Zichranny vyzkum ve VSeni u Turnova

Od podzima 2007 do jara 2008 probihal ve VSeni zachranny archeologicky vyzkum, ktery zde
predchéazel planované stavbé ,,Termalniho raje Vsen*. Tato lokalita nebyla pied zachrannym
vyzkumem registrovdna ani mezi potencialnimi archeologickymi lokalitami. Divodem byly
nepiiznivé ptirodni podminky, a to trvale zvodnény terén a nevhodnd expozice vici
prevladajicimu sméru vétru. Ovsem archeologicky vyzkum, ktery se zde uskutecnil, ponékud
poopravil naSe predstavy o vyuzivani znaseho pohledu nevhodnych sidelnich poloh.
Zachranna akce prob¢hla v poloze s pomistnim nazvem ,,Lavicka® ve stfedni, mirn€j$i casti
tahlého svahu pfi krajské komunikaci smérem na Olesnici u Turnova. Lokalita se nachazi na
levém biehu Vsenského potoka a ¢astecné také v jeho nivé.

Vyzkum v prvni fazi probihal formou dohledu pti skryvce ornice. Po zjisténi nalezovych
situaci, které spadaly do oblasti zajmu archeologie, bylo ve vytypovanych lokalitach
ptikroceno k plosnému odkryvu. Ten se uskutecnil v sektoru A, v mist¢ budouciho hotelu a
v sektoru B, kam je projektovan hlubinny vrt.

Pii zachranném vyzkumu byly zjistény stopy starSich lidskych ¢innosti, které nalezeji podle
radiokarbonovych dat i nalezenych artefakti nejmén¢ do Ctyf chronologicky odlisSnych
obdobi. Vedle arealu rané novoveéké usedlosti s vodnim dilem (sektor B), kterou tvoftilo
piiblizné 14 nemovitych objektl, se nalezly dalsi 204 zahloubené objekty. Slo zejména
o ktilové a sloupové jamy, které byly vyplnény svétle Sedym az bilym ulehlym prachovitym
sedimentem s ojedinélymi ndlezy rozplavenych uhlikli, mazanice a korodovanych zlomku
keramiky (stejné objekty se nalezly jiz v Dalimeficich — viz kvétnové a cervnové cislo
Turnovska). Killové a sloupové jamy tvofi konstrukéni prvky nadzemnich kilovych
konstrukci nejméné 6 staveb. Podle radiokarbonovych dat nalezely stavby do obdobi starSiho
eneolitu (4082-3972 pt.n.l.), mladsi doby bronzové (1054 — 891 pi.n.l.) a rané¢ho stiedoveéku
(1025 — 1164 n.l.). Posledni datum souvisi s nejmlad$im lidskym impaktem na lokalité —
s pozdné stiedovékou az rané novovékou hospodaiskou usedlosti (sektor B, objekt 124/08,
1539 - 1635 n.1.).

Aredl usedlosti se nachazel uvniti sektoru B a zaujimal plochu cca 35 x 45 m. Usedlost
sestavala z obytné a hospodarské stavby, vychodné od ni prochézel vodni kandl se zdkladem
technické stavby a dal§im vodnim zlabem, ktery piichazel od vychodu.

Hospodarska usedlost se skladala z obytné stavby kombinované dievo-hlinité konstrukce na
podezdivce zii¢nich valouni — dim mél piiblizné rozméry 21 x 10 m. S nejvetsi
pravdépodobnosti §lo o trojprostorovy dim déleny na svétnici, sint a komoru — podle délky je
pravdépodobné, Ze se pod jednou stiechou nachazely i dal$i mistnosti (napi. chlévy).
Lokalizaci chlévii vedle znamych analogii napovida i hnojisté, které bylo situovano na jizni
okraj usedlosti za hospodaiskou ¢asti domu. Diim byl del$i stranou orientovan ptiblizné v ose
zapad — vychod, coz sv&d¢i o dobré znalosti lokdlnich klimatickych podminek — pievladajici
vétry vanou od severozapadu na narozi a ¢ast kratké zapadni stény. Nejlépe poznana je
severni sténa, jejiz zaklad tvotila podezdivka ze stfednich ¢ediCovych, piskovcovych a ficnich
kameni. Tato sténa byla pii skryvce dobfe patrné a proto byla také odhalena téméf v Gplnosti.
Ze severni stény vystupovaly vné dva vybézky starsi podezdivky. Pravdépodobné $lo o zéklad
nejstarsi stavby usedlosti, ktera predchazela stavbé trojprostorového domu.

Obytna mistnost - svétnice trojprostorového domu byla ptivodné zahloubena az 0,7 m do
podlozi. OvSem vzhledem k mocnym prisakiim vody byl terén v interiéru stavby zvySen o
vrstvu plastického Sedého jilu, ktery izoloval stavbu od vlhkosti (tento jil ziskd po vyschnuti
idedlni vlastnosti pro svrchni pochozi vrstvu, piipadné mohl byt kryt prkennou podlahou).
V obytné ¢asti ve svétnici, se nachazela kachlova kamna (podle jejich cetnych zlomki) — je
tedy prokazatelné, ze obytnd stavba méla cernou kuchyni a svétnici s bezkourovym
vytapénim. Z vnitiniho ¢lenéni domu je dale dobfe patrna chodba, ktera prochazi ziejmeé celou
délku domu na severni stran¢ a meéla rozte¢ piiblizné 2 m. V zadni ¢asti domu lze



predpokladat chlév — nalezly se zde stopy horizontalni konstrukce — $lo dva rovnobézné tramy
s vnitfnim prostorem vyplnénym hustym Stétem z fiCnich valounkii — na zéklad¢ analogii
z oblasti lidové roubené architektury by mohlo jit o podlahu chléva — lokalizaci chléva do
zadniho traktu domu svéd¢i vedle jiného nalezené hnojisté v jeho bezprostiedni blizkosti.
Pted vychodni a zépadni sténou domu byly nalezeny vyrazné stopy jejich destrukcnich vrstev.
V hnojisti svrchni vrstvu vypln€ tvofila vyhradné vypalend mazanice, ktera pochazela
z hmoty vychodni stény stavby. Na protilehlé zapadni stran¢ byla pfimo v urovni soudobého
povrchu deponovéna vrstva mazanice piiblizn¢ o rozmérech 6,5 x 3,5 m, ktera pochazela ze
zapadniho praceli stavby.

K usedlosti nalezely dalsi objekty po obvodu domu. Na obytny objekt navazoval pied
severovychodnim narozim zahloubeny haltyf roubené konstrukce s pfivodem vody systémem
spodniho a boc¢niho priisaku (rozméry 3,5 x 1,5 x 0,6 m). Zapadné od stavby se nachazela
plocha (4 x 3 m) vyskladana z plochych piskovcovych kament, jejichz povrch byl narusen
(mohlo by jit o podlahu dalsiho chléva — pro prokazani ¢i naopak vylouceni této hypotézy
byly odebrany vzorky pro fosfatovou analyzu). Dals$i moznosti je kamenny mlat, na kterém
dochazelo k roztloukani rudy z Zelezitych piskovci. Dale je zde patrny zéklad stavby L-
pudorysu o rozmérech 2 x 2,25 m — s nejvétsi pravdépodobnosti Slo o Spychar. Koncentraci
kamenii vyskladanych do podkovitého piidorysu o rozmérech 2,2 x 4,4 m je mozné
interpretovat jako pidorysny zaklad télesa pece, nejspiSe technologického charakteru
(vysouseni a prepal rudy).

Pted severnim a zapadnim prucelim se nachdzeji plochy Stétované drobnymi a stfednimi
ficnimi valouny — je pravdépodobné, ze §lo o zpevnéni povrchu komunikace uvniti usedlosti a
zaroven izolaci proti vSudypiitomné vlhkosti.

Zanik usedlosti pii pozaru je prokazan na zakladé nalezu pozarového horizontu v celé plose
usedlosti — destrukce shofelych stén vymazanych izolacni vrstvou mazanice, pirepalena
keramika, ktera se nalezla smetena do odpadnich jam.

Sou¢asti usedlosti bylo i vodni dilo. Slo o kamenny zaklad stavby a liniovy vykop, které se
nachazeji vychodné od usedlosti. Na zakladé¢ vyhodnoceni horizontdlnich stratigrafickych
vztahll 1 nalezenych artefaktl je ziejmé, ze toto vodni dilo bylo soucasti usedlosti. Pivodni
predpoklad, ze by mohlo jit o mlyn nebo hamr se bohuzel nepotvrdily. Vodni kanal nema ani
dostate¢né parametry ani dostateény pratok, aby ,,utdhl vodni kolo. Navic kanal prostupuje
kamennou stavbou (pivodné¢ interpretovanou jako mlynskou lednici) diagonalné€, coz by u
mlynskych zatizeni byla naprostd anomalie.

Na druhou stranu bylo ziejmé, Ze jde o technické vodni dilo, které by mohlo nalezet nejspise
k vodnimu hamru nebo k technickému zatizeni, kde dochédzelo k zpracovani zeleza (Gpravna
rudy). Nepiimo nas o tom informuji archeologické nalezy z aredlu usedlosti. Jde naptiklad
o metalickou strusku a o fadu nastroji, které mohly byt vyuzity k hornické nebo
prospektorské ¢innosti (,,zelizka®, dlata, pribojniky atd.). S t€émito ¢innostmi mohly souviset
také zlomky ,,mlynského* kamene, ktery se tvofil zdklad podezdivky severniho piisténku
obytné stavby a jemnozrnny valcovy kruhovy brus. Ten se nalezl ve vyplni interiéru svétnice
a byl ptivodné nasazen na oji ¢tvercového prufezu. Brusné stopy, jejich charakter a rozméry
svedc¢i o tom, Ze na ném byly brouseny kovové nastroje o Sifce pracovni ¢asti 1,9 — 2,1 cm
(jde o rozmér, ktery odpovidé Sifce nalezenych dlatek...).

Dalsi indicii technického ,,Zelezaiského* zatizeni by mohly byt vychozy zelezitych piskovci,
které byly nalezeny nedaleko Branzeze. Na kontaktu mezi bazaltovou zilou a kiidovymi
sedimenty se nachazi vrstva vysrazenych Zelezitych sloucenin, které maji mocnost az 10 cm.
Vsechny tyto uvedené ptiklady svéd¢i o tom, Ze hospodaiska usedlost mohla byt néjakym
zpusobem spjata s prospektorskou, prubifskou nebo dokonce metalurgickou Cinnosti. Vodni
dilo, jehoz relikty se pfi archeologickém vyzkumu nalezly, bychom pak mohli interpretovat
jako zatizeni na propirani rudy.



Témto Cinnostem neodporuji ani pisemné prameny, které se k feSenému prostoru vazi. Ty
dokonce piimo koreluji i chronologicky.

Dobrym voditkem pro interpretaci nékterych objektt je spis J. Agricoly (r. 1556) o hornictvi a
hutnictvi. Nalezneme zde fadu analogii napiiklad pro systém vodnich kanalt a Zlaba piipadné
pro moznou interpretaci nadrze s obrubou z piskovcovych Stuk nebo pro objekt, ktery tvorily
mlat vylozeny piskovcovymi kameny.

Vodni kanal objeveny pii archeologickém vyzkumu ma doklad i v pisemnych pramenech, a to
pomérné pozdnich — dozil az do 50. let 20. stoleti a byl nazyvan Boreckym potokem — podle
pamétnikl se zde vodoteci nachazelo vice, ovSem pfi kolektivizaci byly zazemnény (v jednom
ze zkoumanych segmentl se nalezl dil zelezného pas z pasového traktoru nebo buldozeru a
také kosterni ostatky psa). Systém vodnich kandlii je ostatné patrny i na cisafském otisku
stabilniho katastru zroku 1842 a v urCité zkratce jiz na druhém vojenském mapovani).
Zajimavym objektem je ovalny ,,ostrivek, ktery se nachazi uvnitt moktadnich luk severné od
archeologickym vyzkumem feSeného uzemi, a ktery je patrny i na mapé II. vojenského
mapovani — viz obr. 12 — poloha Rosipalow). Mohlo by jit o dals$i objekt, ktery souvisi
s vyrobnim okrskem zkoumanym v roce 2008 (jde o polohu, kam by bylo vhodné umistit
napf. hamr). Tento objekt 1ze ostatné dosud zaznamenat i na leteckych snimcich.

Pocatky ani zanik vodni technické stavby nemaji bohuzel zcela prikaznou oporu
v archeologickych pramenech — je pravdépodobné, Zze byla stavba postavena nejpozdé€ji ve
druhé¢ poloviné 16. stoleti, v prvni polovin€ 17. stoleti zde vznikl pozar a stavba urcité nestala
ve druhé pilce 18. stoleti. Toto vodni dilo neni uvedeno ani na prvnim ani na druhém
vojenském mapovani — je zde zaznamendm jen sbérnd vodni nadrz. To je dulezita indicie,
protoze pokud by jesté¢ tato technickd stavba existovala, byla by jako strategicky objekt
zaznamenan. Na druhém vojenském mapovani na pocatku 19. stoleti jsou v prostoru nami
objevené technické vodni stavby vyznaceny pozemky jiné drzby, a tyto pozemky zéaroven
respektuje ptivodni cesta do Olesnice.



