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Obr. 1. Horn{ Pojizeri. Geologickd stavba oblasti - vyskyt zdkladnich kamennych surovin.
Legenda: slabé ¢arkovand linie - hranice CR; silnd linie — povodi horni Jizery; slaba linie —
Feka Jizera; Gerchovand linie — hranice vyskytu hornin vhodnych pro vyrobu brousené industrie;
silné teckovand linie — hranice vyskytu severskych silicitt pochdzejicich z glacigennich
sedimentt; slabé teckovand linie — vyskyt silicittl doprovdzejicich permokarbonské melafyry;
silné édrkovand linie — hranice rozsirent k¥idovych sedimentil.



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSIT - 14 2001

Novosvétsky prasmyk -
prechod pres zapadni Krkonose
v pravéku a stredovéku!

I. cast

Jan Prostiednik — Petr Sida

1. Uvod

Zapadni KrkonoSe geograficky spadaji do oblasti horniho Pojizefi. Hranié-
ni bod oblasti pro oddéleni od oblasti dolniho Pojize¥i je na 110,5 km jejiho
toku pobliZz Bakova nad Jizerou. Horni Pojize¥i tvo¥i na eské strand hor pted-
poli a zazemi pro vyznamny p¥echod vedouci pies Novosvétsky prasmyk.
Mame-li studovat jeho funkeci v pritbéhu pravéku a stfedovéku, musime nut-
né pracovat s SirSim prostorovym kontextem, ktery nam poskytuje takto zvo-
lené dzemi povodi nejvyznamngjsiho toku zapadnich Krkonos — Jizery. Cel-
kova plocha oblasti je 1719,6 km? a zahrnuje okres Jablonec nad Nisou, v&tsi
¢asti okrest Liberec, Semily a Mlad4 Boleslav a okrajové okresy Ji¢in a Ces-
ka Lipa. Malou ¢&asti zasahuje do Polska, kde patfi pod spravni tizemi voj-
vodstvi Jelenia Géra. NejvySe poloZzenym bodem horniho Pojize#i je vrchol
Kotle (1435,0 m n. m.), nejniZ$im bodem pak fe&ists Jizery u Bakova nad Jize-
rou (210 m n. m.). Celkové pFevySeni v oblasti ¢inf 1225 m. Toto vymezeni tze-
mi je ovSem pouze umélou definici, ktera svoji uzav¥enosti neodpovida otev-
fenému charakteru kontaktt s okolim v obdobi pravéku. Pravé tdoli ¥ek nam
naznacuji moZnosti prab&hu dalsich cest, které pravdépodobné budou mit jiz
od pravéku obdobny vyznam (viz kap. 3 — Komunikace v Krkonosich a jejich
podhtifi). Smérem od Turnova musela existovat komunikace tdolim horniho
toku Mohelky, ktera vedla p¥es sedlo v Jestédském hiebenu do oblasti Liber-
ce a dale do LuZice. Jeji existenci mame doloZenu jiZ pro obdobi mladsiho neo-
litu, kdy byla touto cestou p¥in4Sena surovina pro vyrobu kamenné industrie



z ledovcovych morén.? Dalsi cesta musela fungovat smérem na jih po toku
Jizery a na vychod ddolim Libutiky do Podkrkonosi a na Hradecko. Nas§ vycet
bychom mohli je$t& notn& roziifit, budeme se vSak pfevazné vénovat jediné-
mu piechodu pfes hory, a to Novosvétskému priasmyku. Jde o nejschiidn&jsi
misto v celé délce hiebene nagich nejvyssich pohraniénich hor, které i tak
dosahuje tctyhodnych 886 m n. m. Proto pro pochopeni lidského chovani
a zpusobu uchopovéni krajiny bude velice zajimave, jakym zplsobem je lidé
v raznych dobach vyuzivali.

2. P¥irodni prostiedi horniho Pojizeii

2.1. Horopisné ¢lenéni

Oblast zasahuje do dvou v&tsich horopisnych celk. Na severu se jedna
o subprovincii Krkonossko-jesenickou a na jihu o Ceskou tabuli. Ceska tabu-
le je zastoupena pouze oblasti Severoteska tabule a ta se dale ¢leni na t¥i cel-
ky: Ralska pahorkatina, Jizerska tabule a Ji¢inska pahorkatina. Krkonossko-
jesenicka subprovincie je zastoupena Krkonosskou oblasti a tato oblast je dale
denéna do &tyk celkt: Jestddsko-kozakovsky hibet, Jizerské hory, Krkonos-
ské podhuti a Krkonose.

Jednotlivé horopisné celky se d&li na nasledujici ¢asti. Ralska pahorkatina
je zastoupena podcelky Dokeskou a Zakupskou pahorkatinou. Dokeska pahor-
katina je v oblasti zastoupena pouze jedinym okrskem, a sice Bezdé&zskou
vrchovinou. Ze Zakupské pahorkatiny je v oblasti pfitomen okrsek Kotelska
pahorkatina.

Jizerska tabule je reprezentovana pouze jedinym podcelkem — Stiedojizer-
skou tabuli, kterou zastupuji okrsky B&lska a Skalska tabule.

Ji¢inskou pahorkatinu v oblasti zastupuje podcelek Turnovska pahorkati-
na. Ten se d&li na okrsky: Ceskodubska pahorkatina, Vyskefska vrchovina,
Markvarticka plo§ina, Turnovské stuptiovina, Mladoboleslavska, Sobotecka,
Mnichovohradistska a Ji¢inska kotlina a Libuiiska brazda.

Jestédsko-kozakovsky hibet reprezentuji dva podcelky: Jestédsky a Koza-
kovsky hibet. Jestédsky hibet je déle roz¢lenén na dva okrsky, a to Hluboc-
ky a Kopaninsky hibet.

Jizerské hory jsou zastoupeny dv&ma podcelky: Smréskou a Jizerskou hor-
natinou.

Krkonosské podhifi se déli na podcelky PodkrkonoSska pahorkatina
a Zeleznobrodska vrchovina; Podkrkonosska pahorkatina na okrsky Staro-
packa a Novopacka vrchovina.



KrkonoSe se €leni na podcelky Krkonosské hibety, Krkono$ské rozsochy
a Vrchlabska vrchovina.?

Kazda takovato mala jednotka je charakterizovana specifickymi tvary teré-
nu, a tim pfimo uréuje charakter lidského vyuZiti krajiny.

2.2. Geologicka stavba oblasti

Studovana oblast leZi na tzemi tii geologickych jednotek: Severoeska k¥i-
dova panev a Podkrkono$ska panev na jihu a Krkonos$sko-jizerské krystali-
nikum na severu.* Panve a krystalinikum jsou od sebe oddé&leny tektonicky
luZickou poruchou. Budeme se zabyvat pouze utvary projevujicimi se na povr-
chu, protoZe ty pfimo ovliviiuji charakter krajiny (tvar reliéfu, vyskyt suro-
vin, né&které klimatické faktory) (obr. 1).

2.2.1. Severobeskd kridovd pdnev

Tato oblast se vytvorila v prab&hu paleozoika (prvohor) a po celé toto obdo-
bi byla prohlubovéna jednotlivymi horotvornymi pohyby. V mezozoiku (dru-
hohorach) byla tato oblast zaplavena mofem a probihala v ni intenzivni aku-
mulace materialu, ktery byl denudovan v prostorach Krkono$sko-jizerského
krystalinika. Tento material se zde ukladal v podobé jilovca az piskovet (kii-
da). Nejstarsi piskovce (cenomanské) vystupuji na povrch podél luzické poru-
chy (nap¥. Mala Skéla, Suché skaly u Malé Skaly). Jilovité piskovce spodni-
svrchniho turonu a coniaku. Pravé z mohutnych souvrstvi coniackych pis-
kovct vznikla v pribéhu terciéru a kvartéru skalni mésta. Terciér se proje-
voval obnovenou vulkanickou éinnosti a omezenou ¥i¢ni sedimentaci. Terci-
érni ¥i¢ni §térky se nalézaji napiiklad v okoli Drahoriovic a Hrubé Skaly
(terciérni Yetisté Jizery v obdobi, kdy tekla smé&rem k Cidling). Pro charakter
krajiny je mnohem vyznamné&jsi vulkanicka &innost, ktera souvisi s luZickou
poruchou. Vét§inou se projevuje subvulkanity (télesy, ktera tuhnou pod povr-
chem). Ty vypliiyji trhliny, které vznikaji na stycich jednotlivych zlomu.
Mohou mit charakter pné (Trosky, MuZsky, Vysket), liniového dtvaru — Zily
(Certova zed) nebo télesa, které vypliiuje rozsdhlou dutinu. Vulkanity jsou
zaznamenany na luZzické poruse. Kvartér se projevil ukladanim sprasi a ¥i¢-
nich §térka.5

2.2.2. Podkrkonosskd pdnev
Ptvodni deprese ze starého paleozoika byla v prib&hu paleozoika zanése-
na. Dochéazelo k usazovani hornin, které byly p#i vystupu Zulového plutonu



béhem karbonu pfeménény ve fylity, svory a krystalické vapence. Tyto hor-
niny jsou dnes v podlozi panve. V prab&hu permokarbonu doslo k vyzdviZeni
zemské kiry a tstupu mote. Na jih od krystalinika se v souvislosti s horo-
tvornymi pohyby vytvofila podkrkonosska panev (vnitrosudetska deprese),
ktera byla jest& béhem permokarbonu zanaSena sedimenty s vysokym obsa-
hem Zeleza (vznikly ¢ervenohn&dé piskovce, prachovce a jilovce a na nich
nasledns charakteristické ¢ervenohnédé ptdy). V této dobé také feky piina-
gely do panve kmeny strom, které zkamenélé nachéazime v okoli Staré a Nové
Paky a Lomnice nad Popelkou (araukarity). V terciéru se i zde uplatiiovala
vulkanicka ¢innost, ktera navazala na jeji star$i projevy v paleozoiku. Vzni-
kala vulkanicka piikrovova t&lesa (Tabor, Kozakov). Paleozoicka lava je obo-
hacena o vysoky podil kfemiku a dalSich minerala. V téchto vyvielych téle-
sech mtZeme nalézt mno¥stvi nerostt (achat, jaspis, ametyst, kiistal,
z&hn&du, chalcedon a dokonce sopené sklo — posledné jmenovany byl nale-
zen nové teprve nedavno — ustni sdéleni, dékuji T. Ridkosilovi), které mohly
poslouZit jako surovinovy zdroj pro Stipanou industrii. Kvartér se uplatiioval
opét uklad4anim sprasi a Fi¢nich stérka.®

2.2.8. Krkono§sko-jizerské krystalinikum’

7 celé oblasti m4 nejslozit&jsi strukturu. Geologicky je dale ¢lensno do téch-
to usekt: Krkonogsko-jizersky #ulovy masiv, JeStédské krystalinikum, Zelez-
nobrodské krystalinikum a Krkonogské krystalinikum. Tato tizemi jsou slo-
¥ena z jednotek rozdilného ptivodu a stari.

Nejstarsimi horninami jsou svory a fylity Velkotpské skupiny, které pocha-
zeji z proterozoika. Tyto horniny se nejvice uplatiiuji v horské oblasti Krko-
nog, omezené poté na Zeleznobrodsku a Jestédsku.

Mlad&im souvrstvim je Radéicka skupina, kterd je datovana na rozhrani
proterozoika a paleozoika (kambrium). Tato skupina se vyskytuje piedevSim
na Zeleznobrodsku. Tvoii ji pfedeviim metamorfované horniny na bazi fyli-
ta1, ve svrchnich vrstvach i zelenych biidlic. Ojedinéle se vyskytnou i krysta-
licky vapenec a metadiabaz. Vrstevni sled zakontuje souvrstvi tence biidli¢-
natych fylitt (pokryvadské biidlice). Ekvivalentem stf¥edni &asti souvrstvi je
tzv. Zeleznobrodsky vulkanicky komplex. Nalezi k nému rtzné typy zelenych
b¥idlic, keratofyrti a kiemennych keratofyra, metadiabasy (a spolu s nimi
vzéacné Sotky metagaber a hadct) i silng silitizované a drcena bitouchovska
albiticka zula a nejvyssi souvrstvi metatuft a metatufitt.

Ponikelska skupina je datovana do svrchniho ordoviku aZ siluru. Je tvore-
na souvrstvimi kvarcita a fylitt s hojnymi vliozkami krystalickych vapenci az
dolomitt. Viechna vySe zmin&na souvrstvi byla pii variské orogenezi tekto-
nicky postiZena, takZe jsou intenzivné zvrasnéna.
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Poslednim stavebnim kamenem krystalinika jsou krkonossko-jizerské gra-
nitoidy a ruly, které jsou v oblasti dvojitho sta#i. Starsi ruly a granitoidy kamb-
rického (?) ¢ proterozoického staii se ve sledované oblasti uplatiiuji jenom
malou &asti v oblasti Zalého a nékolika &otkami ve svorech velkotipské sku-
piny. Jinak ale buduji podstatnou ¢ast krystalinika na JV od centralniho Zulo-
vého masivu. Centralni Krkono$sko-jizersky Zulovy masiv je variského staii
(svrchni karbon). Tvofi jadro krystalinika, prostupuje jenom nejstarsimi hor-
ninami velkotipské skupiny s télesy pfedvariskych rul a Zul. Je obnaZen hlav-
n& v nejvyssich polohach Krkono§ a Jizerskych hor — tvoii tak nejvyssi polo-
hy sledované oblasti. P¥evladajicim horninovym typem je porfyricka stredné
zrnit4 biotiticka Zula aZ granodiorit. Do hlubSich urovni piechézi do porfyric-
ké hrubozrnné biotitické Zuly (ta je odkryta v okoli Liberce). Kyselejsi stied-
né& zrnita biotiticka Zula je v Jizerskych horach zastoupena méné. Buduje
hlavnég svahy hlavniho Krkono§ského hiebene. Spolu s ni se vyskytuje i drob-
nozrnna biotiticka Zula. Dvojslidna Zula je zastoupena na jihu Jizerskych hor
a tvori Cernostudniéni hieben. Lisi se od ostatnich typd zrnitosti, barvou
i obsahem jednotlivych sloZek. Z hlediska stavby je masiv typickym zastup-
cem variskych plutonitd (svrchni karbon). Je nedeformovany a pfedstavuje
zavér aktivity v obdobi vyzdvihu krkonoSsko-jizerského krystalinika.

Terciér se v oblasti krystalinika projevuje dvojim zptsobem. Sladkovodni
sedimenty jsou pom&rn& malého rozsahu a jsou vétSinou prekryty kvartérni-
mi sedimenty. MiiZeme je registrovat v okoli Rychnova a na Zeleznobrodsku.
a explozivnimi vulkanity, tak subvulkanity. Vyskyt vulkanitd je zaznamenan
na Zeleznobrodsku v prostoru mezi Zeleznym Brodem a Semily. Ze subvul-
kanickych téles se vyrazné projevuje Zilné téleso Bukovce (1005 m n. m.). Vét-
§ina ostatnich subvulkanickych téles se morfologicky p#ili§ neuplatiiuje. Jsou
dtlezité spiSe pfitomnosti minerald (na Jizerce bylo zjisténo na 40 typt mine-
rald — iserin, zirkon, safir, diamant atd.).

Kvartér je charakteristicky denudaéni a sedimentaéni ¢innosti. Zvétravani,
prevazné mrazovému, byla vystavena vétsina tzemdi, k tomu se pfipojuje jes-
té ¢innost ledovct. Sedimenty jsou zastoupeny na vétS§iné dzemi zvétralino-
vym plastém. Deluvidlni sedimenty jsou zastoupeny jenom minimélné p¥i
tpati eroznich udoli. Eolické sedimenty se vyskytuji pod izohypsou 350 m na
Zeleznobrodsku a témé&F vyhradné jsou zastoupeny sprasemi. Deluviofluvial-
ni sedimenty tvoii vyplné splachovych depresi a dejekéni kuZele pfi upatich
hor. Fluvialni sedimenty jsou zastoupeny jenom v malém rozsahu ve vyplni
Mimo studovanou oblast jsou vyznamné sedimenty kontinentalniho zaled-
néni.

11



2.3. Geomorfologie

Jizerské hory a KrkonoSe byly od paleozoika zarovnavany do tvaru slabé
zvln&né roviny s tvalovitymi tdolimi a nizkymi hibety (tvar paroviny).
B&hem saxonskych horotvornych pohybii byly obnoveny starsi zlomy a podél
nich byla oblast obou poho¥i v prib&hu svrchniho terciéru a kvartéru vyzdvi-
¥ena o ndkolik set metrt. Tento vyzdvih zpisobil zvySenou erozni ¢innost na
okrajich, a tak se vodni toky zadaly zahlubovat do starsi paroviny. Vznikla
tak hluboka udoli s éetnymi vodopady (vodopady Cerné Desné, Jedlové, Mum-
lavy &i Stolpich). Toto zahlubovani ale nedoslo moc daleko po toku fek, tak-
e vétsina plochy Jizerskych hor ma stale charakter paroviny (dnes ve vys-
kach 800 — 1000 m). Z doby ledové pochazeji &etné mrazové sruby (Muchov),
izolované skaly typu tor (Sné#né Vézitky) a skalni hradby (Jizera). Na téch-
to skaliscich jsou &etn& zastoupeny skalni misy (SmrZovka, Jablonec nad
Nisou). Zastoupeny jsou i viklany a skalni hiiby.® Na severni strané hor vynik-
lo v pleistocénu n&kolik ledovcovych kart (doli Cerného potoka, & Stolpichi).®

Krkonosska nahorni plo§ina je mensich rozméru a je vyzdviZena vySe (oko-
lo 1300 m). Do ni jsou zahloubena hluboka udoli ek (Labe, Upa, Mumlava
a Jizera). N&ktera z nich byla v dobg ledové karem. Z néhorni ploSiny mirné
vystupuji dva hiebeny ve sméru Z-V. Na jih od nahorni ploSiny vybihaji jed-
notlivé hibety — krkonoské rozsochy. Tyto hitbety jsou oddéleny hlubokymi
tdolimi erozniho charakteru. V kvartéru podléhaly KrkonoSe stejnym pocho-
dém jako Jizerské hory (najdeme zde tory, mrazové sruby apod.). I zde se
vytvofilo n&kolik horskych ledoved, které vyhloubily kary se svislymi sténa-
mi a uloZily morény (Kotelné jamy). Na jihu je poho¥i ohrani¢eno pomé&rné ost-
fe tektonicky.l® V oblasti jsou zastoupeny kyselé a chudé typy horskych ptd.

Krkonosské a Jizerské hory jsou oddéleny Novosvétskym prismykem. Tato
vyrazna sniZenina v jinak parovinném reliéfu hor (prismyk je v nejvyssim
mist& vysoky pouze 886 m) je vazana na nejuZsi misto KrkonoSsko-jizerského
#ulového plutonu, ktery ma tvar poloZené osmicky.

Zeleznobrodska vrchovina ma obdobny charakter jako Jizerské hory, jenom
vyskova troven paroviny je niZsi (okolo 400 — 500 m) a stuperi rozruseni vod-
ni erozi je mnohem vy3si. Nejvyrazngji se zde uplatiiuji hlubokéa kationovita
tdoli Kamenice a Jizery.!

Podkrkono$ska pahorkatina ma charakter mirné zvinéného terénu, ktery
je ¢lenén piitomnosti neovulkanitickych téles a udolimi Jizery a Olesky. Pod-
loZi je budovano usazeninami s vysokym obsahem Zeleza, takZe se zde vyvi-
nuly specifické ervené ptudy.!2

Jestsdsky hibet je vyraznym morfologickym tvarem. Je vyzdviZen na zlo-
movém pasmu luZické poruchy a ma charakter vysoko vyzdviZzeného hiebene,
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ktery je na nékolika mistech rozruSen vodni erozi (prtilom Nisy, Jizery, Krys-
tofovo udoli). Nejvyssim vrcholem je Jestéd (1011,6 m n. m.), ktery pievysuje
ostatni vrcholy o 200 m. Dominuje celé oblasti (je viditelny ze vSech vyssich
poloh oblasti — hiebeny Krkono§, Jizerskych hor — dobie viditelny je i z pod-
htiif a celého doli Jizery a i ze vzdalengjsich oblasti, jako je Prazsko). Vrchol
JesStédu tak predstavuje vyrazny orientaéni bod.

Kozéakovsky hibet je pokratovanim Jestédského hibetu na luzické poruse.
Je tvofen pfevazné terciérnimi vulkanity, které se v krajing uplatiiuji jako
dominanty (Kozakov vystupuje nad okolni terén o 300 m).13

Oblast ¢eské kiidové tabule je charakteristick4 n&kolika tvary. Jeji ptivod-
né rovinny charakter (ve vyskach okolo 150 — 400 metr) porusuji tdoli vel-
kych ek, ktera jsou Siroka a misty ohranidena skalnimi sténami (na eroznim
birehu feky — tudoli Jizery), tektonicky vznikla tidoli (Libutiska brazda — kte-
ra vznikla na okraji luZické poruchy) a uidoli mensich a sezénnich toka. Ta
jsou vétSinou tzka a hluboka a mnohdy vytvareji kationy se svislymi sténa-
mi. V téchto udolich se uplatiiuji mistni teplotni inverze. Z roviny naopak
- vystupuji tvary souvisejici s neovulkanickou terciérni ¢innosti. Jsou to jednak
télesa vétSich rozméril, vyrazn& se uplatiiujici v krajing (Bezdéz vystupuje
nad okolni krajinu 0 300 m), Zily (Certova zed) a sopouchy (nap¥. Trosky, Muz-
sky). Neovulkanicka télesa misty zpeviiuji okolni piskovcové vrstvy. V kom-
binaci s tektonickymi pohyby tak dochazi ke vzniku nahornich plogin (Muz-
sky). Nejvyrazng&jsim tvarem oblasti jsou skalni mé&sta. Vznikaji na plosinach
a h¥betech kvadrovych piskovet. V prvnim obdobi jejich vzniku je tektonicky
oddélena a vyzdviZena kra piskovce. Ta je déle vystavena vodni erozi (ta se
na piskovci chova obdobné jako v krasu — mluvime o pseudokrasu). Nejdiive
jsou vyhloubeny odtokové Zlabky na povrchu a okrajich kry. Ty se stéle pro-
hlubuji, az vznikne hlubok4 spara a posléze sit puklinovych jeskyni. Dalsi ero-
zi vznikaji hluboka karionovita tdoli a osamocené skalni bloky. V zavéru exi-
stence skalniho mé&sta dochazi k ¥iceni skalnich v&%i a zanaSeni tidoli. Skalni
mésta, ktera se vyskytuji pfedevsim v oblasti Ceského raje,# jsou charakte-
rizovdna obrovskou ¢lenitosti a nedostupnosti n&kterych mist (mohla proto
slouZit i jako tkryt pro ohroZené obyvatelstvo).

2.4. Vodopis

Nejvétsi fekou oblasti je Jizera (na zdkladg jejiho povodi je také oblast defi-
novéana). Dnesni smér toku Jizery je aZ kvartérni (konec starsiho pleistocé-
nu). V terciéru feka tekla nejdiive od Sytové k Labi, potom od Turnova do
povodi Cidliny (terciérni §térky okolo Hrubé Skaly) a nakonec Vyskefskou
vrchovinou do povodi Mrliny.
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Jizera prameni v Jizerskych horach pod vrcholem Smrku (1124,1 m n. m.).
Jizerskymi horami prochazi ¢ast Evropského rozvodi mezi Baltskym a Sever-
nim mo¥em (povodi Jizery — Severni mofe, povodi Odry a Nisy — Baltské
mote). Jizera oblast opousti u Bakova nad Jizerou na 110,5 km svého toku.

Horni ¢asti v&tsiny tokt v Jizerskych horach a Krkonosich jsou charakte-
ristické velkym spadem, takZe se v oblasti vytvofilo mnoho vodopada (napft.
vodopady Jedlové, Mumlavy, Cerné Desné). StFedni tok Jizery mezi Kofeno-
vem a Malou Skalou a tok Kamenice mezi Velkymi Hamry a soutokem s Jize-
rou prochézi souvrstvimi fylit, svord a zelenych biidlic. Tyto horniny jsou
velmi odolné vadi erozi, takZe udoli zde maji sevieny kationovity raz a jsou
velmi $patn& prostupna. Vrcholové oblasti hor jsou bohaté na srazky, takZe
teky jsou zde bohaté zasobovany vodou. V hornich partiich hor (nahorni plo-
giny) se vyvinula detna pramenné raseliniSté. Pritoky Jizery p¥itékajici z Ces-
kého raje maji podstatné mensi specifické odtoky (pomér vody spadlé na
povrch a vody odtékajici) nez ptitoky na hornim toku (tento pomér je 1:4 az
1:12). To je zptisobeno pfedevsim akumulaci spodni vody v piskovcové oblas-
ti (vyvinuly se zde &etné stalé prameny — napf. Prdlavka, El Torro).1®

Tab. 1. — Primérny priitok Jizery v uvedenych mistech

it oI
Korenov 2,6
Horni Sytova 8,8
Turnov 18,6
usti Zabrdky 22,0
Mlada Boleslav 23,3

2.5. Podnebi a fléra

Podnebi a fléra jsou do znaéné miry spole¢n& provazaneé. Vyvoj podnebi je
obtizné rekonstruovatelny (mame nedostatek dat a navic v nasich podmin-
kach pouze data nepifmé — palynologické, makrozbytkové analyzy, analyzy
malakofauny atd.). Jistym vychodiskem pro praci nam mtZe byt klima sou-
¢asné. Jestlize z vy$e uvedenych analyz zname alespon ptiblizné absolutni
rozdily teplotnich, sraZzkovych a jinych charakteristik, tak tyto absolutni roz-
dily mtizeme s védomim uréité chyby aplikovat na relativni zonalni vztahy
klimatu soudasnosti.
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2.5.1. Charakteristika soudasného klimatu v oblasti

¥z ¥z

Nejjizn&jsi ¢ast oblasti (okoli Bakova nad Jizerou) pat¥i do teplé oblasti T2.
VétSina oblasti spada do mirng teplé oblasti (MT). Oblast MT4 konéi na toku
Jizery mezi Turnovem a Malou Skalou, oblast MT3 u Zelezného Brodu
a oblast MT1 v oblasti Vysokého nad Jizerou. Hory a &ast podhtiii spadaji do
chladné oblasti (CH). Vétsina Jizerskych hor, Krkono$ a jejich podhti#i a nej-
vy$Si polohy JeStédského hibetu spadaji do oblasti CHS, nejvyssi polohy hor
pak do oblasti CH2 (obr. 2).

Tab. 2. - Teplotni charakteristiky oblasti (Svoboda, J.: Atlas CSSR, Praha

1984)

Klimatické . P . Tepla
charakteristiky Chladna oblast Mirné tepla oblast oblast
Klimatické oblasti CH2 CH3 MT1 MT3 MT4 T2

Potet letnich dnt 0-30 | 10-30 | 20-30 | 30-50 | 40-50 | 50-70
Potet dntt s primérnou | g4 190 | 190140 | 120-160 | 140160 | 140-160 | 160-180
teplotou 10 °C a vice

Potet mrazovych dnit 140-180 | 140180 | 110-160 | 110-140 | 110-130 | 100-110
Potet ledovych dntt 60-70 | 40-70 | 40-50 | 30-50 | 30-40 | 30-40
Priimérna teplota Tax-5| 6az-3 | -5ar-3 | 5ar-2 | -4ar-2 | -3az-2
v lednu v °C

PramémA teplota 12-15 | 14-16 | 16-17 | 16-18 | 17-18 | 18-19
v Cervenci v °C

Primérna teplota 0-4 2.6 6-7 6-8 7-8 8-10

v dubnu v °C

Primérné teplota 2.6 5-7 67 7-8 7-8 7-9

v ifjnu v °C

Srazkovy thrn

ve vegetaénim obdobi 500700 | 500-700 | 350-500 | 350-450 | 350-450 | 350-400
(v mm)

Srazkovy uhrn

v zimnim obdobi 350-500 | 300-500 | 250-300 | 250-300 | 200-300 | 200-300

(v mm)
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Obr. 2. Horni Pojizeri. Klimatickd situace oblasti. Legenda viz tab. 2.
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2.5.2. Charakteristika soudobého klimatu

Napiiklad obdobi neolitu patii do starsiho atlantiku (AT1 — 5500—-4000 pr.
n. 1.).¢ Klima bylo velmi p¥iznivé, s teplotami i sra¥kami vy33imi ne# dnes.
Byva nazyvano klimatickym optimem holocénu.” Vrchol priimé&rné teploty
mél byt o 2 — 3 stupné vyssi, vlhkost vyssi aZz o 100%. Klima mélo celkové oce-
Baltského jezera prilivem s mofem, v diisledku éehoZ piestalo nyni jiz Balt-
ské mofe zamrzat. VySe uvedenému by pt¥iblizné odpovidal posun klimatic-
kych charakteristik o jedno aZ dv& pasma (nap¥. z MT3 na T2). Cely problém
je ale mnohem sloZit&jsi, protoZe se mé&ni i srazky a typ klimatu. Rozhodn&
vsak byly podminky vhodné pro neolitické zemé&dglstvi ve vyssich nadmoi-
skych vyskach, nez by tomu bylo dnes (oblast odpovidajici MT2 by mohla
dosahnout a# Zeleznobrodska).

V teskych zemich dospéla v tomto obdobi svého plogného maxima rozsireni
spoletenstva listnatych lest, oznadovana jako smiSené doubravy. Ta vystu-
povala do vysSich poloh, neZ je tomu dnes.’® V montannich polohach na ng
navazovaly smréiny, které viak byly azonaln& rozsifeny i na hydrologicky
vhodnych stanovistich niz$ich poloh, &asto spolu s 01§i.2° Buk ani jedle se
zatim nevyskytovaly (k expanzi buku dochazi a% na konci atlantika — AT2 —
a k expanzi jedle aZ v nasledujicim obdobi — subborealu). Smrk v Karpatech
vystupoval aZ 0 400 m vySe neZ dnes.?° V soudasnosti je hranice lesa v Krko-
nosich 1200 aZ 1350 m n. m.,?! pFiéem? je sou¢asna hranice lesa sniZena pas-
tevectvim v novovéku. To znamena, Ze i nejvyssi polohy hor byly v tomto obdo-
bi zalesnény. V soutasnosti je spodni p¥irozena hranice smréin okolo 900 m n.
m. I tato hranice byla v obdobi neolitu diky zvysené teplot vys. Cetné nale-
zy pylu bte¢tanu (Hedera) v uloZeninach atlantika dokladaji, Ze tato rostlina
méla v tomto obdobi optimélni podminky (v sou¢asnosti kvete jenom spora-
dicky). V atlantiku se také vyrazngji projevila lidska ¢innost v souvislosti
s odlestiovanim ploch pro zem&dglstvi. S tim se pak znovu §i¥i svétlomilné dru-
hy, které prezily jako relikty od konce doby ledové. Nové k nim p¥istupuji step-
ni druhy, které se §ifi spolu se zem&dg&lstvim od jihovychodu.22 Na konci atlan-
tiku doklada pylovy profil z Malé jizerské louky nahly vzestup mnoZstvi
sraZek (vyrazné vyssi vyskyt vytrustt mechi).?? Podobny jev byl zachycen i pri
vyzkumu néakolnich sidli$t z tohoto obdobi v Némecku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podminky vhodné pro neolitické zem&d&lstvi
se vyskytovaly ve vySSich nadmo¥skych vy$kach ne# dnes. Hranice soudasné
teplé a mirné teplé oblasti mohly byt vySe o desitky aZ stovky metrt — jejich
pfesné urceni ale naréZi na nedostatek dat pfirodovédnych disciplin a $pat-
nou znalost zmén klimatu takového rozsahu. Poznani klimatu nam mtZe

pomoci doplnit archeologie studiem osidleni.
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Obr. 3. Horni Pojizeri. Stfedovéké komunikace. Legenda: slabd &drkovand linie — hranice CR;
silnd linie — povodi horni Jizery; slabé linie — vodni toky; &arkované linie — pribéh stredovékych
Eomunikaci smérem do Zitavy; teSkované linie ~ predpoklddané komunikace smérujict do

prismyku.
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Na zavér zbyva dodat, Ze KrkonosSe a Jizerské hory jsou v souéasnosti oblas-
ti s nejvétsimi srazkami v Ceské republice.2* Poslednim klimatickym fakto-
rem, ktery jsme jesté nezminili a ktery vyrazné ovliviiuje predevsim mikro-
klima, jsou teplotni inverze, které se vyskytuji jak v horskych a podhorskych
udolich, tak predevsim ve skalnich méstech Ceského raje.

3. Komunikace pies Krkonose a jejich podhuiii

Pres severni pohraniéni hory a jejich podhti¥im prochézela cela fada dile-
a Orlickych hor, prochéazela tzv. polskd stezka (téZz kladska, nachodska:
Nachod — Jaroméf — Hradec Kralové — Libice — Sadsk4 — Praha). Nejzapad-
ngjsi prechod je doloZen tzv. Zitavskou stezkou (téz zadhostska, vartemberska,
nisko-jizerska). Zitavska stezka vak v literatufe spise predstavuje nazev pro
komunikaci od Roudnice nad Labem pies Hostku, Hradek, Zahradky, Zaku-
py, Jablonné v Podjestdi do Zitavy. Oblasti dale prochazela tzv. plouénickd
stezka, ktera tvorila na severu Cech propojeni Zitavské stezky (viz vyse) se
stezkou nisko-jizerskou.26

V nové literatuie?é? tvo¥i oznadeni stezka nisko-jizerska (resp. varianta tras
smérujicich na sever) nazev pro komunikaci, ktera prochézela od Prahy ke
Staré Boleslavi (stezka boleslavska soub&Zna se stezkou polskou), dale podél
Jizery pfes Mladou Boleslav k Turnovu, kde se sta¢i pifes Hodkovice nad
Mohelkou k Liberci a pfes Hradek nad Nisou k Zitavé.2” V. Vanitek p¥edpo-
kladal pokradovani smérem severovychodnim od Turnova pfes Vesec pod
Kozakovem do Semil, a dale bud p¥es Bozkov, Zlatou OleSnici nebo pfes
nahorni plosSinu Vysokého nad Jizerou aZ k Pfichovicim na Novosvétsky pra-
smyk.?® Pro spojeni od stezky orlicko-romZské a plou¢nické (od Hradce Kra-
lové smérem na Jiéin), tj. z oblasti Novopacka, pokradovala komunikace ve
sméru Jilemnice — K¥iZlice — Rezek — Rokytnice nad Jizerou a pfes Stude-
novské sedlo na Novosvétsky prasmyk.

Zpétné promitani rané stiedovékych stezek do pravéké situace neni
v naSem prostiedi novinkou. Naposledy této metody pouzil M. Zapotocky pro
obdobi starsiho eneolitu.?® Zde zkoumé korekaci rané stfedovékych stezek
a poloZeni eneolitickych vySinnych sidlist a dochézi k pfekvapivému souhla-
su mezi polohou a prib&hem dalkovych komunikaci (obr. 3).

4. Neolit a eneolit

V priibéhu neolitu byla oblast Ceského raje a uzsiho horniho Pojize¥i
postupné osidlovana nositeli v§ech t¥i neolitickych kultur — LnK (kultura
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s linearni keramikou), StK (kultura s vypichanou keramikou) i LgK (lengyel-
ska kultura).®® O vztazich lovci a sbéragt predchazejici starsi a st¥edni doby
kamenné k neolitickym osadnikéim nelze prozatim uvést mnoho konkrétniho,
nebot archeologické doklady koexistence jsou neprtikazné (obr. 4-6).

Osu a zpravidla i hranici osidleni tvotila po pravéka i stfedovéka obdobi
teka Jizera. Ta rovnéZ ptedstavovala daleZitou komunikaci, je# zprost¥edko-
vavala kontakt Pojize¥i se stfednimi Cechami. Nase oblast viak byla spojena
obchodnimi stezkami té% s Luzici (tzv. Zitavska stezka) a Jeleniou Gérou pres
Novosvétsky priismyk (886 m n. m.), coz nam dokladaji i neolitické nalezy
podél feky Bébru na polské strand Krkonos.3!

Oblast stfedniho Pojize¥i byla podle nasich dosavadnich znalosti osidlena
ve srovnani se stfednimi Cechami s mirnym zpozdénim — kolonizaéni vlna
vSak neprochézela pouze proti toku Jizery, protoze musime pocitat i s moz-
nou osidlovaci vinou z centralni oblasti vychodnich Cech, prochézejici v ose
toku Libutiky (IV. ¥ad). Tato druh4 komunikace je jasngji prokazana a
v mladSim neolitu, kdy se v materialu uplatiiuji slezské vlivy (viz niZe), &im¥
dochazi k revizi nazoru o neosidleném tizemi mezi Ji¢inskou a Turnovskou
pahorkatinou.3?

Osidleni v mladsi fazi I. stupné LnK je prozatim prok4zano pouze na loka-
lité¢ Turnov — Magkovy zahrady, a to jak nalezy z potatku stoleti,?® tak pred-
stihovym vyzkumem, provedenym v roce 2001.3¢ Dalsi stopy osidleni jsou ve
sledované oblasti registrovany aZ ve druhém a tietim vyvojovém stupni. Obec-
né vSak musime konstatovat, Ze bezpe¢n& uréitelnych artefaktt kultury
s linearni keramikou neni p#ili§ mnoho. Do znaéné miry je tento stav zpuso-
ben zatim nedostadujicim vyzkumem nasi oblasti. V muzejnich sbirkach jsou
z obdobi neolitu uloZeny zejména brousené kamenné nastroje, které lze jen
obtiZzné& kulturné klasifikovat.?s

Sidlisté LnK se koncentruji zejména v blizkosti nejurodngjsich pud nebo
pfimo na nich (sidlisté na jizerskych terasach — Turnov-Magkovy zahrady,
Turnov-Nudvojovice, P¥epete, okr. Semily, P¥igovice (okr. Liberec), ad.).
Z oblasti hor zname pouze jeden ojedingly nélez zlomku kopytovitého klinu
z Néavarova, okr. Jablonec nad Nisou.?¢ V nasledujicich obdobich neolitu

-

Obr. 4. Horni Pojizeri. Neolitické lokality v oblasti. Legenda: silnd linie — povodi horni Jizery;
&drkovand linie — hranice CR; slabd linie — i'eka Jizera; teckovand linie — hranice horskych
oblasti; cerchovand linie - pribéh LuzZické poruchy. Lokality: 1 - Navarov; 2 — Horni Dusnice;
3 — Hejnice (Frydlantské cimburi); 4 - Rozstdni pod Jestédem (JeFfmanskd skdla); 5 — Zdsada;
6 — Paseky nad Jizerou; 7 - Jablonec nad Jizerou; 8 — Stard Ves; 9 — Svétld pod Jestédem
(Jestéd); 10 — Lhota Komdrov (Kozdkov); 11 — Benesov u Semil; 12, 13 — Pefimov.
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Obr. 5. Horni Pojizeri. Lokality kultury s keramikou linedrni v oblasti. Legenda: silnd linie —
povodi horni Jizery; slabd édrkovand linie — hranice CR; slabad linie — Feka Jizera; édrkovand
linie — aredly rozsifeni Lnk. Lokality: 1 — Ndvarov.
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registrujeme osidleni, resp. bliZe neuréené antropogenni aktivity i v méné p¥i-
hodnych oblastech, ackoliv je nutné podotknout, Ze vySe citovany Jestédsko-
kozakovsky hibet tvoril urcitou kolonizaéni hranici po v8echna obdobi pravé-
ku a raného stfedovéku. Tento vyvoj kulminuje v obdobi nastupu StK (I.
stupen). Zatimco sidli§té kultury s linearni keramikou zjistujeme v nadmo¥-
ské vySce do 300 — 350 m, nalezy kultury s vypichanou keramikou se nachéa-
zeji dokonce aZ ve stiednim pasmu Krkono$ (nap¥. Horni Dusnice,3” Stara Ves
u Vysokého nad Jizerou3®). Nelze vSak s jistotou tvrdit, Ze i tyto vysoko polo-
Zené oblasti byly v mladSim obdobi neolitu skuteén& osidleny. P¥edpoklada-
me spiSe, Ze oblasti krkonosského podhtifi a Jizerskych hor (nap¥#. Zelezno-
brodsky vulkanicky komplex3®) byly nav§tévovany specializovanou skupinou
prospektord vyhledavajicich kvalitni fylity pro vyrobu BI. S tim mohou sou-
viset i dalsi ojedinélé nalezy brouSené industrie, které nelze blize datovat
(Zasada, Jablonec nad Jizerou??). Vedle ziskavani surovin mohla oblast pod-
hiifi a hor slouZit i jako pastvinaiska zakladna,** & pravé jako nastupni pro-
stor pted ptechodem hor (obr. 5).

Ojedinélé nalezy kamennych néstroja se mohou v horskych oblastech stat
dtlezitym fenoménem pro vymezovani tzv. sidelnich arealt (resp. exploatad-
nich okrski), nebot tyto nastroje mohly byt vyuZivany i p¥i ziskavani mladi-
ny coby pice pro dobytek (obr. 4).42

V mlad$im obdobi neolitu dochazi téz k vyrazng&j§imu zahusténi osidleni.
Lid LnK osidluje témé&# vyhradn& niZinné polohy, oviem s vyjimkou zavéred-
ného stupné této kultury, tj. v §areckém IV. stupni, se objevuje keramika se
smolnym natérem, kterou nachazime spiSe ve vy§innych polohach (nap¥. Dne-
boh-Muzsky-Hrada, okr. Mlada Boleslav). Jeji nalezy jsou vSak prokazany
i na otevienych sidliStich jizerské terasy v P&néing, okr. Liberec, a Turnové-
Nudvojovicich.

V mladsich fazich Lid LnK poéal osidlovat i pseudokrasové skalni dutiny
v Ceském raji a pod Kozdkovem (nap¥. Ondiikovice-Zaboréi, okr. Jablonec nad
Nisou*?). V obdobi kultury s keramikou vypichanou se pocet navitévovanych
Jeskyni zvysil. Vyrazné osidleni skalnich dutin a ptevistt mame doloZené ve
stfednim a mlads$im stupni StK napt¥. v Novakové peci masivu Certova ruka
(k. 4. Karlovice, okr. Semily), v Abri pod Pradédem (k. 4. Karlovice, okr. Semi-
ly), v Portalu na Chodové (k. 4. MuZsky, okr. Mlad4 Boleslav).** Ze sidelnich
horizontd mladsi StK, prozkoumanych v letech 1995 a 1997 v Abri pod Pra-
dédem, pochazi keramika s vyraznymi vlivy slezské skupiny StK. V tomto
horizontu byl objeven i kostrovy pohteb mladé divky ve skréené poloze s nahr-
delnikem z lig¢ich zubt.45 VyuZiti skalnich dutin a ptevisti Ceského raje lze
v neolitu predpokladat zejména jako tkryt pro lovce, v mensi mife i pro sezén-
ni pastevectvi spojené s transhumanci — tento zptisob vyuZiti v§ak nabyva na
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svém vyznamu a% v nasledujicim eneolitu. Diivody pro uZivani skalnich dutin
je tieba piedpokladat i ve sféfe kultovni.

Surovinu na vyrobu brousené industrie neolitici ziskéavali, jak jiz bylo vyse
feeno, z podhtiFi Krkono$ a Jizerskych hor. Jedna se o velmi kvalitni fylitic-
ké a zelené biidlice. Kamenné nastroje se nevyrabé&ly pfimo v misté tézby. Zde
byla surovina jen hrub& upravena a poté transportovana nejprve do podhor-
skych oblasti, kde miizeme nalézt specializované dilny na vyrobu kamenné
industrie.*6 Dalsi mo¥nosti ziskavani suroviny je jeji vybirani pfimo z ¥iénich
teras, jak to doklad4 neoliticky dilensky soubor z Turnova-Ohrazenic.*’

Na Hoticku, podél Byst¥ice a Mrliny, jsou zjistovany depoty (sklady)
kamennych nastroji v riizném stupni dohotoveni. Pfedpokladame, Ze se jed-
na o zbo¥i, které se nedostalo ke spotrebiteli. Dalsi moznosti je, Ze jde o povr-
chovy projev mladoneolitickych dilen na kamennou industrii. Jedna takova
byla prozkoumana v Turnové — Ohrazenicich.*® Vyzkum zde spolu s velkym
mnoZstvim keramiky odhalil dilnu v zahloubené zemnici. Kamenn4 industrie,
¢itajici cca 8500 kust, obsahuje piedevSim vyrobni odpad, dokladajici cely
vyrobni postup kamenné brousené i Stipané industrie.*® Zdrojem suroviny
byly v piipadé zelené b¥idlice terasy blizké feky a v pfipadé pazourku neda-
leké sedimenty severského zalednéni (v piskovnach v okoli Hradku nad Nisou
se ve velkém mnozstvi vyskytuji hlizy pazourku). V odpadu z vyroby brouse-
né industrie pFevazuji amorfni zlomky suroviny. Nedohotovené polotovary
a nastroje slouZici k vyrobg jsou v mensiné. MiZe se tak stat, Ze pii selektiv-
nim sbéru jsou vybirany jenom napadné artefakty, takze v materialu poté pre-
vazuji polotovary, coZ vede k tivahdm o depotu.

V prabshu mladsiho stupng StK neolitu lze pozorovat siln&jsi sepéti
s moravskym prostfedim starsiho lengyelského okruhu. Lengyelskou malo-
vanou keramiku, datovanou do I.b LgK, se poda¥ilo nalézt p¥i vyzkumu J. V.
Simaka a R. Turka v roce 1936 na skalnim masivu Certova ruka, v Novako-
v& peci (k. 4. Karlovice — v literatufe je lokalita uvadéna pod k. 4. MaSov nebo
Kacanovy®). O uréitych obchodnich kontaktech s moravskou oblasti svédél
napiiklad i nalezy nastrojt z obsidianu. Nova zjisténi vSak dokladaji primar-
ni p¥itomnost sopetného skla i na vyvielinach Ceského raje, naptiklad na
Kozakovs. Neoliticka malovana keramika pochazi z vyzkumu skalniho previ-
su pod Jeimanskou skéalou u Své&tlé pod JeStédem (okr. Liberec).5! Keramika
malovana pastéznimi barvami byla registrovana ve vyplnich objekti neoli-
tického vyrobniho okrsku v Ohrazenicich (okr. Semily). Vyzkumem byla pro-
zkouména dilna na vyrobu kamenné industrie, datované keramikou do IV.
faze StK (obr. 6).52

Pro obdobi pfechodu mezi neolitem a eneolitem a jeho prvni vyvojovou fazi
mame z centralni oblasti Ceského raje jen neetné nalezy — jedna se napfi-
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Obr. 6. Horni Pojizeri. Lokality kultury s keramikou vypichanou a kultury lengyelské v oblasti.
Legenda: silnd linie — povodi hornt Jizery; slabd édrkovand linie — hranice CR; slabd linie —
Feka Jizera; édrkovand linie — aredly rozsirent StK; derné tecky — lokality StK: étverce ~ lokality
Lgk. Lokality: 1 - Horni Dus$nice; 2 — Rozstdni pod Jestédem (JeFmanskd skdla).
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klad o nékolik zlomkt keramiky z Turnova-Nudvojovic a Preper. Ve star$im
eneolitu osidluje na$i oblast lid s kulturou nalevkovitych pohart. V tomto
obdobi predpokldddme vétsi zaméieni na chov dobytka, zejména malych pte-
yvykavct, ktefi spasaji kiovinné pasmo, ¢im# dochazi k prosvétleni lesa.

V podstaté se jedna o sezénni pastevectvi (transhumanci), spojené s opou-
ténim starych rozlehlych sidlist a vyhledavanim sidel novych. Stale ¢astéji
se setkavame s mensimi, kratkodobg, resp. sezénng osidlovanymi sidlisti. Pra-
v& funkei téchto kratkodobg, ale opakovang osidlovanych poloh mohly plnit
pseudokrasové skalni dutiny a previsy na Hruboskalsku, Maloskalsku, Koza-
kovsku, Boreckych a Kloko&skych skalach a masivu MuZsky (napt. k. 4. Kar-
lovice — Novdkova pec na Certové ruce, k. 4. Hruba Skala — Hlavatd skdla, k.
4. Hnanice — Ludmilina jeskyné, k. 4. Borek — Téhnikova skdla, k. 4. Béla —
Duojitd brana u Rohlin, k. 4. MuZsky — Portdl, okr. Mlada Boleslav ad.?®). Ve
starsim eneolitu dochazelo v kozakovské oblasti k sezénni prospektorské ¢in-
nosti pti vyhledavani suroviny pro vyrobu SL.5* V oblasti Proskali na zapad-
nim svahu Kozéakova (nap¥. k.a. Mirova pod Kozékovem — Babi pec, Zemano-
va pec, Kudrnagova pec) bylo zjisténo n&kolik kamenaiskych dilen, ve kterych
se zpracovavala vytéZena surovina. Nastroje vyrobené z jaspisu a chalcedonu
véak mély spise lokalni vyznam, jejich vyskyt zjistujeme v okruhu o prameé-
ru p¥iblizng 30 — 40 kilometra (kup¥ikladu $ipka z kozékovské suroviny byla
nalezena v Deb#i u Mladé Boleslavi, odkud pochazi i keramicka nadoba star-
& faze kultury nalevkovitych pohar,®® vyjimeény nalez predstavuje ustép
kozakovského? jaspisu z P¥ibramska.> Piedpoklad o dalsim moZném vyuZiti
a t&7b& kozakovskych polodrahokamii lidem Fivnagské kultury se dosud nepo-
tvrdil >

Na sidlistich pozdni doby kamenné nachazime i Stipanou industrii, na jejiZz
vyrobu byla pouZita importovana surovina — vedle baltského pazourku se
v men&i mife vyskytuje i tzv. deskovity silex, ktery pochézi z Bavorska nebo
Horni Falce (Muzsky-Hrada, okr. Mlada Boleslav).?® Jak bylo jiz fe€eno, pro-
spektorska ¢innost, stejné jako pastevectvi drobného skotu, patiila k sezén-
nim zaméstnanim. Z téchto dtivodi se pro pastevce staly velice vyhodné skal-
ni pFevisy s men3i teraskou nebo tzv. zévrty — mala udoli & prohlubng, které
bylo moZné bez vétsich problémi piehradit. Stejné tak vicesifiové jeskyné
mohly byt pastevei vyuZivany, jak nas o tom piresvédéuji etnografické paralely.

7 naseho regionu zname i vySinna sidlisté kultury nalevkovitych pohard,
nap¥. Chlum-Svédské Sance u Mladé Boleslavi (k. 4. Chloumek) nebo MuZz-
sky-Hrada u Mnichova Hradisté. Na Chlumu byly prozatim provadény pouze
shéry, ale nalezy miZeme datovat do obou fazi této kultury — do baalberské
i salzmiindské. Na Hradech byl provadén rozsahly zjistovaci vyzkum v né&ko-
lika etapach — v roce 1929 zde provadéla vykopavky americké archeologicka
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expedice vedena ¢eskym roddkem V. J. Fewkesem®® a v letech 1953 az 1959
ptikrogil Archeologicky tstav CSAV v Praze k systematickému vyzkumu. Ten
zde prokazal kontinualni osidleni zejména v mlad$im — salzmiidském stupni
kultury nalevkovitych pohara.6°

Z oblasti podhutri Krkono$ mame dosud bohuZel jen velmi méalo doklad
antropogenni aktivity v eneolitu — jedna se o nékolik artefaktt kulturné neza-
faditelné brousené industrie, které jsou registrovany na trase dualezitych
komunikaci: Jilemnice, Jablonec nad Jizerou, Studenec, Star4 Ves u Vysoké-
ho nad Jizerou.®! Tyto nalezy dosud nepodévaji jasny diikaz osidleni této pod-
horské oblasti a niz§iho krkono$ského pasma, mohou vSak souviset s pro-
spektorskou aktivitou — tato ¢éinnost byla naznacena jiZ v souvislosti
s nalezem brousené industrie StK v Horni Dusnici (viz vysSe). Z Navarova
pochézi ndlez kamenného sekeromlatu, patiiciho salzmiindskému stupni
KNP.%2 Dalsi lokalitou, pat¥ici ke star§imu eneolitu, je Hruskova skala (k. 4.
Kofenov, 997 m n. m.).%® Jde o stary vyzkum ing. Gebauera, nalezovy mate-
rial se bohuZel ztratil.

Ve stfednim a mladém eneolitu je nasSe oblast osidlena nejprve lidem kul-
tury s kanelovanou keramikou. U obou téchto kultur predpokladame vyraz-
n&ji kontakt se sttedodeskou oblasti. Z Ceského raje mame zatim pouze jedi-
ny prokazatelny doklad osidleni lidem kultury s kanelovanou keramikou — byl
ziskan p¥i vyzkumu Jislovy jeskyné v Bélé u Rozumova. Ani nalezy kultury
¥ivnadské nejsou prozatim p¥ilis éetné; nachéizeji se pouze na masivu Muzsky-
Hrada a jeho okoli. V roce 1930 bylo p#i archeologickém vyzkumu objeveno
skalni sidlisté na Klamorné s osidlenim kulturou ¥ivnaéskou, vykopavky zde
probihaly i za druhé svétové valky.5* Také z Chlumu u Mladé Boleslavi pocha-
zi n8kolik zlomku keramiky ¥ivnaéské kultury.5® Dalsi, tentokrat osada
v rovinné poloze se nachézi u vesnice Pénéin (okr. Liberec) a ziejmé i na
katastru Piepef. Jizera zde v podstaté tvoii hranici rozsifeni této kultury. P¥i
zachranném vyzkumu skalni dutiny v Portalu na Chodové jsme zjistili sid-
listni vrstvu s nalezy keramiky #ivnaéské kultury.®® Nové byly v archeologic-
ké sbirce turnovského muzea identifikovany predméty nalezejici kultuie
s kulovitymi amforami (nap¥. Klamorna na MuZském, okr. Mlada Boleslav,
Péncéin, okr. Liberec).

V zavéretném obdobi eneolitu osidlil stfedni Pojize¥i lid kultury se Stitiro-
vou keramikou (naptiklad Sovenice, Svijansky Ujezd, Turnov, Olsina ad.).
Nalezy kultury se $iitirovou keramikou v Pojize¥i tvoii zvlastni skupinu této
kultury (tzv. pojizerska skupinu), ktera je uzce spjata se saskou oblasti.®
Z &eského uzemi jsme dosud znali osm lokalit se sidliStnimi nélezy $titirové
keramiky.®® Z naSeho regionu pochazi sidliStni Stitirovd keramika z Kobyl
u Ceského Dubu (okr. Liberec),® ze skalniho sidlisté na Certové ruce (k. 1.
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Obr. 7. Horni Pojizeri. Eneolitické lokality v oblasti. Legenda: silnd linie — povodi horni Jizery;
slabd ¢arkovand linie — hranice CR; slabd linie — Feka Jizera; édrkovand linie — aredly rozsifent
StK. Lokality: 1 - Kofenov (Hruskovd skdla); 2 — Ngvarov.

28



Karlovice — Novakova pec), z Chlumu u Mladé Boleslavi (k. . Chloumek)™
a ze starobronzového hradisté Predligka (k. 4. Hrdlofezy, okr. Mlada Boleslav).
Nase nélezy rozhojiiuji poéet sidlist kultury se $titirovou keramikou (KSK) na
jedenéct lokalit.”* Diky nov& rozpoznanym sidlistim této kultury bude mo#né
opustit po dlouhy ¢as obhajovanou hypotézu o nomadismu, teorii o neustalém
putovani pastevcl — nomada za svymi stady. Z¥ejms i lid kultury se $iitiro-
vou keramikou se vedle pastevectvi zabyval zejména p&stovanim zemd&dgl-
skych plodin.

Vzhledem k tplné absenci naleztt KZP (kultura zvoncovitych pohart) v Ces-
kém raji a hornim Pojize¥i KSK zakonéuje vyvoj osidleni této oblasti v eneo-
litu. Nejblizsi osidleni KZP je registrovano na Mladoboleslavsku (obr. 7). 72

5. Doba bronzova a Zelezna

Po obdobi eneolitu v oblasti horniho Pojizefi registrujeme zifetelny hiat
v osidleni. Ze starsi doby bronzové pochazeji z oblasti pouze ojedinglé nalezy
bronzové industrie a keramiky (Dneboh, Pfihrazy, okr. Mlada Boleslav, Pra-
chov, okr. Ji¢in, VSet, okr. Semily). Ze stiedni doby bronzové zname pouze
sporny nélez bronzovych naramk z Plakanku.” Vyrazny zlom ve vyvoji osid-
leni predstavuje mladsi doba bronzova — po¢atek stfedniho stupng kultury
luZické (stuperi I1a dle V. Vokolka).” K sidelnim a dal§im aktivitam jsou vyu-
Zity polohy v podhiifi Krkono§ a Jizerskych hor véetn& skalnich mést (pseu-
dokrasové skalni dutiny). V horské oblasti Krkono$ zname ojedinglé doklady
antropogenni aktivity mladsi doby bronzové aZ starsi doby Zelezné (M#i¢na-
Pefimov — bronzové kopi, Martinice v Podkrkonosi — nejisty nalez zlomku
bronzového srpu, Pefimov, Jablonec nad Jizerou-Razsocha — nalez 2 celych
ok¥int? ve strategické poloze na levém b¥ehu Jizery).” Sporny doklad antro-
pogenni aktivity v mlad$im prav&ku (kultura slezskoplat&nicka) pochazi od
E. Gebauera z jizniho hitebene Krkonos z okoli tzv. RéiZenéiny zahradky (k. 1.
Vitkovice v Krkono$ich, 1375 m n. m.).” Datace kamenného valu udajné
v podobé dvanécticipé hvézdy a zejména jeho funkce je pies provedeny arche-
ologicky vyzkum nejasna.

VSechny citované lokality nevyluduji jistou souvislost s existenci komuni-
kace vedouci pies Novosvétsky prasmyk. Protohistorické archeologické nale-
zy s vyjimkou numismatickych dosud z hor chybégji (Jilemnice, 4. stol. n. 1.77).
Nové vyzkumy prokazaly osidleni v zav&ru starého a na poéatku nového leto-
po¢tu na Turnovsku.”®
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6. Rany stiedovék

Nejstarsi doklady antropogenni aktivity v raném st¥edovéku pochézeji ze
sidlisté na Muzském-Hradech™ a v Turnové-Maskovych zahradach®®. Lokali-
ty tradiénd v literatuie ddvané do souvislosti s ¢asné slovanskym horizontem
(Turnov-Nudvojovice, okr. Semily; Svijany, okr. Liberec®!) byly nové datova-
ny do pozdni doby Fimské.®?

Osidleni ve starsi dob& hradistni bylo registrovano prozatim pouze na loka-
lité Turnov-Magkovy zahrady.®® Stfedohradistni sidlistni aktivita je doloZena
na katastru obce Prepefe (okr. Semily). Mladohradistni osidleni zname jiz
z vice poloh (nap¥. MaSov-Kaluznik, Magov-Kadeiavec, Karlovice-Certova
ruka, Radostna pod Kozékovem, Ptepete, Rovensko pod Troskami, Troskovi-
ce, Turnov-Magkovy zahrady, VSei, Vysket (v8e okr. Semily).#* Mladohra-
di&tni aktivitu registrujeme i v horské oblasti (J ablonec nad Jizerou — Razso-
cha, okr. Semily — nalez keramiky ve strategické vyvySené poloze nad levym
biehem Jizery.®® Tuto aktivitu pravdépodobné miZzeme spojit s udalosti zna-
mou z pisemnych prament: obsazeni zemskych bran po vpadu Boleslava Kii-
voustého do Cech pFechodem pies vychodni Krkonose v roce 1110. Dalsi dokla-
dy aktivit v severnich horskych oblastech p¥inaseji nalezy ze Zlaté Olesnice
a Navarova (okr. Jablonec nad Nisou).?¢ Ve Zlaté Olegnici byly V. Vanickem
pied 2. svétovou valkou prozkoumany poztstatky Yelezarny datované kera-
mikou hradistni tradice (12./13. stol.; Brestovansky predpoklada dataci az do
18./14. stol.87); v p¥ipadé hradu Navarova pochazi mladohradistni keramika
ze sbéra erozniho kuzele pod hradni skalou (dosud nepublikovano).

6.1. Hradisté

Opevnéné polohy —hradisté byly prozatim zjiStény pouze v podhorské oblas-
ti, presto jejich pfitomnost a struktura muze ukazovat na strazni funkci hra-
dist branicich vstup do zemské brany. Zde jsou uvedena pouze hradisté, kte-
ra bezprostfedn& souviseji s nisko-jizerskou a krkonoSskou komunikaci, pro
aplnost by bylo vhodné doplnit jesté rané stfedovéka hradisté v severni
a severovychodni ¢asti Ji¢inska, které tvori strategické body nad komunika-
cemi vedoucimi z Hradecka do stfedniho Pojizefi a na krkonogské prechody
(Zeleznice, Konecchlumi, Ostromé&¥, Holovousy, Zeretice, hradisté u Kalu).®

1. Dneboh, okres Mlad4 Boleslav, na vysokém skalnim bloku SV od obce
opevnéna poloha Hrada a mensi poloha Klamorna, z v&tsi ¢asti oddsglena skal-
ni rokli. Jednodilné hradisté na Hradech opevnéno hlinénym valem s palisa-
dou. Lokalita je opevnéna pravdépodobné na potatku stiedni doby hradiStni.
Poloha Klamorna je opevnéna o n&co pozdgji valem s ¢elni kamennou plentou
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a roStovou konstrukei. Na Klamorné se osidleni udrzelo a% do mladsi doby
hradistni, na Hradech konéi diive.8®

2. Hradec, obec Podoli, okres Mlada Boleslav, na SZ od osady na ostrozng
nad fekou dJizerou. Zjisténo opevnéni valem a p¥ikopem. Vyzkumem zjistény
dvé faze opevnéni, prvni pouze dfevéné, mladsi s kamennou plentou). Mlad-
§i faze stfedohradi$tniho obdobi.®°

3. Prachov (dalsi katastralni izemi B¥ezka, Horni Lochov, Pafezska Lhota,
Zamosti), okres Ji¢in, SZ od obce ve skalnim masivu Prachovskych skal. Roz-
séhly objekt, ktery byl E. Ulrychovou definovan jako opevnénd krajina, byl
uZivan pravdépodobné od 2. pol. 9. stoleti do 10. stoleti. (Prolamované t¥me-
ny z depotu byly v osmdesatych letech nové datovany.®) V poloze Stary Hrd-
dek mladohradistni kostrovy hibitov.92

4. Chval€ovice, okres Liberec, rozsahla ostrozna u osady Klamorna s &et-
nymi nélezy mladohradi$tni keramiky. Existence opevnéni neni vyjasnéna.%

5. BeneSov u Semil, okres Semily, vyrazny ostroh nad ¥ekou Jizerou o dél-
ce 800 m (22 ha). Sporné poloha. Z mista neexistuje ani material (Mizera uva-
di, Ze na mist& byly nalezeny staré pfedméty, neuvadi vak jaké, Zadny z nich
se nedochoval), ani zde neni doklad p¥ikopu & valu. Na existenci n&akého
typu opevnéného objektu upomina jenom koncentrace pomistnich jmen odvo-
zenych od hradi$té v okoli polohy. Mohlo by jit i o vrcholn& stfedovéké pan-
ské sidlo.%*

6. Levinska Olegnice-Zd4r, okres Semily, poloha Hradisté, navrs
stran obtékané fekou Olegkou. Vrchol tvo¥i plosina o délce asi 100 a &
30 m. Na SZ objekt chran&n dvojim umélym p¥ikopem.%
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a 1998, s. 162-193 — dle dispozice i keramickych
nélezi jde spiSe o hradek pfechodného typu.

Jan PROSTREDNIK - Petr SIDA: Neuwelter Pass (Novosvétsky priismyk) — Ubergang
tiber westliches Riesengebirge in der Urzeit und im Mittelalter — 1. Teil

Das westliche Riesengebirge gehort geographisch zum Gebiet des oberen Isergebie-
tes. Der Trennungsgrenzpunkt fiir die Abgrenzung des oberen von dem niederen Iser-
gebiet liegt auf dem 110,5 Km des Flusslaufes unweit der Stadt Bakov nad Jizerou.
Das obere Isergebiet bildet auf der tschechischen Seite der Berge das Vorfeld und das
Hinterland fiir einen wichtigen Ubergangsweg, der iiber den Neuwelter Pass fiihrt.
Sollen wir seine Funktion im Verlauf der Urzeit und des Mittelalters durchforschen,
miissen wir notig mit einem breiteren Raumkontext arbeiten, den uns das Flussgebiet
des bedeutendsten Stromes des westlichen Riesengebirges bietet — der Iser. Die
Gesamtfliche dieses Gebietes von 1719,6 Qkm bezieht den Kreis Jablonec nad Nisou,
groBere Teile der Kreise Liberec, Semily a Mlada Boleslav und am Rande auch die
Kreise Ji¢in und Ceska Lipa. Mit einem kleinen Teil greift das Gebiet auch nach Polen
ein, wo dies zum Verwaltungsgebiet des Herzogtums Jelenia Géra gehort. Der héch-
stgelegte Punkt des oberen Isergebietes ist der Gipfel von Kotel (1435,0 m iiber dem
Meeresspiegel), der niedrigstgelegte Punkt ist dann das Flussbett der Iser bei Bakov
nad Jizerou (210 m iiber dem Meeresspiegel). Die Gesamtiiberhohe im Gebiet betrigt
1225 m. Solche Abgrenzung des Gebietes ist aber nur eine Kunstdefinition, die mit
ihrer Verschlossenheit dem offenen Charakter der Kontakte mit Umgebung in der
Urzeit nicht entspricht. Gerade die Flusstiiler deuten die Moglichkeiten des Verlaufs
weiterer Wege an, die wahrscheinlich schon seit der Urzeit analogische Bedeutung
haben. In der Richtung von Turnov musste eine Kommunikation durch das Tal des
oberen Laufes Mohelka existieren, die iiber das Gebirgsjoch im Gebirgskamm von Je$-
téd ins Gebiet von Liberec und weiter nach Lausitz fithrte. Thre Existenz ist schon fiir
Jjingere Jungsteinzeit belegt, der Zeit wurde durch diesen Weg der Rohstoff fiir Erzeu-
gung der steinernen Industrie von Gletschermorénen hergebracht. Ein weiterer Weg
musste dann in Richtung nach Siiden entlang des Iserlaufes und in Richtung nach
Osten durch das Tal von Libuiika ins Vorriesengebirgsgebiet und ins Gebiet um Hra-
dec funktionieren. Unsere Aufzihlung kénnten wir noch wesentlich erweitern, aber
wir werden uns vorwiegend einem Bergiibergang widmen, und zwar dem Neuwelter
Pass. Es handelt sich um den bestgangbaren Ort in der ganzen Kammlénge unseres
hochsten Grenzgebirges, der aber auch so eine bemerkenswerte Hohe von 886 m iiber
dem Meeresspiegel erreicht. Gerade eine Reihe der archiologischen Funde aus der
Urzeit und aus dem Mittelalter aus dem geforschten Gebiet belegt die Existenz die-
ser wichtigen Kommunikation.

(Ubersetzt von Soria Jarolimkovd Rimkovd)
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Hrad Nistéjka

Jiri Ulovec — Zdenék Fisera

V severni &asti semilského okresu, pod svahy Krkonos, lezi mésto Vysoké
nad Jizerou. Necelé &ty¥i kilometry jihovychodné od ného, pfimo na fece Jize-
fe, se pak rozklada osada Hradsko, nad niZ se vypinaji zficeniny starého hra-
du Nisté&jka.

Nistgjce, nejvyse polozenému hradu na Jizefe, byla v minulosti vénovana
historiky jiZ nemala pozornost. Byl to pfedevsim A. Sedlaéek, ktery popsal na
z4klad® pisemnych prament pfehled drziteld hradu a statku.! Po ném se mu
okrajové vénoval J. V. Simék,? vznik, vyvoj a vyklad jeho jména dolozil A. Pro-
fous.? K poznéni stavebni podoby hradu pfispély vyzkumy J. Kavana* a T.
Durdika.’ Predkladana prace si dala za cil zhodnotit dosavadni poznatky
o historickém a stavebnim vyvoji hradu a panstvi a pokusit se naznacit dalsi
mo¥nosti rozsiteni dosavadnich védomosti.

Piehled dé&jin hradu a jeho majitelt

Pogatky hradu Nist&jky jsou vzhledem k nedostatku pisemnych prament
stale zahaleny neznamem. Dosavadni literatura vSeobecné predpokladala, Ze
souviseji s nedalekym mésteckem Vysoké nad Jizerou, zaloZenym pied
rokem 1354 jako duleZité stiedisko sirokého okoli Hynkem z Valdstejna, zva-
nym Henik. Ve Vysokém je jiZ roku 1352 pfipominan kostel,® k némuz vlast-
nil pravo jmenovat farafe roku 1354 jiZz zmifiovany Henik z Valdstejna,
obdobné jako ke kostelu v blizké osadé Ponikla.” Archeologické néalezy, tvo-
#ici nékolik soubort keramiky,® oviem dokladaji, Ze v mistech Nist&jky musel

36



existovat hrad jiz v zavéru 13. stoleti. Jeho zakladatele samoz¥ejms nezna-
me, nelze vSak vylouéit, Ze jim byl néktery z Markvarticti, majicich majetky
v blizkém okoli.

Henik byl ¢lenem starého rodu panii z Valdstejna, piSiciho se po stejno-
jmenném hradu pobliZz Turnova a drZiciho v severnich a severovychodnich
Cechéach velké majetky. Kdy piisli Valdstejnové do okoli Vysokého, bohuZel
dosud nevime, nezda se viak, %e by se tak stalo pied polovinou 14. stoleti.
Reéeny Henik, ptisobici zde jako kolonizator, pak zfejm& soudasné& s lokaci
nového mésta Vysokého obnovil & piestaval starsi hrad Nistsjku jako nové
spravni centrum tohoto majetku. P¥imé zminky o hradu se v8ak v dob& jeho
Zivota v psanych pramenech nevyskytuji.

Henik z Vald$tejna mél dva syny, Zdetika zvaného Dlouhy a Jind¥icha Feée-
ného téz Hynek. Oba po ném zd&dili veskery majetek, k nsmu patfila kromé
oblasti Vysokého rovnéz Jilemnice. Pravé p¥i prezentaci nového faraie k tam-
nimu kostelu dne 1. tinora 1361 jsou brat¥i poprvé p¥ipominani spole¢ng.®
Nadale zfejmé drzeli zdédény majetek n&kolik let ve spoledném vlastnictvi,
ve druhé poloviné Sedesatych let v8ak jiz byli jist& rozdsleni. Zatimco Zdeti-
kovi pFipadl hrad St&panice s p¥isluSenstvim a Jilemnici dr¥eli oba brat¥i jes-
té roku 1370 spole¢ng,'® pak Nist&jka pFipadla mlad$imu Jind¥ichovi. Poprvé
se s nim jako jejim drZitelem setkavame 20. gervence 1369, kdy byl s povole-
nim domini Henrici de Waldenstayn dicti Nyestyeczka dosazen ke kostelu ve
Vysokém nad Jizerou po rezignaci Petra novy fara¥ Jan z Dolan.!!

Jindrich z ValdsStejna, zvany Hynek, poté drzel statek s hradem jesté néko-
lik let. KdyZ roku 1371 zemiel vysocky fara¥ Jan, jmenoval na jeho misto 13.
F{jna Vaclava.' Dalsi vyvoj majetkovych vztahti k Nisté&jce je dosud nejasny.
Neni totiZz zfejmé, zdali vySe jmenovany Jind¥ich je totoZzny s Jind¥ichem
z Valdstejna, ktery 4. ervna 1380, kdy dosadil nového farare ke kostelu v Boz-
kové&, drZel nedaleky hrad Navarov.'® Od roku 1381 pak v pramenech nacha-
zime Hentka z Vysokého, ktery je s vySe zmin&nym Jind¥ichem z Nistgjky
budto totoZny, nebo se jedna o jeho syna. Poprvé se s nim setkavame 4. erv-
na 1381, kdy Henik z Vysokého uzav¥el smlouvu se §tépanickym farafem
BeneSem.™ O rok pozd&ji Henich de Wyssoke dictus de Waldstein spoletns
s pfibuznymi, totiz se Zdetikem z Valdstejna a ze Stépanic a Albrechtem
z ValdStejna a z Lomnice, vystupoval v soudni p¥i o odimrt ve Vranové.1s
Roku 1384 pak tyZz Henik daroval $t&panickému fara¥i Benesovi desatky
k jeho kostelu.®

Zajimavé je, Ze fe¢eny Henik pouZival pouze piidomek z Vysokého, kdezto
o Nist&jce ve spojeni s nim nesly§ime. Zd4 se, e snad ji% na pfelomu osmde-
satych a devadesatych let 14. véku opustil Cechy a odesel na Moravu, kde se
s nim setkavame od roku 1399 (Hynko dictus Nyestyeyka de Waldsteyn).'” Na
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Moravé poté ziskal pozemkovy majetek (drZel nap¥. méstecko se statkem Sto-
ky), v Cechéch pusobil pouze ve verejnych funkcich, jako napi. roku 1406, kdy
zasedal na zemském soudu (Henricus de Niesstieyky et de Walsstein).'®

N&kdy po roce 1384 ziskal Nist&jku s Vysokym a ostatnim panstvim jiny
znamy Sesky rod, pani z Vartenberka. Ziejmé jiz roku 1391 ji drzel Vaclav
z Vartenberka, jinak majitel hrada Tolstejn a Zakupy, nebot 13. prosince 1391
dosazoval farafe ke kostelu ve Zlaté Ole3nici,' ktera nejenze leZi pouhé ¢éty-
#i kilometry severozidpadné od Vysokého nad Jizerou, ale mame doloZeno, Ze
rovné? tvotila soudast nist&jského statku. O necely rok pozd&ji, 14. ¥ijna 1392,
pak Véaclav dosadil spole¢né s bratrem Vilémem ke kostelu ve Vysokém po
Vaclavové timrti nového farafe Martina.?

Vaclav s Vilémem byli syny Jana z Vartenberka, zemielého kolem roku
1383. Jejich bratrem byl také Jind¥ich, ktery s nimi drZel rovnéz Zakupy.
Snad kolem poloviny devadesétych let se brat¥i rozdslili o majetek a zatimco
Vaclav s Vilémem zustali v drzeni TolStejna se zédkupskym statkem, Jind¥ich
si ponechal Nist&ku. 15. bfezna 1398 proto vystupuji na listu Petra z Var-
tenberka brat¥i Vaclav z Vartenberka feteny z Tolstejna a Jind¥ich z Var-
tenberka feteny z Nist&jky.?!

Jind¥ich z Vartenberka poté zfistal v drZeni nisté; ského statku jesté néko-
lik let. 20. listopadu 1406 vystupoval jako J ind¥ich Nyestyeyka de Wartemberg
v zalezitosti sirotki poztstalych po bratrovi Vaclavovi,2? 9. dubna 1407 plnil
funkci smiréiho soudce ve sporu bratra Petra z Vartenberka s ji¢inskym fara-
tem; tehdy se psal pfimo sedénim na Nisté&jce .23 TéhoZ roku byl ti€asten pttho-
nu Albrechta z Konopisté na Anezku z Janovic, 29. dubna 1408 se ocitl ve
slozitém sporu Cetika z Vartenberka na BydZové se Zbyikem, jinak farafem
v Ulibicich, ktery ¥e8il osobné prazsky arcibiskup.?

Jind¥ich z ValdsStejna vlastnil Nist&jku jisté do roku 1410, nebot jesté v ¥ij-
nu tého# roku je ptipominén jako piisedici zemského soudu s predikatem de
Nyestyeyk .26 Jelikoz vSak jiZ nejméné od roku 1404 drzel soudasné vyznamny
hrad Valdstejn,?” zda se, Ze po roce 1410 Nist&jku prodal. Kdo vSak statek
s hradem drZel, bohuZel nevime.

Na pfelomu 14. a 15. stoleti se na Ji¢insku pevné uchytil rod pant z Jen-
Stejna. Byl to predevdim Pavel, ktery tu drzel hrady Bradlec a Stara (Staré
Hrady). Jednim z jeho synt pak byl Vaclav, ktery neznamym zptisobem zis-
kal Nistgjku. Poprvé se po ni piSe roku 1422, kdy spoleéné s bratrem Janem
dosadil nového farare ke kostelu v Zeleznici u Jitina.2® Vaclav z JenStejna de
Nyestyeka pak 8. dubna 1424 prezentoval nového farate Cirula ze Sobotky ke
kostelu ve Zlaté Olegnici.2° Roku 1430 byl jednim ze svédkd listiny vydané pro
Kate¥inu z Nedvéziho,3 o rok pozdgji Vaclava nachazime mezi rukojmimi za
Mikulase Dachse z Hamrstejna 3!
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Vanék z Valdstejna sedénim na Nistéjce se dne 13. prosince 1431 téastnil
jako svédek rovnéz majetkového pofizeni BeneSe Kosika z Lomnice, ktery teh-
dy zapisoval na majetku véno manzelce Katefiné z Bergova3®? roku 1439 pak
byl svédkem na listin& jeho manZelky.3® Naposledy jej nachazime na listing
z 22. dubna 1446, kterou vydal spole¢né s bratry Janem, Jind¥ichem, Pavlem
a Cetikem jako potvrzeni o prodeji dluzniho tpisu jejich otce Jana.3¢

Vaclav nékdy po roce 1446 zemfel. Jeho synem byl snad Mikula$ z Jen-
Stejna, ktery se s predikatem z Nistéjky uvadi poprvé 27. dubna 1452, kdy byl
v Praze pritomen na svatojifském sn&mu pi#i volb& Jititho z Podébrad zem-
skym spravcem.?s Nist&jsky statek vSak nedrZel p¥ili§ dlouho, nebot jiZ roku
1459 byl mrtev. Majetek po n&m pozistaly, totiz hrad Nistéjka s vesnicemi,
dvory, platy, polmi, loukami, fekami, lesy a veskerym prislusenstvim patiicim
k témuZ hradu byl pravem kralovské odumrti provolan 3. prosince tého# roku
v Ji¢iné a 7. prosince v Nové Pace. Kral Jifi z Podébrad dal napad na provo-
lany majetek za vérné sluzby MajnusSovi z Hryzel, oviem proti jeho obdaro-
vani vystoupil Jirik z K¥emZe, jinak Svagr MikulaSova bratra Arnosta z Jen-
Stejna. Vznikla soudni pfe se tahla je§té v &ervnu 1460, ovSem jiZ nic
nezménila na skuteénosti, Ze Nist&jka pfipadla MajnuSovi.3®

Néasledujici d&jinny vyvoj Nist&jky a jejich majitelt op&t nezname. MéZeme
pouze predpokladat, Ze zédhy po roce 1459 byl hrad v bojich za vlady Jiiiho
z Podébrad znicen, opustén a majiteli prodan k panstvi Semily. KdyZ pak drzi-
tel semilského panstvi Jan Svojanovsky z Boskovic p¥iznaval roku 1514 dluh
100 kop &eskych grost Jaroslavovi ze Sternberka a dal$im v&kitelim, postou-
pil jim statky Skala (Hruba), Valdstejn, Chlum, Ro$tejn, Semily, Navarov
a Vysoké nad Jizerou, jejichZ souéasti tehdy byly rovn&% zamkiiv dvou pustych
Nistéjky a Kostdlova s jich pFisluenstvim.3”

Hrad Nist&jka byl od té doby pusty. JelikoZ majitelé ho jiZ nepotiebovali,
k jeho opravé nepfistoupili. KdyZ Zikmund ze Smific zadal skupovat zadlu-
Zeny majetek vySe uvedeného Jana Svojanovského, podatilo se mu roku 1543
koupit rovnéz dvou zdmkit pustych, Nistéjky a Kostdalova, a jinych vesnic viech
s dvorti kmetcich s platem .®® Jako pusty se poté pFfipomina je$té nékolikrat a
do 18. stoleti.?®

Stavebni vyvoj a podoba hradu

Pisemné prameny dokumentuji existenci hradu bohuZzel teprve od Sedesa-
tych let 14. stoleti, tedy dlouho po jeho vzniku, aZ po poéatek druhé poloviny
nasledujictho v&ku, po ndmZ neznamo pfesnd kdy zanikl. Jejich studiem se
bohuZel nepodatilo uréit, kdo byl zakladatelem hradu. Jak jiZ vySe naznade-
no, Hynek — Henik z Valdstejna jej v dob& kolem roku 1350 pouze obnovil &
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Obr. 1. Nistéjka, pldn hradu od V. Krdle a publikovany roku 1895 v desdtém svazku Hradi
A. Sedldéka. Cislo 1 cesta od Farského potoka, 2 cesta z vyiny, 3 pFikop, 4 piedhradi s vézi,
5 predni skalni blok a 6 paldc.

prestavél do podoby, v niZ poté existoval aZ do druhé poloviny 15. stoleti. Heni-
kova dloha obnovitele Nist&jky se autortim této stati piitom zd4 byt pravdé-
podobngjsi neZ predpoklad, Ze vznikla &i byla obnovena aZ za jeho syna Jind-
ficha po rozdéleni o majetek s bratrem pred rokem 1369.

Pisemné prameny oviem neodpovidaji ani na otazku o rozsahu hradniho
panstvi. Proto pouze pfedpokladéme, Ze k nému patfilo jist& mé&stecko Vyso-
ké nad Jizerou, podaci prava &i jejich asti ke kostelim v Bozkovég, Poniklé,
Stepanicich a Zlaté Olesnici a snad rovnéZ vesnice leZici v jeho bezprostied-
nim okoli, jako nap¥. Jilem, Roprachtice, Sklenafice, T¥i¢ a Dusnice. Jelikoz
v pisemnych pramenech se bohuZel nezachoval ani jeden popis nist&jského
panstvi, vyse uvedeny vycet jeho soucasti je samoziejmé& nedoloZeny.

Jeliko# hrad nemohl existovat bez hospoda¥ského zabezpeleni, je nutno
predpokladat, Ze v jeho blizkosti staval alespoii popluzni dvir, nebot vzdale-
nost od Vysokého a dalsich sidlidt je p¥iilis velka, neZ aby z nich bylo moZno
obyvatele Nist&jky zasobovat. Literatura predpoklada, Ze dvar staval asi pal
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kilometru severozapadné od hradu, pied jeho &elem. JelikoZ h¥eben, na nédm¥
Nist&jka nékolik stovek metri niZe stoji, je v t&chto mistech plochy, nelze
vyloudit, Ze tu dvar v minulosti skuteéné staval.4°

Obdobné pisemné prameny nepodavaji odpovéd na otazku, jaky byl sta-
vebni vyvoj a podoba hradu. Na jeho existenci zpo¢atku usuzujeme pouze pod-
le predikatt jeho drZiteld, nebot prvni pfimé zminka o ném pochéazi az z roku
1459. Tento piedpoklad je v8ak opodstatnény; jméno Nist&jka totiZ nesl vidy
jen hrad, nebot stejnojmenna ves neexistovala. Nejasny & 1épe nejednoznad-
ny je rovnéz vyklad vlastniho jména hradu. A. Profous pfedpoklada, Ze vzni-
kl odvozenim od slova nistéjka, coZ je zdrobnélina slova nistgj, pec u kamen.4
A zde se jiZ 1ze pouze dohadovat, zdali ndzev Nist&jka nesl h¥eben jiz pred
zaloZenim hradu, jak smysli A. Sedla&ek, ¢i zdali byl hradu dan po ozdobnych
kachlovych kamnech, kterymi byla vybavena jedna z prostor paléce, coZ pred-
poklada J. Kavan.#2 V této souvislosti ov§em nelze nevzpomenout nazor J. V.
Simaka, ktery nevyludoval, %e hradu nejprve snad Vysoké Fikali, ale brzy jmé-
no skdly na hrad pfenesli.*®

Podivejme se v8ak podrobné&ji na vlastni hrad. Z¥iceniny hradu Nist&jky se
rozkladaji ve vychodni ¢asti katastru mésta Vysoké nad Jizerou. Hrad byl
vystavén na vyrazné skalnaté ostrozng, klesajici jihovychodnim smérem od
vrcholu Dykovy skaly (624 m n. m.).4* Jeho popis p¥ineslo jiZz n&kolik stati,
nejpodrobné&jsi viak stale jeSts pochazi z pera A. Sedlacka z podatku devade-
satych let 19. v&ku:

Prijezd ke hradu byl i s vy$iny Vysocké i z iidoli potoka cestami dosud dobry-
mi; obé spojuji se pied prikopem, kterym jest hradisté od vysiny oddéleno. Pri-
kop nyni zaneseny jest mélky, ale neni pochyby, Ze byl za starych dob ve skdle
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Obr. 2. Nisté&jka, pldn hradu. Stav roku 1995, zaméreni Z. Fisera, kresba J. Ulovec.
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vytesan a hluboky. Za prikopem jest byvalé predhradi, nyni nevelikd paseka.
Piichozimu objevuje se tu nejznamenitéjsi pamdtka Nistéjky, kus veliké
okrouhlé vése, kterd jediny mozny vchod do hradu brdnila. PonévadZ se na ni
nahromadilo mnoZstvi rumu a vé# doslova sama se pohrbila, zdd se. Ze stoji
na kopecku. Do vnitiku jejiho lze vylézti po 2di, ale neni tu nic vidéti, le¢
okrouhlou zasutou mistnost. Do jejiho dna a do té spousty malty a kament, kte-
ré tu je, chtéli se dostati lidé zvédavi nebo po pokladech dychtivi, i prolamali
zed hodné daleko, ale na konec zdi velice hrubé prece se nedostali. Pred lety
byvala vés vyssi, ale kopanim po pokladech mnoho ji zmareno. Na trupu véze
zapustila borovice své koreny, rozloZivsi je vSude po zdech, ale prece jen Zivori
a hyne, tak jako ta véZ, které i pfiroda i lidé vdlku opovédéli.

Za v&%i se jde zvolna dolii po prostranném, dlouhém, ale tzkém pfedhradi.
Také tu jest paseka a krdsného rozhledu lze v pohodli uziti. ZFicenin tu nent,
ponévadZ hradby se jiz ddvno sesuly a staveni zdénych tu, tusim, nebylo, le¢
jen sruby a staveni ze dieva. Vlastni nebo zadni hrad jest skdla o dvou oddé-
lenich. Predni oddéleni, nevelikd skalka, piistupna jest od severozdpadu jen
s nebezpedim, ponévads jest na vSechny strany strmé piisekdna. Sice na ni nel-
ze nic vidéti, nesli paseku. PFikop ve skdle vytesany mezi timto a druhym odde-
lenim jest p¥istupny, jde-li se po pésiné (ovSem nepohodlné) jizné od pruniho
oddéleni. Druhé oddélent (paldc) jest skdla nepravidelného tvaru, velice strmd.
Jindy se na ni po mostech prichdzelo rovnou cestou, nyni viak se musi obchd-
zeti jizni jeji strana a prijde se za ni na misto, kdeZ se utvoril kopec od spa-
dajictho kameni a rumu. Tu lze dosti pracné vylézti a prohlédnouti pamdtnosti
tohoto oddéleni, totiz nékolik zdi velmi hrubych a trhlinu ve skdle, v niZ lze
pozorovati propast néjakou, bezpochyby sklep ve skale pFitesany. Pred lety bylo
na paldci vidéti ozdobnd okna, ale ta od mlddeZe bujné otlucena.*> Popisu hra-
du odpovidal rovn&Z plan ziicenin, pofizeny pro Sedlac¢kovu knihu V. Kralem
(obr. 1).

Obdobny popis, struénéjsi, ale s n&kolika zajimavymi informacemi, pak p¥i-
nesl J. V. Simak roku 1902: Hrad nebyl veliky, aniz chrdnén mocnymi hrad-
bami, ale pevny; stailat obrana p¥irody. Piistup na konci vybéZku byl jen pre-
vlakou od vysiny, a ta hdjena byla hlubokym piikopem, tesanym do skdly,
a hrubou vési okrouhlou, jiz p¥ichozi jediné ddle mohl. Za hlidkou vidél nesi-
roké predhradi, zdmi zaviené a tu svétnici nékterou roubenou. Potom prisel ke
staveni véFitému na skdle, kam jen po schodech dostoupil. Odtud pak spou-
§t&li most pres druhy prikop k paldci, skrovnému sic a mdlo pohodlnému, ale
bezpeénému, nebo stdl na konci bradla, na skalisku, nepristupném ze vsech
stran.*8

Stav z¥icenin se od Sedlagkovych dob pFilis nezménil (obr. 2 a 3). Podélny
ostroh, ukoné&ujici h¥eben, poskytl moZnost vybudovat hrad dlouhy témé&f 150
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Obr. 3. Nistéjka, podélny Fez hradem, pro lep$i ndzornost
dvakrdt prevySeny. Zaméreni Z. Fisera, kresba J. Ulovec.

metrt. Jeho stavenits je viak diky klesajicimu terénu velmi netypické. Celo
hradu chranil p¥i¢ny, asi 60 metrt dlouhy Sijovy ptikop, zéasti vytesany do
skalnatého podloZi, odd&lujici hrad od hi‘ebene. Boéni strany stavenisté chra-
nily pfirozené kolmé srazy, spadajici na jiZni strané strmé do boéniho udoli
Farského (jinak Vysockého) potoka, kdeZto na severovychodni strané sestu-
pujici jests strméji do hlavniho tudoli k hladiné feky Jizery. Srazy vytvareji
na nejniz$im okraji h¥ebene, hluboko pod hradem mensi skalni atvar, z ido-
li rovndz jen obtiZné p¥istupny.

Stara hradni cesta vedla pred §ijovy piikop, ktery byl pfemostén patrné
v nejvy38im a soucasné nejhlub§im misté. Vlastni p¥ikop na pravé strané
(z pohledu p¥ichoziho, tedy na jihozapadg&) zdhy konéi, na levé strané se vSak
srpkovité stadi a klesa hluboko do svahu. Je zajimavé, Ze pied piikopem se
nezachovaly stopy po vn&j$im valu, ktery budto beze stopy zanikl, nebo tu
nikdy Zadny nebyl.

Piichozi pfechéazel pres p¥ikop po mostni konstrukei s pfedni ¢asti pevnou,
kdeZto zadni ¢ast, proti hradu, byla tvofena padacim mostem. Zbyla destruk-
ce zdiva & rozpadlych balvan® na venkovni strané pfikopu snad pochazi ze
zbytku mostniho pilife. Po mosté se vstupovalo do piedni ¢asti hradu, plosné
nejrozsahlejsi, chranéné &elni hradbou. Ta vedla po vnitinim okraji ptikopu,
v jeho? severni &asti se dosud dochovaly slabé stopy zdiva po jejim prabéhu.

Vlastni vstup do hradu byl veden nad nejvy$§im mistem nad piikopem, kde
snad stavala ptalkruhovéa, dovnit¥ oteviena brana, objevena tdajné p¥i arche-
ologickém vyzkumu roku 1954.47 Za ni se rozkladala predni ¢ast Nistg&jky,
o ni% toho dosud mnoho nevime. Cely prostor jist& ovladala témé&F uprostied
volné stojici okrouhla v&z. Jeji torzo s vnitfnim okrouhlym prostorem o pri-
méru dva metry se dodnes zveda do vysky nékolika metrt. Celkovym pramé-
rem pies devét metra a tloustkou zdiva 3,6 metru se vyrovna obdobnym vézim
na hradech Frydstejn, Zvitetice & Hazmburk. Obdobné jako ostatni hradni
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stavby byla zbudovana z mistniho lomového kamene, zelené bridlice, tvorici
zdejsi skalni itvary. V&tsi ast véze byla nedavno pomérné nestastné odkry-
ta, jeji spodni &ast a snad rovnéz zéklady pfilehlych staveb jsou stale jesté
skryty v sutinach (obr. 7 a 8).

Ve vzdalenosti 2 aZ 2,5 metru severozapadné od véZe je dochovan pozutsta-
tek zdi, po niZ dnes prochazi p&§inka smé&fujici ke stfedni ¢asti hradu. Nelze
vylouéit, Ze se jedna o st¥ep zdiva z horni z¥icené partie véZe, nebot moznost,
Ze by 8lo o torzo obvodové hradby kolem vé&Ze, kterou znadme nap¥. z hradu
Pirkstejna v Ratajich nad Sazavou, je velmi malé. SpiSe tu ztstal dochovan

Obr. 4. Nistéjka, plan paldce v trovni pruniho podlaZi se zakreslenymi vysledky
archeologického prizkumu J. Kavdna, publikovanymi roku 1959. Kresba J. Ulovec.
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Obr. 5. Nistéjka, priény (C-D, nahore) a podélny (A-B, dole) Fez paldcem podle J. Kavéina,
publikovany roku 1958. Kresba J. Ulovec.

zbytek obvodové zdi hradu, pod ni% v neveliké vzdalenosti probihala nizsi zed
parkénova, navazujici tu na obvodovou hradbu st¥edni &asti hradu.

Protilehla severni &ast pfedniho hradu asi obsahovala hospodaiské budo-
vy, které jiz ddvno beze stopy zanikly. Zajimava je skutetnost, Ze plocha pied-
ni ¢asti hradu p¥i pfedpokladané vstupni vézi vyrazné prevysuje zbylou plo-
chu nad ptikopem, vypliiujici severni a severovychodni ¢ast. I tato niZe
poloZena plocha v8ak — obdobné jako park4n — vyrazng pfevysuje sttedni &ast
hradu, skrytou za hmotou p¥edniho hradu.

Stiedni ¢ast se kromé& vyrazného sniZeni trovn& terénu rovné? razantnd
zuZuje aZ na pouhych 12 metri. Terénni viny dokladaji stopy n&kdejsi zastav-
by, o niZ v8ak dosud nic nevime. Podél severovychodni strany se rozkladal
snad hospoda¥sky trakt, jak ukazuji dobfe viditelné prohlubng po sklepnich
prostorach. Pristupova komunikace tu probihala po zapadnim okraji, podél
dnes jiZ zcela zaniklé obvodové hradebni zdi.
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Zadni hrad byl jako nejvyznamngjsi ¢ast celého arealu vystavén na dvojici
vyraznych skalnich bloki. Pfedni z nich s vrcholovou plo$inou rozmért asi 13
krat 4-7 metrtt musel byt opatien zastavbou dnes jiZ neznamé konstrukce.
Vrchol bloku je zcela rovny, postrada sebemensi stopy zdiva & malty. P¥i jiho-
zapadni pat& bloku je ovSem dob¥e patrny pozistatek zdiva na maltu, ktery
mize byt zbytkem obvodové hradebni zdi, vedouci od pfedniho hradu a ukon-
tené ve skalni stén& zadniho bloku. Tato zed v8ak mohla byt ukondena rov-
n&% u piedniho bloku, coz podle terénni situace nelze rovnéz vylouéit. Oproti
tomu moznost, %e v téchto mistech byla vedena piistupova rampa s propad-
lem (jako je tomu nap¥. na hradu Nedamy pobli# Kokotina), lze témét vylou-
¢it. Zed oviem muZe byt rovnéz zbytkem schodi$té vedouciho na predni skal-
ni blok, jehoZ obdobu zname z jinych hradd vystavénych na skéle (napf.
Zkamengly zamek, okr. Mélnik, Homberk, okr. Rokycany).

Dosud nejasny je zptisob vedeni pfistupu na ptedni skalni blok. Prakticky
kazdy autor zabyvajici se Nist&jkou predstavil vlastni FeSeni. Jisté je, Ze
pokud p¥istup skuteiné nevedl podél zapadniho boku skalniho bloku, byla
jeho vrcholova ¢ast pristupna po yebiiku &i dfevéném schodisti pFimo ze stted-
ni &asti hradu.

Vstup na zadni skalni blok byl zcela jist& veden po mostni konstrukei
s padacim mustkem, ty€icim se nad Sest metrt dlouhou skalni prarvou, pfi-
tesanou p¥i venkovni strané na zptsob ptikopu. Zdali jeji boky chranilo néja-
ké lehéi opevnéni (palisada, plot), neni dnes jiZ zietelné.

Zptsob zastavby na zadnim skalnim bloku s palacem odhalil teprve arche-
ologicky vyzkum J. Kavana, navazujici na star§i amatérské vyzkumy pana
Saldy a probihajici s pfestdvkami mezi léty 1958 az 1972. Vrchol bloku roz-
mér asi 15 x 25 metrd, tvoFici nepravidelnou plochu bliZici se tvaru pisme-
ne L, poskytl misto pro p¥iblizné trojstranné nadvo¥i a nékolikapodlazni
obdélny palac s opérnymi pilifi na jeho zadnim konci (obr. 4, 5 a 9). Obvodo-
va hradba nadvo¥i, dnes jiZ zcela zanikla, dosahovala tloustky kolem dvou
metra, tloustka zdiva palace asi 2,5 metru. Tato ve své podstaté vézovita stav-
ba méla patrng t¥i zdéna podlaZi, pfi¢emz nelze vyloudit existenci podlaZi dal-
&tho, roubeného. Nejnizsi podlaZi bylo rozdéleno p¥itkou na dvé prostory, zby-
14 podlaZi jiz délena nebyla. P¥ekvapenim bylo zjisténi prizkumu, Ze spodni
prostor, zapustény do skalnatého podlo#i a obsahujici na dné vrstva odpadu
a oditépki vzniklych p¥i opracovani skaly v souvislosti s vystavbou objektu,
nebyl nikdy vyuZit. V hornich podlazich se pak rozkladaly obytné mistnosti,
pFitem# minim4ln& jedna z nich obsahovala velka kachlova kamna. O jejich
piedpokladaném podilu na jménu hradu jsme se zminili jiz vySe.

V severozapadni ¢4sti nadvo¥i pfed palacem, p¥imo pred okrajem prarvy
s pFistupem, je patrna prohlubeni s obdélnym hrdlem, asi 3 metry dlouha a 2
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metry Siroka, smérem vzhiiru se ovalné zuZujici. Starsi literatura tu piedpo-
kladala cisternu, ovSem s ohledem na nové&jsi vyzkumy obdobnych objektti na
jinych hradech nelze vylouéit, Ze uvedena prohlubeti slouZila jako zasobnice
na obili & jiné potraviny.*®

Na klesajicim hiebeni pod paldcem nebyly dosud nalezeny stopy po zastav-
bé& & obrannych zarizenich, takZe je velmi pravd&podobné, %e tento prostor
nebyl k obrané& hradu vyuzit.

Ve zticeninach palace, které dosahuji je$t& dnes vysky aZ Sesti metri, neby-
ly dosud objeveny architektonické &lanky, s jejich% pomoci by bylo moZno ptes-
né&ji stanovit dobu vzniku Nistéjky. Ze zminky A. Sedacka vime, Ze jesté kon-
cem 19. stoleti se tu nachézely zbytky okennich ost&ni palace, ale tehdy byly
zniceny a jejich ¢asti se dosud nepodaf¥ilo nalézt. Vymezeni doby vzniku hra-
du, jeho Zivota a zaniku je proto uréeno vyhradné vysledky zminéného arche-
ologického prizkumu. Ten sice ziistal omezen na prostor hradniho paléce, ale
i tak piispél k poznani hradu fadou hodnotnych nalezii, mezi nimi pfedevsim
mnoZstvim stfedovékych kachla.

Kachle pochézeji pravd&podobné& z jedn&ch kamen velkych rozméra. Mezi
nélezy je vyrazné zastoupen typ vyspélého tyglikového kachle a zlomky kach-
li komorovych. Jejich hodnotné ornamentalni zdobeni vyuZiva piedevsim
motiv stylizovanych lilif, ¢éty¥listku a kamenné okenni kruZby, figuralni moti-
vy zastupuje motiv svatého Ji¥i bojujiciho s drakem. Podle jejich provedeni
a motivi Ize soudit, Ze vznikly nejd¥ive b&hem druhé poloviny 14. stoleti.

Keramické zlomky nadob 1ze rozdélit do vice skupin. Nejstarsi, Seds zbar-
vené se stopami vytafeni, dobfe vypalené a promisené piskem, pochézeji jis-

\\
SR A Uty

Obr. 6. Nistéjka, jedna z mosnych hmotovych rekonstruket podoby hradu v zdvéreéné fazi
Jeho existence. Navrh a kresba J. Kavdna (publikovdno ve stati z roku 1979).
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Obr. 7. Nistéjka, torzo okrouhlé véZe ve t¥icatych letech 20. stoleti (fotografie uloZena
ve Statnim ustFednim archivu — Klub deskoslovenskych turisti, karton 136, heslo Zamdiste).

t& ze zaveru 13. stoleti a dokladaji dobu vzniku ptivodniho hradu.*® Dalsi ¢ast
zlomkd svitle smetanové barvy se zbytky Eerveného ¢i tervenohnédého malo-
vani v pruzich je znama z mnoha lokalit severni &asti Cech (hrady Sloup, Jez-
dec, Skalni hrad u Frydlantu aj.) a datovana do prtibshu 14. stoleti. Soubor
nalezt dopliiuje Sipka, Zelezné hieby a v&tsi pocet hrudek mazanice z roube-
nych konstrukci. Na ¥adé nalezt 1ze pozorovat stopy velkého zéaru, coz doka-
zuje, Ze na hradg doslo k rozsdhlému poZaru.

Stavebni rozbor hradu a datovani obdobi jeho Zivota tak naraZeji na absen-
ci pfimych pisemnych zminek a déle skute¢nost, Ze archeologicky prizkum se
dosud vénoval pouze omezenému prostoru palace. Hradni poloha na klesaji-
cim h¥ebeni je sice atypicka, ale jako u ¥ady dalSich hradnich staveb ze zavé-
ru 13. a pribshu 14. stoleti, jejichZ misto zaloZeni je v p¥ikrém rozporu se
zasadami pevnostniho stavitelstvi, nikterak prekvapujici.
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Jak jiZz vySe zminéno, pisemné prameny nedovoluji uréit dobu zaloZeni hra-
du, natoZ pak jeho stavebni podobu. Do doby provedeni archeologického pri-
zkumu zficenin je proto nutno smi¥it se s konstatovanim, Ze zavérem 13. sto-
leti byl na klesajicim hiebeni pobliZ Vysokého nad Jizerou zaloZen hrad,
pfitemZ jeho jméno ani osobu stavebnika nezname. Pivodni stavba byla zfej-
mé v dobé kolem roku 1350 piestavéna Henikem z Vald$tejna do podoby, kte-
rou si udrZela az do zaniku b&hem druhé poloviny 15. véku. Nep#iznivou polo-
hu hradu vyrovnavala alespoil ¢asten& mohutna okrouhla véZ, fadici
Nist&jku k bergfritovému typu hradu, zakladanych od druhé poloviny 13. po
cely prbéh 14. stoleti. Pokud bychom vSak v typologizaci Nist&jky pokra&o-
vali, zjistime, Ze vlastni paldcové jadro s vysokou obvodovou hradbou mtZe
byt zafazeno rovnéz do skupiny tzv. plagtovych hradd, k niz hrad jisté ne
nepravem p¥ifadil L. Svoboda.5°

Ani pokus o typologické zafazeni Nist&jky nam bohuZel nepomiiZe k pies-
né&jsi dataci doby jejiho vzniku. Prozatim je nutno spokojit se se zjisténim, Ze
hrad byl zaloZen rozhodné d¥ive, neZ je poprvé zmitiovéan, tedy pied rokem
1369, a Ze zanikl mezi léty 1459 aZ 1514 po mohutném poZaru. Doposud
nejsme ovSem schopni uréit, jakou podobu méla starsi stavba. Vysledky arche-
ologického prazkumu dokladaji, Ze tu jiz koncem 13. stoleti staval hrad nezna-
mého rozsahu a podoby, pfestavény v kamenny hrad Hynkem z Valdstejna
v dobé kolem roku 1350. JelikoZ ovSem o podobé jeho starsi faze nemame %ad-
né informace a obdobné torzovité znalosti mame rovné? o podob& vrcholng
gotického hradu, neni moZno zpracovat ani rekonstrukci podoby Nist&jky
v dobé& pfed zanikem. Nékolik autort se o to sice pokusilo, oviem vysledky,

Obr. 8. Nistéjka, zbytky obvodového zdiva véZe. Stav na jaie 1977, foto Z. Filera.

49



k nim# dogli, jsou pfedevsim diky nedostatku informaci velmi rozdilné (srov-
nej obr. 6).

Z vyse podanych vysledkd prazkumu pisemnych pramend, terénnich pozo-
rovani a shrnuti zavéra z archeologického prizkumu palace plyne, Ze nové
poznatky miiZe p¥inést vlastné jen dalsi archeologicky prizkum zbylych ¢as-
ti hradu. Ten by byl v sou¢asné dobg vice neZ Zadouci, nebot hradni zficeniny
byly v poslednich n&kolika letech opét vazné naruseny. Toto konstatovani se
tyka predevsim zbytku mohutné véZe, kterou neznamy badatel zbavil ptiro-
zeného ochranného pldsté, tvofeného zeminou a ziicenym zdivem, ¢imZ vysta-
vil obnaZené a nijak nezajisténé zdivo véZe ucinkiim eroze.

Roku 1999 bylo ve Vysokém nad Jizerou zaloZeno SdruZeni na zdchranu
hradu Nistdjky, majici mj. za ukol zajistit hradni zficeniny.

Velkym problémem pt¥istupu k zachran& ohroZzené pamatky se ovSem stala
skuteénost, Ze hrad zaujima tizemi prohlaSené za pfirodni pamatku s vysky-
tem velmi vzacné rostliny lopusniku sklongného. JelikoZ ta se v bezprostied-
nim okoli v&Ze nastésti nevyskytuje, mé&lo koncem 1éta roku 2001 dojit po zpra-
covéni projektu k prvni etaps jeji opravy. K jejimu zah4jeni ovSem nedoslo,
nebot majitel hradu, jimZ jsou Lesy CR, dosel k nazoru, Ze majitelem Nist&j-
ky neni. Oprava véZe byla proto odloZena na rok 2002, na jehoZ poéatku jes-
t& nebyly majetkové vztahy vyfeSeny.

Doufejme proto, Ze ke statickému zajisténi torza véze, tj. predevsim k zajis-
téni jejiho vn&jéiho lice a obnové koruny zdiva, bude pfikrofeno v nejblizsi

Obr. 9. Nistéjka, poziistatky hradniho paldce. Stav na jare 1977, foto Z. Fiera.
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dobé&, nebot jinak se tento pozoruhodny doklad architektury Nist&jky zahy zce-
la rozpadne.

Pozndmky zemskych Kralovstvi Eeského r. 1541 pohorelych
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49 Autofi d8kuji za informaci J. Prostfednikovi.
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zvl. s. 364 a s. 375, obr. 10 B.

Jiti ULOVEC — Zden&k FISERA: Die Burg Nistéjka

Die Ruinen der Burg Nist&jka befinden sich vier Kilometer siidostlich von Vysoké
nad Jizerou (Hochstadt an der Iser). Die Burg wurde Ende des 13. Jahrhunderts ge-
griindet, die Nachrichten von ihr sind aber wesentlich jiinger. Sie wird zum ersten Mal
im Jahre 1369 erwihnt, damals gehorte sie Jind¥ich von Wallenstein. Nach den Wal-
lensteinern hielten Nist&jka die Wartenberger, vor dem Jahre 1422 gewannen diese
Burg die Herren von Jenstejn. Nach dem Tode von Vaclav von Jenstejn ging die Burg
im Jahre 1459 auf Majnu$ von Hryzel tiber. Danach verschwand Nistgjka aus histo-
rischen Quellen und im Jahre 1514 wurde sie als édes Schloss erwahnt.

Die Burgruinen breiten sich im stlichen Teil des Stadtkatasters Vysoké nad Jize-
rou aus. Sie wurde auf dem 150 m langen Felsenvorsprung aufgebaut, der sich siidost-
lich von dem Gipfel des Dyk-Felsen senkt. Thre Frontseite schiitzte ein Querlanden-
gegraben, der teilweise in die Felsensohle behaut wurde. Hinter dem Halbkreistor
erstreckte sich der Vorderteil der Nisté&jka. Heute steht da nur ein Torso eines grofen
Rundturmes und die Reste der Ringmauer. Andere Bauten gingen spurlos unter.

Die Hinterburg wurde auf einem grofien Felsenblockpaar aufgebaut. Der vordere
Felsenblock hat einen flachen Gipfel ohne Mauerwerk- oder Mértelreste. Auf dem hin-
teren Felsenblock stand frither das Burgschloss, ein langliches Gebidude mit mehre-
ren Stockwerken und Stiitzpfeilern, von dem nur die Erdgeschossringmauer bewahrt
wurde.

Bei der archiologischen Untersuchung der Burg wurden viele Bruchstiicke der
GefiBe, Kacheln und Metallwerkzeuge entdeckt. Die Funde belegen, dass auf diesem
Ort am Ende des 13. Jahrhunderts eine Burg unbekannten Namens gegriindet wur-
de, die in der Zeit um Jahre 1350 die Wallensteiner in die Form umgebaut haben, die
sich die Burg bis zu ihrem Untergang zwischen den Jahren 1459 und 1514 enthalten
hat.

(Ubersetzt von Soria Jarolimkovd Rimkovd)
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7Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Uvedeni frantiskant do Turnova

Robert R. Novotny

Turnov byl s feholnimi komunitami svazan od svych po¢atkt. Jako prvni
byli kolem poloviny 13. stoleti Markvartici do mésta uvedeni dominikani, ale
jejich konvent u kostela Panny Marie nepfefil (a to doslova) dobyti mésta Ziz-
kovymi husity v roce 1424.' Podruhé se v Turnové ¥eholnici objevili pravé pied
350 lety a opét se, moZna ne nahodou, jednalo o mendikantsky ¥4ad. O vyzna-
mu frantiS§kanh pro cely region 1ze jen stéZi pochybovat, bliZz§imu pochopeni
jejich Einnosti zejména v 17. a 18. stoleti viak brani, krom& v obecném pové-
domi stéle jesté preZivajictho vnimani pob&lohorského obdobi v téch nejtem-
ng&jsich barvach, zcela jednoznaéné absence kvalitniho a syntetického zpraco-
vani predev§im novovékych dg&jin mésta.

Domnivame se, Ze zatimco prace Josefa Vitdzslava Siméka si svoji kvalitu
podrZela dodnes, po roce 1620 se pro Turnov a jeho okoli nabizi pouze zasta-
rala a své dobé vzniku poplatna kniha Justina Vaclava Praska. Musime p¥i-
znat, Ze na této tristni situaci m4 urdity podil i obtiZn&jsi dostupnost turnov-
skych archivnich fondt, které zatim nejsou z v&tsi ¢4sti inventovany. Ale
urdité nelze vSe svadét na nebohé archivare, kteii se v rdmci svych moZnosti
(a ¢asto i za jejich hranicemi) snaZi jiZ 1éta probihajicimi poradacimi pracemi
tuto komplikaci odstranit. Sypat popel na hlavu by si mé&li i badatelé, ktefi
¢asto nedokdazali z raznych divodd vyuZit nabizejici se pramenné zakladny.
Vysledkem jsou potom vice nebo mén& povedené nedodélky, at jiz jde o ram-
cové studie nebo o zcela nedavny pokus o jakousi syntézu, byt popularné ladé-
nou.2

Turnov jako poddanské mésto nedosahl aZ do druhé poloviny 19. stoleti, kdy
se stal znaméjSim Zelezniénim uzlem, n&jakého vyznamnéjsiho postaveni
alespori v zemském mé¥itku. Presto by si i diky relativné dob¥e dochované

ey,

matérii méstskych pisemnosti zaslouZil dustojn&jsi zpracovani novovékych
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d&jin, oprosténé od nejrazn&jsich zkresleni, vychazejicich dle autorova miné-
ni z mnohdy nezdravého lokdlpatriotismu, projevujiciho se precetiovanim
vyznamu mésta, stejné jako z malé snahy badateli vytrhnout turnovsky mik-
rosvét z jeho katastralnich hranic a zafadit jej do $irsich souvislosti. Pted-
kladana studie je mo#na neskromn& zamyslena jako jedna z fady dalSich, kte-
ré by vznikly nejlépe v Sir§im autorském okruhu a na jejichz zakladé by se
snad mohla v ¢asovém horizontu zhruba deseti let objevit syntéza, dtstojné
navazujici na prvni dil Simakovych Piibéhi.?

Tento pongkud nezvykly ivod neni samoucelny, chceme jenom poukézat na
neutdseny stav ve zpracovani turnovskych d&jin 17. a 18. stoleti a zdlraznit,
e samotné uvedeni frantiskant do mésta nelze vytrhavat z kontextu prosto-
rového ani &asového.

Prestoe Obnovené z¥izeni zemské (1627, resp. 1628 pro Moravu) postavilo
nekatoliky mimo zakon, teprve vestfalsky mir umo?nil obnoveni disledné
rekatolizace v ¢eskych zemich. V souladu s cisafskymi patenty proti jinovér-
ctim se pro ni vyslovily v letech 1649 a 1650 také zemské snémy. Skutetny
stav pomé&rtt mé&ly pomoci zmapovat dva soupisy z roku 1651 — poddanych pod-
le viry a status animarum praZské arcidiecéze. Nasledng byla v ¥ijnu 1651
vydana instrukce pro dalsi, tentokrat dvoudlennou reformaéni komisi, ktera
méla ptsobit zejména v krajich (mj. na Hradecku a Boleslavsku), kde byla
z hlediska katolické viry situace nejhorsi. Vedle stalé snahy o upevnéni nebo
mnohdy obnoveni cirkevni organizace byla vénovéana pozornost také misijni
¢innosti, p¥i které se kromé& nejaktivnéjsich j ezuitt uplatiiovaly i dalsi v zemi
pusobici ¥ady. A pravé mendikanti pattili na tomto poli k nejuspéingjsim.*

Turnov pat¥il jako soutast panstvi Hruba Skala (Skaly, Gross-Skal, Skala)
od roku 1635 Maxmilidnovi z Valdstejna, pivodné designovanému dédici
cisaského generalissima, vévody frydlantského a meklenburského, Albrech-
ta Vaclava Eusebia z Valdstejna.’ O divodech, které Maxmilidna vedly pra-
v& k vybéru frantiskant, miizeme jenom spekulovat. V nedalekém Ji¢iné
pusobili jezuité, jejichz ¢lenové jako misionafi nebyli m&stu a panstvi nezna-
mi, ve Valdicich kartuziani a dokonce na valdstejnskych panstvich obuti
augustiniani v B&lé pod Bezdézem. Spojitost s davno zaniklym dominikéan-
skym klasterem u P. Marie se nezdé byt nijak zietelnou. Faktem ale zlsta-
v4, %e v oblasti severovychodnich Cech byl turnovsky konvent z frantiskan-
skych prvnim. DaleZitou roli jisté sehrala vyse finanénich nakladd, spojenych
se zaloZenim a dal$im zajidt&nim nového feholniho domu (frantiSkani pat¥ili
k mén& naroénym), ale vyloudit ziejm& nemiZeme ani vliv Maxmilidnovych
synti, z nichZ hned tfi se vénovali kné¥ské draze. Bezpochyby nejznadmé&jSim
je ten nejmladsi — Jan Bedfich, druhy biskup hradecky a Sestnécty arcibis-
kup praZsky, vedle kanovnika Albrechta Leopolda by ale v uvahu spiSe pfi-
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padal FrantiSek Augustin, sam sice maltézsky ryti¥, pfedevsim vsak &len dru-
Ziny arcivévody Leopolda, budouciho cisafe a velkého p¥iznivce frantiskant.
OvSem mladsimu synovi Ferdinanda III. bylo v té dob& pouhych deset let.6

V roce 1650 se konala za piedsednictvi generalniho komisaie P. Maxentia
ab Arco provincialni kapitula franti§kan® v jihomoravském Znojmé. 24. ¥ijna
piijal nové zvoleny provincial P. Michael Jahn nabidku Maxmilidna hrabéte
z ValdStejna na uvedeni ¥adu do Turnova. Jakym zptisobem tak majitel hru-
boskalského panstvi uéinil, dosud nevime, stejné tak jsme nenalezli zaznam,
ktery by potvrzoval inzerovany piedchozi souhlas cisate Ferdinanda III.
a prazského arcibiskupa Arnosta kardinala Harracha.”

Prvni feholnici se v Turnové objevili v lednu nasledujiciho roku. O jejich
poctu se miZeme dohadovat, ale zname jméno jejich prvniho p¥edstaveného
(primus praesidens) — byl jim P. Antonius Pero.? Brat¥i zFejmé nep¥isli pouze
prozkoumdvat misto novému kldsteru vykdzané, jak psal J. V. Pragek. Dokla-
da to i typicky kvétnatou barokni mluvou provedeny zapis v kronice, jehoz
volny pieklad uvadime: Po pfichodu do mésta Turnova 17. ledna 1651 vidéli
nasi otcové nemaly pocet obyvatel, nakaZenych luteranskou herezi. Pracujice
na této turnovské vinici Pdné, celili nasi otcové co nejslechetnéji vtokiim kore-
ni zbavenych luterdnil a nezemdlele Sifenim viry a verejnym kdzdanim vyvra-
celi ndmitky nejhorsich sazenic heretickych luteranii. A to do té miry zddrné,
Ze béhem nékolika mdlo let ve mésté opét vypudely vinné ratolesti pravé viry.
Nejvice se o to pFicinili P. Jeronym Zatecky, desky kazatel, P. Tvo Nevrely a P.
Jeronym Lantz. ProceZ pro nové obrdcence ustanoveno jest pii nasem kostele
arcibratrstvo sv. Frantiska.?

Misionaitim se ve mést& st&Zi dostalo n&jakého obzvlast vielého piijeti,
snad s vyjimkou mistniho d&kana, kterym byl jiZ tém&¥ rok P. Pavel Vojtéch
BlazZejovsky.!® Nijak vystavny nebyl ani samotny Turnov, jeho vzhled dosud
hyzdily nezhojené rany po ni¢ivém poZaru, kterému bshem svédské okupace
7. kvétna 1643 padly za ob&t kromé 119 domt také nap¥. radnice s asti archi-
vu a farni kostel P. Marie.'! D4 se pfedpokladat, Ze frantiskani zpotatku byd-
leli na faie. V bi‘eznu jim pies podporu méstské rady a regenta valdstejnskych
panstvi Vaclava Kralika z Brocenberku odmitla prodat nebo alespon prona-
jmout svij bliZze neuréeny dm v Turnové mladoboleslavski méstanka Mari-
ana, manZelka Jana Zeleného, oba poddani Albrechta Kapouna ze Svojkova.
Pozdéji feholnici vyuzivali domu Véclava Cejky (dnes snad &p. 150 v Palac-
kého ulici), jednoho z turnovskych emigrantii v luzické Zitavs.12

Fundator Maxmilidn z Valdstejna vybral pro budouci konvent severovy-
chodni stranu ndmé&sti, lezici tehdy stale jest& v troskach. Smlouvy, kterymi
16. bfezna 1651 (prvnich sedm) a 5. dervna téhoZ roku (zbylé t#i) vykoupil
grunty pro vyzdviZeni nového kldstera, jsou mj. zajimavé i z hlediska urba-
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nistického rozvoje centra mésta: 1. Grunt zboreny pusty ziistaly po neb. Jere-
midSovi Resetdri, lezici podle domu Tomd3e Lisovského z jedné a spdlenyho
gruntu Fesulkovského z strany druhé [...] 2. Grunt zistaly po neb. Vaclavovi
Fesulkovi [...] 3. Grunt od Mandaleny Knihai'sky, kdeZ zase po ohni chalupa
vyzdviena byla, krz toho staveni toliko s kamenim [...] 4. Grunt vypdleny
ztistaly po neb. Martinovi Kosafi [...] s dobrym dilem kamenim [...] 5. Grunt
vypdleny ziistaly po neb. Martinovi Kreyslikovi [...] 6. Grunt vypdleny od Kate-
¥iny Zdzvorkové s zahradkou, s 2 sklepy podzemnimi [...] 7. Grunt vypdleny
ziistaly po neb. JeremidSovi Smejkalovi s dobrym dilem kamenim [...]18. Grunt
Anny, manZelky Daniele Lychvice [...] kdeZ sobé zase tdZ drZitelkyné gruntu
na zdech okolnilch] vnové staveni vyzdvihla, pfi némz se dva sklepy povrchni,
Elenuty loch podzemni, obsirnd zahrddka a dobry dil kament nachdzi [...] 9.
Grunt zustaly po neb. Janovi Vorlovi [...] p¥i némz se sklep podzemni s Jistou
Sastkou kameni a zahrddkou s Stépy a stromy rozliénymi nachdzi [...] 10.
Grunt zistaly vypdleny po neb. Vdclavovi Mladsim Bohdaneckym [...]
s zahradkou pFi ném a dilem kameni.'® Jesté v poloving 17. stoleti se tak da
pochybovat o rozséhlejsi kamenné zastavbs dokonce i v pFipad& namésti
a jeho nejblizsiho okoli.™

Koncem dubna 1651 vrcholily pfipravy na oficialni zaloZeni konventu pii
budoucim kostele sv. Frantigka. Turnov se p¥i té ptilezitosti ziejmé dotkal své
prvni barokni slavnosti. JiZ na tomto misté chceme upozornit na skute¢nost,
e i vétdina dalgich zatim identifikovanych turnovskych slavnosti probihala
do konce prvni poloviny 18. stoleti v rezii frantiskant.!®

Protoze J. V. Simak ve své edici prab&h zakladaciho aktu dostateéné zpii-
stupnil,'® omezime se pouze na doplnéni z cirkevnich prament. Do mésta
miftila Fada hostti a dva nejvzacngjsi pFijeli jiz 29. dubna. S plnou moci svého
otce, dliciho u dvora (qui in servitiis suae Majestatis Caesareae Viennae occu-
pabatur), to byl Ferdinand Arnost z Valdstejna, jehoZ doprovazel P. Rudolf
Roder z Felsburku, probost staroboleslavské kapituly a v brzké dobé& refor-
ma¢ni komisa¥, ktery zastupoval prazského arcibiskupa. Nésledujiciho dne
spoleéné& oznadili misto pro zbudovani klastera a P. Roder nad nim vztydil
tadovy kiiz (plantavit Crucem Regularis loci indicem). V pondéli 1. kvétna
1651, ve svatek sv. Filipa a Jakuba, b&éhem slavnostniho procesi od kostela P.
Marie nejprve posvétil staroboleslavsky probost za ucasti mnoha v&Ficich
(coram maxima multitudine hominum) zakladni kdmen a Ferdinand Arnost
z Vald$tejna jej nasledné jménem svého otce a fundatora polozil spoletné se
st¥ibrnymi mincemi na uréené misto (ipse lapis in fundamenta versus forum
positus est). Mezi pFitomnymi byli z duchovenstva nap¥. P. Antonius Pero, P.
Jeronym Zatecky a dalSich 12 frantiskant, dékani turnovsky P. Blazejovsky,
hradistsky P. Edmund Havlik a sobotecky P. Jakub Zotimus. Slechta byla
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zastoupena Albrechtem Maxmilidnem hrab&tem Desfours, majitelem panstvi
Mala Skala, a Barborou Markétou Desfours na Rohozci, v Semilech a Sloup-
né; udastnili se i regent Vaclav Kralik, purkrabi Jan Radvanovsky a Vaclav
Cupik a samoziejmé& mdstska rada na &ele s primatorem Janem Vodslon&m.’

Po slavnostnich okamZicich nastaly op&t dny vSedni. Kromé& pfedpoklada-
ného dohledu na poéinajici stavbu nového konventu se frantiskani vratili ke
svému hlavnimu tkolu — obraceni v&tS§iny nekatolického obyvatelstva na pra-
vou viru. PfestoZe se nachazime v predstatistickém obdobi, kde byva spolé-
hani se na &iselné tdaje velice o§idné, nabizeji se ndm pro bliZsi poznéni teh-
dejsich konfesijnich pomé&rii ve mé&st& a jeho okoli hned dva soucasné vyse
zminéné prameny — status animarum a soupis poddanych podle viry.!®

Jednim z nedostatkd obou soupisi je skuteénost, Ze zachycuji mistni oby-
vatelstvo aZ od uréitého véku — jedendcti let u poddanych a s nejvétsi prav-
dépodobnosti také u stavu dusi. Domnivame se, Ze se pro naSe tcely nedo-
pustime p¥ili§ velkého prohiesku, kdyZ k poétu uvadénych osob pfipoéteme
30 %, abychom dostali hruby odhad celkového osazenstva mésta.'® V piipadé
soupisu poddanych ziskame asi 980 obyvatel, u cirkevnich seznamt dojdeme
k pribliznému &slu 910. Snad si miZeme dovolit konstatovat, Ze celkem Zilo
v Turnové v roce 1651 kolem 1 000 obyvatel.2°

Soupis poddanych, dokonéeny 30. ¢ervna 1651, vykazuje 755 osob starSich
jedenacti let,2! z nichZ 241 se hlasilo ke katolickému (31,92 %) a 513 k neka-
tolickému vyznani (67,95 %). U jedné osoby (onéch chybé&jicich 0,13 %) neni
v pramenu konfese uréena. Z nekatolikt potom u 224 osob (29,66 % z celkem
vykazovanych a 43,66 % z jinovérc) neméla byt nadéje na obraceni na kato-
lickou viru. Je zajimavé, Ze t&chto ortodoxnich protestantd bylo v poméru vice
mezi majetn&jsimi m&stany, konkrétné mezi t&€mi, ktefi jsou zaznamenani
jako starsi obce, spravcové nad $pitdlem?? a tito sousedé s ndjemniky pozna-
mendni, kterym domy p¥i ruiné mésta ke zkdze neprisly. Klasickou vyjimkou
potvrzujici toto pravidlo jsou podruhové v domci po neboztiku Viclavovi Smi-
cheusovi, ktefi vesmé&s nepFipoustsli moZnost své konverze.

Za zaznamenani stoji i skuteénost, Ze ze 46 osob v rodinach, jejichZ hospo-
da¥i zastavali ouiad konselsky,?? bylo jenom 15 katolikii; z konSeld samotnych
pét (primator Jan Vodsloti, Simeon Stielecky, Mikula$ Matucha, Martin Kos-
tal a Adam Tomasek) a z jejich manZelek pouhé t¥i (protestantkou byla pani
primatorové, stejng jako obé& déti, a také Katefina Tomaskova).2*

Status animarum eviduje 701 osob, nekatolikti 393 (56,06 %) a 308 vyzpo-
vidanych. Pomé&rn& malé diference obou celkovych souét osob by mohly svéd-
¢it o tom, Ze v pripadé Turnova status animarum nezachycuje farnost, ale
masto, a sou¢asné miizeme piedpokladat podobnou dolni v€kovou hranici evi-
dovanych, jako u soupisu poddanych.?
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Analyza obou pramenti neni zdaleka uplna, na druhou stranu ale pomiiZe
dokreslit konfesijni pomé&ry turnovské vinice Piné, ktera pfichodem frantis-
kant dostala nové a jist& i obratné vinate.

Zcela jasné byly v listopadu 1652 ¥eholniktim jejich tikoly stanoveny p¥ipi-
sem tfadujiciho provinciala P. Michaela Jahna. Piedstaveny ¢eské provincie
formuloval turnovskému konventu jeho povinnosti (sequentem obligationem
dedit) v $esti bodech:26

1. dnem i noci konat na vééné ¢asy bohosluzby podle ritu fimskokatolické
cirkve;
gkodlivého luteranského kacitstvi ke svétlu pravé samospasitelné kiestanské
viry, a sice prostfednictvim ugeni, kazani, vyudovani naboZenstvi a dobrym
prikladem je p¥i ni udrzet;*’ :

3. na vééné ¢asy denné slouZit msi za rodinu zakladateld;

4. se stanovuje bohosluZebny ¥ad pro vSedni dny;

5. byly uréeny modlitby a zadusni mSe za fundatora a jeho rodinu, véetné
vyroénich dni jejich amrti (soll alsobald die Vigilia Defunctorum gebettet, Dies
obitus, wie auch folgende Septimus, trigesimus et Anniversarius, wie es das
Romanische Missal ausweiflet, gehalten werden), navic ma celd provincie
odslouzit 300 zadusnich m3i za v&ény klid a v&éné svétlo pro zakladatele klas-
tera;

6. moci svého uFadu P. Jahn prosi Boha o p¥izeri pro hrabéci rod, nabizi
Vald$tejntm ¢lenstvi v naboZenském bratrstvu (zu unserer Confraternitit im
Leben und Todt an und aufnehmen) a slibuje za své spolubratry a sestry dodr-
%ovani viech predepsanych tkont a ¥adovych reguli.

Na provinéni kongregaci, konané zadatkem ¥ijna 1652 v prazském konven-
tu u Panny Marie Sné#né, byl predstavenym nového turnovského domu jme-
novan P. Vitalis Hofrichter, jeho zastupcem P. Jeronym Lantz.?® JiZ nasledu-
jiciho roku se pokousel P. Hofrichter pro budovany klaster zajistit zvon
z dékanského kostela sv. Mikulase, nebot vlastné hlas a zvuk kldsterni ma.?
Reholnici vedle misijni &innosti vypoméahali také v duchovni spravé v okoli,
jak dosv&déuje relace mladoboleslavského vikafe Minczera pro arcibiskup-
skou konzisto¥, tykajici se bohosluZeb vedenych frantiskdny v mnichovohra-
distské farnosti.3°

V z&¥i 1653 byl na provincialni kapitule v jind¥ichovohradeckém konventu
u sv. Katefiny za predsednictvi rakouského generalniho komisate P. Jiljiho
Schissela zvolen novym predstavenym &eskych observantt P. Konstantin
Dubsky, Bohemus Nobilis de Duba. V &ele turnovskych ieholnikd stanul
s titulem protokvardiana P. Jeronym Zatecky, jeho stfidnikem byl ustanoven
P. Ivo Neviely.3!
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Maxmilidn z ValdStejna vénoval svym dominiim, byt i vzhledem k vlastni
pritomnosti u cisaiského dvora samoztejmé prostfednictvim vrchnostenské
spravy, stalou pozornost. Dokladem jeho péée jsou mj. nové soudni artikule,
datované Josefem Kalouskem lety 1651 — 1654, predpisujici ve &tyFiceti
bodech vsechném lidem poddanym...za jisté pravidlo, jak by ste se v ¢em cho-
vati, deho nasledovati aneb zase vystiihati a varovati védéli a méli. Uvodni tii
artikuly byly v souladu s probihajici rekatolizaci a naslednym mistodrZitel-
skym patentem o svéceni nedéli a svatkt zamé&Feny na podporu katolické cirk-
ve.32 V tomto duchu snad prob&hla v nedé&li 6. 7. 1653, moZna zAm&rné&
v paméatny den upéaleni M. Jana Husa, dalsi slavnost, tentokrat i se st¥elbou
pro dokonalejsi vseho obecenstvi radost, jako dikuvzdani za volbu tehdejsiho
naslednika cisafského trinu Ferdinanda IV. za ¥imského krale.33

Stavba konventu spéla v roce 1655 ke zdarnému konci a neohrozilo ji ani
umrti (v sobotu 20. tnora) jeho zakladatele ve Vidni. Tyden pied svou smrti
pamatoval Maxmilidn z ValdStejna kromé& rozdéleni majetku mezi syny
v posledni vili i na turnovské frantiskany.?* T¥inactym bodem porudeno jest
Ferdinandovi Arno$tovi, jeho potomktim i bratram na vyzdviZeni kldstera
frantiskdanského v Turnové starost a inspecti drZeti, jako nicménéji aby oni
duchovni ndleZitou almuZnou na vSeckny ¢asy zaopatieni a ujisténi byli,
k ¢emuZ mély mimo dtchodi ze statku Nudvojovice pFispivat i troky z dluhu
MikuléSe hrabéte Desfourse, zejména kdyz by z dopusténi BoZiho skrze povét-
i aneb zliti vod (Cemuz velice poddany jest) jakd $koda se stdti jméla.3® Fer-
dinand Arnost a jeden kazdy z paniiv bratriv méli dbat vedle & nynéjsimu jes-
té trvajicimu staveni vyddni také na vyzdviZeni olta#iv, zaopatieni orndtiiv,
paramenten a utensilibus klastera 3¢

Ztejmé v Cervnu byla nad sanktusnikem kostela vztyfena mistrem tesaf-
skym Martinem Basselem (BaSelem, Paskem) makovice s k¥iZem, moZna za
pritomnosti druhého fundatora, jemuZ zde na rathouze dne 8. Junii léta 1655
slib od celé obce jest ... se stal.’” Nasledujiciho roku byl kostel, majict zdéli 43
Lokt v zemi uZivanych, v §iFi 20 lokti a pFi pohledu z namésti k zdpadu se
dvéma zvony, dostavén.?® Souéasné byla dokonéena i vystavba samotného
klastera. Nevelky konvent &tvercové dispozice (figura conventus est quadra,
exiguae longitudinis et latitudinis) sousedil na severni strang s obytnymi
domy, na vychodni se rozkladala zdmi obehnanéa zahrada s p¥ilehlou $t&pni-
ci. Druhy fundator dokonce nechal pro pot¥eby ¥eholnikt vystavét vodovod.
Pramen vyvéral v pravém rohu vychodni strany zahrady, odkud byla voda
zfejmé ve Zlabech svedena pf¥es nadrZ pro Zivé ryby (vivarium piscium in
medio horti situm) do kuchyné a dale jiZ vedla pod zemi jedna v&tev za kostel
sv. MikuléSe, pod kterym dustila do tvozu (post Ecclesiam S. Nicolai ad infe-
riorem plateolam in cavam viam demergitur). Druha éast pomahala svadét
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i destovou vodu a sméFovala od ambitu op&t podzemnimi kanaly zdpadné stie-
dem namé&sti nékam do prostoru Hluboké ulice a byvalé Hradistské brany (ex
ambitu Monasterii occidentali, per medium fori subterraneus currens usque
ad plateam, quae ducit Hradistium).?®

P¥ipravy na slavnostni vysvéceni byly naruSeny nahlym dimrtim Ferdinan-
da Arnosta z Valditejna v kvétnu 1656. Na rozdil od svého otce, pohibeného
ve Vidni, mél spoginout v nové rodinné hrobce pravé zbudovaného kostela sv.
Frantiska v Turnové.

Okazalé nskolikadenni slavnosti, konané na pielomu unora a bfezna 1657
za Géasti tFinactého arcibiskupa prazského ArnosSta Vojtécha kardinala z Har-
rachu, piibliZil mj. ve své edici J. V. Simak, soustiedime se tedy opét pouze
na postiZeni n&kterych zajimavych momentd, spjatych piedevsim s hlavnim
tkolem turnovskych frantiskant — rekatolizaci mésta a regionu.*

V nedsgli 25. tnora vysvétil kardinal Harrach, mj. za pritomnosti Maxmili-
anovy vdovy hrabénky Marie Eleonory z Valdstejna, provinciala P. Jiljiho Pol-
leina, kvardiana P. Jeronyma Lantze nebo reformaéniho komisafe P. Rodera
7 Felsburku kostel se tiemi olta¥i — velkym Narozeni Pané a dvéma mensimi,
na evangelijni strané zasv&ceném sv. Frantisku, na epistolni potom sv. Anto-
ninu Paduanskému. Nasledujiciho dne bylo v krypt& pohibeno télo druhého
zakladatele klastera. 4! Bshem slavnostnich bohosluZeb bylo v pFiStich dnech
bifmovano v kostelech Panny Marie a sv. FrantiSka mnoZstvi lidu. Reholnici
uvadgji, ze 28. tinora piijalo po msi svaté od samotného kardinala Harracha
svatost bifmovani 20 a nasledujiciho dne tdajné vice neZ 500 osob.*?

I kdyZ vezmeme v ivahu moZné nadsazeni poctu uvadénych kajicnikt a p¥i-
pustime velice pravd&podobnou ucast venkovskych navstévniki z okoli (mini-
malné z vikariatu), prekraduje udaj o mnoZstvi bi¥fmovanych vyrazné pocet
katolikti ve m&sté v soupisu poddanych podle viry z roku 1651. MuaZeme samo-
zFejmé& pochybovat o hloubce konverze mnoha novokatolikii a t&zko ji kdy
dokazeme z dochovanych prament postihnout. Spise bychom asi mé&li mluvit
o schopnosti pFizpusobit se nové naboZenské doktring, uplatiiované zemeé-
panskou, cirkevni i vrchnostenskou spravou. Na druhou stranu oviem dosud
neméame pro Turnovsko poloviny 17. stoleti 7adny doklad o extrémné nasil-
ném postupu vaéi jinovércam, jak jej za pomoci notn& pokulhavajici analogie
s vychodogeskym Opotnem p¥ipoustél J. V. Prasek.*® Domnivame se, Ze
vyrazny podil turnovskych feholnikii na relativné klidném pribghu rekatoli-
zace je t&Zko zpochybnitelny. P¥imo v Turnové se nam nabizi jeden piiklad za
viechny, svédéici snad i o vySe zmin&né opravdovosti pfestupu ke katolické
vite. Bezesporu nejznamé&jsim turnovskym frantigkanem 17. stoleti byl mist-
ni rodék P. Jind¥ich Labe. Jeho rodite Jeremias a Zuzana byli v soupise z roku
1651 vykazani jako nekatolici, nepfipoustéjici moZnost své konverze. A v roce
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1668 vstupuje jejich osmnactilety syn do noviciatu. MiZeme pouze spekulo-
vat, zda tato obét byla vyrazem up¥imné zboZnosti rodi¢d nebo nutnym dolo-
Zenim pravovérnosti, nota bene kdyZ byl Jeremia$ Labe ¢lenem méstské
rady.**

dJiZ bylo Fe€eno, Ze vedle misijni ¢innosti se ¥eholnici podileli také na obno-
vé duchovni spravy. Ne vidy se tak délo k libosti sv&tského kléru a d4 se pied-
pokladat, Ze pravé odmitani frantiskanské vypomoci bylo, kromé zjevné sna-
hy o odstranéni nevitané konkurence, oderpavajici nap¥. stolové poplatky,
vyrazem postupujici rekonstrukce farniho systému.** Turnovsky dékan se ale
v této dobé pomoci observantii nezfikal. P¥ed svym odjezdem kardinal Har-
rach kalichy i z okolnich far a kosteliiv, byvse vSechny sem sneSeny, posvétiti
rdcil a navic od ného ziskal d€kan BlaZejovsky svoleni k znovuvysvéceni kos-
telt a kapli ve svém obvodu, je§ts v neddvné minulosti vyuZivanych nekato-
lickymi duchovnimi (J. Eminence jemu dovoleni ddti racil, aby mohl takové
chramy Pdné s tou zbejvajici posvécenou vodou, jen? se jmenuje aqua gregori-
ana, zase reconsilirovati). Napomocni mu byli pravé turnovsti frantiSkani, kte-
FiZ také pri takovém reconsilirovdni téch kosteliiv zde v mésté Turnové i p¥i
vdech vej$ jmenovanych kosteliiv i kaplidek k dékanstvi turnovskému tehdds
ndlezejicich z nich néktefi pFitomni byti racili.*® Svou roli v rekatolizaénim
asili sehralo zdhy po jejich p¥ichodu do mésta Feholniky zaloZzené opaskové
arcibratrstvo sv. Frantiska, bez zjevnych problémt fungujici vedle starsiho
literatského kiru.4”

Na vedoucich postech se u dalsich vysazovanych klastert v Cechach obje-
vili osvédéeni otcové zakladatelé turnovského konventu. JiZ v roce 1656 piiso-
bil ve Slaném jako pfedstaveny (praesidens) tamniho domu P. Pero a koncem
nasledujiciho roku jej v této funkei vystiidal P. Zatecky. Do H4ajku u Prahy
asi v roce 1661 odeSel byvaly turnovsky kvardian P. Chrysostomus Wittem-
bersky .48

Symbolickou te¢kou za uvedenim frantiskant do Turnova bylo stanoveni
almuZny, uréené k jejich zabezpedeni, uéinéné 23. kvétna 1657 porucnici nad
statky a sirotky poziistalymi po dobré paméti Vysoce Urozeném panu panu Fer-
dinandovi Arnostovi, Svaté Fise Fimské hrabéti z Valdstejna Marii Eleonorou,
rozenou z Rottalu. Dvanact ¥eholnikt mélo k celoroéni vyZivé dostavat nasle-
dujici deputat v naturaliich:4® £iza%0 52 korcii; piva 52 sudy; vina pro sakristii
4 védra; masa hovéziho, telectho a skopového kaZdého téhodne, vyminice 2
posty, jeden od Vsech svatych aZ do Vinoc a druhy obycejny, prijde k poraZe-
ni®l 14 téhodniv a 5 dni, ziistane 37 téhodniiv a 2 dny po 120 librdch, anebo
pocitaje kaZdou libru po 2 1/, krejcarech tak, jakZ se nyni nejpéknéjsi maso
hovézi, teleci a skopové proddvd; masla 240 liber; kaprii 4 centnéie; $tik 2 cent-
nére; dritbeze® 1 centnér; drivi 200 sdhil; houni semel pro semper 30;53 sukna
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karaZes 2 postavy, anebo za kazdy postav 20 ii3skych zlatych; soli 2 becky; loje
2 kameny. Hrab&nka si viak ponechala pravo na zménu, pokud by se jich tako-
vy pocet nenachdzelo a skrze to sluzbami cirkevnimi panu dékanu turnovské-
mu ndpomocni byti nechtéli, anebo nemohli. V dalsich letech (napt. 1674 nebo
po roce 1722) Valdstejnové almuznu upravovali.? Fundace a nadéni dalSich
dobrodinct, vétsinou z ¥ad méstanstva a duchovnich, byly konventu pfipiso-
vany od 80. let 17. stoleti. Obvod pro sbirku almuzny stanovil provincial P.
Antonin Vilém Brouéek turnovskym frantiskdntim v roce 1673.56

0

V ramci projektu Deum et musas laudamus (Svét baroka v Ceském rdji
a zdpadnim Podkrkono&i), jednoho z doprovodnych programu prazské vysta-
vy Sldva barokni Cechie, p¥ipomnélo turnovské muzeum 350. vyroéi uvedeni
frantizkant do mésta celosezénni vystavou. Tato jisté ne zcela vycerpavajici
studie je pokusem o p¥iloZeni dalsiho kaminku do vznikajici mozaiky, ktera
by snad mohla v blizké budoucnosti osvétlit dosud opomijenou novodobou his-
torii Turnova. Jsme sice na samém potatku badatelského vyzkumu, nicméné
jiz nyni mtZzeme konstatovat, ze se frantiskani nesmazatelnd zapsali do dé&jin
celého regionu.®”

Poznamky

1 K turnovskym klaSterim nejnovéji VLCEK,

Pavel — SOMMER, Petr — FOLTYN, Dusan:
Encyklopedie eskych kldsterd. Praha 1998,
s. 679 (dominikansky konvent u kostela Panny
Marie) a s. 679-680 (frantiskansky konvent
u kostela sv. Frantiska z Assisi), zde také uve-
dena dal3i literatura. Dale jen Encyklopedie
klasteri.

O podilu sv. Zdislavy na p¥ichodu dominikant
do Turnova se zatim mtizeme pouze dohadovat,
zajimav&j$i je dle autorova nazoru pozniamka
Jitiho Kejie, ktery usidleni Zebravych rada
povazuje za typicky znak existence mésta. Pri-
tom viak pravé na pfikladech Turnova a neda-
lekého Jablonného v Podjestédi pfipousti ano-
malie, kdys byly zalofeny kldStery v mistech,
kterd jesté svého méstského ziizeni nedosdhla,
srovnej KEJR, Jifi: Vznik méstského ziizent
v deskych zemich. Praha 1998, s. 36 (pozn. 136),
piipadné s. 268 (pozn. 11). Jisté podnét k zamys-
leni pro medievalisty, zda naposledy Janem Pro-
strednikem zmifiovany pfesun sidel do prostoru
budouciho jadra rodiciho se mé&sta nesouvisel
vice neZ se dosud pfipousti s tehdy zaloZenym
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dominikanskym klaSterem. Srovnej PRO-
STREDNIK, Jan: Pravéké a stredovéké osidleni
Turnova ve svétle archeologickych ndlezi.
In: Z Ceského raje a Podkrkonosi (déale jen
7ZCRP). Sv. 13. Semily 2000, s. 7-49, zejména s.
11-23.

K zaniku konventu u Panny Marie mj. PEKAR,
Josef: Ziska a jeho doba. Dil 1. — 4. Praha 1992,
zejména s. 244-245 ve 3. dilu; také SMAHEL,
FrantiSek: Husitskd revoluce. Dil 3. Kronika
valeénych let. Praha 19931, s. 150.

Pro starsi obdobi zitistava nepfekonanou, byt
logicky drobng korigovanou, prace SIMAK, Josef
Vitézslav: Pribshy mésta Turnova nad Jizerou.
Dil 1. Turnov 1903. Dale jen: PFibéhy. Do sou-
asnosti kdysi dovedl svoji syntézu PRASEK,
Justin Vaclav: Dé&jiny mésta Turnova nad Jize-
rou v Boleslavsts. Turnov 1879. Dale jen: Prasek.
Pres jists upfimnou snahu se v ni autor dopus-
til fady zkresleni, ktera se, bohuZel, pilnym opi-
sovanim pFenaseji dodnes.

Trochu nepochopitelné se z literatury vaZici se
k Turnovu pouze na Pragka spoléhala Lidmila
Frankové, rozena D&dkova, ktera z n&ho &erpa-
la dle autorova néazoru vice nez z dochovanych
archivalii (zcela opominuty zustaly tieba cent-
ralni fondy, které jsou pro popisovany spor veli-



ce dulezité), srovnej DEDKOVA, Lidmila:
Ochrannd municipdlni mésta v Cechdch (Studie
0 vyvoji a postaveni poddanskych mést a jejich
sprdvy po Bilé hote). In: Sbornik archivnich pra-
ci (dale jen SAP), 28, 1978, s. 292-353, k Turno-
vu zejména s. 294-303, 329-330 a 345. Prestoze
ve studii najdeme fadu cennych postieht, auto-
rka se bohuZel nevyhnula prehmattim, kdyz
napf. pfeceiiuje, mozna i diky Praskové chybné
interpretaci, §likovské privilegium z roku 1613
(v poznamkovém aparatu neni dokonce zminéna
ani Simakova edice Privilegia mésta Turnova.
In: T¥eti zprava musea turnovského za léta 1893
—1896. Turnov 1897, s. 1-64, konkrétné& s. 39-47
s dtlezitou poznamkou na s. 40). Nelze souhla-
sit ani s jejim zavérem (mimochodem tém&¥
doslova opsanym od J. V. Pragka), e se timto
privilegiem Turnov stal svobodnym méstem, ligi-
cim se od mést kralovskych pouze tim, %e nemél
prdvo Ucastnit se snému a Ze vrchnost vykondva-
la ochranu, kterou prakticky ve méstech kralov-
skych vykondval krdl prostiednictvim svych
uredniki (s. 296). Musime pfipomenout, %e pri-
vilegium se vztahovalo pouze na svijanskou,
a tedy men3i &4st mésta, ostatn& tento fakt je
v ném samotném né&kolikrat zdtiraznén. Nazor-
né napf. MARAT, F.: Soupis poplatnictva &tr-
ndcti krajiv kralovstvi Ceského z roku 1603. In:
Véstnik Kralovské &eské spolednosti nauk (dale
jen VKCSN) - tiida filosoficko-historicko-jazy-
kozpytna. Ro¢nik 1898. Praha 1899, s. 1-129;
konkrétné s. 15-16, kde pro &4st Anny Katefiny
Vartenberské ze Smitic a na Svijanech uvedeno
401 poddanych, kdezto Karel z Vartenberka na
Rohozci a Skale vykazoval 746 poddanych. Prag-
kovu interpretaci koriguje uz Simak, srovnej
Pribéhy, zejména s. 112-113.

V dal8ich bernich soupisech jsou jiz uvadény
soutty usedlych z celych panstvi, srovnej SED-
LACEK, August: Rozvrfeni sbirek a bernf r.
1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi
berniky ucinéné. In: Abhandlungen der kénigli-
chen bshmischen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten vom Jahre 1869. 6. ¢ast, 3. svazek. Praha
1870, s. 1-3. Také SOkA Semily, Sbirka rukopi-
sii, rkp. 119, Soupis bern& zemské za vlady
direktort z let 1618 — 1619, pag. 2, 7. Edice viz
PESAK, Vaclav: Berni rejstiiky z roku 1544
a 1620. Praha 1953, zejm. s. 43-46. Aplikovat
platnost &likovského privilegia na cely Turnov je
nestastné a hodnotu studie pro nage tdely vyraz-
né sniZuje.

Jesté smutn&jsi a méns pochopitelna je skuted-
nost, Ze v podobném duchu autorka publikuje
o plnych 17, resp. 18 let pozd&ji, viz FRANKO-
VA, Lidmila: Poddanstvi a jeden ze zpiisobi jeho
likvidace (municipdini ochrannd mésta). In:
Poddanska masta v systému patrimoniélni spra-
vy. Usti nad Orlici 1996, s. 11-18. S odvol4nim
se na svou vySe uvedenou studii, pfispévek ve
sborniku referatéi z mezinarodni konference ze

zafi 1979, srovnej DEDKOVA, Lidmila: Proble-
matika prdvniho zdkladu tzv. municipélnich
mést v Cechdch. In: Méstské pravo v 16. — 18.
stoleti v Evrop&. Praha 1982, s. 35-40, a samo-
zfejmé opét Pradka mj. tvrdi, %e (Johanka
z Krajku) dala Turnovu privilegia, stavéjici toto
mésto témér na roveri mést krdlovskych (s. 12)
nebo déle pfedeviim na p¥ikladu turnovského
sporu s ValdStejny (s. 13-14) na poéatku 18. sto-
leti dokazuje cynismus, nékdy a# krutost vztahu
vrchnostenské garnitury domdci katolické &
pokatolicténé Slechty, nebo nové usazenych vrch-
nosti ke svym m&stam. Bezpochyby nebyly tyto
vztahy idealni, nicméné nepokladam takové der-
nobilé vniman{ za $tastné a domnivam se, Ze je
nutné pfistupovat ke kazdému p¥ipadu zvlast
s vyuZitim co nej8ir§i pramenné zékladny. Podo-
tykam, Ze také Krajirm pat¥ila pouze &ast més-
ta (napt. Pribéhy, s. 63, pozn. 3, ale i nasleduji-
ci pasaZe o prvnim sjednoceni mé&sta) a o vztahu
Valdstejnt k m&stu svédéi snadno dostupna pri-
vilegia (srovnej citovanou edici nap¥. s. 50-52
o proptjéeni pivovaru v r. 1677 nebo s. 52-53 z r.
1700 o odpusténi poloviny penéZitych a obilnych
ourokdv, nebolizto stdlych dédiénych gruntov-
nich platdv), ktera byt byla i dobfe zaplacena,
sv&dei o logické snaze pomoci méstu, ze kterého
plynuly stalé pffjmy, v krizovych situacich. Kaz-
dopadné je nutné tuto otazku zpracovat znovu
a dtkladngji, neZ uéinila kolegyn& D&dkova.
Zatim poslednim pokusem o pfehled turnov-
skych d&jin je populérng ladéna prace COGAN,
Miroslav —~ JAKOUBE, Bohumil: Turnov. Cesky
rdj. Turnov 2001, zati¥ena bohuZel mno¥stvim
nepfesnosti i vyloZzenych omylt.

Pro pokradovani turnovskych d&jin maze byt
vyuZito kromé& rukopisu Turnov za vdlky triceti-
leté. Turnov b. d. (Okresni muzeum Ceského raje
Turnov, Osobni poztstalost J. V. Simaka [dale
jen OMCR Turnovl, inv. & P JVS-353; srovnej
Stétni okresni archiv Semily, Shirka rukopist,
rkp. 8), zamygleného Simakem jako tfeti kniha
prvniho dilu jeho PFibéhi, napf. nové studie
zaméfené na podatky pramyslového podnikani,
srovnej NAVRATIL, Ivo: Tiskdrny kartount
v Turnové v pruni poloviné 19. stoleti. In: Sbor-
nik praci vychodogeskych archivii. Sv. 8. Zamrsk
2000, s. 117-147; nebo dalsich praci z posledni-
ho desetileti, publikovanych zejména ve sborni-
ku Z Ceského raje a Podkrkonosi, jmenujme
alespoi LENDEROVA, Milena: Turnovskd
méstska Skola v letech 1772 - 1870. In: ZCRP, 4,
Bystra nad Jizerou 1991, s. 19-31; HAMACKO-
VA, Vlastimila: Zidovsky hibitov v Turnové. Ibi-
dem, s. 7-18; SLAVIK, Jifi: Turnovskd radnice
v letech 1526 - 1993. In: ZCRP, 7, Bystra nad
Jizerou 1994, s. 29-49. Slibné vypada i Janem
Bohatkem na Filosofické fakultd Univerzity
Karlovy Praha dokon&ovana diplomova prace,
detailn& se zabyvajici sporem turnovského
méstského zastupitelstva s valdstejnskou vrch-
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nosti, a to na zakladé pramentl dostupnych
v deskych archivech.

Je t&7ko myslitelné, Ze by budouci syntéza v jed-
nom svazku obsahla d&jiny masta od 17. stoleti
do soutasnosti, realn&j3i se jevi pfedstava zatim
o dvou dilech do roku 1850, kdy by d&litkem byly
josefinské reformy.

Politickému vyvoji a rekatolizaénimu usili pobé-
lohorského obdobi byla v minulosti vénovana
pomérn& znadné pozornost. Nebylo by ugelné
uvadét na tomto misté n&jakou obsahlou biblio-
grafii, spokojime se pouze s pFipomenutim téch
praci, které byly vyuZity i pro tuto studii. Z dnes
jiz klasickych dé&l jmenujme alespoit REZEK,
Antonin: Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Od
miru Westfdalského az do smrti cisale Ferdinan-
da III. (1648 - 1657). Praha 1892; KRASL, Fran-
titek: Arnost hrabé Harrach. Praha 1886;
BILEK, Toma§ Vaclav (?): Reformace katolickd
neboli obnoveni ndboZenstvi katolického v Krd-
lovstvi Ceském po bitvé bélohorské. Praha 1892;
z nov&jsich potom CANOVA, Eligka: Status ani-
marum praZské arcidiecéze z roku 1651. In: SAP,
29, 1979, s. 20-55; taz: Rekatolizace severnich
CGech. In: Sbornik prispévkt k dob& poddanské-
ho povsténi roku 1680 v severnich Cechach. Pra-
ha 1980, s. 9-42, zvlasté s. 27 a n; taz: Vyvoj
spravy prazské arcidiecéze v dobé nasilné reka-
tolizace Cech (1620 — 1671). In: SAP, 35, 1985,
s. 486-557, zejména s. 544-551; &i velice podnét-
né studie Veroniky SEMERADOVE: Vizitatni
pisemnosti Cech 17. stoleti (farni kostely a farni
Fklérus prazské arcidiecéze v letech 1623 — 1694).
In: SAP, 47, 1997, s. 125-202.

Pro Turnov a okoli se miizeme z vySe naznade-
nych déivodd spolehnout zfejmé pouze na Sima-
ka, ktery systematicky zpracovaval tehdy
dostupnou pramennou zékladnu. Na zhodnoce-
ni tak stale deka napt. SIMAK, J. V.: Listdr fary
turnovské z let 1620 — 1696. In: VKCSN (t¥ida
filosoficko - historicko - jazykozpytna). Roénik
1910. Praha 1910 (dale jen Listd# fary); tyZ:
ListdF k d&jinam $kolstvi na Turnovsku. Turnov
1908, zejména s. 25-47. V nejblizsi budoucnosti
chceme nage badatelské usili zamé&Fit praveé tim-
to smérem, kdy se kromé& rekatolizace regionu
(mimo centralnich fond bude nezbytné nahléd-
nout také do pisemnosti uloZenych v drazdan-
ském Hauptstaatsarchivu, coZ naposledy potvr-
zuje skvéla edice BOBKOVA, Lenka: Exulanti
2 Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech
1621 — 1639. Praha 1999), a toiv souvislosti
s pokradujicim vyzkumem pusobeni frantiska-
ni, pfimo nabizi n&kolik zajimavych tematic-
kych okruhfi (néboZenska bratrstva, spor kon-
ventu s dékanem o vedeni bohosluZeb mj. na
Valdstejné ve 30. letech 18. stoleti, barokni fes-
tivity atd.). Navic kolega ze semilského archivu
Pavel Jakubec jist& ztroi vysledky dlouhodobé-
ho vyzkumu Zivota nejenom turnovské zidovské
komunity.
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5 K definitivnimu spojeni Turnova pod jednou

vrchnosti doglo v roce 1623 diky koupi panstvi
Hruby Rohozec Albrechtem z Valdstejna jako
konfiskatu po Janovi Jifim z Vartenberka, kdy
byl &étvrty dil mésta pfipojen k panstvi Hruba
Skala. Srovnej BILEK, Tomé4s Vaclav (?): Déjiny
konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Dily 1-2. Pra-
ha 1882 — 1883, konkrétné napf. s. 803 nebo s.
844. K didi¢nému postoupeni hruboskalského
panstvi Maxmilianovi ibidem, s. 776-777; nové-
ji, pfedeviim v8ak s dirazem na dalsi drzavy
v mladoboleslavském okrese BUDIL, Vladimir:
Valdstejnové na Boleslavsku (Prispévek k déji-
nam velkostatku v druhé poloviné 17. stoleti.).
In: Boleslavica 68. Praha 1969, s. 47-48;
HORACKOVA, Svatava: Sprdva valdstejnskych
statkii na Mnichovohradistsku v druhé poloviné
17. stoleti. In: SAP, 33, 1983, s. 390-392. Ibidem
i ptibuzensky vztah obou Vald$tejnli, srovnej
JANACEK, Josef: Valdstejn a jeho doba. Praha
1978, nap#. s. 17 (rozrod potomki Jana z Vald-
&tejna na Hofticich) nebo s. 537.

K zmifiovanym klaternim komunitdm srovnej
napt. Encyklopedie kldstert, s. 268-272 (Ji&in),
s. 683-685 (Valdice), s. 171-173 (Béla pod Bez-
dézem). Ibidem na s. 685 zmin&n neisp&iny
pokus o zaloZeni frantiskanského konventu ve
Veligi v roce 1628. Vznik konventu Neposkvrné-
ného Poteti P. Marie v Hostinném byl provinci-
alni kapitulou schvalen v roce 1666 (ibidem,
s. 232-234), hejnického u kostela Navitiveni
P. Marie v roce 1691 (ibidem, s. 225-227)..

Ke vztahu cisafe Leopolda k frantiSkantim
naposledy dnes ziejmé nejvatsi znalec fadu Mar-
tin Elbel, odborny asistent na Katedie historie
FF UP Olomouc, srovnej ELBEL, Martin: Bohe-
mia Franciscana (Franti§kdnsky Fad a jeho
ptisobeni v deskych zemich 17. a 18. stoleti). Olo-
mouc 2001, zejména s. 63 nebo s. 34. (Dale jen:
Elbel.) Tato ptvodné disertaéni prace je vybor-
nou pomiickou vsem piipadnym z4jemctm
o frantidkansky fad, mj. diky komentovanému
seznamu prament a literatury. O pfizni, které
se teské provincii od cisafe Leopolda I. dostalo,
snad nejvymluvngji svédei soudoba rytina, srov-
nej napi. VLNAS, Vit: Princ EvZen Savojsky.
Zivot a sldva barokniho valeénika. Praha - Lito-
my$l 2001, s. 6.

K Maxmilidnové rodiné napé. HORACKOVA,
Svatava: op. cit., s. 392-393.

Podklady jsme &erpali pfedeviim ze dvou dosud
malo vyuzitych pramenti — Archivu provinciala-
tu a konventu frantigkant v Praze, uloZeného ve
Statnim ustfednim archivu v Praze (dale jen
SUA, RF Praha) a z archivu samotného turnov-
ského konventu ve Statnim oblastnim archiva
v Zamrsku (dale jen SObA, RF Turnov). Nejenom
vzhledem k rozsahlosti dochovanygch pisemnosti
je nade badani na samém potatku, tato studie je
potom jeho prvnim vystupem cilenym na kratké
obdobi zhruba sedmi let a t&%ko mtZe dat uspo-
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kojivou odpovéd na viechny otazky, které s piiso-
benim frantiskant v Turnové souvisi.

O jednéni znojemské kapituly a nasledném pfi-
chodu franti§ként mj. Pragek, s. 176 a n., bohu-
Zel opét s Fadou nep¥esnosti (mimochodem teh-
dejsiho turnovského d€kana myln& uvadi jako P.
BlaZnovského, pfidemZ v poznadmce zdavodiiuje
nejasnosti v pisemnych podobach jeho jména
s tim, Ze ve frantiSkanské kronice sluje Pladov-
sky — pohled do zmin&ného pramenu d4 za prav-
du profesoru Simékovi, ktery velice diplomatic-
ky naznaloval, Ze Prasek byl s paleografii
poné&kud na stiru).

Nejpodrobné&ji o Maxmilidnové #4dosti a zno-
jemském jednani v kronice turnovského kon-
ventu, v pofadi zfejmé& tfeti, zaloZené dle
chronogramu roku 1747 a zp&tn& dopsané
minimaln& z pfedeslého ohorelého svazku z let
1731 - 1746 (sign. B-18), srovnej: SObA Zamrsk,
RF Turnov, sign. B-59, Archivum conventus
Turnoviensis Fratrum Minorum S. P. Francisci
Reformatorum Provinciae Bohemiae S. Wences-
lai D. et M. etec. (dale jen Kronika), pag. 5-6.
Shodné zapisy, zfejmé slouZici pro dalsi pare
kroniky, najdeme napf. v SObA Zamrsk, RF
Turnov, sign. C-I Fundatio conventus; srovnej
i SUA, RF Praha, kart. 160, inv. & 2864; pfi-
padné SANNIG, Bernhard: Chronica de origine
et constitutione Provinciae Bohemiae Ordinis
Fratrum Minorum S. Francisci Reformatorum et
ejusdem conventuum (déle jen Sannig), ibidem,
kn. 17 (dalimi stejnopisy by mély byt kn. 20
a 21), fol. 70v; velmi podobné té2 WRBCZAN-
SKY, Severinus: Nucleus Minoriticus, seu vera,
et sincera Relatio Originis, et Progressus Pro-
vinciae Bohemiae, Conventuum, et Residentia-
rum, Fratrum, et Sororum Sancti-Monialisum
etc. (Vetero-Pragae 1746), ibidem, kn. 22 (dale
jen Wrbczansky), s. 245. Nadéle budeme citovat
piedevsim vySe zmin&nou kroniku.
Nepravdépodobnou se zd4 byt domnénka, Ze
vystavba konventu snad probihala jiz od ¥ijna
1650, srovnej Encyklopedie kldsteri, s. 679.
Kronika, pag. 6, 223; jmenovani P. Pera pag.
259. Srovnej SUA, RF Praha, kn. 67 Akta pro-
vinénich kapitul, kde na pag. 259 u provinéni
kongregace ve Znojmé z 10. 11. 1651 Pro loco
Turnoviensi uvedeno: Praesidens confirmatus
M. V. Pr. Fr. Antonius Pero, qui et Concionato-
rem primorius aget. Secundarius Concionator
erit V. P. Fr. Hieronymus Lancze.

Srovnej Kronika, pag. 223; podobné& také Wrb-
czansky, s. 245; té%Z SObA Zamrsk, RF Turnov,
sign. C-I Fundatio conventus, kde podobny opis
z roku 1683. Také REZEK, Antonin: op. cit.,
s. 148, v poznamce pan profesor hezky komoli
jméno svého tehdejsiho posluchade na Viktora
Simaka.

K osobé& P. BlaZejovského, ktery snad byl také
frantiSkanem, srovnej Listdr fary, & 256-257 (9.
- 10. 7. 1661), s. 115-116.

' P¥i¢iny, prab&h a dusledky poZaru podrobns
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popisuje v nevydaném rukopise Simak, srovnej
OMCR Turnov, inv. & P JV§-353, s. 111-113.
Podobny zéznam také v knize trhové, viz Statni
okresni archiv Semily, Archiv mésta Turnova
(dale jen SOkA Semily, AM Turnov), rkp. 8, pag.
4r-5v.

Netispésné jednani o prondjem domu srovne;j
Listdr fary, €. 168-171 (7. - 10. 3. 1651), s. 77-78;
k Cejkovu domu ibidem, & 189 (25. 10. 1652), s.
89; lokace dle SIMAK, J. V.: Pribéhy mésta Tur-
nova nad Jizerou. Dil 3. Turnov 1904, s. 330. V.
Cejka vlastnil také dm v Hrustické ulici (dnes
€p. 31 a 32), ktery mé&l v roce 1643 shotet a byl
mu konfiskovan, srovnej ibidem, s. 97; také
SOkA Semily, AM Turnov, sign. I-F-123 (1659);
vytah ListaF fary, & 248 (1659), s. 111.

SOKkA Semily, AM Turnov, kn. 31, fol. 42r-47r.
Nase pfedstavy o vzhledu turnovského namésti,
byt o vice nez 100 let d¥ive, mtize korigovat vrst-
va chlévské mruy a kompostu (1. polovina 16. sto-
leti), situovanad do severozdpadniho rohu ndmés-
ti, srovnej PROSTREDNIK, Jan: Pravéké
a stiedovéké osidleni Turnova, s. 41.

Pro 18. stoleti napf. v letech 1727, 1747 a 1751,
srovnej Kronika, pag. 226-228.

Listdr fary, € 174 (1. 5. 1651), s. 80-81; resp.
zépis v méstské knize, srovnej SOkA Semily,
AM Turnov, rkp. 31, fol. 47v-48r.

Kronika, pag. 6-8 (uréité rozpory s popisem
v méstské knize jsou ve jménech uéastniki,
napf. hradi§tského d&kana). Srovnej obdobné,
byt zkracené zapisy napt. Sannig, fol. 70v-71r;
Wrbezansky, s. 245. St¥ibrné mince s valdstejn-
skym znakem a jménem fundatora byly ziejmé
prileZitostnou razbou, shodng je popisuji Sannig
a Wrbczansky jako numma argentea, referente
stemmatica insignia et nomen gloriosum Domi-
ni Fundatoris.

O posvéceni zakladniho kamene také MINA-
RIK, Klement: Provincidlové frantiskdnské ces-
ké provincie v letech 1601 - 1750. In: Sbornik his-
torického krouzku. Sv. 18. Praha 1917, s. 60. Zde
také uvadi, Ze zatimco se kldster stavél, piisobil
mezi obyvatelstvem na Turnovsku misiond# P.
Antonin Péro (roddk z Prahy) a Jeronym Lancz
(z Jindfichova Hradce), kteii obratili katechiso-
vdnim a kdzdanim mnoho protestanti. Dale jme-
nuje pro rok 1652 jest& P. Vitalise Hofrichtera
z Kladrub a P. Jeronyma Zateckého z Pardubic,
ktefi udajné privedli ke katolické viFe nékolik
tisic protestantii. V Sobotce m&l plsobit P. Ale-
xander Radlinsky z Ostravy.

Viz pozn. 4.

Zminé&nych 30 % pro déti do deseti let véku odha-
dujeme podle FIALOVA, Ludmila — HORSKA,
Pavla — KUCERA, Milan — MAUR, Eduard —
MUSIL, Jifi — STLOUKAL, Milan: Déjiny oby-
vatelstva Ceskych zemi. Praha 1996, s. 105 a n.,
kde E. Maur uvadi pro déti do 15 let (0 — 14)
v prozkoumanych vzorcich 36 — 43 % vesnické
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a 29 — 37 % maéstské populace. Nase spodni véko-
v4 hranice je niz&i, na druhou stranu miZeme
byt u Turnova na pochybéch, do jaké kategorie
jej pres jeho méstsky statut zaradit.

K podobnému vysledku dospél i J. V. Simék, kte-
ry turnovsky soupis ediéné zp¥istupnil jiz v roce
1928, srovnej SIMAK, J. V.: Soupisy osob podle
viry r. 1651. In: Od Jestéda k Troskam, 6, Tur-
nov 1927 — 1928, s. 122-127, 178-182. Na s. 180-
181 uvadi domy, které nebyly do celkového soué-
tu zahrnuty, a soudasné sniZuje sviij puvodni
odhad pottu obyvatel k roku 1618. Domnivam se,
%e nové predpokladanych vice nez 2 000 osob pro
Turnov roku 1618 je stéle jest& nadhodnoceno.
Srovnej PAZDEROVA, Alena: Soupis poddanych
podle viry z roku 1651. Dil 1 - 2. Praha 1994, s.
625-643. Na strand 643 udaj o véku, na piedeslé
potom celkovy soudet i s chybou, ktera vznikla pii
editaci (na s. 627 v oddilu starsi obce omylem
mezisoudet 26 misto spravného 25). V celkovém
soudtu je zahrnuto i 18 osob cizich &i cizopan-
skych, z nichZ jedina byla katolického vyznani.
Stary $pital shotel v roce 1643, o tfi roky pozdé-
ji m&sto zakoupilo pro chudé lidi ... chalupu
mezi mosty, srovnej SOkA Semily, AM Turnov,
rkp. 31, fol. 2r-2v (31. 12. 1646).

Seznam kongeld pro toto obdobi uvadi také
SIMAK, J. V.: Kongelé turnovsti v letech 1620 -
1778. In: Osméa zprava musea turnovského za
léta 1907 — 1920. Turnov 1921, s. 17-18.
PAZDEROVA, Alena: op. cit., s. 626-627.
CGANOVA, Eliska: Status animarum prazské
arcidiecéze z roku 1651. In: SAP, 29, 1979, s. 20-
55; edice pro Turnov bez vsi v ramci Boleslav-
ského kraje na s. 50. Farni obvod o dvacet let
pozdgji uvadi SIMAK, J. V.: Zpovédni seznamy
arcidiecéze praské z let 1671 — 1725. Boleslav-
sko a Kouiimsko. Dil 1., sv. 1. Praha 1909, s. 67-
70. Viz také SUA, Archiv prazské arcidiecéze
(dale jen APA), farafské relace z roku 1677, sign.
B-12/11, fol. 27r-31r.

Kronika, pag. 115-119; opisy napi. SObA, RF
Turnov, sign. C-L.

Zum andern. Sollen die innwohnende Religiosen
sich befleissen durch die Gnad Gottes dieselbe
Stadt, so numehro aus der schidlichen Lutheri-
schen Ketzerei gefiihret bei den Licht des wahren
allein seeligmachenden Christlichen Catolischen
Glaubens durch Lehren, Predigen, Catechisiren
und gutten Exempel zuerhalten. Kronika, pag.
116-117.

SUA, RF Praha, kn. 67, pag. 263; Kronika, pag.
259.

Listar fary, & 194 (9. 5. 1653), s. 90; stavebni
odpad, vriici se na namésti, nafidil hruboskal-
sky hejtman odvézet a pfidal raduy, aby jej obec
pouzila k vyspraveni komunikaci, ibidem, &. 192
(14. 3. 1653), s. 89-90.

Ibidem, &. 196 (26. 6. 1653), s. 90-91.

Kronika, pag. 259; SUA, RF Praha, kn. 67, pag.
271; srovnej také MINARIK, K.: op. cit., s. 61.
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32 KALOUSEK, Josef: Rady selské a instrukce hos-
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poddrské 1627 — 1698. In: Archiv tesky, 23, Pra-
ha 1906, &. 241, s. 266-275. Srovnej HORACKO-
VA, S.: op. cit., pfedevim s. 399-401. Kalousek
pouze v zévéretné pozndmce mylné uvadi rok
amrti Maxmilidna z Valdstejna. Zajimava bude
jist& nejen v této souvislosti korespondence mezi
Maxmilidnem a Ferdinandem Arnodtem, SObA
Praha, Rodinny archiv Valdstejng, sign. XVI-Q,
inv. & 2803. Mistodrzitelsky patent z 22. 10.
1654 viz KALOUSEK, J.: op. cit., & 253, s. 332-
335.

Listd# fary, & 197 (30. 6. 1653), s. 91; srovnej
REZEK, A.: op. cit., s. 365. V prab&hu let 1653
a 1654 jsou n&kolikrat zmin&ny prohfesky mést-
ského obyvatelstva proti katolickému ritu, ibi-
dem, & 193 (25. 4. 1653, odmitani zpovédi), s. 90,
& 206 (13. 5. 1654, znevazovani dékana Sevcov-
skym cechem), s. 93-94 nebo & 209, 210 a 212
(31. 8., 11. a 18. 9. 1654, skoFapky a kiida mezi
vybranymi ptispévky, obvinény Martin Svoboda
byl v soupise podle viry v roce 1651 vykazan jako
katolik), s. 94-97.

Opis Maxmilidnovy zavéti napf. SObA, RF Tur-
nov, sign. C-V Contractus et obligationes; dalsi
uvadi HORAGKOVA, Svatava: op. cit., s. 392,
pozn. 9. Do desk zemskych mél byt testament
vt&len 19. 11. 1655 (dosud jsem neovéfil). Chyb-
né& datuji do gervna tmrti Maxmilidna z Vald-
itejna P. Sannig a P. Wrbczansky, srovnej San-
nig, fol. 71r; Wrbczansky, pag. 245.

Citovano z nedatovaného &eského prekladu t¥i-
néctého bodu zavéti, viz SObA, RF Turnov, sign.
C-I. Ke koupi a naslednému upséni diichodd ze
statku Nudvojovice ve prospéch turnovského
konventu srovnej BILEK, Tomé&§ V.: op. cit.,
s. 802; jesté v soupisu poddanych podle viry
z roku 1651 byla majitelkou Anna Angelina
Sibyla Michnova hrabénka z Vacinova, viz PAZ-
DEROVA, Alena: op. cit., s. 533-535. Dluh Miku-
lage Desfourse ve vysi 6 800 z1. mohl souviset
s jeho vyplacenim ze §védského zajeti v roce
1648, na které prispéli i jeho poddani, srovnej
MIZERA, Frantisek: Paméti mésta Semil a oko-
li. Semily 19972, s. 78-81. Za upozornéni dekuji
dr. Navratilovi.

Srovnej také opis listu Ferdinanda Arnosta z 1.
6. 1655, SObA, RF Turnov, sign. C-I.

Listd# fary, & 215 (1655 — 1657), s. 97-98. Jmé-
no tesafe se objevuje v podob& Martin Pasek,
srovnej SIMAK, J. V.: Soupis pamdtek historic-
kych a uméleckych v politickém okresu Turnov-
ském. Sv. 32. Praha 1909, s. 220, kde také uve-
deno datum 24. Zervna, které se ale dosud
nepodatfilo ov&Fit, stejné jako nezniame ani jmé-
no stavitele kostela a konventu. Tuto informaci
pFejimaji i dalsi autofi, viz Encyklopedie kldste-
ra, s. 679. Ke slibu &lovéZenstvi Ferdinandu
Arnostovi nap#. SOkA Semily, AM Turnov, rkp.
31, fol. 48v (z4pis z roku 1671), opis také SObA,
RF Turnov, sign. C-I; ke vzty&eni kiiZe Kronika,
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pag. 23, kde ex parte exstructa Ecclesia globus
cum cruce supra turrim (sicl) campanilem per
D. Martinum Bassele fabrum lignarium positus
est. Nésleduje vytet dvanacti tehdy v Turnové
pod vedenim v dubnu jmenovaného kvardiidna
P. Jeronyma Zateckého piisobicich frantigkand.
Kronika, pag. 24: Ecclesia ista habet in longitu-
dine 43 ulnae Patriae usuales, in latitudine vero
ulnas 20. Respicit forum civitatis versus occi-
dentem, habet campanas duas.

Kronika, pag. 63-64; Sannig, fol. 71v-72r; jeden
z dobovych opisti napf. SObA, RF Turnov, sign.
C-I. Mimochodem pravé voda zahy pf¥inutila
frantiSkany k rozsahlym stavebnim tpravam,
b&hem kterych byly v letech 1672 — 1678 nejpr-
ve u jizni zdi kostela, které hrozilo z¥iceni, vaty-
Eeny tfi opérné pilife a posléze se diky systému
novych podzemnich stok podatilo zdklady koste-
la a klastera odvodnit, viz Kronika, pag. 64.
ListaF fary, & 215 (1655 — 1657), s. 97-98; San-
nig, fol. 71r-72r (zde také podrobny popis koste-
la a konventu); Wrbczansky, pag. 245-246; srov-
nej SOkA Semily, AM Turnov, rkp. 31, fol.
48v-49v; SObA, RF Turnov, sign. C-I; Kronika,
pag. 224-225.

Ibidem, pag. 224, 595-597 (opis epitafu Ferdi-
nanda ArnoSta, potvrzeni o vysvéceni kostela
a oltait s relikviemi, stanoveni vyroénich boho-
sluZzeb k posvé&ceni kostela na tfeti ned&li po
Velikonocich). Pozd&ji byl zasluhou turnovského
méStana Albrechta FrantiSka Bernagka Volyii-
ského zfizen &tvrty olta¥, zasvéceny Pannd
Marii, ktery byl umistén u vchodu do kostela
(prope portam), srovnej SObA, RF Turnov, sign.
C-I. Vroce 1677 je snad toto#ny Adalbertus Ber-
naschek uvadén jako apostolsky syndik mistni-
ho konventu, srovnej SUA, RF Praha, inv.
&. 2869.

Kronika, pag. 225. Na pag. 455 zépis o kitu Zida
Josefa, ktery 1. 3. 1657 ptijal jméno Ludvik.
V méstské knize zdznam o slavnostni bohosluz-
b& kardinala Harracha 27. tnora v kostele P.
Marie a nasledujiciho dne v kostele sv. Frantis-
ka bez uvedeného poétu bifmovanych, srovnej
SOkA Semily, AM Turnov, rkp. 31, fol. 48v-49r.
Arcibiskup se svym doprovodem ziejm& mésto
opustil 28. tinora.

Pragek, s. 178-179. Prasek také myln& uvadi, ze
v krypté byli pohfbeni oba fundato¥i, ibidem, s.
181-182.

Kronika, pag. 265, 267-269, 489, 598 (anno 1668
die 14. Januarii indulus est pro Clerico Joannes
Labe Turnoviensis 18 annorum Rhetor, filius
Jeremiae Labe et Matris Susannae, nomen S.
Henrici ei impositum est) a 599; srovnej PAZ-
DEROVA, Alena: op. cit., s. 629 (Jeremids Labe,
soukenik, 33 let; Zuzana, mangelka, 30 let);
SIMAK, J. V.: Kongelé turnovsti v letech 1620 -
1778. In: Osm4 zprava musea turnovského za
1éta 1907 — 1920. Turnov 1921, s. 22-38 (1660 —
1673, 1675 — 1680).
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P. Jindfich Labe (kolem 1650 — 4. 6. 1693) po
roce novicidtu 14. ledna 1669 slo%il slavné sliby
a v roce 1677 ptisobil ve zdej$im konventu jako
kazatel. Kvardianem byl v letech 1685, 1687 —
1688 a roku 1690 byl zvolen definitorem deské
provincie. Ve svych dilech se zabyval ptedeviim
po Bilé hote obnovovanym maridnskym kultem.
V jeho dile Hdjek Svaty Milosti Bozi a velikymi
dobrodinimi B. Panny Marie krdsné se zelenaji-
ci (Praha 1690; latinsky 1689) najdeme nejenom
vyfet milostnych soch a obrazti v Cechach
a Evropg, ale zvlastni kapitolou, vénovanou t&m
z nich, které byly uctivany franti§kany, vytvoxil
jakysi fadovy mariansky atlas. V knize Trias
sacra seu historica narratio de tribus devotissi-
mis Imaginibus... in ecclesia Bechinensi etc.
(Pragae 1685; tesky jako Historie o ti'ech svatych
obrazich, kteri v chramu Péné Bechyriském cti-
hodnych Pateriv frantiskdniv k poboZnosti
verejné vystaveny, Praha 1746) zachytil mj. slav-
nosti spojené s translaci zazraénych vyobrazeni
do frantiskanského kostela v Bechyni. Ve sbirce
starych tiskd turnovského muzea najdeme dalsi
jeho dilo Dilectus assimilatus capreae, himmu-
lorum, cervorum super montes Bethel etc. (Olo-
mucii 1680).

Listar fary turnovské, & 228 (10. 11. 1656),
s. 105; &. 256 — 257 (ante 9. 7. a 10. 7. 1661), s.
115-116.

Ibidem, & 215 (1655 — 1657), s. 97-98; SOkA
Semily, AM Turnov, rkp. 31, fol. 49r.

Obecné k naboZenskym bratrstviim nejnovaji
MIKULEC, Jifi: Barokni ndboZenska bratrstva
v Cechdch. Praha 2000, 154 s. Ke zminsnym tur-
novskym konfraternitam jsem dosud progel pre-
devs$im pisemnosti souvisejici s jejich rugenim
po roce 1783, srovnej SUA Praha, Nabo¥enska
bratrstva, sign. II/32 (Literatsky kér Turnov),
sign. I1/34 (Arcibratrstvo sv. Frantigka Turnov).
Ve zvlastnich nafizenich z provinénich kapitul
se v roce 1657 objevilo povoleni schranek na
penéZité dary ve prosp&ch bratrstev, které ale
nesmély byt umistény pf¥imo v kostelech nebo
dokonce u oltafa (cistae Confraternitatum tole-
rantur, sed extra Ecclesias, vel ad portam), a to
ani b&hem procesi, srovnej SUA, RF Praha, kn.
68, 2. tast (Statuta Praecipua in Capitulis Pro-
vincialiblus] & Diffinitoris Provinciae facta ab
Anno 1614), pag. 1.

SUA, RF Praha, kn. 67, pag. 294 (P. Pero), 305
(P. Zatecky). V roce 1662 se provincialni kapitu-
la konala v Jind¥ichov& Hradci a v zapisech
z jejiho jednéani (pag. 345 a n.) najdeme také
seznamy Feholnikli v jednotlivych konventech —
P. Wittembersky zde figuruje jako praesidens
pro loco Hajecensi. V Turnové piisobilo pod vede-
nim kvardiana P. Hybelia celkem &trnéct bratii,
z nichZ bylo pé&t laikd (pag. 850).

Kronika, pag. 119-120; némecksé, latinské i &es-
ké opisy napt. SObA, RF Turnov, sign. C-I; San-
nig, fol. 72r; Wrbczansky, pag. 248-249; SUA, RF
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Praha, inv. & 2864. Citovat budeme z deského,

byt nepfesného opisu.

Korn, resp. siligo.

51 Spravnd ke sleveni (im Abschlag).

52 Speisfische, resp. mixtorum piscium.

53 Kutzen, resp. centones.

54 Karaschituch, resp. pro panni cordulati duabus
petiis.

5 Kronika, pag. 121-123; Sannig, fol. 72r; Wrb-

czansky, pag. 249.

Kronika, pag. 199-205 (obvod sbirky), pag. 123

a n. (fundace); viz také SObA, RF Turnov, sign.

C-V.

57 Na védeckou konferenci Barokni Praha - barok-
ni Cechie 1620 — 1740, ktera se uskuteénila kon-
cem zaFi 2001 v Praze, prihlésil autor sviyj pfis-
pévek Frantigkdni v Turnové, kterym se pokusil
zmapovat piisobeni ¥adu b&hem prvniho stoleti
od jeho uvedeni do mésta.

5

)

)

kS

5

&

Zavérem chci podékovat laskavym koleglm ze
Statniho okresniho archivu v Semilech, ktefi mi
umoznili zaptjéeni materialt ze SObA Zamrsk
a SUA Praha. Upfimné pod&kovani patii také
kolektivu badatelny v SUA Praha pod vedenim
dr. Klimovsé, bez jejich vst¥icnosti by tento ¢éla-
nek nevznikl.

Robert R. NOVOTNY: Einfiihrung der Franziskaner in Turnau (Turnov)

Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Wirkung der Turnauer Franziskaner im Verlauf
der ersten Jahre nach ihrer Ankunft in die Stadt néher zu bringen. Die Provinzial-
sammlung in Znaim im Oktober 1650 nahm das Angebot des Maxmilian Grafen von
Wallenstein an Einfithrung des Ordens in Turnau an. Wihrend einer Feier wurde am
Montag, dem 1. Mai 1651, der geweihte Grundstein der Kirche und des kiinftigen Klos-
ters gelegt. Die Hauptaufgabe der Ordenbriider war es, die Mehrheit hiesiger Bewoh-
ner, die bisher eher an verbotenen protestantischen Konfessionen verharrten, zur ka-
tholischen Glaube zu bekehren. Und es ist nétig zu erwéhnen, dass die Franziskaner
in ihren Bemiihungen um Rekatholisierung wirklich hervorragende Ergebnisse er-
reichten. Und es ist auch nétig zu betonen, dass dies ohne (anderswo angewendete)
gewaltsame Mafinahmen geschah.

Wir sind zwar erst am Anfang unserer Forschung, nichtsdestoweniger kénnen wir
schon jetzt konstatieren, dass sich die Franziskaner in die Geschichte ganzer Region
unausléschbar eingeschrieben haben.

(Ubersetzt von Soria Jarolimkovd Rimkovd)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Budni hospodai‘stvi Labské louky

Theodor Lokvenc

Uvod

Jednou z nejsiln&jsich a tém&¥ pét set let trvajicich aktivit, motivovanych
snahou ekonomicky vyuZit piidy hiebenovych oblasti Krkonog, bylo budni hos-
podéaistvi.

Jeho potatky, charakter i zamé&feni jsou tzce spjaty s pfichodem a Zivotem
alpskych kolonisti, povolanych sem ve druhé poloving 16. stoleti v souvislos-
ti s dtlnim podnik4nim a krytim pot¥eby dieva pro ngj. Po poklesu z4jmu
o tyto profese nasli v budnim hospoda¥stvi nahradni zpasob obZivy a zamést-
nani, znamé z jejich domoviny. Vysledky této jejich ¢innosti trvale pozname-
naly p¥irodu KrkonoS$. P¥i jakémkoli jejim studiu je proto nezbytné vychazet
z hluboké historické analyzy, coZ byva asto opomijeno.To plati i pro ¥adu stu-
dii, které se v posledni dob& zam&#uji na poznani stavu ekosystému v jadro-
vych tzemich v subalpinském aZ alpinském stupni i takzvané sudetské ark-
to-alpinské tundry, ktera tu byla na zaklads nejnovéjSich poznatka
vymezena, a stanoveni péce i o celou zénu klede, ve které se nachazi.

Prameny k poznani historie nebyly doposud dostate¢n& vyCerpany, zhodno-
ceny a docenény. To plati i o Labské oblasti v zapadnich Krkonogich, ktera
byla jednim ze dvou hlavnich dzemi budnim hospoda¥stvim zasazenych
a dnes je stiedem z4jmu z hlediska p¥irodovédeckého i ostatnich ekologickych
funkei.

Vymezeni zajmové oblasti

Nejrozséahlejsimi komplexy krkono$ského peneplenu (paroviny) jsou Bila
louka ve vychodni &asti a jeji obdoba, oblast Labské louky v Krkono$ich zapad-
nich. P¥izniva konfigurace terénu i vegetace daly impuls pro nejstarsi a nej-
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rozsahlejsi hospodaiské vyuZivani obou oblasti. Jejich geneze méla fadu spo-
leénych rysti, ovSem uréita rozdilnost existovala a byla dana tim, Ze kazda
7z nich od zagatkt déleni Krkonos n&kdy ve 12. stoleti ptipadla trvale do raz-
nych teritorii, panstvi, velkostatk, lesnich zavodd.

Zapadni oblast, Labska louka v &ir§im pojeti, zaujima rozsahlou parovinu,
na jihu ohranienou Ceskym hibetem — KrkonoSem (1411 m n. m.), Harra-
chovymi kameny (1421 m n. m.) a Kotlem (1435 m n. m.) a tvorenou Harra-
chovou, Mumlavskou, Pancavskou, Navorskou a Labskou loukou a Tabulovou
plani. Na severu ji vymezuje Pohrani¢éni hibet s Violikem (1472 m n. m.)
a Sokolnikem (1384 m n. m.), po kterém probiha statni hranice. J eji plocha
zaujima komplex asi 650 ha. Prevazna jeji ¢ast lezi v nadmoiské vySce mezi
1300 a% 1400 m n. m. Na jizni ¢4sti, na svazich Kotle a Lysé hory, navazuje
na historickou enklavu Dvorskych bud, dnegnich Dvoragek, jejichZ existence
podminila a vyznamné ovlivnila hospodaieni na Labské louce.

Labska louka — Labska oblast je budovéana v jizni ¢asti krystalickymi b¥id-
licemi Cleského hibetu, ale pFevliadajicim geologickym podkladem je krkonos-
sk zula. Pady jsou tvofeny zejména horskymi humusovymi podzoly s ost-
ravkovitym vyskytem rankert a asi 50 ha zaujimaji vrcholova ragelinisté.?
Ojedinéle se vyskytuji kryogennimi procesy ovlivnéné pudy. Je to pramenna
oblast Labe, Mumlavy a jejich pravostrannych pritokil. Zejména stiedni ¢ast
oblasti je ovlivnéna anemoorografickym systémem Mumlavy a pfevlada zde
zapadni proudéni vzduchu.

Patii do subalpinského stupné, charakterizovaného rozsahlymi k¥ovitymi
porosty s dominantni borovici kle#i (Pinus mugo [Turra] ssp. pumilio (Haen-
ke) Franco em Holubic¢kovd) a v bylinném patru dominantou a edifikatorem
travou smilkou tuhou (Nardus stricta L.). Podle typologické klasifikace lesti?
zaujima prevaznou &ast plochy oblasti Labské louky, kolem 70 % lesni typ kle-
e smilkové (9 Z 2), podstatné mensi ostrivky tvo¥i klet skeletova (9Z1) a titi-
novéa (9 Z 3) a na severnich a zépadnich svazich k hranici lesa kleova smrc¢i-
na bortvkova (9 K 2). Spolefenstva raselinist zatazovana jako klet
vrchovidtni (9 R 1) zaujimaji do 10 % plochy. Na sténach kart uzavirajicich
oblast na vychodé je sloZeni pestré a st¥ida se tu kledova smréina skeletova 9
K 1), kleg havezova (9 Z 4), kle¢ titinova (9 Z 3) a dalsi.

St¥edem oblasti od jihu k severu prochazi jedna z nejstargich zemskych ste-
zek (snad z 10. stoleti), Ceska stezka. Vychazi z udoli Jizery, enklavou Dvo-
ragek prochazi do Kotelského sedla, odtud k Labskému prameni, na statni
hranici a klesa do Slezské niZiny. Byla asi od zatatku 16. stoleti hranici mezi
panstvim Branné a Jilemnice, a to a% do roku 1701, kdy se ob& panstvi dosta-
la do rukou hrabat Harrachi a byla sloucena. Tvoiila i hranici lesnich revirt
Studenov, Vitkovice a Bedfichov. Zaroven po ni probihala hranice okresti
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a krajii. Stezka celou oblast s pFiznivou konfiguraci terénu, kter4 se stala stie-
dem z4jmu budniho hospodéfstvi jilemnického panstvi od jeho zacatku, vel-
mi dobfe zpfistupnila. Postupné se vyuZivané mensi plochy zbavované poros-
ta klece, branici provozu a obhospodafovani, rozsifovaly od cesty do obou
stran i na svahy a pfikré stény Labskych jam.

Pocatky hospodareni

Zcela realné lze predpokladat, Ze cela oblast byla pred zdsahem &lovéka
porostla souvislymi, se stoupajici nadmo¥skou vyskou a zhor§ujicimi se pod-
minkami prostiedi vice se rozestupujicimi a¥ mezernatymi porosty klede
s vtrouSenym smrkem a dal$imi dievinami s ojedin&lymi ke¥i na deflagnich
vrcholech po jiZznim a severnim okraji oblasti. Neexistuje zadna synekologic-
ka zabrana, ktera by tento stav vylugovala. Potvrzuji to i nepfimo historické
prameny, které jiz od 16. stoleti popisuji zasahy do kletovych porosta k uspo-
kojovani pot¥eb budniho hospodaistvi.

Studovana Labska oblast byla hospoda¥sky vyuZivana asi 500 roki. Impuls
k tomu dala pravdépodobné stezka, ktera jests pied osidlenim podha¥i Krko-
no$§ spojovala slovanské etnikum v Cechéach se slezskymi kniZectvimi, sou-
gastmi Ceské koruny v severnim podhi Krkonos. Lze predpokladat, Ze jeji
vyznam a frekvence na ni vzrostly asi ve 14. stoleti, kdy osidleni na &eské stra-
né proniklo do krkonosskych udoli a dalo zéklad vzniku osad Rokytnice nad
Jizerou, Jablonce nad Jizerou, Vysokého nad Jizerou a dalsich. Po vystupu
z Rokytnice prochazela stezka pod Lysou horou mezernatymi porosty smrku
v jefabovych smréinach na alpinské hranici lesa. Travnaté porosty v fidkych
lesich a pomérné& p¥izniva konfigurace terénu daly podn&t k Jjejich vyuZiti pro
potfebu panskych dvorti v tdoli a k vystavbé primitivnich senik a salasi, kte-
ré jejich vyuzivani usnadfiovaly. V subalpinské oblasti se i v dal§im prab&hu
stezky vyskytovala fada drobn&jsich praluk, které mohly byt rovné? vyuZity.
Pisemné zpréavy o prvni existenci bud v t&chto mistech pochézeji ze 16. stole-
ti.2 Tyto tak zvané Sahlenbasské nebo Rokytenské dvorské boudy (Sahlenba-
cher Hofbauden) se staly centrem budniho hospodaistvi zapadnich Krkonos
a panstvi Branna a Jilemnice, patficiho od 16. stoleti Valdstejntim, K¥ine-
ckym z Ronova, Harantim a od roku 1701 Harrachtim. Vzniklo tu postupné
17 horskych bud.

Labska oblast, navazujici na h¥ebenech na tuto enklavu, nemohla byt v té
dobg dobie vyuzivana. Bylo to toti% sporné tzemi mezi panstvim Kynast hra-
béte Schaffgotsche a Jilemnice-Branna hrabéte Harracha. Zatimco esti maji-
telé pozadovali pritb&h hranice odpovidajici jejimu dne¥nimu stavu, hrabs
Schaffgotsch, konkrétné v této oblasti, pozadoval vedeni hranice po vrcholu
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Medvédina, k pramentim Velké Mumlavy a podle ni do ddoli k Jizefe. Zna-
mena to, Ze uplatiioval narok na celé toto tizemi i na Labsky pramen, i kdy#
jeho p¥islusnost k Ceskému kralovstvi potvrdil vysvécenim kralovehradecky
biskup Jan z Talemberka jiz 19. za¥i 1684. Schaffgotsch vyhlasil, Ze kazdy,
kdo tu bude p#i jakékoli &innosti, tedy i p¥i sklizni sena, z deské strany p¥i-
stiZen, bude uvéznén. K nékolika takovym incidenttim doslo a z nich je patr-
né, Ze se tu jiz tehdy trava ve vét§im rozsahu sklizela. V roce 1668 byl zajat
budaf a 17 mésici vézn&n, v roce 1688 byli dva poddani branského panstvi
zajati pfi sklizni travy apod.* Sporné tzemi vyuzivali tak poddani obou stran
vzhledem k hrozicimu nebezpedi a nejistotd zcela bezohledns. Spory byly
ukonéeny definitivné a% v roce 1710.

Hranice byly vyty&eny v prib&hu odpovidajicim a% na mensi odchylky dnes-
nimu stavu, osazeny hrani¢nimi kameny a klefovymi porosty, byly proseka-
ny hranié¢ni stezky. Teprve potom bylo moZno uvaZovat o hospodarném, orga-
nizovaném a ni¢im neruseném vyuZivani Labské louky — pastvé dobytka
a sklizni travy na senistich (Heustellen, Hohnichen,).

A tak kratce na to, jiZ v roce 1711, se ve zpravé, zabyvajici se zlepSenim hos-
podarstvi jilemnického panstvi v labské oblasti,5 doporuduje z¥idit boudy pro
100 dojnic.

Zasahy do klecovych porosti, jejich likvidace, od zagatku z&jmu lidi o tuto
oblast nebyly nijak omezovany nebo upravovany. Oblast nad hranici lesa, kle-
covy vegetalni stupefi, byla mimo zajmu lesniho hospodaistvi, ktery se sou-
stiedoval vyhradné na téZbu dfeva, pfipadné i myslivost. Zatimco hospodat-
ské instrukce (1688, 1722, 1748) i na¥izeni od nejstarsich dob urcéuji spravné
hospodafFeni v lesich, trestaji lesni pych, omezuji pastvu dobytka apod., hos-
podateni s kle¢i nijak neomezuji. Je§t& ve druhé poloving 19. stoleti pri vyva-
zovdni sluZebnosti mé&lo panstvi zijem o zruSeni sluZebnosti pastvy i sklizné
travy, ale o zruSeni prava na kletové dfevo zajem nemglo.

Racionalizace hospodai‘stvi

Stav Labské louky v prvni poloving 18. stoleti v zadatcich mirového obhos-
podafovéni zachycuje Mannova mapa z roku 1743. Po celé plo%e jsou na ni
pomé&rné hust& zakresleny porosty klege, ¥idsi pouze pobli% pramene Labe, na
svahu pod Violikem aZ k prameni Labe. Od n&j k Panéavé a do Labské jamy

-

Obr. 1. Labskd oblast na Grauparové mapé zdpadnich Krkonos z roku 1765. Legenda:

6 - pramen Labe, 42 - Sedmidolsky Medvédi potok, 43 - pruni sedmidolsky potok, 44 — Panéava,
45 - Labsky dil, 47 — Cesky pahorek, 48 - Ceskad stezka, 51 — seniky, 81 — lesy v Labském dole,
FF - sedmidolské Medvédi boudy, NN - Zelezny diil, hamr v Bed¥ichové.
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jsou zakresleny plochy odumfelé klec¢e na plose asi 30 ha. I kdy# je v legend&
za pFi¢inu udéno vymrznuti klede (gefrohrenes diirres Knieholz), je moZné se
domnivat, Ze uhynula pisobenim Sktdct (Thecodiplosis brachyntera, Dipri-
on sertifer), coz se pozdgji nékolikrat opakovalo. Je mozno piipustit i to, Ze
byla zni¢ena pozarem zaloZenym imyslné budafi. Velké bouds (v Sahlenbas-
skych dvorskych boudach) slouzily seniky u pramentt Mumlavy a jeden u pra-
mene Labe — Herrenbaude. Jak ukazal terénni prizkum v roce 1973, byla to
solidni bouda s kamennou podezdivkou a topenistém.® Jeji existenci neuvadi
7adny z pisemnych prament z konce 18. a zatatku 19. stoleti. Seniky byly
postaveny pravdépodobné aZ po ukonéeni hraniénich sport.

K vyznamngj$im zménam zde doslo pozdéji, v poloving 17. stoleti. V roce
1746 se majitel jilemnického panstvi hrabg Harrach p¥i svém pobytu ve Vid-
ni seznamil s pokrokovym zemé&d&lskym odbornikem FrantiSkem Karlem
Rudolfem hrabétem Sweérts Sporckem (1688 — 1757). Souhlasil s tim, aby
vypracoval navrh hospodafeni na jeho panstvich v Cechéach, hlavng panstvi
jilemnickém. Mgl tvo¥it podklad pro hospodatské instrukee, vytyeujici hlavni
sm&ry nového pojeti hospodaiské &innosti. Hrabé Sweérts Sporck se obezna-
mil s jilemnickym velkostatkem i v terénu a pro Harracha vypracoval pod-
klady, zasahujici vSechny obory zemd&délského i lesnického hospodafeni.
Samostatnou kapitolou bylo i budni hospodaistvi, soustied&né do hiebeno-
vych partii hor, pfevazné do labské oblasti nad alpinskou hranici lesa, kterou
nebylo Ize jinak vyuZit. Jeho hlavnimi centry maély byt stavajici boudy, Kotel-
ska bouda na svahu Krkonoge a Velka bouda v Sahlenbasskych dvorskych
boudach. Podle instrukci mé&lo byt rekonstruovano a postaveno dalsich 20 bud,
kazda pro 50 kust dobytka. U kaZdé z nich méla byt oplocené pastvina pro
dojnice, ktera se m&la po vypaseni piesouvat. Pouze jalovice mé&ly byt vyha-
nény na vzdalengjsi pastviny. Méla byt pro tento zamér vyuZita hlavné oblast
Labské louky, jejiz p¥irodni a produkéni podminky hrabé znaéné precenil.
PovaZoval ji za vhodnou i pro p&stovani naro¢né&j §ich picnin. Zvlasté ho zau-
jala 1000 strycha (300 ha?) velka plocha u Labského pramene, tehdy jiZ prav-
dépodobné bez souvislych porosti klege, kde by se dalo vypéstovat dostatecné
mnosstvi obili. Planované péstovani obili ani vigence vrbolistého (Onobrychis
viciifolia) nebylo tu viak ani odzkouSeno. Labska louka méla byt pravdépo-
dobn& hlavni oblasti intenzivniho budniho hospodafstvi, vzdyt u Labského
pramene a tedy v jejim centru hrabé uvazoval s vystavbou kostela pro duchov-
ni Gtéchu buda¥ia.”

—

Obr. 2. Stiedni ¢ast Labské louky mezi pramenem Labe a kfiZovatkou U ¢tyF panii na leteckém
snimku z roku 1936. Svétlejsi plochy jsou erstvé pokosené smilkové louky.
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V&tsina téchto Sweerts Sporckovych zasad a novych p¥istupt se i pfes odpor
stargich ufednik® panstvi stala soudasti hospoda¥skych instrukei jilemnické-
ho panstvi z 21. tnora 1748.

Jiz v 16t8 roku 1748 se zapocalo s postupnou realizaci planu hrabéte Sweerts
Sporcka pfem&ny KrkonoS$ na eské Svycarsko. Vysledkem mé&lo byt zvySeni
vynosu z této doposud neplodné oblasti z dosavadnich 600 zlatych rotné& na
18 000 zlatych. Rekonstruovala se Kotelska bouda (Fridrichsbaude), Velka
bouda (Ernestbaude) ve skuping Sahlenbasskych dvorskych bud, na Labské
louce byla zvétSena bouda u pramene Labe (Herrenbaude) a bylo zde posta-
veno asi p&t senikt. K realizace planu v celé §ifi nedoSlo. Byly vSak rozsite-
ny pastviny a seni$té vysekanim klede, jak doklad4 naiizeni jiz z roku 1744
(vysekat vice krovi a zarostlych mist, aby byly rozsireny zahrady k travafeni
a sklizni sena... vykdcenou kleé snést na hromady, spdlit a popelem pohdzet
travw).® Hrabé Harrach nebyl s poétem bud spokojen a vynosem z 10. ledna
1752 pozadoval vystavbu dal$ich dvou aZ tfi letnich a stejné& tolika zimnich
bud na vysokych horach. Zasah hrab&te Sweerts Sporcka byl podnétem sys-
tematického vyuzivani Labské louky, ktery ovlivnil jeji dalsi vyvoj. Stav v té
dob& zachycuje dalsi podrobna mapa zapadnich Krkono§, mapa Grauparova
z roku 1765.° Na ni jsou v oblasti Labské louky vice méné& pravidelné roz-
trousené skupinky klege, oviem oproti map& Mannové podstatné ¥idsi, s oje-
dinglym smrkem. Hust&i jsou na svahu pod Violikem a na severnim svahu
Kotle (v legend& popsané jako Das Knie Holtz eine Sort von Kiefern). Stfedem
oblasti prochazi Ceska stezka, na kterou usti stezka p¥ichéazejici sem od Kotel-
né boudy na jiZznim svahu KrkonoSe, zaloZené na za¢atku 18. stoleti. U ni je
na sever od Harrachovych kament umistén senik (Futterbaude), dalsi dva
jsou na jiznim svahu Kotle a jedina bouda je u Labského pramene. N&kde od
Vosecké boudy se po zapadnich svazich nad zavérem tudoli Mumlavy stacela
cesta z udoli Jizery a pokradovala k SahlenbaSskym dvorskym boudam. Ze
srovnani stavu porostii na obou mapéch nejsou po dvaceti dvou letech patrné
vétsi kvantitativni zmény.

Mapy i dobové pisemné doklady uvadgji vyuzivani Labské louky pouze ke
sklizni sena pro dobytek, ustajeny v horskych boudach i v dolnich dvorech
a chalupach. Je v8ak nesporné, Ze se tu dobytek i pasl. Svédéi o tom jak Bal-
zerova rytina této oblasti z roku 1794, tak i idaje o vyhanéni dobytka na
horské pastviny. Rokytenské dvorské boudy pasly v roce 1688 50 ks hovéziho
dobytka a 80 koz pfevaZné asi v jiZni asti Labské oblasti,'! v 18. stoleti 170
kust hovéziho dobytka a 46 koz se 32 ktizlaty, Vosecka bouda 18 krav a 10
koz, Labska bouda 4 kravy, Kotelska 80 krav a 30 koz.!2 Vyznamné vyuZiva-
ni oblasti Kotelskou boudou, zaloZenou jiZ kolem roku 1710, dozné&lo v polovi-
nd& 18. stoleti, kdy se sni¥ily podstatn& stavy dobytka v ni chovaného. Zagat-
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kem 19. stoleti bouda zasla. Po zaniku boudy u pramene Labe koncem 18. sto-
leti i primitivnich senikéi #4dna bouda v Labské oblasti postavena nebyla.
Pouze na jejim okraji u vodopadu Labe vznikl kolem roku 1830 zaklad Lab-
ské boudy, motivovany &isté turistickym z4jmem. Na solidni boudu byla pfe-
stavena v roce 1877 a zemé&d&lskymi produkty byla zasobovéana ze slezskych
bud. AZ po roce 1904 byly v ni chovany &étyii kravy, pasené v bezprostfednim
okoli. Existence Sesti Pandavskych bud, zakreslenych na mapé Wielandove
(1726) a Schubertové (1730) nad Panéavskym vodopadem, nebyla Zadnymi
dalsimi prameny prokézana.

Kolik bud vyuZivalo k pastvé Labskou louku, neni znamo, vime vSak, Ze mély
1 jiné moZnosti pastvy, nap¥. v bohatsich spoletenstvech v lese na jeho hrani-
ci. Pastva v lese v8ak byla uznéana za $kodlivou a byla v roce 1865 zakizéna,
povolena byla jen na pastvinach nejvyssich poloh hor. V roce 1898 bylo roz-
hodnuto na vysokych hordch v oblasti Labské Louky, Martinovky a Pudlové
boudy plochy k pastvé nepronajimat. Zanikem pastvy hovéziho dobytka bylo
ukonceno poskozovani piidy i vegetace, které se projevovalo pfimo okusem nad-
zemni &asti rostlin i mladych jedinct d¥evin, uréitou selekei rostlinnych dru-
hd, ale i seSlapem, vedoucim k zm&nam struktury povrchu pady i zvySovanim
obsahu fosforu a dusiku. Bylo vSak nezbytné sklizet tu seno pro pansky a pod-
dansky dobytek za stanovené poplatky a alespoii ¢astedns kryt naklady pan-
stvi na dané z pozemkd, spravni vydaje, na idrzbu cest a podobns.

Je pravdépodobné, Ze do druhé poloviny 18. stoleti, doglo pri¢inénim &lové-
ka k nejvétsimu rozsifeni bylinnych fytocenéz z ptivodnich mengich praluk
v disledku celoplo$né likvidace i profedéni porostt klede a smrku pro budni
hospoda¥stvi. Vzhledem k podminkam prostiedi pievladly oligotrofni smilko-
vé hole, spoletenstva Carici (fyllae) Nardetum (Zlatnik 28) Jenik 1961 , Spo-
le¢enstva sekundérni, floristicky chuda, jejichZ neobyéejna stalost byla pod-
pofena a udrZovana trvajici antropogenni &innosti.!3

Dominantou v nich je trava smilka tuha (Nardus stricta).'* Podstatné nizsi
prezenci maji dalsi travy (Callamagrostis villosa, Deschampsia flexuosa, Ant-
hoxantum odoratum, Carex bigelowii aj.), které jsou proto z hlediska hospo-
darského — kvality sena — bezvyznamné.

Na senistich se do té doby, ale ani pozd&ji, nerealizovaly %4dné rozsahlejsi
meliorace ptidy, které by mé&ly zlepsit vymosy travy at jiz zvySenim produkce
biomasy, nebo zmé&nou druhové skladby ve prosp&ch kvalitngjgich druht.

Vodni rezim se upravoval vyjimeén&. Jiz v poloving 18. stoleti byla struz-
kami odvodnéna mensi ragelinisté v okoli boudy u pramene Labe (Herren-
baude). Pro zasobovani pitnou vodou byla k ni pfikopem svedena z malé
nadrzky pod pramenem Labe. Po roce 1859 se zapocalo s tipravou vodniho
rezimu raSelinist siti pfikopti na Labském a Pandavském ragelinistil® a zejmé-
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na na ragelinidti Hrani¢ni louky. Nebylo to vSak v zajmu budniho hospodat-
stvi, ale mé&lo se docilit zlepSeni podminek prostiedi k zaloZeni lesa. Brzy bylo
uznano za neudelné a skontilo se s nim.*¢

Hnojeni chlévskou mrvou i kejdové hospodéfstvi se pouZivaly jen na trav-
nich zahraddch (Grasgirten), loukach s bohat$imi spolecenstvy, které byvaly
na mensich plochach, vétsinou pobliZ bud. Na Labské louce se nevyskytovaly.

Ustup a protedovani porosti klece pokratovaly i dale pod tlakem budniho
hospoda¥stvi (t&zba palivového dfeva, roz$ifovani a premistovani senist
a pastvin) a v men§im rozsahu i ptisobenim biotickych Skiidci (hmyzu).

Vliv vlastnickych zmén

K dil¢im vyznamnym zménam v obhospodafovani Labské oblasti doslo
v souvislosti se zm&nami driby v 1étech 1774 aZ 1775. Vrchnost prodala, nebo
emfyteutizovala — pfenechala do trvalého najmu — 17 Sahlenbasskych dvor-
skych bud. Novi drzitelé p¥itom ziskali urtité, sluzebnostmi pfesné stanove-
né naroky na brani dfeva z lesa i Kkletovych porosti, brani vody, pastvu hove-
ziho dobytka i koz, i sklizefi sena na uréenych plochéch.!” Sluzebnost pastvy
dobytka byla vymezena do oblasti Lysé hory k Zadnimu Plechu, mezi Divo-
kou strouhou a Velkou Mumlavou (Smetani dil) na Kotel a jeho svah az
k Cihadlu. Do této oblasti vyhangli roéné do konce 19. stoleti 170 kust hové-
ziho dobytka a 32 ktizlat. Senisté byla mezi Velkou a Malou Mumlavou a nad
Labskym pramenem (Tabulova plan, Labska louka) o celkové vymeéte 86 ha.
Pravo na t&zbu palivového dfeva z klefe méli na plochéch, kde jesté byly
zachované porosty, a to na vzdalenych svazich pod Tvaroznikem a Sokolni-
kem pod Navorskou loukou a na Kotli ve Studenovském reviru. Castetng mé&la
byt tato sluZebnost uspokojovana zpracovanim uschlé kle¢e po kalamitnim
#iru bejlomorky a hiebenule. V letech 1880 aZ 1884 odumielo na ploSe od
Sokolniku k pramentim Mumlavy a v sedle mezi Harrachovymi kameny
a Krkonogem v dasledku kalamitniho Ziru téchto Sktidcd 46 ha a ve stude-
novském reviru (Platenstein) 18 ha. Kazda z bud méla rotné narok na 5 sdhi
(9 prostorovych metri) kletového dieva. Pro sedmnéct tehdy existujicich Sah-
lenbagskych bud to bylo celkem ro¢né 155 prostorovych metri. To pfedstavu-
je plochu 2,5 ha pln& zapojeného stoletého porostu klede. P¥i pFedpokladané
nejméné stoleté existenci téchto sluZebnosti bylo vykaceno 250 ha klece. Zasa-
zen4 plocha byla vSak jisté vétsi, poné&vadz porosty byly mezernaté i niz8iho
sta¥i a tedy méné hmotnaté. O tuto plochu se rozsifilo bezlesi plochy senist.’®
Kletové dfevo se t&%iloina jinych mistech. Na zaklad& rozhodnuti lesniho ura-
du v Jilemnici z 2. ¥ijna 1881 bylo napfiklad sahlenbaSskym budaitim namis-
to kontraktniho probirkového d¥ivi z polesi Vitkovice a Rezek ptidsleno stej-
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né mnoZstvi dfeva kleového z porostt na Panéi nebo pod Krakonosem ... an
zde takové v dosti znacéné vymére a niZsim stdii, tedy k sekdni se nachdzi.

Po vykaceni kle¢e na t&chto lokalitach s prevladajicim lesnim typem klece
titinové (9 Z 3) uvolnénou plochu po né&kolika létech zarostla hlavné titina
chloupkata (Calamagrostis villosa) s vy$si produkei biomasy oproti smilce
tuhé. Ta vSak nejméné po deseti letech i tyto plochy obsadila.

Vsechny druhy sluZebnosti byly vrchnosti pravem povaZovany za bifemeno,
které ztéZovalo hospodarné a organizované vyuZivani této oblasti, a to v les-
nich porostech i nad hranici lesa, a rugily myslivecké hospoda¥eni. Za nejmé-
né& Skodlivé bylo povaZovano vysekavani kleée, kterym se zvétSovala plocha
travnatych porostd, a to aZ do doby kolem roku 1870, kdy byl uznan vyznam
kle¢ovych porostl pro vodni reZim i pro lesni hospodaf#stvi a za&alo se uvazo-
vat i s jejich obnovou.

Vynosy, které oblast p¥inasela, byly nizké a nepievySovaly vyrazngji dans,
které vrchnost z pozemki platila. Doslo proto nékolikrat k jednani o Upravé
nebo zruSeni — vyvdzdni sluZebnosti, a to v 1étech 1856, 1863 a 1905, kterym
byla povéfena vyvazovaci komise. Vysledky jednani nebyly uspokojivé a buda-
i1 ho komplikovali stile novymi poZadavky. Podatilo se viak docilit uréitych
uprav. Plochy senist, roztrousené po celé Labské oblasti, byly od roku 1856
soustiedény do komplexu, zaujimajiciho jizni a severni svahy Lysé hory a¥
k Zadnimu Plechu.

Rozloha pastvin a senist pfid&len4 jednotlivim budaitim byla stanovena
podle pottu jejich dobytka a jakosti pady. Pastviny byly proto podle jakosti
roztiidény do tii t¥id s vytéZkem sena 4, 8, a 2 centy z jitra a louky do &ty#
s vytézkem 12, 10, 8 a 6 centt z jitra. Vypotty vychazely ze stanovené potie-
by pice — sena, a to pro jednu kravu 10 liber (5,6 kg), jalovici 6 liber (3,4 kg),
kozu 3 libry (1,7 kg), ktizle 1 libra sena (0,6 kg) na den. Celkem tak budaii
ziskali do vlastnictvi nebo do trvalého najmu 136 ha ploch, oviem byli povin-
ni platit vrchnosti stanovené poplatky za pastvu i za mno¥stvi sklizeného
sena.

Po obtizném jednani, kdy buda¥i op&t navrh tpravy nep¥ijali, se vrchnost
rozhodla k jinému radikalnimu postupu. Snazila se sluZebnosti zbavit odkou-
penim jednotlivych bud, k éemuZ vyuZivala zejména obtiZné finanéni situace
budait. Datilo se ji to. Z ptivodnich 17 bud odkoupila od roku 1874 do roku
1904 15 bud za 108 610 korun. V soukromych rukach zistaly &ty¥i a tém byly
v roce 1897 pfidéleny panské pozemky o vymé¥e 63 ha na jiznim svahu Lysé
hory a asi 10 ha na jiZnim svahu Kotle. Tim byla Labska oblast zbavena slu-
Zebnosti a bylo zde moZno realizovat zamé&ry jilemnického panstvi.
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Obr. 3. Plén rozdélent senist na Labské louce (revir BedFichov a Vitkovice),
vyhotoveny lesnim tradem v Jilemnici ve druhé poloviné 19. stoleti.
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Pronajem senist

Cela labské oblast byla v jednotlivych polesich rozdélena na pravidelné dily
senist, které byly pfidélovany z4jemctm (spolu s dily na Certové louce, ktera
tehdy jesté patfila jilemnickému panstvi) ve vefejné drazbé. Z ni byli strikt-
né vyloudeni zajemci ze Sahlenbasskych dvorskych bud, snad proto, Ze jejich
poZadavky byly uspokojeny p¥idélenim panské ptidy na jiznich svazich a snad
z nepfizné vrchnosti, s kterou méli stalé spory o rozsah i naplii sluZebnosti.
Pfenechani dilu vydrazeného n&kym jinym nebo sklizeného sena pro né bylo
pfisné zakazano a trestano. Setkame se vSak i s vyjimkami, a to nap¥iklad
v roce 1885 a 1891, kdy se v seznamech najemct vyskytuji i dva z Dvoradek,
Mohvald a Tomé&s. Podle soudobych nakresti bylo koncem 19. stoleti na pole-
st Vitkovice 82, Bed¥ichov 51 dild o celkové vyméie pohybujici se kolem 300
ha a na polesi Studenov asi 46 (existuje pouze necéislovany nakres dila),
o vymeéfe asi 250 ha. Rozkladaji se na ploSe ohrani¢ené na severu statni hra-
nici, shihajici odtud (na zépad od Sokolniku) po svahu a probihajici dale na
jih zhruba po vrstevnici 1250 m k Velké Mumlavg, po které stoup4 pobliz
RizZentiny zahradky na Kotel, stai se pFes horni ¢4st Velké kotelné jamy na
vychod po jiZznim svahu Krkonose. P¥es Vrbatovo navrsi probih4 na sever Lab-
skym dolem, do kterého sestupuje Harrachovou jamou a pfed Labskou rokli
vystupuje k Labské boudé, od niZ stoupa po vysoké plani k statni hranici. Neni
ovSem jasné, zda p¥i draZbach seni$t bylo pouZito toto rozdsleni i &islovani
dilt. Dily sbihaji i do Labského dolu a zaujimaji i plochy raSelinist, které
pravdé&podobné jako senift& nebyly vyuZivany.?° Nové rozdéleni senist podle
uvedenych nacrti je jist vysledkem snahy k ziskani ptehlednosti a j ejich sou-
stfedéni.

Od poloviny 19 stoleti byl n4jem senist se zajemci uzaviran formou proto-
kolt, majicich platnost smlouvy. Byl vysledkem v terénu konané drazby, trva-
jici jeden, dva i t¥i dny a uzavirané vétSinou na Labské boud&. V ném byly
stanoveny zasady vyuZivani a obhospodafovani seniét, zptisoby thrady
1 postihy za nedodrzovani smluv. Uzavirany byly na &ty¥i, ale vét§inou na Sest
let.2!

Prava i povinnosti pachtyit byly pfesné definovany a jejich dodrZovani kon-
trolovano. Nedochazelo v8ak vétsinou k jejich porusovéni, ponsvads nijemci
si byli védomi zavislosti na majiteli, ktery pfestupky trestal vyloudenim
Z najmu.

Louky musely byt koseny tak, aby byly udrzovany v trvale dobrém stavu,
neseceny ostr'e, aby nebyl ohroZen riist travy v dal§im obdobi.

V Krkonosich bylo obvyklé, Ze se trava, vétsinou smilka, podle klimatickych
pomért sekla v ervenci aZ za¥i, vyjimeéns a% v ¥ijnu, a to jednou za dva nebo
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Obr. 4. Pruni stranka protokolu o prondjmu senist z roku 1873.

82



{
?
N
k

Obr. 5. Podpisy ucastniki jedndni o prondjmu senist v roce 1873.
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t¥i roky. Pfedpokladalo se totiz, Ze biomasa vytvorena b&éhem této doby poslou-
%i k obohaceni ptdy a tim k zlepseni sklizng&. Z jednoho hektaru se ziskalo 2
aZ 8 @ mén& hodnotného sena.?

V&echny dily nebyly porostlé pouze bylinnymi spoledenstvy, ale vyskytova-
ly se na nich zbytky ptvodnich klegovych porostt i jinych dfevin, jednotlivé
kete nebo jejich skupiny. Ty nesmély byt odstranény a odcizeny.

Pastva na senistich byla p¥isné zak4zana a pokutovéna za 1 kus hovéziho
dobytka 1 zlatym. Bylo rovn&z zakéazano pti sklizni p¥ekroéit hranice dilu.

Pozdsji, napiiklad v roce 1885, byl protokol vyznamné doplnén zejména
v souvislosti s docen&nim vyznamu klede v téchto polohédch i s planovanou
umélou obnovou porostii. Zp¥isnilo se dodrzovani zdkazu pFilis nizkého kose-
ni travy, které bylo trestano pokutou 5 zlatych. Posuzovanim byl povéfen les-
ni personal, ktery mohl provinilci rovnéz seno zabavit a vylouéit jej z dalsiho
najmu. I zdkaz poskozovani klece byl zpiisn&n: Nikdo si nesmi dovolit vyse-
kat starou kleé, poskodit ji, mladou rostlinu znicit nebo ji vysict a zaplati za
Jjednu rostlinu 2 zlaté pokuty. Aby se predeslo nideni kle€e, bylo brani sekery
s sebou trestano pokutou 2 zlaté. Je vSak samoziejmé, ze i ptes toto opatfeni
nebylo mo#né zabranit vysekavani mladych semenadki, které se mohly oje-
din&le v travnim porostu uchytit a byly jisté prehlédnuty.?3

Kazdy, kdo pouzival k odvezeni nebo k odneseni sena cestu, ktera vedla pres
Misedky, a to byla v&tsina obyvatel z Krausovych Bud, Miseéek i Vitkovic,
musel odpracovat v roce dva dny pii jeji udrzbé.

Reagovalo se i na postupné zalestiovani seni$t zejména kledi. Bylo dohod-
nuto, ze pokud by b&hem Sestiletého pachtu byla na p¥idéleném dile vysaze-
na v pétimetrovém sponu kle¢, nebude najemce pozadovat nadhradu a zaplati
celou rotni ¢in¥i. Které parcely budou zalesiiovany, bylo pfi drazbgé uvedeno.
V ptipadg, ze by byla parcela zalesnéna, aniZ by na to bylo pfedem upozor-
ndno, byla &inZe sniZena o 1/5.

Na jilemnickém panstvi v oblasti Labské louky, jmenovité na polesi Bedfi-
chov, se zapotalo s obnovou porostt klece jiz v roce 1870, kdy byl zalesnén
1,14 ha.2* Majitel rozhodl zéroven i o mistech, kde m4 zalestiovani byt usku-
te¢néno, a to po dvaceti hektarech na Mumlavské louce mezi Malou a Velkou
Mumlavou, jiZznim i severnim svahu KrkonoSe az k hranici lesa a na Miseéné
strani. Nejrozsahlejsi vysadby se uskutetnily v létech 1901 aZz 1910. Pfi¢inu
k tomu zavdaly rozsahlé povodng, které Krkonose postihly a za jejichZ p¥ici-
nu byl povaZovan i nep¥iznivy stav lesti i porost nad hranici lesa, které byly
znaéné devastovany a narudeny. V tomto obdobi pfesdhla zalesn&na plocha
100 ha. Primérné bylo v létech 1881 aZ% 1910 vysézeno roéné 7 ha kultur kle-
e. Od roku 1870 a% do konce prvni svétové valky bylo zalesnéno v Labské
oblasti 242 ha ploch a pouZito k tomu 480 940 sazenic klece.?s
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Senisté se pronajimala na vSech horskych polesich Studenov (Kaltenberg),
Vitkovice (Witkowitz), Bed¥ichov (Fridrichsthal), vyjimeénd i Rokytno (Sah-
lenbach), Novy Svét (Neuwelt) a Ryzovists (Seifenbach) a do roku 1896 i na
Certové louce, ne# byla prodana MarSovskému panstvi. Pofet najemct se
ménil (tab. 1 a 2). Jejich vyznamny pokles se projevil po roce 1900, kdy bud-
ni hospodafstvi vzhledem k rozvoji turistického ruchu, mo¥nosti atraktivniho
zameéstnani a pozd&ji i k valetnym udalostem upadlo.?6 Piesné a tplné udaje
o rozloze pfidélenych dilt a o celkové rozloze senist v protokolech uvedeny
nejsou. Z udajt, které jsou k dispozici, vyplyva, Ze pramérng msl jeden dil
vyméru 3 ha. Z toho lze zhruba odvodit rozsah senist v jednotlivych obdobich.
Nejvétsi rozsah vychazi pro rok 1885, a to 720 ha, co? odpovida ploSe zjisténé
kolem naértkt rozdé&leni pastvin dosahujici 600 ha, ve které nejsou zapodita-
ny pastviny na Certové louce a nékterych polesich, nezasahujicich do oblasti
Labské louky. V roce 1896 byl rozsah horskych pastvin a klege, stanoveny za
ucelem revize pozemkové dang, na vrchlabském okrese 904 a na jilemnickém
1593 jiter, celkem 2498 jiter (1438 ha). Znamena to, Ze se pronajimalo z této
plochy asi 50 % (srv. tab. 1 a 2).

Do prvnich desetileti dvacatého stoleti, kdy budni hospodéaistvi témsr
zaniklo a zapo€alo zalesiiovani kle¢i, klesla plocha kledovych porosti z pavod-
nich pfedpokladanych 80 % pod 30 % redukované plochy. P¥eva#na &ast bylin-
nych porostl, které byly z v&tsi ¢asti rozptyleny v mozaice klecovych kefu, se
tak rozsitila a slila do rozsahlych smilkovych luk, které se staly dominantnim
spolefenstvem a vytvoFily charakteristicky raz této oblasti. Doslo zaroveti i ke
zménam prost¥edi, odpovidajicim tomuto stavu, zesilenym turistickym
ruchem, ktery postupné& budni hospodaistvi nahradil. ,

Prvni svétova vélka a politické udalosti, které nasledovaly, znamenaly
vyrazné sniZeni zajmu o vyuZivani horskych oblasti, a to i Labské louky. Rea-
lizace prvni pozemkové reformy po roce 1922 p¥inesla zmény v drzbé& oblasti,
ziskaly ji Ceskoslovenské lesy a statky. Stavy dobytka v boudach i zajem
0 jeho chov v horskych oblastech poklesl. OvSem jests ve t¥icatych létech se
sklizelo seno na roztrouSenych plochach od statni hranice a% k Harrachovym
kamendm v harrachovské i vrchlabské &asti, jak je patrné zejména z letec-
kych snimkt z roku 1936 (viz obrazek na s.75).

K vyjimetnému omezeni pohybu lidi a hospodaieni v Labské oblasti do&lo
v kritickém obdobi ohroZeni republiky v 1étech 1937 — 1938. Zejména v jeji jiz-
ni ¢asti (severni svah Kotle, Harrachovych kamenti a Vrbatova navrsi) byla
vybudovana opevnéni, prosekany sttelecké priiseky a vykopany spojovaci
zakopy. Na hiebeny vystoupila Masarykova horska silnice, u jejtho konce byla
postavena kasarna ¢eskoslovenské armady — Jestiabi boudy a probihala
vojenska ostraha hranic.
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Po roce 1945, kdy pfevaina &ast ptvodnich obyvatel némecké narodnosti,
zainteresovanych ve vyuzivani hfebenovych oblasti Krkonos, byla odsunuta,
sklizet travy i pastva dobytka ustaly.

Vzhledem k vyznamu celé oblasti predevSim pro vodni hospoda¥stvi bylo
rozhodnuto na druhotnych, hydrologicky nep¥iznivych smilkovych holich
obnovit ptivodni stav ekosystému vysadbou klege a ostatnich pavodnich di‘e-
vin. S realizaci tohoto zaméru se zapotalo v roce 1952, ale nebyl dokon&en.?’

Témst étyti sta let trvajici aktivity v labské oblasti, zejména budni hospo-
datstvi, vyznamné ovlivnily cely ekosystém. Doslo ke zmé&nam druhové diver-
zity vegetace, jeji horizontalni struktury, zejména stavu porosti dievin, pad-
nich pomé&rt odniménim organické hmoty, mechanickému poSkozovani
ptidniho povrchu dobytkem, zmé&nami vodniho reZimu apod. Byly vytvoreny
rovnéz predpoklady pro rozvoj dalsi formy vyuZivani oblasti cestovnim
ruchem, turistikou a sporty, které se uplatiiuji vysokou, stale stoupajic
a naroénéjsi navstévnosti.

Pozndmk - Bauden mehr und mehr das Gestiip und ver-
Y wachsene Orther ausgeraumbet, und hierdurch
die sogenandte Girtten zur Grasserel und

1 QOCADLIR, J. - FUCHSA, V.: Topografie radeli- Heiimachen vermehret. ...schon verdorrter
nist Krkono§ského ndrodniho parku. In: Opera herumbliegend Knieholtz auf Haufen zusammen
corcontica. Sv. 5. Vrchlabi 1978, 5, s. 53-81, zafa- zu werfen und zu verbrennen, die Aschen aber
zuji zdejsi ragelinisté mezi vrchovisté subalpin- alsdann auf die Grasflecke zu zustreiien. Tam-
ského typu s maximalni hloubkou 2,4 m. téz: Donth, Rochlitz ...

2 PLIVA, K. - ZLABEK, L: P¥irodni lesni oblasti 9 Rozbor horské #asti Grauparovy mapy z roku
CSR. Praha 1986. 313 s. 1765 zpracoval LOKVENC, T.: Alpinska oblast

3 DONTH, F. - DONTH, H. H.: Quellen zur Ges- Krkono§ v roce 1765 (hodnoceni Grauparovy
chichte der Herrschaft Starkenbach im Riesen- mapy). In: Opera corcontica. Sv. 2. Vrchlabi
gebirge im 17. Jahrhundert. Miinchen 1974. 1965, s. 27-42.
784 s. 10 BALZER, A.: Das Riesengebirge nebst einigen

4+ ROHKAM, H.. Bauden und Baudenleute. Gegenden von Adersbach, in vierundzwanzig
Schreiberhauer Heimatblétter, Bd. 1. Breslau Prospekten. Prag 1794 — Rytina &. 2: Der Abfall
1937. 80 s. der Elbe bei ihre Ursprunge.

5 ..iber den Gurgonosch, wo die Mummel den 11 DONTH, F. - DONTH, H. H.: Quellen zur Ges-
Ursprung hat, gegen Schlesien zu (bis an den chichte...

Perg Reifftrager) item Elbeprunnen Ursprung 12 Stavy dobytka v jednotlivych boudéch v Labské
und Sieben Griinde... cituje ze zpravy DONTH, oblasti uvadi DONTH, F. — DONTH, H. H.:
H. H.: Rochlitz an der Iser und Harrachsdorf in Quellen zur Geschichte ... LOKVENC, T.: Analy-
den friihen Neuzeit. Miinchen 1993, 682 s. za antropogenné podminénych zmén porosti die-

6 LOKVENC, T. - BARTOS, M. — SVEC, J.: Ndlez vin kleového stupné v KrkonoSich. In: Opera
zbytkii zapomenuté boudy nedaleko Labského corcontica. Sv. 82. Vrchlabi 1995, s. 99-114.
pramene. Krkonoge, 6, 1973, &. 1, s. 8-10. ROHKAM, H.: Bauden und Baudenleute.

7 Hospodaiské zésady hrabéte a jejich realizaci 13 JENIK, J.: Alpinskd vegetace Krkonos, Kralické-
v Krkonoich zpracovavé napf. MENSIK, F.: ho Snésniku a Hrubého Jeseniku. Praha 1961,
Das 6konomische Systém des Grafen Sweérts- 409 s.

Sporck. Mitteilungen d. Ver. f. Gesch. d. Deuts- 14 Smilka tuha v krkonodském dialektu se nazyvé
chen in Bohmen. Bd. 37. Praha 1899, s. 233-286, gesky vldek, veltina, némecky ve vychodnich
a LOKVENCG, T.: Toulky krkono§skou minulosti. Krkonosich Wolf, Haarwolf, v zapadnich Leuse-
Hradec Kralové 1978, 267 s. rich. — HOSER, J. K.: Das Riesengebirge und sei-

8 Die particular-Wirtschafts-Punkta. 1744, odst. ne Bewohner. Prag 1841, 292 + 34 s.

39: Damit bey der grossen und kleinen Gebiirgs 15 NOZICKA, J.: Z historie krkono$skych lesi na
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Tab 1. Rozsah ndjmu senist

Pocet prona- | Piedpokladana| VySe roéni éinZe

Rok . . 10
jatych dild | rozloha ha +1 Zlaté koruny

1867 115 345 629 -
1873 178 534 972 -
1885 240 720 1596 -
1891 222 666 1893 -
1902 81 243 - 831
1914 86 258 - 683

+1...zvaZeny pramér velikosti dilu podle stavu z let 1885, 1891

Tab. 2. Pocty ndjemcit podle mista bydlisté (1885)

3 oo . Celkovy pocet
Osob %
Novy Svét Novy Svét 2
Harrachov 4
RyZovists 1 7 3
RyzZoviste RyZoviste 18
Studenov 1 19 8
Studenov Studenov 6
Ryzoviste 1
Horni Rokytnice 47
Rokytno 6 60 25
Vitkovice Vitkovice 65
Horni Rokytnice 4
Rokytno 4
Rezek 1
Krausovy boudy 5 79 34
Bedtichov Bedfichov 4
Dvoradky 2
Vitkovice 5
Krausovy boudy 43 54 24
Certova louka | Krausovy boudy 15 15 6
Celkem 234 100
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Jilemnicku. In: Prace VUL CSR. Sv. 16. Praha
1961, s. 235-251.

LOKVENC, T.: Epizoda z historie raelinist.
Krkonose, 12, 1979, &. 12, s. 20-21.

SCHMIDT, L.: Statisticko topograficky popis vel-
kostatku Jilemnice. Praha 1879, 176 s. Autor —
lesmistr jilemnického panstvi — se v této publi-
kaci podrobng v samostatné kapitole zabyva slu-
Jebnostmi, zejména travafenim a pastvou. S.
124-132.

LOKVENC, T.: Premno#eni hiebenule rysavé
Neodiprion sertifer (Geoffr.) na kosodfeviné
v Krkonosich v létech 1880 — 1884. In: Opera cor-
contica. Sv. 3, Vrchlabi 1966, s. 189-191.
Tamtés. LOKVENC, Analyza antropogenné pod-
minénych promén.

Na néértech jsou podchycena i n&kterd stara
senists oznatena jako byvald senisté Stumpeho,
Adolfa a Erlebacha, a jejich poloha. Nalézala se
na zapadnim svahu mezi hornim tokem Velké
a Malé Mumlavy.

Protokoly Protokoll hinsichtlich Verpachtung
der Heustelle von Hochgebirge z roku 1867,
1873, 1885, 1891, 1902 a 1914 v archivu auto-
ra.

Ojedingly a velmi vystiZny popis senose&e smil-
ky, konkrétn& na Labské louce, nam zanechal
v ligeni své cesty do Krkono$ v roce 1874 Vitéz-
slav Halek v kapitole Labska louka (s. 314-318):
Trdva na té louce vyroste nanejuys na palec,
v srpnu ji seét. Je to podivand, s jakou peclivos-
ti, s jakou zruénosti dovedou tuto travu Zit. Pri-
jdeme-li z kraje, ovsem zdd se ndm byt celd lou-
ka jako jiZ ddvno poZata, a neni. To jasné
rozezndme, postavime-li se tam, kde Znou,
a porovndme-li to misto poZaté s mistem jesté
nezatym. Zrovna o palec jest to poZaté misto niz-
3i nez ono nesaté. Jako ostithany vlas to vypadd
a jest to tenké jako jemny turecky tabdk. Uméni,
s jakym krkono$sti obyvatelé tuto travu sekaji,
Jjest podivuhodné. Holi¢ s takovou peclivosti neo-
holi vous, s jakou se tato trava poloZi. Ano jest to
vice holeni louky ne# sekdni. Avsak povaZme, Ze
bezmala po devét mésicii, kdy na louce leZi snih,
musi se krkono§sky skot senem z této travy Zivit,
povazme, Ze nékdy must tu Cekat dva roky, nez ta
trdva vyroste na palec vyse, aby mohla byt Zata,
i pochopime, s jakou tesklivou peclivosti hledi
k tomu, aby ni jediné stéblo neprislo nazmar.
Origindlni, zajimavy jest zpiisob, jakym toto svo-
Jje seno dopravuji z louky domi. Vozii na téchto
vysindch oviem nemaji, aby na né naloZili a seno
domu odvezli. Aniz tu maji cest, po kterych by ty
vozy jely. Tedy vSechno to seno odndseji na
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zddech. Ale jak, kdyZ jedno stéblo jest na palec
dlouhé, kdyZ na této vy$iné neustdly vitr — jak to
dostat na zdda? To jest pravé krkono$ské uméni.
Taméjsi senari uméji to drobounké seno sbalit
v ruliky tak pevné, e ni jedind travicka z toho se
nehne. Jako kdyZ to proplete a sesije a prosije.
Nékolik hodin déld sobé val, ale kdyZ si jej na
zdda zvedne, jest to jako jedind slitina, spise skd-
la nes cokoliv jiného (HALEK, V.: Obrdzky z cest.
Krkonogské &rty 1874. Praha 1958, s. 291-321.
Protokol & 23 knihy zprav a vynosi velkostatku
Jilemnice ze dne 9. 4. 1898 uvadi: VyuZitkovd-
nim horejSich pastvin a senidt nili se sekanim
a pasenim mladé sazenice kosodreviny, coZ mize-
ni takové dokazuje a neni p¥i nejlepsi vili tomu-
to zde odpomoci, ponévadZ mladé ze semen
vyrostlé sazenice u samé zemé neni vidét a pak
pasenim byvd seslapdna tak, Ze kvilli rozmoZent
a udrzeni kosodieviny jest zapotiebi, aby na
vysokych hordch jak sekdni trdvy, tak i paseni
dobytka zastaveno, &ili obmezeno bylo. (Preklad
né&meckého textu — autor.)

V protokolu & 26 knihy zprav a vynost ze dne
10. 6. 1885 formuluje hrab& Harrach svtij poZa-
davek: ... jelikoZ si preju, by tyto holé horské strd-
né a plochy ponendhle kosodievinou zalesnény
byly, musi nejméné 60 hektari na nejprihodnéj-
Sich mistech k zalesnéni z pachtu vyloudeno byti,
kterd v 6 létech kazdorocné zejména 10 ha koso-
drevinou zalesni. (Pfeklad ndmeckého textu —
autor.)

LOKVENGC, T. - MINX, A. - NEHYBA, M. -
STEJSKAL, O.: Rekonstrukce porostii klece hor-
ské (Pinus mugo Turra) v Krkonogich. In: Opera
corcontica. Sv. 31. Vrchlabi 1994, s. 71-92.

V dopise adresovaném Zemské komisi pro revizi
katastru pozemkového v Praze v roce 1896 lesni
utad v Jilemnici konstatuje: ... Nyni ndsledkem
zmdhajici se industrie v Krkonosich, Jakoz
i turistiky, nehleds si obecenstvo dobytka tak jako
za diivéjsich let a hledd své Zivobyti at v prii-
myslu, af pii turistice levné&ji obstarati, nezaby-
va se dobytkem jako diive, takZe pastviny a senis-
t& bud za men$i cenu se pronajmou, aneb
nepronajaté zistanou... Horalé krkonossti na-
ucili se také, Ze mohou dobytek bez pastvy na
hordch a bez sena z vysokych hor vyZiviti.
LOKVENC, T.: Kledovy vegetalni stuperi a jeho
problémy. In: Monitoring, vyzkum a manage-
ment ekosystémt na izemi KRNAP. Opoéno
1996, s. 224-228.

Zalestiovani bylo na zéklad& rozhodnuti Spravy
KRNAP ptedéasng ukongeno v roce 1991 a nové
zalesnéna plocha doséahla 619 ha.



Theodor LOKVENC: Baudenwirtschaft auf der Elbewiese

Die ausgedehnte Peneplain der Elbewiese in breiterer Auffassung im westlichen
Riesengebirge ist eines der #ltesten und ausgestrecktesten Gebiete der historischen
Baudenwirtschaft, die markant und langfristig die Riesengebirgsnatur beeinflusst
hat.

Als Achse des Gebietes betrachtet man den Boshmischen Steig (Ceska stezka), der
wohl schon seit dem 10. Jahrhundert die Gegend durchquerte. Er ging vom Isertal aus
und fithrte iiber die Gebirgskdmme in die schlesische Niederung am Norden. Er ver-
band urspriinglich slawische Ethnika auf beiden Seiten des Gebirges. Am Stidhang
des Kessels (Kotel) entstand an diesem Steig wohl im 16. Jahrhundert eine umfan-
greiche Enklave der Sahlenbacher Hofbauden (Dvoragky), die als Ausgangspunkt fiir
die Bewirtschaftung der Elbewiese dienten. Die &ltesten Berichte iiber eine Heuern-
te von hier stammen aus dem 17. Jahrhundert, wo sie ein strittiges Gebiet zwischen
béhmischen und schlesischen Adeligen war. Ihre ruhige Bewirtschaftung war erst
nach Beendigung der Streitigkeiten im Jahre 1710 moglich, als das ganze Gebiet der
Starkenbacher Herrschaft den Harrachs zugesprochen wurde. Diese fiithrten die Bau-
denwirtschaft ein, deren Prinzipien hierher Kolonisten aus den Alpenlidndern brach-
ten. Es war nétig, die urspriinglichen kleineren Flichen von Urwiesen fiir diesen
Zweck durch die Liquidierung der Knieholzbestinde mit eingestreuten Richten zu
erweitern, die hier iiberwogen. Damit wurde auch der hohe Brennholzverbrauch
gedeckt. Markant griff in ihre Rationalisierung, genauso wie in die ganze Bauden-
wirtschaft auf der Herrschaft in der Mitte des 18. Jahrhunderts, der bedeutende
Landwirtschaftsfachmann Graf Sweerts Sporck ein. Obwohl seine umfangreichen und
hochgesetzten Plidne nicht in voller Breite realisiert wurden, gelang durch seine
Bemiihungen eine bestimmte Organisation bei der Bewirtschaftung des Gebirgsgebie-
tes, beim Bau der Bauden und der Heustadel (Futterbauden). In dieser Zeit, das hei-
Bt in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, wurden wahrscheinlich die Wiesen-
und Weideflachen, also die waldfreien Flichen, besonders Narduswiesen, am meisten
erweitert. Das Aussehen des Gebietes halten zwei erhaltene hochwertige Karten fest
— Mann’s von 1743 und Graupar’s Karte von 1765.

In den Jahren 1774 bis 1775 wurden ziemlich groBe Besitzverdnderungen vorge-
nommen. Die Bewirtschaftung der Elbewiese wurde zum GroBteil von der Bewirt-
schaftung der Sahlenbacher Hofbauden getrennt. Die Bauden wurden verkauft oder
auch mit dem Grund in den stindigen Pacht ihren Bewohnern iiberlassen. Die
Flachen der Weide- und Heustellen, auf dem ganzen Gebiet verstreut, wurden auf den
Kahlen Berg (Lysa hora) und seine Nordabhénge bis zum Quellengebiet der GroBen
Mummel (Velkd Mumlava) konzentriert. Das Elbegebiet belasteten aber genau for-
mulierte und definierte Dienstbarkeiten (Servituten), und zwar die Dienstbarkeit der
Viehweide, Heuernte und Knieholzabnahme zum Heizen. Besonders die Knieholzro-
den griff betréchtlich in ihre Bestéinde ein, die sowieso schon ziemlich beschrankt
waren.

Die Dienstbarkeiten verhinderten die normale Bewirtschaftung und die Herrschaft
war deshalb bestrebt, sie durch Verhandlungen in die zweite Hilfte des 19. Jahrhun-
derts loszuwerden und nach deren Misserfolg wihlte sie mit dem Aufkauf der Bauden
einen radikalen Vorgang. Es gelang ihr und die Anzahl der Bauden sank von ur-
spriinglich 17 auf vier. Damit beschrinkte sich auch der Umfang der Dienstbarkeiten
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und ihre Weide- und Heustellen wurden am Siidabhang des Kahlen Berges und der
Kesselkoppe abgesteckt.

Das Gebiet der Elbewiese wurde auf Heustellenteile aufgeteilt, die bei der Verstei-
gerung auf vier, spéter auf sechs Jahre Interessenten von den Bauden und Dérfern in
der Umgebung iiberlassen wurden. In den dabei abgeschlossenen Vertrégen wurden
genaue Bedingungen festgesetzt, vor allem fiir die Art der Ernte, und die Viehweide
wurde ausgeschlossen. Seit 1870 wurden manche Fliachen mit Knieholz bepflanzt und
die Heuernte wurde eingeschrénkt.

Nach Besitzverinderungen nach dem 2. Weltkrieg sank das Interesse um die
Bewirtschaftung des Gebietes der Elbewiese, das Heu wurde in Beschrinderungen,
ging die Viehweide und Heuernte ein und man begann wieder mit einer umfangrei-
chen Erneuerung der Knieholzbesténde.

Die historische Analyse der Bewirtschaftung —der Baudenwirtschaft — auf der Elbe-
wiese in breiterer Auffassung bewies, dass der jetzige Stand deren Okosysteme ein
Ergebnis von 400 Jahre dauernder ziemlich intensiver anthropogenen Titigkeit ist.

(Ubersetzt von Giinther Fiedler)
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Josef Jira, organizator osvétového a kulturniho
zivota na Novopacku

Daniela Vondradékovd

V é&lenitém kraji podhtfi Krkono$ mezi méste¢ky Peckou a Novou Pakou
leZi mala vesnifka, zvana Radkyné&. Zde se narodil 6. ¥ijna 1863 Josef Jira.
Pochéazel z chudych pomérd, jeho otec Josef byl prostym rolnikem a matka
Anna dcerou domkéafe Podzimka z nedaleké Krsmole.!

Do mistni obecné jednot¥idni 8koly, ktera fungovala jiZ od josefinskych dob,
nastoupil Josef Jira v Sesti letech. V dobé jeho studia se zde vyucovalo némec-
ky, SeStina jako vyudovaci jazyk byla na zdejsi Skole zavedena aZ roku 1884.2
Skolu stejné jako rodny dém Josefa Jiry dnes jiz v Radkyni nenajdeme. O Jiro-
vi v tomto obdobi piSe pozdé&ji jeho Zak Ladislav Riedl-Némeckobrodsky:
V rodiné se sice nikdy némecky nemluvilo, ale malému Zdckovi nedélala ném-
¢ina Zadnych zvldstnich obtizi. Byl zndmy jako Zdk pilny a bedlivy, ktery své
ttkoly plnil rad a peélivé.® Tento pramen vSak je tieba vnimat jako zcela neob-
jektivni a nekriticky, protoZe jeho naplni byla oslava Jirovi osobnosti. V patém
ro¢niku obecné Skoly pFestoupil Jira na mé&stanskou chlapeckou §kolu do Nové
Paky. Tato $kola byla pouze t¥ileta a pro Jiru se stala p¥ipravkou pro studi-
um na &eském ustavu ku vzdélani uéiteld v Hradci Kralové, obecné nazyva-
ném uditelskym tstavem. Zde také v éervenci 1883 sloZil zavéreénou zkous-
ku a dostal vysvédéeni o zpusobilosti k vyufovani na §kolach obecnych
s Seskym vyudovacim jazykem.*

Jako &erstvy absolvent uditelského tstavu mohl na zikladé svého vzdélani
vykonavat pouze funkci zatimniho poduditele, tj. provizorniho mladsiho udi-
tele. JiZ 7. prosince 1883, tedy jen nékolik mésic po ukonéeni Skoly, byl
dekretem zemské $kolni rady dosazen na misto mladsiho uéitele v D¥evénici
u Ji¢ina, vzdalené zhruba 10 km od Nové Paky.? Divodem tak rychlého postu-
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pu byla potteba zvySeni poétu vyudujicich na zdejsi obecné smiSené skole, kte-
ra méla byt od ledna 1884 rozsifena z jednotfidni Skoly na Skolu dvoutiidni.
Vyudovat zadal Jira aZ od 2. ledna 1884, jeho roéni plat v této dobé& ¢&inil 350
zlatych.6 V srpnu 1886 byl dekretem vySe uvedené rady povySen na defini-
tivniho neboli ¥fadného uditele, ale roéni plat se mu zvedl o pouhych 50 zla-
tych.

Jirtv zapal pro $kolni i mimogkolni aktivity rozhodné nebyl podminén vysi
platebniho ohodnoceni. Jira byl typem ¢élovéka, ktery nedovedl odpocivat.
Vidy se dokazal nadchnout pro uréitou véc, které pak vénoval vSechen sviij
volny &as a usili. Tato vlastnost se u ného projevovala i v pozdé&jSich letech
a prinesla mu ¥adu ocenéni. Proto ani v dobé svého ptisobeni v Di‘evénici neza-
halel. Pro potieby Skoly ve volném &ase nakreslil jeji plan, mapu Dfevénice
a mapu ji¢inského hejtmanstvi. Kromé& toho zhotovoval rtizné geometrické
modely, nakresy rostlin a zvifat a neméng ¢asu také vénoval tpravé Skolni
zahrady. Za jeho ¢innost mu okresni §kolni rada po dvakrat vyslovila pochval-
na uznani.”

Kromsé jiz zmin&nych aktivit se Jira v&noval i zakladani mistnich spolki.
V této oblasti nalezl velkou podporu obyvatel D¥evénice, bez které by se jeho
zaméry nemohly uskuteénit. Jako spoluzakladatel a pozdé&ji i jednatel zdejsi
Ctenatské besedy se snazil ziskat prostiedky pro vznik a rozvoj jeji knihov-
ny. P¥i besed& zaloZil i p&vecky a divadelni krouZek, ve kterém se odréaZela
jeho laska k hudbé&. Aktivné se téZ podilel na z¥izeni hasi¢ského sboru.® Po
jeho odchodu do Nové Paky mu Ctenaiska beseda i hasi¢sky sbor udélily
diplom &estného ¢lena.®

VSechny dosavadni informace o Jirové pisobeni v Dfevénici jsou uzce spo-
jené s d&jinami obce & 8koly a je moZné je pomé&rné lehce v pramenech dohle-
dat. Problém nastava, pokud bychom hledali zdznamy o jeho soukromém Zivo-
t&, t&ch neni mnoho. Nezname Jirovy prohtfesky mladi, pokud n&jaké mél. Ale
ani nevime, s kym se v tomto obdobi stykal & s kym si dopisoval. Jeho kores-
pondence je v tomto sméru velmi chuda. Jisté je, Ze se béhem pobytu v Die-
vénici seznamil s Marii Poéepickou, o dvanact let mladsi, se kterou se v srp-
nu roku 1895 oZenil.® Vstup do manZelstvi Jira udinil jiZ v pomérné zralém
véku t¥iceti dvou let a jists toto rozhodnuti naleZité uvazil. Jeho volba Zivot-
ni partnerky nemohla byt lepsi. Ve své Zené& naSel oporu v té€zkych Zivotnich
situacich. Projevovala obdivuhodné porozuméni pro jeho spolkovou a jinou
vefejné prosp&snou &innost. Budoucnost obou manzeli v8ak nebyla spjata
s D¥evénici, ale jejich novym a koneénym domovem, Novou Pakou.

Jira se o svém preloZeni dozvéd&l prostfednictvim dekretu okresni Skolni
rady z 22. éervence 1895, podle kterého mél nastoupit na obecnou a més-
tanskou §kolu chlapeckou v Nové Pace jako mladsi uditel po odchodu Jana
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Na svatebni fotografii z roku 1895 je Josef Jira se svou choti Marii, rozenou Pocepickou.

Hezkého. Po jedenacti letech a osmi mé&sicich stravenych v D¥evénici nastou-
pil 30. srpna 1895 na své nové phsobiste.’? Obecna gkola v Nové Pace byla
pétitFidni a mivala kolem 250 2akii a spolu s m&$tanskou Skolou, ktera byla
trojtfidni a méla kolem 130 24k, tvoFila navenek a# do roku 1913, kdy se
kazda zacdala vyvijet samostatng, jeden celek. Jira vyuoval v ramci svého uéi-
telského opravnéni pouze na Skole obecné, na ni# se jeho postaveni rychle
upeviiovalo. JiZ po piil roce byl ustanoven definitivnim poduéitelem s ro¢nim
platem 450 zlatych. Daleko pFizniv&j$i viak pro n&ho bylo rozhodnuti zemské
Skolni rady, na jehoZ zakladg& byl povySen 15. éervence 1896 na definitivniho
ucitele a jeho ro¢ni plat se zvysil na 600 zlatych.!4

Jira se na nové Skole rychle p¥izptisobil a zamé&¥il se na zdokonalovani uéeb-
nich pomticek i samotné vyuky. Také si vylepsil i utitelskou aprobaci, kdy#
ziskal opravnéni vyucovat némecky jazyk. Jednim z Jirovych nejvétsich dspé-
cht na pidé Skoly bylo vybudovani $kolni zahrady podle modernich zasad
a vydani prvniho zahradnického kalendate. Tento pracovni kalenddr pro skol-
ni zahrady," jak byl oficidlné nazvan, se zabyval rozvrhem polnich praci v jed-
notlivych roénich obdobich. Z Jirova podnétu byla pofizena pro pot¥eby skoly
plastick4d mapa Krkono§,'¢ ktera byla v té dobé jedineénym exponatem toho
druhu v ji¢inském okrese. Financovaly ji okraslovaci spolek a okresni $kolni
vybor. V rdmci svého utitelského povolani se podilel na pofadani vystav, kde
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prost¥ednictvim $kolni mladeZe prezentoval svou praci. Piikladn& se jednalo
o vystavu brambor a o kvétinovou vystavu.'’

Jeho dvaadvacetileta utitelska prace musela zakonité dojit ocenéni v podo-
b& dalstho povydeni. Zemska 8kolni rada ho 27. ledna 1906 ustanovila defini-
tivnim ugitelem prvni t¥idy a zvysila jeho plat na 1600 korun. Béhem let doslo
jests n&kolikrat k zvySeni jeho finanéniho chodnoceni, aZ na koneénych 2100
korun.!8 Tehdy se stal ¥idicim ugitelem obecné 8koly chlapecké po Hefmanu
Horadkovi.!® Funkce se ujal jako nejstarsi &len utitelského sboru 22. dubna
1924 a setrval v ni necelé dva roky. Ridicim ugitelem byl Jira jmenovan z pozi-
ce zastupce ¥idiciho uéitele, kterym byl od roku 1923.

Od pogatku dvacatych let vyucoval na veerni #ivnostenské kole, pracoval
na monografii Novopacko a pro mistni méstské muzeum. Po uréité obdobi, jez
nelze piesné ohraniéit pro nedostatek prament, byl ¢lenem mistni Skolni
rady.2° Jako zastupce Fidiciho uditele vedl i pamétni knihu 8koly. V této dobé
zastaval vyznamna mista v jednotlivych novopackych spolcich. MnoZstvi téch-
to aktivit jej hodn& vygerpavalo a oslabovalo. Ziejmé to bylo i dvodem, pro¢
podal v tnoru 1926 Zadost o pfeloZeni na trvaly odpoéinek. Do uéitelského
dtichodu odesel k 1. bfeznu 1926 télesné zdrav, ale se silnou neurézou, ktera
se projevovala v nepravidelném pismu. Za svou celozivotni $kolni i mimo-
&kolni ¢innost obdrzel od okresniho kolniho vyboru dalsi pochvalné uznani.?!
Po ném byl ustaven spravcem 8koly Bohumil Bejr.

Budova obecné $koly chlapecké, postavend v letech 1903 — 1905, stoji ve
mésts dodnes. V soudasnosti je v ni umisténa zakladni 8kola Jana Amose
Komenského. Od dob Jirova piisobeni se p¥ili§ nezménila. Za $kolou doposud

Josef Jira se suymi Zdky pred budovou obecné a méstanské chlapecké Skoly
v Nové Pace (po roce 1905).
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existuje ¢ast sadi, které zde nechal Jira v roce 1907 zaloZit. I park p¥ed $ko-
lou vysazeny okraslovacim spolkem za Jirova vedeni ztstal i po letech témé¥
beze zmén.

Jesté v dobé svého intenzivniho ptisobeni na obecné gkole byl zvolen mést-
skym zastupitelstvem ¢lenem muzejniho komitétu. Tento komitét byl ustaven
v roce 1923 po odchodu dosavadniho spravce muzea Frantiska Smida. Kazdy
z jeho ¢lent vykonéaval uréenou funkci. Jan Weger, rada okresni spravy poli-
tické, se stal pfedsedou, Jaroslav Novak, profesor na reélce, jednatelem, Josef
Jira spravcem neboli pritvodcem muzea a kone¢n& pokladnikem byl Jan Har-
t1.22 Muzejni shirky byly jiz tehdy umistény v piizemnich prostorach mistni-
ho redlného gymnazia, kam byly v roce 1917 pfemistény ze staré radnice.
Divodem ke stéhovani muzea do p¥izemi redlky byla potieba uvolnéni rad-
ni¢nich mistnosti pro véale¢ny zasobovaci sbor. Prostory radnice byly pavod-
nim sidlem novopackého muzea, které bylo zaloZeno v roce 1908 z podné&tu
méstského zastupitele a podlevinského rod4dka Frantigka Jirutky.

Prvnim Jirovym krokem v roli spravce muzea bylo preneseni ¢asti muzej-
nich sbirek ze sklepeni do vystavniho salu v prvnim pat¥e gymnéazia. Jedna-
lo se o vyznamny po¢in, diky némuZ byla zachranéna cela fada vyznamnych
exponati pied znienim. Slo zejména o predméty, které by byvaly ve vlhkych
sklepnich prostorech podlehly zk4ze. O nevhodnosti t&chto prostor i po letech
vypovida dopis sochate a novopackého roddka Bohumila Kafky?23 Jirovi v roce
1935. Z jeho obsahu je ziejmé, ze m&l Kafka obavy o svou plastiku Vzdechy,
umisténou v nevhodnych pfizemnich prostorach muzea, a #4dal, aby odtud
byla pfenesena do patra.

Dalsim Jirovym tkolem m&lo byt rozmist&ni jednotlivych sbirek ve vystav-
nim séle. Jira nechal doprostied salu postavit Slavin, tj. pamatky po mistnich
rodacich s modely prazského pomniku Frantiska Palackého a novopackého
pomniku Jana Amose Komenského, ob& prace od profesora Stanislava
Suchardy. Do rohti mistnosti umistil méstsky pokoj a vesnickou sv&tnici, jako
ukazky Zivotniho stylu zdejsich obyvatel. Dale zde bylo mo#né najit sk¥ing
s vySivkami, sklem a porcelanem z dilen mistnich mistr#, vitriny s mincemi,
packymi drahokameny, knihami, privilegii, zbran&mi, ale také divadelni opo-
nu, spolkové a cechovni v&ci, obrazy a spoustu jinych pFedmétt. Podle docho-
vanych fotografii se mu vSak tento tikol p¥ili§ nepovedl. Vystavni mistnost
pisobila zna¢né chaoticky a neuspofadang. V pfizemni klenuté mistnosti pak
zlistala jen vetsi ¢ast geologickych sbirek.?

Od roku 1925 spravovala novopacké muzeum dvanactiélenna komise, zvo-
lena méstskym zastupitelstvem, ktera si za svého piedsedu zvolila dosavad-
niho spravce muzea Josefa Jiru a jednatelem Adolfa Svitorku. V muzeu na
komisi ¢ekalo velké mnoZstvi neuspofadanych a nezat¥azenych muzejnich
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pFedmétt, k nimZ musel byt také vytvoren novy inventéf, jelikoZ ptivodni jiZ
neodpovidal skute¢nému stavu.

Poté, co Jira odesel ze Skoly do vysluZby, zamé¥il se predev§im na praci
pro muzeum. Travil v ném vétSinu svého dasu a nejednalo se o pobyt pFilis
pFijemny. V muzeu v této dobé jesté nebylo radiatorti a ani svétla. Teplota se
zde v zimnich mésicich pohybovala kolem nuly.?> P¥esto Jira v tomto prostiedi
pofadal muzejni sbirky a tvofil inventafe. Nedostatek mista jej donutil poZa-
dat Ferdinanda Tomka, Feditele gymnéazia, o proptijéeni dalsi mistnosti. Bylo
mu vyhovéno a dostal kabinet hned vedle vystavniho salu, kam se Jira roz-
hodl umistit knihovnu a méstsky archiv. Staral se i o zajiStovani novych p¥i-
rastkt do muzea. Jednalo se o nesnadnou a nevdéénou praci, pii niz zadal
mno¥stvi lidi, aby svymi dary obohatili muzejni sbirky. V nékterych pripa-
dech viak naraZel na nezajem a nepochopeni, o éemZ sv&dei dochovana kores-
pondence. Nagli se v8ak naopak i stali darci, ke kterym patfila Anna Suchar-
dova, manZelka umséleckého sochaie Stanislava Suchardy, Otakar Cila, mali¥
a legiona¥, ing. Otakar Wolf, architekt a stavitel, Ladislav Riedl, spisovatel
a basnik. Hmotnou podporu poskytovaly muzeu okresni ufad, obéanska zaloz-
na a akciovy pivovar.

V roce 1929 sice vzrostl pocet &lentt muzejni komise na ¢trnact, ale do scht-
zi jich pravidelng dochazelo pouze pét. V tomto roce Jiru opustil i Adolf Svi-
torka, ktery mu doposud poméhal s tvorbou inventai, a nikdo jiny uZ ho ve
funkci jednatele nenahradil. Jira si ve svych zapiscich stéZuje na neochotu
ostatnich &lenti komise podilet se na praci v muzeu a tvrdi, Ze veskerou pra-
ci snad kromé uklidu, ktery obstaravala obec, musel vykonavat sam.26 Zde je
t¥eba upozornit na moznou subjektivni povahu primarnich pramend, vypovi-
dajicich o Jirové ¢innosti v muzeu, protoZe vétsina jich byla vytvaiena samot-
nym Jirou. Touto piipominkou rozhodné nechci zmengovat Jirovy zasluhy
o muzeum, ale je dtileZité ji vzit v potaz p¥i utvaieni si celkového obrazu o jeho
¢innosti. Muzeum trpélo nedostatkem mista i na podatku tficatych let a pres-
toze zabiralo plochu témg&¥ 420 metra &tveretnych, musely byt n&které pred-
méty umistény na chodb& gymnazia. Podle zaznam® pocet exponatii v roce
1933 dosahoval tém&¥ 7000 kust a i nadale vzrastal. Muzejni mistnosti byly
tehdy ji# vybaveny ustfednim topenim a svétlem. Mastsky archiv byl rozmis-
té&n rizné po muzeu, ale nejvice materialu spoéivalo v jiZ vySe zminéném kabi-
netu. Jira zatal svou pozornost archivu vénovat aZ po navstéve statniho
archivniho inspektora profesora Vaclava VojtiSka v roce 1931.2 Ten oznadil
stav archivu za nep¥znivy a povazoval za nevhodné, aby byly zdejsi archiva-
lie uloZeny spole¢né s muzejnimi predméty. Pozadoval pro n& zvlastni mist-
nost a jeho pozadavku bylo vyhovéno. Z Vojtiskova popudu také pocal Jira
uspotfadéavat &ast archivniho materialu. Pro velké mnoZstvi jinych aktivit
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Podobenka Josefa Jiry, nedatovdno.

vS8ak nemél na tuto préci dostatek &asu a k zpracovani méstského archivu
v této dobé nedoslo.

Navzdory svému vysokému v&ku Jira i nadale setrvaval ve funkei spravce
muzea, a to aZ do roku 1945. Zpravy o &innosti muzea viak od roku 1941 poda-
val méstskému zastupitelstvu Karel Tuéek, protoze Jirovo pismo se vlivem
zhorSujici se neurdzy a stafi stavalo témé&f netitelnym.?8 Jira si vedl kroms
oficilnich téetnich a spravnich pomtcek, pottebnych pro chod muzea, i své
vlastni zaznamy. V jeho pozistalosti lze najit plan a popis muzea, na kterém
se pokusil zachytit uloZeni vSech sbirek v muzeu. Zaznamenaval si podrobné
udaje o vystavach v Nové Pace i v okoli. Vlastnil soukromé soupisy muzejnich
shirek a jednotlivych darct, pfirtistkové a p¥iruéni seznamy i zaznamy prij-
ml a vydaji v muzejnim fondu. Osobn& provadél navitévniky po muzeu,
pokud mu to zdravi umo#fiovalo, a d&lil se s nimi o védomosti, které b&hem
svého ptsobeni v muzeu naderpal. Ani po svém definitivnim odchodu z muzea
se Jira s muzeem nedokazal rozloutit. A¢koliv byl jiZ velmi nemocen, jakmi-
le se jeho stav nepatrng zlepsil, jeho kroky smé&fovaly do muzea. Neodradilo
ho ani mnozstvi schodt, které musel p¥ekonat, pokud si chtsl prohlédnout
vystavni sifi. Jira pat¥il k té staré generaci kulturnich pracovnik, kte¥i véno-
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vali sv@ij as a schopnosti ve prospéch vSech, aniZ by ¢ekali, zda jim to né&co
vynese.

Stejné ob&tavy a zodpov&dny piistup Jira prokazoval i ve vefejném a spol-
kovém #ivots, do kterého se aktivng zapojil zahy po svém pfichodu do Nové
Paky. Prvni zminka o Jirové ptsobeni v mistnim p&veckém spolku Hlason
pochézi jiz z ¥ijna roku 1895. Tehdy se Jira jako prvni tenor ujal vedeni pévec-
kych zkousek, po rezignaci zastupce sbormistra Eduarda Kretschmera. Diky
svému nadéani a schopnostem byl v kvétnu nasledujiciho roku, tedy po nece-
1ém roce straveném ve spolku, zvolen jeho sbormistrem. Doséhl tak druhé nej-
vyssi funkce po predsedovi.

Novopacky Hlasoti byl jednim z nejstarsich ryze ¢eskych péveckych spolkt
v Cechach.?® Vznikl v roce 1859 z podnétu dvou novopackych uéiteli, Jana
Cizka a Josefa Si¥ists. Zpocatku lo jen o sdruZeni asi 26 obfant, ktefi se dva-
krat tydné schazeli, aby si spoletns zazpivali ¢eské pisné. Prvnim predsedou
se stal Eduard Kosinka a sbormistrem Jan CiZek. V Sedesatych letech docha-
zelo ve spolku k rozep¥im mezi jednotlivymi jeho ¢leny. Ty vyvrcholily v dobé

Zpévdcky spolek Hlasori v Nové Pace pri osmdesdtiletém vyro¢i trvani spolku v roce 1939.
Josef Jira stoji v predposledni Fadé, tieti zprava.
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valeénych udalosti 1866-1867, kdy se vnit¥né oslabeny spolek de facto rozpa-
dl.3% Krizi spolku ukonéila v 1ét& 1867 zména jeho piili§ pF¥isnych stanov.
K obrodé& té% vyznamng p¥ispél vstup Hlasong& do Ust¥edni jednoty zp&vackych
spolkll ¢eskoslovanskych. V tomto obdobi se Hlason stejné tak jako ostatni
vlastenecké spolky ti€astnil narodnich slavnosti, napt. kladeni zakladniho
kamene k Narodnimu divadlu ¢&i tabora lidu. V Nové Pace i okoli nebylo snad
spolecenské udalosti, na které by Hlason nevystupoval.

Josef Jira se velmi zdhy stal jednim z nejvyznamnégjSich élentt Hlasong
a diky tomu byl také ustanoven jeho Zupnim delegatem, jehoZ povinnosti bylo
héajit zajmy spolku v Prvni &eské pévecké a hudebni Zup&. Tato organizace
vznikla z podnétu Frantiska Zahorského, novopackého roddka a ¢lena Hlaso-
né, v roce 1890. Svou ¢innost zahéjila aZ po schvaleni stanov roku 1891. V této
dobé& sdruzovala 33 p&veckych spolk severovychodnich Cech.3! Hlasori vstou-
pil do Zupy aZ o dva roky pozdé&ji a mél povinnost, stejné& tak jako ostatni Zup-
ni spolky, vysilat své zastupce na kaZdoroéni Zupni sjezdy. Josef Jira jako éer-
stvé ustanoveny Zupni delegat byl v éervenci roku 1896 vyslan na IV. Zupni
sjezd v Hofticich. P¥i zastupovani spolku v Zupé se patrné osvédcil, nebot
i v dal§ich letech vykonaval tuto funkci. Na VIII. sjezdu Prvni &eské pévecké
a hudebni Zupy v Semilech roku 1900 byl zvolen na zakladé& svych organiza&-
nich schopnosti jejim jednatelem.3? Starostou Zupy se stal Jirtiv kolega, pred-
seda Hlason& Vaclav Matys. Uspéch novopackych delegatéi byl korunovan
pienesenim sidla Zupy ze Semil do Nové Paky. Oba muZi setrvali ve vrchol-
nych funkcich Zupy plnych 35 let.

V roce 1897 obdrZel Josef Jira za svou kratkodobou, ale za to intenzivni &n-
nost ve spolku od valné hromady Hlason& pisemné uznéni.® V nasledujicich
dvou letech v8ak poklesl na misto zastupce sbormistra a nakonec v roce 1900
aZ na fadového ¢lena vyboru, s pravy a povinnostmi delegata Zupy. O rok d¥i-
ve se Jira podilel na p¥ipravach VI. sjezdu Prvni Eeské pé&vecké a hudebni Zupy
v Nové Pace, ktery byl uspofadan u pfileZitosti éty¥icetiletého vyrodi zaloZe-
ni Hlason&.?* Zupni sjezdy i tento byly provéazeny &etnymi koncerty, na jejichz
produkci se podilelo velké mnoZstvi p&veti a hudebniki z okolnich mést. Vzdy
se jednalo o velkou spoleéenskou udalost, ktera pfivabila do m&sta mnoho
navstévnika.

Josef Jira nemalou mérou p¥ispél k uspéchu novopackého sjezdu a k posi-
leni pozic spolku v Zup&. Svou obé&tavou éinnosti ve prospdch Hlasoné si zis-
kal ptizeti a dtvéru ¢lenti spolku, coZ se projevilo p¥i volbach v roce 1901. Teh-
dy se Jira stal zastupcem predsedy Hlasong. V této funkei setrval aZ do roku
1906, kdy byl zvolen po Vaclavu Matysovi pifedsedou Hlason&. Za jeho vede-
ni nebyly ve spolku provedeny Z4dné zmé&ny, které by vyznamné ovlivnily jeho
vnitini chod. Jedinou udalosti, ktera stoji v tomto obdobi za zminku, byla osla-
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va padesatiletého trvani Hlason& v roce 1909, kdy se Nova Paka stala opét
mistem konani Zupniho sjezdu.?® Tehdy byl Jira jmenovén za zasluhy a mno-
holetou praci estnym &lenem Hlasoné. I pfes Gspéchy na spolkovém poli
nepat¥il tento rok v jeho osobnim Zivot& mezi nejstastn&jsi, nebot mu zemfel
otec. Svou up¥imnou soustrast pii poh¥bu otce Jirovi vyjadtil spolek zpé&vem
a doprovodem k jeho hrobu.

Klidné ¢asy v Hlasoni skonéily s rokem 1911. V tomto roce spolek prodé&la-
val té¥kou vnit¥ni krizi,3 ktera vyvrcholila odchodem dvou &elnich pfedsta-
viteltt Hlasong, sbormistra Hynka Tomége a mistopfedsedy Frantiska Rocka.
Josef Jira se i pFesto sna%il pfimét &leny spolku k aktivni ¢innosti, ale po
naprostém netspéchu vefejného vystoupeni souboru na kaZdoro¢nim vénec-
ku, jeho# p¥itinou byla neddast velkého poétu jeho ¢lent, se presvédéil o tom,
%e jeho snaha je marn4, a pfedlozil svou resignaci. Po néatlaku spolkového
vyboru Jira své rozhodnuti odvolal. Ale na dalsi schiizi valné hromady v ¥ij-
nu 1912 se jiz definitivn& vzdal funkce predsedy Hlasong, tentokrat ze zdra-
votnich dtvod. Jeits tssné pred jeho odchodem z funkce se souc¢asti Hlaso-
né stal novopacky pévecky spolek Vlastimil a doslo také k mensi upravé nazvu
spolku na Zpévacky spolek Hlasor.

Novym ptedsedou spolku byl po letech znovu zvolen Vaclav Matys a Josef
Jira se stal fadovym &lenem spolkového vyboru. O Jirové ¢innosti v Hlasoni
a o samotném fungovani spolku v obdobi svétové valky 1914-1918 se nedo-
chovaly témé&i #adné zpravy. V této dobé totiz vedl pamé&tni knihu Jaroslav
Picek, ktery byl rakouskymi dfady vyslychan pro velezradu a jeho matka
z obavy pied jeho usvédéenim spalila v&tsinu jeho pisemnosti véetné zapiska
ze spolkovych schuzi. Jirovo jméno se opét v pramenech objevuje aZ v roce
1919 v souvislosti s jeho zvolenim zastupcem sbormistra. Tuto funkci pak
zastaval aZ do roku 1923. V dalsich letech jeho osoba jiz v pfedstavenstvu
spolku nefigurovala.?”

V Hlasoni byl Jira znam svou dochvilnosti a pravidelnou dochéazkou na
zkousky, kterou p¥isné vyZadoval i od svych kolegt.?® JeSté ve svych 82 letech
dochazel Jira skoro pravideln& na zkousky Hlasoné. Zpivat se sborem jiZ
nemohl, nebot na jeho hlasivkach se siln& podepsalo stafi. Pfinasel v8ak mlad-
&im kolegim cenné rady a Sasto vzpominal na ¢asy nejvétsi slavy spolku.?®
Bohuzel i pfes dlouhou péveckou drahu Josefa Jiry nelze v dochovanych pra-
menech nalézt 4dny zaznam, ktery by konkretizoval jeho p&vecky part na
jednotlivych vystoupenich Hlasoné&.

Pti oslavé osmdesatiletého vyroéi trvani spolku v roce 1939 se podilel na
vydani Pamatniku Hlason&. Tento spisek vSak jiz nedos4hl kvality Pamatni-
ku vydaného pii slavnosti padesatiletého trvani spolku v roce 1909, na jehoZz
sestaveni se Josef Jira také vyznamnd podilel. V dobs konani téchto vyro¢nich
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oslav ziskal Hlasoni od akad. sochafe Bohumila Kafky bystu Bed¥icha
Smetany, ktera byla slavnostné umisténa do sadd, jez dodnes nesou Jirovo
jméno.

O Sirokém rozsahu Jirovy &¢innosti na péveckém poli sv&d&i té% jeho dlou-
holeté ptisobeni v Prvni &eské pévecké a hudebni Zupé. Zde si od roku 1900,
po dobu dlouhych 35 let udrZoval druhé nejvyssi postaveni. Jako jednatel se
Jira zicastnil 28 Zupnich sjezda a koncertti, na kterych podaval podrobné
zpravy o ¢innosti pfedsednictva #upy. Ridil vydéavani Zupniho véstniku, jeho¥
ukolem bylo informovat é&lenstvo o priibéhu Zupnich sjezd a o &nnosti jed-
notlivych Zupnich spolké. Véstnik vychéazel jednou roéng& aZ do prvni svétové
valky, po ni se jiZ jeho vyd4vani neobnovilo. K padesatému vyrodi zupy se Jira
rozhodl sepsat jeji d&jiny. Jeho imysl podpotilo pfedsednictvo Yupy a drobna
prace vySla tiskem v roce 1941.4° Cestné ¢lenstvi mu Zupa udélila v roce
1930.#! Dalsi ocenéni v tomto oboru ziskal za netnavnou praci pro sbhorovy
zp&v, za coz byl jmenovan &estnym &lenem deseti péveckych spolkt a vyzna-
menan ¢estnym uznanim Pé&vecké obce Seskoslovenské.42

Neméné ocenéni obdrZel za svou &nnost i v mistnim Spolku pro okrasleni
mésta Nové Paky a okoli, do kterého se rozhodl vstoupit roku 1896. Spolek
byl zaloZen komitétem novopackych obéanti v roce 187 7, po ptijeti spolkovych
stanov. Na jeho zaloZeni se podileli Josef Franc, Jan Vonsg, Josef Radimsky
a Antonin Hask.*? Spolek pro okrasleni mésta Nové Paky a okoli se stal v po¥a-
di ¢trnactym nejstar$im spolkem tohoto druhu v Cechéch. Prosty nazev
okraslovaci spolek p¥ijal aZ v roce 1909, v souvislosti se zmé&nou stanov. Svou
¢innost spolek zah4jil dpravou strang pod hibitovem, kter4 byla osazena kas-
tany a Zivym plotem. P¥ipominkou po&ate¢niho snaZeni spolku ztstava
dodnes &astetn& zachované javorové stromoradi, lemujici cestu od kaplicky
smérem k ji¢inské silnici. V obou p¥ipadech se jednalo o ojeding&lé akce, nebot
spolek do Jirova p¥ichodu upravoval zejména Stielnici, kde umistil lavitky,
postavil besidky a vybudoval zde malou botanickou zahradu. St¥elnice v let-
nim obdobi slouZila jako centrum spoledenského #ivota Nové Paky.

Josef Jira jests téhoz roku, kdy vstoupil do spolku, byl zvolen jeho jednate-
lem. Tuto funkci pfevzal po Josefu Radimském 44 Diky jeho nadseni se &innost
spolku zacala rychle rozristat a vysledky jeho prace byly viditelné na nej-
ruzngjSich mistech Nové Paky i v jejim p¥ilehlém okoli. Po celou dobu puso-
beni ve spolku se Jira ¥idil jeho heslem Dokud sila, hledme dila, by pamdtka
po nds zbyla.*® Nejprve byla z Jirova podnétu vysazena lipova stromovradyi,
vedouci od novopackého Zelezniéniho podjezdu dvéma sméry. Ve sméru na
Ji¢in stromotadi konéilo na hranici Kumburského Ujezda a smérem na Trut-
nov u obce Vrchovina. Z uvedeného stromotadi dnes najdeme jen zbytky, pro-
toZe bylo v roce 1999 z velké &asti vykaceno. V dalsich letech zakladal spolek
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mensi pievazng javorové aleje pii okresni silnici sméfujici k Brdu, pfi cesté
k Loudeni, Postmistrové kopci, Podlevinu, Hefmanicim a k Zlamaninské sil-
nici. Pozd&ji se jiz zabyval jen jejich udrZovanim. Do roku 1901 byly vytvofe-
ny aleje na jedenacti mistech ve mésté a pocet stromovi dosahl po¢tu 1384
kust.

Spolek se rovnéz podilel na zakryti podbrdského potoka, na postaveni chod-
niku podél statni silnice, na potizeni navéstni orientaéni tabule a na pojme-
novani ulic mésta.*6 Za pomoci &lent spolku, ale predevsim svych zaka vysa-
zel Jira téméer Sest kilometra Zivého plotu kolem cest a chodnikd. Pod jeho
dohledem byla vysazena stromky rozloha kolem sedmi hektart. Vysazovani
strom bylo vZdy spojeno se stromkovymi slavnostmi, kterych se konalo
b&hem jeho piisobeni ve spolku tiinact.

7 Jirova soukromého seznamu &lentt a piiznived okrasglovaciho spolku je
zFejmé, Ze jeho ¢lenska zakladna byla dosti skromné, atoiv obdobi jeho nej-
v&tsiho rozkvetu. Tehdy sdruzoval spolek kolem necelé stovky mistnich i pfe-
spolnich &lent. P¥i takto malém pottu &lent musel spolek ziskavat finance jin-
de, jinak by nemohl vykonat tak velké mnoZstvi prace. Hlavnim jeho darcem
byla obec, ktera si byla védoma vyznamu okraglovaciho spolku pro mésto,
a proto vyhovovala téméf vSem jeho pozadavkim. V jeho snaze zvelebit
a okraslit mésto jej podporoval i Svaz eskych, pozdé&ji Eeskoslovenskych
okraglovacich spolki, ktery mu kazdorotné dodaval nové sazenice pro sadbu.
Glenem svazu byl spolek od roku 1904. Veskerou svou ¢innost vykonéaval spo-
lek pouze na obecni ptid&, protoZe sam nevlastnil, kromé ¢asti Husova kopce,
¥4dné jiné pozemky. Jira si v jedné ze svych jednatelskych zprav stéZuje na
neochotu lidi udr¥ovat poradek na téchto vefejnych mistech.?’

V srpnu roku 1906 uspotadal okraglovaci spolek na navrh svého jednatele
Josefa Jiry vystavu kvétin a kvétinovych vyrobkid. Probihala pod zastitou
okresniho zastupitelstva a trvala pouhych 16 dni, ale jeji ohlas mezi lidmi byl
obrovsky. Za tuto pom&rné kratkou dobu ji navitivilo pres deset tisic navstév-
nikt. Jira pro jeji konani zajistil prostory v pFizemnich mistnostech obecné
a méstanské Skoly chlapecké a jejim jadrem se stala kvétinova vystava mla-
de¥e.*® Odménou pro vystavovatele byly medaile vypracované podle navrhu
Stanislava Suchardy a &estné diplomy, které byly praci jeho otce Antonina
Suchardy. Spolek za jeji uspofadani obdrzel pochvalna ocenéni od Svazu
okraglovacich spolkii a Klubu &eskych turisti. Pro Jiru byla vystava velkym
osobnim triumfem. Dostalo se mu uznani za horlivou préci od Svazu okraslo-
vacich spolk@l a nasledné i ocenéni vystavniho vyboru za préaci na expozici.
Jira p¥i vystavach & jinych kulturnich akei dokéazal dob¥e vyuZit svého orga-
nizaéniho talentu. Tato skuteénost je potvrzena i jeho dalsimi Gspéchy, kte-
rych dosahl v pozdgjsich letech. V roce 1910 na Prvni délnické, Zivnostenské
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a hospodaiské vystavé v Nové Pace ziskal diplom od vystavniho vyboru
a podobné& byl vyznamenan za vzornou p¥ipravu Krajinské vystavy v roce
1935.4°

Jirova netinavna prace neznala mezi, k jeho dal§im vyznamnym podniktm
ve spolku patfilo zaklddani sadt a parka. Timto krokem cht&l Jira vytvorit
z Nové Paky piijemné letovisko pro osvézujici pobyt navitsvniki. Jeho zamar
byl z velké ¢asti uskutetnén a fada t&chto sadi stoji ve m&st& jako piipomin-
ka jeho ¢innosti dodnes. Za pFisp&ni spolku a mé&stského zastupitelstva upra-
vil sady u dnesni zakladni §koly Komenského, u kapli¢ky, u byvalého okres-
niho soudu, dnes hudebni 8koly, a tzv. Smetanovy sady u gymnazia, které
vznikly v roce 1919 pfi stromkové slavnosti vysazenim 13 lip, nesoucich jmé-
na predstaviteltl, jeZ se zaslouZili o vznik statu. Do viech sadd umistoval osob-
né ptaci budky a tabulky s tryvky basni od mistnich rodakti. Nejvetsi pédi ale
Jira vénoval vystavnimu sadu, jeZ se rozkladal na rozloze 54 arti. V témé¥
nezménéné podobé jej nalezneme v prostoru pod Zelezni¢ni zastavkou i dnes.
Do sadu se sestupovalo po piskovcovych schodech. Sad mé&l dvé h¥ists, pisko-
vé a travnaté. Na travnicich lezely kusy kment fosilnich araukaritt. V par-
ku se téZ nalézala jiz vySe zmin&na bysta Bed¥icha Smetany. Sad od tricatych
let nese Jirovo jméno.>

Okraslovaci spolek se jesté pied zaloZenim odboru Klubu &eskoslovenskych
turistt staral v Nové Pace o turistické zaleZitosti. Obnovil turistické cesty na
Kumburk, Zvi¢inu, do Dvora Krélové a oznadil je turistickymi znackami a ori-
enta¢nimi tabulkami. Vaclav Vrabec, piedseda Klubu &eskoslovenskych turis-
td, ve svém projevu k osmdesatym narozeninam Josefa Jiry uvadi, ze prave
jeho zésluhou doslo k oznaleni turistické cesty pres Kumburk na Klepandu
a na hradi$té Levin. Z jeho podnétu byla rovné% z¥izena studentska nocle-
harna a pofizena plastickd mapa Krkonos a Podkrkono$i.5! Jirtv zajem
o mapy a jejich plastické modely se uplatnil i v okraglovacim spolku, pro kte-
ry vyhotovil model Kumburku, dnes umistény v novopackém muzeu, ptidory-
sy Bradlece a Pecky, plastickou mapu cesty z Nové Paky na Kumburk
a vrcholnym tsp&chem pak bylo pofizeni Seminkovy mapy turistickych cest
v severovychodnich Cechach.

Z podnétu Josefa Jiry byla svolana v prosinci roku 1918 debatni schiize
o ziizeni odboru Klubu Eeskoslovenskych turisti v Nové Pace. Jira piedlozil
ucastnik@im schiize program odboru, ktery byl p¥ijat. Prvni valna hromada
odboru se konala o t¥i mé&sice pozd&ji. Novopacky odbor Klubu &eskosloven-
skych turistt pat¥il ke krkonosské zup& a z po¢atku mél jen 53 ¢lent.52 O tom,
ze Jira pusobil v ramci KCT ve dvacatych a tiicatych letech, svédéi dochova-
né ¢lenské legitimace, ve kterych jsou nalepeny pro roky 1922 — 1923, 1925 —
1930, 1932 — 1935 a 1937 ¢lenské znamky.53
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Jen malo bylo t&ch, ktefi by se mohli pochlubit tak €inorodou praci a jejimi
vysledky jako Josef Jira, za dobu svého jednatelského piuisobeni v okraslova-
cim spolku. Pfesné ukonéeni jeho jednatelstvi ve spolku nelze z dochovaného
materialu zcela jistd uréit. V seznamu &lent a pfiznivel spolku Jira dovadi
svou &nnost do roku 1941. Pozd&jsim idajem je zdznam z projevu predsedy
KOT Vaclava Vrabee z roku 1943, ve kterém Vrabec ocetiuje jeho CtyFicetised-
mileté jednatelské ptisobeni. Jesté v roce 1945 figuruje jeho jméno s dovétkem
jednatel pod dopisem okraslovaciho spolku. Jisté viak je, Ze byl Jira na sklon-
ku svého Zivota jmenovén jeho &estnym pfedsedou.>*

Roku 1897 se poprvé objevuje Jirovo jméno také v prezenénich listinach
z valnych schtizi Uéitelské jednoty Budeé. Jednalo se o uditelské sdruZent, kte-
ré vzniklo v Nové Pace jiz v roce 1869, ale naplno zacalo fungovat az od osm-
desatych let 19. stoleti. Valnych schtizi jednoty se Jira pravidelng& ucastnil aZ
do 30. let 20. stoleti, poté jeho aktivita v Bud¢i upada. Clenem vsak zustal aZ
do jejiho zruseni v roce 1940.55 Tehdy protektoratni ufady vytvorily na misto
Budée odbogku Jednoty uéitelstva narodnich 8kol. Zda Jira vstoupil do této
organizace, neni znamo. Budet ¢innost po valce jiz neobnovila. Po celou dobu
svého pusobeni v jednoté byl Jira pouze jejim Fadovym ¢lenem, a to i dobé,
kdy zastaval na obecné Skole chlapecké post ¥idiciho utitele. Budet byla cle-
nem Ust¥edniho spolku uéitelskych jednot v Cechach a Ustfedni matice 8kol-
ské, ktera mé&la v Nové Pace sviij mistni odbor. V tomto odboru Jira podle
svych poznamek rovn&z ptsobil .5

Na potatku 20. let 20. stoleti se pfi utitelské jednot& Bude¢ v Nové Pace
ustavil kulturni odbor. Hlavnim déivodem jeho ustaveni bylo znovuzrozeni
myS$lenky na vytvofeni obsahlé monografie, je by vedla k poznani kraje
a ¥ivota lidi na Novopacku v minulosti i v sou¢asnosti. Jednalo se o velmi roz-
sahlou praci, na které spolupracovala fada novopackych osobnosti, mezi nimi
i Josef Jira. Postupem &asu byl zfizen i uzsi redakéni vybor ve sloZeni: Anto-
nin Sturm, Frantisek Cip, Eduard Kretschmer, Josef Jira. Na dile se inten-
zivng pracovalo po t¥i roky. Béhem této doby byli nuceni Fesit nejen technic-
ké, ale i finanéni problémy spojené s praci. Kolektivni dilo zadalo vychazet
v 16t& roku 1924 pod nazvem Novopacko — vlastivédnd monografie okresu.
Pavodné mé&lo mit knizni podobu, ale pro nedostatek finan¢nich prostiedki
vychéazelo v se§itovém vydani jednou mési¢né pédi knihtiskarny L. A. Riedla
v Nové Pace. Béhem deseti let vznikla t¥idiln4 monografie okresu a stala se
nejrozsahlejsi a nejpodrobné&jsi praci o regionu. Tato charakteristika dila pla-
ti s odstupem &asu i dnes. Prace na monografii byla nejvétsim Jirovym autor-
skym po¢inem. On stal u zrodu myslenky monografie Novopacka a také se
nakonec stal autorem podstatné &asti dila. Dokonce mél pravo vybirat si své
spolupracovniky.5” Kromé Jiry se na monografii v§znamng autorsky podileli
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Frantigek Cip, Ladislav Riedl a Emanuel Rott. Po zvoleni spravcem muzea
v roce 1923 se Jirovi oteviel zcela novy, nepfeberny zdroj informaci. V muzeu
ive svém byté Jira hromadil listinny a kniZni material, kterého vyuzival pro
svou praci. O velkém mnoZstvi tohoto materialu svédéi dnes Jirtiv osobni fond.
V péti archivnich kartonech jsou uloZeny Jirovy rukopisy, novinové vystiiz-
ky, poznamky, vypisy z literatury a jiné materialy, slouZici jako podklady
k jednotlivym kapitolam monografie. Vedle pisemnosti jsou v jeho pomocném
a studijnim materialu také fotografie a vyobrazeni, vztahujici se k textu dila.
Udaje o pramenech a literatute, z které &erpal, si Jira zaznamenaval jen vel-
mi zfidka. Tyto tdaje nejsou uvedeny ani v samotném dile, stejn& jako
poznamkovy aparat, dnes jiz neodmyslitelna soudast kazdé odborné prace.

Prvni dil Novopacka vychazel po jednotlivych seSitech v pribshu roku 1924.
Celkové dosahl 327 stran. Je zam&ien na geograficky a geologicky popis okre-
su, mistni faunu a fléru. Jira nebyl v tomto sméru odbornikem, proto napsal
pro tento prvni dil pouze t¥i kapitoly v rozsahu necelych 50 stran. Druhy dil
byl Jirovi tématicky daleko bliZsi, a proto se i pofet Jirovych p¥ispsvka v ném
rapidné zvySuje. Byl vydan op&t v seSitovém vydani v roce 1927 a &ta 571
stran. Zabyva se dé€jinami panstvi, osad a v&im, co ovliviiovalo ¥ivot obyvatel
Novopacka v minulosti, tedy naboZenstvim, soudnictvim, obchodem, ¥emes-
lem, pamétkami, zvyky, oby&eji, hudbou, nafedim, ale i lidovym humorem.
T¥eti dil Novopacka, vychazejici od roku 1929 v seSitovém vydani, dosahl
v koneéné podobé tctyhodnych 812 stran. Jeho vydavani bylo ukonéeno v dub-
nu 1934. Jira se stal autorem témé&¥ dvou t¥etin tohoto dilu. Jeho podil na
monografii je nezanedbatelny. Dnedni ¢tena¥ odhali nékteré nedostatky
a pfisnéji by hodnotil pramennou zakladnu, z které vychazel. Presto se domni-
vam, Ze Jira dalece piekrotil hranici svého ptivodniho vzdglani.

Josef Jira v8ak nebyl jen kulturné a spolkové &inny, ale své aktivity rozvi-
jel i na poli politickém. V letech 1911 — 1919 pasobil v obecnim zastupitel-
stvu.®® Na zdklad& obecnich voleb byl v roce 1911 zvolen nahradnikem pro
druhy zastupitelsky sbor a jiz v kvétnu 1912 se stal zastupitelem. Nové funk-
ce si velmi povaZoval a jako jeden z mala se pravidelnd tiéastnil vSech zase-
dani zastupitelstva. V roce 1913 byl Jira zastupitelstvem zvolen spole¢ns
s FrantiSkem LoSanem, Aloisem Machytkou a Otakarem Tul4atkem revizorem
obecnich 4éth. Vzhledem k tomu, e si i v obecnich volbach v roce 1914 ziskal
pfizent voli¢h, zistal revizorem i v nasledujicich &tykech letech.5® V ramci
zastupitelstva byl od roku 1915 rovnéZ &lenem spotitelniho vyboru. Tého#
roku se zasazoval pfi jednani o rozpodtu o vice pendz pro mistni knihovnu
a muzeum. Nebyl v tomto sméru p#ili§ dsp&iny, nebot z rozhodnuti starosty
byla knihovna kvtli nakaZlivym nemocim uzav¥ena a vydaje muzea mély byt
hrazeny i nadéle z b&Znych éth a projednavany radou. V roce 1917 rezigno-
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val starosta Jind¥ich Zahejsky a na jeho misto nastoupil Eduard Kaizl, narod-
ni demokrat stejn& jako Jira. Tehdy Jira pracoval mezi ¢leny komise pro revi-
zi nazva ulic. V poslednim roce straveném ve funkei obecniho zastupitele se
Jirovi poda¥ilo prosadit rozsifeni hospodatského odboru o Sest ¢lend s tim, Ze
kazdy z nich mé&l povinnost dohliZet na poradek a &istotu v oblasti, kde Zije,
aby se na ulicich jiz dale nehromadil odpad. V této dobg téZ ptisobil v social-
n& kulturnim odboru pod vedenim Frantiska Jirutky. Jira v obecnim zastu-
pitelstvu propagoval scelovani a rozmnoZovani nemovitého majetku, zalestio-
vani vhodnych pozemkii, Gpravu silnic a vefejnych prostranstvi.

V prvnich &eskoslovenskych obecnich volbach v éervnu 1919, kterych se Jira
zatastnil jako kandidat Strany Eeskoslovenské narodni demokracie, utrpéla
tato strana velkou porazku a ztratila tim dosavadni prevahu v obecnim zastu-
pitelstvu. Jirtv p¥itel Vaclav Matys dokonce po volbach protestoval proti
zatlageni narodni demokracie v obecnim zastupitelstvu do mensiny a zdtraz-
nil, Ze jeho strana se timto vzdava odpovédnosti za spravu obce. Ani po tom-
to netspéchu Jira narodni demokracii neopustil a jeho jméno se pravidelné
objevovalo na kandidatkach strany i pfi dalsich volbach v letech 1924, 1928
a 1932.60 Obecnim zastupitelem se viak jiz znovu nestal. V fijnu 1933 mu
krajsky sekretariat Ceskoslovenské narodni demokracie v Mladé Boleslavi
udsglil pod&kovani za tsp&$nou préci pro stranu. O pét let pozdéji mu strana
zaslala blahop¥ani k jeho 75. narozeninam.®'

Jira byl ¢lenem i pravicové orientovaného Néarodniho sjednoceni, které
vzniklo pred parlamentnimi volbami v roce 1935 z Ceskoslovenské narodni
demokracie, Narodni ligy a Narodni fronty.®? Jira se o svém pusobeni v této
stran& ve svych poznamkach nezmifiuje. Dochovala se oviem kandidatni lis-
tina pro ¥adnou schiizi mistni organizace Narodniho sjednoceni v Nové Pace,
na které je uveden jako ¢len vykonného vyboru a delegat do okresniho vykon-
ného vyboru strany. Jak hluboce se Jira ztotoziioval s programem a ideami
strany, se lze jen dohadovat, ale vzhledem k j eho postaveni v mistni organici
Narodniho sjednoceni s ni zfejm& v mnohém sympatizoval.

Podle Otakara Janti a jinych autord, piSicich o Jirovi, mé&l Jira po urditou
dobu zastéavat té# misto okresniho zastupitele v Nové Pace. Tuto informaci se
mi pro nedostatek dochovaného materialu nepodaf¥ilo potvrdit; v dob& némec-
kého zaboru jeden ze zamé&stnanct okresniho uradu ve snaze pFispét oku-
pantiim ve sbéru papiru pfedal celou spisovnu okresniho zastupitelstva sbér-
nym surovindm.®® Starosta Nové Paky J. Zivr ve svém projevu u p¥ileZitosti
Jirovych osmdesatych narozenin vyzvedl Jirovy zasluhy v dob& jeho ptisobe-
ni v okresnim zastupitelstvu, kdy na jeho popud doslo k oznadeni rozcesti
okresnich silnic a vyzdobeni zasedaci sin& okresniho zastupitelstva obrazy
vech okresnich starostt.®
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Josef Jira na sklonku svého Zivota byl uzndvanym obéanem Nové Paky.
Cestné &lenstvi mu udglil téme¥ kazdy spolek ve mésts. Nejvice si Jira cenil
titulu ¢estného obfana Nové Paky, ktery obdrZel za zasluhy ji# v roce 1930.
Nékolik ocenéni ziskal i mimo mé&sto. V Praze ho ¢estnym é&lenstvim obdafil
Spolek rodakt a pratel mésta Nové Paky, ktery zde sidlil. V roce 1943, kdyz
zastupovali novopacti ¢lenové muzejni komise Matgj Semik, Karel Tudek
a Eduard Kosina méstské muzeum na valné hromads Svazu &eskosloven-
skych muzei v Praze, byl zde Jira slavnostn& jmenovan jeho &estnym &lenem.
Zemfel po dlouhé nemoci 4. za¥i 1949 v tictyhodnych osmdesati Sesti letech.
Jeho pohieb se konal o dva dny pozdé&ji v chramu sv. MikulaSe v Nové Pace
a byl pohiben na mistnim h¥bitové do hrobu svého otce.65
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Daniela VONDRACKOVA: Josef Jira, Organisator des Kultur- und Vereinslebens in
der Region von Novd Paka

Josef Jira gehorte in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu den bedeu-
tenden Vertretern des kulturellen, politischen und Vereinslebens. Dieser Beitrag ent-
stand vor allem auf Grunde des Studiums der Archivfonds, die im staatlichen Kreis-
archiv in Jidin bewahrt werden. Er behandelt die Personlichkeit von Josef Jira und
analysiert seine padagogische, kulturelle und weitere Tatigkeit. Josef Jiras Lebens-
werk schrieb sich dauerhaft in die Geschichte der Stadt und ihrer Umgebung ein.
Manche Denkmiiler seiner hiufigen Aktivititen sind bis heute in der Stadt sichtbar.
Es handelt sich vor allem um Parks, Alleen oder touristische Wanderwege, die Jira in
Nova Paka griindete. Er war auch in der Publizistik erfolgreich, aufler kleinen Studi-
en nahm er auch an der Auflage der umfangreichen heimatkundlichen Monographie
Novopacko teil. Diese Arbeit wurde bis heute in der Region der Stadt Nova Paka nicht
iiberwunden. Im Jahre 1930 wurde Jira zum Ehrenbiirger der Stadt und wurde zum
Ehrenmitglied fast in jedem Verein. Josef Jira gehorte zur alten Generation der Kul-
turarbeiter, die uneigenniitzig ihre Zeit und Féhigkeiten zu Gunsten der Gesellschaft
widmeten.

(Ubersetzt von Soria Jarolimkovd Rimkovd)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST — 14 2001

Prispévek k historii Zid& v Semilech

Pavel Jakubec

Zidovska minorita v Semilech

Zidovské osidleni Semil nem4 ve srovnani s historickymi st¥edisky se star-
81 Zidovskou tradici dlouhého trvani. MaZeme se jen domnivat, Ze zde Zidé
docasné sidlili jiz d¥ive, ale pramenna zikladna z doby zhruba pi¥ed rokem
1780 neni na toto téma dosud kvalitng zhodnocena. Pro tento ¢lanek, ktery je
vlastn& upravenym vytahem z mé obsahlejsi prace, reflektujici Zidovsky Zivel
na uzemi nékdejsich hejtmanstvi Turnov a Semily, jsem vyuZil pisemnosti
deponovanych ve Statnim okresnim archivu Semily (dale jen SOkA Semily)
a Statnim ust¥ednim archivu v Praze na ulici Milady Horakové (dale jen SUA
Praha), a to zejména rodnych, oddacich a timrtnich matrik Zidovské nabo-
Zenské obce v Turnové (dale jen ZNO Turnov) a soupist Zidt a familianta
z 18. a 19. stoleti. Jde zcela v duchu nazvu o prispévek, nikoli o historickou
studii.

Kdy Zidé do Semil pfesné prichazeji, neni doposud znamo, ale soupis Zidu
z roku 1783! jmenuje na panstvi vysockého Abrahama Herschella, Zenatého,
otce dvou déti, obchodnika koZemi, smiSenym zboZim a najemce filialniho
skladu tabaku. Brzy poté se na smr¥ovském panstvi objevuje rodina Schén-
feldd, ktefi byli chranénci knizat Rohant, a proto se jim zde datilo pomérné
dobte, coz dokazuje i jejich mnohalet4 pfitomnost v Semilech a fakt, %e to byli
pravé oni, kdo se stali zakladateli rozsahlého semilského Zidovského rodu,
spojeného s nejednou vyznamnou osobnosti.

V pramenech z pielomu 18. a 19 . stoleti je nejéastgji zmitiovan Josef Schén-
feld (15. 3. 1784 — 1860),2 zachyceny v roce 1799 jests v J esenném, ale o dva-

nact let pozdéji jiZ usazeny s rodinou v Semilech, kde mé&l pronajaty pivovar.
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Kamila Schénfeldovd, provdand Zemanovd, a Jjeji sestra Pavlina, provdand Rosenfeldovd.
(Foto ateliéry J. Picek Jicin a M. L. Winter Praha.)

Byl Zenaty s FrantiSkou, rozenou Horzitzkou z Goltova Jenikova (1784 - 9. 1.
1849), se kterou v semilském zamku &p. 1 potal v letech 1808 — 1825 deset
potomk.3

Pokratovatelem rodu se stal osmy potomek manzeltt Schonfeldovych, nej-
starsi Zijici syn Anton Schonfeld (1. 7. 1820 — 19. 10. 1869), ktery vstoupil do
svazku manZelského s Marii Wilhelminou Raudnitzovou z Radnice (1824 — 1.
2. 1889). Manzelsky par se usadil v dnes jiZ zboreném doms &p. 9, ktery se od
té doby stal dtleZitou soutasti d&jin mistnich Zidd, nebot pravé zde snad
vznikla n8kdy v poloving 19. stoleti yidovska modlitebna. V Semilech se Marii
a Antonovi narodilo p&t z jejich deviti déti, ostatni pak ji% v Jesenném, kam
se rodina odstdhovala a kde pokracovala v pivovarnické tradici.

Ani Antontiv nejmladsi bratr a posledni z d&ti Josefa a Frantisky Schon-
feldovych, Pavel Schonfeld, neopustil rodinnou tradici a jako dalsi najemce
semilského pivovaru nabyl ve mésté vyznamného postaveni. Stal se prvnim
testnym obdanem mésta a s manzelkou Marii Meiselovou z Zehusic dal Zivot
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péti détem. V Semilech pak ztistali jen synové Frantisek a J. osef, jejichZ pivo-
var (FrantiSek Schénfeld vedl jests trafiku) se v roce 1888 vykazoval roéni
produkei 3892,5 hl piva, a dcera Kamila, provdana Zemanova, matka spiso-
vatele Ivana Olbrachta.

V&tsi ¢ast rodiny Schénfeldovy byla JiZ ke konci 19. stoleti pln& asimilova-
na s ¢eskym prosttedim, téméf viichni vnuci a viichni pravnuci Josefa a Fran-
tiSky Schénfeldovych zménili naboZenstvi nebo ze ¥idovské viry vystoupili,
rodina se rozprchava do raznych koutd zems a Jjeji misto v Semilech zaujimaji
pokrevné sp¥izn&ni Schorschovi.

Zakladatelem vé&tve byla dcera Josefa a Frantisky, Luisa Schénfeldova, kte-
ra se vdala za Josefa Winternitze z Cerekvic. Posledni z jejich p&ti déti, Her-
mina (17. 3. 1841 — 25. 10. 1934), byla Zenou obchodnika Gustava Schorsche
(18. 8. 1839 - 25. 9. 1902) z Tuiic u Benatek nad Jizerou. V domé ¢p. 9 se jim
v letech 1864 — 1882 narodilo celkem sedm dcer a pét synt. A pravé se jmé-
nem rodiny Schorschovy je spjato také nékolik vyznamnych postav nadregio-
nalniho vyznamu. Jeden ze syntt manzeld Schorschovych, Eugen, ktery se

Néhrobek Gustava a Herminy Schorschovych, zakladateli; semilské vétve,
na turnovském hibitové. (Foto P. Jakubec.)
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narodil v Semilech roku 1875 a v dospélosti se odst8hoval do Hotic, kde se stal
tovarnikem, byl totiZ otcem Gustava Schorsche (1918 — 1945 Fiirstengrube),
co? byl nad&jny prazsky divadelni reZisér a znama kulturni postava terezin-
ského ghetta.5 Jeho starsi sestra Julie (1911 — 1990) byla zase podruhé vda-
na za libafiského basnika Franti$ka Schulmana, znamého spise pod pseudo-
nymem Jifi Daniel. I ten nalezl smrt v bésnéni II. svétové valky. Zahynul na
pochodu smrti v roce 1945.6 A konetnd nemtZeme zapomenout na vyznamné
literaty Pavla Tigrida, vlastnim jménem Schonfeld, a Alfreda Semilského,
vlastnim jménem Erich Alfred Posner, o némZ jiz v tomto sborniku ¢lanek
vysel.”

Vétsina ¢lentt Schorschovy rodiny zahynula v koncentra¢nich taborech,
a proto jsme vd&¢ni za kazdou vzpominku na nase Zidovské spoluob&any ze
Semil. Kdy# se nejmladsi z Schorschovych déti, Eligka, vdala za Arnolda Boc-
ka, obchodnika z Opatova na Svitavsku, jisté netusila, Ze jejich jediny syn
bude pravé jednim z t&ch poslednich, kdo takové vzpominky uchovaji az do
21. stoleti. ManZelé Gustav a Alice Bockovi byli jiz 30. listopadu 1941 odvle-
teni transportem H do Terezina a odtud b&hem nékolika tydnt pocatkem
nasledujiciho roku transportem O do koncentraéniho tabora v Rize. Pani Ali-
ce poté nasilné putovala jesté do tabora ve Stutthofu.® ManZelsky par patfil
k t8m vyvolenym, jimZ se podafilo hriazy holocaustu preZit. Gustav Bock se
po II. svétové valce n&kolikrat do Semil vratil (naposledy 30. kvétna 1991),
ale jak sam ¥ik4, smutné vzpominky ho odtud vidy vyhnaly. Nep#iznivé poli-
tické klima nakonec donutilo manZelsky par roku 1968 emigrovat do Svycar-
ska, kde ve vysokém véku Ziji se svymi détmi Janem a Katefinou a svymi
vnoudaty dodnes. Pan Bock vzpomina, Ze zcela asimilovana zidovska mladeZ
v Semilech se aktivn& uéastnila kulturniho Zivota mésta, vzdalena ji nebyla
aktivni ¢innost v Sokolu, Sachovém krouzku, ochotnickém spolku &i literar-
nim klubu.®

Bedlivy &tenaf si jists povsimne, Ze vSechny doposud zmitiované semilské
rodiny byly pokrevng pifbuzné. Schénfeldovi, Schorschovi a Bockovi nalezli
ve mésté trvaly domov. Nékteré vétve rozsahlého rodu sméfovaly ale do jinych
mist. Napiiklad Johanna Schénfeldov4, jedna z dcer Josefa a Frantisky, se
vdala za Marcuse Wertheimera z Dolnich Kralovic. A¢koli pouta se semilskou
tasti rodiny nebyla zpfetrhana, Wertheimerovi se nastalo usadili ve Svija-
nech.

V Semilech oviem Zily jest& dalsi zidovské rodiny. Jméno krejéiho Abraha-
ma Schéna a jeho manzelky Barbary, rozené Frohlichové ze Zdaru, se poprvé
objevuje u pileZitosti narozeni jejich dcery v dubnu 1853, v Sedesatych letech
19. stoleti se zde na kratkou dobu objevuji Frankovi,'® n&kolik let poté pak
Adolf Weis s manzelkou Frantigkou, kte¥{ Zili v domé &p. 100. Frantigka ved-
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Frantisek Schénfeld, ndjemce semilského pivovaru (foto J. Picek Horice), a MUDr. Aron Roth.

la za svého Zivota obchod st¥iZnim a galanternim zboZim v doms& &p. 81.
A kone¢n& nemtiZeme opomenout ani #idovského porodnika a ranhoji¢e Isra-
ela Luryho, ktery Zil v Semilech kolem roku 1842, zvérolékate Moritze Spin-
ku nebo bratry Steinovy, majitele tovarny na rakve.

Jména nékolika dalsich rodin by mohla byt uvedena pouze vyétem, nebot
0 jejich ptisobeni ve mé&sté jsou prozatim k dispozici pouze kusé informace.

Léta prvni svétové valky znamenala pro tisice rodin dobu utrpeni, strada-
ni a ztrat rodinnych p¥islusnikda. Situace se pochopitelné dotkla i rodin Fidov-
skych. Na valeénych bojistich nalezli smrt také C¢ty¥i vojaci Zidovského ptivo-
du ze Semil. Nejprve to byli uz v roce 1914 poruéik Gustav Schénfeld a Dr.
Jan Julius Schonfeld, nasledovani o rok pozdéji vojinem rakousko-uherského
zemského pluku ¢&. 1 Arnoldem Spinkou, zesnulym na nésledky onemocnéni
uplavici v zélozni nemocnici ve Vladimiru Volytiském. Poslednim ze Ctverice
pak byl Josef Weis, obchodni piiruéi a domobranec dom. pluku &. 11, ktery
zahynul roku 1917 v pruském zajeti.!!

Zanik malé Zidovské komunity Semil zptisobila tak jako jinde druh4 svéto-
va valka. Mésto se po okupaci pohraniéi stalo ttogistsm n&kolika Zidovskych
rodin, takZe podet Zidt v Semilech na kratkou dobu vzrista, a to z osmi osob,
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hlagenych roku 1930, na 19 osob podle stavu ze dne 29. srpna 1939.12 Priliv
uprchlikt neustéaval, a tak kdyZ se 1. gervence 1940 mnozi mistni Zidé pte-
stéhovali do domu Schorschovych &p. 9 na Dolnim namasti, bylo v Semilech
a nejbliz8im okoli evidovéano jiz 40 osob Zidovského ptivodu, jejichZ jména je

slusné si pfipomenout.

Datum
. . Puvodni Posledni

Jméno a misto ) bydlists bydlists Osudy (transporty)
narozeni

ASCHNER Richard 1.11.1886 Slana 41 Semily 9 C 26.10.41 Lédz
Wien (zem¥.11.5.42)

ASCHNEROVA Alice| 25.5.1896 Slana 41 ?7? C 26.10.41 Lodz
Wien

ASCHNEROVA 13.2.1919 Slana 41 7 C 26.10.41 Lodz

Gertruda Wien

BIRKEN Ladislav, 19.6.1895 Semily I1 183 | Semily II 183 tek do Velké Britanie

MUDr. Przemysl (prezil)
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Datum

. . Puavodni Posledni
Jméno a misto ) bydlists bydlists Osudy (transporty)
narozeni
BOCK Bedfich 9.7.1912 Semily 604 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Jevicko Dr 15.12.43 Osvétim
BOCK Gustav 12.3.1917 Semily 9 Semily 9 H 30.11.41 Terezin
Semily 0 9.1.42 Riga
(ptezil, Zije v Curychu)
BOCK Pavel 23.1.1940 Semily Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Semily Dr 15.12.43 Osvétim
BOCKOVA Alice 3.12.1919 Semily 9 Semily 9 H 30.11.41 Terezin
0 9.1.42 Riga
(prezila, v Curychu)
BOCKOVA Eligka 15.9.1882 Semily 9 Semily 9 neznamé
(roz. Schorschova) Semily
BOCKOVA Kamila, | 3.12.1911 Semily 9 Praha ? Bf 8.9.42 Terezin
Ing. Semily Cq 20.1.43 Osvétim
BOCKOVA Stépanka | 3.12.1911 Semily 9 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Semily Dr 15.12.43 Osvétim
GOTZ Emil 9.2.1893 Semily IT 357 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Ptichovice Cq 20.1.43 Osvétim
GRONNER Karel 3.11.1912 Semily 20 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Ptibyslav Cq 20.1.43 Osvétim
GRONNER Petr 23.7.1933 Semily 20 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Praha Cq 20.1.43 Osvétim
GRONNEROVA 12.2.1909 Semily 20 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Nelly HvoZdany Cq 20.1.43 Osvétim
JANATOVA Livia 20.2.1911 Benesov 146 ?7? neznamé
(roz. Friedmannova)
KORN Richard 8.11.1882 Semily I 85 Semily 372 Cl 13.1.43 Terezin
Vsejin (pfezil v Terezing)
KORNOVA Hilde 30.7.1922 Semily I 85 Semily 372 prezila
Jablonec
nad Nis.
KUHNEROVA Lotta | 9.1.1904 Nedvézi 61 Semily 9 neznamé
Wien
KUHNEROVA 28.8.1879 Nedvézi 61? 7 Aau 27.7.42 Terezin
Melanie Haimburg Be 1.9.42 Raasika
MENDL Karel, Ing. 7.8.1895 Benesov 135 Semily 9 JB 15.9.42 Terezin
Dolni Kounice Et 29.9.44 Osvétim
MENDLOVA Marta | 21.6.1892 Benesov 135 ?7? Aal 2.7.42 Terezin
Bechyngé En 4.10.44 Osvétim
MENDLOVA Véra 6.2.1933 Benesov 135 ?? AAl 2.7.42 Terezin
Praha En 4.10.44 Osvétim
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Sméno Datum Pévodni Posledni | oo )
] bydlists bydlists sudy {{ransporty
narozeni
OBEREIGNEROVA | 27.3.1907 Semily 11355 | ?? neznamé
Leontyna
(roz. Goldbergerova)
PFEFFERKORNOVA| 18.12.1897 Bukovina 90 Semily 9 Cl 138.1.43 Terezin
Nathalie
SEIDLER Robert, Dr.| 16.11.1874 Studenec 118 | Semily 9 Cl 13.1.43 Terezin
Dr 15.12.43 Osvétim
SCHORSCH Bedfich | 6.11.1867 Semily 9 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Semily Dr 15.12.43 Osvétim
(zem¥.26.12.43)
SCHORSCHOVA 2.8.1872 Semily 9 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Berta Semily (zem¥.20.4.43)
STEIN FrantiSek 21.2.1925 Semily I 393 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Praha Cq 20.1.43 Osvétim
STEIN Otakar 26.12.1879 Semily I 393 Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Mutna Cq 20.1.43 Osvétim
STEINOVA Juza 13.3.1898 Semily I 393- Semily 9 Cm 16.1.43 Terezin
Kralupy Cq 20.1.43 Osvétim
nad VIt.
STRANSKA Monika | 9.11.1937 Bozkov 196 7 neznamé
STRANSKY Jiti 7.2.1901 Bozkov 196 7 neznimé
SIMAKOVA Anna 5.9.1892 Semily 151 Semily Cm 16.1.43 Terezin
(roz. Weisova) Semily 100
SORS Rudolf 26.5.1881 Semily I1 357 | Semily 9 prezil
Semily
VODSEDALKOVA | 22.2.1908 Jesenny 1 Semily 9 zatéena 8.1.1944
Marie Usti n. Orl. (osvoboz. 15.4.45)
WEIS Adolf 29.11.1865 Semily I 151 Semily zemfel 3.5.1942
Dolni Cetno
WEIS Egon Hefman | 3.12.1915 Nedvézi 61 Semily Cm 16.1.43 Terezin
Vrchlabi Cq 20.1.43 Osvétim
WEIS Josef 30.12.1875 Nedvézi 61 Semily Cm 16.1.43 Terezin
Dobruska Dm 6.9.43 Osvétim
WEISOVA Irma 2.7.1887 Nedvézi 61 Semily Cm 16.1.43 Terezin
Plzent Dm 6.9.43 Osvétim

Atkoli Zidé nebyli v domé &p. 9 ubytovani nésilim, jejich situace méla dale-
ko do svobody. Platila poniZujici omezeni pohybu a okresni tfad podnikal do
domu nenadalé kontroly. Za ubytovanymi vS8ak nacerno dochazeli jeSté
Gustav Ponc a Jiti Slansky. Vzdy se navzajem zajistovali hlidkovanim v pri-
chodu u dnedni restaurace Jizera. P¥i jedné z tajnych navstév byl G. Ponc pfe-
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kvapen némeckou kontrolou, ale jedna z obyvatelek domu, Jza Steinova, ho
jest& predtim, nez mohl byt spatien, ukryla v pefinéch.13

Na nékteré Zidovské spoluobtany, které postihla v¥ava druhé svétové val-
Ky, si vzpomina semilsky kronika¥ Vaclav Votodek. Na zaklads jeho vyprave-
ni, jeZ jsem zachytil 21. listopadu 2001, bych nyni zvyraznil n&kolik jmen.

MUDr. Ladislav Birken

V den, kdy mé&l byt zatéen, mu stihla telefonistka okresniho ufadu Zdena
Neumannova zavolat, jaké nebezpe¢i hrozi, a ten tedy uprchl piizemnim
oknem svého domu v Podmoklicich. Pfes Malou Asii a Egypt se dostal do brit-
ské armady a jests roku 1945 byl spatfen jako podplukovnik zdravotni sluzby.

Richard Korn

Reditel obchodni akademie v Liberci. Do Semil uprchl po zaboru pohraniéi.
Ovladal asi pét jazykd a k tomu vyugoval jesté latinu, Fedtinu a hebrejstinu.
PreZil internaci v Terezin& a vratil se do Liberce. V koncentra¢nim tabofe oviem
piiSel o zrak. Otec V. Vototka mu pied odjezdem poskytl nékolik p¥ikryvek.
U ng&j na ptdé byl také po celou valku uschovan nabytek Kornovych, ktery si
pak odvezli zp&t do Liberce. Kornovi #ili v Semilech v tzv. Faustovs domsg.

Hilde Kornovd

V okoli znama jako Lida. V poloving roku 1942 byla spatf¥ena V. Vototkem
v Praze-Karling v internaci v Terezinské ulici. Ovladala nékolik Feéi, proto
pracovala po roce 1945 jako tlumoénice na ministerstvu zahraniéniho obcho-
du. P¥i jedné z cest havarovala s jistym jihoamerickym diplomatem u Mladé
Boleslavi a st¥epiny ji natrvalo poznamenaly v obliceji.14

Karel Mendl

Reditel firmy Matous v BeneSové u Semil. Po zbaveni feditelské funkce mél
v tovarné vykonavat pouze tiednickou préci, pfesto nadale de facto ¥idil cely
podnik a mél hlavni slovo ve vyrobs. Vaclav Vototek ma ve své sbirce uloZen
Mendlav osobni denik, vedeny a% do nastupu do transportu.

JiZa Steinovd

Bravurni klaviristka, Za¢ka proslulé Skoly profesora Mikese v Praze, pied
ztizenim konzervatoie nejprestizn&jsiho ustavu svého druhu v Cechach.

Anna Weisovd-Simdkovd

Dcera Adolfa Weise, chot semilského lékarnika, jeho# bratr Lev Simak byl
akademickym malifem.
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Adolf Weis

Vlastnil obchod na Husové ulici &p. 76, pozdgji se prestéhoval do ¢p. 81
a odtud roku 1940 stejné jako jeho spoluvérei a sousedé do domu Schorscho-
vych.

Diive ne# vzpomenu rodinu, usazenou v Podmoklicich a Rekach, bude vhod-
né priblizit problematiku semilské Zidovské modlitebny. Jeji existence neni
dosud podloZena vérohodnymi prameny, nicméné vzhledem k faktu, Ze po
Turnové a Ceském Dubu staly Semily co do poctu 7ida na t¥etim misté v d¥i-
vgjsich hejtmanstvich Turnov a Semily, 1ze o modlitebné& zcela realné uvazo-
vat. Skutetnost, %e zdejsi potetna sidovska rodina Schonfeldt patfila témeér
po celé 19. stoleti k najemctm mistniho pivovaru, napovida, ze by to mohly
byt pravé jejich domy &p. 2, 3 nebo 9, v nichZ se modlitebna nalézala. Piede-
v&im bych poukazal na jiZ tolikrat vzpominany diim ¢p. 9, v ndmi pozdsji byd-
leli rodinng sp¥iznéni Schorschovi a Bockovi. Po IL. svétové valce se jeho majo-
ritnim vlastnikem stal Gustav Bock, ktery povétil vyjednavanim v zalezitosti
jeho odprodeje a demolice semilského zlatnika Cetika Lamacde. Méstsky
narodni vybor v lednu 1957 jests vyjednava s dalgim z dil¢ich majitelts, MUDr.
Karlem Schorschem z Ceskych Budgj ovie, ale v roce 1960 vydava KNV Libe-
rec demoliéni vymér a zchatraly dam mizi z povrchu zemského. Terénni pri-
zkum, ktery by dokazal v nékteré z mistnosti odhalit p¥ipadné drobnosti, cha-
rakteristické pro mensi modlitebny, byl tedy navidy znemozndn.'®

7idé v Podmoklicich a Rekach

V Rekach (Jizerodoli, Iserthal) dokumentujeme pouze jednu #idovskou rodi-
nu. Teprve na konci 19. stoleti se zde usadil statni obvodni 1ékaf a pozdé&jsi
vyznamny obecni &nitel z Podmoklic, MUDr. Aron Roth s manzelkou Idou.
Léka¥ovo jméno &asto figuruje v #idovskych matrikach, nebot v kraji zastaval
funkei obiezavade zidovskych chlapcl (ném. Beschneider, hebr. mohel). Man-
elsky par zde potal dvé dcery, pFitemz mladsi Helena zde ztstala aZ do své
dospélosti, kdy se vdala za profesora c. k. realného gymnézia v Hodoniné Car-
la Fischela.

I matriéni zéapisy, tykajici se Podmoklic, uvadgji jméno Rothovych. Pané
lékafova chot zem¥ela roku 1929 a byla zpopelnéna ve stragnickém kremato-
riu, coZ svédéi o tplné asimilaci a odklonu od ortodoxniho vyznavani zidovské
viry. Manzel ji nasledoval bshem &tyt let. Jako pozoruhodna se jevi skuted-
nost, ze pouhych osm dni po jeho timrti spachala sebevrazdu Rothova mlada
zubni technitka Adela Blumova, ptivodem ze Sumperka.l®
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Mista posledniho odpoé&inku semilskych Zida

JiZ od stfedovéku vyriastaly na nasem tizemi ¥idovské hibitovy. N&které se
dochovaly dodnes, jiné zanikly nebo byly nasilim zniéeny, jinde zase vznikla
pouze drobna oddéleni na méstskych hibitovech. V semilském okrese existu-
je pouze jeden takovy h¥bitov, a to v Turnovs. Nékolik ojedinélych hrobu
bychom sice nalezli jest& na turnovskych méstskych hibitovech, v Magovs,
Rokytnici nad Jizerou a Tatobitech, ale v t&chto p¥ipadech neglo o souvislé
pohibivéani, nybrZ spiSe o odklon od Zidovskych tradic naptriklad konverzi
k jinému naboZenstvi.

Zidé ze Semil nachazeli misto svého posledniho odpoéinku pravé na zidov-
ském hibitové v Turnovs. V souéasné dob& jsme schopni na tomto mist& jme-
novité identifikovat hroby Sestnacti osob. N&které nahrobky, hlavné jde-li pak
o rodinu Schénfeldovych, nesou zajimavé epitafy, které si dovolim na tomto
misté také uvést.

1. Bock, Arnold: 20. 10. 1879 — 12. 10. 1918

2. Frank, Ludmilla Elise: 10. 6. 1837 — 20. 9. 1873

3. Frank, Pavlicek

4. HybSova, Hermina, roz. Voglova: 1882 — 1918
(chot semilského obchodnika)

5. Schenfeld, Ant.: 1821 — 1869

6. Schenfeld, Ignaz: 1847 — 6. 11. 1872

7. Schon, Abraham: zem#¥. 12. 1. 1885
(dvojversi na nahrobku je nezietelné)
8. Schonfeld, Anna: 15. 7. 1830 — 24. 1. 1872
(néhrobek byl v roce 1892 obnoven d&tmi zesnulé)
9. Schonfeld, Frantigek: 10. 8. 1850 — 13. 8. 1911
(népis na nahrobku: Tlys nasel smrti blahy / klid a stan, / nds osud v bou-
Fi Zivota / se zmitd / tys Stasten juZ, prost / bolii vSech a ran, | ndm §tés-
ti v klamné | nadéji jen kmitd)
10. Schonfeld, Josef: 1778 — 1860 _
(népis na nahrobku: Er hat auf seinen Wegen / gestreu’t so manche Saai—
! Die dort als edle That — / Gebracht ihm teichen Segen)
11. Schoénfeld, Pavel: 5. 5. 1825 — 2. 10. 1886
(napis na nahrobku: Nd§ horky pla¢ a bol ti nerus / tichy klid, / na zla-
té srdce tvé se neiin / slza déti, / je svatyni ném hrob, kam nasi / lasky
cit / vZdy blahou upominkou na / perutich leti)
12. Schénfeldova, Augusta, roz. Barova: 20. 10. 1857 — 26. 4. 1887
(napis na nédhrobku: Sen Zivot jest, a Tviij byl / utrpeni, | v§ak mohut-
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Néhrobek Josefa Schinfelda v Turnové a Rudolfa Schorsche v Brandyse nad Labem;

dole ndhrobky Salomona a Eleonory Schorschovych, rodi¢i Gustava Schorsche,
v Brandyse nad Labem. (Foto P. Jakubec.)
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néjsi laska nad / kazdy je Zal, / ta miru vinkem bolest v ttéchu | ndm
méni, | Ze tichy hrob Ti da, co Zivot byl / Ti vzal)

13. Schénové, Barbora, roz. Frohlichova: zem¥. 3. 9. 1897 ve v&ku 73 let
(népis na nahrobku: Pro¢ pldéu zde slz Zhavy proud vZdy novy, / jak rosa,
kterd rov ten pokropi ? / Rci, hrobe, slovo jedno ,MATKA“ poutnikovi, /
on zachvéje se téZ — on pochopi)

14. Schoénova, Berta: 12. 8. 1862 — 11. 12. 1898
(népis na nahrobku: Jak néZny, éisty, bily kvét | Tak’s prisla k nam v ten
bozi svét. | Jak négny, cisty, bily kvét /| a tak jsi zas odesla zpét — | O spi
Jak cisty, bily kvét!)

15. Schorsch, Gustav: 18. 8. 1839 — 23. 2. 1902

16. Schorschova, Hermina: 17. 3. 1841 — 25. 10. 1934
(napis na nahrobku: Jen Télo v zemi tli; Tvé duse sladky van / vsak srd-
ce ovivd Tuym milym néhou svoji; / a rizné rozptyleni do vsech svéta
stran / nds kolem hrobu Tvého svazkem ldsky poji)

Na hibitové u semilského krematoria bychom vedle pomniku Antala Stas-
ka nalezli jesté podobny nahrobek Marie Hyblerové, rozené Schonfeldové,
z roku 1932, ktera byla manZelkou tovarnika Otakara Hyblera ze Svijan,
a v ¥ijnu 1945 zde byla uloZena urna s ostatky Adolfa Weise, zesnulého v roce
1942.

Doufam, Ze v tomto kratkém &lanku jsem alespori ¢astedné p¥iblizil jists
zajimavou a v mnohém i vyjimednou historii ¥idovské populace v Semilech.
Znovu bych si dovolil zdtraznit vyznam nejstarsi z mistnich Zidovskych rodin
a rodin s nimi p¥ibuznych, a to Schénfeldovych, kte#i se stali samoziejmou
soucasti semilského kulturniho Zivota a dali nejen zdejsimu kraji mnoho skvé-
lych osobnosti. Pom&rné& bohata historie bohuzel navzdy skondila za II. sv&-
tové valky, a proto bych na tomto mist& velice rad pod&koval za drahocenné
vzpominky semilskému kronika¥i Vaclavu Votockovi a man¥eltm Bockovym
z Curychu. Zaroveri uctivé prosim étenafe, pokud jsoujim znadmy né&které nové
skutetnosti a podrobnosti, tykajici se #idovskych obyvatel ze Semil nebo oko-
li, aby projevili kolegialitu a podélili se o n& s autorem &lanku.

ném (SUA Praha, Soupisy Zid#, II, IV, V, VI,
VIL, IX, kart. & 26, 1799),
3 SUA Praha, Soupisy Zid#, HBS, II, IV, VIII, inv.

Poznamky

SUA Praha, Soupisy Zida, HBS, Boleslavsky
kraj, 1783.

Josef Schonfeld byl zfejm& synem jiného Josefa
Schénfelda (1751 — 22. 10. 1813) a Ester, kte¥i
se 1. bfezna 1792 usadili jako prvni Zidé v Lom-
nici nad Popelkou a pozdé&ji na statku v Jesen-

¢. 7, kart. & 29, 1811. (Na semilském panstvi,
konkrétn& v Radimi, #il tehdy jest§ Abraham
Griinberger se synem Samuelem. Tato rodina je
ovSem spojena pfedeviim se svym piisobenim ve
Vysokém nad Jizerou.)

* V roce 1863, kdy byl spravcem jests Pavel
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Schonfeld, pivovar vyhotel do takové miry, Ze 10 SUA Praha, Zidovské matriky, HBMa, inv. &.

ztistaly zachovany jen obvodové zdi. Pfi¢inou 2201, Geb. Matrik Turnau 1839-1877, zap. &.

bylo snad sugeni Inu v jeho prostorach (MIZE- 423, 459.

RA, Frantilek: Paméti mésta Semil a okoli. 1 MIZERA, Franti$ek: Paméti mésta Semil, s. 202.

Semily 1930, s. 230). 12 SOkA Semily, OU Semily, inv. & 1303, kart. 312,
5 BEDNAROVA, Veronika: Causa Gustav sign. 1/7, &;j. 1140/1939.

Schorsch. Reflex, 1998, &. 5, s. 56-59. 13 Podle vzpominek p. Véaclava Vototka.
6 Zidovska rodenka 5754 (1994-1995), s. 183-184. 14 Hildina matka a chot Richarda Korna, Melissa
7 VOTOCEK, Vaclav: Alfred Semilsky z rodu Kornova, rozena Hiibnerova, nebyla i pfes uva-

Schonfeldii. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi. déni ve valetnych seznamech Zidovského ptvo-

Sv.11. Semily 1998, 5.203-206. du. Jeji sestra Vilma byla sélistkou Videniské
8 Terezinskd pamétni kniha. Zidovské obéti nacis- opery.

tickych deportact z Cech a Moravy 1941 — 1945. 15 Podle vzpominek p. Véclava Vototka.

Praha 1995. 16 QUA Praha, Zidovské matriky, HBMa, inv. &
9 Podle dopisu Gustava a Alice Bockovych ze 14. 2211, zapisy &. 133, 141, 142.

tnora 2001.

Pavel JAKUBEC: Beitrag zur Geschichte der Semiler Judenschaft

In dem ehemaligen politischen Bezirk (Hauptmannschaft) Semily hat niemals eine
grofe jidische Kommunitét gelebt. Deshalb ist es logisch, dass sich die Mehrheit der
Juden gerade im Ort des Bezirkes angesiedelt hat. Die bis jetzt bearbeiteten Quellen
sprechen im Jahre 1783 iber den Tabaksverleger und Kaufmann Abraham Herschell.
Kurz nach ihm kommt nach Semily Familie Schonfeld, die in der Stadt die Wur-
zel gefasst hat. Ein charakteristisches Zeichen dieser Familie war die vielj #hrige Ver-
mietung des Semiler Brauhauses, es sei das Josef, Paul oder Franz Schoénfeld. Die
Familie wichst in Semily und spéter nimmt sie unter Schutz noch andere jiidische
Familien von Semily, z.B. die Schorschen und Bocken. Von dem weit verzweigten
Geschlecht stammt eine Reihe der bedeutenden Personlichkeiten. Es ist notig den
Publizisten Pavel Tigrid (Eigenname Pavel Schonfeld), Regisseur Gustav Schorsch,
Dichter Ji#i Daniel (Eigenname FrantiSek Schulmann), Schriftsteller Ivan Olbracht
(Eigenname Kamil Zeman), Alfred Semilsky (Eigenname Erich Alfred Posner) und
andere zu nennen. AuBler Schénfelds haben noch einige andere jiidische Familien in
Semily gelebt — Weis, Schén, Spinka, Stein, Frank. Der zweite Weltkrieg hat fiir vie-
le Mitglieder dieser Familien das Verderben bedeutet. In Semily und in der Umge-
bung lebten im Jahre 1940 45 Personen des jidischen Ursprungs. Nur fiinf von ihnen
haben das Weltkriegsende erlebt. Im Isertal lebte noch die Familie des Arztes Aron
Roth, eines Mitgliedes der Gemeindevertretung von Podmoklitz (Podmoklice). Man
weiB es nicht sicher, ob es in der Stadt ein jidisches Bethaus gab. Es ist méglich, dass
die Bethalle in einem von den Héusern in der Umgebung des Schlosses (z. B. Nr. 2, 3
oder 9) funktionierte. Das waren die Héuser, die die Schénfelds bewohnt haben. Thre
Toten haben die Semiler Judenfamilien auf dem Turnauer und manchmal auch auf
dem Gitschiner jiidischen Friedhof begraben. Nicht alle von den Semiler Juden waren
Mitglieder der judischen Kultusgemeinde Turnau.
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KONFERENCE ANTONIN DVORAK
A HUDEBNI TVORBA

JEHO SOUCASNIKU

V SEVEROVYCHODNICH CECHACH

TURNOV 15. — 16. 6. 2001
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Ficich z roku 1910.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST — 14 2001

Antonin Dvorak - osobnost, tvorba,
vyznam pro dnesek

Jarmila Gabrielovd

V roce 2001 jsme si pFipomngli dvoji dvotakovské vyrodi: 8. za¥i uplynulo
160 let od skladatelova narozeni a o p&t mésici pfedtim, 31. biezna, tomu bylo
pravé sto let, co bylo na scéng prazského Narodniho divadla poprvé uvedeno
jedno z jeho nejvétsich a nejslavné&jsich dél, tragicka pohadkova opera Rusal-
ka. Pokusme se proto p¥i této p¥ile¥itosti vyli¢it a rekapitulovat strugng Fivot-
ni cestu, kterd dovedla ¢eského skladatele Antonina Dvordka k nejvyssim
vrcholtim kompoziéniho uméni a mezinarodni proslulosti a kter4 mu p¥inesla
—jak uZ to v&tSinou v Zivots umélce byva — nejenom uznéni a pocit uspokoje-
ni, ale také zklamani a dtoky neptatel. Pokusme se dale zamyslet nad tim, co
Dvorédkova osobnost a tvorba znamenala pro jeho soucasniky, i nad tim, jak
ma byt odkaz této tvorby p¥ijiman a spravovan dnes.

I. Zivotni cesta

Poté, co padlo rozhodnuti, %e se prvorozeny syn Franti§ka a Anny Dvo¥a-
kovych z Nelahozevsi u Kralup (pozd&ji Zlonic u Slaného) stane profesional-
nim hudebnikem, odebral se mlady Antonin Dvo¥ak koncem za¥ roku 1857
do Prahy, aby zde od prvniho ¥ijna tého# roku zadal studovat na varhanické
Skole. Bylo mu tou dobou pravé 16 let, to znamena, Ze byl o néco starsi ne¥
vétsina jeho spoluzékii, ktefi byli p¥ijimani ke studiu na této Skole vétSinou
ve v&ku 14 nebo 15 let, a jeho zadatky (prvni 1éta) v Praze nebyly viibec jed-
noduché. Studium na varhanické gkole, jez byla v Praze oteviena roku 1830
a méla slouZit (jak naznadoval i jeji nazev) p¥ipravé budoucich chramovych
hudebnikt, varhaniki a Fediteléi kostelnich ktrd, trvalo t¥i roky, zahrnovalo
kromé ¢asti praktické vyznamnou &ast teoretickou — nauku o harmonii, kon-
trapunktu, generalbasu i zakladni informace z dgjin hudby — a probihalo
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v néméng. Dvorak, ktery se piedtim s néméinou setkal a obeznamil na més-
tanské gkole ve Zlonicich (1853 — 1856) a pfi jednorotnim pobytu na handlu
v Ceské Kamenici (1856 —1857), se p¥i pFichodu do Prahy stéle jeSté necitil
byt v tomto jazyce dost zb&hly a navstévoval proto jeSté po dobu jednoho
gkolniho roku pokradovaci t¥idu v tzv. hlavni gkole p¥i chramu Panny Marie
Snézné.

Rodite Antonina DvoFaka mohli sice pro svého syna dojednat v Praze
skromné ubytovani u p¥ibuznych, ale to bylo také vse, co pro ngj mohli v tuto
chvili udslat. V adném ptipads jim jejich hmotna situace nedovolovala, aby
ho na studiich vydrZovali a podporovali finantné, a budouci skladatel se pro-
to musel velice zahy ohliZet po moZnostech obZivy. Nalezl je nejprve jako hrag
na violu v orchestru Cecilské jednoty (Cécilienverein) — hudebniho spolku,
ktery se od roku 1840 vénoval oZiveni a povzneseni koncertniho Zivota v Pra-
ze — a brzy poté i jako violista zabavni kapely Karla Komzéka a prileZitostny
domaci utitel hudby v prazskych méstanskych rodinach. Studium na varha-
nické gkole nezanedbaval, nicméns jeho vysledky zatim nikterak neprozrazo-
valy mimo¥adné skladatelské nadani a také na zavéreéném vysvédéeni Cteme
hodnoceni, Ze se jedna o vytecny, ale spise prakticky talent, ktery toho v teorii
(rozuméj: v disciplinach, tvoricich tehdy i nyni zaklad skladatelské pripravy)
dokdZe méné.t

Po skonéeni studii Dvorak nenastoupil — jak by se bylo od né&j moZna ole-
kavalo — na #zadné volné varhanické misto nékde na venkové, ale rozhodl se
— patrn& uZ i s védomim svého budouciho tviiréiho poslani — ziistat v Praze
a pokratoval po n&jaky ¢as v dosavadni skromné existenci. Komzéakova tanec-
ni kapela méla natolik dobrou drovei, Ze se mohla odvaZit i na zahraniéni tur-
né po Némecku, ba co vic — pfi otevieni Prozatimniho divadla v Praze v listo-
padu roku 1862 pfesla jako celek pod hlavi¢ku této instituce a proménila se
v operni a ¢inoherni orchestr této prvni stalé éeské scény. Také Antonin Dvo-
¥4k se tak — kroms jinych vy$e zminénych povinnosti a tvazkd — asi na devét
let stal violistou tohoto divadelniho orchestru. Jeho pracovni vytiZeni bylo
znaéné a finanéni ohodnoceni naopak minimalni, jeho existenéni podminky
skytaly zatim pramaélo ¢asu a klidu pro skladatelskou préaci. Pfesto se pravé
v této dobd zadal intenzivné a soustavné vénovat komponovani, a to rovnou
na poli velkych néaroénych druhi instrumentalni i vokalni hudby. V letech
1861 — cca 1870 vznikly mj. Smy&covy kvintet op. 1 a Styri smyccové kvarte-
ty, dvé symfonie a 1. violoncellovy koncert A dur, pistiovy cyklus Cyprise na
slova Gustava Pflegera-Moravského a opera Alfred na némecky text Theodo-
ra Kérnera — skladby, které oviem v této dob& ani mnoho let poté nikdo nesly-
%el a k nimZ se i sam skladatel stavél pozdgji kriticky. N&které z nich dokon-
ce zni¢il, jiné (1. smydcovy kvartet, 2. symfonii, Cyp#ise) né&kolikrat

126



piepracovaval anebo pouZil jejich hudebni mySlenky znovu v jinych dilech.
Posluchate, obezndmeného spiSe s Dvoidkovymi pozd&j$imi, zralymi sklad-
bami anebo i s dily nékterych jeho souéasnikd, prekvapi a zarazi experimen-
tdlni hudebni Fe¢ téchto ranych opusti, pfipominajici misty témé¥ hudbu skla-
datelt prvni poloviny 20. stoleti.

Na zacatku 70. let dochazi v Dvofakove Zivoté a plisobeni k zavaZnym zmé-
nam a novym udélostem. Poté, co se v prib&hu roku 1871 rozhodl — patrné
pro priliSné ¢asové vytiZeni — ukoné&it své anga?ma v orchestru Prozatimniho
divadla, byl po n&jakou dobu Ziv pouze z &innosti pedagogické. Kromé vyuky
v rodiné pfedniho praZského obchodnika a mecenase Jana Neffa, kam doché-
zel od roku 1873, pisobil v téZe dob& také v soukromé hudebni $kole Jana
Augusta Starého. V listopadu 1873 uzaviel dvaatticetilety Dvotrak siiatek se
svou n&kdejsi #ackou, mladi¢kou Annou Cermakovou (1854 — 1931), ktera
pochézela ze zamoZné praZské rodiny. ManZelstvi, zaloZené na tradi¢nim roz-
déleni partnerskych roli, bylo podle v8ech dostupnych svédectvi i vzpominek
pribuznych a piatel velmi harmonické, oba partne¥i si ve vSech ohledech
vyborné rozuméli a navzajem se dopliiovali. Zadatky byly ovSem téZké i smut-
né. Nevéstina rodina nebyla zfejm& tomuto — podle jejich pfedstav nerovné-
mu - stiatku nijak naklonéna a svolila k nému teprve poté, co vyslo najevo,
Ze nevésta je téhotna. NovomanZelé sméli sice n&jaky &as po svatbd ztstat
bydlet v byté nevéstinych rodi¢, ovéem po narozeni ditéte se uZ jim od nich
nedostalo finanéni ani jiné podpory. To byl také nepochybné& hlavni diivod,
pro¢ Dvoiak hned na pocatku roku 1874 p¥ijal — poprvé a naposledy ve svém
Zivoté — misto varhanika v praZském kostele sv. Vojtécha. Prvni 1éta man-
Zelstvi byla navic poznamenana tmrtim t¥i d&ti — n&&im, co je pro nas dnes
uZ jen obtiZné& predstavitelné, co v8ak naleZelo a% do konce 19. stoleti i pozd&-
Jjik témé¥ béZné Zivotni zkuSenosti. Druhorozena dceruska Josefa zemf¥ela t&s-
né po narozeni v zaii 1875, tfeti dité RliZena a prvorozeny syn Otakar odesli
tragicky v rozmezi nékolika malo dndl v 16t& 1877. To, Ze se oba rodite doka-
zali s touto ztratou vyrovnat a Ze potom spolu p¥ivedli na svét a zdarné vycho-
vali dalSich Sest déti, svédéi o jejich veliké dusevni a (hlavné pokud jde o mat-
ku) také fyzické sile a odolnosti. -

Na tomto pozadi privatniho Zivota a existenénich zapast se odehraval Dvo-
rakiv tvaréi rozvoj skladatelsky. V letech 1871 a 1872 byla nové zkompono-
vana Dvorékova dila (pisn& a komorni skladby) poprvé provadéna v Praze na
soukromych produkcich v byt& hudebniho kritika a skladatele Jana Ludevita
Prochéazky (1837 — 1888). V bfeznu roku 1873 zaZil Dvo¥ak prvni dsp&snou
vefejnou premiéru svého dila — jednalo se o kantatu neboli hymnus Dédicové
Bilé Hory op. 30 na text Vitézslava Halka. Tého# roku vysly jeho skladby, ten-
tokrat Pisné z Rukopisu Krdlovédvorského op. 7, poprvé v Praze tiskem
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v nakladatelstvi Emanuela Starého. O rok pozdé&ji, na jaie roku 1874, zazné-
la v Praze poprvé Dvotdkova 3. symfonie Es dur op. 10 a &ast ze 4. symfonie
d moll op. 13, tého¥ roku v listopadu byla v Prozatimnim divadle s isp&chem
uvedena jeho pohadkova komick4a opera Krdl a uhliF; byla to ve skute¢nosti
druha, upln& piekomponovana verze této opery, kdyZ prvni verze byla o rok
predtim kvali idajné p¥ilisné obtiznosti v divadle odmitnuta. Po¢atkem roku
1876 ziskal Dvorak cenu prazské Umélecké besedy za svlij Smyécovy kvintet
G dur op. 77 a o par tydni pozdgji se konala premiéra jeho velké historicko-
tragické & historicko-mytologické opery Vanda. Na podzim roku 1877, v tyd-
nech, které nasledovaly po tragickém tmrti déti, dokon¢il nas skladatel jed-
no ze svych nejproslulejsich dgl, duchovni kantatu Stabat mater op. 58,
zapotatou o rok predtim. Vedle toho zkomponoval v t&chto letech jesté celou
¥adu dalgich zavaznych i drobngjgich d&l, komornich, klavirnich & pistiovych,
které se dotkaly uvedeni a vydani teprve pozdé&ji.

Znamou udalosti, ktera p¥ivodila obrat v Dvorakové umélecké kariéie, pod-
statné zlepsila jeho finanéni situaci a otevirela mu cestu za hranice Cech, bylo
udgleni statniho stipendia, vypisovaného kaZdoroéné videtiskou vladou pro
chudé talentované mladé umélce zemi rakousko-uherské monarchie. Sklada-
tel o toto stipendium poprvé pozadal v poloviné roku 1874 — zda se tedy prav-
dépodobné, Ze byl pii podavani Zadosti opét motivovan také snahou zlepSsit
finanéni situaci své mladé rodiny — a podafilo se mu je ziskat nejen v tomto
roce, ale i ve &tyfech letech nasledujicich. Ke ka%dé nové zadosti musel ovSem
také prilozit rukopisy novych skladeb. Jako odpovéd na Etvrtou Zadost dostal
potom na konci onoho osudového roku 1877 dopis od ¢lena videniské odborné
poroty, prazského rodaka a proslulého hudebniho kritika Eduarda Hanslic-
ka, ktery mu kromg kladného vysledku sdé&loval i to, Ze dalsi ¢len této poro-
ty, skladatel Johannes Brahms, byl jeho hudbou zaujat natolik, Ze doporuéil
jeho Moravské dvojzpévy — psané pivodné pro soukromé hudebni produkce
v dom& Jana Neffa — svému berlinskému nakladateli Fritzi Simrockovi. O rok
pozd&ji, na podzim 1878, jednal Dvotak s nakladatelem osobné v Berliné
a uzav¥el s nim p¥islu$nou smlouvu. Vzapéti nato vydal Fritz Simrock kromé
Moravskych dvojzpévit op. 29 a op. 32 pro dva Zenské hlasy a klavir také prv-
ni ¥adu Slovanskych tancii op. 46 pro klavir na 4 ruce a hudebni kritik Louis
Ehlert napsal o mladém skladateli z Prahy nadSeny &lanek do berlinskych
novin. Dvofak se tak téméF pres noc stal slavnym a Zadanym skladatelem
a jeho umgleck4 hvézda strmé& stoupala vzhtru.

Osmdesata 1éta, tedy obdobi mezi DvoFakovym 40. a 50. rokem, znamena-
la jak se zda dobu jeho nejvétsiho Zivotniho a tvaréiho rozmachu. V rodinném
#ivots nasledovaly nyni rychle za sebou $tastné udélosti. Nejstarsi z Sestice
dati, které se dozily dosp&lého véku, byla dcera Otilie (1878 — 1905), pozdé&jsi
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manZelka skladatele Josefa Suka, po ni p¥i§ly na svét dcery Anna (1880),
Magda (1881) — pozdé&jsi vyborna zpévatka — poté synové Antonin (1883)
a Otakar (1885) a nakonec jest& dcerka Aloisie (1888). Skladatel m&l v8echny
své déti nesmirné rad a byl na n& py$ny, rodina pro n&j piedstavovala — s pfi-
byvajicimi 1éty stale vice — vysokou a nezastupitelnou hodnotu, zazemi, kte-
ré nerad opoustél a odkud sam &erpal Zivotni energii, silu a jistotu.

V uméleckém ptisobeni nastala pro Dvoraka doba novych velkych dkold
a vyzev, na které odpovidal dalsim vystupfiovinim intenzity tvirdi prace
a novymi impozantnimi tviiréimi ¢iny. Opakované udgleni statniho stipendia
a brzy poté p¥{jmy, plynouci z provozovani a vydavani skladeb, umoznily Dvo-
fakovi jiz na konci 70. let zanechat veskeré jiné hudebng vydsleéné &innosti
jako bylo varhanictvi & soukromé vyudovani a vénovat se vyhradné praci skla-
datelské. Na druhé strang byla ovsem tato existence skladatele na volné noze
— byt jakkoliv isp&$ného — tehdy stejn& jako dnes pFece jen dost nejista, ris-
kantni a stresujici, vedouci k p¥ijimani stéle novych objednavek a tvaréich
zavazkl aZ na samu hranici moZnosti i k neustale se vracejicim obavam, co
se stane, aZ jednoho dne objednavky nep¥ijdou anebo tvird sily vyhasnou
a nebude moZné viem zavazkam dostat.

Zatim ale na potatku 80. let nic takového nehrozilo. Ji% od konce 70. let se
né&které Dvoiakovy skladby, v prvé ¥ad& Slovanské tance provadéné v orchest-
réalni verzi, dostavaly na koncertni pédia v Némecku, Anglii i v USA. V biez-
nu roku 1881 byla v Praze provedena Dvotakova 6. symfonie D dur op. 60,
psana pavodné pro orchestr Videniské filharmonie a jeho dirigenta Hanse
Richtera — ktery pozd&ji s tispéchem provadél Dvorakova dila také v Anglii.
V ¥{jnu roku 1882 zazila Praha dalsi vyznamnou dvoiakovskou premiéru
operni, a to velkou historickou operu Dimitrij na namét z ruskych dé&jin,
pozdgji z riznych davoda nékolikrat piepracovavanou. V téze dobs byla skla-
datelova pfedchozi komicka opera Selma sedldk (1877) provedena poprvé
v Drazdanech a po¢atkem roku 1883 také v Hamburku. V 16t& tohoto roku
obdrZel Dvordk pozvani od Londynské filharmonické spoleénosti a v bieznu
roku 1884 pak odcestoval poprvé do Anglie, aby #idil provedeni svych skladeb
na koncertech v Londyn&. Dalsi pozvani a cesty do Anglie se uskute¢nily
v neobycejné kratkém &asovém rozmezi, za nim% tusime témé¥ zbdsilé pra-
covni tempo t&chto let: v srpnu 1884 ¥idil Dvotak provedeni své kantaty Sta-
bat mater na hudebnim festivalu ve Worcesteru, v dubnu 1885 premiéroval
v Londyné& 7. symfonii d moll op. 70, v srpnu tého# roku zaznédla za jeho Fize-
ni v Birminghamu kantata Svatebni kosile op. 69, v ¥ijnu 1886 provedl popr-
vé své nové oratorium Svatd Ludmila op. 71 na festivalu v Leedsu. Dalsi
zajezdy do Anglie se uskuteénily v letech 1890, kdy byla v Londyné& premié-
rovana 8. symfonie G dur op. 88, a v nasledujicim roce 1891, kdy byl nejprve
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skladateli ud&len &estny doktorat na starobylé univerzité v Cambridge a poté
na podzim poprvé provedeno jeho Requiem op. 89 v Birminghamu. Mezitim
stihl jesté DvoFak v inoru a bieznu roku 1890 absolvovat koncertni cestu do
Ruska, dirigovat provedeni svych dél na koncertech v Drazdanech (biezen
1889), Frankfurtu nad Mohanem (¥ijen 1890) aj. a zkomponovat sérii dalSich
vynikajicich d&l, jako byly Klavirni trio f moll op. 65, druh4 ¥ada Slovanskych
tanct op. 72, Klavirni kvintet A dur op. 81, opera Jakobin op. 84, Poetické
nélady pro klavir op. 85, MSe D dur op. 86, Klavirni kvartet Es dur op. 87
nebo klavirni trio Dumky op. 90 aj. Roku 1889 byl Dvorék poprvé vyzname-
nan rakouskym ¥adem Zelezné koruny III. tridy — spoletné s Johannesem
Brahmsem, ktery dostal jiné statni vyznamenéni, roku 1891 obdrZel — kratce
pied svou cestou do Cambridge — Cestny doktorat prazské Karlovy univerzi-
ty. Téhoz roku vyménil po uréitém vahani svij status svobodného umélce za
misto profesora kompozice na prazské konzervato¥i — na niZ bylo kratce pfed-
tim po sloudeni s varhanickou $kolou z¥izeno skladatelské oddé&leni — a zaro-
veri obdrzel pozvani k pedagogickému a uméleckému ptisobeni v USA.

Také prvni faze Dvofdkova amerického pobytu, tj. 1éta 1892 — 1893, je jes-
& ve znameni onoho zavratného vzestupu a neutuchajici pracovni aktivity,
vrcholici kompozici 9. symfonie e moll Z nového svéta op. 95, jeZ se postupem
doby stala jednou z nejznamé&jsich autorovych skladeb a jednim z nejéastéji
provozovanych titulti svétového symfonického repertodru; premiéra se usku-
te¢nila v prosinci 1893 v New Yorku. Postupem doby viak sledujeme — a neni
to nic prekvapujiciho, ale spiSe néco, co muselo jednou zcela zakonité nastat
— pFece jen urdité zvolnéni, zastaveni a dokonce snad okamZiky osobni a tvlr-
% krize a deprese. Svou roli zde ziejmé sehraly rozéarovani a finanéni nejis-
tota, které provazely druhou pili Dvorakova pusobeni v USA (1894 — 1895),
stuptiovaly jeho touhu po domové a vedly posléze k pfedtasnému navratu,
stejné tak jako ztraty blizkych uméleckych pratel, pfibuznych a vrstevnikd,
které se zadaly pravé v pribdhu 90. let v dobé pobytu v USA i po navratu do
Cech povazlivé mnozit. P¥ipomenime jen, Ze v listopadu 1893 zemfiel v Petro-
hradé za tragickych okolnosti Petr Ilji¢ Cajkovskij, v bfeznu roku 1894 skla-
datelawv otec, v lednu nasledujiciho roku ve véku pouhych 40 let Dvorakova
libretistka Marie Cervinkova-Riegrova, v kvétnu téhoZz roku stejné pfedéasné
gvagrova Josefina Kounicova. V dubnu roku 1897 zemiel ve Vidni po dlouhé
nemoci Dvoraktv nezistny piiznivec, obdivovatel a ptitel J ohannes Brahms,
v za¥ tého# roku v Praze po je$té delsim utrpeni davny ptitel ze studentskych
let, skladatel Karel Bendl.

Po navratu do Cech v dubnu 1895 a po nékolikamési¢nim prazdninovém
odpotinku se Dvorak vratil jednak k pedagogickému ptisobeni na prazské
konzervatofi, pied odjezdem do USA sotva zapodatému, a jednak k revidova-
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ni a dokondovani nékolika skladeb, které zacal psat jeSté na americké puadg;
vedle Violoncellového koncertu h moll op. 104 to byly zejména dva smyé&cové
kvartety, As dur op. 105 a G dur op. 106. V bieznu 1896 navstivil jesté jed-
nou, podevaté, Anglii, aby zde mj. ¥idil v Londyné prvni provedeni cellového
koncertu, v nasledujicich letech dirigoval jesté provedeni tohoto koncertu
v Lipsku v #ijnu 1897 a v Budapesti v prosinci 1899. Dalsi pozvani ke kon-
certnim turné po evropském kontinentu, k vystoupenim v Anglii i k obnove-
nému pedagogickému ptisobeni v New Yorku uZ rozhodné odmital. Bez odez-
vy ponechal i nabidku stat se profesorem kompozice na videriské konzervatoii,
kterou obdrZel na konci roku 1895. Po v§ech svétovych uspésich i dilé¢ich zkla-
manich se nyni naopak upnul k myslence éeské narodni hudby a domnival se,
Ze musi jeSté vytvorit skladby uréené hlavné doméacimu éeskému publiku.
Pokusil se o to ptedevsim ve étyfech symfonickych basnich podle balad Kar-
la Jaromira Erbena Vodnik, Polednice, Zlaty kolovrat a Holoubek op. 107 —
110 z roku 1896 a dale v operach na pohadkové naméty Cert a Kdca (1899)
na libreto Adolfa Weniga a Rusalka (1901) na text Jaroslava Kvapila a pomys-
lel na to zajisté i v nerealizovanych operach Horymir a Viasty skon, zatimco
pata symfonickéa basen z konce 90. let, Piseri bohatyrskd op. 111, posledni ope-
ra Armida (1904) na slova Jaroslava Vrchlického i naérty a plany ke kanta-
tam a oratoriim na biblické texty (Piseri pisni, Zjeveni sv. Jana, PFichod Zeni-
chitv, Job aj.) ukazuji opét jinym smérem. VSechny tyto plany ztstaly ovSem
neuskuteénény. Antonin Dvorak zemiel po krats§i nemoci uprostfed jara 1904
v Praze.

II. Skladatel a jeho dobovy vyznam

Divame-li se s odstupem jednoho stoleti zp&t na Zivotni a skladatelskou dra-
hu Antonina Dvoiaka, mtZeme v ni rozeznat n&kolik rozdilnych useku. 60.
a 70. 1éta jsou dobou skrovnych zaéatkd a pozvolného tviréiho vzestupu mla-
dého, neznamého a nemajetného hudebnika v Praze, od konce 70. do polovi-
ny 90. let sledujeme jeho prvni mezinarodni tsp&chy a strmou cestu ke své-
tové slavé, konec 90. let a pFelom stoleti znamenaji navrat domd, zastaveni
i Zivotni tnavu, a zaroven poéatek ¢i nab&h k nové, tentokrat jiz nezavrsené
tvaréi etapé. O raném obdobi Dvoiakova pusobeni jsme zpraveni pomé&rné
malo. To, co vime, zndme vlastné jen ze skladatelovych pozdé&jsich vzpominek
a z vypravéni a vzpominek soudasnikt. Situace se zaéina pondkud ménit od
podéatku 70. let, kdy zaéina byt Dvoiak znam v praZskych hudebnich kruzich
coby nadéjny skladatel a kdy se o ném objevuji prvni zpravy v dobovém tis-
ku. Pozdéjsi 1éta jsou potom dokumentovana v jeho bohaté oficidlni i soukro-
mé korespondenci, koncertnich programech, kritikach a podobné.

131



Mezinarodni uspéch, ktery Dvorak zaznamenal poprvé na konci 70. let, byl
navenek piekvapivy a jim samotnym dost moZna nefekany, rozhodné vSak
nebyl n&&im, co by spadlo zni¢ehonic jen tak z nebe nebo bylo dilem ryzi ndho-
dy. Pfedchazela mu naopak tvrdé soustavna prace a néasledovalo pokud moz-
no jestd intenzivngjsi usili vedené snahou nepromarnit nabizenou Sanci
a vytéZit z ni maximum - v neposledni ¥adé také v ohledu finan¢nim. ZkuSe-
nost hmotného nedostatku — vidéno dne$nima o¢ima téméf bidy — naucila
nageho skladatele vazit si pendz, t&88it se z pozdgjsiho relativniho bohatstvi
a nezapominat p¥itom na ty, jimZ se pfese vSechno usili a snahu dob¥e neda-
tilo, pfedev&im na rodide a p¥ibuzné. Zdanlivé nevyterpatelna tvaréi inspira-
ce, soudasniky i dne$nimi posluchaéi tolik obdivované bohatstvi a svéZest
hudebnich napadii, nebyla u Dvoréka — ktery o ni denng prosil Boha ana kon-
ci kazdé dokongené skladby za ni Bohu d&koval — Zadnym tajemnym a nevy-
potitatelnym darem shiiry, ale dostavovala se s téméf naprostou pravidelnosti
a zakonitosti podmin&ného reflexu pti kazdém Easn& rannim zasednuti k pra-
covnimu stolu.

Dvotak, jaky byl — stiizlivy a neokéazaly, neochotny predvadét a vystavovat
na odiv své nitro, naplnény témé¥ griinderskym pracovnim étosem, spofada-
ny v manzelském a rodinném Zivoté — silné odporoval obrazu romantického
umélce, rozervaného trpiciho génia, hrdiny, mucednika. Dokonce ijeho uspéch
jakoby byl v této souvislosti ¢&imsi podezfelym — genialni umélec v romantic-
ky stylizovaném pojeti pfece vZdy naraZi na nepochopeni pfizemniho okoli —
a stal se pak nepochybné jednim ze zdroji pozdé&jsiho zasadniho odmitnuti ze
strany n&kterych kritik@. Druhym hlavnim zdrojem tohoto odmitavého posto-
je, jim% se smutné proslavil zejména Zden&k Nejedly (1878 — 1963) a jeho
piivrzenci, byly op&t dobové podminéné a ideologicky motivované piedstavy
o nutnosti hudebniho pokroku, o tom, jak ma takovato pokrokovd hudba
spravné vypadat a kdo je jejim nositelem.

Antonin Dvorak byl ¢lovékem druhé poloviny 19. stoleti, neboli doby, v niz
u# kromé jiného zaé¢inala hrat zna¢nou roli medidlni realita, vnimana a vytva-
fena tehdy hlavné prostifednictvim tisku. Také ve vnimani hudby a jejich
tviiret se toto zprostiedkovani tist&nym slovem stalo nétim velmi pfiznac-
nym. Dobovy obraz Dvotaka jako prostého ceského muzikanta, naivniho spon-
tanniho tvtirce, ale také tradicionalisty a konzervativce byl tedy od potatku
jakymsi uméle utvafenym image — obrazem, ktery ovSem skladatel sam mlé-
ky akceptoval & dokonce poméhal utvrzovat, nebot to byla pravé ona obchod-
ni znacka, ktera dokazala jeho hudbu dobie prodat.?

Maélo to oviem i sviij rub. Jednou ptisouzena ndlepka se nedala jen tak snad-
no odstranit, jednou ustaleny obraz — byt jakkoliv jednostranny a neodpovi-
dajici skutetnému stavu véci — zakladal otekavani kritik i hudebni vetej-
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nosti a viceméné& skladateli pfedem ptedepisoval, co smi a co nesmi, jakou
hudbu ma & nem4 psat. V ptipads neuposlechnuti & prekrodeni pfedem vyme-
zené role hrozil trest. Zdreujici kritika, jaka stihla koncem 90. let Dvotrakovy
symfonické basné podle Karla Jaromira Erbena, je v tomto sméru nazornym
1 pou¢nym dokladem. Pro velkou &4st kritikti a publika, zvyklych v této dobs
povazovat absolutni a programni instrumentéalni hudbu za dvé zcela proti-
kladné kategorie — ztotoZfiované zarovei (zjednoduSené Feteno) se symfonii
a symfonickou basni, tradici a pokrokem, Johannesem Brahmsem a Franzem
Lisztem ¢i Richardem Wagnerem jako pfedstaviteli obou protikladnych své-
th — bylo nepochopitelné a nep¥ijatelné, aby absolutni hudebnik Dvorik
domnéle ze dne na den zradil své umslecké presvédceni, pfeb&hl do opaéné-
ho tabora a zacdal psat programni dila.? Anglicky kritik, a& zajaty v podobném
polarné protikladném pojeti dobové situace hudby, byl ale mnohem blize prav-
dé a zaroven i dneSnimu pohledu na Dvo¥édka, kdyZ o par let diive v souvis-
losti s prvnim provedenim 7. symfonie v roce 1885 napsal, Ze Dvofdkova hud-
ba zaujme a uspokoji stejné p¥ivrience konzervativni i pokrokové skoly — jedny
proto, Ze ukazuje, jak je mozné tvorit néco zcela nového a puvodniho bez popie-
ni formovych hranic a uméleckych zdkonii minulosti, a druhé pro smélost
svych harmonickych postupt: a svobodu rytmickych kombinaci.*

III. Antonin Dvorak dnes - a zitra

Jak jsme na tom ale s Dvo¥akovou hudbou dnes, co z jeho odkazu ztstalo
Zivé i v druhé poloving 20. stoleti a co ma Sanci pretrvat dal? Co je pro to tfe-
ba udélat?

Na jedné strang lze plnym pravem ¥ici, e Dvorakiv v&hlas je stale mimo-
fadny a sah4 daleko za domaAci hranice, %e jeho hudba procestovala doslova
cely sv&t a nalezla ohlas ve Spojenych statech, v J aponsku i v Australii. Na
druhé strané je ale pravdou, Ze se tato jeho slava opira — dnes stejné jako pred
sto lety — o nékolik malo evergreeni, jako jsou Novosvétskd symfonie, Slovan-
ské tance ¢i Humoreska Ges dur, zatimco mnoha jeho dila komorni, pisng, sbo-
ry a zejména jeho opery zlstavaji nepravem opomijeny. Zijem odbornik —
muzikologt o Dvofakovo dilo byl v poslednich letech spiSe kolisavy a kon-
centroval se pfevazné k jubilejnimu roku 1991.

V roce 1983 prob&hla v Praze konference, vénovana Dvotakovym diltim
jeviStnim. Sbornik, ktery vysel se zpozdénim,? obsahuje pies t¥icet kratkych
prispévkd, zaméienych z velké &4sti na provadsni a recepci Dvotrakovych oper
v Cechach i v zahraniéi. Dvotakovska tematika byla vélen&na také do pro-
gramu pravidelného mezinarodniho hudebn&védného kolokvia v Brng v roce
1984.5
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V druhé poloving 80. let se z iniciativy pfedniho dvoiakovského znalce
a prezidenta Spolec¢nosti Antonina Duordka, skladatele a muzikologa Jarmi-
la Burghausera (1921 — 1997) uskuteénily v Praze &tyti mezinarodni semina-
fe, vénované jednak raznym aspektm Dvoréakova kompoziéniho mysleni
a jednak recepci jeho hudby v riiznych centrech a geografickych resp. jazyko-
vych prostiedich.” Tyto seminafe byly naplanovany jako soudast tzv. dvord-
kovského pétileti, jeZ mé&lo byt zavrSeno konferencemi a festivaly v jubilejnim
roce 1991. V&tsi gast prednesenych prispévki vak zistala nepublikovana.
Totéz plati i o referatech prednesenych na konferenci o Dvotakové opeie
Dimitrij, uspofadané u piilezitosti novodobé koncertni premiéry a nahravky
prvni verze této opery, rekonstruované Milanem PospiSilem,® a o anglicky
psanych disertacich, jejichZ autory byli David Beveridge, Jan Smaczny a Alan
Houtchens.?

Rok 1991, v némZ si Seska i svétova hudebni vefejnost pfipomnély 150.
vyroéi skladatelova amrti, byl ve znameni fady vyjimeénych dvorakovskych
akei. Série konferenci zagala v tnoru toho roku v exotickém prostfedi ame-
rického New Orleansu,!® pokracovala na zatatku Servna v némeckém Saar-
briickenu?! a vyvrcholila v za¥i mezinarodnim kongresem na zamku v Dobii-
%12 V souvislosti s timto jubilejnim rokem vysly rovnéz dvé pozoruhodné
prace v néméing, a to monografie Klause Dégeho, uréené Sirsimu étenatské-
mu publiku, a disertace Hartmuta Schicka o Dvoiakovych smy&covych kvar-
tetech.1? Jakousi tetkou za t&€mito mezinarodnimi konferenénimi aktivitami
bylo setkani, které se uskute¢nilo v srpnu roku 1993 ve st¥edoamerickém sta-
t& Iowa na pamét 100. vyroti Dvotakova pobytu a vzniku jeho 9. symfonie.l*

Koncem 90. let se pak uskute¢nila dvé setkani na domaci ptidé: seminaf
v P¥ibrami'® a konference s nazvem Kritika Antonina Dvordka a jeji motivy,
poradana v zafi 2000 v Praze u ptileZitosti odhaleni Dvorakova pomniku.'®
7. domacich edi¢nich po¢int 80. a 90. let je zapotiebi vyzvednout souborné
vydani Dvotakovy korespondence, které pfipravil Milan Kuna,'” a druhé, pod-
statnd roz&ifené vydani Dvoidkova Thematického katalogu od Jarmila Burg-
hausera, kterého se jeho autor bohuzel uz nedozil.® Zahraniéni dvotdkovska
bibliografie pak byla v této dobé& obohacena — mame-li na mysli kniZni publi-
kace — o nékolik malo praci rizného zaméfeni a drovnd&.'®

7.akladni a nezbytnou podminkou pro dalsi provozovani a §ifeni hudby kaz-
dého skladatele a nasledn& i pro jeji soustavngjsi odborné muzikologické
poznavani je existence a dostupnost spolehlivych tigténych vydani jeho dél.
U téch nejvyznamnéjsich skladatelt se stalo jiz v 19. stoleti zvykem prezen-
tovat tato dila v soubornych kritickych edicich. V p¥ipadé Antonina Dvotréaka
bylo jak znamo prvni takovéto souborné vydéani zahajeno pted vice neZ pade-
sati lety;?° rok 1954, kdy uplynulo padesat let od autorova dmrti, znamenal
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podle tehdejsiho autorského prava to, Ze se tato dila stala volnd. V prabshu
nésledujicich t¥iceti let se vskutku podatilo vydat pfevasnou $ast Dvordkova
dila. D&lo se tak péti Komise pro vyddvdni dél Antonina DvoFdka, jer pusobi-
la v rdmci prazské Spoleénosti Antonina Dvordka. V jejim &ele stal zprvu Dvo-
fakav Zivotopisec ing. Otakar Sourek a pozdgji jeho zet Jarmil Burghauser,
dal8imi ¢leny byli Frantisek Bartos, Ji¥i Berkovec, Antonin Cubr, Jan Hanus,
Ladislav Laska, Antonin Pokorny a Karel Solc. Dila byla publikovana nejpr-
ve ve Stdtnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (SNKLHU),
poté ve Stdtnim hudebnim vydavatelstvi (SHV) a nakonec v Editio Supraphon
v Praze. V 80. letech se ovSem tempo vydavani jiZ znaéng& zpomalilo a na pie-
lomu 80. a 90. let doslo ke krizi, zpiisobené n&kolika faktory.

Polistopadova zména politickych a ekonomickych poméra v Ceskoslovensku
a nasledné vleklé problémy kolem privatizace posledn& jmenovaného vyda-
vatelstvi mély za nasledek doéasné ochromeni edi¢nich aktivit. K tomu se p¥i-
druzila generaéni problematika. Clenové ptivodni vydavatelské komise
postupné zestarli a prestavali pracovat a po umrti Jarmila Burghausera
v tnoru 1997 vzniklo dokonce na &as jakési vakuum. Ve stejné dob& zaali
néktefi — zvlasté zahraniéni — hudebni védci a hudebnici obeznameni s Dvo-
fakovym dilem upozortiovat na to, ¥e zminéna dvoiadkovska edice u# ve svém
pavodnim zaloZeni nevyhovuje sou¢asnym védeckym naroktim a neposkytuje
ani dostate¢né spolehlivou oporu pro interpreta&ni praxi. Témito signaly
a zaroven i jednotlivymi praktickymi vydanimi nejzadangjsich dé&l, jez vsak
pfinaSela spravnéjsi verzi notového textu nez vydani domaci,?! byla zaroveri
oteviena debata o tom, jakym zptisobem a zda viibec v této praci na soubor-
ném kritickém vydani pokradovat a o jaké zasady ji op¥it.

Pielomovou udalosti v tomto smé&ru byla zda se rozsahem skromna mezi-
narodni odborna konference nazvana Antonin Dvordk — Stav souborného kri-
tického vyddni, kterd se uskuteénila v Praze v kvétnu 1999. Referaty a dis-
kusni prispévky renomovanych odbornik®, které na ni zaznély,2? dosly
k nelichotivému, av8ak jednoznaénému zavéru: dosavadni staré souborné
vydani znamenalo sice ve své dob& vskutku pionyrsky poéin a tctyhodny
vykon, v sou¢asné dobé vSak uz nevyhovuje p¥isnym kritickym naroktm, neni
moZné je nijak vylepsit nebo vyspravit, ani v ném nelze dnes u pokradovat
a dokondit je stejnym zptsobem a na té drovni, jak bylo zaloZzeno. Pokud se
ma Dvorakovo dilo dale kriticky vydavat, musi to byt pravé nové souborné
vydani. Bezprostfednim vysledkem této diskuse bylo zformulovani a piedlo-
Zeni dlouhodobého badatelského projektu s nazvem Priprava a zahdjeni nové-
ho souborného kritického vyddni dél Antonina DvoFdka, na némz se podileji
t¥i instituce: Ustav pro hudebni védu Akademie véd Ceské republiky, Ustav
hudebni védy Filosofické fakulty Univerzity Karlovy a Ceské muzeum hudby —
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Muzeum Antonina DvoFdka v Praze, a ktery je kromé& toho finanéné podporo-
van Ministerstvem kultury CR. Jednim z podstatnych ryst tohoto kolektiv-
niho projektu je i¢ast mladych nastupujicich dvotakovskych badatel a bada-
telek a vibec vychova a piiprava nové badatelské a editorské generace
v ramci univerzitniho seminafte.

Pfiprava nového souborného vydéani znamend v tuto chvili piedevSim
dtikladny priizkum a vyhled4avani prament k jednotlivym Dvorakovym dilim
— véetns dobovych opisti, provozovacich materialt, hlast apod. — nemuzeme
se tedy uZ spokojit jenom s autografem a prvnim tisténym vydanim — jejich
evidovani v tzv. internim soupisu a po¥izovani kopii, s nimiZ budou pracovat
budouci edito¥i. Dalgim ikolem je zpracovéani zavaznych edi¢nich zésad. Otaz-
ka, jakym zptisobem bude nové souborné vydani organiza¢né a institucional-
né zajisténo a zejména financovano, je zatim oteviena, mozZnosti se teprve
rysuji a hledaji. V kazdém p¥ipadé ale plijde o projekt s mezinarodni Géasti,
jak je to dnes ve sv&tg obvyklé a jak to odpovida mezinarodnimu vyznamu
a proslulosti Antonina Dvoféka. Pro nas, tj. pro ¢eské muzikology a Eeskou
muzikologii, z toho plyne narok a vyzva, abychom se stali pro zkuSené zahra-
ni¢ni kolegy co mo#na rovnocennymi partnery. Pokud se podaii— tak jak si to
pfejeme a jak to planujeme — piedloZit prvni svazky nového dvoidkovského
souborného vydani na pult v dal§im vyroénim roce 2004, kdy si budeme pri-
pominat 100. vyroéi skladatelova tmrti, bude to vice neZ dustojné a vice neZ
jen pietni p¥ipomenuti jeho pamatky. A pokud se v nasledujicim zhruba ¢tvrt-
stoleti poda¥i dovést celou edici do zdarného konce, bude to veliky vklad pro
deskou muzikologii i pro &eskou hudebni kulturu a jeji postaveni v mezina-
rodnim kontextu — a oviem také mo¥na nejvétsi sluzba, jakou mtizeme nase-
mu velikému skladateli prokazat.

In: Jarmila GABRIELOVA (ed.): Antonin Dvo-
t4k a soudasnici. Referaty z hudebné& historické-
ho seminéfe P¥ibram 14. kvétna 1998. P¥ibram
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Daniela PHILIPPI: Antonin Dvordk: Die Geis-
terbraut/Svatebni kosile op. 69 — Die heilige
Ludmilla/Svata Ludmila op. 71. Studien zur
groflen Vokalform im 19. Jahrhundert. Tutzing:
Hans Schneider 1993.

Srv. Jarmila GABRIELOVA (ed.): Antonin Dvo-
Fak a soucasnici (jako v pozn. 3).

Srv. Jarmila GABRIELOVA: Kritika Antonina
Dvordka a jeji motivy. Opus musicum, 32, 2000,
¢. 5, s. 60-61.

Milan KUNA a kol. (ed.): Antonin Duvoidk.
Korespondence a dokumenty. Praha 1987nn.
Doposud vyslo 8 svazku, tj. 4 svazky Dvotrékovy
korespondence odeslané a 4 svazky korespon-
dence pfijaté. K vydani jsou pfipraveny svazky
dokumenta.

Srv. vy8e pozn. 7.

Valeria N. JEGOROVA: Antonin DvorZak. Mos-
kva, Muzyka 1997; Matthias IRRGANG: Anto-
nin Dvordk — Untersuchungen zur Formentwick-
lung in den drei ersten Symphonien. Frankfurt
a.M.,, Peter Lang 1997; ad.

Souborné vyddni dél Antonina Dvoidka.
Gesamtausgabe der Werke Antonin Dvordks.
Complete Edition of Antonin Dvordk’s Works.
Edition complete des Oeuvres d’Antonin Dvordk.
Praha 1954 (=1955)nn.

Antonin Dvorak, Slawische Ténze fiir Orchester
op. 46, ed. Klaus Doge, Breitkopf & Hairtel,
Wiesbaden-Leipzig-Paris 1996; Symphonie Nr. 8
op. 88, ed. Klaus Dige, Edition Eulenburg, Lon-
don-Mainz 1992; Symphonie Nr. 9 Aus der Neu-
en Welt, ed. Klaus Dége, Edition Eulenburg,
London-Mainz 1986; ed. Christian Rudolf Rie-
del, Breitkopf & Hirtel, Wiesbaden-Leipzig-
Paris 1990 aj.

Srv. Hudebni véda, 37, 2000, & 1-2, s. 2-59 (=
Pfispévky z mezindrodniho muzikologického
seminaie Antonin Dvorak — Stav souborného kri-
tického vyddant, Praha 28. a 29. kvétna 1999, vyd.
Jarmila Gabrielova).

Jarmila GABRIELOVA: Antonin Dvoidk — Persénlichkeit, Schaffen, Bedeutung fiir
Gegenwart

Die Einleitungsabhandlung fasst zusammen, charakterisiert und bewertet: Dvo-
faks Lebenslauf, seine Bedeutung fiir die Zeitgenossen und seine Stellung im heuti-
gen und kiinftigen Musikleben. Im letztgenannten Zusammenhang wird auf die
musikwissenschaftlichen Aktivitdten und Ergebnisse der letzten 20 Jahre und vor
allem auf das angehende Projekt der Neuen Gesamtausgabe der Werke Antonin Dvo-
féks aufmerksam gemacht.
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Vliv péveckého obsazeni na koncepci
prvni verze Dvoiakova Dimitrije

Milan Pospisil

Zaénéme nejobecndjsi otazkou: jak Dvorak oznaéil p&vecké obory postav
v opefe Dimitrij? Odpovéd zni: nevime. V dasledku kompoziénich zasaht do
autografu se nezachoval od prvni verze opery titulni list ani seznam osob (jest-
li viibec v partitufe existoval). Pii vydani klavirniho vytahu u nakladatele
Starého v Praze v roce 1886 bylo pro vycet dramatickych postav pouZito prav-
dépodobng tisténé libreto: nejsou zde uvedeny hlasové obory ani jména prv-
nich piedstavitelt.! Nad ramec naseho tématu si pFipomenime, Ze hlasové obo-
ry oznadovala od pocatku své prace na libretu Marie Cervinkovéa-Riegrova.
V libretistické praxi je to jev nepochybné zvlastni a predstavuje jeden z dokla-
dd jejich vlastnich hudebnich pfedstav. Uvadime zde jeji navrhy ze scénaft
jako zajimavost bez spojitosti s Dvotakem, nebot libreto, které dostal do
rukou, jiz takové doporudeni neobsahovalo:

Dimitrij — tenor [resp.] hrd.[inny] tenor, Marfa - alt, Marina — hrdinsko-
mezzo [resp.] soprdn dramat.lickyl, Xenie — sopran vysloky] [resp.] soprdn,
Basmanov — baryton, Sujsky — bas, Jov — basso [resp.] bas.2

Podivejme se nejprve na roli Marfy Ivanovny. Jeji rozsah saha od h do ¢,
posazeni v duetu s Dimitrijem (1. jednani, 6. vystup) a v ansamblech, v nichz
zpivé také Marina, je altové, ale v tercetu (1. jednani, 6. vystup) a ve findle 1.
a 4. jednani od ni skladatel zada sopranové vysky. Na prvni pohled by se zda-
lo, Ze se tak dg&je tam, kde v ansamblech piedstavuje Marfa jediny sélovy Zen-
sky hlas, a proto Ze ji Dvotéak pojednéava jako sopran. Jestlize se vSak na véc
podivame z dramatického hlediska, vidime, ¥e nasazeni krajnich tént souvisi
s vyjad¥enim afektu postavy, ktera je navic v dané situaci nejdtilezité&jsi. V ter-
cetu 1. jednani jsou pi¢kovy ton h? i ndznak koloratury prostfedkem vyrazu
afektu pomstychtivé nad&je. V kvintetu 4. jednéani odpovida exponovani vyso-
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ké polohy vrcholicimu okamZiku dusevniho boje osoby, zda je moZno v zajmu
zachrany lidského Zivota lhat pted boZi tvari. Nejvyssi tony dvoularkované
oktavy a ¢? zpivané mezzosopranistkou maji samoziejmé jiné napéti a expre-
sivnost neZ tyz rejstiik sopranu. Najit zpévadku, jeZ by zvladla celek takto
nesnadné role, bylo v souboru Narodniho divadla svizelné. V premiéte 8. ¥ij-
na 1882 byla tloha Marfy obsazena jednostranné z hlediska vypjaté sopra-
nové polohy. D4 se pfedpokladat, Ze Marfa byla ptidélena Eleonote z Ehren-
bergu s Dvotdkovym védomim.? Aékoliv Ehrenbergova patfila sluzebné
a vékem k nejstar$im ¢lenkam opery (v roce premiéry ji bylo 50 let) a vystu-
povala jiZ i v mensich tlohach, zastavala stale koloraturni obor. MtZeme se
proto domnivat, Ze obsazeni Marfy pévkyni, kterd vynikala technikou a umé-
nim bel canta, ale neméla velky hlas a rolim psanym pro dramatické pred-
stavitelky se schopnosti ozdobného zpévu, jako napi. Normé, se vyhybala, bylo
pfi premiéie vychodiskem z nouze, tiebaze kritika jeji vykon chvalila. S jejim
odchodem z Narodniho divadla roku 1885 vyvstala nutnost pfeobsazeni Mar-
fy. Po pfechodném vystupovani Emy Maislerové se pfed obnovenym nastu-
dovanim v roce 1889 feditel Frantisek Adolf Subert otazal Dvoiaka, zdali bys-
te nechtél, hledé ke kvalité hlasu sleény Vykoukalovy, jejiZ mezzosoprdn zvldsté
ve vysce prekrdsné zni, pridéliti partii Marfy této nadané a pficinlivé zpévac-
ce, kterd v ulohdch Amneris a Azuceny vyborné se osvédéila.* Takové zdu-
vodné&ni kvalifikace Riuzeny Vykoukalové dobfe vystihuje oborové zaiazeni
Marfy. Do kontextu vymezeného Verdiho mezzosopranovymi partiemi by se
dala zahrnout jesté i Meyerbeerova Fides. Obor, ktery ¢eska operni tvorba
nepreferovala, a pro n&jz Narodni divadlo ve svych po¢atcich ani nemélo vhod-
nou predstavitelku.’ Podle svédectvi kritik teprve Vykoukalova dosihla v roli
Marfy skladatelem zamy$leného téinu a ztstala jeji jedinou interpretkou aZ
do konce repriz prvni verze Dimitrije,® i kdyZ se tomu muselo — nejspiSe se
skladatelovym souhlasem — napomadahat transpozicemi: dvojzpé€v Marfy
a Dimitrije byl transponovan z g moll do f moll, trojzpév s Basmanovem
z G dur do F dur a finale 1. aktu z F dur do E dur.”

Podobné obtiZzné poloZenou a nesnadno zafaditelnou roli pfedstavuje Xenie
Borisovna (rozsah od h do ¢?). Jeji s6lové zp&vy jsou psany v poloze mezzoso-
pranové, jenZe v duetu s Dimitrijem ve 4. jednani ji Dvofak pojednava jako
sopran. P¥i premiéfe zpivala Xenii Irma Reichova — pfipometime, Ze byla
mimo jiné prvni Hedvikou v Certové sténé a Krasavou v Libusi — dramaticka
sopranistka, ktera na druhé strang vladla téz hlubokym rejsttikem — zpivala
v Narodnim divadle prvni Carmen. Pfesto se p¥i premiéfe musel transpono-
vat Xeniin posledni zp&v ze 3. vystupu 4. jednani JiZ 0bét dokondna o malou
tercii vy$ — z B dur do Des dur.® Na n&kolika dalsich mistech, zejména v due-
tu s Dimitrijem ve 2. jednani, v tvodni arii 4. jednéni a v jiZ zminéném due-
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tu tamtéZ provedl Dvoiak (patrné jiz pfed uvedenim Dimitrije v Narodnim
divadle 1883, nejpozdéji do vydani klavirniho vytahu 1886) kompoziéni zmé-
ny, jimiZ usnadnil momenty posazené pro sopranistku p#ili§ nizko, a doplnil
nékolik frazi zpivanych ve vyssi poloze mezza voce.® Snahou ucinit roli péve-
cky vdééngjsi a efektngjsi vySel Dvotak bezpochyby zaroven vstiic hlasovému
typu a p&veckym pfednostem Reichové a neni vylouceno, Ze nékteré punkta-
ce od ni p¥imo p¥ejal (part Xenie se v Archivu opery ND v Praze nezachoval).
Zvyraznéni posunu ulohy smérem k soprénu piineslo i pfepracovani 4. aktu
tim, Ze odpadla jiZ zmin&na arie B dur, a nové pfikomponované ¢asti exponuji
Xenii jako vyloZend sopranovou partii. Pfesto prvni alternaci Reichové
predstavovala Marie Wollnerova, jeZ za¢inala v Narodnim divadle jako mez-
zosopran (nap¥. hostovala v roli Azuceny).® Déle pak Xenii zpivaly napf. jak
mezzosopranistka Marie Panznerova (mj. prvni Dvofakova Kaca), tak sopra-
nistka Berta Foerstrova-Lautererova (Tatéana, Desdemona). Uréita oborova
nevyhranénost respektive kolisdni mezi soprdnem a mezzosopranem se pro-
jevovalo takto i v obsazovani, podobné jako tomu bylo s Marfou.

Tteti Zenska postava, Marina MniSkova, je z hlediska oboru jednoznaéna —
tloha pro prvni dramatickou zp&vatku. Tou byla v dob& premiéry Dimitrije
Marie Sittova. Jako takovou si ji skladatelé piali, aby zpivala hlavni role jejich
oper, byt i jeji schopnosti primadony vyuZivali jen zéasti, coZ ona n€kdy nesla
s nelibosti. Kupiikladu se zdrihala zpivat dlohy jako Mafenka a Vendulka,
protoZe je nepokladala za pfiméfené oboru prvni dramatické zp&vacky.!! Sit-
tova zt8lestiovala typ primadony, ktery v prvni poloviné 19. stoleti platil za zce-
la samoziejmy, v zaviretné &tvrting stoleti se v8ak uZ stal nééim vyjimecnym,
jak napiiklad zdtrazioval v jejim portrétu Jan Neruda. ,P.A.U.“ - Tj.: prima-
donna artis utriusque. Nebot dovede zpivat tlohy oboru dramatického a oboru
koloraturniho s bravurou naprosto stejnou — priroda u ni nesporila, obmyslila
Ji viestranné. [...] PFesto ale sle¢na Sittova prece nezpysnéla, a na jejich visit-
kdch nestoji: M.S. P.A.U. nybrZ jen docela skromné: M.S. Opernsdngerin.?
V opé&tovném spojeni dvou odnozi kdysi jediného typu predstavovala Sittova
v Narodnim divadle zajisté posledni takovouto primadonu, jiZ byl i Smetana
pripraven udinit n&které ustupky. Dvoiak mohl od po¢atku kompozice pocitat
s tim, ¥e Marinu bude zpivat Sittov4, ale teprve pod dojmem prvni série pied-
staveni v Novém &eském divadle na podzim 1882 pro ni zvlast néco dokompo-
noval, a to v p¥ipitku 2. vystupu druhého jednani. Z hlediska uplatnéni zpé-
vacky i z hlediska stavebného se pfipitek ptivodné vyznacoval citelnou
disproporci. Zatimco zaéinal introdukci s nesmirné obtiZné stylizovanym
sopranovym sélem (velké intervalové skoky, sylabicky zpé&v v rychlém tempu
na nejvyssich ténech dvoudarkované oktavy), konéil jen sborovym zpévem ref-
rénu a kratkou kédou. Dvotrak doplnil v listopadu 1882 do obou slok sbhorové-
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ho refrénu hlas Mariny a pfikomponoval rozlehlou kédu se sborem a sélem
Mariny, jeZ pojal jako ozdobny zp&v, v kadenci dosahujici drzeného c®. Vyvazil
tim tfidilnou formu - introdukee, stroficka arie a koda — a dotesil koncepci Zan-
rové scény v jeji simultdnnosti séla, sboru a baletu. Navic z &sla p&vecky
nevdétného vytvoril piilezitost k efektni prezentaci pgvecké virtuozity. Je zna-
mo, Ze Sittova ji dovedla vyuZit i ve vlastnich variacich kadence, v nich¥ se
blyskala tii¢arkovanym d.!® Tendenci k vyd&lovani p¥ipitku jako uzav¥eného
¢isla poskytujictho moznost potlesku na oteviené scén& posilovala i provozo-
vaci praxe, kterd vynechéavala nasledujici dvojsbor hadky Rust a Polakd.!4
Jedina koloraturni pasa v celé tloze je podmin&na um&nim prvni predstavi-
telky a potud je to nejen u Dvoféka, nybrz v celé eské operni tvorbé pozoru-
hodny ptiklad kompoziéniho vyuZiti osobitych, v tomto p¥ipadé virtuosnich
pFednosti interpreta. Doklad Dvoiakova respektu k operni tradici — poskytnu-
ti prostoru k individudlnimu ztvarn&ni kadence — najdeme jests v duetu
s Dimitrijem ve 4. vystupu t¥etiho aktu. V poslednim zp&vu Mariny pied ca-
balettou poskytl Dvotéak volbu mezi dvéma orchestralnimi stylizacemi jedno-
ho taktu (dominantniho septakordu) trojnasobnym pokynem to! a nebo! zjev-
né& podle toho, bude-li zp&vacka zpivat Dvofdkem predepsany konec fraze nebo
vlastni variaci kadence.'® Dvoiakova tolerance péveckych exhibici méla oviem
své meze, jak dosvédcuje kritika po jediném predstaveni Dimitrije, je¥ on sam
dirigoval 5. dubna 1884,'6 a navic i p¥ihoda ze zkousky na obnovené nastudo-
vani v roce 1889. Odvaha skladatele dovolit si n&co vytknout primadong vzbu-
dila zjevné u orchestralnich hrac obdiv, takZe jeden si do svého partu pozna-
menal — Slo mimochodem o shora zmin&ny mazur: Pan Dvordk rek slecné
Sittové, aby to zpivala Cerstvéjc, a ona rekla, Ze to nemuze erstvéjc zpivat, pro-
toZe je zde téZky text a moc slov. A on Fek, tak! a v tom Wagnerovym [vygumo-
vané slovo, ze souvislosti se hodi Lohengrinovi] je esté t625% a de to, tak to tady
taky must jit.'” Koloraturni p¥ipitek stavi roli Mariny do kontextu meyer-
beerovskych nebo verdiovskych heroin. Pred dramatické p&vkyns typu zadi-
najiciho pozdnim Verdim a Wagnerem tim ovSem postavil zna¢nou piekazku,
jak dosvédéuje kritika po prvni alternaci role Olgou ParSovou: V brillantni
mazurce nedostihla virtuosni vykon predeslé majetnice iilohy, zato ve velkém
dvojzpévu s Dimitrem tplné pronikla mohutnym svym akcentem péveckym
L temperamentem v poddni herecké stranky.'® Srovname-li s tim vyhrady kriti-
ky k Sittové, jez krasnym, vyrovnanym hlasem i vzdcnym uménim v ufivdni
Jeho Stastné zapomenouti ddvd na mensi miru vnéjsi Zivosti,'® vysvitne nazor-
né dilema role psané pro typ dramatické zp&vadky, spojujici podle Hanslicko-
va obecného vyjadieni brilantni péveckou techniku s vasnivym vyrazem silnych
pohnutych situact,”® jemu p¥isng vzato neodpovidala ani Sittova, u ni% domi-
noval v prvé fadé krasny zpév. O kompozi¢nich nasledcich, jeZ zpiisobil jme-
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novits vinou Sittové nedostatetny téin tstiedniho duetu Mariny s Dimitrijem
ve 3. jednani, jsem pojednaval uZ jinde.*!

Obsazeni titulni tlohy bylo od po¢atku kamenem trazu a ¢asto bréanilo pra-
videlnému reprizovani, jak by odpovidalo oblibé& opery. PotiZ spoéivala v cha-
rakteru role, vyZadujici spojeni lyrického i hrdinného tenoru, v jeji vysoké tes-
situfe, zatszujici nejvic pfechodné tény do hlavového rejst¥iku, a predevsim
v jejich narocich na fyzickou vydrz: Dimitrij od svého vstupu aZ do konce ope-
ry jen ziidka opusti jeviSté. Naposledy jmenovana p¥i¢ina méla zaklad jiz
v libretu a nedalo se ji odpomoci jinak neZ Skrty. Jeden z nich postihl arii na
zatatku 3. jednani Vidél jsem ji, Xenii jsem zfel. O premiéfe Vaclav Soukup
jestd arii s n&kterymi Skrty zpival, pak se ale trvale vypoustéla. KdyZ se do
role vratil 15. inora 1885 ptvodng obsazeny Antonin Vévra, ktery vSak v ni
dosud nevystoupil, byla podle pozndmek v orchestralnich hlasech arie obno-
vena cela, ale mozna se takto jen zkousela. Dvotak se o ni totiZz vyjadioval
jako o nikdy nezpivané a sam sebe tazal: Nevim, pro¢ asi pan Raverta ani pan
Vavra onu Arii nikdy nezpivali. Snad jim byla mdlo vdéénad.??2 V poméru
k p&vecké narocnosti, spotivajici hlavneé v celkové vysokém posazeni, byla
uréiteé malo efektni a predevsim to bylo jediné &islo, které se dalo vypustit celé.
Pod dojmem celkového Vavrova vykonu se Dvorak rozhodl arii obnovit. Jeho
zamér posilovala i vyhlidka na pfijeti Dimitrije v Mnichové a Dvotak ho rea-
lizoval i pFesto, Ze z tohoto uvedeni seslo. Arii nepiepracovaval, nybrz ke stej-
nému textu napsal GpIn& novou hudbu. Z pojednani s6lového hlasu je ziejmé,
%e bral ohled na zpévaka: zatimco v pavodni 4rii B dur se melodie v rozpéti
od f do b? (§pitkovy ton je pFedepsan 4x) pohybuje ponejvice kolem f?, v nové
arii Fis dur je celkovy rozsah dis’ — gis® vyuZit rovnomé&rnéji. Vavra byl natu-
relem lyricky tenor, pro ngjz psal Smetana party svych oper poéinaje Dvéma
vdovami, aviak jako angaZovany prvni tenor byl nucen zpivat cely obor od
Almavivy a Belmonta aZ k Florestanovi a Lohengrinovi, coz také pfed¢asné
ukonéilo jeho kariéru. Role Dimitrije asi rovnéz ptrepinala jeho moZnosti,
a prestoZe kritika ocefiovala, Ze vykon eminentné dramatické sily a vyraznosti
[...] nepomérné prevysuje Dimitrije pana Raverty pravdivosti piednesu i hry
celé partie,? lyricka stranka role musela svédgit Vavrovu hlasu nejlépe.?*
Nova skladba ma se starou spoleéné jen 6/8 metrum a obecné formové sché-
ma: orchestralni introdukce a jednovéta tfidilna arie s reprizou. PiestoZe
situace a text ztstaly beze zmény, Dvorék je zhudebn&nim vyrazné vylozil
jinak. Z dramatické situace postavy se v ptvodni arii akcentuje moment tesk-
ného vzpominani a rezignovaného louceni a tento citovy stav je urcujici pro
celou scénu podinaje orchestralni introdukei. Proména Dvotréakova piistupu
se vyznaduje kompozi¢nim rysem, ktery je pfitomen ve vsech velkych dopli-
cich do prvni verze. Sjednoceni novych casti s celkem Dvorak dosahuje
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uzitim nékterych hudebnich mys§lenek ptivodni skladby. Praci s nimi se ote-
vira cesta k pojednéni orchestru jako komentafe scénického déni ve wagne-
rovském smyslu. Nové orchestralni pfedehra ke 3. jednani tak neni jen tvo-
dem k 4&rii, ale shrnuje vysledek pf¥edchoziho aktu a predjima d&j
nasledujiciho, a to velice vymluvné praci s p¥iznaénymi motivy Dimitrije
a Xenie. St¥idani a proplétani obou motivi se stupfiuje aZ k vrcholu, na némz
zazni citat motivu lasky z duetu 2. jednani. Motiv vznikl kombinaci motiva
Dimitrije a Xenie a Dvotak jakoby nyni zpétné osvétlil tuto jeho genezi. Dozni-
vani gradace je vytvofeno praci se zmin&nym motivem, ktery se nakonec roz-
pusti do figurace doprovazejici Dimitrijav zpév. Ve staré arii B dur p¥i Dimit-
rijové osloveni Xenie cituje Dvo¥ak na dvou mistech jeji motiv — je to jediny
vyskyt pfiznaéného motivu v arii vitbec. V nové arii Fis dur se v odpovidaji-
cich pozicich ozve v orchestru dvoji reminiscence na zp&v Xenie u hrobu Bo-
rise Godunova jako vzpominka na scénu, kdy ji Dimitrij poprvé spat¥il. A dale
pri opakovaném zvolani Xenie!/ na melodickém vrcholu celé arie zazni
v orchestralnim plénu vitézn& motiv lasky. V obou mistech je patrné, Ze Dvo-
tak vyuzil motivickych reminiscenci na déni pfedchoziho jednani, aby diferen-
coval a zaost¥il orchestralni komenta# Dimitrijova vzpominani. UvaZime-li
zhudebné&ni textu samotného, vyznaéujici se ve vokalni linii zp&vnosti a vrouc-
nosti, zminili jsme se o hlavnich prost¥edcich, jimi# Dvotak ztvariiuje Dimit-
rijiv monolog jako povytce milostnou arii, napln&nou na rozdil od rezignuji-
ctho ténu arie B dur vyrazem niterné blaZenosti. Z hlediska pojeti pi¥ib&hu
faleSného cara jako kola osudu znamena tato arie, stojici ve st¥edu dila a pre-
zentujici Dimitrije na vrcholu moci a §tésti, ve skuteénosti dotvofeni koncep-
ce ptivodniho znéni, a je s nim tudiZ zcela sluditelna. V zajmu hudebniho pro-
pojeni s nezménénym 2. vystupem Dvofak citil jest& potfebu vyvazit
impozantni introdukci a dynamicky vrchol arie dohrou, vlastné rozsifenim
introdukce nasledujiciho vystupu, fanfarami pfed vstupem carského dvora.
Antoninu Vavrovi patii historickd zasluha za podnét k obohaceni partitury
Dimitrije o znamenité inspirovanou hudbu, s niZ byl Dvofak opravnéné spo-
kojen (kritika ji nazvala skvélou perlou Dvordkovy lyriky?®) a o niZ predpo-
kladal, Ze si ji tenoristé nenechaji ujit.?6 NaSe téma jiZ opoustime konstato-
véanim, Ze arii Dvotak p¥i pfepracovani Dimitrije ve druhé verzi nakonec zase
vypustil (kdyZ podle svédectvi kritiky se jiZ piedtim op&t vynechavala) a pone-
chal jen fanfary pfed 2. vystupem. Tento Dvoiaktv zasah respektoval i Karel
Kovarovic, kdyZ v zdsadé& obnovil Dimitrije na Narodnim divadle v prvni ver-
zi. A tak byl ukazkovy pFiklad Dvoidkovy tenorové arie na cela desitileti od-
sunut jen do koncertnich programi.

Uzavirame zjis§ténim, Ze s velkou historickou operou se v Dimitriji objevu-
jihlasové typy a p&vecké naroky piim&fené tomuto druhu a zékonité s tim se

143



dostavuji téz potiZe s obsazenim adekvatnimi zpévaky. V duchu tvorby
a inscenatni praxe pa¥iZské velké opery se také nesou upravy péveckych par-
ti1, vyvolané ohledy na interprety. Zatimco urtité skladatelovy naroky nebyl
schopen soubor Narodniho divadla splnit a Dvofdk musel do dila zasahovat
k jeho §kod& skrty, pfednosti n&kterych sélistii ho inspirovaly k dokompono-
vani hudby, ktera byla opefe trvale ku prospéchu. P¥ipad Dimitrije pfipomi-
na obecnd&j’i otazku, nakolik se do kompozice vokalnich partt ¢eskych oper
promitala pFedstava a zaZitek uginkujicich zp&vakl a naopak, co Ize odtud vy-
suzovat o jejich péveckém uméni.

vyraznosti prekonala sleéna téméF sama sebe,

Poznamky

Antonin DVORAK: Dimitrij. Velkd opera o &ty-
Fech jedndnich. Slova Marie Riegrové-Cervinko-
vé. [...] Op. 64. Uplny klavirni vytah s textem.
Praha, Em. Stary s. d. [1886].

Marie CERVINKOVA-RIEGROVA: Dimitrij
Samozvanec. Libretto v 5 jedndnich [rukopisny
scénaf], Archiv Narodniho muzea Praha, fond
Marie Cervinkova-Riegrova, karton 44; tai:
Dimitrij Samozvanec. [rukopisny scénéf], Lite-
rarni archiv Pamatniku néarodniho pisemnictvi
v Praze, fond Marie Cervinkova Riegrova.
Z4dny pisemny doklad o jednani feditelstvi Kra-
lovského &eského zemského divadla se skladate-
lem o obsazeni opery neni znam. Smlouva o pro-
vozovani Dimitrije uzaviena mezi divadelnim
druZstvem a Dvordkem 23. 9. 1882 se o této zéle-
#itosti nezmitiuje. [Otisk smlouvy v knize kopii
& 435z 5. 9. 1882 a¥ 28. 4. 1883, fond Narodni
divadlo D 171, fol 63n, Statni ustfedni archiv
Praha.]

Dopis z 20. srpna 1889, cit. dle Milan KUNA
(ed.): Antonin Dvoidk. Korespondence a doku-
menty. Korespondence pfijatd. [Sv.] 6. 1885-
1892. Praha, Editio Supraphon 1997, s. 239.
Agkoli p¥i druhém otevieni v roce 1883 jiz
v Narodnim divadle takto disponovana p&vkyné
— Klementina Kalasova — byla, role Marfy ztsta-
la pfesto Ehrenbergové.

Carevnou Marfou dobyla si sl. Vykoukalovd prv-
ni vyznamnéjsi posice v persondlu opernim; jest
to tiloha neslychaného objemu, pravé unicum, jez
vedle polohy altové Zdda pruznou vysku soprd-
novou. Hlas sl. Vykoukalové tu prodélal zkousku
ohném, [...] =¥. [=Vaclav Juda Novotny], Hudba.
x Zpévohra. Zlata Praha, 6, 28. 12. 1889, s. 72.
Veliky uspéch [...] slavila také sl. Vykoukalova
jako Marfa. Vzdcny material mladé pévkyné té
[...] objevil se tu ve skvélém svétle jak svym ryze
altovym timbrem, tak i nevSednim rozsahem
a dobrou 3kolou. Ve vnéj§i strance dramatické
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tak Ze osvéddila se vskutku nejlepsi Marfou,
Jjakou dosud jsme vidéli. Tg. [= Karel Teigel],
Opera. Ceské Thalia, 3, 20. 12. 1889, s. 411.
Transpozice se z&asti dochovaly v orchestralnich
hlasech v Archivu opery Narodniho divadla
v Praze. Kupodivu neexistuje Z4ddna stopa po
ptipadné transpozici kvintetu As dur ve finéle 4.
jednéni, ktery je z hlediska polohy pro mezzoso-
pranistku nejnaroéné&jsi. V partu Marfy, z néhoZ
zpivala Vykoukalova (na titulni strané p¥ipis:
24/8 1889 Schubert. Dle pidni pana skladatele
sl. Panznerova [jméno 8krtnuto] sl. Vykoukalo-
va) chybi konec 4. jednéni.

Srv. orchestralni hlasy vn I a fg I tamtéz.
Dtivéjsi vznik naznaduje napt. kritika na repri-
zu Dimitrije, kterou dirigoval Dvofak 5. 4. 1884,
kdy? vyslovné zmitiuje vysoky tén Xenie (fis*) na
posledni slabice slova pamatuj v duetu s Dimit-
rijem ve 2. jednani. Viz -tt. [=Karel Knittl], Dra-
matické uméni a hudba. Narodni listy, 24, 9. 4.
1884. Oboji znéni dotyénych mist uvadi M.
POSPISIL: Antonin DvoFdk. Dimitrij op. 64
(Burghauser 127). Kritickd edice. Praha 1988
[disertace CSc., rukopis].

Po tomto hostovéni kritika charakterizovala jeji
hlasovy typ: Chtéla-li sleéna uchdzeti se o piso-
bisté v oboru mezzosopranistky pro tlohy ,vyso-
ce', tiebaze ve slohu ,nizkém‘ psané, mohla by
platnych sluZeb konati repertoiru nasemu; [...]
Tim chci Fici, Ze by sle¢né kup¥. ,Fides' v Meyer-
beerové ,Proroku’ mnohem lépe nezli Gluckiv
,Orfej leZela a tim smérem piisobivost jeji napad-
néji do o0&t (zde ,do usi’) bila. B. [=JindFich
Bohm], Opera deskd. Divadelni listy, 4, 1883,
s. 60.

Viz dopis Bedficha Smetany Adolfu Cechovi ze
30. listopadu 1877. Faksimile jeho &asti otiskl
Mirko OCADLIK: To, co my, komponisté, jako
v mlhach tu§ime. Vybor z vyrokii Bedficha Sme-
tany podle origindlnich rukopisi sklada-
telovych. Praha, Melantrich 1940, s. 17.

12 Jan NERUDA: Marie Sittova. Humoristické lis-
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ty, 13. 4. 1878, cit. dle: ty%, Podobizny I 1873 -
1881, (Spisy Jana Nerudy sv. 29), Praha, Cs. spi-
sovatel 1951, s. 68-69.

[...] primadonna slé. Sittova jako vybornd |[...]
Marina (pijackou piseri v roli této ozdobila si
novou chromatickou $kalou vysokym D poéinaji-
ci). -gy-, Ndrodni opera. Dalibor, 8, 1886, s.
318n.

Sv&déi o tom srovnéni dotyénych scén po uvede-
ni druhé verze Dimitrije 7. 11. 1894: Mazurem
timto, jak povédomo, konéila scéna prvd
a ndsledovala ihned proména; nyni prichdzi
Dimitrij s Rusy, nevraZicimi na hrdost a odvds-
livost Poldkii @ misto toto — zachované ostatné
z origindlu, ale pFi provedenich dFivéjich vyne-
chdvané, pisobi znamenitym, pripadnym kon-
trastem. Hda. [=Karel Hejda], Ndrodni divadlo
v Praze. Dimitrij (nové zpracovdni). [...] Dalibor,
16, 1894, s. 349-351, zde s. 350.

3. jednani, 4. vystup, Andante maestoso, Des
dur, 3/4. Viz fragment partitury, autograf,
Muzeum Antonina Dvo¥éka, fond S 76, inven-
tarni &slo 1388/4, nestr. Ob& kadence uvadi téz
kriticka edice (viz pozn. 9).

Energicky dirigent-skladatel také bojoval proti
nemistnym korundm velmi usilovné a pobddal
bezohledné, kde# toho bylo tieba. Nemo, Nérod-
ni opera. Dalibor, 6, 1884, s. 145.

Poznédmka v hlasu 2. trombonu s datem 10. pro-
since 1889. Archiv opery Narodniho divadla
v Praze.

-y. [=Véaclav Juda Novotny], Hudba. x Zpévohra.
Zlata Praha, 7, 1890, s. 180.

Hynek Palla, Veder v Ndarodnim divadle. Dali-
bor, 5, 1883, na pokrafovani v & 45-47, zde s.
464.
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[... eine Séngerin, welche] eine brillante Gesang-
stechnik mit pathetischem Vortrag des Recitativs
und leidenschaftlichem Ausdruck starker beweg-
ter Situationen vereinigte [...] Eduard Hanslick,
Mozart, in: ty%, Die moderne Oper. Berlin, All-
gemeiner Verein fiir Deutsche Litteratur 1900,
s. 29-60, zde s. 53.

Milan POSPISIL: Dramaturgie Dvordkovy velké
operni formy. In: Jitka BRABCOVA - Jarmil
BURGHAUSER (ed.): Antonin Dvordk drama-
tik. Praha, Divadelni dstav 1994, s. 145-165.
Dopis A. Dvotraka M. Cervinkové-Riegrové z 19.
z&f{ 1885. Cit. dle Otakar SOUREK: Duvordk
prateliim doma. Praha-Brno, Melantrich-Pazdi-
rek 1941, s. 84,

-gy-, Ndrodni opera. Dalibor, 7, 1885, s. 82.

[...] dostala se titulni partie Dvordkova Dimitra
p. Vdvrovi, jemuZ pivodné byla uréena, a ktery
za nynéjsiho stavu persondlu jest nejpovolandj-
8im jejim interpretem. Dimitrij jest uloha téméF
veskrze lyrickd a proto bylo lze souditi, e bude
p. Vdvrovi dobre svédditi, aviak umélec odekdvd-
ni nase mistem i pfedéil. —ter. [=Josef Bohuslav
Foerster], Dramatické uméni. Narodni listy, 25,
17. 2. 1885.

-gy-, Ndrodni opera. Dalibor 7, 1885, s. 469. Sku-
te¢nost, Ze se kritikové zmifiuji o 4rii jako vyne-
chavané a nikoli nové komponované, svédéi
o tom, Ze starou 4rii B dur neznali. Mimo to zpi-
val tentokrdt p. Vévra dosud obydejné vynechd-
vanou arii Dimitrovu na zaddtku tietiho aktu, jez
vynikd vroucim citem a jeZ kontrastem s pred-
chdzejici i ndsledujict scenou mocné pisobi; |...]

—ter. [= J.B. Foerster], Dramatické uméni.
Narodni listy, 25, 2. 12. 1885.
Viz pozn. 22.
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Milan POSPISIL: Der Einfluss der Singerbesetzung auf die Konzeption der ersten Fas-
sung von Dvordks Dimitrij

Dvorak verfasste die Solopartien zunichst offensichtlich ohne Riicksicht auf kon-
krete Darsteller und sogar auf ein bestimmtes Stimmfach. Die Rolle der Marfa, ge-
schrieben fiir Mezzosopran mit exponierter hoher Lage, sang bei der Urauffithrung
1882 die Koloratursopranistin Eleonora von Ehrenberg. Erst in der Wiederaufnahme
1889 wurde sie der Mezzosopranistin RtZena Vykoukalova anvertraut. Umgekehrt
erfordert die Sopranrolle der Xenia auch die tiefe Lage. In beiden Fillen musste man
den S#ngerinnen mit Transpositionen zu Hilfe kommen. Dvoiék verstirkte auflerdem
durch Punktierungen, Retuschen und neu komponierte Teile fiir die Auffithrung im
Nationaltheater 1883 den Soprancharakter der Aufgabe der Xenia. Die Rolle der Mari-
na ist fiir die erste dramatische Sangerin geschrieben. Da das Ensemble der tsche-
chischen Oper in Prag eine des Koloraturgesangs noch méchtige Primadonna — Marie
Sittova — hatte, erweiterte Dvorak fiir sie das Trinklied im 2. Akt und bot ihr somit
Gelegenheit zur Vorfithrung ihrer Gesangsvirtuositét. Den Anforderungen an den ver-
zierten Gesang wie an den dramatischen Ausdruck konnte jedoch weder sie noch die
alternierende Olga Parova im gleichen Mafle restlos gerecht werden. Die groBten
Schwierigkeiten bot die Titelpartie, die sowohl den lyrischen als auch den Heldentenor
verlangt. AuBergewchnliche Anspriiche an die physische Widerstandsfahigkeit des
Séngers konnten nur durch Striche gemildert werden. Einer davon betraf die Arie in
B-Dur am Anfang des 3. Aktes. Als die Titelrolle 1885 mit dem bereits fiir die Urauf-
fithrung vorgesehenen Darsteller Antonin Véavra besetzt wurde, dessen Stirke lyri-
sche Partien waren, entschloss sich Dvoiék unter dem Einfluss seiner Leistung die
Arie wiederherzustellen, indem er den gleichen Text ganz neu vertonte. Die neue Arie
in Fis-Dur bereicherte die Oper als ein Musterbeispiel der Liebeslyrik Dvoraks. Trotz-
dem traf sie ein dhnliches Schicksal wie die urspriingliche Arie: sie wurde wieder aus-
gelassen.

Die groBe historische Oper Dimitrij erforderte Stimmtypen und Gesangsanspriiche,
die dieser Gattung angemessen waren. Demzufolge stellten sich von Anfang an
Schwierigkeiten mit der Besetzung durch geeignete Sénger ein. Wihrend das Ensemble
des Nationaltheaters nicht im Stande war, etliche Anforderungen zu erfiillen und Dvo-
#4k in das Werk zu dessen Nachteil durch Striche eingreifen musste, inspirierten ihn
andererseits die Vorziige einiger Solisten dazu, Musik nachzukomponieren, die dem
Werk auf die Dauer zum Vorteil war.
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7Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Antonin Dvorak: Klavirni koncert op. 33, B 63
1. véta — analyza

Ludmila Smidovd

Klavirni koncert op. 33 Antonina Dvoiaka podle tidaja v autografu® vzni-
kal v dobé p¥ed 28. srpnem do 14. za¥i roku 1876.

Struktuie tohoto dila, feSeni formy nebo tematickomotivickému materialu
bylo dosud vénovano velmi malo pozornosti. V dosavadni literatuie se setka-
me se dvéma zakladnimi protikladnymi liniemi minim4ln& zdtvodn&nych sta-
novisek. Podle stanovisek vyrazngjsi linie, udrZujici se od prvnich provedeni
koncertu aZ dodnes, je klavirni koncert pojiman jako dilo spiSe mén& hodnot-
né,? a to pro svou klasickou formu — ve smyslu konzervativni (minéna je ziej-
me trivétost a sonatova forma prvni véty), a pro nevirtuézni (ve smyslu cho-
pinovsko-lisztovském) pojeti sélového klavirniho partu. Jests nap¥. v New
Grove Dictionary mtZeme &ist vyrok Johna Claphama, Ze klavirni koncert
neni p¥ili§ zdarily ani jako virtuézni kompozice pro néastroj ani jako umélec-
ké dilo.? Druh4 linie se vyraznégji formuje od druhé poloviny minulého stole-
ti, pfedevsim jako odmitava reakce na p¥evladajici nazory. Zdéraziiovéana je
naopak velk4a hodnota dila, symfoniénost a svébytnost pojeti klavirniho par-
tu, jenZ ve spojeni s orchestrem pusobi jedineénou zvukovou kvalitou.*

Z dtvodu existence rozdilnych nahliZeni na Dvofaktv klavirni koncert,
postradajicich argumentaci, jsem se rozhodla pfistoupit k analyze prozatim
alesponl prvni véty, v niZ jsem se zamé&¥ila na zkoumani ¥eSeni formy, vyznam
jednotlivych formotvornych sloZek a na povahu a vyznam tematickomotivic-
kého materialu a jeho vztaht.

Ve vété se uplatiiuji zakladni principy sonatové formy. Je vcelku jasné &le-
néna na orchestralni expozici, jeZ zahrnuje dvoudilnou oblast hlavniho téma-
tu, sélovou expozici, zahrnujici dvoudilnou oblast hlavniho tématu, a t¥idil-
nou oblast vedlejsich témat, provedeni, reprizu a kédu (viz p¥ilohu &. 1).
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Otakar Sourek,? autor jediného rozboru koncertu, povahou néleZejiciho spi-
e do koncertniho pritivodce, zahrnoval do provedeni jiZ i posledni ¢ast expo-
zice — virtuézni epizodu (od t. 200). K nespravnému urceni zadatku provede-
ni jej mohla vést skutetnost, Ze se v této ¢asti (od t. 200) analyticky pracuje
s d¥ive exponovanym motivickym materiadlem vedlej $iho tématu.® V analytic-
ké zpracovani pfechazeji viak i ostatni témata expozice.

Dal&im znakem sonatové formy zde aplikovanym je exponovani vedlejsiho
a zavéretného tématu v paralelni durové toniné a jejich reprizovani v toniné
stejnojmenné. Toninovy kontrast expozice mezi hlavnim tématem exponova-
nym v orchestralni i sélové expozici a vedlej§im tématem exponovanym az
v s6lové expozici je viak oslaben mnoZstvim tonin, které mezitim zazni. Jsou
to predevsim téniny As dur ve frygickém vztahu (od t. 41) a k ni v terciovém
vztahu F dur (od t. 91) — dominantni ténina paralelni toniny, které jsou pfed
uvedenim vedlejich témat jasné uvedeny.

Obdobng upouta i velké mnoZstvi vyraznych, samostatnych melodickoryt-
mickych utvard, kratsich &i delSich, vnit¥ng strukturovanych — hudebnich
my3lenek. Kromé& tii klitovych témat — hlavniho v oblasti hlavniho tématu,
vedlejsiho a zavéretného v oblasti vedlejsich témat — napotitame v expozici
(orchestralni a s6lové) jests dalsi &ty¥i, odliSnych vyznamu a funkei.

Prvni z nich — Ia — (od t. 23) p¥inasi novy rytmicky prvek osminové trioly
a tetkovaného rytmu, a artikula¢ni prvek — staccato. Funkce tohoto useku je
doplnéni hlavniho tématu jako kéda v nejniz$im patre struktury. V uvedeni
hlavniho tématu v orchestralni expozici, které zaujima prvnich &tyticet tak-
ti, 1ze totiz p¥i podrobng&jsim zkouméni vysledovat éty¥i odlisné &asti (. 1 —
7,7 — 16, 16 — 23 a 23 — 41). PouZijeme-li terminy hierarchicky vyssiho sta-
vebného celku, pak mtZeme prvni sedmitaktovy usek — zaznéni hlavniho
tématu v uzdim slova smyslu — oznatit jako expozici, dalsi dsek, ve kterém
t¥ikrat za sebou zazni motivicky tvar odvozeny z druhého a tfetiho taktu
tématu, jako provedeni, nové, nastrojové bohatsi uvedeni tématu jako repri-
zu a posledni gast — la — jako kédu prechazejici v modulaéni spojku — tedy
sonatovou vétu. Tato oznadeni jsou opravnéna i z hlediska tonalniho planu
této oblasti. Expozice je uzav¥ena v jiné neZ hlavni téniné — harmonicky
gestém stupni; provedeni probiha v Es dur a ¢ moll — vyhyba se hlavni téni-
n&; v reprize téma zazni v téniné hlavni utvrzené jestd kédou.

Ib — (od t. 41) v téning As dur ma k pfedchozimu uvedeni hlavniho tématu
funkei vedleji myslenky. Pouze ténina b&hem poslechu napovida, Ze se jesté
o vedlejsi téma nejedna. B&hem dalsiho hudebniho déni vyplyne, Ze §lo o ved-
lej&i téma v malém, tedy pomyslném nizsim patie struktury.

Ic — (od t. 77) zazni v klaviru po introdukci motivicky vychéazejici z praveé
zminéné vedlej$i myslenky v malém. Stoji v centru t¥icetisedmitaktového
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celku jako téma nastupujici po introdukei, jeZ je posléze analyticky zpraco-
Vavano.

Posledni — ITla — (od t. 183) nasleduje za exponovanim zavéret¢ného téma-
tu a stoji si v nejniz&im patie formy samostatns.

Zda se zatim, Ze oblast hlavniho tématu orchestrilni expozice, hlavniho
tématu s6lové expozice a oblast vedlejgich témat jsou ka?d4 utvarena n&koli-
ka mySlenkami, jeZ se sdruzuji kolem jedné klidové. Tak podobné se i téniny
sdruzuji kolem t&ch, které vytvaieji kostru expozice. Sonatovy princip dvou
kontrastnich ténin a dvou kontrastnich témat v expozici zde vystupuje pouze
jako jakéasi kostra, kolem ni% se seskupuji rtizné myslenky a téniny.

Pii bliz§im zkouméni tematickomotivického materialu dojdeme k dal§imu
zavéru. Jiz p¥i prvnim poslechu (ale spiSe aZ po opakovaném) si bystry poslu-
cha¢ miiZze uvédomit motivickou ptibuznost minimalng jedné vySe zmitiované
mySlenky s nékterym z kli¢ovych témat. VSechny totiZ vychazeji z jejich tema-
tickomotivického materialu (viz pfilohy €. 2a a 2b), ale p#i poslechu jsou tyto
vztahy stéZi zaznamenatelné.

Ia, Ib a Ic erpaji sviij motivicky material z hlavniho tématu, IIla z tématu
zavéretného. Nové myslenky nebo témata jsou z ptivodnich témat vyvozova-
ny dvojim zakladnim zpéisobem: bud pouze z vybraného motivu nebo vice
motiva tématu, nebo z celého tématu. Podoba motivi Jje zachovana nebo ryt-
micky & melodicky nebo obojim zptisobem modifikovana. Kombinaci t&chto
motivi nebo jejich novym rozvijenim vznikaji témata uplng jiné stavby. Kde
Jje pro novou my8lenku pievzata cel4 melodicka linka, dochéazi k vyrazné pro-
méné jejtho metra, rytmu a sougasného doprovodného kontextu.

Party fléten a klarinett Ia (viz p¥ilohu &. 2a) melodicky vychazeji ze dvou
prvkd tématu: téni pilového es a &tvrtového d (od pol. t. 5), a chromatického
sestupu od ténu d (t. 4). Sou¢asné zazniva hlava hlavniho tématu v jiné arti-
kulaci: nejprve v hlubokych smyécich (t. 23), poté ve vyssich smyécich a vys-
Sich dfevech (t. 26).

Ib (viz pfilohu & 2a) vychazi pouze z hlavy hlavniho tématu — vzestupu t¥i
toni. Sekundové postupy jsou oviem prizptsobeny ténin& As dur. Dochazi
rovnéZ k proménd rytmu i artikulace. Z tohoto jadra je pak vytvoiena nova
CtyT a pal taktova jednotka.

Ic (viz pFilohu &. 2a) vznik4 kombinaci tiikrat opakované a rytmicky zmé-
néné hlavy hlavniho tématu a motivu t¥etiho taktu tématu. Nova tentokrat
¢tyFtaktova jednotka se posléze opakuje v transpozicich. Vztah mezi touto
nové vzniklou mySlenkou a hlavnim tématem je natolik patrny, Ze i kdyZ na
jednu stranu nov4, plisobi zaroveni a ma vyznam provedeni, coZ je dano i har-
monickym kontextem. Myslenku provazi septakordy a kvartsextakordy,
a tonalni pfislusnost se méni.
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IIIa (viz p¥ilohu &. 2b) je novym uvedenim vegkerého motivického materia-
lu zavéreéného tématu (t. 171 — 199). Je prakticky jeho transformact, bliZici
se transformacim Lisztovym, kdy melodicky pribgh je zcela zachovan, ale
slozka metricka a rytmick4 spolu s odliSnou fakturou doprovodu tplné méni
charakter tématu, které je tak v nové podob& rozpoznatelné jen diky analyze
s partiturou. Nezévislé ¢tyitaktové melodické tseky zavéreéného tématu (t.
171 — 174; 177 — 180), které jsou stiidany s6lovymi figuracemi klaviru, jsou
zde uvedeny do vztahu pfedvéti — zavéti. Figurace klaviru jsou pak jako
doprovodné pasmo podloZeny transformovanému tématu.

Motivické vztahy najdeme i mezi vedlejsim a zavéreénym tématem v oblas-
ti vedlejSich témat. Sestnactinovy motiv vedlejsiho tématu je uZit v sblovych
figuracich zavéreéného tématu.

Dosavadnim Set¥enim tematickomotivickych vztaht expozice bylo zjiSténo,
e veskeré déni expozice vychézi z motivického materialu t¥i kli¢ovych témat.
Ukazalo se navic, ze motivicky material hlavniho tématu byl vyuZit nepo-
mé&rné nejvice a na nejvétsim prostoru.

Dvorakovo dokonalé ovladani prace s motivy, které se ukazalo pfi tomto
nahledu, se jevi jesté vyraznéji, uvédomime-li si, Ze veSkery motivicky mate-
rial hlavniho tématu (t. 1 - 7), jenZ se da vysvétlit jako vnitiné rozsirena Ctyt-
taktova véta nebo dokonalé propojeni polovét periody, kdy konec pfedvéti je
zarovel zacatkem zavéti, je obsaZen jiZ v prvnich &tyiech taktech. Podobné
tak celé vedlejsi téma vyrista z motivického materialu dvou taktt. Cel4 véta
je tak vystavéna na zakladé motiva nékolika malo takth.

a

Vyraznym rysem této véty Dvotakova klavirniho koncertu je provadéni
tematickomotivického materialu uZ v expozici, a v podobné miie jako v pro-
vedeni i v reprize. V expozici jsou to piedevsim prvni ¢ast oblasti hlavniho
tématu solové expozice (t. 66 — 102) a jeSté vice t¥eti ¢ast oblasti vedlejSich
témat (t. 200 — 237), jeZ se vyrazn&ji blizi provedeni. VSechny &asti stifedniho
patra struktury (uvedeny ve tietim sloupci tabulky p¥ilohy &. 1) zhruba ve své
posledni tfeting prechazeji v analytické zpracovani svého motivického mate-
rialu. Jsou to piedevsim opakovani a imitace stale kratgich usekt témat s jas-
né zachovanym typickym rytmem, ale mirné pozmé&iovanou melodii vétsinou
podle velmi rychlého harmonického pohybu. Tyto useky maji za ukol zpro-
stredkovat spojeni, pfevedeni z téniny do jiné téniny, mezi jednotlivymi
Sastmi.

Vlastni provedeni ve velkém zpracovava pouze material hlavniho tématu.
Od ostatnich asti se lisi predevsim svou tonélni nezakotvenosti a zménou
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orchestralni sazby.” Od provadéni v expozici se li§i pfedevS§im soucéasnym
motivickym dénim ve dvou pasmech (t. 250 — 263, 289 — 300). Jednotlivé moti-
vy, kazdy ve vyrazné kontrastnim néstrojovém obsazeni (dechy-smydcce,
dechy-klavir), se napted st¥idaji, zaznivaji po sobé& a posléze sou¢asné jako dvé
péasma nad sebou.

Ovsem podobné jako expozice i provedeni p¥inasi novou svébytné utvare-
nou myslenku, odvozenou z jednoho motivu hlavniho tématu — 1d (viz p¥ilo-
hu ¢. 2a).

Repriza (t. 337 — 474) je znaéné zkracena pfedevSim v oblasti hlavniho
tématu. Pokraéuje v ni motivicka dvojpasmovost z provedeni. Zaznivaji sou-
¢asné dvé pasma, kazdé Cerpajici z jiného motivického materialu hlavniho
tématu, a k tomu jesté tfeti pAsmo doprovodné. Vrcholem véty, do kterého se
napéti stale stupniuje, pak je kdda, ve které zaznivaji vSechny kli¢ové motivy
hlavniho tématu a motivy tematické mikrokédy orchestralni expozice kumu-
lovany na velice malém prostoru ve dvou pasmech.

Vyraznou vlastnosti véty je vidy pozménéné znéni hlavniho tématu. Téma
se vyviji od prvniho uvedeni v expozici aZ do kédy. Nelze vsak uréit, které zng-
ni je ptvodni jedinou podobou, jiZ by ostatni pozmétiovaly. Na zadatku prvni
véty koncertu zazni cela sedmitaktova melodicko-rytmicka linka tématu, jak
ji pozname v dalSich jeho uvedenich. Je vSak rozdélena mezi dva hlasy: prv-
ni ¢ast (t. 1 — 3) pfednasi prvni violy a violoncella, druhou ¢&ast (tr. 4 — 7) dru-
hé violy a cella. Téma se zde teprve jakoby rodi z motivického materialu prv-
nich tif taktt. Druha melodicka éast se zde vynofuje zatim jen jako protihlas
vySSimu hlasu prvnich viol a cell a imituje mySlenku prvniho hlasu.

V s6lové expozici je téma (od t. 103) klavirem exponovano napted v F dur
(pro analytika velmi pfekvapivé, pro posluchace nikoli), jeZ zni jiZ na konci
predchozi &asti v netematické figuralni spojce (t. 91 —103). Harmonick4a sloZ-
ka a tonina F dur ma v této spojce, diky absenci jakékoli melodické linky
a diky neustalému st¥idani hlavnich harmonickych funkei téniny F dur, pod-
trZzenou duleZitost. Ténina spojky navozuje pocit pfichodu vedlejsiho tématu.
desel monotonii, jiz by jinak tak velka plocha, zaujimajici stovku takt, vysta-
véna na zakladé jediného tématu, mohla vyznit. Po uvedeni tématu sélovym
nastrojem jej pak opakuje orchestr a pfevadi do zdkladni téniny, v niZz pak
téma znovu zazni v celé své sedmitaktové podobé.

Jednotliva uvedeni hlavniho tématu se od sebe vZdy lisi podobou svého
z&véru, pri¢emz vlastné o zavéru tématu nemuZeme nikdy mluvit, protoze
téma vzdy diive nebo pozdé&ji pfechazi ve své vlastni, oviem pokaZdé jiné ana-
lytické zpracovani. Jednotliva uvedeni se dale 1i§i kontextem ostatnich hlasi,
harmonii, barvou a obsazenim.
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Hlavni téma, je¥ se ve svych uvedenich stale vyviji, z jehoZ motivického
materialu vznikaji nov4, jinak utvafena témata a jez je vychodiskem pro vel-
ké mnoZstvi analytického zpracovavani, b&hem véty zazni jeSté ve funkci
reminiscence na hlavni téma. Tato reminiscence se objevi na konci orchest-
ralni expozice ve spojce.

0

Zakladnimi stavebnymi principy prvni véty klavirniho koncertu se podle
dosavadni analyzy jevi seskupovani témat, myslenek kolem kli¢ovych bodi,
které tvo¥i kostra sonatové formy. DalSim principem, diky némuz je dosaZe-
na ucelenost, je potom vyvijeni hlavniho tématu v prib&hu celé véty. Velmi
vyrazna je vdha hlavniho tématu, z jehoZ motivického materilu vznikaji nové
myslenky, jenZ je také v celém préib&hu zpracovavan a jeho provadéni je sta-
le komplikovangjsi. Z hlavniho tématu vychazi hudebni déni téméf t¥i Etvrtin
véty.

Myslenky v oblasti vedlejsich témat jsou pravym protipélem hlavniho téma-
tu. Kontrastuji s nim rytmem, metrem, melodikou, artikulaci, frazovanim,
fakturou, ale pfedevsim i svou jasnou danosti. Tim, Ze jsou reprizovany jen
s malo vyznamnymi odchylkami a jejich motivicky material je minimalné& pro-
vadén. Vedlej$imi tématy je tedy forma vyvaZena.

Domnivam se, %e analyza dostateén& ukazala vysokou promyslenost a kva-
litu véty, jeZ spodiva v dokonalé soudrznosti, celistvosti véty a nezmé&rné
néapaditosti pii feSeni formového problému, jak docilit jednoty a dynami¢nos-
ti, a vyhnout se p¥itom monotonii a stati¢nosti.

successful either as a virtuoso composition for the
instrument or as a work of art.
4 Napt.: Vaclav HOLZKNECHT: Dvordkovy kon-

Pozndmky

1 Jediny autografni pramen — partitura - je ulo-

%en v Muzeu &eské hudby — Muzeu Antonina
Dvoraka.

Napt.: Emanuel CHVALA: Symfonické skladby
Dvoidkovy. In.: Antonin DvoFdk. Sbornik stati
o0 jeho Zivoté a dile. Praha, 1912, s. 148-149. Har-
riet COHEN: The piano compositions. In: Antonin
Dvorak. His Achievement. Ed. V. Fischl. 1942, s.
128 — concerto has never had recognition to which
it is entitled because of the unsuitability of most of
the piano writing, and perhaps the weakness in
the working out of the development sections.
John CLAPHAM in: The New Grove Dictionary
of Music and Musicians. Ed. S. Sadie. V, 1980,
s. 778 — The Piano Concerto g minor ... has
a number of attractive features but is not very
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certy ke skladatelovu vyro¢i. Hudebni rozhledy,
14, 1961, s. 743. Antonin CUBR: Maly privodce
dilem Antonina Dvordka. Praha 1986, s. 45: Pre-
krasny klavirni koncert, dilo dlouho neprdavem
opomijené, i kdyZ je vlastné pruonim velkym kon-
certem Ceské klavirni literatury .... . PFind$i bohat-
stvi hudby svéZi melodické invence, zpracované
se surchovanym kompoziénim mistrovstvim ...
V ndstrojové sazbé sélového partu uplatiiuje
skladatel sviyj svébytny ndazor na vyuZiti klavi-
ru... .Spojenim... s orchestralni partiturou dosa-
huje neobydejné zvukové krasy .... Kritické vydd-
ni uvadi soub&Zné .. sélovy part v dobové tipravé
prof. Viléma Kurze, ktery dopliiuje skladatelovo
znéni o pruky bé&iné romantické virtuozity chopi-
novsko-lisztovského typu ...



5

Otakar SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvord-
ka. 1. dil. Praha 19543, s. 289. Otakar SOUREK:
Dvordkovy skladby orchestrdalnt. 1. dil. Praha
1944, s. 23.

Polovéta tématu, motivy a jejich &asti jsou imi-
tovany v hlasech v mé&nicim se harmonickém
prubéhu, Sestnactinovy motiv je uZit jako sta-

charakteru, &asti tématu zazni v rytmické dimi-
nuci a augmentaci, a intervaly jejich melodie se
zvétSuji a naopak zase dochézi k totalni melo-
dické nivelizaci.

Napf. v t. 279 zni tvar odvozeny z prvniho
a zavére¢ného motivu hlavniho tématu pouze ve
fagotu za tremola druhych housli a viol.

vebné jednotka klavirnich pasa%i virtuézniho

Ludmila SMIDOVA: Antonin Dvoidk: Klavierkonzert Op. 33, B 63, I. Satz

Antonin Dvordks Klavierkonzert Op. 33 wurde in bisheriger Literatur nicht auf
Grund der Werkanalyse beurteilt, woraus sich voraussichtlich die dort erhaltenen
gegensitzlichen Ansichten ergeben. Der Autorin des Artikels treten beim Versuch, die
Grundprinzipien des Werkaufbaus festzustellen, folgende Tatsachen hervor: (1) Gro-
e Anzahl von musikalischen Ideen (auBler dem Hauptthema und zwei Nebenthemen
noch vier in der Exposition (Orchester und Solo) und ein in der Durchfithrung), die
zur Gefdahrdung des Ganzen fithren konnte, wenn die musikalischen Gedanken (2)
nicht miteinander beim Héren kaum wahrnehmbar motivisch verbunden wiren. Die
meisten entwachsen auf verschiedene Weise vom Hauptthema und dieses vom moti-
vischen Material seiner ersten vier Takte. Das ganze motivische Material des ersten
Nebenthemas ist in seinen ersten zwei Takten erhalten; der ganze Satz (3) ist also auf
Grund der nur in wenigen Takten exponierten Motiven aufgebaut. (4) Das Hauptthe-
ma wird bei seiner jeden weiteren Auffithrung verdndert — seine neuen Fassungen
unterscheiden sich durch die Ubergangsweise zu den folgenden Partien, durch Har-
monien, durch den Kontext der zugleich klingenden Stimmen, durch die Farbe (Beset-
zung) usw. Im Satz fungiert es auch als Reminiszenz und Nebenthema. (5) Die Verar-
beitung der Themen ist nicht nur auf die Durchfithrung begrenzt, sondern geht ganz
gleichméBig den ganzen Satz durch. Es wird aber fast ausschlieflich nur mit dem
motivischen Material des Hauptthemas gearbeitet. (6) Die Nebenthemen unterschei-
den sich stark vom Hauptthema durch den Charakter und die motivische Unabhin-
gigkeit, und wiegen den Satz durch die Statik und Geschlossenheit aus.

Auch wenn sich der erste Satz Dvotaks Klavierkonzertes an den Sonatensatzum-
riss anhélt (der als Geriist fiir Gruppierung melodischer Gedanken dient), weist die
konkrete satztechnische Losung der niederen Geschosse der Struktur groBe Erfin-
dungskraft und Planvélligkeit auf.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Tanecni stylizace v klavirnich skladbach
Antonina Dvoiika

Markéta Stédronskd

Nad problematikou taneéni stylizace se zamyslime v souvislosti s Dvofa-
kovymi klavirnimi kompozicemi z konce 70. let 19. stoleti. Konkrétns se jed-
na o Valciky op. 54 a o Furianty op. 42, které budeme konfrontovat se Sme-
tanovym Furiantem z Ceskych tancii. Pokusime se zde postihnout n&které
rysy, které jsou pro Dvotakovu stylizaéni praci p¥iznacné.

Nejprve se kratce zastavme u samotného terminu stylizace a u dalgich kli-
¢ovych pojmi, kterych bude niZe uZivano. Pod pojmem stylizace tedy rozumi-
me proces slohové upravy pfedem daného materiélu, jehoZ jednotlivé prvky
jsou stavény do novych vztaht a souvislosti. Nejnapadn&jsim projevem tako-
vychto promén je v p¥ipadé taneénich kompozic rys jejich funkéni vyvazanos-
ti.! Pritom je vSak t¥eba upozornit na to, %e ¥ada uZitych tanct existovala u%
jako do uréité miry stylizovany utvar, ony funkéni promény jsou tedy zavislé
na intenzité, s jakou jsou stylizaéni prosttedky ve skladbé vyuZity. Typicky
charakter urcitého tance je vytvafen pomoci b&#nych hudebnich prostiedk,
které jsou vSak vyuZity tak, Ze jsou schopny poukazovat na taneéni anr.
V pfipadé tance je nejpodstatngjsi souéasti tohoto souhrnu rytmicky a metric-
ky priibéh. Tuto substanci, kter4 nejvice vystihuje uréity Zanr a jeho funkci
nazyvame v navaznosti na badani J. Antonové? Zanrovym modelem a préaci
s timto Zanrovym modelem ve smyslu uvolfiovani & upeviiovani vazeb hudeb-
ni struktury na ng&j pak variaci Ziénrového modelu. Stylizovat tanec tedy v pod-
staté znamena varirovat jeho Zanrovy model.

Mira stylizace je zdsadné& ovlivnéna tim, do jakého prostiedi je tanec zaci-
len. Nami sledované skladby smé&Fuji do prostfedi koncertniho salu. Valciky
op. 54 byly sice ptivodné zamysleny pro ples Narodni besedy, ale pro ten nako-
nec Dvofak zkomponoval samostatnou taneéni skladbu pro maly orchestr,
znamou pod nazvem PraZské val&iky, ve které vyu#il stylizaénich prostfedkd
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v daleko mensi mife. Furianty op. 42 byly vénovany klaviristovi Karlu Slav-
kovskému, jedna se o virtuézni skladby, jejichZ namifeni do koncertniho pro-
stiedi je zcela evidentni.

Osm Valé&iki: op. 54, vzniklych na pfelomu let 1879/80, netvoii samozfejmé
z hlediska stylizace homogenni celek, niZe zminéné styliza¢ni rysy projevuji-
ci se v utvafeni valéika dopliiuje i znaéna tspornost stylizaéni prace, o které
1ze hovotit nap¥. v souvislosti s 6. a 7. valéikem. Styliza¢ni proces zaséahl vel-
mi malo formalni uspoFadani valéikf, za podstatnéjsi projev v tomto sméru
lze oznatit p¥ileZitostné naruSovani periodi¢nosti a symetri¢nosti, dale pak
znaény rozsah kéd, jejich cilem neni pouze kadenéni uzavieni skladby, ale
ivyrazné oZiveni v roviné tonalni (valtik €. 3, €. 7 ), harmonické (valéik €. 6) ¢i
tematické vystavby. PoukaZme zde zvlasté na 2. valéik, v jehoZ kodé je hlav-
ni val¢ikové téma sloudeno s akordickymi pasaZemi z introdukce — srov. pf. 1.
Pokud jde o tematicko-motivickou vystavbu, projevuje se od 4. valéiku snaha
redukovat tematicky material a spiSe jej drobné obménovat a rozvijet. P¥i
t&chto obm&nach hraje podstatnou roli zvlasté pozménovani tonalniho zakot-
veni. Naproti tomu je jen z¥idka stejna melodie opatfovana harmonicky odlis-
nym doprovodem. Doprovodna slozka neni podstatngji zasaZena stylizaci ani
z hlediska metrorytmického a sazebného uspofadani. Mame-li vSak prece
upozornit na uréité styliza¢ni tendence na poli metrorytmiky, jsou jimi rizné
nepravidelné rytmické poméry — srov. pf. 2, dale nap¥. jakakoliv absence ryt-
mického doprovodu (nap¥. v pasazich), ale i napi. pouhé zavedeni dvoutakto-
vé pauzy. Jednim z nejzasadngjSich styliza¢nich posunt v oblasti metroryt-
miky je quasi dvoudobé plynuti melodie v 5. valéiku — srov. p¥. 3, které je dano
uZitim rytmického modelu dvou &tvrtovych not s teckou. O rozvolnéni pravi-
delného t¥idobého plynuti mtzeme hovofit téZ v souvislosti s 8. valéikem —
srov. pf. 4. Melodie je zde tvarovana tak, Ze jeji pohyb vnasi do oblasti met-
rorytmiky uréitou dvojznaénost, kterou Dvotak nechava na n&kterych mis-
tech zam&rnd vystoupit do popfedi. Jak bude niZe ukazano, Dvorak vyuZil
bohaté tohoto prostiedku ve svych Furiantech op. 42. Ve val&icich neni pou-
#ito k vytvoFeni kontrastu mezi jejich jednotlivymi formalnimi dily tempovych
zmén (kromé 1. valéiku), v nezanedbatelné mife je vSak vyuZito prostiedka
agogickych, které ke stylizaci nutné piispivaji. Tomu, Ze Dvotakovy Valciky
op. 54 jiz daleko vice odpovidaji ide4lu lyrického klavirniho kusu nezli uzité
tane¢ni kompozici, nasvédéuje i intenzivng&jsi vyuZiti barvy nastrojového zvu-
ku, ktera se tak stava nedilnou soucasti hudebni struktury.

Prejdéme nyni k Dvorakovym Furiantim op. 42 z roku 1878 a také ke Sme-
tanovu Furiantu z Ceskych tanci, ktery vznikl o rok pozdéji. Zasadnim pro-
blémem stylizace furiantu je zptsob uchopeni metrické promé&nlivosti tohoto
tance. Konfrontace dvoudobého a t¥idobého metra probiha samoziejmé u obou
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skladatel v ramci jediné pevn& dané metrické struktury, a to t¥idobé. Vsim-
néme si tedy nejprve toho, jak dochazi k navozovani dvoudobosti a také toho,
jaka funkece je ji v jednotlivych p¥ipadech p¥ifazena. V u%ité podobé furiantu
je s dvoudobym metrickym ¢len&nim jasn& svazan rytmicky model dvou osmi-
novych a jedné ¢tvrtové noty, ktery ve spojeni s pohybem st¥idavé vzestupné
sekundy tvoii jadro Zanrového modelu tance. V takovém metrickém kontextu
se tento utvar objevuje i ve Smetanové Furiantu — srov. pf. 5a, vystupuje tedy
jako dvoudoby element. Naproti tomu integruje Dvo¥ak od poc¢atku tento ryt-
micky model plné& do t¥idobého metra — srov. p¥. 5b, a ani pozdé&ji ho nevyuZi-
véa jako prostiedku navozeni dvoudobosti. Paleta rytmickych vzorct, které
vyvolavaji v rdmci t¥idobého metra dvoudoby dojem je i pFesto u Dvoraka vel-
mi pestra — srov. pi. 6 (nap¥. dvé &tvrtové noty s teckou do taktu, kvintola
nésledovana ¢tvrtkou ¢&i kvartola vypliiujici cely t¥itvrtny takt). Dale se v jeho
dvou furiantech setkdavame s uplatiiovanim takového melodického pohybu,
jehoZ tvarovani je otevieno viceznaénému metrickému chapani. Zavedeni
akcentu tak napi. naprosto postaduje k tomu, aby doslo k pi¥ehodnoceni aktu-
4lni metrické orientace. Dvordk bohaté pracuje s touto metrickou nejedno-
znacnosti plynouciho melodického materidlu pravé tim zptisobem, Ze n&kde
upiednostni jeho dvoudoby raz — srov. p¥. 7a, jinde opé&t t¥idoby — srov. p¥. 7b,
nebo dokonce sou¢asné zvyraziiuje vedenim jednoho hlasu dvoudoby element,
zatimco druhym hlasem podporuje spiSe t¥idobé strukturovani — srov. p¥. 7c.
To, co je spoletné furiantim obou skladatel®, je navozovani takového typu
dvoudobosti, kter4 je postiZitelna aZ na drovni vyssiho forméalniho &lenéni, kdy
napi. jeden cely takt odpovida jakoby prvni taktové dobg, zatimco takt nasle-
dujici predstavuje druhou® — srov. p¥. 8. Setrvaénost taneéniho pohybu je
u Smetany podpirana pravé diky dvoudobosti, tim se jeho Furiant dostava do
mnohem uz§iho sepéti s metrorytmikou Zanrového modelu tance, co? vnima-
me jako v&tsi zachovavani charakteristického taneéniho rytmu. Ceské tance
jsou sbirkou stylizovanych tanct, aviak pravé pestrost uZitych taneénich dru-
ht si vyzadala dostateéné zachovani typizace toho kterého tance. To je okol-
nost, kterou je zde nutno vzit v ivahu. U Dvoféka je tikkolem dvoudobosti vyvo-
lat naprosto opaény tudinek — narusit setrva&ny taneéni pohyb. Vedle toho
vyuZziva Dvorak dalsi podstatné vlastnosti dvoudobého metrického &lené&ni
objevujiciho se v kontextu tfidobosti, totiZz moZnosti zrychlit tempo. A¢koliv se
v podstaté jedna o imaginarni zrychleni, ve Dvoiakovych furiantech, jejichZ
¢asti nejsou tak tempové diferencovany jako u Smetany, hraje podstatnou roli.
Z toho davodu je pochopitelné, ze Dvorak vyuziva dvoudobosti nap¥. na vypja-
tych grada¢nich mistech. Tam, kde dochazi k naruSovani setrvaénosti taneé-
niho pohybu, a to hlavné ve smyslu jeho zpomaleni, uplatiiuje Smetana jako
kompenzaéniho prostfedku pifedev§im intenzivni praci s nastrojovymi rejst¥i-
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ky, u Dvofaka jde pak spiSe o vyuZiti zm&n tonélniho zakotveni jakoZto urdi-
tého hybného ¢initele. Dynami¢nost déni je v8ak v tschto pfipadech udrzova-
na z nejvetsi éasti samotnym metrorytmickym vyvojem. Matenikovy charak-
ter furiantu oteviel tedy obéma skladatelim cestu k vytvoreni kompozic,
jejichZ podstatnym rysem je metrorytmicka ambivalence, dané vyuZitim nej-
rozmanitg&jsich zptisobti vzajemného kombinovani dvou odlisnych meter.

Co se ty&e uZitého motivického materialu, je z hlediska sledovani procesu
stylizace dileZity jeho vztah k dalsi esenci Zanrového modelu — melodickému
pohybu st¥idavé sekundy. Neni tieba p¥ilis rozvadét fakt, Ze Smetana uzil
tohoto motivu jako stavebniho kamene pro vybudovani celého tance. AvSak
i Dvofakovy furianty podstatnou mérou vyuZivaji motivu st¥idavé sekundy,
co? dokumentuje napt. jeho zaglenéni do uvodnich témat obou furianti — srov.
opé&t pf. 5b.

Ve Smetanové Furiantu je melodicky material od potatku rozvijen tak, Ze se
postupng vzdaluje principtim, které v tomto ohledu odkazuji na Zanrovy model
tance, tzn. dochazi nap¥. k omezovani sekvené¢nich posunt ¢ redukci uplatné-
ni sekundového motivu. To je naprosto odlisny zptisob prace nez ten, ktery
mtZeme pozorovat u Dvofdka. Hlavni mySlenky jeho furiant® jsou totiZ od
podatku utvafeny mnohem svobodnéji a teprve zpétné Dvotéak jednotlivé moti-
vy vyd&li a opét je napf. sekvenéné posouva, ¢imZ se zacne hudebni struktura
znatelngji pFipinat Zanrovému modelu tance — srov. pt. 9. Z obecného hledis-
ka je viak t¥eba podotknout, Ze ve furiantech obou skladateli je dynamiénos-
ti a spadu docileno jinymi prostfedky neZ témi, které jsme zvykli oznadovat za
tematicko-motivickou préaci. V této souvislosti zde chceme upozornit predevsim
na p¥tomnost virtuéznich prvki, které jsou jiz pevné integrovany do hudebni
struktury a na jejich# pozadi probih4 pravé dalezité metrorytmické déni.

Pokud jde o formalni koncepci vSech srovnavanych furiantd, zrcadli se sty-
liza¢ni tsili jednoznaéné ve vystavbé skladeb jakozto celkti (znaénou ¢ast pro-
storu zaujimaji mezivéty, introdukce, kéda), uZ mnohem méné zavazné viak
proces stylizace zasahuje nizsi formalni ¢lenéni ve smyslu naruSovani perio-
diénosti a symetri¢nosti.

Agkoliv byla historie stylizace furiantu v dob& komponovani Dvorakovych
Furiantii op. 42 velmi kratka, neni pochyb o tom, Ze Dvorak jiZ vytvoril tan-
ce, které jsou ovlivnény stylizaénim procesem naprosto zasadné. Val&iky op.
54 se pak mirou uZitych stylizatnich prostfedkd v podstaté z4sadné&ji neod-
chyluji nap#. od Chopinovych valtikt, vznikajicich jiz ve 30. a 40. letech 19.
stoleti. Dvorak tedy neusiloval o dosaZeni zasadnich stylizaénich posunt
v oblasti metrorytmiky, formalni koncepce & napi. sazebného usporadani, coz
viak nelze pokladat za nic neobvyklého, nebot ty byly pfiznaéné az pro styli-
zované valéikové kompozice mladsiho data.
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Redakce

Markéta STEDRONSKA: Die Tanzstilisierung in den Dvordks Klavierwerken

Auf welche Weise beeinflusste der Prozess der Tanzstilisierung die Gestaltung von
Dvoraks Walzern op. 54 (1879/80) und Furianten op. 42 (1878) — so lautet die Frage,
die am Anfang dieser Studie gestellt wurde. Die Stilisierungsmittel, die in den Wal-
zern verwendet wurden, iiberragen nicht diejenigen, die z. B. fiir Chopins Kompositi-
onen bestimmend gewesen sind. Trotzdem geniigten die von Dvot4k verwendeten Sti-
lisierungsmittel dhnlich wie bei Chopin dazu, den Walzern den Charakter der
lyrischen Klavierstiicke zu verleihen. Furianten op. 42 werden hier mit Smetanas
Furiant (1879) aus Béhmischen Ténzen verglichen. Im Zusammenhang mit diesen
Ténzen wurde vor allem ihre Metrorhythmik beriicksichtigt, die von der Durchdrin-
gung von zwei verschiedenen Metren geprigt ist. Der Prozess der Tanzstilisierung hat
bei Dvofak und Smetana eine Reihe von gemeinsamen aber auch unterschiedlichen
Ztigen. Das Gemeinsame besteht vor allem in einer hochstilisierten Finalgestaltung,
durch die sich sowohl Dvotdks Furianten op. 42 als auch Smetanas Furiant auszei-
chnen.
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Dvorakova hudba v Pojizeri

v repertoaru mistnich a prazskych umélca
(Vztah Antonina Dvoraka a jeho dila

k Turnovsku a Mladoboleslavsku)

Eva Mikanovd

Jednou z hlavnich slozek hudebniho Zivota v &eskych méstech v 2. poloviné
19. stoleti byly zp&vacké spolky. K nejstarsim pattily turnovsky Dvordk — zpo-
tatku jen Zpévdcky spolek, a mladoboleslavsky Boleslav. Oba spolky patfily
od roku 1899 pod jednu péveckou Zupu — P&veckou Zupu Pojizerskou — Hrus-
kovu, takZe se spolu ¢ast&ji stykaly a spole¢né udinkovaly p¥i mnoha rtiznych
piilezitostech. Ob& mésta méla k DvoFakovi blizky vztah. Dvofak je navstivil
a predev&im se osobné znal s mistnimi hudebnimi &initeli: sychrovskym Aloi-
sem Goblem, patronatnim komisafem kniZete Rohana, ktery byl velmi ¢in-
nym &lenem turnovského zp&véackého spolku, dale turnovskymi dirigenty
FrantiSkem Cepelikem a Kajetdnem Tichym a mladoboleslavskymi sbormist-
ry Franti$kem Hruskou a Josefem Cyrilem Sychrou.

Turnov se poprvé seznamil s Dvofakovym dilem dost brzy. Prvni dilo, kte-
ré si zpsvacky spolek pofidil, bylo 13 dvojzpévii z moravskych ndrodnich pis-
ni, které spolku darovala sl. Marie Verichova.! Toto byval dosti ¢asty zptisob
nabyvani hudebnin, protoZe spolek na tom nebyl finanéné p¥ili§ dobfe. Podle
téze zpravy ziskal jests od p. MatousSe partitury muzskych sbort Prevoznicek,
Milenka traviéka a Opustény. A hned na koncerté 28. kvétna 1878 zaznély
sbory Prevoznicek a z Moravskych dvojzpévi A jé ti uplynu a Velet vtdacku.
Podle zpravy Frantigka Cepelika bylo pry provedeni velmi zdatilé.?

Jests roku 1878 dostalo se spolku nejvysii cti. Na schiizi vyboru 30. srpna
oznamil p. Cepelik, s kterym se Dvoiak velmi pratelil, ze slovitny skladatel
gesky p. Antonin DvoFdk pii ndvstévé své v Turnové vénoval spolku nasemu
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&tvero smidenych sborii. Vénovdni prijato s radosti a panu skladateli vyslove-
ny diky.? Byly to sbory: Misto klekdni, Ukolébavka, Nepovim a Opustény z let
1876 — 1877. Prvni provedeni sbort Misto klekdni a Nepovim se uskuteénilo
v Turnové 20. ¥ijna 1878. Jests tentyZ rok, 1. a 12. prosince, zaznéla dalsi Dvo-
fakova dila: V dobrym jsme se sesli, Dyby byla kosa nabrésend a Slavikovsky
polec¢ko maly z Moravskych dvojzpévi a znovu sbor Nepovim. Odménou za
v&novani shorti byl navrh sbormistra Cepelika, aby skladatelé nasi pp. Anto-
nin Dvordk, Bed¥ich Smetana a Karel Bendl, co nejpilnéjsi pracovnici na hud-
bé ndrodni ceské, byli vyborem valné hromadé pristi za festné c¢leny spolku
navrZeni.* Valna hromada 4. ervna 1879 navrh jednohlasné p#ijala.5 Zde je
t¥eba podotknout, Ze Smetanova dila byla v repertoaru spolku jiz od za¢atku
70. let 19. stoleti, zvlasté oblibené byly sbory z Prodané nevésty, pozdé&ji téz
Hubitka.

30. kvétna 1879 na schtizi vyboru starosta spolku sdélil, Ze se Dvoiak pro-
stiednictvim p. Gobla nabidl, Ze v Turnové uspofada za spolutéinkovani spol-
ku koncert ze svych skladeb.® Nabidka byla s radosti pfijata a hned nastaly
pilné p¥ipravy koncertu. Pfedev§im byli vyzvani vSichni Géinkujici k pilnému
dochézeni do zkouSek, poné&vadZ $lo o dobré jméno spolku. Dochéazka totiz
nebyvala silnou strankou zp&vakt. Dvoiakovi bylo dopsédno, Ze vSechny jeho
pozadavky budou splnény. Koncert byl dohodnut na 29. ¢erven 1879. Podle
listku, ktery Dvotrdk napsal z Prahy 20. éervna 1879 jednateli spolku Ryvo-
vi,” navrhoval Mistr program z vlastnich skladeb. Po drobnégjsich upravach
Dvoréakova navrhu zaznéla nasledujici dila: Klavirni trio g moll, smiSeny sbor
Opustény, Mazurek, balada Koljas, Mali¢kosti, Polonéza A dur pro violoncel-
lo a klavir, RéZe, Slovanské tance &. 8 a 10 a muzsky sbor Zal. Uginkovali kro-
m& zp&vackého spolku, ¥izeného Frantiskem Cepelikem  Ferdinand Lachner,
Alois Neruda a sam Antonin Dvoték. Trio g moll a Polonéza v provedeni praz-
skych umeélct zde mély svoji premiéru. Slovanské tance zaznély v podani pro
housle a klavir s Lachnerem a Dvoiakem. V této ipraveé se pak v Turnové hra-
valy &asté&ji. Baladu Koljas a R62i zpival Alois Go6bl, Dvorak vSechna dila
doprovéazel na klavir nebo harmonium. Koncert sklidil obrovsky uspéch. Ves-
kerd &isla koncertu byla detnym obecenstvem, jeZ i z velké vzddlenosti do Tur-
nova se dostavilo, aby slySelo vyhldseného skladatele, piijata potleskem bour-
livym a umélci nasi vyvoldvdni po kaZdém &isle nékolikrat.®

ZdrZeli jsme se u let 1878 a 1879 trochu déle. Hraly totiZ ve vztazich Dvo-
fak — Turnov velkou roli. Krasné to vystihuje jednatelska zprava za spravni
rok 1879, pfednesena na valné hromadé zpé&vackého spolku 3. ledna 1880 jed-
natelem p. Vaclavem Ryvou: Cténi pdnové! Jeden z nejpéknéjsich rokit éinnosti
spolku naseho jest pravé uplynuly! Rekl bych, Ze zaznamenati ho slusi pismem
zlatym v déjindch Zivota spolku zpévdckého. A &im Ze tak dileZit? Odpovédi
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bude jméno Dvordk. Nejen po vlastech nasich, le¢ i v celém svété vyslovuje se
jméno to s tictou, vdZnosti, i sém ndrod ndm susedict, ktery nerad zdsluhy cizi
uzndvd, mluvi o ném co neridkém zjevu ve svété hudebnim. A jméno to, pano-
vé, vpleteno co vinek ¢innosti nasi v roce uplynulém. Slovutny skladatel, jehoz
zvlastni pFizni se spolek nds jiz roku loriského tésil a jehoZ jsme v minulé val-
né hromadé za zdsluhu jeho o eskou hudbu estnym élenem jmenovali, pobyl
ve stredu nasem, piedvedl nam svou hudbu sdm-a poskytl ndm tedy poZitek
velice pFijemny.’ V dalsich n&kolika letech se z Dvotdkovych skladeb objevu-
ji na programech predeviim Moravské dvojzpévy a Slovanské tance v tpravé
pro housle a klavir.!

Jeden z nejstarsich éeskych zp&vackych spolkii, mladoboleslavsky Boleslav,
se seznamil s Dvofdkovym dilem a% zaéatkem 80. let.'? Stalo se tak pod vede-
nim hotického rodaka, sbormistra Frantiska Hru§ky, absolventa prazské var-
hanické Skoly a Zaka Skuherského. Po absolutoriu ptisobil mj. t¥i roky jako
houslista v orchestru praZského Prozatimniho divadla zaroven s violistou
Antoninem Dvo¥akem pod vedenim Bed¥icha Smetany. Z této doby mu ziistal
obdiv k obéma skladatelim. V Mladé Boleslavi ptisobil od roku 1874 aZ do své
smrti roku 1889. Ke dni 29. kvétna 1882 nastudoval Dvoidkovo oratorium
Stabat Mater. Da se predpokladat, Ze slysel jeho praZskou premiéru v prosinci
1880 a nadsen rozhodl se provést je v mladoboleslavském dékanském chra-
mu. Bylo to prvni provedeni po prazské premiéfe. Utinkovaly nejlepsi tehdejsi
domaci sily, na varhany doprovazeli Jan Novotny a mlady kosmonosky rodak
PhC. Karel Stecker. Provedeni bylo velmi zda¥ilé, Hruskovi se dostalo uzna-
ni ze vSech stran. Proto kdyZ byla po roce, 23. zafi 1883, skladba opakovana,
piijel si ji poslechnout sam DvoFék a osobné& — a pozd&ji i v dopisech — vyjad-
il Hruskovi chvalu a uznani. PiSe: ...ve Vds vidim hudebnika nad jiné vyni-
kajiciho, ktery jen uslechtilé a krdsné péstuje, a proto tak krasnych tspéchil,
jakych jsem nedduvno svédkem byl, si vydobyvd.'® Jiz 5. fijna téhoZ roku byl
Dvorak jmenovan na mimo¥adné valné schiizi Boleslava estnym €lenem.
Tedy po &tyiech letech se mu dostava v Pojizefi dalSich poct. 27. ¥{jna 1883
usporadal Boleslav v divadle na poéest svého nového &lena koncert z jeho skla-
deb. Dvorak se ho op&t osobné tGéastnil. Nekteré skladby osobné dirigoval,
né&které doprovazel na klavir. Mimo jiné provedl s Ferdinandem Lachnerem
a Aloisem Nerudou poprvé své nové Klavirni trio f moll op. 65, které tehdy
mélo v Mladé Boleslavi svou premiéru. Stabat Mater se opakovalo jeSté
v letech 1884 a 1885, rovné# za Fizeni Hruskova a poprvé s privodem vojen-
ské hudby. Kritika psala o vyborném provedeni dila. Boleslav byl tehdy ve
vrcholném obdobi své &innosti. Provedl v té dob& Mozartovo Requiem, Dvoia-
kv Hymnus, Blodkovu V studni, Rozko$ného operu Mikulds. V roce 1888
uddlil estné ¢lenstvi Karlu Bendlovi. Smetana toto ¢lenstvi obdrzel v Mladé
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Boleslavi jiz v roce 1865. Tedy jak v Turnové, tak v Mladé Boleslavi byli tito
tii skladatelé — Smetana, Dvoiéak, Bendl — ocenéni nejvyssim uznanim, které
Jim spolky mohly poskytnout. FrantiSek Hrugka zemiel v roce 1889. Po n&m
nastoupil dalsi vyznamny muzikant, rodak z Usti nad Orlici, zak Skuherské-
ho na varhanické 8kole, Josef Cyril Sychra. Pod jeho vedenim Boleslav n&ko-
likrat zpival znovu Stabat Mater, v kvétnu 1891 40 élent Boleslava s dalsimi
pévcl ucinkovalo ve Stabat na sjezdu Jednoty zpévackych spolkil éeskoslo-
vanskych v Praze, ¥idil tehdy Antonin Dvorak.

Pred odjezdem do Ameriky usporadal Dvotak koncertni &fitiru v ¥ads es-
kych mést. 19. b¥ezna 1892 se uskuteénil koncert v Mladé Boleslavi, 20. biez-
na 1892 v Turnové. Na obou koncertech téinkovali: Antonin Dvorak jako kla-
virista, houslista Ferdinand Lachner, violoncellista Hanu$ Wihan a mistni
zpévacké spolky. Na programu byla pouze dila Dvorakova. V Mladé Bolesla-
vi se hralo Trio g moll op. 26, smiSeny sbor Napadly pisné v dusi mou, Slo-
vansky tanec op. 82 &. 8, Romanticky kus op. 75 €. 2, Rondo g moll, Dumky
a Boleslav provedl Hymnus — smiSeny sbor s pravodem piana a harmonia. Po
koncert& se sesli mistni &initelé s ucinkujicimi na p¥atelském veeru v sale
hotelu U vénce, kde byla Antoninu Dvorakovi pfedana palmova ratolest se
stuhami.

Na koncert v Turnové se konaly velké pripravy.'* Piivodné se mél konat u¥
13. unora 1892, ale na Zadost Dvorakovu byl pieloZen na 20. b¥ezna na 3. hodi-
nu odpoledni, tedy den po boleslavském koncerts. Uz v lednu se projevil vel-
ky zajem obecenstva, fada mist byla rychle vyprodana. Nakonec byl koncert
vyprodan do posledniho mista. Zugastnili se ho hosté nejen z Turnova, ale
i z Ji¢ina, Rovenska, Mnichova Hradistg, Zelezného Brodu, Nové Paky. Kon-
cert se konal ve stejném obsazeni jako v Mladé Boleslavi. Na programu bylo
Klavirni trio B dur op. 21, mu¥sky sbor PFevoznicek, Romanticky kus op. 75
¢. 2, Slovansky tanec op. 72 §. 2, z Moravskych dvojzpévii Slavikovsky poled-
ko maly, zpivané Zenskym sborem zpévackého spolku se sbormistrem Jose-
fem Kuhnem, dale Klid lesa z cyklu Ze Sumavy, Rondo & moll op. 92, smiSe-
ny sbor Misto klekdni a Dumky op. 70. Zachovalo se nam krasné svédectvi
Josefa Kuhna o spokojenosti Dvorakovs: Po zapéni tohoto dvojzpévu (Slavi-
kovsky poletko maly — pozn. E. M.) vstoupil Dvordk na Jevisté ke sboru a pra-
vil: Démy zpivaj’ k libani! ... pokraéujte, kynul dirigentovi! JeZto ale nebylo
vice pfipraveno, dal jsem pokyn k opakovdni.'s Zcela jinak se Dvoiak vyslovil
ke koncertu v Mladé Boleslavi. Josef Kuhn vzpomina: Mistr mne oslovil
pozndmkou: Mdam rdd lidi, kteii se poustéji do véci s lidmi, s nimiZ na to sta-
¢. Hymnus v Mladé Boleslavi mne neuspokojil... 6 Na koncerts v Turnové byl
Dvofak odménén znakem spolku — lyrou z granatt a briliantt, zasazenych ve
zlaté, krasnou turnovskou $perkatskou praci. Po koncertg, kterého se ztidast-
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nila i Dvorakova pani, se shroméazdili umélci, élenové spolku a piedstavitelé
mésta ve spolkovych mistnostech a setrvali v klidné zabavé do noci. Pojizer-
ské listy vysly v tento den ve slavnostnim vydani a p¥inesly jednak Zivotopi-
sy vSech téinkujicich, jednak baseii Pavla Nebeského Mistru Dvordkovi."”

Kratce pfed druhym odjezdem do Ameriky, 16. za¥{ 1894, uspotadal Dvo-
¥ak pod protektoratem méstské rady jiz diive slibeny koncert v Mastském
divadle v Semilech.!® O koncerté se patrné jednalo jiz kolem roku 1892, nez
odjel Mistr poprvé do Ameriky. Tehdy vsak pro velkou Dvorakovu zane-
prazdnénost ke koncertu nedoglo. Koncert se tedy uskuteénil aZ po dvou letech
ve spolupraci s tehdy jiZ znamym Ceskym kvartetem. Jako koncerty v Tur-
nové, tak i semilsky byl zprostfedkovan Dvoiakovym piitelem Aloisem G&b-
lem. Byl ohlagen tyden piedem, 9. z4¥ 1894 v Hlasech pojizerskych.'? Cisty
vytézek byl uréen fondu pro vybudovani nového kostela v Semilech. Ozdobny
programovy dvoulist?® pFinasi krom& programu provolani potradatell, v némz
se vyzdvihuje Dvoféakiv vyznam a uméni Ceského kvarteta a nabada uméni-
milovné obyvatelstvo mésta a okoli k hojné téasti. Jak ale uvadi zprava z Poji-
zerskych listd,?! nebylo tohoto nabadani tieba. Divadlo bylo zcela zaplnéno,
koncert zanechal v kraji silny dojem. Na programu byly pouze skladby Dvo-
takovy: Kvarteto C dur op. 61, Romance z kvartetu Es dur op. 51 a Valéiky
A dur a D dur pro kvartet, z Moravskych dvojzpévi Sipek a A ja ti uplynu,
z cyklu Ze Sumavy & 3 Noc svatojdnskd, z Veternich pisni Vy mali drobni
ptackové, z Ciganskych melodii KdyZ mé stard matka zpivat uéivala a Struna
naladénd, muZsky sbor Zal a na zavér klavirni trio Dumky, v némz s hous-
listou Karlem Hoffmannem a violoncellistou Hanu$em Wihanem vystoupil
1 klaviru Antonin Dvotak. Na koncerté spolutiéinkovali mistni solisté a dast
glenti zpévackého spolku Jizeran.

Dalsi velky dvorakovsky koncert v Pojizeti se konal 28. za¥i 1901 v Turno-
v& na oslavu Mistrovych 60. narozenin. OvSem tentokrat bez skladatelovy
udasti. Na programu byly tfi z Biblickych pisni v provedeni muZského sboru
unisono, dvé &asti z Mali¢kosti pro dvoje housle, violoncello a harmonium, dva
Moravské dvojzpévy, dva Slovanské tance v neobvyklém obsazeni: ¢tyfruéni
klavir, housle a violoncello, dale Val&iky pro smyccovy kvartet a Styii casti
z balady Svatebni kosile pro smigeny sbor s pravodem klaviru a harmonia.
O zdaf¥ilé provedeni skladeb se postarali piedevsim sbormistr Josef Kuhn se
svoji Zenou Zdenou — pianistkou, dirigent Kajetan Tichy (harmonium) a dal-
5 solisté.22 O zakoupeni notového materialu ke Svatebnim ko$ilim se jedna-
lo jiz od jara 1901. Navrh podal 8. bfezna 1901 Josef Kuhn. To viak musela
schvalit a# valna hromada spolku 26. ¥ijna 1901. Ke koncertu byly tedy opat-
feny noty jinym zptsobem. Je to patrno i z pod&kovani, zaslaného Fediteli

2

Bohumilu Jeremiasovi za ptjéeni doprovodu k tomuto dilu.
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V dubnu roku 1904 se zuéastnil turnovsky spolek v ramci P&vecké Zupy
Pojizerské—Hruskovy Pruniho hudebniho festivalu,?* pofadaného Jednotou
deskoslovanskych zpévackych spolk v Praze, kde Zupa Pojizerska — tj. 14
p&veckych jednot éeského Pojizefi — zazpivala Dvorakav sbor Napadly pisné.
To asi bylo posledni dvoiakovské vystoupeni turnovskych za Zivota Mistrova.
KdyZ ptisla 1. kvétna 1904 zprava o Dvorakoveé smrti, seSel se hned 2. kvét-
na vybor spolku, aby domluvil podrobnosti smuteénich bohosluzeb a prede-
v&im hned byl podan navrh na pojmenovani dosud bezejmenného spolku jmé-
nem Dvordk. Navrh byl jednomyslné schvalen vyborem, ihned svolanou
valnou hromadou spolku a na podzim i mistodrzitelstvim. Tak se stalo, Ze
nejenze turnovsky spolek jako prvni zpévacky spolek v Cechach jmenoval
Dvotédka svym CGestnym Elenem, ale také prvni pouZil Dvotdkova jména do
nazvu svého spolku.

Také v Mladé Boleslavi Dvordkovo dilo milovali.?® Josef Cyril Sychra hned
kratce po svém nastupu do funkce sbormistra Boleslava vydobyl spolku pred-
ni misto mezi venkovskymi zp&vackymi spolky. V kvétnu 1891 ziskal s nim
Boleslav st¥ibrnou medaili na sjezdu Jednoty zpé&vackych spolkt ¢eskoslo-
vanskych v Praze. Jak vime, na tomto sjezdu se &ast élenti spolku ztlastnila
provedeni Dvorakova Stabat Mater za Yizeni skladatelova. Toto byla zfejmé
oblibena skladba boleslavskych. Jesté za piisobeni Frantiska Hrusky se d4va-
la n&kolikrat: 29. kvétna 1882, 23. zafi 1883, 6. dubna 1884, pak 2. a 3. kv&t-
na 1885 — poprvé s pravodem vojenské hudby. Také Sychra dilo znovu opa-
koval v 90. letech a p¥i velkych oslavach 50. vyroéi zaloZeni Boleslava 8. a 9.
gervna 1907 bylo davano za doprovodu Ceské filharmonie s dirigentem Dr.
Vilémem Zemankem a dale p#i oslavach 80. let trvani spolku 7. dubna 1937.

Dvotrakovy 60. narozeniny oslavila Mlada Boleslav koncertem z d&l Mistro-
vych. V roce 1904 se spolek se skladatelem rozlouéil deputaci na jeho pohibu
5. kvétna.

Samoziejmé se v Boleslavi hraly i jiné Dvoifakovy skladby. Kromé& komor-
nich a sborovych skladeb mésto slySelo i dalsi velka Dvorakova dila. Napt. 27.
Fijna 1882, kdy se Dvorak koncertu osobné& uéastnil p¥i ptredavani éestného
¢lenstvi spolku, provedla vojenska hudba pifedehru Domov miij. Z dalSich vel-
kych Dvoirakovych dél, ktera v Boleslavi zaznéla, uvedme jesté Zalm 149,
Hymnus (Dédicové Bilé Hory). Balada Svatebni kosile byla provedena az 6.
dubna 1938 pii oslavach 20 let samostatnosti CSR. P¥ijeti dila bylo velmi
bouflivé.

Sbor spolupracoval s riznymi orchestry, které ve mésté piisobily. Piede-
v8im zde byly vojenské orchestry, které mély ziejmé dosti sluSnou tdrover,
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orchestr jako hudebni odbor Boleslava, ktery se v roce 1910 spojil s nové
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vzniklym filharmonickym sdruZenim. Pusobili v ném jak dovedni amatéfi
z m&sta i okoli, tak i néktefi hudebnici z povolani — hlavn& hraéi na dechové
nastroje. Odchod Sychrtv z Boleslava a prvni svétova valka ¢innost tohoto
orchestru prerusila. A% v roce 1931 vznikla Mladoboleslavska filharmonie,
v jejim# &ele stal zak Vaclava Talicha a Otakara Ostréila Oskar Baték. Paso-
bila v Boleslavi s rtiznymi piestavkami i po druhé svétové valce. Méla 60 — 70
hragt, takze mohla napiiklad na svém zahajovacim koncerté 12. listopadu
1931 piedstavit prvni t¥i symfonické basn& z Mé vlasti a Dvotdkovu Novo-
svétskou symfonii.

Zadatek druhé svétové valky p¥inesl do hudebniho Zivota Mladé Boleslavi
znacnou aktivitu. Zvlasté se to projevilo na jafe roku 1941, kdy se vS8echno
hudebni déni upnulo ke 100. vyro&i Dvofakova narozeni. Bylo uspofadéano
jedenact koncertt. Mladoboleslavsk4 filharmonie nastudovala ob& fady Slo-
vanskych tanct a zahajila jimi 8. dubna oslavy. S nimi pak zajiZdéla do mést
sirokého okoli (Nymburka, Dobrovice, M&lnika, Sobotky, Pod&brad, MSena,
Mnichova Hradist&, B&lé pod Bezdézem), aby tam spoluptisobila pii Dvora-
kovych oslavach. Predstaveni se setkala vZdy s bouflivym tispéchem. Boleslav
se sbormistrem Franti$kem Trhon&m provedl 30. kvétna 1941 baladu Sva-
tebni kosile za spoluprace Mladoboleslavské filharmonie. Na dalSich koncer-
tech byla na programu dila klavirni (Poetické ndlady), komorni (Kvartet Es
dur a Klavirni kvintet A dur). Kromé toho jeden veder byl vénovan pfednas-
ce Ing. Otakara Sourka, v niZ promluvil o osobé& a dile Antonina Dvofaka. Hos-
ty oslav bylo P&vecké sdruzeni moravskych uditelt se sbormistrem Janem
Soupalem a Olomoucké zp&vohra, ktera piedvedla mimo jiné Rusalku, Jako-
bina a Certa a Kacu.

Koncerty mély v roce 1941 a zadatkem roku 1942 manifestaéni tspéch
a vzbudily pozornost némeckych tfada. Proto Mladoboleslavska filharmonie
vlozila mezi n& dva koncerty z dila W. A. Mozarta, jeho# dilo Cesi milovali.
Otevieni Smetanovy siné v budové Konviktu 12. kvétna 1942 bylo velkym p¥i-
nosem pro milovniky komorni hudby. Zagaly se zde organizovat hudebni stie-
dy, které viak hned na konci kvétna 1942, po atentatu na Heydricha, byly
pteruseny. V podzimni sezén& viak byly obnoveny. A ponévadZ diky svizel-
nym pomé&ram velké soubory, jako byl Boleslav nebo Mladoboleslavskd fil-
harmonie, musely svoji ¢innost omezovat, tyto hudebni sttedy sehraly diile-
¥itou roli. Uginkovali v nich mnozi vyznamni umélci, nap¥. Ondtickovo
kvarteto, violoncellista Franti$ek Smetana, FrantiSek Maxian, Jan Hefman,
Cerného kvarteto, pévec Pavel Ludikar a ¥ada dalich. Na programu méli pfe-
dev&im Seské skladatele: Smetanu, Dvordka, Foerstera, Novaka. Také Mla-
doboleslavské kvarteto, které s piestdvkou a n&kolika obménami piisobilo
v Boleslavi v letech 1923 — 1970, dopliiovalo hudebni obraz mésta. Samoztej-
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mé& méli na programu i Dvoiakova dila: Kvartet F dur — Americky, Kvartet Es
dur, Klavirni kvintet A dur. Hrali v Boleslavi, ale zamé&fovali svoji ¢innost téZ
na venkov a v roce 1941 uéinkovali i p¥i Dvotakovych oslavach v Podsbradech.

Zatimco byla za valky kupodivu v Mladé Boleslavi hudebni &¢innost v ram-
ci moZnosti pomérné ¢ila, po valce doslo k utlumu. Jako by obyvatelstvo ztra-
tilo patfiény impuls k navit&ve koncertt. A trvalo n&kolik let, ne¥ byl tento
zéjem obnoven. To u% ale spolky, pokud nebyly zruSeny, existovaly v jiné podo-
b&, pfidruZené bud k priamyslovym podnikéim, nebo jako soudast statni spra-
vy. Psala se jina doba.

Uz jsme vidéli, Ze pfi Dvorakovych koncertech v Turnové spolutiéinkovali
prazsti umélci. Ale vyznamni muzikanti zajiZzdgli do Turnova i p#i jinych p¥i-
lezitostech. BohuZel na jafe roku 1894 musel zpé&vacky spolek z finanénich
dtivodt odmitnout Ceské kvarteto, zalozené v roce 1891, které uz tehdy mélo
vybornou povést.?® To potom udinkovalo na podzim tého# roku v Semilech
a v Mladé Boleslavi. 14. dubna 1895 hostovalo v Turnové Prasské smydcové
kvarteto (F. Lachner, B. BroZ, J. Polivka, A. Krasa), které zde provedlo Dvo-
rakovu americkou novinku, tj. Kvartet F dur op. 96, napsany ve Spilville v roce
1893 a roku 1894 vydany Simrockem v Berling. Byla to tedy opravdu novin-
ka.?” 30. bfezna zde koncertovala turnovsk4 rodatka Amalie Bobkova, &lenka
opery Narodniho divadla. Zazpivala Sk#vdncéi piseri ze Smetanovy Hubitky.
Z Dvoraka byly na programu Dumky v podani pani Kuhnové a pani Gregora
a Haase. Koncert mé&l velky tisp&ch umé&lecky i finanéni. Zvlasts se libil Zpév
sle¢ny Bobkové. Na dalsi koncert, konany 3. kvétna 1903, ji vak u feditel
Narodniho divadla Schmoranz nedal svoleni.?8 2. ¥{jna 1902 uspotadal Zpé-
vacky spolek velky symfonicky koncert v Méstském divadle. P¥ijela Ceska fil-
harmonie s dirigentem Karlem Moorem. Zazn&la zde Smetanova Vitava, Lisz-
tova Uherskd rapsodie, Bizetova dramatick4 ouvertura La Patrie a predevsim
Dvorakiv Karneval a symfonie Z Nového svéta. Podle jednatelské zpravy na
valné hromadé spolku 18. ¥ijna 1902 koncert poskytnul velky umglecky z4%i-
tek. BohuZel mé&stské obecenstvo projevilo nezajem, sedadla zaplnil venkov.
Dalsi znamenity umélec vystoupil v Turnové 8. dubna 1905 ve dvorané soko-
lovny. Byl to p&vec Pavel Ludikar, &len dvorni opery v Drazdanech, s pani
Tanou Umirovou, operni p&vkyni z Prahy, a pianistkou sle¢nou Miladou Cela-
kovskou. Zaznély dva z Dvotakovych Moravskych dvojzpévit, dvé Biblické pis-
né, dale Mozart, Bendl, Fibich a dalsi. Je§té tenty? mésic, 29. dubna 1905,
usporadal Dvordk s dirigentem Josefem Kuhnem vzpominkovy koncert k 1.
vyro€i umrti Antonina Dvotédka z jeho dila. Krom& sbort a komornich skla-
deb zazné&la i symfonie Z Nového svéta, ale v provedeni pro klavir na &ty¥i ruce.
Hrali manZelé Kuhnovi. Turnovské obecenstvo mélo tedy moznost srovnani —
v roce 1902 v provedeni Ceské filharmonie, v roce 1905 vlastnimi silami na
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klavir na &ty¥i ruce.2® V Turnové sice pisobil orchestr, ale ve svych poéatcich
mél velmi svizelnou situaci. Jiz v 80. letech 19. stoleti se ve Dvordku jednalo
o péstovani hudby na smy&cové nastroje. Celou zaleZitost dostal na starost
vyborny hudebnik a p¥itel Dvoraktv Kajetan Tichy. Byla opatfena nova vio-
la od pana Metelky z Pasek nad Jizerou, nové struny na violoncello a basu
a zéaroven nastalo opatfovani hudebnin pro kvartet. ObZas pii koncertech
vypoméahali m&ststi hudebnici. Blizsi podrobnosti o orchestru v této dob&
nemame. Vime, e v roce 1911 existovalo Orchestralni sdruZeni, s nimZ se
dlouho jednalo o vélensni jako odboru do zp&vackého spolku. Nakonec se sdru-
¥eni rozhodlo v roce 1913 utvofit samostatny spolek.® K roku 1913 se zacho-
valy programy jeho dvou koncerti. 2. b¥ezna provedli mimo jiné 1. vétu Dvo-
takovy Serenddy E dur a Valciky, 1. kvétna Romanci pro orchestr.

Prvni svétova valka znamenala znaény Gtlum &innosti Dvordka. Teprve
zatatkem 20. let se rozjizdi jeho &innost. 22. dubna 1921 se kona koncert na
oslavu padesatin Vitézslava Novaka, 23. bfezna 1923 byl uspofadan oslavny
veter spolku k poctd Antonina Dvotéaka — i kdyZ Dvoiak nemél pravé zadné
vyroéi. Na programu byla pouze dila Dvotrakova: dv& Biblické pisné, dva
Moravské dvojzpévy, predehra Domov miyj (klavir na &ty¥i ruce), Hymna rol-
nictva. V roce 1924 se spolek zamé¥il na velké oslavy 100. vyroti narozeni Bed-
¥icha Smetany, ale 29. listopadu 1924 vzpomnél Duvordk zaroveii s Orchest-
ralnim sdruZenim 20. vyroéi tmrti Antonina Dvoidka. Na programu byly
nap¥iklad smiSené sbory s privodem klaviru z opery Dimitrij, Legendy €. 1
a 4, predehra Domov mij, n€kolik Moravskych dvojzpévii, Mali¢kosti. 14.
biezna 1930 se konal opé&t oslavny veder Antonina Dvoiaka, tentokrat sloZe-
ny pouze z vokalnich skladeb. KdyZ se slavilo v roce 1931 vyro¢i sedmdesati-
letého trvani zpévackého spolku Dvordk, ptednesli jeho &lenové na slavnost-
ni akademii 15. listopadu Cty#i sbory pro smiSené hlasy, které Mistr vénoval
spolku v roce 1878.

V pribshu druhé svétové valky koncertni &innost v Turnové vazla. Dvora-
kovské oslavy v roce 1941 byly spojeny s oslavami 80. vyrodi trvani spolku.
Na prvnim koncerté 18. dubna uginkoval pévecky sbor Kfizkovsky, spolut-
¢inkoval i muZsky sbor Dvoidka. Z Mistrovych skladeb zaznéla Milenka tra-
vicka 3! Druhy veder, 9. kvétna 1941, se konala pfednaska Ing. Otakara Sour-
ka o Dvorakovi, doplnéna komornimi skladbami Dvotakovymi, zahranymi
Turnovskym kvartetem. Z Sourkovy korespondence s profesorem Janem
Chourou, ktery byl pfedsedou pofadatelského odboru spolku a pfedevsim dusi
jeho &innosti za valky, vyplyva, Ze ka?d4 prednaska se musela piedloZit mist-
nim tiradam k cenzufe. Zaroveii Sourek poznamenava, Ze pokud by se muse-
la prednéagka preloZit do néméiny, stadi prelozit jen &ast. Zda se tedy, Ze chtél
prednést n&co navic, co nebylo uréeno cenzurnim o&im.32 Slavnostnim kon-
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certem 13. ervna 1941 vyvrcholily jubilejni oslavy.3? Koncertu se ziéastnili
Marta Krasova a Jan Konstantin z Narodniho divadla v Praze a zp&vacky spo-
lek Dvorék. Podle korespondence se zd4, Ze nebylo jednoduché shodnout se na
terminu. Na programu byly celé Biblické pisné, ¢ty¥i pisné z Cigdnskych melo-
dii, ¢ty¥i pisné v narodnim ténu — vie Krasova — Konstantin, dva smiSené sbo-
ry, osm Moravskych dvojzpévi a dva muZské sbory. Zajimava je pozndmka
Jana Konstantina v nedatovaném dopise patrné prof. Chourovi: Jako prida-
vek zazpivali bychom s pi. Krdasovou Jen ve zpévu z opery Jakobin. To snad
postacéi ozndmiti, protoZe jsou generdlni cenzurou povolené obé sloky k provo-
zovdni. Dalsi podniky, projektované v ramci jubilejnich oslav, byly znemoz-
nény politickymi udélostmi. Teprve roku 1942 v nové vzniklych Hudebnich
st¥edach mohl se hudebni Zivot op&t trochu oZivit. Byly p¥istupny pouze ¢le-
ntim spolku, takZe se silng rozsiFil potet pouze p¥ispivajicich ¢lent a zlepsila
se tim finanéni zakladna spolku. BohuZel se jich konalo jen sedm, posledni
byla 16. prosince 1942. Osma se méla konat 21. dubna 1943, ale podle cyklo-
stylovaného sdéleni byla odloZena na pozdéjsi dobu.?*

Ke konci valky tedy hudebni produkce znaéné& protidly. P¥esto ale je tfeba
upozornit je$ts na jeden zajimavy koncert. Konal se 3. ¢ervna 1944 k poct&
jubilea Bed¥icha Smetany.®> Uginkovalo Orchestralni sdruZeni v Turnové
a zpévacky spolek Dvordk. Na programu byla piedehra k Libusi (cela opera
se nesméla hrat), Z deskych luhii a hajii, Ceskd piseri a z Dvotékova dila zazng-
la Legenda & 4, Na prdstkdch a na zavér piedehra Domov miij. Program byl
tedy sestaven velmi diimysln&. A na programu bylo silné& podtrZeno: DiileZité
upozornéni. Obecenstvo se #ddd, aby své uzndni neprojevovalo povstdnim pri
Zddném ¢&isle poradu. Je z toho patrné, Ze skladby mély silny emocionalni
néboj, kterému ¢eské obecenstvo velmi dobfe rozumélo.

Po valce se hudebni Zivot v Turnové diky Turnovskym hudebnim veéertim,
jejichZ poradatelem byl zp&vacky spolek Dvoridk, pomérné rychle povzbudil.
Také propagace byla ziejms téinna. Dokazuje to i plakat, vydany snad v roce
1948 jako vyzva, na jehoZ zadni strané& je pfipsano: propagace.?® Ukazuje,
jakym smérem se chce hudebni &nnost spolku dale ubirat: Chceme vytvorit
v Turnové silny Zensky, muZsky a smiseny sbor. Pomozte ndm a starite se ¢in-
nym ¢élenem zpévdckého spolku Antonin Dvordk. Budete miti bezplatny vstup
na viechny Turnovské hudebni vedery. Nemdte-li moZnost byti cinnym clenem
naseho spolku, piijdte mezi nds jako &len prispivajici. Za rocni clensky pris-
pévek 100 K&s uslysite kaZdého roku deset nddhernych koncertil. Pozndte nej-
piednéjsi umélce nase i svétové. ...Stavime Turnov do pFedni Fady v hudebnim
Zivoté nadich mést, 1000 piispivajicich a dinnych élentt Vaém dosvéddt vysokou
troveri téchto nasich vederii. Jeding diky takovému usili a lasce k hudbé zpé-
vacky spolek zdarné funguje dodnes a jeding proto se také mohl zrodit jeden
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z naSich nejstarsich festivald — Dvoradkav
mimo ramec této studie.

Pozndamky
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»
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SOkA Semily, fond Zpé&vacky spolek Dvoiak
Turnov, jednatelské zpravy 1865-1879 (dale jen
Jednatelské zpravy I), protokol z valné hromady
5.ledna 1878. Jednatelské zpravy spolku (3 kni-
hy: 1865 — 1879, 1879 — 1894, 1894 — 1904) jsou
nejdtlezit&j§im pramenem k historii prvnich 40
let spolku.

Tamté%, zprava archivafe a sbormistra spolku
Frantiska Cepelika o ¢innosti zp&vackého spol-
ku v roce 1878, pfedneseni 4. ledna 1879.
Tamté%, na schtizi vyboru spolku 30. srpna 1878.
Na dalsi schtizi vyboru 23. za¥i 1878 bylo dohod-
nuto, Ze se objednaji Dvofakovy Slovanské tan-
ce. Dva z nich, & 7 a 8 a Zelenaj sa, zelenaj
z Moravskych dvojzpé&vii, byly provedeny na stej-
ném koncert& jako prvni dva sbory, tj. 20. fijna
1878.

Tamté%, na schizi vyboru spolku 3. prosince
1878.

Okresni muzeum Ceského raje v Turnovd
(OMCR Turnov): fond Zpévacky spolek Dvotak
v Turnovg, jednatelska kniha (1879-1894), s. 2
(dale jen Jednatelska kniha II). Protokol z valné
hromady zp&v. spolku dne 4. ledna 1879.

6 TamtéZ, s. 7.
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Dnes je nezvéstny. Pfevzato z: KUNA, Milan
a kol.: Antonin Dvordak. Korespondence a doku-
menty. Kritické vydani, sv. 1. Korespondence
odeslana 1871 — 1884. Ed. Supraphon Praha
1987, s. 175 (d4le jen AD: Korespondence). Zmin-
ka o listku je zapséana téZ v Jednatelské knize II,
s. 10 v zépisu ze schize vyboru spolku dne 24.
tnora 1879.

Podle paméti Kajetana Tichého sbory nastudo-
val Frantisek Cepelik, ale ¥idil je Dvofak. In:
FINKE, Bohuslav: 85 let zpévdckého spolku
,DvoFdk‘ v Turnové. Strojopis. OMCR Turnov,
s. 7 (dale jen: Finke).

Jednatelska kniha II, s.25: jednatelska zprava
za spravni rok 1879.

Tamtéz, s. 22.

V&echny udaje jsou zapsany v Jednatelské kni-
ze II v letech 1880, 1882 a 1884.

Udaje jsou pfevzaty ze studie Ing. Karla JAN-
SKEHO: Hudebni Zivot v Mladé Boleslavi. Od
poloviny minulého stoleti do soucasnosti. In:
1000 let Mladé Boleslavi. Sbornik Mlada Bole-
slav od minulosti k dne§ku. Mlada Boleslav
1974, s. 93-127 (déle jen Jansky).

Dopis Franti§ku Hrugkovi z 15. 10. 1883 z Pra-
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Turnov a Sychrov. To vSak uz je

hy do Mladé Boleslavi. In: AD: Korespondence,
sv. 1, s. 368 — 369.

Jednatelska kniha II, 3. — 8. schiize vyboru spol-
ku (30. prosince 1894 — 30. bfezna 1892) a Jed-
natelska zprava, pfednesena na valné hromadé
15. fijna 1892.

Jednatelska kniha II, Seznam skladeb, provede-
nych v sezoné 1891 - 92. V tom je i program Dvo-
fakova koncertu 20. bfezna 1892. Poznamka je
pfipsana rukou sbormistra Josefa Kuhna u jme-
novaného sboru.

Finke, s. 34. Vzpominka je podle Finkeho zapsa-
né v jedné ze zprav k valné hromadé& spolku.
Vzpominku na koncert a na novinovou zpravu
v Listech pojizerskych z 20. bfezna 1892 p¥ine-
sly o 50 let mladsi Pojizerské listy, rog. 57, &. 22
z 20. biezna 1942.

O Dvoiakovych stycich s m&stem Semily piSe
feditel FrantiSek HAVRDA v neuvefejnéném
dile Hudebni paméti mésta Semil, v kapitole
Antonin Dvoidak a Semily. Strojopis. SOkA
Semily, fond Zp&vacky spolek Jizeran Semily
(dale jen: Havrda).

Hlasy Pojizerské, 9. 9. 1894 — Veliky koncert
v Semilech.

SOkA Semily, Zp&vacky spolek Jizeran Semily.
Havrda na s. 7-8 piSe, Ze v Jednatelské zprave
Jizeranu je zapis tehdej$iho jednatele Jizeranu
Bohumila Dixe: DileZitym bodem a vzdcnym
poZitkem byl ,Koncert Dvofakiiv’, v némz &innym
byl sam véhlasny mistr na§ Dr. Ant. Dvoidk
a svétoznamé ,Ceské kvarteto® ... Dale Havrda
cituje: ...Koncert ten svym dojmem ziistane dlou-
ho v trvalé paméti nejenom u nds, ale i u valné
vybraného obecenstva, jeZ se sem z blizkych mést
v tak velkém poctu seslo. Z Listt Pojizerskych
cituje Havrda na s. 8 nésledujici zpravu: Ze
Semil. V nedéli 16. zdri konal se zde pod pro-
tektordtem méstské rady v méstském divadle
koncert slavného mistra Dra Ant. Dvordka a pro-
slulého ,Ceského kvarteta’ za laskavého spolui-
&inkovani sl. A. Boudovy, M. Dixovy, M. Vedra-
lovy a prof. Capka. Uspéch umélecky byl
preskvély a rovnéZ i hmotny vysledek byl velmi
pékny. Bylot divadlo do posledntho mistecka
naplnéno. Na krdsny tento vecer bude se v nasem
horském méstecku dlouho vzpominati.

SOkA Semily, Zp&vacky spolek Dvofédk Turnov,
programy a plakaty: program koncertu 28. za¥i
1901.

Vsechny tidaje jsou zapsany ve 3. jednatelské
knize spolku: Zapisnik Zpé&véackého spolku
v Turnové (1894 — 1904), rok 1901. SOkA Semi-
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ly, Zpé&vacky spolek Dvofédk Turnov (dale jen
Zépisnik III). Na ukézku viak byly objednany
Svatebni kogile jiz v kv&tnu 1893 (podle zépisu
schtize vyboru spolku 1. kvétna 1893 v Jedna-
telské knize II).

Podle zépisu ze schiize vyboru spolku z 25. dub-
na 1891 v Jednatelské knize II pfistoupil zpé-
vacky spolek Turnov za &lena Jednoty deskoslo-
vanskych zp&vackych spolkti v Praze jiz v tomto
roce. Po nékolikaletych dohadech se p¥ihlasil
spolek za¢atkem roku 1897 k Prvni deské pévec-
ké a hudebni #up& v Nové Pace. ProtoZe viak
pfetrvavaly spory mezi touto Zupou a Jednotou
zpé&vackych spolki deskoslovanskych, prestoupil
turnovsky spolek v roce 1899 do nové vzniklé
Zupy Pojizerské — Hrugkovy se sidlem v Mladé
Boleslavi. Ta byla zaloZena 9. inora 1899 jedno-
myslnym usnesenim delegatt zp&vackych spol-
ki v Pojizefi (Jansky, s. 105). Tehdy k ni patii-
ly mj. spolky v Dobrovici, Bakové nad Jizerou,
Bélé pod Bezdézem, Mnichov& Hraditi, Sobotce.
Od té doby se také datuje &ila spolupréce t&chto
spolki. Zupni sjezdy se konaly kazdy rok
a pokaZdé v jiném mést& — sidle p¥islugného
spolku (v8echny tyto tidaje jsou v Zapisniku III).
Jansky, s. 104 a dale.

Jednatelska kniha II, 34. spravni rok (7. fijna
1893 — 13. fijna 1894), 7. schtize vyboru 9. kvét-
na 1894.

SOkA Semily, Zp&vacky spolek Dvofak Turnov
— plakaty, programy.

Zapisnik III: 5. schiize vyboru 24. bfezna 1903
a jednatelské zprava o &nnosti spolku za rok
1903, piednesen4 17. ¥{jna 1903.

Tato praxe nebyla neobvykla. Nebyla viude
moznost orchestralniho provedeni skladeb, pro-
to autofi €asto upravovali sva dila pro rtzna
obsazeni nebo pro klavir na &tyfi ruce. Napf. je
zndmé Smetanova tprava Mé vlasti pro Sty¥-
runi klavir. I Dvofak upravoval své dila. Nap¥.
Slovanské tance pro housle, violoncello a klavir.
Na rubu dvou programi tohoto koncertu je tuz-
kova rukopisna skizza zpravy o koncerts, urde-
né patrné pro n&které noviny v Pojizefi. Jejiho
autora nezndme. Z té se dovidame, e kroma
vzpominkového koncertu se konala jests zadus-
ni m3e, jiZ se ziéastnil zp&vacky spolek, obd
méStanské Skoly a pfedni ob&anstvo. Bylo pro-
vedeno Kfizkovského Requiem a altové Inflam-
matus z Dvofédkova Stabat Mater. Koncert byl
podle této zpravy slab& navitiven: Ze hlediste
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méstského divadla prazdno bylo, prosté konsta-
tuji a omlouvdm nase p. t. obecenstvo a zvldsté
vrstvy intelligentnéjsi tim, Ze duse jejich znaveny
sporty a zdbavami tak, Ze nemozno Zddati, by
pFipojily se k distojné oslavé nesmrtelného mist-
ra. A# prijede Ponrepo, jiz budou ¢ilejsi. Tato
neudast nic neubrala na kvalit& provedeni skla-
deb. Naptiklad &yfruéni Novosvétskou symfonii
prednesli pani Zderika Kuhnovd a p. Jos. Kuhn
s takovou zanicenosti, s tolika citu, jak mosno Jen
dusim cele hudbé oddanym a Dvordka zboZriuji-
cim...

Finke, s. 32.

Finke, s. 67-70.

SOkA Semily, Zpévécky spolek Dvofak Turnov,
korespondence. Dopis Ing. Otakara Sourka prof.
Janu Chourovi 5. dubna 1941.

TamtéZ, programy a korespondence Jana Kon-
stantina.

V letaku, vloZeném do programu slavnostni tur-
novské hudebni stiedy 27. 6. 1945, se spolek
vSem ¢&lentim omlouva, e nemohl od roku 1943
dostat svym povinnostem po bezohledném zasa-
hu tehdejgiho okresniho hejtmana Schiepka.
Tento sviij dluh chce vyrovnat uspofadanim
dvou slavnostnich hudebnich stfed za téasti
pfednich sélistd Narodniho divadla v Praze.
Prvni z nich, tedy v poradi osma, se konala 27.
¢ervna 1945 za ugasti Beno Blachuta. Zpival celé
Smetanovy Veterni pisné, narodni pisng, zpé-
véacky spolek pfednesl Smetanovy, Foersterovy
a jiné sbory. Hudebni sttedy, pozdgji zvané Tur-
novské hudebni vedery, pokraduji pak fadu dal-
ich let a objevuji se na nich velmi vyznamné
osobnosti, napf. 13. prosince 1948 na 37. veéeru
vystoupil tehdy osmnéctilety slavny pianista
Fridrich Gulda & 28. kvétna 1950 na 56. veferu
neméné slavny Emil Gilels. Do Turnova také
zajizdi fada &lentt opery Narodniho divadla
v Praze, ale to uZ také souvisi se vznikem festi-
valu Dvofaktv Turnov a Sychrov.
Cyklostylovany program je uloZen v Narodnim
muzeu: Ceském muzeu hudby - Muzeu BedFi-
cha Smetany v tiskové dokumentaci. Je zajima-
vé, Ze za véalky musely byt ti§téné plakaty a pro-
gramy &esko-némecké. Pokud byly pouze desks,
byly vétSinou jen cyklostylované. Byly zfejmé
vydavany neoficialng.

SOkA Semily, Zp&vacky spolek Dvorak Turnov,
programy a plakaty.

173



Eva MIKANOVA: Dvordks Musik im Isergebiet im Repertoire hiesiger und Prager Kiin-
stler (Beziehung von Antonin Dvoi'dk und seinem Werk zum Turnauer und Jungbunz-
lauer Gebiet)

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstand in bohmischen Léindern eine
Menge der Sangervereine. Zu den #ltesten gehoren die Séngervereine in Mladéa Bole-
slav (Jungbunzlau) und in Turnov (Turnau). Beide diese Vereine waren mit der Per-
son und mit dem Werk von Antonin Dvofék eng verkniipft. Dvorak besuchte die bei-
den Stidte mit seinen Freunden, um hier manche seine Werke aufzufithren. Er kannte
auch die Dirigenten beider Vereine personlich — FrantiSek Hruska, Josef Cyril Sychra,
Frantisek Cepelik, Kajetan Tichy, Josef Kuhn und besonders Alois Gobl aus Sychrov.
Mit dem hat ihn eine enge Freundschaft verbunden. Gobl wurde zum Paten seiner
Kinder und Dvotak fuhr zu ihm — oft auch mit seiner Familie — fiir langere Aufent-
halte nach Sychrov. Gébl hat Dvoidk auch mit dem Turnauer Séngerverein bekannt
gemacht. Die Séngervereine in Turnov und Mlada Boleslav nannten Dvofdk zu ihrem
Ehrenmitglied. Im Jahre 1878 widmete Dvo¥ak dem Turnauer Verein seine Vier Lie-
der fiir gemischten Chor. Auf seine Konzerte im Isergebiet kamen Géste aus breiter
Umgebung und der damaligen Presse zufolge lieBen sie jedes Mal tiefen Eindruck in
diesem Gebiet. Nach Dvoiaks Tode nahm der Turnauer Verein als erster in Bchmen
den Namen Dvo¥ak in seine Benennung auf. Seine Werke, und das auch die GroBen,
waren immer im Repertoire hiesiger Snger- sowie Orchestervereine. Nicht einmal die
beiden Weltkriege richteten ihr Streben zugrunde, Dvotdks Werk in seiner vollen
Schénheit aufzufithren.

(Ubersetzt von Soria Jarolimkovd Rimkovd)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 14 2001

Horické spolky a prvni Dvoifakav pomnik

Oldriska Tomickovd

Teprve od 3. Eervna lotiského roku zdobi namésti Jana Palacha v Praze
pomnik naSeho pfedniho hudebniho skladatele Antonina Dvoiéka, dilo aka-
demického sochaie Josefa Wagnera (1901 — 1957), které podle modelu reali-
zoval jeho syn Jan (nar. 1941). Jen st&Zi bychom dnes spoéitali viechny Dvo-
fakovy pomniky, ten prvni vSak stoji od r. 1910 v Ho¥icich.

Hofice, oznatované nékdy p¥idomkem v Podkrkonosi, jsou méstem znamym
nejen kamenickymi a sochafskymi tradicemi, je% vyvrcholily r. 1884 zaloZe-
nim slavné c. k. odborné 8koly pro zpracovani kamene, ale i neobyéejné dlou-
hou a bohatou tradici kulturni. Prvni ¢eské ochotnické predstaveni klade
Josef Vladimir Pelikén jiZ do r. 1784.1 Velky rozvoj kulturniho ¥ivota vak p¥i-
nesla, tak jako v jinych mé&stech, teprve 60. 1éta 19. stoleti. Nejen v Praze, ale
ina ¢eském venkové vznika velké mnoZstvi vlasteneckych spolkt a spoleckii
a stranou tohoto déni neztistavaji pochopitelng ani Ho¥ice, povéstné svou kul-
turnosti a pokrokovosti. Jiz v r. 1859 byla obnovena ¢innost divadelniho spol-
ku, v r. 1862, tedy jen rok po prazském Hlaholu, byl zaloZen muzsky p&vecky
spolek Ratibor?, v r. 1870 Zensky spolek Vesna? a v r. 1880 hudebni spolek
Dalibor*. Tyto spolky zadaly v posledni &tvrtin& 19. stoleti vyznamng ovliviio-
vat kulturni a spoletensky Zivot mé&sta nejen pofddanim nejriizngjsich kon-
certil, zabav, veéirki & vyletd, ale i snahou o povzneseni mésta.

Velmi viely vztah mély kulturni Ho¥ice k nasim hudebnim velikantm.
Z Hoticka pochézel rod Smetant a v r. 1821 si ve zdej$im chramu Narozeni
Panny Marie fekli své ano FrantiSek Smetana a Barbora Linkova, rodide
pozdé&jsiho slavného skladatele. Jist& proto vzesel r. 1889 z valné hromady
Dalibora navrh postavit v HoFicich prvni pomnik tehdy ji# zesnulému narod-
nimu skladateli a o pét let pozd&ji v r. 1894, opét na valné hromad& Dalibo-
ra, bylo rozhodnuto z¥idit pro jeho umisténi sady. K realizaci tehdy spojily své
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sily vechny hotické hudebni spolky, dilo se podafilo, a tak mohlo dojit dne 2.
srpna 1903 pti prileZitosti Vystavy Eeského severovychodu a XI. sjezdu Prvni
deské pévecké a hudebni Zupy v nové zaloZenych Smetanovych sadech k odha-
leni prvniho pomniku Bedficha Smetany podle navrhu Moftice Cernila, pro-
fesora sochaisko-kamenické 8koly.®

Velmi blizky vztah méli v Ho¥icich i k dalsimu velikanovi ¢eské hudby —
Antoninu Dvoiakovi. Na pozvani zdejsich spolkil v r. 1892 navstivil Dvorak
s choti pfed svym odjezdem do Ameriky Hotice. Dne 24. bfezna 1892 se
v Divadelnim sale Mé&stského domu uskute&nil Dvofakav veder, jenz byl i pires
zvysené vstupné n&kolik tydnt pfedem beznad&jné vyprodan. Program byl
slozen vyhradné z Dvorakovych dgl a slavny Mistr na ném, spolu se svymi
kolegy z prazské konzervatore, Ferdinandem Lachnerem a HanuSem Wiha-
nem, osobng téinkoval. Ho¥igti pévci a hudebnici se tehdy snazili ze vSech sil
a jejich vykony musely byt vskutku zda¥ilé, nebot Dvoidk neSetfil chvalou a ta
z jeho st obzvlast blaZila. Druhy den si hosté prohlédli mésto a poté pokra-
tovali ve svém turné do Nachoda.® Ho¥iéti tehdy museli na Dvotaka opravdu
zapusobit, vzdyt jests po letech vzpominal na jejich vykony. KdyZ totiz v Hoii-
cich v r. 1901 poiadali koncert k Mistrovym Sedesatinam, pozvali i jeho dce-
ru Magdu, zndmou p&vkyni. KdyZ odjiZdéla se sl. Emingerovou do Hoftic, Dvo-
¥ak ji pry varoval: To se vezméte ale dohromady, v Hoficich tomu rozuméji!”

Prvniho kvétna 1904 se rozletéla do svéta smutnéa zprava o smrti Antonina
Dvotaka, jeZ zasahla kulturni vefejnost nejen v Praze, ale i na teském ven-
kové. Hoticky ¢asopis Lyra,® vydavany hudebnim spolkem Dalibor, vénoval
této smutné udalosti témé&F celé kvétnové &islo, a co nas zaujme nejvice, je
dopis hotického rod4aka Aloise Rublie, inspektora ¥ivnostenskych pokraco-
vacich gkol v Praze,® jen¥ jako prvni pFichazi s mySlenkou postavit v HoFicich
Dvorakovi distojny pomnik: Hudebni spolek Dalibor necht k vyzdobé svych
cvidebnych mistnosti ihned zakoupi Dvordkovo sddrové poprst od Rihy a necht
se spole¢né s Vesnou a Ratiborem o to pricini, aby poprsi Dvorékovo bylo dle
tohoto modelu se v§im moZnym urychlenim v piskovci provedeno a dne 2. srp-
na t. r. (ve vyro&i odhaleni pomniku Smetanova) na pFihodném misté ve Sme-
tanovych sadech umisténo, pfi¢emz mohla by byt pordddna pfiméiend slav-
nost.

Rubli¢tv navrh tehdy sice nebyl realizovan, nebot t¥i mésice na tak velkou
akei byly p¥ili§ kratka doba, myslenka v8ak nezapadla. Jiz 25. ¥{jna 1904 pri-
jima hudebni spolek Dalibor navrh Josefa Fejfara uctiti pomnikem také
pamdtku genia Antonina DvoFdka, jemuZ vedle Smetany dékuje ndrod za to,
Je deské hudbé ziskdn obdiv a tcta celého vzdélaného svéta.l® Potatkem pFis-
tiho roku byl ustaven Komitét pro zbudovani pomniku Mistra Dra Antonina
Dvoiaka v Hoticich, jenZ m&l $est &lent, vyslanych po dvou z Dalibora, Rati-
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bora i Vesny. Jeho ptedsedou byl zvolen Josef Fejfar!l, jednatelkou Marie
Pospisilova, pokladnikem Bohumil Jahelka, dal$imi &leny Jan Kyselo, Anto-
nin Rudl a Josef Malina?. Komitét tém&¥ okamzité zah4jil p¥ipravné prace,
jeZ mély nejen zajistit potiebné finance, ale i vlastni kroky k ziskani vhodné-
ho navrhu na pomnik a posléze jeho realizaci.

Prvni akei, jeZ mé&la uctit pamétku slavného skladatele, ale i moralns
a hmotné podpofit myslenku na stavbu jeho pomniku, byl koncert, pofadany
v Hoficich Daliborem, Ratiborem a Vesnou 7. kv&tna 1905 pfi prileZitosti prv-
niho vyroéi Dvoiakova amrti. P¥ipravé programu, slozeného vyhradng z Dvo-
rakovych dél, vénovaly spolky nemalé tsili. O to vice zamrzel ucinkujici maly
zajem vefejnosti a misto zisku, jenZ mé&l byt prvnim p¥ispévkem na pomnik,
musely spolky uhradit ze svych pokladen ztratu p#iblizng 55 K. Podobné viak
tehdy skonéil i velky Dvotakiv koncert, pofddany Ustfedni jednotou zpévac-
kych spolkti 30. dubna v praZském Rudolfinu.?

V gervnu 1905 vyhlasil Komitét konkurs na Dvorakiiv pomnik. Sout& byla
omezena na profesory a zaky ho¥ické c. k. odborné gkoly socha¥ské a kame-
nické a bylo stanoveno, Ze pomnik bude tvo¥it poprsi skladatele, provedené
v bilém mramoru na podstavci z tvrdého materialu, napf. z hlazené éervené
Zuly. Cena pro vitézny navrh byla stanovena na 200 K. Ve stanoveném ter-
minu dosly pouze dva navrhy, a tak porota slo¥ena ze zastupce starosty més-
ta V. Zeglitze, feditele socha¥ské Skoly ak. arch. Vaclava Weinzettla, ak.
sochafe Quida Kociana z Prahy a 3 ¢lentt Komitétu neméla ziejmé prilis t8z-
ké rozhodovéni. Na svém zasedani 10. za#i t. r. doporuéila jednomysln& model
oznaceny heslem Rusalka, jenZ vynikal nejen vérn&j§i podobou Mistrovou, ale
1 po strance uméleckého pojeti. Po otevieni obalky bylo zjist&no, Ze autorem
uvedeného néavrhu je horicky rodak Miloslav Vavra, absolvent sochaisko-
kamenické 8koly, toho ¢asu asistent pramyslové koly v Brns.15

Zahy po ziskani modelu, 19. za¥i t. r., podal Komitét #4adost k ministerstva
kultu a vyugovani o povoleni, aby mohl byt Dvoiakiiv pomnik proveden v dil-
néch odborné skoly v HoFicich, coz by vyrazng snizilo néaklady na jeho prove-
deni. Povoleni vyse fe¢eného ministerstva bylo udsleno dne 24. listopadu 1905
pod €. 40937, a tak mohly byt jiz potatkem nasledujiciho roku v dilnach
sochatské Skoly zahajeny prace na tomto dile. Autor navrhl pomnik v jedno-
duchém stylu, z n&hoZ viak vyzatuje sila linif i tvardi mySlenky genia. St¥ed
pomniku tvofi pili¥, na jehoZ vrcholu je poprsi Dvoiakovo, pod nimz je vyte-
sano jeho jméno, spodni ¢ast pilife je ozdobena ovéndenou lyrou. Po obou stra-
néch stfedniho pilife jsou plocha k¥idla, na nich jsou v basreliéfu vytesany
alegorické postavy Hudba a Zp&v, jez znazorfiuji nejen tizké propojeni obou
téchto slozek v Dvorakové dile, ale i kmotrovstvi pomniku — hudebni spolek
Dalibor a p&vecké spolky Ratibor a Vesna. Postranni k¥idla nesou i letopoéty
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Dvorakova ivota (1841 — 1904). Portrét skladatele byl proveden v bilém laas-
kém (tyrolském) mramoru, dodaném firmou Josef Lechner v Laasu, podsta-
vec byl zhotoven z Eervené milinské Zuly, dodané firmou Jan Cingros v Plzni.
Podle zpravy zaslané feditelstvim odborné Skoly hudebnimu spolku Dalibor
95. kvétna 19106 si zhotoveni pomniku vyZadalo celkem 5 443 pracovnich
hodin #akt. Prace na poprsi a figuralnich vyjevech ¥idili ucditelé Josef Kraus
a po jeho smrti Karel Jozef, prace na architektonickych ¢astech pomniku ved-
li Frantisek Vondragek a Josef Sole.

T¥ebaze se podle prvnich odhadd poéitalo s odhalenim pomniku jiZz v r. 1906,
nepostupovaly prace v sochatské Skole pFili§ rychle, dodrZen nebyl ani druhy
z navrzenych terminti v r. 1908 a teprve na 27. valné hromadg Dalibora dne
16. ledna 1909 sdgluje predseda spolku, Ze s uritosti lze pocitat, Ze v r. 1910
bude mo#no p¥ikroéit k odhaleni pomniku."

Bez zajimavosti neni ani finanéni stranka tohoto podniku. Z toho, co bylo
jiz vyse Fedeno, je jasné, Ze se jednalo o dilo neobyéejné nakladné. Rozhodnu-
ti pouzit na Dvofakiv pomnik dovezeny drahy kamen doklada velikou uctu
hotickych spolkf k slavnému skladateli a snahu postavit pomnik skutetné
diistojny a umélecky cenny, vzdyt vSechny ostatni hotické sochy byly tesany
z mistniho piskovce. Finanéni prostiedky na pomnik byly ziskdvany nejen
benefitnimi akcemi, ale pFedevsim formou sbirek a rtiznych piisp&vki. Zpra-
vy o nich byly pravidelng otiskovany v Lyi¥e. Mezi p¥ispivajicimi spatfujeme
spolek divadelnich ochotnikd, abiturienty sochatské skoly, hoticky akciovy
pivovar i uéastniky taneénich véneckd, pii nich# se vybiralo na pomnik mis-
to oblibenych kotilionti. Zajimavy zaznam p¥ichazi i z valné hromady pévec-
kého spolku Ratibor, na niZ byl pfijat navrh vybirat od ¢lent pokuty za zames-
kané zkousky ve prosp&ch Dvordkova pomniku.'® Velkorysy dar dostal
Komitét od svého predsedy J. Fejfara, jenz nechal vlastnim nakladem vytisk-
nout 30 000 pohlednic Smetanovych sadt, Smetanova pomniku a plastiky
Husité na strzi od Vaclava Suchomela, prvnich soch ve Smetanovych sadech.
Vytézek z jejich prodeje mél pfipadnout Dvotéakovu fondu. Pres veSkerou sna-
hu a dobrou viili Komitétu a pomoc ho¥ickych spolkt i obyvatel mésta by se
viak asi sotva poda¥ilo zaplatit tak nadherné dilo pouze z uvedenych zdrojt,
i kdy# skola uttovala jen vécné néklady, nebyt velkorysé pomoci J. Fejfara.
Ten poskytl Komitétu vysokou pajcku, z niZ byl mimo jiné zaplacen kdmen
(2 416 K 01 hal.) a mzda vypomocného brusi¢e kamene (358 K 40 hal.). Jak vysvi-
t4 ze zavéretné zpravy pokladnika Bohumila Jahelky, ¢inila veskera vydani
na postaveni Dvotakova pomniku v letech 1904 — 1910 celkem 3 223 K 13 hal,,
zatimco &isty pFijem véetn& troku v tomtéz obdobi tvoril pouze 1 030 K 84 hal.
Rozdil, tedy 2 192 K 29 hal., poskytl starosta Fejfar jako pujcku. Zda se az
neuvétitelné, dozvidame-li se ze zpravy z vyroéni valné hromady Dalibora,
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konané 25. ledna 1911, Ze se starosta J. Fejfar rozhodl zaplatit tento deficit
ze svého.'®

S piipravami na slavnostni odhaleni Dvotdkova pomniku zaéaly hotické
spolky velmi zahy. Jiz 23. ledna 1910 vyzvalo vedeni spolku Dalibor Komitét
k zahajeni pFiprav, aby slavnost prob&hla dastojné. Zaroven navrhuje zaiadit
do programu Slavnostni zpév, sbor pro smiSené hlasy s doprovodem orchest-
ru, posledni skladbu Antonina Dvoiaka. 27. ledna odpovid4 Fejfar dopisem,
v ndm# informuje o svém jednani s Dr. Motejlem, pFedsedou Ustiedni jedno-
ty zpévackych spolkti v Praze, jehoZ poZadal o organizaéni pomoc p¥i zajisté-
ni udasti v8ech ¢eskych spolkii na slavnosti. Zaroven navrhuje sestaveni uzsi-
ho Slavnostniho vyboru ze zastupct Dalibora, Ratibora a Vesny, jenZ by dle
potieby mohl byt doplnén z ostatnich spolki.2°

Termin slavnosti byl stanoven na 4. za¥i 1910. Jeji program byl slavnost-
nim vyborem za spoluiéasti hotickych spolkt velmi pe¢livé pfipraven. Pozva-
na byla Dvotfakova rodina, jeho Zaci, pfedni osobnosti vefejného i kulturniho
Zivota, zastupci obci spjatych s Dvoifakovym Zivotem a desitky &eskych
i moravskych spolkt. Casopis Lyra otiskl v éervnu 1910 Vyzvu Pévectvu Ces-
koslovanskému! s pozvanim k Géasti na Dvorakové slavnosti v Hoticich.?!

Pomnik byl zdarné dokonéen a nadherné dilo osazeno ve Smetanovych
sadech nedaleko pomniku Smetanova na misté, jez bylo peé¢livé vybrano archi-
tektem Vaclavem Weinzettlem a jeho prateli z Okraslovaciho spolku pomoci
dfevéné makety ve skuteéné velikosti.??

Slavnost zah4jil koncert Ceského kvarteta v sobotu 3. za#i 1910 v Divadel-
nim sale Mé&stského domu. Umélecké téleso ve sloZeni Karel Hoffman, Josef
Suk, Jifi Herold a Hanu§ Wihan provedlo skv&lym zptsobem program sloZe-
ny z Dvotrdkovych dél: Kvarteto As dur op. 105, Adagio z Kvarteta D moll, Dva
valéiky a Kvarteto F dur — americké. Kdo slychal ¢astéji hrdt Ceské kvartet-
to, netajil se tisudkem, Ze umélci dlouho jiz nedali najevo tolik up¥imného
zdpalu a temperamentu jako o nasem koncerté, poznamenal o udalosti redak-
tor Lyry.?? Slavnost odhaleni Dvoidkova pomniku vyvrcholila nasledujiciho
dne v nedégli 4. za¥1, jeji prabs&h vsak citeln& poznamenalo destivé poéasi. Pre-
sto byla dcéast na slavnosti velmi podetna. V pil jedenacté dopoledne vysel
slavnostné vyzdobeny pravod z Riegrovy ulice. V jeho &ele §la skupina sokol-
ského dorostu, za ni starosta mésta J. Fejfar s rodinou a p¥ibuznymi Antoni-
na Dvotaka, zastupci Ust¥edni jednoty p&vectva ¢eskoslovanského, hudebni
skladatel Jan Malat,2* profesor praZské konzervatoie Adolf Piskacek a dale
deputace obci, spolkt a korporaci. P¥ed radnici starosta kratce uvital pfitom-
né a z radnice byly vyneseny skvostné emblémy a vénce, jeZ darovala mésta
Praha, Hotice a Nova Paka. Prtivod zami¥il do Smetanovych sadt za zvuka
slavnostnich fanfar z balkénu radnice, jeZ na motivy Dvorakova Slovanského
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tance &. 4 slozil skladatelav Zak Vojta Madlo, kapelnik pé&siho pluku €. 18
z Hradce Kralové. Ve Smetanovych sadech pak slavnost vyvrcholila odhale-
nim DvoFakova pomniku. Slavnostni projev pFednesl Adolf Piskacek, profesor
prazské konzervatoie a sbormistr Hlaholu, jenZz promluvil o Zivoté Antonina
Dvotéaka, o vyznamu jeho dila pro &eskou i svétovou kulturu i o jeho vlaste-
nectvi. Poté promluvil pFedseda slavnostniho vyboru Josef Sehnal, ktery pii-
tomnym piibliZil &innost ho¥ickych spolkt pii budovani Dvofakova pomniku.
Starosta mésta Josef Fejfar p¥ijal poté pomnik do zvlastni ochrany. Po proje-
vech zazndl Slavnostni zpév Antonina Dvotaka na slova Jaroslava Vrchlické-
ho? v podani shromazdénych pévci a za doprovodu hudebniho spolku Dali-
bor pod taktovkou Cetika Pilafe, Feditele chramové hudby, jenz zastoupil
onemocn&viiho dirigenta Petra Graua. Odpoledne program pokracoval opét
ve Smetanovych sadech koncertem Dvofakovych skladeb v podéni vojenské
kapely 18. p&siho pluku, jiZ ¥idil Vojta Madlo. Jak poznamenal redaktor Lyry,
byly skladby provedeny s preciznosti a eleganci a bylo na prvni pohled znat,
%e to neni oby&ejna koncertni produkce vojenské kapely, nybrz Ze Zdk a odcho-
vanec velkého Mistra zvldstni pili, pééi a pozornosti uctit chce vzornym prove-
denim pamdtku svého uditele.?® Slavnost se vzdor nepfizni pocasi vydatila.
7 Mistrovy rodiny se slavnostniho odhaleni ztéastnila vdova Anna Dvorako-
v, oba Dvor4kovi synové Antonin a Ota a dcery Magda, provdana Santrag-
kova, a Anna, provdana Sobotkova, se svymi manzeli. Dlouh4 by byla fada
vyznamnych hostd a deputaci mést a vyznamnych korporaci, své zastupce
vyslalo na slavnost 54 péveckych spolki.

Organizatordm doslo i velké mnoZstvi blahopfejnych pozdravd nejen
z domova, ale i z ciziny. Telegramy zaslali napiiklad V. J. Hlavag, feditel car-
ské konzervatoie v Petrohrads, J. H. Capek z Chicaga, krajanské spolky
z Chorvatska, Slovinska, Némecka a Anglie.?’

Nakladem Komitétu vysel k této p¥ilezitosti Pamdtnik slavnosti odevzddni
pomniku Antonina Dvordka v Hoficich. V jeho tivodu byla otiSténa prileZi-
tostna baseti Jaroslava Vrchlického Antoninu DvofFdkovi ze 7. Eervence 1910
a dale stat Ad. Piskacka o Zivotd a dile slavného skladatele. Dalsi ¢lanek
z pera Otakara Sourka je vénovan Dvofakovym drobn&jsim sborovym sklad-
bam, jeZ jsou nepravem opomijeny, piestoZe jsou pfistupny kazdému, i pocet-
né& slabsimu sboru.

Hof¥ice se v tyto dny staly centrem pozornosti veSkeré kulturni vefejnosti.
O pribshu akce podrobné informovaly celostatni listy, jeZ se velmi pochvalné
vyjadiovaly o iniciativé hoFickych spolkt. Tak naptiklad Cas® se zamysli nad
tim, proé se stavi Dvotakovi pomnik pravé v Hoficich, a vyzdvihuje toto Zes-
ké méstetko nad Prahu, v ni% je sice hojnost sadil, neni v8ak nikoho, kdo by
se postaral o pomniky slavnym muZim, s vyjimkou spolku pro postaveni
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pomniku Bed¥ichu Smetanovi. Ho¥ice viak jiz Smetantv pomnik maji davno.
V podobném duchu se nesou referaty i v ostatnich listech.2?

Uspéch Dvotéakovy slavnosti p¥inesl organizatoram nejen radost a uspoko-
jeni, ale i starost. Z dtvodu Spatného poéasi skonéila slavnost deficitem 600
K, o jehoz zaplaceni se mély podslit spolky Dalibor, Ratibor a Vesna?®, Jist&
pfedevsim zésluhou starosty mésta J. Fejfara rozhodlo obecni zastupitelstvo
na své schiizi 9. prosince 1910 prispét na uhrazeni tohoto deficitu polovinou
¢astky, tedy 300 K. Druhou polovinu opét uhradil z vlastnich prostredki J.
Fejfar.31

PrestoZe se po uspschu Dvotdkovy slavnosti ozval v 1ang Dalibora navrh na
postaveni pomniku dal§imu vyznamnému hudebnimu skladateli Zdeiiku Fibi-
chovi, nebyla jiz tato myslenka realizovana,?? snad se po tomto velkém pod-
niku projevila v hoFickych spolcich uréita unava, mozna byly i obavy z novych
dluhti. Vr. 1914 vypukla sv&tova valka, jeZ pFinesla lidem zcela jiné starosti.
Actkoliv nebyly Hofice semper primi, prvenstvi celé fady pomnikd jim upiit
nelze. Jmenujme alespoti namatkou prvni pomnik Jana Zizky z Trocnova
(1873), Bedficha Smetany (1903), Antonina Dvorika (1910), Petra Maixnera
(1914), Juro Janosika (1919), Aloise Jiraska (Meziho¥i 1921), Mikolage Ale
(1922) a Jana Malata (Dachova u Ho¥ic 1932). Jsou dnes nejen vyznamnymi
uméleckymi dily, obdivovanymi ka¥doroéns bezpoétem navstévnika, ale
1 dokladem kulturnosti nagich pfedka a jejich tcty k nejvyznamné&jsim osob-
nostem Ceského naroda i k sob& samym.

i samostatnou existenci v oborech, v nichz by
nekonkurovaly muzém. Podle jejiho vzoru
vznikla fada &kol, pro n&% se v¥il nazev rodinné.

Poznamky

1 PELIKAN, J. V.: Instruction und Vorschrifren
der Stadt Horzitzer Theatergesellschaft, opis in:
ZWIEFELHOFER, Eduard: Paméti divadelniho
Zivota v Hoficich, zvld$té Pelikdnovy Jednoty
divadelnich ochotniki. Kniha 1. Od nejstarsi
doby do r. 1883, s. 7, rukopis uloZen v Méstském
muzeu v HoFicich.

Prvni spolkovy prapor Ratibora, uloZeny dnes ve
sbirkdch Méstského muzea v Hoficich, nechaly
hotické pani vymalovat v r. 1862 u Josefa Mane-
sa, vice KUCHYNKA, R.: Mdnesiv prapor
v Hoficich. Pod Zvi¢inou, 1, 1920, str. 67-72.
Zensky spolek Vesna si jiZ p¥i svém zaloZeni kla-
dl dvoji cil — p&stovat spoletny zpév a pedovat
0 rozvoj Zenského vzdé&lani. Vzd&lavatelské sna-
hy spolku vyvrcholily r. 1908 zalo¥enim zn&mé
divéi priimyslové koly Vesna s penzionatem,
jedné z prvnich na &eském venkovs. Skola pFi-
pravovala divky nejen na budouci povol4ni man-
Zelky a matky v roding, ale umo#iiovala jim

Podrobngji: TOMICKOVA, O.: StotFicetiletd Ves-
na. Hotické ob&asné noviny, 2000, &. 10, str. 2-3,
a TOMICKOVA, O.: Pred 90 lety vznikla divéi
primyslova Skola Vesna, Ho¥ické ob&asné novi-
ny, 1998, ¢. 12, s. 3.

Hudebni spolek Dalibor byl zalo%en r. 1880,
tfedn& povolen o rok pozdgji. Spolek se vénoval
nejen &innosti hudebni, ale i vydavatelské.
V letech 1883 - 1913 vydaval v Hoficich pod
nazvem Lyra jeden z prvnich hudebnich Easopi-
st v Cechéch.

O Smetanové pomniku podrobngji: Smetaniv
pamdtnik vydany p#i slavnostnim odhalent pru-
niho pomniku Bed¥icha Smetany dne 2. srpna
1903 v Hoficich, spojeném se sjezdem Pruni des-
ké pévecké a hudebni supy nékladem Slavnost-
niho vyboru pro odhaleni Smetanova pomniku
v Hoficich.

O Dvorakové koncerté v Ho¥icich podrobné&ji
Lyra, 9, 1892, &. 2-5.
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7 O koncertd k Dvofédkovym Sedesatindam vice
Lyra, 18, 1901, &. 9-10, déle Lyra, 21, 1904, €. 5,
s. 2.

Srovnej pozn. &. 4.

Alois Rubli¢ (1858 — 1920) byl v letech 1886 —
1899 profesorem matematiky a deskriptivni
geometrie na hotické socha¥sko-kamenické sko-
le, pasobil zde také jako dirigent Dalibora
a sbormistr Ratibora a Vesny, byl redaktorem
Lyry, hudebnim skladatelem a sbératelem lido-
vych pisni. V 90. letech 19. stoleti se stal spolu-
pracovnikem Narodopisného sborniku okresu
Hotického, vydaného péei Néarodopisného odbo-
ru v Hoficich v r. 1895, pro n&jZ napsal stati: Pis-
né a taneéni popévky na Hoficku (s. 386-400)
a Housle tenorovky, vyndlez eského uditele na
Hoficku (s. 407-408). Rubli¢iv dopis otistén
v dasopise Lyra, 21, 1904, &. 5.s. 4.

10 Tygra, 21, 1904,& 9,s. L.

11 Josef Fejfar (1848 — 1933) byl ¢lovék neobytejné
schopny a podnikavy nejen ve své profesi zvéro-
lékafe, ale i ve vefejném Zivoté. V letech 1891 —
1902 vydaval v HoFicich asopis Cesky zvérolé-
ka# a kromé veterinarni praxe se vénoval vyro-
bé& lékt pro dobytek. V letech 1907 - 1918 vyko-
naval Gsp&éné funkci starosty mésta. V tomto
obdobi byla ve mést& zaloZena divéi pramyslova
gkola Vesna (1908) a vystavéna pro ni moderni
budova (1910), byla provedena pristavba 2.
poschodi socha¥ské gkoly, vystavéna m&stské
elektrarna (1910), ziizena v Hoficich politicka
expozitura (1910), vystavéna budova obchodni
gkoly (1910) a 8kola povySena na obchodni aka-
demii (1914), byl odhalen Salountv pomnik
mistra Jana Husa (1914) a vyhlaSena CSR
(1918). Byl dlouholetym Elenem a funkcionafem
hudebniho spolku Dalibor, iniciatorem zaloZeni
hudebniho &asopisu Lyra a stal u postaveni
Smetanova pomniku a zaloZeni Smetanovych
sadi. Méstu vénoval bronzovou plastiku Salou-
nova MuZe prdce a Galerii plastik mramor na sou-
soii Adam a Eva podle modelu Vaclava Levého.
Lyra, 22, 1905, ¢. 2, s. 2.

13 Lyra, 21, 1905, &. 5, s. 1-2, 4.

14 Lyra, 22, 1905, & 6, s. 1.

Miloslav Vavra (1878 — 1966), absolvent Umé-
leckopriimyslové 8koly ve Vidni, ptisobil nejprve
jako asistent kresleni a modelovéani na pramy-
slové &kole v Brng, pozdéji jako ukitel femesl-
nické gkoly v Jaroméfi a jako profesor SPS sta-
vebni v Hradci Kralové, autor portrétnich
a dekorativnich plastik a kreseb architektur.
O posuzovéni navrhi podrobngji Lyra, 22, 1905,
& 17,s4.

Archiv hudebniho spolku Dalibor, uloZeny ve
Statnim okresnim archivu v Ji€iné.

Lyra, 24, 1907,&.1,s. 3, a dale Kronika hudeb-
niho spolku Dalibor, dil II., 1905 — 25, s. 73,

© ®

1

19

-
@

1

@

1

<]

182

1

®

20

21
22

23
24

25

2
2

3 3

2
29

®

3

S

3

=2

3

)

v majetku hudebniho spolku Dalibor v Hoficich.
Lyra, 23, 1906, €. 1, s. 3. Jak uvadi Lyra o rok
pozdéji, bylo na pokutach vybrano a odvedeno na
Dvotékav pomnik 10 K 22 hal. Lyra, 24, 1907, ¢.
1,s. 4.

Prehledny tiet a zdznamy o jednotlivych piis-
pévcich jsou uloZeny v archiva hudebniho spol-
ku Dalibor ve Statnim okresnim archivu v Jidi-
né. O velkorysém daru J. Fejfara informuje
Kronika masta Ho¥ic, dil 6., s. 724.

Oba dopisy jsou uloZeny v archivu hudebniho
spolku Dalibor ve Statnim okresnim archivu
v Jiéiné.

Lyra, 27, 1910, ¢. 6, s. 1.

JILEMNICKY, Alois: O krajing, lidech a vécech.
Hotice 1999, s. 129.

Lyra, 27, 1910, & 8, s. 1.

Hudebni skladatel Jan Malat (1843 — 1915) mél
k Ho¥icim velmi blizky vztah, v letech 1866 —
1876 piisobil na zdejsi Ekole jako uditel, oZenil se
zde a spolupracoval s mistnimi spolky, jimZ
vénoval nékteré ze svych skladeb. Po presidleni
do Prahy travil Malat kaZdoroéné prazdniny na
Dachovech u Hofic a v r. 1913 byla jeho jménem
nazvana lesni stezka z Dachov kolem pramene
Kaligek k sv. Josefu, kudy Mistr rad chodival.
Obliben4 lesni scenérie jej inspirovala k napsa-
ni gavoty Vesna na mé lesni stezce. Jilemnicky,
Al.:c.d.,s. 113.

Basnik Jaroslav Vrchlicky na Zadost hotickych
spolk® upravil pro tuto slavnost text Slavnost-
niho zpsvu. Misto na skrdrn vrhni $lechetnému
mu#i bylo zménéno na skrdft poloZ velikému
musi a misto bud dlouho Ziv a zdrdv bylo zmé-
néno na bud v&éné Fiv a zdrdv, coZ 1épe vyhovo-
valo nejen hotické slavnosti, ale umoZiiovalo
i dalgi vyuziti této skladby. Lyra, 27,1910, ¢. 6,
s. 2, téz Archiv Komitétu, uloZeny ve sbirkach
Mestského muzea v Hoficich.

Lyra, 27, 1910, &. 8, . 3.

Jejich Gplny seznam otiskla spolu se zhodnoce-
nim pribghu celé slavnosti Lyra, 27,1910, &. 8.
Cas, 1910, & 243 ze 4. 9. 1910.

O pripravé, prub&hu i vysledcich Dvotdkovy
slavnosti nejpodrobné&ji informuje Lyra, 27,
1910, &. 5-9, dale Kronika mésta Hotic, dil 6., s.
674-675, a Kronika hudebniho spolku Dalibor,
dil IL., s. 97, v majetku hudebniho spolku Dali-
bor.

Vesna v té dobé mé&la vlastni finanéni problémy
s provozem divéi pramyslové 8koly Vesny, jez
fedila mimo jiné i pofadénim tzv. narodnich
slavnosti & divadelnich predstaveni, pfinichZ se
vyrazné uplatiiovaly i studentky této Skoly.
Srov. pozn. &. 3.

Kronika masta Hofic, dil 6., s. 703, srov. téz.
pozn. & 19.

Lyra, 27, 1910, ¢. 8, s. 1.



Old¥iska TOMICKOVA: Horicer Vereine und das erste Denkmal des Komponisten
Antonin Dvordk

Die Stadt Hofice ist vor allem durch die Steinmetz- und Bildhauertraditionen
bekannt. Im Jahre 1884 wurde hier die berithmte Fachschule fiir Steinmetze und
Bildhauer gegriindet. Hofice hat aber auch eine ungewdshnlich lange und reiche kul-
turelle Tradition. Seit dem Jahre 1859 wurde in der Stadt das Laientheater (sogar
erneut) titig, im Jahre 1862 wurde der Mannerchor Ratibor, im Jahre 1870 der Frau-
enverein Vesna und im Jahre 1881 der Musikverein Dalibor gegriindet. Aus der Ini-
tiativitit des Vereins Dalibor wurde hier Smetana-Park geéffnet und dort im Jahre
1903 das erste Denkmal des Komponisten Bedfich Smetana in B6hmen enthiillt. Eine
enge Beziehung hatte Hotice auch zum Komponisten Antonin Dvofdk. Im Jahre 1892
wurde hier Dvoiaks Konzert realisiert. Kurz nach seinem Tode im Jahre 1904 ist im
Verein Dalibor ein Gedanke entstanden, ein Denkmal auch fiir diesen Komponisten
zu bauen. Zur Realisation dieser Idee haben alle Hot¥icer Vereine ihre Krifte verbun-
den. Das Modell hat ein HoFicer Landsmann Milo§ Vavra geschaffen. Die Statue wur-
de aus weiflem Laaser Marmor (Biiste des Komponisten) und aus rosenfarbigem Mili-
ner Granit (der Sockel mit den Allegorien Musik und Gesang) geschaffen. Die
Enthiillungsfeier dieses Denkmals fand am 4. September 1910 statt. Bei dieser Gele-
genheit haben Hofice Dvordks Familie und andere bekannte Géste besucht. Die Ent-
stehung der ersten Denkmadler von B. Smetana und A. Dvofdk beweist, wie kulturell
dieses Stddtchen war und wie unsere Vorfahren die bedeutendsten Personlichkeiten
der Nation verehrten.
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»Halka« Stanistawa Moniuszki i jej historyczne tlo

Marek Cetwiriski

Zaledwie w cztery miesiace po przejeciu Wroctawia przez polska administ-
racje, 8 wrzeénia 1945 r., w tutejszej operze, cudem ocalatej ze zniszczen
wojennych, wystawiono Halke Stanistawa Moniuszki. Przedstawieniem tym,
wyrezyserowanym przez Stanistawa Drabika, rozpoczynajg sie dzieje polski-
ej opery na nowych, przyznanych przez zwycigskie mocarstwa, ziemiach - Zie-
miach Odzyskanych, jak wéwczas méwiono.

Premierze nadano wysoka range propagandowa. W przeddzieri nad mias-
tem latal samolot i zrzucat stosowne ulotki wzywajace zamieszkujgcych, w-
cigz jeszcze nielicznych, Wroctaw Polakéw do nabycia biletéw na to uroczys-
te przedstawienie. Wystawienie opery mialo symbolicznie wykazaé, iz zycie
w potwornie zrujnowanym mie§cie toczy sie juz normalnym rytmem, Ze two-
rzaca sie dopiero polska spoteczno$é miasta, zaspokoiwszy juz podstawowe
potrzeby bytowe zwraca sie ku sprawom ducha, wyzszych potrzeb kultural-
nych. Byly to tez swego rodzaju egzorcyzmy. Przedstawieniem arcypolskiej
opery chciano jakby przeploszy¢ z zaprojektowanego przez Karola Ferdynan-
da Langhansa gmachu opery upiory poprzedniej, niemieckiej przesztosci. Nie
dziwi zatem, ze do muzycznej strony przedstawienia przywiazywano mniej-
szg juz wage. I tak balet i orkiestra byly jeszcze niemieckie, polski choér wypo-
zyczono z Opery Bytomskiej, zas§ kostiumy i solistéw przywieziono z Krako-
wa. Partie gltéwnej heroiny, wedtug libretta mlodej dziewczyny, powierzono
gpiewaczce liczacej sobie lat 51, po ktére;j - jak pisat zto§liwy recenzent — znacé
bylo tragiczne przezycia powstania warszawskiego.

Wszystko to potwierdza opinie piszacego w poczatkach XX wieku autora
pierwszego polskiego Przewodnika operowego: Opera uznana zostala za opere
narodowg, wystawia sie jg zawsze przy sposobnosci wszelkich uroczystosci
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narodowych, jakichkolwiek one pamietnych chwil z naszych dziejéw dotyczq.2
Zauwazalne we wroctawskiej premierze lekcewazenie strony muzycznej przy-
pomina z kolei celng uwage wybitnego muzykologa Stefana Kisielewskiego,
ze narodowy charakter twoérczosci Moniuszki polega gléwnie (...) na pozamu-
zycznych wartosciach tresciowoasocjacyjnych. Podobnie — dodaje ten sam
autor — rzecz si¢ ma z Glinkg, Smetanqg czy Dworzakiem.? Znaczy to wszyst-
ko, ze Halka opera wszak o niewatpliwych walorach muzycznych — dla prze-
cigtnego Polaka stanowi gléwnie element narodowej liturgii. Wiecej niz na
strone muzyczng zwraca on tez uwage na tresé libretta. A to jak na naréd pre-
ferujacy raczej militarne tradycje ma fabute do§é zaskakujaca. To, stwierdza
cytowany juz Przewodnik operowy: Prosta, codzienna historya!*

Ta codzienna historya to dzieje nieszczesliwej mitosci chtopki, géralki Halki,
do miodego dziedzica. Bogaty panicz — streszcza libretto Lestaw Jaworski —
sponiewierang, zhafibiong matke swego dziecigcia — rzucit.? Od fabut tego typu
literatura, w tym operowa, az si¢ roi. W naszych czasach z luboécia eksploa-
tuja ja latynoamerykanskie telenowele. Wytykano wiec Halce nieco sceniczny
weryzm i liryzm nieraz az czulostkowy.® Pytano tez czy tresé libretta godna
jest opery narodowej. Czy i te uwazaé mamy za narodowq — pisat Lestaw Jawor-
ski — tre$¢ dziwnie internacyonalng powiem $miato. Tresé przykrq, zblizajgcq
bohatera do typu Don Juana, fowcy posagéw! Ta tresé — konkludowat cytowa-
ny autor — dla mnie osobiscie jest plamq na jasnej, cudnej, takiej dziwnie swoj-
skiej tkance muzyki Moniuszkowskiej.” Wielki slawista, Aleksander Briickner,
stwierdzat na odmiane: libretto Halki bardzo szczesliwe a z nim muzyka Moniu-
szki taczyla gléwne zywioty muzyki rodzimej koscielny, szlachecki, ludowy (...)
W przeciwieristwie do pompatycznych, ceremonialnych wielkich oper historycz-
nych byta Halka wycinkiem z prawdziwego zycia na barwnym tle XVIII wieku;
stata sig wlasnosciq duchowq narodu (...) obcy (Hans von Biilow) uznali w niej
koncentracje ducha narodowego.® Nieco bardziej stonowana opinie wyraza Ste-
fan Kisielewski: Halka to uwolnienie muzyki polskiej od wioszczyzny, opera
osnuta na motywach narodowych, z tak przy tym dramatycznym i $mialym lib-
rettem.® Doéé¢ tych przykladéw aby, za sofistami greckimi, stwierdzié, iz
o kazdej rzeczy wypowiedzie¢ mozna przynajmniej dwa sprzeczne sady. Bie-
gunowo sprzeczne opinie o tresci Halki wyjasnia geneza tej opery. Z poczat-
kiem 1846 roku Moniuszko zamierzal uda¢ si¢ do Warszawy z postanowieniem
aby tam przygotowac jaki$ utwor, jak pisat, muzyki dramatycznej, choéby to na
melodramie, byle nie ptaskiej, skoriczyé sie miato. Tu w Wilnie — dodawat — nie
mam zdolnego do pisania librettéw.'® Jakoz w Warszawie znalazt takiego lib-
reciste. Byl nim Wlodzimierz Wolski, przedstawiciel grupy poetyckiej zwanej
Cyganeriq warszawskq.' Wolski znany by} ze swoich radykalnych pogladéw
spotecznych. Carska cenzura notorycznie konfiskowata jego poematy w ktérych
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ujmujgc sie za ludem, napadal na szlachte, ciemiezcow tego ludu, oskarzat
dwér o znieprawienie ludu, nie mégt dosyé ostrych dobieraé¢ wyrazéw dla na-
pietnowania jego.'? Wtasnie tego radykalnego rewolucjoniste wybrat Moniusz-
ko na wspétpracownika. Juz ten wybér byl prowokacja wobec 6wczesnych pols-
kich elit. Te zasé wstrzaéniete byly straszliwg rzezig jaka galicyjscy chtopi
sprawili polskiej szlachcie.

Galicyjskie krwawe zapusty, lub rabacja, 1846 roku, rozwialy marzenia
szlacheckich powstanicéw o pozyskaniu chtopéw dla walki o wolnosé podzielo-
nej miedzy trzy zaborcze mocarstwa Polski. Romantyczny, wyidealizowany,
zwtaszcza po upadku powstania 1831 roku, obraz wiernego narodowym war-
tosciom wiesniaka legl w gruzach. Biedny lecz uczciwy kmiotek okazat sie
podatnym na manipulacje wladz austriackich zwierzeciem mordujgcym nio-
sacych im wolno$é powstaricow, pastwiagcym sig nad kobietami i dzie¢mi gra-
biezca szlacheckich dworéw. Liczba ofiar chlopskiej rabacji szta w tysiace
a przepaéé dzielaca szlachte — panéw i chtopéw — chamow wydawala sie nie do
zasypania. Ogélny, ponury nastr6j, wyrazil Aleksander margrabia Wielopol-
ski: Odkqd te czesci skladowe wielkiej rodziny, szlachta i chlopi, porwaly sie,
podniecone przeciwko sobie, odkqd to spoleczeristwo szarpie wiasne trzewia,
nie masz wiecej narodu polskiego. (...) Odkaqd ta nieszczesna opowiesé obiega
nasze réwniny, ponury smutek wisi nad krajem. (...) Zachwiala si¢ dawna
ufnoéé, sqsiedztwo pana i chtopa zmienia sie w zasadzke, a pokdj nabiera cech
petnego podniecenia zawieszenia broni.'* Filozof Bronistaw Trentowski st-
wierdzat dobitnie, iz naréd (za taki uwazat wylacznie szlachte) utracit wiare we
wlasne sily, a z nig nadzieje.!* Wéréd takich nastrojéw, kiedy nawet wielu
demokratéw, rozczarowanych i rozzalonych, twierdzilo ze chiop nie dorést do
wolnosci,’s tylko nieliczni zastanawiali sie nad przyczynami dzielacej naréd
klasowej nienawisci. Wéréd tych nielicznych byli wiasnie tworcy Halki, Sta-
nistaw Moniuszko i Wtodzimierz Wolski. Wing za wybuch dzikiego gniewu
chlopskiego obarczyli sama szlachte przez wieki uciskajgcg poddanych, u-
trzymujgca przemoca system spoteczny zywo przypominajacy apartheid. Prze-
kornie odwrécili tez podstawowa dla polskiej kultury opozycje: pan — cham.
Prostego gorala, Jontka, obdarzyli cechami rycerskimi — zatem paniskimi za$
szlachcica Janusza wyposazyli w cechy przypisywane na ogét chamom, t;j.
chtopom. ¢ Géral jawi sie przeto jako ucieleSnienie idei gloszonej po rabacji
przez Joachima Lelewela: Odtqd zadne powstanie w Polsce nie moze obej$cé sie
bez ludu; najdzielniejsze bedzie to, ktére sam lud rozpocznie, ktéremu nada
poped i kierunek.'” Swiadome podobienstwa libretta Wolskiego do tresci Nie-
mej z Portici Aubera powyzsze podejrzenia zmieniajag w pewnos§é.'®

Gotowa latem 1847 roku Halka wpisywala si¢ zatem w ogélnonarodowsa
dyskusje wokét kwestii chtopskiej. A byt to glos opowiadajacy sie zdecydowa-
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nie po stronie radykalnych demokratéw, za dalszym dialogiem z chtopami. Nic
wiec dziwnego, ze kiedy rozeszla sie wie§¢, co zawiera libretto nowej opery,
rozpoczeli dyskretne dzialania ludzie, ktérzy nie chcieli dopusci¢ do porusze-
nia tak drazliwych spraw.!® Byly uczestnik sttumionego przez chtopéw pow-
stania, Karol Baliriski pisal, ze poematy czy opery w duchu Halki sg nielo-
giczne (bo wiesniak czytaé ani rozumieé slyszanych nie bedzie) albo szkodliwe
(gdyby je styszal i rozumiat), bo tchnqce nienawisciq. Mogq by¢ bardzo efek-
towne, ale nigdy nie bedq chrzescijariskie.? Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ do
postaci tytulowej bohaterki opery, matki nie§lubnego dziecka i samobgjczyni,
wiec — wedtug konserwatywnych i religijnych zasad — grzesznica zastugujaca
na potepienie.?! W konsekwencji, choé pochwalono muzyke i rozpoczeto pro-
by, postanowiono dzieta Moniuszki w Warszawie nie wystawiac.

Moniuszko wrécil do Wilna i w Nowy Rok 1848 wystawil swa opere w wers-
ji estradowej, bez kostiuméw i dekoracji. Widzom rozdano natomiast ksia-
zeczki z librettem opery. Rosngca stawa Moniuszki umozliwila wreszcie,
w 1854 roku, wystawienie Halki w Operze Wileriskiej. Jeszcze wtedy pisat
krytyk, Wactaw Przybylski, ze tresé opery nie malujgc epoki zostawia plame
na naszych przodkach wcale nie zastuzong.?? W miare jednak uptywu lat
wspomnienia chlopskiej rabacji bladty i w dniu 1 stycznia 1858 roku odbyta
sie premiera Halki w nowej, rozbudowanej z pierwotnych dwéch do czterech
akt6éw, wersji. Nie uroniwszy niczego z tresci ideowych zyskata Halka na stro-
nie muzycznej.2? To wazny moment w historii muzyki polskiej. Przed Chopi-
nem i Moniuszkq — pisze Aleksander Briickner — (muzyka) nie wykraczata poza
granice miernoty zas po nich — dodaje — wyjatowiala gleba muzyczna, a nasla-
downictwo wielkich antenatéw nie wydato juz nic wielkiego.?* Dla cudzoziem-
céw, stwierdza Stefan Kisielewski, Moniuszko to kompozytor eklektyczny, nie
wykraczajgcy na ogét poza muzyke Schuberta.?® Jak Sienkiewicz pisat Moni-
uszko wylacznie dla Polakéw. O ile jednak autor Trylogii gloryfikowal prze-
szlosé polskiej szlachty to kompozytor Halki — i autor jej libretta, Wolski —
upomnieli sie o historig polskich chlopéw. Umieszczajac akcje swej opery na
Podhalu — tylko tam chtopi w 1846 roku przylaczyli sie do szlacheckiego pow-
stania — przyczynili si¢ walnie do stworzenia tatrzanskiego mitu, nader istot-
nego sktadnika wzoru wspétczesnej kultury polskiej.?® W miejsce panujacej
dotychczas bezspornie Litwy czy Ukrainy pojawila sie w polskiej wyobrazni
nowa wlasciwa ojczyzna wydarzeri godnych poezji.2” Wiaénie Podhale i Tatry.
Wazniejsze jest jednak to, ze Halka przypomina stale o dwojakiej genezie
wspélezesnego narodu polskiego. Narodu utworzonego, gdzie§ w poczatku XX
wieku dopiero, z dwéch heterogenicznych sktadnikéw: dawnych panéw i daw-
nych chamow.
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Przypisy:

1

! Relacje o premierze wroctawskiej Halki przed-
stawila niedawno Gazeta Wyborcza (Gazeta
Dolnoslaska) z 24. V. 2001 r., s. 10. Podstawowa
literatura o Moniuszce: Almanach Moniusz-
kowski. Warszawa 1952; Henryk OPIENSKI:
Stanistaw Moniuszko. Zycie i dzieto. Lwéw -
Poznan 1924; Aleksander WALICKI: Stanistaw
Moniuszko. Warszawa 1873; Jan PROSNAK:
Stanistaw Moniuszko. Krakéw 1964; Witold
RUDZINSKI: Stanistaw Moniuszko. Studia
i materiaty, t. I — II. Krakéw 1955, 1961; Stani-
staw MONIUSZKO: Listy zebrane. Krakéw
1969.

Lestaw JAWORSKI: Przewodnik operowy.
Poznan b. d., s. 153.

3 Stefan KISIELEWSKI: Gwiazdozbiér muzycz-
ny. Krakéw 1982, s. 125.

L. Jaworski, op. cit., s. 151.

Ibidem.

S. Kisielewski, op. cit., s. 129.

L. Jaworski, op. cit., s. 153.

Aleksander BRUCKNER: Dzieje kultury polski-
¢j. T. IV. Dzieje Polski rozbiorowej 1795 (1772) —
1914. Krakéw — Warszawa 1946 (tu: reprint -
Warszawa 1991), s. 485.

S. Kisielewski, op. cit., s. 129.

Witold RUDZINSKI: Moniuszko i jego muzyka.
Warszawa 1970, s. 61. W marcu 1851 roku skar-
zyt sie tez Moniuszko na fatalny poziom wilenis-
kiej orkiestry, ktéra jest bardzo niekompletna
Fagotu ani zapachu, oboi jeden, a drugi (secun-
do) klarnet tak sfatszowany, ze wolatbym raczej,
azeby wcale nie egzystowat. Waltornie arcystabe,
trqby jeszcze stabsze, za to pazon (sic!) grzmi za
wszystkich. Kotly sq doskonate, ale kotlisty nie
mamy - Kwartet wiecej niz mierny (S. Moniusz-
ko, Listy zebrane, nr 133), cyt. za Janusz CEGI-
ELLA: Przeboje mistrzéw. Warszawa 1987, s.
216. Nie dziwi zatem marzenie kompozytora
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o wykonaniu jego utworu przez orkiestre wars-
zawska.

A. Briickner, op. cit., s. 474; Julian KRZYZA-
NOWSKI: Dzieje literatury polskiej od poczqt-
kéw do czaséw najnowszych. Warszawa 1969, s.
331-333, gdzie o silnych zainteresowaniach
ludoznaweczych tej grupy literackiej.

A. Briickner, op. cit., s. 474.

Stefan KIENIEWICZ: Rewolucja polska 1846
roku. Wybér zrédet. Wroctaw 1950, s. 211-212.
Ibidem, s. 219.

W. Rudziriski: Moniuszko i jego muzyka, s. 62.
O znaczeniu rabacji w dziejach kwestii chtopski-
ej zob. Marek CETWINSKI: Chiopi — lud czy
naréd? Historia wsi polskiej na przetomie XIX
i XX wieku, w: Podil Frantika Kutnara a agrar-
niho d&jepisectvi na formovani obrazu &eské
minulosti (Z Ceského raje a Podkrkonogi - Supp-
lementum 4), Semily 1998, s. 125-133, gdzie
dalsza literatura.

O istotnym dla zrozumienia najnowszych dzie-
jow Polski podziale na panéw i chaméw zob.
Jozef MATUSZEWSKI: Cham. Lédz 1991.

S. Kieniewicz, op. cit., s. 229.

W. Rudzinski, op. cit., s. 62.

Ibidem, s. 64.

Ibidem, s. 64.

Ibidem.

Ibidem, s. 65.

W liscie do Jézefa Sikorskiego z 18 maja 1857
roku pisal Moniuszko: Partytury pisanej owego
czasu wyrzekam sig zupelnie, nie co do mysli, bo
dZwieki pozostaty co do nuty; tylko ze w nowem
przerobieniu zyskaly na postepujgcem kompozy-
tora doswiadczeniu (S. Moniuszko: Listy zebra-
ne, nr 231).

A. Briickner, op. cit., s. 397, 120.

S. Kisielewski, op. cit., s. 123.

Julian KRZYZANOWSKI: Paralele. Studia
poréwnawcze z pogranicza literatury i folkloru.
Warszawa 1977, s. 875.

Ibidem.
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Pohled na vysocké namésti z r. 1921 — pied maridnskym sloupem je slouZena pruni bohosluzba
cirkve deskoslovenské. (Foto F. Hanus.)
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Mariansky sloup na namésti Vysokého nad Jizerou
ve vybranych souvislostech sochai'ské vyzdoby
vysocké krajiny

I. ¢ast

Michal L. Jakl

V osmém roéniku tohoto sborniku se auto¥i soupisu sloupti se sochami svét-
ct v semilském okrese zmiriovali, Ze ze sloupt na jimi sledovaném tizemi byly
dva strZzeny v padesatych letech dvacatého stoleti, tedy marianské sloupy
z nameésti v Turnové a ve Vysokém nad Jizerou.! Nyni se jiZ oba vratily na
prostranstvi, kam byly uréeny kolem poloviny devatenactého stoleti.2 Oviem
osudy vysocké sochy vzhledem k jejimu baroknimu ptavodu na rozdil od tur-
novské sochy dokonéené Josefem Maxem (1804 — 1855) v roce 1848 se tdhnou
do poéatku druhé poloviny stoleti osmnéactého a jsou spjaty nejen s hlavnim
vysockym naméstim, pojmenovanym nyni po vysockém rodédku JUDr. Karlu
Kramatovi (1860 — 1937), ale i s prostranstvim pfed vysockym farnim koste-
lem sv. Katefiny Alexandrijské.

Pavodni sousosi na vysockém namésti

V osmnactém a v prvni poloving devatenactého stoleti se na ploSe namésti
mimo jiné objekty nalézala jina socha, & spiSe sousosi. Roku 1742 byl na
vysockém rynku zminén rybnicek, roku 1762 rybnik a 1770 opé&t rybnidek.?
V roce 1755 se na vysockém namésti uvadi lipa u vaznice.* A jiZz 17. srpna
1760 si do vysocké pamé&tni knihy dali jilemniéti bratii Vaclav a Jitik Jez-
dinsti zapsati mista u $tatuje na rynku pro svobodny prodej svého zbo#i o jar-
marcich.5 V 60. letech 17. stoleti byla mista pro kram na rynku zapsana
i n&kolika trhovctim a% od Cervené Vody, kdy op&t bylo o jejich umisténi vyslo-
vené napsano vedle $tdtve, & peknd& nareéns pod $tdtvej.® Roku 1765 se socha
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zfejm& objevuje na dosti zkresleném vyobrazeni mésta Vysokého na okraji
Grauparovy mapy jilemnického panstvi, kde mate zvlasté dvoji zakresleni,
nejprve malého a poté navic pro zlepSeni proporci na puavodné severni strané
véze vétsiho vyobrazeni lodi kostela.” Na mapé vyobrazené socha znézoriiuje
bud sv. Floriana® s praporcem, jehoZ socha se pozdé&ji uvadi jako sougast sou-
soii na namésti a dochovala se u silnice ku novému hibitovu dosud, nebo spi-
e Dobrého pasty¥e, kterym sam sebe nazyva ve svém podobenstvi JeZis Kris-
tus.? Ten by zde pak drZel pasty¥skou hul a nesl znovunalezenou ovci
v podpaZi, & na rameni, nebot by si ji vloZil podle podobenstvi o ztracené ovci
na ramena svd s radosti.*® Ikonograficky typ PASTOR BONUS ztistava v oko-
li dolozen piskovcovou barokni sochou Dobrého pastyfe mezi sochami sv. Petra
a sv. Pavla, snad ti d&l turnovského Frantiska Fialy, pfenesenych k byvalé
rychts v Bratifkov& idajng z okoli kostela ve Bzi roku 1812.1* Tamni Dobry
pasty¥ nese biblicky ovci na ramenou, v pravici ma htil, a na hlavé klobouk. Rov-
n&% Richard Prachner kolem roku 1760 na rokokové kazatelné kazatelng jezu-
itského kostela sv. Ignéce z Loyoly na Novém M&sté Prazském znazornil podob-
n& Dobrého pasty¥e, oviem prostovlasého, za uZiti typu vyobrazeni,'? ktery byl
pouzivan v kiestanské ikonografii jiz v prvni poloviné tretiho stoleti.’?

To, ¥e na vysockém namésti stala socha Dobrého pastyie, doklada k 21. dub-
nu 1836 fararem Josefem Michalem Kramaiem (1783 — 1851) sepsany, cen-
ny, a¢ doloZiteln& netplny, Seznam ve vysocké farnosti se nalézajicich ndbo-
Senskych soch: kFiZi, statui, venkovskych otevienych, téZ i zavrenych, kapli pii
polnich cestdch.'* Tam se hned pod &islem I ve Vysokém na namésti zminuje
méstem z¥izena a udrZovana Statue des guter Hirt ein Schaf tragend, nebst
vorstehend 4 Nebenfiguren, ganz von Sandstein, weiss Farbe angestrichen,
ohne Aufschrift, tedy socha Dobrého pastyFe nesouctho ovci i s vpredustojici-
mi &yFmi vedlejsimi postavami zcela z piskovce natfeného bilou barvou bez
ndpisu. Dale uvadi, 7e se socha nachazi v dobrém stavu, ale potfebuje nové
zdobeni a té% ji hodnoti jako erbaulich, tedy povznasejici, snad ducha zboZné-
ho pozorovatele, kdy mu zfejmé neslo o estetické, ale etické plisobeni vytvar-
ného dila. Pot¥eba nového zdobeni snad souvisi s pouhym bilym natérem sou-
so¥i téchto pé&ti soch a to s dobou soupisu vytvoieného necelé dva roky po
poZaru mésta a tim ziejmé i v souvislosti s Setfenim méstskymi prostiedky
potfebnymi na piipadné pestiejsi zbarveni sousosi. Pan farat J. M. Kramaf
nam v zapise o tomto sousosi sice sd&luje co nejvice, co ve struénosti dané vtés-
nanim do narysované kolonky umaél, ale nezjistime ze zépisu zptsob neSeni
ovee, ani koho znazoriiuji vedlejsi postavy. Z oznameni nep¥itomnosti napisu
vyplyva i umengeni moznosti bliz§iho éasového zatazeni sochy, oviem pokud
si sousosi vskutku peélivé prohlédl, nebot tak u fady ze soch dostatetné neu-
inil.
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Nejvétsim nedostatkem jeho seznamu sice zéistava pominuti obou soch, zna-
zorfiujicich Zeny svétice, ze Sesti soch, které na svych gruntech postavil vysoc-
ky méstan Jakub Nedasek, ale jsou zfejmy i netiplnosti popist soch. Napri-
klad dodnes na svém snad ptivodnim misté stojici mariansky sloup, ktery
zustava nejstarsi znamou venkovni kamennou plastikou na vysockém katast-
ru a stoji pfi cesté z Vysokého na zapad, tedy do Roztok, uvadi pod &slem
V bez napisu,'® ale tento néapis datovany do roku 1727 na paté sloupu dosud
zlstava.16

Farar Josef M. Kramat uréil hlavni sochu souso$i na namésti, jeho# namg-
ty ostatni prameny spiSe pomijeji. Vedlejsi figury jsou obecn& znamy vice, pro-
toZe se dochovaly déle. Uspoiadani sousosi snad bylo podle ptidorysu na dvou
situaénich planech Vysokého z doby kolem poZaru v roce 1834, uloZenych nyni
ve vysockém vlastivédném muzeu, tvofeno pon&kud vyvysenou prostfedni
sochou a zfejmé& na rozich &tvercové ji obepinajici pfedstavené zidky &i balust-
rady stojicimi sochami. Podobné uspotadéni, aé bylo dodasng doplnéno o dv&
dalsi sochy, méa sousosi nap¥iklad na namésti v Lomnici nad Popelkou a snad
meélo (pfed rozdélenim na dvé) i souso$i na jilemnickém namésti.1?

OvSem i ve Vysokém se moZn4 jednalo jako tdajn& v Jilemnici o sochy rtz-
ného stéafi, coz by potvrzovalo ne zcela jednotné pojeti podstaved jednotlivych
dochovanych soch, z nichZ zv1a§t§ vyrazna ztistava podoba zdobného pod-
stavce jiz béhem poslednich dvaceti let dvacatého stoleti oéividn hrub& chat-
rajici sochy sv. Floriana. P¥es pravdépodobnost, Ze rtiznost podstavct pocha-
zi aZ z doby rozdéleni sousosi, by tak zistavala moZnost i jen volnégjsiho
puvodniho uskupeni t&chto soch na namésti i p¥i¥éeni vyobrazeni na Grau-
parové mapé soSe tohoto svétce, kterého samostatng zmitiuje stanovsky Anto-
nin Zeman ve svych pamé&tech, oviem v souvislosti, ktera sv. Florianu ze viech
zobrazenych svétct jako piimluvci za ochranu pied ohndm nejvice prislusela
a nebylo potfeba zmitiovat ostatni sochy souso$i. Mensi spolehlivost paméti
psanych aZ po¢atkem dvacatého stoleti potvrzuje i chybna datace po¥aru
Vysokého na sv. Jakuba, tedy na patek 25. &ervence, aé k poZaru doslo v okta-
vu sv. Anny 29. gervence 1834,® tedy na sv. Martu. Kdy# autor paméti z domo-
va pribéhl, jak piSe, do Vysokého na namésti, byla us severni édst mésta v pla-
menu a stard Petrustice béhala po namésti a kridela: Svaty Floridne uhas! —
Bylo mi sice tenkrdt teprve dvandct roki, avsak vida byti tolik domii v pla-
meni, pochyboval jsem, Ze Floridn uhasi, aé jeho socha stdla na ndmésti. 1

Pavodni umisténi marianského sloupu u kostela

V seznamu soch z dubna 1836 se pod &islem II naléza jests jen budouci
néhrada souso$i na vysockém namésti, a to na mist& pred kostelem m&stem
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z¥izena a v dobrém stavu udrZovana povznasejici Statue der <fiirbittenden>
Mutter Gottes mit Jesukinde, auf einer einfache Soule, ganz von Sandstein,
ohne Staffirung und Aufschrift, tedy Socha <piimluvné> Matky BoZi s Jezu-
latkem na prostém sloupu zcela z piskovce bez zdobeni a ndpisu.?® Zde se
nachéazi dale¥ité voditko k dataci z¥izeni tohoto sloupu pravé ve Skrtnutém
slov®, oznatujicim Matku Bo#i jako p¥imluvnou, coZ bylo zjevné bez potieb-
ného cirkevniho uznani a tedy nutné skrtnuto snad samotnym farafem krat-
ce po napsani, nebo n&8kym pti vizitaci, jejichZ néktera data s podpisy z prvni
&vrtiny dvacatého stoleti se na seznamu nachazeji.2! Oznadeni urdité sochy
jako milostné mélo totiZ p¥esné pravidla a schvéaleni se obtiZng& ziskavalo.??

Tato vysocké4 socha na sloupu byla tradi¢né povaZovana za Pannu Marii
Vysockou, tedy vyobrazeni vychézejici ze sochy Panny Marie Radostné ve
vysockém kostele sv. Katefiny Alexandrijské, skrze néz byla Panna Maria
vzyvéna jako pomocnice ve vt nouzi.?® To by odpovidalo jejimu umisténi pfed
kostelem jako odkazu ku soSe umisténé v chramu, coz bylo obvyklé u podob-
nych milostnych soch zv145t& v poutnich mistech, kterym se ovSem Vysoké na
rozdil od Bozkova nestalo. Ani pozd&jsi pfesunuti sloupu na hlavni vysocké
namsésti, a¢ z dtivoda spiSe estetickych, neztratilo souvislost s osudy pavodni
gotické Fezby, byt dim &p. 65 s podloubim patrné predpozarniho piivodu, kde
byla ve sklepg fezba nalezena, stal az na severozapadni strané tohoto namés-
ti (zbofen v osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy byl obecné zvan Bryk-
narovo). V ném nalezena nejstarsi dochovana pamétka ve vybaveni vysocké-
ho svatokatefinského kostela byla vysockym rodakem a historikem uméni
Vincencem Kraméafem (1877 — 1960) v dopise vysockému farafi, psaném
v Praze 15. kvétna 1949 b&hem restaurace této fezby, uréena tak, Ze nese slo-
hové rysy z konce 14. stoleti, ale je patrné o néco mladsi. Vidy je ovSem starsi
nes bozkovskd Madona.2* Zda byla umisténa v pvodnim vysockém dievéném
kostele, ztistava jen domnénkou. Rezba totiZ byla znovuobjevena aZ v osm-
néactém stoleti, oviem pokud se d¥ive nachazela ve vyzdob& kostela, ptezila
snad podoboji i luterany v jeho spravé a ukryti by bylo pravdépodobné& nutné
aZ pred plenicimi vojaky tiicetileté valky.

Pater Josef Vobornik (1876 — 1955), od 13. za¥i 1899 do 29. srpna 1918
vysocky kaplan, v letech 1903 aZ 1904 a 1909 administrator vysocké farnosti
a pilny badatel, napsal o malém olta¥i Panny Marie Radostné, tedy gloriosae,
¥e byl postaven na misté dnedniho oltdre sv. Jana Nep. (invent. 1785) r. 1755
a konsekrovan 29. 11. 1755 s ostatky sv Gaudencia a Celestina. Dale uvadi, Ze
zakladatelem a patronem oltafe byl vysocky méStan pekaf Vaclav Machek,
ptidomkem Jahelkil, s manZzelkou Veronikou z &p. 137, a téz, Ze drevénd rez-
ba tohoto oltdFe nalezena pry ve sklepé u Petruskii ¢. 65, kdeZ snad byla v husit-
ské vojné uschovdna.?> Na jiném misté pravi, Ze v pamétech farnich pozna-
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menal dékan Josef KramdF, Ze oltarF P. Marie Radostné mél dievéné fezby, ve
sklepé u Petruski & 65 nalezené, od vojny husitské tam snad uchované; coZ asi
spise tykd se vdlky tficetileté za doby protestantské.?® Pivodni umisténi toho-
to nového marianského oltafe jako prvniho od vstupu na evangelijni strané
kostela vysvétluje i proé stdvala socha P. Marie na nevysokém sloupu stranou
pred kostelem,?” tedy vlastné u ¢&p. 195, nebot tak pfimo odkazovala na umis-
téni svého vzoru v kostele. Kdy doslo k vyméné mista maridnského oltare se
star$im oltafem sv. Jana Nepomuckého, postavenym roku 175028 na epistol-
ni stran& hned u kn&%i$té, neni jisté, ale snad p¥i rekonstrukei vnit¥ku kos-
tela po poZaru v roce 1834. K dobé po poZaru vztahoval vyrazné tpravy hla-
vy fezby Panny Marie a nové zpracovani vétSiny télicka Jezulete v jiz
zminéném dopise z 15. kvétna 1949 Vincenc Krama#.?° OvSem podle mistni
tradice byla fezba spolu s fadou dal$ich pfedmé&ti pfed ohném z kostela vyne-
sena a uloZena v dosud stojicim staveni ép. 163 na Vystrkové.3° Tim by se pro-
vedené upravy fezby posunuly do padesatych let osmnéactého stoleti, coZ mi
18. ¥ijna 1998 pi¥i navratu fezby z tomografického prizkumu v Olomouci
potvrdila akad. malitka Katefina Knorova, ktera se s akad. malifem Janem
Knorem podilela na jejim prazkumu.?! Upravy jsou zjevné stylové barokni
a pruzkum neobjevil na Fezbé& stopy po projiti ohném, ale spiSe poSkozeni hni-
lobou, coZ by odpovidalo uloZeni ve sklepé. V zavéretné zpravé, ostatné vyse
psané zavéry potvrzujici, ziejmé& pod vlivem autority Vincence Kramaéaie se
opé&t zmitiuji o fdzi oprav patrné po poZdru roku 1834, coz pievzali z jeho dopi-
st z roku 1949, jejichZ texty jsem jim poskytl.

Na zfejmé volnou zadni stranu paty maridnského sloupu na vysockém
nameésti, jejiz zbyvajici plochy zdobi reliéfy t¥i zemskych patront, byl p¥i opra-
v& roku 1912 vytesan népis, ktery byl snad p¥i demolici sloupu, & pozdé&ji
v travé pii severni strané piedsiné kostela ponien a i po obnové sloupu v roce
2000 ztstal nedplny v podobé TATO SOCHA / POSTAVENA BYLA | ROKU
1759 / OPRAVE[NA] / R[.] 19[12.] /. Letopotet 1759 byl pry uréen kaplanem
P. Josefem Vobornikem. V roce 1936 nebylo vysockému kronikéafi Josefu Zajic-
kovi jasno, zda se datum vztahuje na pavodni souso$i, 0 némZ méame prvni
zpravu z roku 1760 a v jehoZ stfedu mylné pfedpokladal jinou maridnskou
sochu misto jemu neznamé sochy Dobrého pastyie, nebo zda se vskutku rok
1759 vaZe ke sloupu d¥ive stojicimu u kostela.3? Zde snad byla moZna vétsi
dtvéra v tsudek a dnes moZna jiZ ztracené ¢i opomijené prameny, pouZité P.
Josefem Vobornikem,33 nebot mu odli$nost sousosi a sloupu byla znama a leto-
podet tak ziejmé skutedné naleZi ku sloupu, jehoZ postaveni by tak pat¥ilo do
doby po objevu vysocké gotické madony a snahy o uznani jejiho vyznamu jako
milostného obrazu Matky BoZi, ktery se aZ do doby restaurace sochy v roce
1949 projevoval i oblékanim Fezby v kostele podle liturgickych obdobi a dosud
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znaénou uctou vysockych nejen véficich obéant a navstévnikt mésta, nyni se
vSak vztahujici spiSe k jeji starobylosti. Obé plastiky znazorfiuji Pannu Marii
Radostnou, tedy s Jezulatkem na levici, a zatimco ¥ezba byla doplnéna o odni-
matelnou korunu a #i$ské jablko polonahého JeZiska a Mariino Zezlo zfejmé
pii opravé po nalezeni sochy, kdy asi doSlo i k prefezani Mariiny hlavy
s pevnou korunou, socha na sloupu, doplnén4 jen o k¥izky na korunach a jabl-
ku a celokovové Mariino Zezlo, byla z jednoho kusu, s obledenymi figurami
s pevnymi korunami a JeZiSkovym jablkem, stojici na hadem obtodené sfére,
zasazené do hlavice sloupu. Had stary, kteryZ slove ddbel a satands svodici
vSecken okrslek svéta mé zde v popfedi antropomorfni oblicej a lehce roze-
klany ocas. Celé vyobrazeni na sloupu bylo vytvofeno jako odkaz na dvanac-
tou kapitolu novozakonniho Zjeveni svatého Jana, zvla$té na verSe paty
a devaty.

Doplnéni datace sloupu s marianskou sochou podle ikonografickych namé-
th na jeho paté by bylo moZné pouze ramcové, nebot doprovod marianskych
motivii vyobrazenimi zemskych patront byl typicky pro vétsinu obdobi barok-
niho stylu v Cechach. Pfedni sténu paty zdobi sv. Josef s JeZiskem na levé
ruce, tedy u srdce, a ziejmé lilii, symbolizujici &istotu, v pravici, kterazto shod-
nost atributt svadi ke ztotoZné&ni se sv. Antoninem.3* OvSem vzhledem k sou-
vislostem jde jist& o sv. Josefa, péstouna Pang, ktery byl pfijat na jarnim zase-
dani zemského snédmu roku 1654 stavy kralovstvi za spolupatrona zemé
a ochrdance miru. Po pravici Mariiny sochy se na paté naléza v obvyklé sta-
tické podobé s krucifixem reliéf sv. Jana Nepomuckého, ktery byl kanonizo-
van v roce 1729 a viazen mezi ¢eské zemské patrony jako posledni z barok-
nich svétcii.?® Po levici Madony zbyva reliéf sv. Vaclava se $titem a korouhvi,
hlavniho patrona Cech a ji% po mnoha staleti jejich vé¢ného vladce. Tedy i iko-
nografie paty sloupu ponechava vznik sloupu k obdobi snad po roce 1729, a¢
vyobrazeni sv. Jana Nepomuckého se objevuji i d¥ive. Ziejmé tedy udrzuje
svoji pravdépodobnost vobornikovské datovani rokem 1759, nebot i na evi-
denénim listu v Paméatkovém ustavu v Pardubicich, zpracovaném Milanem
Martincem r. 1994, uvadé&né &asové uréeni kolem poloviny 18. stoleti, idajné
z roku 1757, vzniklo jasnym pieklepem snad podle Spatné &itelnych rukou
psanych zapiskill, nebot o n&co vyse tamtéZ pisSe o v roce 1959 na popud MNV
strzeném sloupu, Ze byl v roce 1957 sloZen.3®

Pfesun marianského sloupu na vysocké namésti

K pfesunu maridnského sloupu od kostela na hlavni vysocké namésti doslo
v souvislosti se z¥izenim nového h¥bitova roku 1850 a tipravou kostelniho oko-
li po zruSeni starého hibitova p¥i kostele. Pivodcem téchto zmén byl staros-
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ta a lékarnik Josef Kramar (1814 — 1895), jehoZ rukou byl té% uéinén jests sta-
rym pravopisem zapis o této udalosti roku 1851 v méstské pamétnici: Téhos
samého roku obehnal se novy hibitov na drdze hlubokym piikopem a obsdzel
smréky a bouckami k docileni Zivého plotu, ndkladem prifarenych obci. Téhos
samého roku rozebrala se stard socha na namésti, kterd jiz tak sesld byla, e
sesutim hrozila a skrz Spatny a neslusny soumér za sprdvu nestdla. Ctyry figu-
ry z té sochy se zachovaly, prepravily a postavily, kazdd obzvldstni sochu tvo-
Fici, a sice dvé, pred hlavnim vchodem chrdmu Péné a dvé vedle cesty k nové-
mu hrbitovu vedouci. Na misté toho pienesla se socha blahoslavené Panny
Marie na sloupu stojici od kostela na namésti, na to samé misto, kde stard
socha stdvala. Ponévdds vsak tdto socha i se sloupem prili nizkd byla, nechal
se k ni jesté jeden veliky podstavek a troje stupné prihotoviti, &imZ nynéjsi vys-
ku dosdhla. Tdto socha se té5 obstavila Sesti sloupy kamennymi, které se rete-
2y spojitt maji, aby se neslusny p¥istup k samé sose zamezil.3"

Skoro po t¥iceti letech v Olomouci vzpominal: Stranou pied kostelem std-
vala socha Panny Marie na nevysokém sloupu. Na ndmésti neladné skupeni
soch na spoleéném podkladu. Obé pretvoril Jsem. Povolal jsem kamendre, kte-
ry z toho skupeni &tyFi o sobé stojici sochy utvoril, z nichZ dvé postaviti Jjsem
dal pred hlavnim vchodem chramu Pdné a dvé podle cesty ku hibitovu vedou-
ci tam, kdeZ pri¢ni édra se uhybd. Pod sochu Panny Marie dal jsem zhotoviti
vysoky a Siroky podklad se stupnémi, aby socha vy$e stdla, a postavil ji na mis-
té starého neladného skupeni na namésti. Panna Maria se pak ozlatila. Pokra-
¢uje povzdechem souvisejicim s tim, co psal d¥ive v souvislosti s presunem
hibitova, %e se nasli n&kteti jednotlivci, jens proti tomu reptali:®® I p#i tom
neusel jsem pomluvé: reptdno, e bourdm sochy, Ze ani svatym pokoje nedd-
vam, jaké pry tu miiZe miti pofehndni Vysoky! A na té%e strance hovoii o zasy-
pani jedné ze dvou studen na namésti a proméné druhé studné v derpadio,
které postavil JJ. BoZek, strojnik z Prahy, a pan starosta na ochranu Cerpadla
proti snéhu a desti dal postaviti kolem derpadia kiosk na Sesti kamennych slou-
Dpech spocivajict, jenz zdroveri okrasou byti mél. Jiz tehdy plechovd stiecha kon-
Cila v tyé s kFiZem &tvero kondin svéta znacicim, kolem néhoz tocil se §ip, jeho#
péra predstavovala znak méstsky, co znaditel vétru.3® Tak dostalo nedlazdéné
namésti na dlouha léta centralni dominanty poté, co byl dosti velky rybnik,
ktery se rozprostiral v tsti ulice vedouci od Sklena¥ic pred Landverovy (p.
69) na ndmésti, zasypan (nejspise po pozaru v roce 1834, kdy jako protipo-
zarni opatieni zklamal, nebot byl pro veliké sucho Uplné vyschly).4° Takto
potatkem padesatych let devatenactého stoleti vytvoreny stfed namésti se
dostal jako pro Vysoké typické prostfedi do krasné literatury a jejich ilustra-
ciijinych vytvarnych dél, z &ehoz nap¥iklad ilustrace vytvofeni Adolfem Kas-
parem k Raisovu roméanu O ztraceném Sevci, zobrazujici vyro¢ni trh konany
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Socha sv. Antonina pFi cesté ke hibitovu. (Foto dJ. Vyskoéil.)

v podzimni den roku 1874, pfimo symbolicky zachycuje marianskou sochu na
pozadi stfechy domu, v jehoZ sklepé byl nalezen jeji pravd&podobny goticky
vzor.4!

Jiz kronika¥ Josef Zaji¢ek si v roce 193642 povsiml, kterak mariansky sloup
s altankem nad studni stal ve velikém souladu ve stfedu namésti, dokud
nebyla roku 1912 pobliZ postavena mostni vaha a roku 1935 pfistavén na stie-
chu nad studnou sirénovy nastavec, lidové zvany mdsnice, na n&jz byla vétr-
n4 korouhvitka, stale jestd s pozdgji zaniklym ozdobnym zpevnénim jednotli-
vych ramen vodorovného kiiZe, s hlavni svislou ty®, pfesunuta z ptivodni
makovice, po jeho odstran&ni neobnovené. V pozd&ji dobé odstranéné archi-
tektonické prvky, narusujici esteticky soulad a doloZené na mnoha fotografi-

Moxe

ich a pohledech, omlouva kronikaf praktickymi pfi¢inami jejich ziizeni.
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Podobné byl stifed namésti v riznych dobach doplnén lampami, tabulemi
a podobné, zvlasté pak v obdobi po odstranéni marianského sloupu.

Kolem schodt k podstavci sloupu starosta Josef Kramaf zmirniuje Sest
kamennych sloupk, jejichZ spojeni fetézy planoval, ale nebylo zfejmé& nikdy
provedeno. Dva z nich, umisténé pf¥ed pfedni stranou, byly jesté pied I. své-
tovou valkou, ba snad jiZz v devatenactém stoleti odstranény, éty¥i sloupky
zbyvajici vzaly za své p¥i dlaZdéni ovalného ostrivku kolem sochy a pFistfes-
ku postupné zménéného v ¢ekarnu pro cestujici. Na éasto publikované foto-
grafii vysockého namésti s kostelem v pozadi asi z Sedesatych let devatenac-
tého stoleti*® byl zachycen stav se Sesti sloupky, se zfetelnou polychromii
zv1asté reliéfa zemskych patront a hlavice sloupu a s lampou umisténou p¥i-
mo na sloupu, ktera byla vzhledem ku své podobé snad souéasti vefejného
osvétleni, nebo byla uréena jen k svateénimu sviceni, coZ byvalo o p¥islusnych
svatcich u podobnych soch obvyklé.*

Starosta Josef Kramat sice neuvedl jména femeslniki, podilejicich se na
piesunu marianského sloupu, ale dochovaly je méstské uéetni knihy, tedy
sytovského kamenika Josefa Duchade a pro rok 1852 malife Jana Pachmana
z Luéan nad Nisou.*® Kronika¥ Zaji¢ek uréil zfejmé spravng, Ze na novy hru-
by podstavec a stupné pod sloup na ndmésti se r. 1851 pouZil ¢erveny pisko-
vec z prikerského nebo sytovského lomu.#® Tento kdmen byl p¥i rekonstrukei
roku 2000 nahrazen v kopii svétlym piskovcem a docileno tak jasného odlise-
ni ptvodniho sloupu od dopliikti z roku 1851, které navic po strZzeni sloupu
v roce 1959 byly ddajné pouZity jako stavebni material.

Sochy ze starého sousosi umisténé k cesté na hitbitov

Sytovsky kamenik snad rozdélil i zbylé &ty¥i vedlejsi sochy ze starého sou-
so8i z namésti, jejichZ osudy jsou rovnéZ pouéné. K cesté ke hibitovu a dale
k vysockym mlyn@im, navazujici na mlynskou ulici, byla po levé stran& posta-
vena socha sv. Antonina ve frantiSkanském rouchu s Jezuletem na ruce
a naproti po pravé strané socha sv. Floriana s praporem, hasiciho ho¥ici dam.
Mlynska ulice ve vysockém zakosteli spolu s méstem konéila bliZe ke kostelu
a jejim prodlouZenim za h¥bitov byly sochy stojici d¥ive na cestd za méstem
bez presunu do né&j vélenény, a stoji tak v nynd&jsi ulici Karla Havlicka Borov-
na sloupech, tvoficich zdénou brénu u vchodu na dosud pouZivany novy hibi-
tov, roz§ifeny aZ v druhé puli dvacatého stoleti smérem k soSe sv. Antonina
do prostoru parku samostatné pfistupnym urnovym héjem. H¥bitov obepinal
Zivy plot z lesnich sazenic. KdyZ pak od kostela aZ ke hibitovu postavil sta-
rosta Josef Krama¥ péknou tvrdou cestu a vysdzel za méstem stromovim, byl
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na jeho krajinotvorné dilo prijemny obcerstvujici pohled a stalo se oblibenou
nedélni prochdzkou obéani prifarenych, jenZ tam zemielé své pratele navste-
vuji.4" Sochy piesunuté roku 1851 predesly u cesty alej vysézenou v dubnu
1852 st¥idave z t¥iceti kastand, tedy jiroved, a t¥iceti vlasskych ofecht, tedy

Socha sv. Floriana p#i cesté ke hrbitovu. (Foto A. Dubsky.)
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ofeSakll kralovskych, z mlynské ulice a? na konec hibitova.® Vzrostla &ast
Kramdrouvy aleje, jiz davno bez ofe$aku, by se v roce 2002 malem do¥ila sto
padeséti let, ale ve snaze o neposkozeni kofenti strom? v méstském parku
a o nerozkopéni vozovky ulice bylo na pfelomu zimy a jara 1999 pokaceno
deveét jirovch po pravé stran& ulice sm&rem ke hibitovu pro uvolnéni prosto-
ru pro podzemni plynovod. Zbytek velebné klenby z korun stromi aleje ztistal
jen u hibitova, zatimco na levé strang& ulice jiZ dlouho jirovce piisobi jen jako
hrani¢ni stromy méstskych sada.*® Park, na jeho# okraji tak stoji i socha sv.
Antonina, byl okraslovacim spolkem zFizen roku 1885 a roku 1891 vyzdoben
sochou Karla Havli¢ka od Josefa Strachovského,* ktera dala potatkem deva-
desatych let dvacatého stoleti nové jméno ptilehlé ulici.

At se zménilo za sto padesat let znagng okoli obou soch pochéazejicich ze sta-
rého sousosi, stale pfes jista rizika p¥ilisné blizkosti silnici jejich umisténi
zUstava jakousi symbolickou méstskou branou, které jinak Vysoké nema. Zato
brana ze soch, starostou Josefem Kramafem vhodng& umist&na na cestu spo-
jujici mé&sto s nekropoli, kudy se, a¢ stale vyjimeén&ji, ubiraji pohiebni pri-
vody, navic obsahuje rtizné vyznamy duchovni. Umélecké a obecnd kulturni
ceny tohoto krajinného prvku si byl védom i jeden z dobrovolnych pracovnikt
pamatkové péce Josef Lukas (1914 — 1995), ktery byl tehdy zaméstnan jako
vedouci obchodu s textilem. KdyZ v roce 1961 vyplnil a do Jilemnice zaslal
konzervatorce pani AmbroZové 41 evidenénich listd s pfesnym popisem 41
nemovitych pamatek z Vysokého a okoli, neopomenul ani tyto sochy. O jeho
praci se od tehdejsi spravkyn& vysockého muzea Frantisky Jandové (1896 —
1986) dozvédél historik uméni Emanuel Poche (1903 — 1987), ktery jiz tehdy
mél ve Sklenafticich chalupu, a sam n&které sochy a paméatky odborn& popsal.
Mezi panem doktorem popsanymi &ty¥iadvaceti pamatkami byly vedle kup¥i-
kladu v8ech soch, kdysi vystavénych ndkladem Jakuba Netaska, sochy ze str-
Zeného maridnského sloupu i tehdy zbyvajici sochy ze starého sousosi, tedy
vedle sochy sv. Barbory u kostela i ob& sochy stojici u parku. Z tehdy odesla-
nych evidenénich listti se osmadvacet tykalo vysockého katastru, po t¥ech
Sklenafic a Pasek nad Jizerou, po dvou Staré Vsi, T¥i¢e a Roprachtic a jeden
sochy t€hotné Panny Marie Karlovské na Budi na katastru Roztok u Semil.
Ovsem tehdejsi pardubicka pamatkova péce potvrdila, e tehdy slo, jak rad
fikava archeolog Tomas Durdik, o pééi namatkovou, nebot z uvedenych pamé-
tek jen na vysockém katastru bylo do soupisu zatazeno tehdy pouze &rnact,
pfifemz byla netaskovska socha sv. Josefa myln& kladena na sklenaiicky
katastr. N&ékteré pamatky nebyly pojaty do statniho seznamu, at ty méné
dilezité, z nichZ jen za rok 1963 znifeny dva ki¥iZe a socha Jana Nepomucksé-
ho, ktera stavala u silnice ke Sklenaficim na misté starsi barokni sochy, at ty
dilezitgjsi, jako posledni dim s nezazdénym podloubim na vysockém namés-

201



Socha sv. Barbory u schodisté ke kostelu. (Foto V. Hladik)

ti, jehoZ nasledné zbouréni potatkem osmdesatych let znamenalo hrubou
urbanistickou ztratu pro Vysoké, nebo Nist&jka, tedy ziicenina hradu zapsa-
na teprve pozdgji. Z tehdy nezapsanych pamatek by si byvaly nepochybné
zaslouzily zapsani &ty¥i pozdné barokni sochy, velmi p&kné a navic patiici do
soubort se sochami zafazenymi.5! Slo o dvé neéaskovské sochy, tedy sv. Anto-
nina Paduanského pobliz Vysocké boudy®? a sv. Barbory u pramene v Loud-
kach, a pravé o sochy sv. Antonina u parku a sv. Floriana u tenisového kur-
tu naproti parku.

Vysocky méstsky ufad v souvislosti s pfipravou obnovy marianského slou-
pu na vysockém namésti v roce 2000 zjistil, Ze posledn& jmenované dvé sochy
nejsou prohlageny za kulturni pamaétky, a jeSté v zavéru téhoz roku vydal sou-
hlas s jejich zapsanim, aby tak ¢asem byly pfipadné s pomoci statni dotace
sochy zrestaurovany.> Opilecky vandalismus, nikoli povétfi v bezvétrném
dni, oviem nedekal a koncem tnora 2001 svatoantoninskou sochu srazil. Ta
se o blizky strom rozbila na mnoZstvi kouski, které byly méstskymi zamést-
nanci pedlivé sebrany a nestésti fotograficky zdokumentovano. Akademicky
socha¥ Ji¥i Novak, spolupracujici s Vysockymi i na opravé marianského slou-
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pu, jests v dubnu 2001 sochu slepil a osadil zp&t na podstavec tak, Ze se ani
pfi blizsim ohled4ni nepozna, Ze byla tolik rozbita. Navic ji oCisténi ukazalo
v plné krase a piekvapivé znaéné estetické kvalits, kterou diive mnozi v zaslé
soSe ani nehledali. Finanéni vydani mé&sta na tuto opravu piesahla 25 000 K¢
a zFejmé odlozila tak nejdiive na rok 2002 i jiné méstem planované opravy
soch, tedy nejen sochy sv. Floriana,® ale i sochy sv. Mari Magdaleny na Sibe-
ni¢nim vrchu na Davidovych vrsich a jiZ p¥ipravované opravy morového k¥i-
%e, tedy Bozich muk5® u hibitova, vzniklého nad prameniStém potoka Vos-
mendy p¥i hladomoru roku 1771, pod pozd&sSim mistem konani tabort lidu
z roku 1868,57 zvanym Petruskova vrcha.

Sochy ze starého sousosi, umisténé ke kostelu

K ptvodnimu souso$i z vysockého namé&sti patfily i dalsi dvé méstu néale-
%ejici sochy, umisténé u schodisté k hlavnimu vchodu do kostela sv. Katefiny

Zaniklé socha sv. Frantiska Xaverského(?) pied kostelem. (Foto B. Josifek.)
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Socha Nanebevzeti P. Marie u schodisté pred kostelem.
(Foto V. Hladik)

Alexandrijské. Socha sv. Barbory pfi jizni strané schodi$té i socha pii severni
strané, zobrazujici snad sv. Frantiska Xaverského, event. sv. Ignace z Loyo-

v

ly,5®8 byly obraceny p¥edni stranou vst¥ic p¥ichozim, tedy do ulice. Teprve pied
nemnoha lety byla svatobarborskéa socha p¥i opravé obracena z nejasné piidi-
ny o devadesat stupiiti, tedy pfedni stranou ke schodisti. Z druhé sochy se
dochoval pouze prosty podstavec, nyni osazeny jednou z nedaskovskych soch,
otoenou do ulice, jako byla i ptivodni socha svétce. Osud nyni idajné nezna-
mo kde zakopané sochy svétce se pievelice ne§tastn& naplnil v patek 12. srp-
na 1955, kdy, jako nelitostna ruka osudu, spadla na patnactiletého Antonina
Vaverku. Tak uchystala jeho roding t&zky zarmutek, v n&m# se idajng jeho
matka od té doby pokud moZno prostranstvi pied kostelem vyhyba a i jeho
pohi‘eb nebyl konan v kostele, aé v ném ministrovaval, ale prévod byl veden
v pondéli dne 15. srpna o 3. hodin& odpoledni z nemocniéni kaple na mistni
hibitov ve Vysokém n. J.5° Jednu z f¥ady verzi této tragické udalosti si v roz-
mezi let 1981 a 1982 v poetické tpravé zapsal ze svého Vzpomindni®® basnik
Ivo Vodsedalek (* 1931) slovy:
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Pred kostelem stdvaly dvé sochy svatych.
Dévéata nevérila a chtéla byt presvédiena,
Ze jejich kamardd vyleze na jednu z nich.
Chlapec jisty svoji silou i odvahou
objimal kamenného svatého i v okamziku,
kdy se Fitil ze svého podstavce.

Pred budovou soudu pak leZel mrtvy hoch
pod trestajicim svétcem,

JehoZ kamennd hlava se zakutdlela aZ k drogerii.
Naplnil se tak jisté bosi soud
potrestdnim nejmensiho vinika.

Tak je to bézné i v evangeliich.

Bozi soud je nepochopitelny — posledni —

a jeho rozhodnuti nelze zpochybriovat.!

Do roku 1987, tedy dvaat¥icet let, ztist4val po so$e jen podstavec. Toho roku
na néj byla po své rekonstrukci umisténa socha Nanebevzeti Panny Marie,
naleZejici do souboru neéaskovskych soch, d¥ive stojici u cesty na T¥éska
vrcha. Tato socha na byvalé Hlavkové roli stavala aZ asi do r. 1975, ale pii
otageni traktoru s vytéZenym dfevem byla shozena. Dlouho se pak jednalo
0 jeji restaurovani a znovupostaveni na ptivodnim mistg, coz by bylo stéle nej-
vhodngjSim FeSenim, nebot na ném ztstal zbytek zakladu podstavce s letopo-
¢ty 1762 a 1851 na piedni strang. Socha byla do své rekonstrukce uschovéana
ve vysockém muzeu, avak podstavec s reliéfy ¢eskych zemskych patroni byl
ponechan na misté a nezndmym pachatelem odcizen®? a udajné zazdén do
nékterého ze zakladt jedné z budov v nedaleké Horni T¥i¢i. Tato marianska
socha byla roku 1988 v evidenénim list& Pamatkového dstavu Pardubice nejen
opatfena fotografii o rok starsi tf¥iéské marianské sochy, ale i datovana do
roku 1732, tedy t¥icet let pred sv@j vznik, a navic nazvana sochou sv. Lud-
mily,% coZ byl omyl pfevzaty z pomérné mladé mistni tradice. Vyvolal ji v roce
1928 novinovy fejeton. Zdena Hochova-BroZikova, v té dobé astia navitévni-
ce Vysokého nad Jizerou, jesté tehdy b&Zné uZivané oznadeni sochy za Pannu
Marii zpochybiiuje a o soSe, u niZ bylo zachovano budoucnosti jméno a pii-
jmeni rodéka vysockého Jakuba Nedaska i letopoéet r. 1762 na podstavei,
vysokém 145 cm, tvrdi, Ze tato socha svétice (133 cm) doklada tctu k sv. Lud-
mile vzhledem k vyzdobé& podstavce reliéfy, znazoriiujicimi ¢eské zemské
patrony, tedy zepfedu sv. Vojt&cha, po pravici sochy sv. Vaclava, soSe po levi-
ci sv. Vita a zezadu sv. Prokopa, ktery dr#i na retézu pekelnou obludu. Z dobo-
vé, pozdé&ji zmizelé polychromie uvadi barvu oéi, §molkové natrenych. K sva-
té Ludmile priklada dalsi nepodloZenou domnénku, Ze jeji jméno spolu se
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jménem Véclav bylo nejspise oblibeno v starousedlé vysocké rodiné Necdskov-
ské.6¢ Jméno Ludmila jsem viak v ptibuzenstvu Jakuba Necaska dosud nena-
lezl.

(Dokondeni priste.)

nyni okres po okrese vydavany, viz MAXOVA,
Ivana — NEJEDLY, Vratislav — ZAHRADNIK,
Pavel: Maridnské, trojiéni a dal$i svétecké slou-
py apilife v okrese Hradec Krdlové. Priloha caso-
pisu Zprdavy pamdtkové péce, roénik 60. Praha,

Pozndamky

1 NEJEDLY, Vratislav — SUCHOMEL, Milo$ —
ZAHRADNIK, Pavel: Maridnské a dalsi svétec-

ké sloupy na Semilsku. In: Z Ceského raje a Pod-
krkonogi. Sv. 8. Bystra nad Jizerou 1995, s. 167-
194, a zadni zalozka obalky. Prehled dalsich
dosavadnich soupist t&chto sloupt, které jsou

Statni dstav pamatkové péde, 2000, s. 5, 115
a 116.

O turnovském sloupu psala napiiklad MAIE-
ROVA, Hana: Panna Marie na turnovském

Pivodni umisténi sochy Nanebevzeti P. Marie u cesty na TFi¢skd vrcha. (Foto V. Hladik)
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ndmésti. Hlasy a ohlasy Turnovska, 2000, &. 1, s.
3 obalky. O obnové vysockého sloupu psali HNY-
KOVA, Ludmila: Maridnsky sloup. Vétrnik.
Zpravodaj Mé&stského ufadu ve Vysokém nad
Jizerou (dale jen: Vé&trnik), 2000, & 3-4, s. 3-4;
taz: Mariansky sloup. Tamtéz, &. 5-6, s. 3 a 38;
taz: Hovory S. Tamtéz, & 11-12, s. 3-4; SLAD-
KOVA, Alice: Maridnsky sloup. Vétrnik. Zpra-
vodaj XXXI. Krakono3ova divadelniho podzimu
— Narodni pfehlidky venkovskych divadelnich
soubort, & 3, 16. ¥{jna 2000, s. 4-5; ta%: Maridn-
sky sloup. Vétrnik, 2000, & 11-12, s. 19-20; VOD-
RAZKA, Karel: Na nasi historii je tfeba dbdt. In:
Pojizerské listy, 11. ¥ijna 2000, s. 7, a z Tfebenic
léka¥, knéz a byvaly vysocky faraf Ladislav
KUBICEK: Ohlasy. Vétrnik, 2000, & 11-12, s. 4.
Velmi zavadgjici élanek pak bez umoZnéni
korektur citovanym zdrojim vyslovené& slatal
novina¥ Michal KOMAREK z chybnych dat a ze
spojeni osudi marianského sloupu a osudt
sochy svétce dfive stojici u vysockého kostela
(mik: Ponideny sloup se vrdtil na namésti. Kraj
liberecky dnes, 12. 10. 2000, s. I).

Statni okresni archiv (dale: SOkA) Semily,
Archiv mésta (dale: AM) Vysoké n. J., KR-389,
Kniha pamétnj pro mésto Wysokeg, fol. 26r,
13r a 26r-26v.

Tamtéz, fol. 22r.

Tamtéz, fol. 12r.

Tamtéz, fol. 14v.

Zteteln& pfinasi vyobrazeni sochy na vyseku
z mapy napiiklad LUKAS, Vaclav: Vysoké nad
Jizerou. Pohledy do minulosti daleké i neddvné.
Vysoké n. J. 1992, s. 19.

8 Tamtéz, s. 19.
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Lukds 15, 4-6.

Barevné fotografie od Jana Kabitka s popisky
uvefejnili SCHEYBAL, Josef V. - SCHEYBA-
LOVA, Jana: Uméni lidovych tesait, kameniki
a sochaii v severnich Cechdch. Usti nad Labem
1985, s. 152 a 327.

POCHE, Emanuel: Umélecké Femeslo pozdniho
baroka a rokoka v Cechdch. In: D&jiny &eského
vytvarného uméni II/2. Praha 1989, s. 820.
ROYT, Jan: Maly privodce po krestanské ikono-
grafii. Dobry pastyF. Katolicky tydenik, pFiloha
Perspektivy, 2000, duben, s. 6.

SOKkA Semily, Farni ufad (dale: FU) Vysoké n.
J., rukopis Verzeichniss der im hochstddter
Kirchsprengel sich befindenden religiosen
Standbilder: Kreuze, Statuen, offenenfeldweg —
auch versperrternen Landkapellen (dale: Ver-
zeichnis). Hochstadt 21. April 1836, fol. 1v-2r.
Tamtéz fol. 1r-4v a tamté% fol. 1r. Jde o marian-
sky sloup tehdy na pozemku, jehoZ majitelem
byl Franz Neddsek, udajn& z &p. 80. Ovéfeni si
zaslouZi toto vztaZeni k &p. 80, které vyhotelo za
poZaru v roce 1834, kdy patfilo Josefu Petrus-
kovi a jiZ nebylo obnoveno (SOkA Semily, KR-
444, s. 100). Rodin& Petruskové naleZela po

domé dosud stavajici zahrada i roku 1986, kdy
se svolenim majitele byla do ni umisténa v ram-
ci vychazkového okruhu Po stopdch divadelnich
tradic na dfevény sloupek pamétni deska, ozna-
mujici, Ze v byvalé chalup& &p. 80 zapoéal podle
rodinné tradice Jan Petrugka roku 1786 s hra-
nim divadla ve Vysokém. S vlastnim marian-
skym sloupem z roku 1727 vSak sousedi po poZa-
ru Franti§kem Neéaskem Pazdernickym (cca
1791 - 1869) postaveny prvni dim s popisnym
¢islem, které nemél Zadny predpozarni diim, a to
&p. 245 (SOKA Semily, KR-444, s. 112). Snad §lo
o Frantiska Neéaska, ktery byl snad nucen
k urychlené stavbé obydli, nebot byval $enkyfem
v méstem mu pronajaté hospod& v dfevéné rad-
nici &p. 70, po poZaru neobnovené, z éehoZ mo-
né vzesla ona zdmé&na s &p. 80. Tento dim
¢p. 245, zvany pazderna, byl roku 1882 koupen
méstem za 600 zlatych pro chudobinec (SOkA
Semily, AM Vysoké n. J., KR-389, fol. 184v,
250v a 251r) a dodnes se mu ¥ika chudinec, a&
jsou jeho majiteli jiZ op&t po fadu let soukromé
osoby. Z nich nejnové&jsi majitelé z roku 2001 se
zéhy postarali i o dklid delsi das nevzhledn&
zarostlého bezprostfedniho okoli sloupu s nej-
star§i znamou venkovni sochou ve Vysokém,
kter4 stoji na rozcesti cesty pfes Barejttiv kopec
do Roztok u Semil a nyni pfevazn& zaniklé sta-
robylé cesty vedouci do vsi Stanovy pires udoli
Vos$mendy, v mist& zvaném Kalifornie. Socha
sama pozemkem ndleZela nadale k zbylé Adeé-
ho pazderné, stojici od ni pfes dnesni Bozkov-
skou ulici, ktera po¢atkem dvacatych let dvaca-
tého stoleti p¥i pfestavbé na truhla¥stvi Jana
Jandy mlad8iho ziskala &p. 297 (SOkA Semily,
KR-444, s. 123).

Na pfedni stran& byl vytesan népis s chronogra-
mem MatICko Bozl/ przIWeD nas/ z tlto zaLos-
tI/ k nebeskl sLa/Wnostl/. Té% na patg, ale po
levici sochy Panny Marie Immaculaty, ktera ma
k nebi sepjaté ruce, stoji na hadem obto&ené sfé-
fe, vystupujici z hlavice sloupu, a dosud nese
patrné stopy zlaceni, bylo vytesano Wizdwizeno/
kecti A hwale/ rodice Bozil s nakladem/ ADama
neczal/ska 1727/. Snad tyto napisy v dubnu 1836
kryl kup¥ikladu drn, nebot teprve roku 1878 byl
vyzdviZen cely sloup na dalsi dva prosté kamen-
né podstavce. Kolem vétsiho spodniho podstavce
byl navic vytvofen schod a mensi podstavec p¥i-
mo pod piivodni patou nese vpfedu néapis Obno-
veno nakladem/ Adl. Adeel/ z Vysokeho/ 1878./,
ktery ztistava vzhledem k pouZitému ozdobné&
naznakové tesanému humanistickému pismu
hufte itelny neZli star$i ¢asten& novogoticky
népis. Tehdej’i majitel sochy Adolf Adeé (cca
1827 — 1894) byl obchodnikem a od nasledujici-
ho roku 1879 do roku 1884 vyznamnym vysoc-
kym starostou (SOkA Semily, AM Vysoké n. J.,
KR-389, fol. 253v a 256r). Data narozeni a 4mr-
ti vychézeji z rukopisného matriéniho vypisu P.
Josefa Vobornika (Vlastivédné muzeum pro
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Vysoké nad Jizerou a okoli, Vobornik I. 17, &.
inv. 166, s. 76) o umrti sedmasedesatiletého rol-
nika Adolfa Ade 25. fijna 1894 v domé &p. 76,
dodnes zvaném Adovna. Z tychZ vypisu (s. 16) se
dozvidame o imrti Adama Neéaska (cca 1678 —
1767). O Adamové nepravém svédectvi ohledn&
pozemku sochy sv. Jana Nepomuckého, odvola-
ném na smrtelném loZi, které uskodilo jinému
staviteli vysockych soch, tedy Jakubu Ne&asko-
vi (* cca 1720) z domu &p. 44, jen? se tak pred
svym dmrtim 9. ledna 1772, téZ vypisy zazna-
menaném (s.17), doZil zadostiuéinéni, viz Kroni-
ka¥F rodu Haska [= HASEK, Vaclavl: Treti zdvé-
reénd édast o sochdach kolem Vysokého. Kiivé
svédectvi. Vétrnik, 1995, &. 3, s. 14-15. Ty% rad-
ni Adam Neé&asek byl &asto zmiriovan ve &ty¥ica-
tych a% $edesatych letech osmnéactého stoleti
v purkmistrovském ufadu (SOkA Semily, AM
Vysoké n. J., KR-389, fol. 55r, 84, 88v, 95, 103,
104, 106, 110v, 112, 151, 252v a 253r). V pozii-
stalosti P. J. Vobornika se zachoval barokni tisk
k zavedeni Slawného ArcyBratrstwa Swatého
Ruzence w Chramu Pdné farnjm Boskowskym
a Zwolenj slawného Marydnského Magistrdtu
z 2. éervence 1751, kde po vrchnostech, vrchno-
stenskych tufednicich a duchovnich, uvedenych
do prednich dfadf téhoZ, byli zvoleni za Rady
Marydnské vedle osob z panstvi vrchlabského,
nemyslského, statku Jesenny i osoby ze semil-
ského panstvi, kde byl jako Sesty z devatenécti
radi uveden vysocky primas Jan Patocka a jako
osmy pravé Slowutny a Opatrny MuZ Pan Adam
Nedasek, Mésta Wysokého Rddnj. Déle byli uve-
deni jesté &tyfi vysotti sousedé, tedy Adam Dau-
balik, Wiaclaw Patotka, Wdclaw Nelasek
a Dawid Pato¢ka (Archiv Vlastivédného muzea
pro Vysoké nad Jizerou a okoli, Vobornik II. 10,
&. inv. 200, 4 s.).

NEJEDLY, Vratislav - SUCHOMEL, Milo$ -
ZAHRADNIK, Pavel: Maridnské a dali svétec-
ké sloupy na Semilsku, s. 174-175 a 167-171,
a LUSTINECG, Jan: Jilemnice. Historickd zasta-
veni. Jilemnice 2000, s. 164 a 196.

ZEMAN, Antonin: Stanovské koreny. Ze Zivota
Antonina Zemana, otce Antala Staska a déda
Ivana Olbrachta. Hradec Kralové 1984, s. 18-19.
Spravné je pozar datovan ve vzpominkovém
sborniku vydaném ke sjezdu vysockych rodaka
na pamét 100. vyro&i vyhofeni mésta: NECA-
SEK, Antonin — MARATKA, Josef (editofi): Kde
se béli Krkono3e. Vysoké n. J. 1934, s. 33 a 41-
42, podle dobovych novinovych zprav a zapisu
v méstské pamétnici SOkA Semily, AM Vysoké
n. J., KR-389, fol. 182v-183r.

Srovnani s matrikou zasluhuji rtzné tdaje
o véku autora paméti v jiZ zminéné edici
ZEMAN, A., Stanovské kofeny, s. 11, 18, 155,
162, 167, 179-180, 189-190 a 204. Ucta ke sv.
Florianu co ochranci pfed ohn&m se vyskytuje
iv uZiti jeho jména jako kiestniho a té% na zaklo-
pach dievénych chalup, coZ dokazuje zbytek
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zaklopového prkna s napisem z nakladem wacz-
lawa nos // ka S. Florygane chran od wohné: leta
pane /] 1776: Mistr antonin trepera:, vystaveny
po obnov& napisu v expozici Vlastivédného
muzea pro Vysoké n. J. a okoli a pochazejici pod-
le popisky v muzeu z vysockého domu ép. 121.
SOkA Semily, FU Vysoké n. J., Verzeichnis, fol.
1v-2r.

Tamtéz, fol. 4v.

ROYT, Jan: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. sto-
leti. Praha 1999, s. 56-72.

Vychazim ze sdéleni pani Jany Blahové, byvalé
pracovnice Vlastivédného muzea pro Vysoké n.
J. a okoli, ktera osobné& pfevzala od svych pred-
kt a udrZuje tuto tradici. Jeji d&d z pfivlackého
Jilma zakoupil na vysocké pouti & trhu porcela-
novou sosku Panny Marie, podle atributu bles-
kit v JeZiZkové ruce J. Bldhovou spravné
uréenou jako Panna Maria Hostynska, ale
zakoupené a vzyvané pro jistou podobu ztvarné-
ni se sochou ze sloupu na vysockém naméstijako
Panna Maria Vysocka pfi vyznamnych pfileZi-
tostech i u laZka umirajicich, & t&%ce nemocnych
¢€lent jeji rodiny. Navic u této so§ky neni vylou-
éeno, Ze ji jeji prodavaé dotykanim se sochou ve
vysockém kostele i z kultického hlediska sku-
te¢n& ptreznaéil z moravského marianského iko-
nografického typu na typ, ktery byl pro kupujici
na Vysocku vyznamné&jsi, jehoZz hromadné vyro-
ba by se v$ak nevyplatila. Téz &asty navstévnik
Vysokého z letniho bytu na chalup& ve Sklenafi-
cich ing. arch. Martin Poche, syn znamého histo-
rika uméni Emanuela Pocheho, ve svém dopise
z 13. &ervna 2000 vysockému méstskému ufadu
ve véci rehabilitace maridnského sloupu piedpo-
klada zfejmé souvislost gotické Fezby v kostele
a barokni sochy ze sloupu, kdyZ piSe o vysoké
umélecké hodnot& barokniho sloupu s pozdné
gotickou plastikou Madony drzici JeZiska.
SOKA Semily, FU Vysoké n. J. Zde uloZen vedle
dopisu PhDr. Vincence Kramare z 15. kvétna
1949 i jeho dopis o chystané restauraci fezby
v Narodni galerii v Praze z 14. ledna 1949.
Vychéazim z vypiskd JUDr. Vaclava Lukase
z nezvéstného rukopisu Josefa Vobornika Pamé-
ti farnosti vysocké, s. 32.

Tamtéz, s. 4.

Tamtéz, s. 53.

Tamtéz, s. 32.

SOKA Semily, FU Vysoké n. J.

Tuto informaci mi op&t poskytla pani Jana Bla-
hova, ktera v soudasnosti pe€uje o vyzdobu vnit¥-
ku kostela.

Nositelem grantu ministerstva kultury bylo
IMAGO, v. o. s. Zavéry z tohoto CT tomografic-
kého priizkumu madony z Vysokého n. J. neby-
ly dlouho k dispozici, teprve po sloZitém vyma-
héni je ziskal Pamatkovy ustav v Pardubicich,
odkud mi té% byly obratem zaslany Evou Sveco-
vou. Zaméstnancim tstavu dékuji za ochotnou
pomoc pfi mém badani.
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SOKA Semily, KR-444, s. 162-163.

Ve vysockém farnim archivu doslo postupn& po
odchodu kaplana P. Josefa Vobornika k fadé
ztrat, kdy se naptiklad jiz po II. svétové valce
postradala na fafe dfive uloZena varianta Pro-
roctvi Havlasa Pavlaty, doloZena nyni jen Vobor-
nikovym opisem a nékolika nedplnymi opisy
dal$imi. Té% stara farni pamé&tnice z doby pied
poZarem mé&sta v roce 1834 ziistava tidajné ulo-
%ena v archivu konzistofe v Litom&¥icich. Cast
farniho archivu se naléza v SOkA Semily a &ast
zFejmé nenédvratné vzala za své.

Tak se s jistou pochybnosti piSe i v odtivodné&ni
v rozhodnuti o restaurovani sloupu z 20. b¥ezna
2000 referatem regionalniho rozvoje Okresniho
tfadu Semily, Ze hranolovy sokl s reliéfy zdobi
na Celni strané patrné sv. Antonin s JezZiskem,
vlevo sv. Jan Nepomucky, vpravo sv. Vaclav, na
zadni strané ndpis s datovdnim. Pravdépodob-
nost, Ze jde o zobrazeni sv. Josefa, zvySuji i &isla
ze zjevné sice netplné tabulky Svétci zastoupeni
na maridnskych, trojiénich a morovych sloupech
17. a 18. stoleti, kde napfiklad v8echny vysocké
sloupy jsou pominuty, ale jinak jde o reprezen-
tativni vybér. V ni vedle sedmdeséati Sesti soch
sv. Jana Nepomuckého a padesati Sesti soch sv.
Véclava autor zmifiuje éty¥icet dva soch sv. Jose-
fa, ale jen patnact soch sv. Antonina Paduan-
ského. Tabulku, ktera by si ¢asem zaslouZila pro
zdtivéryhodnéni vyvozovanych zavért doplnéni
o schazejici sloupy a srovnani s oltafni a jinou
ikonografii, obsahuje &lanek SKRUZNY, Lud-
vik: Ceské, moravské a slezské maridnské a sva-
totroji¢né sloupy z let 1660 aZ 1815. In: Sbornik
chebského muzea. Cheb 1996, s. 28-49. Tento
¢lanek vychazi ze star$iho sborniku (SORM,
Antonin — KRAJCA, Antonin: Maridnské sloupy
v Cechdch a na Moravé. Piispévky k studiu
barokni kultury. Praha 1939), obsahujiciho sou-
pis tohoto druhu pamatek, jenZ neni oviem tpl-
ny a obsahuje tak sice zminku kupfikladu
o marianskych sloupech v Hoficicich, Jiéins,
Lomnici nad Popelkou, Mileting&, Mlazovicich,
Nové Pace, Pecce, Rovensku pod Troskami,
Semilech, Sobotce i Turnové, ale jiz nikoliv
o sloupech vysockych.

ROYT, Jan: Lidovd zboznost v 17. a 18. stoleti
a jeji obraz ve vytvarném uméni. In: Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho
plsobeni a vyznamu v &eské zemi. Praha 1994,
s. 182.

Pamatkovy ustav Pardubice, evidenéni list
nemovité pamatky, pofadové &islo 2862/<3>2.
SOkA Semily, AM Vysoké n. J., KR-389, fol.
218r. Pismo uréeno podle pisma zépisu s podpi-
sem Josef Kramarz starosta tamté% na fol. 217v.
KRAMAR, Josef: PFihody svého Zivota pro rodi-
nu napsal Josef Kramdr. Olomouc, bez data
(podle s. 249: 1879), s. 214.

Tamtéz, s. 215. J. Bozkem myslena zfejmé firma
vedena syny znamého roku 1835 zesnulého
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vynélezce Josefa Bozka Frantiskem a Romual-
dem (LUKAS, Vaclav: Pavilon na vysockém
ndmésti. Vétrnik, 1988, &. 1, s. 5). Cernobily sni-
mek (fotografovany Janem Kabitkem) vétrné
korouhvitky pouze s jiZnim a vychodnim rame-
nem k¥iZe a bez dvou ve svislé ose prekfiZenych
osmicipych hvézditek na 3piéce, pfidanych na
navrh JUDr. Vaclava Lukase a¥ pfi opravé
v osmdesatych letech dvacatého stoleti, pFinasi
SCHEYBAL, J. V. - SCHEYBALOVA, J.: Umé-
ni lidovych tesafi, s. 172.

ZEMAN, Antonin: Stanovské koreny. Hradec
Kralové 1984, s. 18. Dobu zaniku rybnika na-
znaduji situadni plany Vysokého z doby kolem
poZaru v roce 1834, uloZené ve Vlastivédném
muzeu pro Vysoké n. J. a okoli, kde vedle souso-
i a dvou studen rybniéek na namé&sti osmiihel-
nikem zobrazuje Situations Plan der Stadt
Hochstadt. Zatimco rybnigek jiZ chybi na planu,
ktery zhotovil zednicky mistr Ignaz Hezky vzhle-
dem k chyb& v na n&m uvedené dataci pozaru
ziejmé roku 1835, nadepsaném Situations Plan
der Stadt Hochstadt nach dem am 29ho- [sic!]
Julj 1835 [sic! mnohem pozdg&ji upraveno na
1834] gefundenen Brand. Na obou planech neni
zachycena mimo sousos§i na namésti z4dn4 Sta-
tue, ale oba je$té zaznamenavaji, kde stala na jih
od kostela samostatna kaple sv. Anny.

RAIS, Karel Vaclav: O ztraceném $evci. Pohor-
sky obraz. I. Praha 1954, s. 34, a barevny obra-
zek mezi s. 36 a 37. Cernobile otiskl LUKAS,
Vaclav: Vysoké nad Jizerou. Vysoké n. J. 1992,
s. 31. Za mélo zdafilou povaZuji spolu s autorem,
ktery byl s vybranym ilustratorem celkové
nespokojen, kresbu od Jindficha Kovatika,
zobrazujici sloupovy piistfeSek s poSkozenou
korouhvitkou, mariansky sloup se &tyfmi javar-
ky u roht schodistg, které se stejné jako svého
¢asu Zivy plot po uréitou dobu u ng&j vskutku
nachazely, a vysoky smrk na nedldzdéném
Ndmésti ve Vysokém nad Jizerou (tenkrdt) v kni-
ze poudatek HASEK, Prokop: Floridnovy ésmé-
vy. Hradec Kralové 1982, s. 4-5. Dale byl sloup
s Pannou Marii zmin&n mimo jiné nap¥iklad co
vyzdoba namésti v Huti, tedy Vysokém, u Nové
Vsi, tedy Staré Vsi, v nyni (vzhledem k nasilné
likvidaci vydavatelstvi nacisty) jen u n&kterych
&lent rodiny autora dostupném 52. svazku kni-
hovny vybrané détské &etby Jitro - VODSEDA-
LEK, Zivan: Tajemstvi Nikota Ninonty. Brno
1943, s. 60.

SOKA Semily, KR-444, s. 163.

Fotografii nazvanou Namésti s rodnym domem
dra K. Kramadre za jeho mlddi kvalitng publiko-
val VODSEDALEK, Antonin [pofadatel]: Z hor
Jsme. Sbornik vydany u prileZitosti zbudovdni
pamétni busty na rodném domé dra Karla Kra-
mdie. Vysoké n. J. 1927, s. 79, a fot. pfed s. 15.
Ponékud jiZ poskozena byla publikovana ve
sborniku Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 12.
Semily 1999, s. 30, a datovana kolem roku 1880.
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Datace vysla ziejmé& ze skuteénosti, Ze se na ni
dosud nenachéazeji spojené Skolni a radniéni
budovy (1881-1882). Na fotografii se na &p. 10
nachazi firemni tabule nad vstupem do tehdej-
§iho hotelu a dale jen jeden znak odkazujici na
¢. k. postovni expedici, otevienou tam 15. ledna
1859. V témZ domé& bylo pozdé&ji v souvislosti se
zFizenim vysockého soudniho okresu roku 1876
umist&no notafstvi. Na snimku ov§em chybi pet-
rolejova lampa, stojici u silnice vedle pod pfi-
stieSkem znatelného &erpadla. Petrolejové lam-
py pro vefejné osvétleni byly pofizeny roku
1868, ¢im% by byl tento rok horni hranici pro
vznik vy$e zmin&né fotografie, pokud by se nepo-
sunul na pfelom padesatych a Sedesatych let
devatenactého stoleti, kdyZ by zde schézelo i ole-
jové vefejné osvétleni pofizené roku 1861, jehoz
umist&ni ziistava nejisté (LUKAS, V.: Vysoké
nad Jizerou, s. 30, 35-36 a 38). K tomuto olejo-
vému osvétleni snad patfila lampa umisténa
pfimo na soSe ve spodni &asti staré paty, & spi-
%e podstavce, pfed reliéfem sv. Josefa, jejiz zbyt-
ky zachycuji jest& pozdni fotografie z dvacatého
stoleti pfed strZenim sloupu. Podobn4 lampa na
maridnském sloupu se vyskytovala napfiklad
v Lomnici nad Popelkou (NEJEDLY, V. —
SUCHOMEL, M. —- ZAHRADNIK, P.: Maridnské
a dalsi svétecké sloupy na Semilsku, s. 175
a 189). Navrhuji tedy prozatim jako pravdépo-
dobnéjsi dataci fotografie léta 1861 az 1868.
Ing. Vaclav Héasek zmifiuje povinnost kaZdoroé-
niho sviceni po cely oktav svatojanského svatku
v nyni rovné% jen ze starych fotografii znameé ole-
jové lampé& na soSe sv. Jana Nepomuckého,
postavené roku 1762 Jakubem Neddskem a do
nasich dna stojici u staré cesty z Vysokého n. J.
do T¥i&e, zapsanou do vysocké knihy porovnéni
14. listopadu 1766 (Kronikaf rodu Hasku [=
HASEK, Vaclavl: PFijmi, nebe, obét, jiZ dal ke cti
Bozt Jakub Neddsek. Vétrnik, 1995. &. 1, s. 13;
ty%: Neslechetné Feci. Tamtéz, &. 1, s. 13-14; tyi:
Oplocend socha. Tamtéz, &. 2, s. 17-18; tyi: Tre-
ti, z4vérednd st o sochdch kolem Vysokého. Kii-
vé svédectvi. Tamtéz, &. 3, s. 14-15). Socha byla
v devadesatych letech dvacatého stoleti restau-
rovana, ale lampa jiZ obnovena nebyla, aé jesté
roku 1988 byl na soSe sv. Jana Nepomuckého
zaznamenan fragment Zelezné konzoly od lucer-
ny v evidenénim listu nemovité pamétky pofa-
dové &islo 2866 Pamatkovym tstavem Pardubi-
ce. K neobnoveni této lucerny nedoslo snad
z obavy, Ze by byla p¥ili§ snadnym cilem vanda-
14, a v pravdépodobnosti, Ze by v ni stejn& neby-
lo sviceno. Jinak by byla obnova vzhledem ku
jejimu doloZeni v po&atcich existence sochy
i k dob& odpovidajicimu vzhledu vice opravnéna,
ne?li pfipadné znovuzfizeni lampy na marian-
ském sloupu na namésti, pfipevnéné nejdiive
pFi pfesunu roku 1851 a nejpozd&ji snad roku
1861 pfi zFizeni olejového osvétleni mésta.

4 NEJEDLY, V. - SUCHOMEL, M. - ZAHRAD-

210

46
47
48

4

©

NIK, P.: Maridnské a dalsi svétecké sloupy na
Semilsku, s. 190 a 194.
SOkA Semily, KR-444, s. 163.

, J.: PFihody svého Zivota, s. 213.
SOKA Semily, AM Vysoké n. J., KR-389, fol.
218v.
Ing. Pavla Stépanka, m&stského tajemnika, se

- ohledng aleje i parku dotazovala HNYKOVA,
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Ludmila: Zeptali jsme se za vds... Vétrnik, 1999,
¢&. 5-6, s. 3-5. K problematice mé&stskych sadu se
vztahuji ¢lanky: VODSEDALEK, Ivo: Vysocky
park. Tamtéz, 1999, & 11-12, s. 5, a DOLEZAL,
Miroslav: Ohlas na &lanek (Vysocky park - ¢. 11-
12/99). Tamtéz, 2000, &. 1-2, s. 8-9.

LUKAS, V.: Vysoké nad Jizerou, s. 37-38. Jiti
Pokorny ve znamé publikaci o éeskych pomni-
cich (POKORNY, Jiti: Pomnikovy souboj. Havli-
Cek a bratranci Veverkovi. In: HOJDA, Zden&k —
POKORNY, Jifi: Pomniky a zapomniky. Praha —
Litomysl 1996, s. 65-66) piSe o tom, Ze Havli¢kav
pomnik v Kutné Hofe z roku 1883 byl socharem
pozdéji jesté nékolikrdt replikovan: roku 1901
v Havlitkové Borové, roku 1911 v Praze na Ziz-
kové a zasluhou krajanské obce také v americkém
Chicagu. O vysockém pomniku ml&i, a& byl prv-
ni replikou této sochy a i s jeho postavenim byly
spojeny jisté komplikace.

Vlastivédné muzeum pro Vysoké n. J. a okoli,
sign. OV 36 (dfive RK 62), inv. &. 18.395, [JAN-
DOVA, Frantigka]: Referdt na schiizi v Pardubi-
cich. Pamdtkovd pée. Vysoké n. J., [strojopis], 8.
prosince [19]64, 2 s.; tamtéZ, inv. &. 18.394/1.
NEJEDLY, V. - SUCHOMEL, M. — ZAHRAD-
NIK, P.: Maridnské a dali svétecké sloupy na
Semilsku, s. 190-192 a 194. O zapséani tohoto z¥i-
ceného sloupu, uloZeného ve vysockém vlasti-
védném muzeu, se nedavno rozhodlo.

TamtéZ, 192 a 194. Zde autofi soupisu logicky
pfedpokladali, e hodnotna socha byla zapsana,
a uvedli u ni omylem rejsti. & 2862/3, které
naleZi svatobarborské soSe stojici u vysockého
kostela, na jejiz evidenéni list se tak téZ omylem
dostala nejen citace onoho &lanku, ale z ng&j
i datace do roku 1768, naleZejici k neaskovské-
mu sloupu. JelikoZ sloup se sochou byl znagné&
nahnut a pot¥eboval opravu, zazddal Pamatko-
vy tstav Pardubice jiz 18. ervna 1997 o zapsa-
ni sloupu ministerstvo kultury, které 18. kvétna
1999 prohlasilo tento kamenny sloup se sochou
sv. Barbory, Vysoké nad Jizerou, u komunikace
smérem na TFi, & parc. 468/1, k. u. Vysoké nad
Jizerou, okres Semily, za kulturni pamdtku.
Zmin&na parcela byla v té dobé& ve spravé
Pozemkového fondu Ceské republiky, ale podle
jeho vyjadfeni pro Okresni ufad Semily jiz 30.
ledna 1997 2z dostupnych evidenénich udaju
nebylo umisténi kamenného sloupu ziejmé.
Dodate&né zamé&reni jilemnické geodetické firmy
GEOP zjistilo v srpnu 1999 predpokladatelné
postaveni sochy o roli vyse, tedy na byvalé roli
Jakuba Neé&aska. Navic ze statickych pFicin
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v mokré piidé byl nakonec pod sochu novy pev-
ny zédklad v podobé& dvou betonovych schodi,
misto dosud pod mezi u prameniité znatelného
pivodniho podloZi z malych kament, zbudovan
jesté o pfiblizn& 4,5 m od pfivodniho umisténi
vySe a asi jeden metr bliZze k m&stu na mezi nad
prameni$tém. Sloup tam byl s poné&kud odli$ng
nasmérovanou polohou postaven na su$$im
méstském pozemku &. parcely 512/2, ale na téze
roli. Tim se Fesil i majetkopravni vztah k soSe.
Sochu restaurovala akademicka socharka Marie
Utikova (1936-2000), ktera v témZ roce proved-
la restauraci i daldi ne€askovské sochy sv. Jose-
fa, zkolaudovanou 2. listopadu 1999. Ob& res-
taurovani jsou zminéna i v pfiloze éasopisu
Zpravy pamatkové péle, kde viak byla omylem
socha sv. Josefa kladena do Sklena¥ic (NEJED-
LY, Vratislav: Prehled restaurdtorskych praci
realizovanych v Ceské republice v roce 1999.
Zpravy pamatkové péte, 61, 2001, &. 6, s. 25).
Sochy sv. Antonina se tyka dopis se zna&kou
87/2000 a sochy sv. Floriana dopis se zna¢kou
88/2000, oba napsané 5. 12. 2000 vysockym sta-
rostou Jindfichem Maturou oddé&leni kultury
referatu regionalniho rozvoje Okresniho tfadu
Semily.

Castetn& o tom psala HNYKOVA, Ludmila:
Hovory S. Vétrnik, 2001, &. 5-6, s. 3-4.

Na tento k¥iZ vzal neznamy vandal snad sekeru,
ale dilo zkazy nedokoné&il a mésto Vysoké n. J.
tak 20. bfezna 2000 si u okresniho tfadu vy%a-
dalo zavazné stanovisko k restaurovani a oddé-
leni kultury referatu regionalniho rozvoje vskut-
ku vydalo 4. kv&tna 2000 p¥islu$né rozhodnuti.
Tento kiiZ byl roku 1822 signovan kamenikem
Frantiskem Prokopem ze Semil, jako jedno
z mala jeho dél, podle nichZz mu pak autorstvi
zminéné sochy sv. Mafi Magdaleny a dal$ich
soch na 8ir8im Vysocku pfifkli manzelé SCHEY-
BALOVI: Uméni lidovych tesard, s. 290, 294-297
a 319. Zakladnim nedostatkem jejich zaslu¥né
knihy zistava nepfipojeni rejstfiké. To asi zpii-
sobilo, Ze toto uréeni p¥ehlédli, &m% i neuréili
autora svatomagdalénského sloupu a tento ziej-
mé chybné& datovali jiZ do doby kolem r. 1800,
publikace jinak znali NEJEDLY, V. — SUCHO-
MEL, M. - ZAHRADNIK, P.: Maridnské a dalsi
svétecké sloupy na Semilsku, s. 192-194. Skoda,
Ze pies snahu starosty mésta v 1ét& roku 2001
méstska rada odmitla pfisp&t na opravu tohoto
kiize.

LUKAS, V.: Vysoké nad Jizerou, s. 20 a 32.
Opét vychazim z vypiskt JUDr. Vaclava Luka-
Se z nezvéstného Vobornikova rukopisu (Paméti
farnosti vysocké, s. 53), kde se pfed vchodem do
chramu uvadé&ji sochy sv. Barbory a sv. Ignéce.
Josef Zajiek pies svoji domnénku, Ze §lo o sochu
né&jakého vérozvésta, asi sv. Frantiska Xaver-
ského, neopomiji nazor svého soudasnika, admi-
nistratora vysocké Fimskokatolické farnosti
v letech 1931 a% 1933 a posléze do roku 1939 jeji-
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ho farafe, Jana Forntiska (1898 — 1963), podle
né&jz socha znazoriiovala sv. Ignace, a obé vari-
anty tak uvadi v méstské kronice (SOkA Semi-
ly, KR-444, s. 162). Pfesto pohled na staré foto-
grafie, napiiklad n&které uloZené ve vysockém
muzeu (Vlastivédné muzeum pro Vysoké n. J.
a okoli, fotografie z r. 1898 inv. & 14.981 a z 12.
7.1925 inv. & 18.632/2), nam sice ukazuje pro-
stovlasého muZe, aviak nikoli s ple$i sv. Ignace.
Socha svétce méla levici na srdci a v pravici kni-
hu a berlu zakon&enou dvojitym, tedy patriar§im
kfiZem, ktera by byla u sv. Frantiska Xaverské-
ho symbolem jeho postaveni papezského legata
v Indii, ¢im% ztstava moZnost, ¥e socha skuted-
né zobrazovala jej.

Parte bylo a zlistava zafazeno té% do sbirky
umrtnich ozndmeni a jinych ozndmeni rodinné-
ho razu ve Vlastivédném muzeu pro Vysoké n. J.
a okoli pod pismenem V.

VODSEDALEK, Ivo: Vysoké nad Jizerou II. In:
Probouzeni (poezie z let 1975-1984). In: Dilo Ivo
Vodsedalka, svazek 4. Praha 1992, s. 87-88.
Soudni budovou byl dim u Varoult, &p. 130, kte-
ry po okresnim soudu, zruSeném roku 1949,
dostalo v roce 1954 k uZivani vysocké muzeum
(LUKAS, V.: Vysoké nad Jizerou, s. 49 a 68).
Drogerie byla v domé& &p. 195. Snaha o pohled do
okna tohoto domu na divku, ktera od okna zasla
ve vétsi akryt hloubg&ji do bytu, zptisobila podle
jiné verze chlapcovo $plhani na sochu. Podle dal-
i verze na sochu hoch vitbec nelezl, ale pouze
u ni pobyval a zchétral4 socha pravé v té dob&
spadla.

LUKAS, Vaclav: Soubor baroknich soch Jakuba
Neédska. Vétrnik, 1988, &. 6, s. 10-11.
Pamatkovy tstav Pardubice, evidendni list
nemovité paméatky, pofadové ¢&islo 2867
<2862/4>.

HOCHOVA-BROZIKOVA, Zdena: Ucta [sic!]
k sv. Vdclavu na lidové pamdtce kamenné
u Vysokého nad Jizerou. Venkov, 23, 1928, &.
235, 8. 10,, s. 3. V &astedn& zkracené podobé &la-
nek, vedle zminek o dalgich jejich pracich, ocito-
val i jeji Feditel v knihovn& Narodniho muzea
v Praze a nastavajici §vagr ZIBRT, Cené&k: Lite-
rdrni rozhledy. Cesky lid, 29, 1929, s. 191-208.
Tento nazor, co nazor prof. PhDr. Ceiika Zibrta
(1864 — 1932), vyvracel jiZ roku 1936 s poukazem
na nepfitomnost svatoludmilskych atributé
Josef Zajiek ve vysocké méstské kronice (SOkA
Semily, KR-444, s. 165), ktery zminil té% netipl-
né& tehdy na podstavei zachovany chronogram,
ktery obsahuje vedle jména donatora i slovo déti,
které snad vedlo autorku fejetonu k tivaze o jmé-
nech v roding Jakuba Ne&4ska. Novinovy &lanek
dokézal moZnou nebezpeénost vlivu ti§t&ného
slova na ustn& pfed4avanou tradici, kdyZ nahra-
dil domné&nim o svatoludmilské so$e ptvodni
spravny nazor, %e jde o sochu marianskou, coz
mi potvrdil podle fotografie i Doc. PhDr. Ing. Jan
Royt, ktery stejn& jako kronikafr Josef Zajiek
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upozornil na obvyklost zobrazovani eskych
zemskych patront co marianského doprovodu.
Podobns i oltaF Panny Marie Radostné vysocké-
ho kostela do nedavné doby zdobily Fezby zna-
zorfiujici sv. Vaclava a sv. Vita, pfesunuté nyni
na jina mista v chramu, zatimco fezby zobrazu-
jici sv. Vojtécha a sv. Prokopa dosud doprovéaze-
ji sousedni hlavni oltaf téhoZ kostela, zasvéce-
ného sv. Katefiné Alexandrijské.

Michal L. JAKL: Die Mariensdule auf dem Stadtplatz in Vysoké nad Jizerou in aus-
gewdhlten Zusammenhdéngen der Bildhauerkunst der Hochstidter Landschaft — I. Teil

Auf den Grundstiicken der vorriesengebirgschen Stadt Vysoké nad Jizerou (Hoch-
stadt an der Iser) ist duBerliche bildhauerische Ausschmiickung der Landschaf beson-
ders aus dem 18. und 19. Jahrhundert bewahrt. Ein Teil dieser Galerie unter freiem
Himmel wurde mit Unterstiitzung der Stadtleitung am Ende des 20. Jahrhunderts
restauriert. Die groBte Aufmerksamkeit wurde im Jahre 2000 der Durchfiihrung der
Renovation der Mariensiule in der Platzmitte gewidmet. Die Saule wurde im Jahre
1959 auf Anlass damaliger Stadtverwaltung heruntergerissen. Die steinerne Marien-
siule wurde im Jahre 1759 neben der Hochstédter Kirche der hl. Katharina von Ale-
xandrien gebaut, nachdem man die hélzerne gotische Madonna im Keller des Hauses
Nr. 65 gefunden hatte und die auf den Seitenaltar der Kirche hingestellt wurde. Die
Stadtbewohner und Bewohner der Hochstsdter Umgebung verehrten diese Madonna
als gnédige. Die Saule wurde im Jahre 1851 als Ersatz fiir die hinfillige Statuen-
gruppe des Guten Hirten auf den Platz verschoben.

(Ubersetzt von Soria Jarolimkovd Rimkovd)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST - 14 2001

Skvély pozdrav z »¥iSe bohabojnosti, dobrych mravi
a pikelhauben«
Dopisy Karla Kraméaie rodi¢tm z let 1879 — 1880

Jana Novd

JUDr. Karel Kramai je znam jako pravicovy politik a prvni ptedseda vla-
dy samostatného ¢eskoslovenského statu. Tato edice jej piedstavuje v dobé,
kdy se jeho nézory a postoje teprve utvarely.

Karel Kramai se narodil 27. prosince 1860 jako druhy syn manzeld Petra
a Marie Kraméatovych z Vysokého nad Jizerou. V podstaté vyrtstal jako jedi-
nacek. Star$i bratr, narozeny v roce 1857, zemiel jako &ty¥lety. V rozmezi let
1864 — 1871 se narodili jeSté t¥i brat¥i, vSichni viak zemieli pied dovrienim
jednoho roku v&ku. Je tedy pochopitelné, Ze se mezi rodiéi a jejich jedinym
ditétem vyvinul velmi pevny a viely vztah.

Po absolvovani étyit¥idni Skoly v rodném mést& zapsali rodide Karla Kra-
méafe na rok na némeckou mé&stanskou Skolu v Liberci, aby se zdokonalil
v néméing. V roce 1871 byl piijat na &eské malostranské realné gymnazium.
Na konci druhého roéniku se rozhodl studovat dale v&tev gymnazialni a niko-
li redlnou, jak mu doporudoval otec.

Maturitni zkousku sloZil Karel Krama¥ s vybornym prosp&chem v roce 1879
a zapsal se ke studiu prav na Karlo-Ferdinandov& univerzité v Praze. Uni-
verzita umoZfiovala navstévovat &ast piedepsanych pt¥ednasek i na jinych
vysokych Skolach. Karel Krama¥ této mo#nosti vyuzil a prvni semestr absol-
voval v Berling, druhy ve Strasburku. Prost¥edi ndmeckych univerzit ho vel-
mi ovlivnilo. Byl to jeho prvni dlouhodoby a samostatny pobyt v cizing a pro
mladého muZe dtleZita Zivotni zkuSenost; zanechal také vyrazné stopy v jeho
politickém a ekonomickém smysleni. Setkal se zde s tzv. katedrovym socia-
lismem, narodohospodafskym smérem, jeho# piedstavitelé doporudovali uréi-
tou miru statni regulace ekonomického liberalismu.
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Studium prav dokonéil Kraméi v Praze na ¢eské vétvi Karlo-Ferdinandovy
univerzity v roce 1884. Nav§tévoval pFednasky profesort Randy, Otta, Tali-
te, Stupeckého a Heyrovského, ale také Albina Brafa a Josefa Kaizla. Po
prazdninach se vratil do Berlina, aby své ekonomické vzdélani rozsit¥il. Zapsal
se do seminafe prof. Adolfa Wagnera, pfedniho piedstavitele katedrového
socialismu. Zde vznikla také Kramafova prvni odborna prace Das Papiergeld
in Osterreich seit Jahre 1848. Poté se stal posluchatem Ecole des scientes poli-
tiques v Pa¥izi, kde se zdokonaloval v politickych védach. Nasledovaly cesty
po Evropé. Navitivil Anglii, Irsko, Skandinavii a v roce 1890 Rusko.

Po navratu Krama¥ pomyslel nejprve na univerzitni kariéru a zadal sbirat
ve videniskych archivech material k praci o finanéni historii rakouské monar-
chie. Pozdgji se vak s konetnou platnosti rozhodl vénovat politice.

a

Nage edice obsahuje dopisy Karla Kraméafe rodi¢im z prvniho a druhého
semestru studia prav v Berliné a Strasburku. Do Berlina mél Kramat odejit
spole¢né se svym nejlepSim piitelem a spoluzdkem z malostranského gymna-
zia, Stanislavem Prachenskym, synem JUDr. Stanislava Prachenského, sta-
roceského politika. Z toho vak seSlo a Kramar odcestoval do Berlina sam.

Mlady Kramét se stavél ke svému vzdélani velmi zodpovédné. O svém roz-
hodnuti studovat v cizing si zapsal do deniku: V3ak nechci, abych dral se
nékam nep¥ipraven ditkladné, abych oslepoval frdzovitou povrchnosti, jen
klamnym pozldtkem. Tu pak myslim, Ze pobyt a studovdni v ciziné mné bude
s prospéchem nemalym. Jest my3lenka ovSem vice méné subjektivni, lec¢ viile
md je zajisté dobrd a nezbyvd mné neZ vrouct prant, aby pobyt miij v zemi Ném-
cii byl prospésny planiim mym, vénovanym jediné nasi dobré, svaté véci.?

Student Krama¥ se podobng jako vétsina jeho kolegh vyznagoval idealistic-
kym nad$enim, touhou byt platnym ¢lenem svého naroda a vzdélavat se a pra-
covat ve prospéch své vlasti. V duchu téchto mySlenek se snazil naéerpat ved-
le studijnich védomosti také co nejvice dojmt a zkuSenosti na cestach, které
behem svého pobytu podnikal. To vie by nebylo mozné bez vyrazné finanéni
podpory rodi¢t. Rodina Kraméarova byla v této dobg jiZ pom&rné& zamozna
a stavitel Petr Krama¥ byl vyznamnym &initelem vefejného Zivota v Semilech,
kam se Kramaéatovi pfest&hovali.

Vedle studia prav se Karel Krama¥ uZ v této dob& zajimal o narodohospo-
daistvi. Ve volném &ase podnikal vylety, zajimal se o minulost i souasnost,
vyhledaval pamétihodnosti a zajimavosti. Né&kdy pro svého otce dopliioval
dopisy nakresy ptdoryst budov. V Berlin& vyhledal krajansky zp&vacky spo-
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Karel Kramd¥ — maturitni fotografie, 1879.

lek. Zajimala ho hudba i umé&ni. Mezi zajmy mladého Kraméate pat¥il také
sport (veslovani a jizda na koni).

Béhem studia ve Strasburku navstivil Karel Krama¥ kratce Pa¥iz a po
ukonéeni semestru jest& dalsi mésta v Némecku, Holandsku a Belgii. Nebylo
to ostatné poprvé, co rodife umoznili mladému studentu poznat cizinu. JiZ
v roce 1873 jel se svym otcem na sv&tovou vystavu do Vidné a v roce 1878 také
na VSeobecnou vystavu do PafiZe. Cestou tam si prohlédli Poryni, cestou zp&t
se pak zastavili ve Svycarsku.

Vztah mladého Karla Kraméafe k rodi¢dm nebyl formalni. P¥esto vsak
v dopisech nechybi pfesné vyuétovani vSech vydajti a jejich zd@vodiiovani,
prosby a srde¢né diky za poslané penize. Podrobng také popisuje své ubyto-
vani a zfejmé na pFéni starostlivé matky se vZdy zmifiuje o svém zdravi. Lis-
ty obsahuji také obvyklé dotazy na zdravi rodi&t a pratel.

Zvlastni epizodou je Fe¢ k umirajicimu dédekovi, projev k patriarchovi rodu
zakonéeny sliby, Ze dostoji jeho odkazu. P¥ipomina pateticky styl deniku, kte-
ry si Kramér vedl v roce 1879. Z n&kolika uryvka psanych v dobé kratce pied
maturitou a po ni vyzniva velmi siln& smé&fovani k vefejné ¢innosti ve vlaste-
neckém duchu.
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Dopisy odkryvaji obraz mladého muZe, studenta, ktery se nejen cilevédomé
vzdilava, ale té% bavi. Zaznivaji v nich nejen tény vécné a patetické, ale i vtip-
né.

Editované dopisy jsou soudasti poztstalosti Karla Kraméare, ktera je uloZe-
na v Archivu Narodniho muzea.? Soubor ziejmé& neni zcela kompletni. Odpo-
védi rodi¢t synovi pozistalost neobsahuje.

1.
V Berliné 20. 10. 1879
Drazi rodiée!

Stastn& jsem se sem dostal, §tastné jsem nalezl byt. Bydlim Marienstra-
Be No. 7, III. Stock (beim Herrn Jordan). Co je muj doméci, nevim, ale zda se
byt hodny &lovek, jeho stara ma velmi dobrou vyfidilku. Mam pokoji¢ek upl-
n& pro sebe. Nabytek: stil, pohovka, 3 sesle, almara, umyvadlo, postel, pra-
delnik, lavor, no¢nik, zrcadlo, obraz, kamna, zaclony, jedno okno, a za to pla-
tim s posluho[u] 27 markd. Mimo to, aZ budu topit, 2 tolary za teplo. Ob&dy
budou stat 1 mark neb 75 pf. denng, a% se n8kde usadim. Snidané, vecete také
asi mark denng, tak délej rozpocet.

Zapsan na univerzitu jiz jsem. Platil jsem jiz 18 mark. JiZ jsem skladal téz
slib, jako akademicky obéan. M&l jsem legraci, kdyZ psali mé jméno. Prof.
Brunsovi, na§ dékan fakulty, jsem musil vysvétlovati, co znamené ¢arka nad
a, a co to F. Posud se mné& nestyskalo, ale otekavam to co nejdfive. Pozdravte
mné viecky a viecky znamé. Frantika, Nany atd. Prosim Vs, stiné moje
Nany?

Liba Vas

Vas vdéény syn
Karel

Mam jiz 83 marka pry¢. P. Kuderovi vy¥idte, Ze ten jeho dvoutolar nikde
neberou.

2.
V Berliné 11. 11. 1879
Drazi rodice!

Pisi v sale pandektnim mezi hodinou. P¥edné& co se tye Vénoc, jsem jesté
nerozhodnut. Mohl bych moZno p¥ijeti as na tii nedéle, coz by ovSem za to sta-
lo. Jedna se jen o to, jak to bude do té doby s praci, budu-li miti p#ili§ mnoho
co délati, ztistanu radé&ji zde. Pak jsi se tazal, drahy tatinku, jak to je se zpé-
vem ve spolku. Smutné, malo jich chodi, nemaji hlasu, not téZ mnoho nezna-
ji, a tak jest to obtiZné.*
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A nyni chci se rozepsati ponékud bliZe o Berling. Ohromny jest Berlin, vSak
kazdym krokem dosvéd¢uje, Ze ta slava jeho netrva dlouho, e povstal v dobé,
kdy zpiti vitézoslavou, nadSeni state¢nosti vojsk svych, Berlitiaci zaéali vie
mefiti na Reth und Glied.’ Jak linedlem p¥ifiznuté jsou ty nové velkolepé uli-
ce. Fridrichsstrafle, nejvétsi ulice Berlina, jest v jedné ¢afe jen asi 3/4 hodiny
dlouh4, Leipzigerstrafle neni o p#ili§ mnoho kratsi. V§ak domy neptekvapuji
krasou architektonickou. Bud jsou v tom nejsprosts$im slohu kasarnickém,
aneb jsou zase okrasami pfecpany, a takto zase p¥iliSnosti neéini esteticky
dojem. Je na vSem vidéti, Ze se stavélo o pfekot, na jedné stran& aby se jen
postavilo, na druhé zas aby se téch okras na takovy dam nacpalo, aZ by pras-
kal. Jediné ponékud elegantni palace jsou pravé v t¥idé palact Neue Wil-
helmsstrafle. Kralovsky palac neéini ani takovy dojem jako na§ Cerninsky,
tfeba v kasarna proménény, a cisafsky vypada asi jako Nostictv na Malé
Strané. Pritom p¥ipominam, Ze jsem v&era poprvé vidél starého Viléma.6 V&r,
jest to impozantni postava ohromn4, jak ti pomofansti granatnici, a pfes sta-
1 své vzdy jesté statna.

NasSe univerzita mé asi takovy ptdorys. [Nakres]

Saly jsou zde nékteré ohromné, jako pravé pandektni, kdeZ nas je ke tiem
stim. Le¢ staveni jest jiz starsi, poSmourné, pravy to kontrast k novym sta-
venim, dstavu fyzickému atd., kteréz jsou z ervenych cihel, na zptisob jako
stavby v Gorlitz atd., ty jsou v§ak ovSem velmi p8kné. Zejména kolosalni stav-
ba, kteraZ bude miti celou hlavni fasddu z kamene, se stavi pro policejni fedi-
telstvi. Byl jsem tam v nedé&li odpoledne na prochézce s p¥itelem Babuskou,
obchodnikem, pfedsedou nasi besedy. Ostatné si ponecham zase n&co na p¥is-
té. Frantika pozdravte, vyfidte mu, aby mné& odpustil, Ze mu posud nepisu,
jsem nesmirné zaméstnéan, neZ pii nejbliZsi p¥ileZitosti tak uéinim. Jen pro-
sim opatrujte mou flintu. Co déla zahradka, tam to vypada as pusté a smut-
n&. Pozdravujte ode mne vSecky, dédedka, stryfka v Semilech atd. Dale mné
piste, co u Vas nového, co divadlo, o zapovédi kusu Zertva na Balkdné atd.
atd. Copak déla Nani?

Liba Vas

Vas vdéény syn
Karel

V Berliné 28. 11. 1879

Drazi rodice!
Se srdcem zdrcenym, krvacejicim, se ddvam dnes do psani. Snad slova ta
naleznou jiz vychladlé, bezduché télo tak drahého, milovaného dédecka.” Tak
bych rad jej jesté jednou uztel, jeSté s nim promluvil, a prosim Vas snazné,
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nebude-li pozdg, coZ nedejZ Bith, a nezlepsi-li se stav nemoci, dovolili mné,
bych smél ptijeti domt okam#zits. Leé pro pfipad, Ze by ani to nemohlo byti,
toZ prosim preététe dédetkovi, le¢ ne v nevhodnou dobu, ani potom, kdybyste
mysleli, Ze by ho to rozéililo, nasledujicich nékolik Fadkd. OvSem precti si
napted celé psani sam, neZ je das komu jinému ¢&ist.

Drahy dédecku!

Snad naposled mné moZno, bych obratil se k Tobég, predrahy dédecku, se
slovy lasky a tcty détinské. Kruta, trpka slova to, jeZ slzy mné v oéi Zenou,
jeZ rozryvaji nitro mé dykou dvojse¢nou. Trpky osude! Vim sice, Ze ty se nehro-
zi§ chvile, kdy rozloudi§ se s tim Zivotem plnym trampot a bidy, a vstoupis
v Zivot novy, klidny, v&ény. Vim, Ze neboji§ se chvile, kdy duch tvidj ¢asnych
zbaven pout zalétne k vy$im nadhvézdnym, vim to dobfe, a neostycham se
proto mluviti k Tobg& ve chvili tak vazné oteviené. VSak doufam piec, a pro-
sim Boha se v&i vroucnosti, by t& zachoval alespoii pro nas, ktefi Tebe tak
vroucné milujeme. VSak je-li psano jinak v knize osudil, nezastavi-li modlit-
by nase jiz valici se v§ehubné kolo osudu, toZ pfijmi posledni méa slova upfim-
na, vychézejici ze srdce rozbolestndného a zdrceného. Odpust mné, drahy
dédecku, vie, &im jsem Ti v zbujnosti mladistvé ubliZil, vSe, ¢im jsem se pro-
tivil Tvym milym, drobnym radam, odpust mné to vSe, vzpomena mé lasky
k Tobé& nezmé&rné, jiz teprv nyni poznavam v celé jeji velikosti. Ja ti pak sli-
buji, slibuji v okamZiku tak vaZném, Ze vSemi silami se vynasnaZim, aby se
ze mne stal ob&an Fadny, poctivy, zejména pak vlastenec obétavy, nadSeny,
jenZ by hoden byl paméatky svého drahého, dobrého déda, jenz v dobé ideal-
niho zapasu naSeho za dobrou, svatou nasi véc byl tak horlivym obétavym vla-
stencem. Nu¥ pro tuto Tvou &estnou pamatku slibuji Ti je$té jednou, Ze nechci
nikdy se odchyliti z cesty pravé, Ze vidy chci jiti jen za pravem a pravdou,
abych jednou tak klidng&, bez strachu mohl hledéti smrti v tvar, jak je to Tobé
mozZno.

Mam k Tobé jests jednu prosbu, drahy dédetku. KdyZ Zehnati budes rodi-
né své, tu vzpomen prosim také na jedno srdce, jeZ v dali se chvé&je bolestné
o osud Twviij, vzpometi prosim také na toho, jenZ tak t&Zce nese, Ze nemuze byti
s jinymi v okamZiku tak vaZném u Tebe.

Doufam vSak v dobrotivého Boha, %e neni to psani posledni, jeZ Tobé pisi,
%e neni to svatek posledni, k némuZ Tob& vroucn& pieji, doufdm a prosim
Boha, abych sam mohl jesté zlibati tu drahou, milou tvaF svého dédecka,
a dobry Biih vyslysi tak vroucné prosby

Tvého vdééného vnuka

Karla
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Prosim, by psani toto zustalo mezi Vami a aby nep¥islo do ruky cizi. Neni
milo, aby se nejsvétgjsi a nejvnit¥néjsi city davaly na buben.
Strany pen&z myslim, Ze je v pondéli prvniho, aspori tak poéitam. Pozdra-
vujte vSecky.
Liba Vas
Vas Karel

V Berliné 30. 11. 1879

Drazi rodice!

Vsak proti sta¥Fi, preSkoda,

7zadného koteni neni,

smrt kdy nam dechne na &elo,

pod &elem myslenky zpleni,

sadhne-li rukou na srdce,

mzikem v ném plameny zdusi,

mlady, ten miiZe umiiti,

stary ten musi — musi.

Tak &etl jsem v patek veéer v Heydukové basni Dédiiv odkaz. Zastavil jsem
se nad mistem timto, zadumal se a bezdé&ky slzy mné vhrkly do oéi. Brzo, pfe-
brzo se vyplnila obava naSe. Boli mne, Ze jsem se na VaSe truchlivé zpravy
nevypravil okamZit& domu. Byl bych mohl alespornl promluviti jeSté s predra-
hym d&detkem. Led osud tomu nechtél, a on zem¥el, nedav se ani naposled
zlibati od nejstarsiho vnuka svého. Netusil jsem, Ze konec tak p¥#ilis blizky. O,
coZ ten ¢lovék v rukou osudu! D&sny ten velikan podtina Zivot za Zivotem, jed-
noho po druhém posila v bezedno nekoneénosti, nic toho nedbaje, Ze pfi tom
krvaci na sta srdci bolem nejhlubSim, Ze v zarmutek vrha lidi na tisic, on dale
kradi, hubi jednoho za druhym, aZ dojde na vSecky, i na nés. Kdy vezme nas
v narudi své?!

Posilam vénec na rakev, at ten alespoti ukaZe, Ze je v dali srdce, jeZ krvaci
nad ztratou nenahraditelnou, Ze je tam tvor, jemuZ nemozno, by vielymi slza-
mi skropil ledovou ruku drahého zesnulého, jenZ vSak tymZ nevyslovnym
%alem skliden, jimZ vSichni ostatni, ktefi vyprovazeji drahé t&lo na cesté
posledni.

Draha matinko, polib tam za mne naposled tu drahou tvar, slib tam za mne
drahému dédouskovi v8e to, k éemu mne tak ¢asto horlivé nabadal, dej mu
naposled s Bohem

od vzdaleného, téZce skliceného

Karla
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‘ V Berliné 6. 12. 1879
Drazi rodice!

Nemoha se do&kati psani VaSeho, jsem nucen psati sim. Penize jsem obdr-
Zel a mé&jteZ za né srdeéné diky.

Vsak mam k Vam ohromné mno#stvi otazek. Pfedné&, zda na mne vzpomnél
drahy dédedek, kdyZ umiral, zda ¥ekl n&co, co by se mne tykalo, o€ byste se se
mnou mohli sd&liti. P¥iSel m®j v8nec v pravy &as? Byl Vilimek na pohtbu?
Jaky byl pohfeb? Dal jsi dédeckovi hrob vyzditi? Viibec pi§ mné o tom Site!

Strany toho ¥Yetizku, kéZ bych ho rad&ji nemél, prosim T& drahy tatinku, bys
mné laskavé obstaral k nému krouZek, pon&va& ten hadek je dosti nebezpeé-
ny. Myslim, %e bude jej moci pFidé&lati p. Smid, kdy? jej ve Vidni u strytka
objedn4s.® Aspoii to tak myslim.

Nuz stryc Franz je majoratnim panem. Pfeji mu upfimné, aby se mu neved-
lo v tom tak, jak se mu vede ve viem jiném. Copak dé&lal Kostak?® Ja myslim,
%e prece vSecka pole pronajmete strycovi, aby tak to, co dédeéek drahy tak
pracné shromaZdil, alespori na zevné&jSek zustalo jaksi celkem, pak soudim, Ze
také to bude nejzdravéjsi polim samym, ponévaé stryc bohda povede hospo-
darstvi v duchu dédeckové.

Od dneska za 14 dni pojedu nejspi§ domu. Diive to bude sotva mozZno.
Budou to smutné svatky. Na Silvestra budeme p&kné sedéti doma, mysliti na
smutny uplynuly rok a t&8iti se blahou nadéji, Ze p¥isti bude — horsi? Lepsi?
Kdo# vi. Zpatky pojedu nejspi§ zas 3. ledna. Kudy pojedu, jest jeSté velmi
neurdito. Prosim T8, drahy tatinku, pi§ mné&, moZno-li v Turnové pfenocovati
na nadraZi. Je-li toto moZno, odjel bych nejspiSe v patek odpoledne a v sobo-
tu ¢éasné rano bych p#ijel, neni-li to moZno, pojedu nejspiSe v sobotu réano
a budu veder v jedenact doma. KdyZ Vam to nebudu moci psati, budu tele-
grafovat. A¢ nebudou ty svatky tak vesely jako jindy, a¢ jiZ neuvidim drahé-
ho dédetka, piec se na to nesmirng t&$im, aZ Vas budu moci obejmouti.

Myslim si té%, Ze budu moci upotiebiti své flinty, aby p#ili§ nezrezivéla. Kdo-
pak dostal vSecky dymky a dédeckovu flintu? Jaky jest asi v obrysech dédec-
kv testament, co dostala Marjanka za dlouholeté vérné své sluzby, odstého-
vala se jiZ z Vysokého, & tam jests ztistane? Prosim, napi$te mné to vSecko,
jsem na to velmi dychtiv.

Pozdravte vSecky zndmé ve Vysokém i v Semilech. Nevim vice, co bych Vam
mél psati, do vesela mné& neni, a smutného mate sami dosti. Frantikovi
pozdrav, Ze jest mné dluZen odpovéd.

Liba Vas

Vas vdéény
Karel
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V Berliné 9. 1. 1880
Drazi rodice!

Jsem tedy opét v tom k zblaznéni krasném postaveni, Vam psati ze svéto-
vého Berlina, posilati Vam skvély sviij pozdrav z ¥iSe bohabojnosti, dobrych
mravil a pikelhauben. Dostal jsem se tedy §tastn& sem. Pardon! Se v3elijaky-
mi maléry atd. atd.

Snim s poboZnosti v Liberci posledni svickovou na dlouhy &éas, rozlou&im se
takto se svatou domovinou, zapalim si mizerné virzinko, na kterém jsem nik-
terak i s nejvétSim namahanim nemohl nalézti rozhlaSovanou vyteénost,
a uhéanél jsem, resp. dal jsem se uhanéti, k Reichu. Stastné jsme se doklepa-
li k Landenberku. Vyskoéim s mysli veselou, neméglt jsem nic k vycleni, par
nakrajenych vanocek, a rozkuchanych upedenych opefenych, totiz oskuba-
nych tvort. Oteviu tedy kufr! Haben Sie etwas?'®— Nein, pravim. Otevie ptilu
s vanofkami. Herr Commissar! zabrudi ten u$itupany dédek. A nyni, Karle,
do prace! Vytahovati ty natluéené vanotky. Stastné to donesu na vahu. Zva-
Zeji to. Hier ist noch Fleisch!1!vola tam zas ten otrapa. Aby do tebe jiZ vSich-
ni Certi, atd. atd., jsem klel jak o p¥itrZ. I ty ubohé kohouty jsem musel dat
vazit. Sinl se prazdnila. VSe jiZz sp&chalo do vlaku. J4a tam zatlu¢u zas vanoé-
ky, atd. Was bin? — 4 mark 35 pf. Zatraceni net.! Klel jsem, nic naplat. Dal
jsem mu 5 mark. Zas mi chlap mizern4a daval 70 nedél nazpatek. Koneéné to
bylo, chytnu kufr, zapomenu, jak je t8Zky, a utikdm s nim jako jelen. P¥ilitnu
s nim ke Kasse. — Bitte Berlin, tam vyk¥iknu, a davam mu 50 mark. — Hab
kein Kleingeld!*?1 tot se jiZ vSichni dasi spikli. 9 mark! Mé&l jsem jen osm. —
Dejte mné 59 kr. rakouskych. Dal jsem své rakouské penize jiZ z portmonna-
is. Ted neZ jsem je naSel! Kone&n& odbyto i to $tastng, letim, a% jsem mé&l pora-
zit Wartesaal®, pardon, dvéte u Wartesaalu. Koneéné& jsem byl ve vlaku! Ale
uZ jsme jeli. Jdu ke kamntm. Jako led! Konduktér nas t&si, #e na druhé sta-
nici pfesedneme do vytopenych vozii. Stastn& tedy v [...] vystoupime a deka-
me na Zitavsky vlak. P¥ijde tu ke mné né&jaky Feznicky pomocnik podle hole!
Wohin? — Nach Berlin! Kennen Sie mich?* ptam se ho. Zvani cosi, %e se snad
mejli. Ale umi pry €esky. Pta se még, jakého jsem femesla. Student, mu fek-
nu, a jiz jsem [ho] mél z krku. Té% jsem tam napad n&jakého Zida z Liberce,
ten jel téZ do Berlina. Seddme tedy do vlaku. J4 tak se t&8im, Ze zasednu v p¥i-
jemné teploucko, Zid také, a s chuti lezeme do vagénu, a také, chvala Bohu,
jsme sedli do — lednice. Horen's mal, sie heizen schlecht,'® povida tam jedna
dama konduktérovi. Ja, Kohlen ist teuer!* odsekne ji na to nas roztomily pri-
vodéi vlaku. Ale ke cti jeho musim Fici, Ze potom na to sam huboval, a p¥iznal
se nam, Ze celé to topeni stoji pro jedno 40 pfenigi! My ale mrzli! To jsem si
liboval v backorach, které mimochodem vzbuzovaly obdiv a spravedlivou tctu
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u viech spolucestujicich. Smluvili jsme se s tim Zidem. Zn4m-li pry Schénfel-
dovy v Semilech. To vi sam Biih, ty zna kaZdy Zid, a kdyby to bylo v Americe.
M samého se jiZ na né ptalo asponi tucet Zid. Dostane se to pan doktor do
proslulé atd., atd.’” Nu, napsal jsem Vam toho potadn&. Podruhé pokracova-
ni. Tatinku, prosim Té&, dej spravit putzstock k flinté.

Pozdravte Frantika a v8ecky, vSecky!

Liba Vas

Vas
Karel

V Berliné 30. 1. 1880
Drazi rodice!

Po dlouhém &ekani obdrzel jsem Vas list, kdeZto ja pisi tak na minutu aku-
ratng, dali Vy jste si tentokrate na &as. Nu, zato to bylo pfece psani. Poleka-
lo mne to s Frantikem. Mohu up¥imné ¥ici, Ze je mn& ho lito. Tfeba on nejvi-
ce byl vinen svym osudem, p¥ec vinna na tom celé jeho povaha. On chudék za
to nemtize, %e nebyl k studiim. Le¢ doufam, Ze neuspokoji se s osudem svym,
a ¥e z n&j bude jedtd ¥adny mu¥. Jen prosim Vas, nedejte mu pfijiti k mé flin-
t8, nerad bych. Ne# doufejme, Ze nebude vice opatrnosti potfebi. Jen prosim
Vas, zachazejte s nim dob¥e, je, véite mné, k politovéani!

A nyni k listu Vasemu. Cekal jsem maminku v Berling. Myslil jsem, Ze kdyz
se u? dala do cestovani, Ze se zastavi jiZ z Liberce taky u mé&, vidyt je to na
cest&. No, jakpak jsi pofidila, draha mati¢ko? Zuby v pofadku? A téZ mij naby-
tek? Dekuji Ti, Ze tak se o m& staras. Doufam, Ze budu s Tebou tplné& spoko-
jen. A ty, tatitku, zajisté nezapomenes tam v Ji¢in& vyriditi téZ moje véci!

Dnes rano koneénd vynorila se na mém obzoru kyZena hvézda z temnoty —
Geldbrieftriger'. A opravdu byl jsem na huntu. Mél jsem dnes rano Eistého
jméni — 5 markd. Ja bych si byl nikdy nepomyslil, Ze se dostanu nékdy do
takové kalamity. A prec tak vSecko si rozpoditam vidy napfed! Le¢ tim vSim
jsou vinny jen ty knihy! Je to u mne zvlaStni nemoc. Nekupuji ted jinych knih
ne% pravnickych a narodohospoda¥skych. Kalkuluji takto: médm zde 20 pro-
cent rabatu, v Cechach bych toho nikdy nemél na knihy, kteréz vyjdou
v Némecku. Mimoto takhle uspofim drahé porto z Némecka a clo, mam tudiz
mnoho vyhod, jichZ dluzno vyuZitkovati. Jeden mtj znamy Rus pojede pro kni-
hy do Lipska, kdez dostane 25 procent rabatu, a tak neopomenu vyuZiti jeho
laskavosti a prostiednictvim jeho zakoupiti si knihy né&jaké, jichz jisté budu
v dal$ich studiich potiebovati. Proto nezazlivej mnsg, tatinku, kdybych p¥isti
mésic T& nahle pozadal o mimo¥adny Gvér, kteryz bych ovSem v mé&sici bfez-
nu zase kryl. Ale jedno mne t&8ilo p¥ec v stisnénych mych finanénich pomé-
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rech. A to byla ochota mych znamych Rust, ktefi mné& nabizeli ptijeky az 100
mark jako o piekot. Je vid&t, Ze mam kredit. A ponévaé neznaji tatinkovu
hypotéku, musi to byti ma solidnost, ktera vzbuzuje tolik davéry. Tak vidite,
jakého mate syna!

T&Sim se nesmirné na nedéli. Ptjdu do koncertu, jaky# tak hned neuslysim.
Bude hriti kapela silna, 130 muZd, tém&F samych koncertnich hudebnik,
a sice je 50 housli, 20 viol, 14 &el, 20 bas, 2 harfy, 4 flétny atd. atd. Bude to
ohromné. Taksé se to jmenuje Monstre-Concert. Vzpominejte na mne v ned&li
odpiildne, Ze jsem nékde zdrcen ohromujicim tim dojmem. K tomu pak ke vse-
mu budou hrati mezi jinymi téZ% ouverturu k Tannhduseru od Wagnera, coZ
plati za nejvétsi rdimusovy kus Wagnertv.

Ze dopadla inventura dob¥e, mne t&&f upfimns, aspoti nebudete jiZ tak kolo-
salné natikati jako loiisky rok. J4 jsem toho chudak nejvic uzil, ja to slysel
stale ze vSech stran. — Prosim Vés, vyrovnejte to s Francem néjak v dobrotg,
a nedévejte to do drazby, p¥i kteréZ byste, mimochodem ¥eéeno, s tim sleve-
nim 2 zl. na konci mohli dost $patn& dopadnout, le¢ dosti jiz. Pozdravujte vSec-
ky zndmé a piately, a piSte mn& co nejd¥iv, a nota bene, zas takové psani, jako
posledni.

Liba Vas

Vas
Karel

V Berliné 12. 2. 1880
Drazi rodice!

Jsem zdrav jako ryba. Pravé jsem zadal Zadost o superarbitrium, a sice dle
rady z J.!° obdrZené dal jsem si odpovéd adresovati domti. Nu# iekni na pos-
t& o tom, aby Ti to vydali. Pi§ neb telegrafuj mné potom okamZit& a té% hned
dojed aneb posli opis do Ji¢ina. Bude-li to do Prahy, tu zaroveii T& prosim,
abys mné poslal n&jaké rakouské penize, vi§, %e jsem si nevzal skoro %adné.
No dej Btih $tésti pFi tom.

Liba Vas

Vas
Karel

V Berliné 21. 2. 1880

Drazi rodice!
Na prvnim misté p¥ijmi, drahy tatinku, nejvroucngjsi piani mé k Tvym
narozeninam. Ty vis§ vSe, co Ti p¥eji, neb jest to vie, co piejes sob& sam, a pro-
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to ¥eknu jenom jests, Ze jest mym p¥anim nejvielej$im, abys zaZil aspori jes-
t& jednou tolik narozenin jako dosud, a sice 3tastnych a spokojenych. Dobry
Bih neoslysi zajisté pfani mého!

Kdy% tak pfemyslim o sobé&, co asi jsem, vzZdy stanu na tom, Ze jsem pfesy-
paci magina, do kteréZ se penize hrnou, aby precistény vy§ly zase ven, a¢ masi-
na z toho mnoho nema. Prvni dvé véty se na mé& hodi, jako dobie Sity kabat,
s posledni v8ak nechci jests nyni soudit, musime jesté pockati, jak bude pozdé-
ji. Inu, pravda je to. Spotfebuji stradnych penéz. A piec ned&lam pranic zby-
te¢ného, Ziju jako stroj bez extravaganci atd., nedélam praZzadny prepych —
napt. spravuju si kalhoty, jeZ jsem vSak mél vEera naposled, majit kapitalni
Alterschwiche,? takZe se ustavién® paraji, ja bych vice spravoval kalhoty nez
studoval pandekty — p¥isivam knoflitky, paraple atd. atd. — vibec Ziju jak
muiZe Ziti jen pedanticky potadny €lovek, a pfece jsem mél dnes rano 9 mar-
kit v kapse! Je to stragné, ja tomu nerozumim. Pisi sic kazdy gros, ale ta suma
se tak kupi, e tomu ani napsanému nechci v&¥iti, nastésti se mné ucet sho-
duje tplné& (as na 5 markt), takZe véfiti musim. TudiZ na tu pabidnou mizé-
rii bylo pravym dra Rosy Zivotnim balzdmem, Ze dnes rano zaklepal na dvé-
fe mé — pravé jsem se myl — vousaty pan Geldbrieftriger, pfinaSeje mné 138
marké 50 pfeniki. Btth vi, mam toho dédka k zblaznéni rad. Vidim-li ho ve
svych dve¥ich, zaéne mng srdce radostné busit, ja vzplanu, letim k nému jako
na perutich, abych hltal ta spasna slova z jeho zdravych, rudych rtd — mno-
ho-li nese.

A nyni Vam p&kné dékuji za oboji penize, za marky i za 30 zl., jeZ jsem vce-
ra v psani obdrZel. Smal bych se byl véera — ale smutné — kdybych byl dostal
telegram: pFijed okamzité domit! Kampak bych to byl asi dojel za své skrom-
né jméni? Ja nevim, jenom to vim, Ze do Landenberku sotva.

A nyni o tom odvodé. Tusim, Ze budu miti superarbitrium v Praze od dnes-
ka za tyden. To bys mné vSak musil telegrafovat, mam-li p¥ijet o den d¥iv, neb
bych tak ptijel do Prahy v patek v 1/2 7. rano. V8ak kdyby toho nebylo potie-
bi, pFijel bych aZ v sobotu v tu samou dobu. OvSem musis se o tom dtive v J.
poraditi. Jen prosim T&, kdyby bylo potom vSe nakvap, nepiekalupiruyj se,
zachovej i v rozhodném okamziku klidnou a rozhodnou mysl. Jako ja jsem
gekal véera telegram, %e bude dnes odvod. P¥isel jsem z koleje — vynechav tam
jednu zbytetnou hodinu — naschval ve 1/4 [na] 12 domt, kdyby tu byl byval
telegram, Sel bych napied do 14zng, pak na obéd, pak k Babuskovi vypujcit si
n&jaky gro, pak se domt prevlict, a ve 2 hodiny 20 minut byl bych jiZ jel,
a rano v 1/2 8. bych byl v Kralové Hradci. To jsem mél jiz v8e na sekundu
vypoditano. S tim, abych odvod si odbyl v Semilech, jest to velmi tézkeé. Pred-
n& bych potfeboval udati zvlastni davody, oviem ty zde byly, Ze budu doma,
a 7e 16. dubna jiz musim byti pry¢, pon&va¢ 19. dubna po€inaji ve Strasbur-
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ku prednasky, ale to bych musil udélati tak: z Prahy bych odjel do Berlina,
odtud pak ve &tvrtek odpoledne bych zas vyjel a v patek ¢asné rano bych byl
v Semilech, pak v ptil jedenécté bych zase mohl jet pryé. Ostatn& bych mohl
konetné téz ty ¢tyry dny obétovati, kdybych mohl byt jiz ve étvrtek hned prv-
ni odveden, abych mohl jesté v ptil jedenacté jeti do Berlina. Poptej se tam na
to u hejtmanstvi, a¢ myslim, Ze to piijde ztéZka. Hlavné by oviem na tom zale-
Zelo, kdo bude p¥i komisi ve Vysokém a kdo v Semilech odvadét. Na tom zale-
Zi. Hled to tedy né&jak vyzvédst. Pozdravujte tam vSecky.

Liba Vas

Vas
Karel
NB. Jsem zdrav.

10.
Ve Strasburku 24. 4. 1880
Drazi rodice!

Jsem ve Strasburku $tastn& i v novém bytu. Ponévaé vim, %e posledni ten-
to objekt Vas interesuje asi nejvice, potnu s nim okamzit&. Musim vSak podo-
tknouti jiZ napfed, Ze je zde pro studenty s byty ohromna kalamita. P¥edn&
jsou tyransky drahé, a za druhé mizerné. Maji tudiz piekrasné dvé vlastnos-
ti. Mizerné jsou proto, Ze jsou ve starobylych domech. Jako ja ztstavam
v domé, Ze bych v Praze v takovém dozajista neztstaval. Leé¢ nelze jinak.
V lepsich domech jsou kavéarny a hostince, aneb ztstavaji tam velci pani, kte-
Ii by studenta ani nevzali.

A nyni jaky j4 mam byt. Mam pokoj a loZnici. Jest to dosti slun& nabytkem
zafizeno. Platim s posluhou 30 marki. Zistavam v druhém poschodi. Domé-
ci jest vdova se dvéma dcerami, jsou Francouzky. Abych pak Vas ubezpeéil,
zejména maminku, o vSelijakych domnénkach atd., musim Vam zcela kate-
goricky Fici, Ze ty dcery nejsou docela nic nebezpetny, a dale, %e je to tplng&
slu$na rodina.

Na univerzit& po¢inaji pfednaseti aZ pFisti utery. Kdy# si vzpomenu, Ze jsem
mohl pobyt jesté tolik dni doma, véru mne vSecko zamrzi!

Musim Vam téZ oznamiti véc Vam zajisté velmi p¥ijemnou, Ze totiZ jest
Strasburk jedno z nejdrazsich mést v celém Némecku. AvSak abyste se tak
piespfili§ nelekli, musim Vam zas ¥ici, Ze platy za prednasky zde jsou mensi
neZ v Berliné. — Kolega Brdi¢ka ma mnohem draZsi byt neZ j4, plati 36 mar-
ki1 bez posluhy. Ma byt ovSem elegantngjsi, le¢ opravdu to malo Skodi. Zato
zastava u pouhych &irych Némect.

Pristg, az ponékud jiz budu s méstem obeznamen, vynasnaZim se napsati
kousek zabavného psani. Co d&late v Semilech? Jak pokracuje silnice??! Jste
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zdravi? Ja jsem chvala Bohu pres viecky Strapace cesty jako fipa zdrav. Ostat-
n& mnd& pozdravte v Semilech vSecky, vSecky, rozumite!
Vas liba a na brzkou odpovéd se t&si
V4as Karel
K. Kraméar
Strassburg in Elsass
Alter Fischmarkt Nro 5.IL

11.
V Strasburku 6. 5. 1880
Drazi rodice!

S velikym a srde¢nym dikem konstatuji, Ze jsem penize obdrZel. V8ak budu
jich pravé nyni silng potfebovati. Chcit se vnedélia v sobotu podivati bud do
Freiburgu neb do Heidelbergu, na druhy pak tyden asi na osm dni do Svy-
carska. Pojedu nejspi§ napied do Zenevy pres Basilej, odtud pak do Bernu,
[..] a Fluelen, pfes Vierwaldstadské jezero do Luzernu, a bude-li pékna
vyhlidka, i na Rigi. V8ak prohlédnu si vie dtkladngji, neZ jsme to udinili my,
kdyZ jsme tam byli. Ostatn& jsem jiZ nyni v plném proudu udeni. Jsem skoro
cely den v prednagkach, pon&vat se totiz zde prednasi jen od pondélka do pat-
ka, musi se za den vice ugiti. Mam 25 hodin tydng, pramérné tedy 5 hodin
denn&, co zajisté jest dost. Ostatn& mohu ¥ici, Ze se na to t&3im, aZ trochu ze
Strasburku vylitnu.

Kdy# u? jsem p¥i tom litani, toZ Vam jiZ musim povéd&t o Strasburské
zvlastnosti, totiz o velikém mnoZstvi ¢apt, ktefi zde na kominech staroslav-
ného mésta sidli. Zejména s véze dold jest pfekrasné podivani, jakoZ vyhlid-
ka odsud jest impozantni. Nedovedu se opravdu upamatovati, jestli jsem Vam
o té v&#i jiz podrobné psal. VSak vim jiZ, jen tak zb&Zné. NuZ do toho! Sli jsme
na v&% rano, coZ bylo strategickou chybou, v8ak nedéla nic, ptjdeme podruhé
odpoledne. Vzali jsme si listek a stoupali aZ na plattform. Zde méli Francou-
zi v 70. [letech] observatorium, z kterého vid&li viecky pohyby Prusakt. Vsak
tito nedali se myliti a rezolutn& vzkazali, neodstrani-li se Francouzi okamZi-
t8, e sest¥ili cely dém. ObleZeni se oviem vzdalili. VSak dostal dém ptec.
Chér, kde je hlavni olt4¥, tiplné& shofel, Zelezny k¥iZ na véZi ohnut, a v&% vel-
mi, velmi posramocena, takZe jesté nyni po n€kolika schodech nelze nahoru
stoupati, jsou stale jest& rozstiileny. Kone¢né jsme prisli az k étyfem véZic-
kam. Jest to impozantni pohled na opevnéné mésto i na krasnou zelenou kra-
jinu, véngenou Vogézami a Schwarzwaldem, a vSim tim se proplétaji u Stras-
burku nézna Illa a dale jak smaragdovy pas se vali zelenavy tatik Ryn,
skryvajici se za $tihlé topoly. Zejména mohutné opevnéni 1ze odtud vyborné

vvvvv

vid&ti. Viak nemaji Prudaci dost na starych hradbach. RozSifuji mésto a sta-
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vi hradby nové, impozantni, ohromné. Jsou to désni lidé ti Prusaci. Vojak od
palce u nohou az ke $pi&ce pikelhaubny. — Déle, totiz vySe, jiti lze jen s povo-
lenim méstského tiadu. Le¢ kdo by tam b&hal pro povoleni, §li jsme bez ného.
Ale je to kousek stoupani. Nejsem piec Siroky, ale musil jsem choditi porad
na §torc, tak jsou schtidky uzounké. Véru, kdo trpi na zavrat, neradil bych
mu, aby lezl nahoru. Konetné jsme vylezli aZ témé¥ ku Spicce. DAl se nemu-
%e. 500 schod® jsme pieslapali. Zato vyhlidka nyni jest velikolepa. Mohutny
Ryn se vymanil z objeti Stihlych topola, které jej zakryvaly, a objevil se zde
v celé krase a velebnosti, Zhavé slunce se odraZelo v jasném proudu veletoku
a on za¥il jak drahé smaragdy v za¥i tisice svétel. Velikolepa feka! Jsem do
ni pon&kud zblazn&n. Mlhy, jeZ zahalovaly Schwarzwald a Vogézy, se poma-
lu rozplyvaji, a tak odm&néni jsme za ohromné naméhéni pfekrasnou vyhlid-
kou.

Koneéné jsme musili pfece dolti. Seb&hl jsem dold, ovSem az od étyfech vézi-
toditych schodech. Nepocitil jsem Zadné zavrati, ale kolegovi jednomu, jenz
byl se mnou, to&ila se hlava jako na [...]. Viibec jsem ten den dokézal ohrom-
nou silu, Ze vydrZim vic neZ k.

Réano jsem jezdil skoro dv& hodiny na koni, pak jsem byl na vé%i a odpoled-
ne jsem na rozvodn&né Ille as dvé hodiny vesloval. Ale byl jsem potom zdrav
a ¢il a vesel!

Ostatné Ti, drahy tatinku, gratuluji k nové hodnosti ¢lena vysokého naSe-
ho domu. Bud jen horlivym &lenem, abys aspoii ponékud nahradil tu mezeru,
ktera vznikla mym se vzdalenim. Oviem nelze mng&, abych T& vyzval, bys byl
za mne opozici, pondvad ty p¥ili§ mnoho mluvi§. Ostatné prosim vy¥id vyso-
kému domu to nejhluéngjsi Nazdar. Myslim, %e co nejd#iv mné& bude dana pfi-
leZitost, abych vysoky déim svym cténym listem oblaZil.

Pozdravte prosim vSecky a vSecky.

Liba Vas

Vas
Karel

PiSte mné& prosim co moZna hned, pon&vaé p¥isti étvrtek budu bohda jiz na

cesté.

12.
Ve Strasburku 14. 5. 1880
Drazi rodice!
A% psani toto budete &isti, budu ja bohda v — Pa#iZi. Divite se asi, co mné to
napadlo, le¢ prosim Vas, nezlobte se jiZ napfed, vynasnaZim se, abych Vam
vse vysvétlil. Pfedné musim Vam dokézati, Ze touto cestou pranic nezames-
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kam. Dne$nim dnem kon¢i pfednasky a po¢nou az 24. kvétna. Mam tudiz 10
dni prazdna. Co zde d&lat? Nékam musim. Ale kam? Na kratké cesty po oko-
li mam ¢&asu dost, jest tomu kaZdou sobotu a nedéli piileZitost. Nuz rozhodl
jsem se pro veliky vylet. Minil jsem do Svycarska. Le¢ po¢asi bylo do posled-
ni doby tak mizerné, Ze €lovéku zasla opravdu chut podivati se mezi vééné
ledy. VZdyt se tam bohda jesté podivam. Tu vzpomnél jsem si na Tebe, drahy
tatinku, Zes povidal, jeda z PatiZe: Tam bych se rdad jesté jednou podival. Cho-
pil jsem se té mysSlenky a — pocital. Nechtél jsem Ti hned zas o penize psati.
Mam jest& nyni 178 markt. 25 marku stoji cesta do PafiZe. Proménim si tudiz
150 markid na franky. VSak mohlo by se stati, Ze bych p¥iSel do penéZnich
nesnazi. I nezbyvalo, neZ vzpomenout si opét na Tebe, drahy tatinku, co Ty
dalas, kdyZ — nemas. Znamy jeden Rus z Berlina mné pujéil 100 markt. VSak
jak pravim, to jest jen zaloha pro v8ecky pfipady. Doufam upi#imné, Ze je p¥i-
nesu netknuty zpét.

Vsak pFisli jsme k punktu, kde dluzno pomysleti pravé na ten okamzik, kdy
ptijedu zpé&t. A tu bych Tebe, drahy tatinku, moc prosil, abys mné& do 24. t. m.
poslal oby¢ejnou dosis, vynasnaZim se, abych s ni vystacil co nejdéle moZno.
Musis miti pon&kud strpeni, vZdyt jsem v Berliné a vibec snad posud neu-
tratil pranic zbytetného a v&ru bylo by velmi blahové, abych nevyuZitkoval
ptilezitosti prohlédnouti si znaéna okolni mista, kdy# Strasburk le#i tak kras-
né& uprostied.

Pristi mtj vylet, aZ pfijedu z PatiZe, bude do Mithlhausenu, kdez je ta
evropsky proslula tovarna se svymi zafizenimi pro blahobyt délnictva. Pak
podival bych se do Basileje — coZ od Mithlhausenu je prablizko — rad bych téz
vidé&l Freiburg, Heidelberg a pak n&kolik malych vyletd do Schwarzwaldu a do
Vogéz. V&F, Ze ElovEk mimo tu cestu — kteraZ p¥i baje¢né laci zdejSich Zelez-
nic jest nepatrna co do ceny — skoro u$etiim, pon&vaé mam-li ve Strasburku
dva dny prazdno a chci tu n&jak zabit odpoledne, kde pro vedro opravdu nejde
pracovati, musim nékam vyjit nebo vyjet si na lodce a néco vypit, a tak utra-
tim docela zbyteéné penize, kdeZto za né jinde vidim nové a nové predstavy,
kteréZ na mysl i rozum é&lovéka nemohou byti bez uéinku.

Dnes veder tedy po posledni pfednasce jedu a zitra réano v 9 hodin jsem
v PafiZi. Nepfinesu ovSem pranic tamodtud dom, leda sob& slamény klobouk,
pon&vaé budu rad, vyjdu-li jakz takz. Budu bydleti: Hétel de Malte, Rue Riche-
lieu 69.

TakZe by ma adresa byla:

Monsieur M. Charles KramdrF, etudiant en droit, Paris, Rue Richelieu 69,
Hoétel de Malte.

Bude-li mn& moZno (dle stavu financi), podival bych se rad do Havru na
more, le¢ nevim jesté.
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Abych ptesel k jinému! Co se ty&e téch Vartikovych?? zkousek, to se, prosim
T&, maminko, jiZ upokoj. Vzdyt to vlastn& nic neni takova zkous§ka, a v Némec-
ku jich viibec ani neni. Zde se dé&la zkouska, teprv aZ se vystuduje, ale d¥iv
pranic. — Pani notafové, prosim, vy¥id muj dik za pozdrav a zaroven uctivé
poruceni. KdyZ vzpomenu, Ze jsem vlastng jiz m&sic z domova, jde mng hlava
kolem, jak je to mozno, Ze to tak uteklo. Oviem s pfednéaskami uteée ve rych-
le.

Vsak abych se jests vratil k tém pen&ztim, musim Vam poslati co nejd¥ive
ucet, kteryz bych Vam ovSem mohl poslati okamZit&, pon&vaé kazdodenns
délam zavérku, le¢ nezbyva mné& dnes k tomu &asu. Pozdravte prosim vSecky,
vSecky znamé.

Liba Vas

Vas
Karel

13.
V Parizi 15. 5. 1880

Jsem $tastnd v Pa¥izi, viak s rozmlacenymi udy. Dle pomért svych p¥i-
slusnych jel jsem v t¥eti t¥id& a zkusil jsem tudiz plnou mé&rou povéstné poho-
dlnosti francouzské. Vsak ptedrzel jsem to vie $tastnd a dnes rano jsem sla-
vil sviij vjezd do PafiZe spoleénd s kolegou Brditkou. Hned rano jsem se staral
o listek do opery a obdrZel jsem téz pro dnes veéer na to samé misto, jako my
jsme byli. Jest dnes Verdiho Aida. Byl jsem jiz dnes odptildne v Louvru a tu
si miZes pomysliti, drahy tatinku, e jsem byl asponi jako v nebi. Chté&l jsem
jet do [Le] Havru se podivat na mote, aviak miyj finanéni ministr ma prave
ucetni zavérku, takZe nevyplaci prozatim. Prosim Té&, drahy tatinku, nezapo-
mefi na to, o¢ jsem Té v poslednim psani prosil, abych to p¥i p¥ichodu do Stras-
burku mé&l. Na zdar viem. Bydlim Hétel de Malte.

Liba Vas

Vas
Karel

14.
V Strasburku 1. 6. 1880
Drazi rodice!

Mily list Vas jsem obdrZel. Sp&cham, bych Vam odpovédél. Byl jsem v sobo-
tu a v nedéli na vyletu v Mithlhausen a v Basileji. Do Miithlhausenu hlavns
Jjsem touZil se podivati, abych vid&l povéstna ta za¥izeni pro blaho dé&lnictva.
Sesla se totiZ as r. 1856 spole¢nost, ktera vystavéla celou fadu domw, kam
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ubytovala ¥adné délnické rodiny, kteréz platily po malych ¢astkach maésiénich,
a7 se koneéné staly domacimi pany. Ohromné suma jiz zaplacena od délnic-
tva a jiz velik4 vétina, as 5/6, ma domy zaplacené. Zaiizeni je néasledujici.
Pod jednou stfechou jsou &tyii aplné od sebe oddélené domy. [Nakres.] Byl
jsem v jednom a vim tudiZ, jak je zatizen. Kazda rodina ma zahradku. V pii-
zemi je v&tsi pokoj a kuchyné, v prvnim patfe pak dva pokoje a loZnice. Prv-
ni patro oby&ejn& jest pronajato. Za takovy domek zaplati se 2 000 — 4 000
frankii, kteréZ splaceji se po 20 frc. mésiénd i po mensich lhutach. Misto aby
délnik platil najem v cizim domg, uplaci si tu pomalu &astku za dam, v kte-
rém jiz bezplatné je, a ktery mu bude jednou tGpln& nalezeti. Zajisté velmi
humanni to instituce. V§ak na tom neni jesté dosti. Domky ty tvo¥i skoro més-
to pro sebe, cité desouvriers = Arbeiterstadt, jez rozklada se po obou stranach
as 1/4 [hodiny] dlouhé aleje ze samych stinnych stromti. Mimoto u kazdého
stromu ty zahradky, zajisté pFijemn&jsi to nemize byt. Vprostied aleje jsou
lazn& a pradelna pro délniky. Né&kolik dom dale je centralni bureau, biblio-
téka, délnicky restaurant, centralni peka¥stvi a kupectvi. MZes nyni uznat,
drahy tatinku, jak ohromny to rozdil mezi stavem ubohého délnika u nés, kte-
ry% je tim nejbidn&jSim tvorem pod sluncem, a délnika zde. Ostatné& je Miihl-
hausen bohaté tovarnické mésto. Jsou zde tovarny na stroje zelezaiské, pfa-
delny, tkalcovny. '

Na druhé strané mésta, za nadrazim na mirném navrsi, jest mésto boha-
tych tovarniki. Ze zahrad, ze stinnych zelenych stromi, vynikaji vizky ele-
gantnich letohradkd bohatych tovarniki. Véru nékteré jsou velikolepé.
Ovsem v zahradach zde jsou u¥ riZe v plném kvétu.

Pobyv zde asi pét hodin, odjel jsem dale do Basileje. Byl jsem pfekvapen tim
méstem. Myslil jsem dle prvniho nai pohledu z drahy, Ze jest to méstona rovi-
né. Let jak jsem se mylil. On je to samy kopec a dul, ale pfijemné maésto!
Zejména rozkoiné jsou nejkrajnéjsi ¢asti mésta, sama zahrada a vila. VSak
krasnym mistem je také takzvana Platz. Jest to terasa asi 10-15 saht nad
Rynem. Odsud jest pferozkosna vyhlidka. Pod Tebou se vine mohutny zeleny
Ryn v iZasném chvatu a proudu, pied Tebou se rozklada mala Basilej, a celek
je vrouben ¢ernavymi velikany rozko¥ného Schwarzwaldu.

Mosty jdou pFes Ryn dva. Starsi je zvlastni. Do polovice spoiva na dfevé-
nych pili¥ich, z polovice na kamennych. druhy most jest Zelezny s kamenny-
mi pili¥i. Znamenitosti zde neni mnoho. Hezky Miinster a mizerné muzeum,
jeho# jedinou znamenitosti jsou obrazy Diirerovy, kteréZ vak maji dosti veli-
kou cenu. Naveter jsem zas odjel do Strasburku. Cely 8pas mne stal néco pies
16 markda.

A nyni k Vagim otazkam. U Lopeze jsem nebyl. Dostal jsem listek az pred-
posledni den. Ulice, kde bydli, je vzdalena od stfedu mésta, kde jsem se nej-
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vice pohyboval; mimoto jsem nebyl oblefen podle toho, abych konal oficialni
vizity, a pak se s nim opravdu neznam tak blizko osobnég, abych si ho dovolil
obtéZovat. Ono se to v Semilech v radnici za stolem p&kné fekne, at ho nav-
Stivi.

Boli mne velice, Ze musim stale slySeti jen Jobovy zpravy o nasi zahradce.
Jest to jiZ k zblaznéni s tim letoSnim pocasim. Ale snad neni §koda tak ukrut-
na, ¢i ano? Jest to zvlastni, kazdy rok je ¢im dal mizern&ji pocasi. Budme
radi, Ze jsme nyni na svété, za téch par let, co tu jestsd budem, Zemé& docela
nevystydne i se Sluncem dohromady, ale z nasich potomk® se uZ na Zemi
mohou stat rampouchy.

Doufam, Ze tam jste vSichni zdravi. Jestlipak bude letos silnice do Bozkova
hotova? Chvéla Bohu, Ze je lidi dost k praci. Myslim, tatinku, abys rad&ji nyni
pospisil, ponévaé ve Znich jich sotva tolik dostanes. Pozdravte prosim vSecky
a vSecky a piSte mné brzo.

Liba Vas

Vas vdéény syn
Karel

15.
V Strasburku 26. 6. 1880
Drahy tatinku!

Jest to jiz druhy svatek Tvij, kdy musim pisemné Ti vysloviti pfani sva,
nemoha Té pri tom obejmouti a zulibati, jak bych si pfal. Le¢ doufam, Ze jest
to snad naposled, Ze p¥iStich né&kolik let budeme vidy pohromadg. Vsak co
bych Ti mél prati. Vis vSe, co Ti pfeji, co mohu Ti p¥ati, vis, Ze pieju Tobé, by
dobrotivy Bth Ti dal zdravi a véku je§té dlouhého, bys $tastné a spokojené
ten dalSi Zivot sviyj travil, vis, Ze pfeju Tobg, by T& odménil za vSecku tu
nesmirnou lasku, jiZ ke mné chovas, za vSecky ty obé&ti a laskavosti, jeZ mné
pfinasis. Vim sice, Ze mnohem vice je toho, co Ti pfeji, le¢ nenalézam slov,
bych vyslovil vSe, ¢im srdce moje pfekypuje. Jen jediné piani jests vyslovim,
bys mne i nadale miloval toutéZ laskou up¥imnou, kterouz osvédéujes az
posud mérou tak pfehojnou

svému vdéénému
Karlovi

Drazi rodice!

Penize jsem obdrZel a pFijméte za n& muj srde¢ny dik. Tak jesté mésic v tom
Strasburku. Tak to uteklo rychle za de§t& a zimy. Opravdu hrozné to letos
pocasi. Nemine dne bez desté. Jest to u Vas také tak? Ale je snad lépe. Oby-
gejnd pry byva v Strasburku horko, %e nelze vylézti na ulici. Nyni se alespoti
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neupedem a proti zmrznuti se lze uchraniti. Ostatné jest tu ten Zivot snesi-
telny. Clovék tu ma hrozné& mnoho znamych, takZe neni jiz jednomu smutno.
Mam tu téZ jednu ohromné vysokou znamost, totiz s mladym velkovévodou
meklenburskym, synovecem ruského cara. Studuje téZ na zdejsi univerzité,
a sice narodni hospoda¥stvi. Vsak budu pfece rad, az dam Strasburku vale
a pujdu se usaditi do téch drahych mi Cech, bude to pfece nejlepsi. A na tu
cestu domt jak se t&8im! Jak touZim po tom ohromném nesmirném mofti, jak
se t85im na to kolébani na hrdych jeho vlnach, jak se téSim nam, aZ se v ném
vykoupam. To bude rozkos! Asi za 14 dni Ti tatinku poSlu dplny rozvrh na
rozpodet cesty. Podle toho mné& laskavé ustanovi§ dotaci a vibec schvalis,
budu-li moci jeti &li nic. Ale nevim opravdu, co bych vice psal.

Liba Vas

Vas Karel
P¥eji vam hodn& mnoho zébavy na Vasi cestu. Skoda, %e nepojedu s sebou.

16.
V Strasburku 15. 7. 1880
Drazi rodiée!

Pravé jsem obdrZel penize. Nevim opravdu, jak bych Vam mél dékovat. Kdy-
bych Vam mé&l d&kovat za ty penize, bylo by to velmi snadné, le¢ nejsou ty
penize takovych dik® a také vdé¢nosti hodny jako jina véc — VaSe laskavost.
Véru nevim, jak bych se Vam mél d&kovati, co bych Vam mél vic slibovati, jak
bych mé&l Vam byti vd&énym za tu Vasi nesmirnou lasku a laskavost ke mné,
s jakou kazdé jen pon&kud splnitelné piani spéchate vyplnit, s jakou se nehro-
zite Zadnych obé&ti, kterych je potfebi k mému vzdé&lani, jak védeckému tak
povSechnému, na to vSe nemam jiné zaplaty, le¢ dalekou budoucnost, pevny
slib, e vynasnaZim se vSemi silami, abych se Vam odménil za vSe svym pii-
¢indnénim a svymi prospéchy, a doufam v milého Boha, Ze ned4, bych uchy-
lil se z drahy, kterou jsem si tak pevné& vytkl, a na které jediné Vam mohu
prokézati vd&énost svou. — Let obratme se nyni k cesté samé.

Dle pené&z, jez jsem pravé obdrZel — 346 markt — a dle rozpoctu na pobyt
a platy mé ve Strasburku zbyde mné& na cestu 250 mark &ili 150 zl. Poéitam-
li 10 zl. na den, budu se moci zdrZeti 15 dni na cesté. Myslil jsem ovSem, Ze
budu potfebovati nejméng 20 dni, coZ by &inilo 200 zl., le¢ bude mné nyni pfe-
mysleti, jak bych mohl seSroubovati 20 dni na 15 dni. Pfizndvam se, Ze to
ptjde velmi t&Zko a Ze je skoro §koda pro 50 zl. vynechati ta mésta, ktera jsem
minil navstivit. Le¢ ani bych se ji% neodvazil Vas prositi jesté o 50 zl., bylo by
to snad jiZ neslu$né ode mne.

Pavodné jsem myslil takto: Odtud do Heidelbergu, pak Frankfurtu, — 1.
den, Mohu¢ a Ryn — 2. den, Kolin a cesta do Rotterdamu — 3. den, Rotterdam
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a cesta do Haagu — 4. den, Haag a mo¥ské 14zné [...] 2 dny — 6 dni, Haarlem
1 den — 7 dni, Amsterdam 2 dny — 9 dni, dva dny po mo¥i do Hamburku — 11
dni, Hamburk 2 dny — 13 dni, Berlin (Postupim, kde jsem jest& nebyl) 2 dny
— 15 dni, Lipsko 2 dny — 17 dni, DraZdany 1 den — 18 dni a pak domt. Dva
zbyvajici dny jsem chtél do Antverp, kdeZ jsou nejvétsi dila nizozemskych
mistrd nashroméaZdéna. Le¢ mam-li vystaditi s pendzi, je? mam, musim vyne-
chati Antverpy a nejp&kn&jsi méstetko holandské Haag. Jest to oviem $koda,
vSak co naplat! Pivodné jsem se myslil téZ podivati do Bruselu a Ostende, le¢
to by prodlouZilo mou cestu o 3 dny a zdrazilo Jjiopét o 30 — 40 zl. Proto jsem
mySlenky té radsi zanechal. OvSem na Berlin bych mohl poéitati na oba dny
10 zl. dohromady, le€ €lovék nevi, vezmu-li to primérng, snad to zase jiné dny
spotiebuji. Vlibec T& prosim, drahy tatinku, abys mné& co nejd¥ive psal, zda
schvaluje§ m@j plan. Cekam nejdéle, e mné budes psati aspon do uterka neb
stfedy. Musimt potom jiZ kazdym zptisobem vypracovati si zcela podrobny
plan cesty, coZ je, jak vi§, p¥i cestovani hlavni véci.

Ostatné jsem zdrav a t&Sim se, Ze to jiZ zde nebude dlouho trvati. Jest zde
hrozné vedro, takZe ¢lovék opravdu je cely stluéeny. Prosil bych Tg, drahy
tatinku, pfece o n&jaky krejcar rakouskych pendz, ponévaé nemam prazad-
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Kramd#iv dopis rodic¢im z 20. 10. 1879.
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nych rakouskych pen&z a budu jich p¥ece, aZ pojedu domu z Bodenbachu do
Semil, potfebovati. Odpust mn&, Ze jsem tak nestydatym, le¢ opravdu za to
nemohu v tomto p¥ipad&. Pozdravujte prosim vSecky a vSecky. Jsem z toho
potéSen, Ze v zahradce to vie kvete. Jaképak mate ryby v bazénku?
Liba Vas
Vas vdéény syn
Karel

17.
V Bruselu 2. 8. 1880

Stastnd jsem se dostal a% sem. M&sto jest pFekrasné a opravdu zasluhuje
jména malé PaiiZe. Prolital jsem dnes jiz témé&f viecko. Rakousti hudebnici
jsou Zel jiz pry&. Odjeli pFedevéirem. Ostatné tu je hudby a slavnosti dost
a dost, az mnoho. Té$im se nesmirng na zit¥ek, kdy odjedu do Ostende a uvi-
dim, po &em tolik touZim — mo¥e. Jsem bohudik zdrav. P¥isté psani. Pozdrav-
te vSecky.

Liba Vas Ly

vas Karel

18.
Ostende, na biehu morském 4. 8. 1880 v 10 hodin réno

Jest pravé ptiliv. Sedim na dn& mote, kteréZ opustic pfed Sesti hodinami
mista, ktera% p¥i p¥ilivu ovlada, pravé je opét vydobyva. Jest velebné to more
a koncertuje cely den 1épe neZ nejlepsi symfonicka kapela. A jest to také sym-
fonie, ten jeho hukot. Brzy duni vaZné, ba hrozng, tu zas prechéazi v hovorny
gum, aby za chvili zas velebn& raz na raz t¥istilo s ohromnym hukotem viny
své o bieh. Konetnd vim té%, Ze je slané. Koupaje se v€era, ani jsem nevzpo-
mnél, jakou ma nep¥ijemnou chut, aZ jsem to hodné citeln& zpozoroval. Ostat-
né jest to koupani k nezaplaceni. KdyZ ta vlna se piehrne pfes hlavu a sotva
¢lovek vzpomene, ji% tu zase druha. Nelze si mysliti prijemngjsiho [...]. Sko-
da, e musim zas odpoledne dal do Antverp.

Vas
Karel

19.
V Rotterdamu 5. 8. 1880
Drazi rodiée!
Pi%i pii svidce, protoz odpustte, bude-li pfili§ skrabano.
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Vzal jsem si s sebou asi 25 papiri na psani, mysle — pon&va¢ cestuju sam,
%e budu miti nesmirnd dlouhou chvili, a Ze budu tudiZ pséati alesponi kazdy
den n&kam psani. Bohudik musim podotknouti, Ze jsem se dostal sotva
k tomuto, obmezuje se stale na korespondenéni listky.

A nyni néco 0 mé cest&. V patek v noci, rozloudiv se se svymi zndmymi, odjel
jsem do piekrasného Heidelbergu, odkudZ v sobotu rano v 9 hodin do Frank-
furtu. JiZ rano ve 4 hodiny jsme vystoupili v Heidelbergu na vysoky vrch. Byli
jsme ovSem nemyti (totiZ ja a mGj znamy ze Strasburku, ktery jel se mnou az
do Kolina) a bez snidang. Co zbyvalo neZ zapaliti si fajféicku a umyt se u kas-
ny. To se také stalo. A tak jsme si do 9 hodin prohlédli Heidelberg a jeli hned
dal. Ve Frankfurtu byla prvni m4 cesta do [...] a na hbitov. Tento jest oprav-
du krasny, spiSe park ne% hibitov. Veger jsem odejel do Mohude, kdeZ jsme
pienocovali. Druhy den jsme jeli do Kolina po Ryné&, jehoZ krasy jsou jediné
na svétd. Z Kolina jsem odjel do Bruselu. Jest to piekrasné méstecko, mala
Pa#i%. Mimo jiné znamenité jest posvicent, o tom a% doma. Jest to p¥ili§ kras-
né, a kdybych mél vice éasu, napsal bych o tom fejeton do Narodnich.?2 Mimo
to v Bruselu vystava belgického pramyslu, kteraZ jest opravdu [...]. Blizsi vSe
a¥ doma. Ma$inu na cihly jsem vidé&l, a& ne snad takovou, jakou bys Ty sob&
ptal, drahy tatinku. Ostatn& podotykam, Ze Belgie tone v radovankach, sla-
vic 50leté jubileum neodvislosti. Z Bruselu jsem odjel do Ostende, kdeZ jsem
vidél ponejprv mote. Nemohu vypsati dojem, jakyZ na mne udinilo. Jsem
k tomu p¥ilis slabym. Koupal jsem se v ném dvakrat a vyjel na ném téz po
plachetni lodiéce asi dvé hodiny. Odtud jsem odjel do Antverp, kdez jsem vidél
ponejprv nesmirné zamorské lodg, pravé to kolosy. Byl jsem jiZ skoro hlou-
pym, prochazeje tim mofem stoZari, plachet a komint lodnich. Mimoto maji
Antverpy nejlepsi belgickou obrazarnu a v katedrale znamenité obrazy
Rubensovy. Jsem nyni v Holandsku, v Rotterdamu. ZdrZim se zde do zitfka
a pojedu dale do Haagu a Schweningenu, kde op&t bohdé4 uvidim mofe.

S kasou to jde dobie, zcela dle rozpottu. T&Sim se, Ze mné do Berlina poste
vas uvidim a zulibam. Pozdravte vSecky.

Liba Vas

Vas vdéény
Karel

20. V Haagu 7. 8. 1880

Mam se dobie. Jsem v pfekrasném méste¢ku Haagu, kralovské nizozemské
rezidenci. Rozko$né méstectko, ale draho! Le¢ to nic nedgl4, kdo se dal do boje
atd. Blizko asi &tvrt hodiny je Schweningen, mo¥ské 1azné, kdez jsem se jiZ
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véera ovSem koupal. Le¢ musim ¥ici, Ze se mn& Ostende mnohem lépe libi.
Ostatné jsem bohudik zdrav, takZe mohu vSe dob¥e a dtkladng u¥iti. Dnes
k veteru odjedu do Haarlemu, odkud? zitra v poledne do Amsterdamu, kde#
se zdrZzim aZ do stfedy, kdy odjiZdi parolod do Hamburku. Asi za 14 dni jsem
snad doma. Cekam v Berling na psani.

Liba Vas

Vas
Karel

Zlobil jsem se na mote, Ze je tak tiché. Zato dnes tancuje. To bylo koupani!

Skoda, e musim pry¢c!

21.
V Amsterdamu 8. 8. 1880
Drazi rodide!

Z dvou pfi€in vam piSi psani. Pfedn& mam dnes den odpoéinku a za druhé
venku jest nep&€kné potasi. Nemél jsem posud p¥i¢iny nafikati na ¢as. Na
Ryné ovSem mohlo byti lépe, le¢ nebylo nejht¥. Od té doby a% na jeden veder
v Bruselu bylo velmi hezky. Zejména mote bylo tak tiché, e mné& to aZ mrze-
lo. Vlnilo se sice, ale tak malinko, %e to ani za ¥e¢ nestalo. Koneén& viera ve
Schweningenu se ponékud rozdurdilo, snad nad tim, Ze jsem mu stéle nada-
val, Ze neumi udélat pofadnou vlnu, a to byly vinky. Koupal jsem se pFi tom.
V&tsi rozkose pii koupani jsem posud nezazil. Hup, jedna vlna za druhou, jed-
nomu pfed hlavu, kdy# ¢lovék stal. KdyZ pak jsem plaval, tu jsem se opé&t pie-
smykl pfes vinu, ktera byla az 5 — 6 stop vysoka. Jest to mo¥e piec jen nesmir-
né a veliké.

T&Sim se jiZ na cestu do Hamburku. Ve stfedu odtud vyjedu. — Co se kufru
tyce, ud&lam to jednoduse takto: Z Hamburku napi$u psani do Furthu, aby
kufr poslali do Prahy, a ze Vetat tam dojedu sAm. Za¥idim si to pak tim zpa-
sobem, abych v Praze nemusil pfenocovati, nybrz mohl jeti hned dale. Pojedu
s no¢nim vlakem z DraZdan, zafidim si to v Praze, a v poledne pojedu dom?:.
Nevim opravdu, na koho bych se v Praze obratil. Stafia?* je na Slovensku
(v Uhréch), Quis® je v Nové Pace, Vangk té% sotva bude v Praze, u pani nechci
s takovymi v&cmi obt&Zovati, na koho bych se tedy mé&l obratiti? Leckomu
nemohu kli¢ek poslati. Budu se moci zastaviti té% u krejéiho. Pardon! A% p¥i-
jedu domt, budu moci otev¥iti krejéovskou dilnu. Neb ptijde-li to s myma kal-
hotama tak déle, stane se ze mne samym spravovanim perfektni mistr krej-
¢ovského uméni.

Jesté jsem Ti cht&l néco, drahy tatinku, ¥ici. M&l bys velkou radost, kdybys
vidél holandské ulice, profily domt jsou asi takové: [nakres], takze se stie-
chami skoro trkaji. Velikych staveni tu mnoho neni, a% na &estné vyjimky,
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kupt. v Bruselu stavéji palac pro soud, ktery bude stati mali¢kost, asi 100
miliont frankd. Byl sice na 50 miliont rozpoéten, ale naklad se zajisté zdvo-
Ji. Jest to impozantni staveni. Té% v Haagu jest velmi mnoho krasnych domi,
stavénych na zpasob vil, a oviem v Ostende na nab¥eZi.

Stefanie?® jsem nevidél. Byla den pfed tim v Ostende, neZ jsem ptijel. Sly-
Sel jsem, Ze neni hezk4, ale ma byt nesmirné dobra.

Jesté jednu znamenitost Amsterdamu nesmim zamléet. Jest tu plzeriské
k dostani, lepsi neZ v Semilech. Trefim k nému uZ bez planu.

S penézi to jde bohudik dosti dobte, zcela dle rozpodtu. Ze vSak p¥inesu
domt plné kapsy, to tvrditi si nedovoluji. Prosim Vas, co Vilik ma, Ze mné p#i-
pravuje néjakou ldsku v Roketnici. Véru, aZ budu chtit si n&jakou lasku zao-
patiit, dovedu to bohda sdm a nebudu k tomu %4dného zprostiedkovatele
pottebovati. Prozatim vSak po tom opravdu netouZim. Ze mu dékuji za pozva-
ni na vénecek, le¢ budu 22. t. m. p¥ili§ zemdlen jest& po cest&, abych se Sel do
Roketnice trdlovat.

Ostatné jsem chvalabohu zdrav, jen aby to tak zastalo. Pozdravte laskave
vSecky znamé. Za to objednéni Satstva srdeéné diky.

Liba Vas
Vas vdéény
Karel
Pozndmky 7 Jednalo se o otce matky Karla Kramafe Fran-
tiska Vodsedalka, purkmistra mésta Vysokého
v letech 1842-1848.
! Ranym Zivotnim osud@im Karla Kramafe jsem 8 Stryc Vincenc Kramaf mél zlatnictvi ve Vidni.

se podrobn&ji v&novala v diplomové praci Détstvi
a jino$skad léta Karla Kramdfe, vliv prostiedi

¢ Jan Kodtak byl v té dobé& kaplanem ve Vysokém
nad Jizerou.

a jeho pozdé&jsi interpretace, obhajené na Histo- 10 Prekl.: Mate néco (k procleni)?
rickém tustavu Jihofeské univerzity v Ceskych 11 Prekl.: Jesté je tu maso.
Budgjovicich v roce 1999. 12 Prekl.: Nemam drobné!
2 Zivot, dilo, prdce viidce ndroda (ed. V. Sis). Pra- 13 Prekl.: éekarna.
ha 1936, s. 18. 14 Prekl.: Kam? — Do Berlina! Znate mg&?
3 ANM, fond Pozistalost Karla Kraméfe, kart. 2, 15 Prekl.: Poslyste, topite $patné.
rodinna korespondence, dopisy Karla Kraméafe 16 Ptekl.: Ano, uhli je drahé.

rodi¢tim z let 1879 a 1880.

Otec Karla Kraméafre Petr se o hudbu #ivé zaji-
mal. JiZ ve Vysokém nad Jizerou byl élenem zpg-
vackého spoku Krakonof a po pfesidleni do
Semil v roce 1875 se stal &lenem a pozd&ji i pred-
sedou zp&vackého spolku Jizeran. Také Karel
Kramaf mé&l hudebni nadani. Hral na klavir
a jako chlapec zpival na kiru.

Pteklad: v 8iku (ném. réeni).

Cisaf Vilém I.

-
©

2
2

17 Zfejmé jde o JUDr. Antonina Zemana, spisova-

tele Antala Stagka, ktery se o¥enil s Kamilou
Schonfeldovou, deerou z bohaté semilské rodiny
Schénfeldd.

18 Ptekl.: listonos.

Z Ji¢ina; jedna se o odvod k vojenské sluzbg.
Piekl.: seslost stafim.

Jde ziejmé& o stavbu pojizerské silnice. Kratce
pied tim byl dostavén usek Semily—Dolni Syto-
véa a prace na silnici dale pokragovaly.

= 3
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22 Ludvik Van&k byl spoluzakem Karla Kramére
na malostranském gymnaziu. Vystudoval prava
a pozdé&ji byl &nny i politicky.

23 Narodni listy.

24 Qtanislav Prachensky, Kramafav spoluzak
z malostranského gymnézia, syn staroteského
politika JUDr. Stanislava Prachenského.

25 Viktor Quis, Kramafav spoluzak z gymnézia.

26 Gtefanie Belgicka, manZelka arcivévody Rudol-
fa, naslednika rakouského trtinu.

3

Jana NOVA: Ein prachtiger Gruf3 aus dem »Reich der Gottesfurcht, guter Sitten und
der Pickelhauben«

Dr. jur. Karel Kramét ist eher als ein Rechtspolitiker und erster Regierungsvorsit-
zender des eigenstindigen tschechoslowakischen Staates bekannt. Unsere Edition
stellt ihn in der Zeit vor, als sich seine Ansichten und Stellungen erst geformt haben.
Nach dem Abitur hat er sich zum Jurastudium an der Karel-Ferdinand-Universitat
in Prag im Jahre 1879 eingeschrieben. Die Universitét ermoglichte es, die vorge-
schriebenen Vorlesungen teilweise auch an anderen Universitéten zu absolvieren.
Diese Méglichkeit hat Karel Kramai ausgeniitzt und sein erstes Semester hat er in
Berlin, das zweite dann in StraSburg absolviert. Die Atmosphire der deutschen
Universitéten hat ihn sehr beeinflusst. Es war sein erster langerer Aufenthalt im Aus-
land, den er allein unternommen hat. Es war fiir ihn eine wichtige Lebenserfahrung,
die auch markante Spuren in seinem politischen und 6konomischen Denken hinterli-
eB. Da hat er auch den Kathedersozialismus kennen gelernt, eine volkswirtschaftli-
che Richtung, derer Reprisentanten bestimmtes Mal3 der Staatsregulation des 6ko-
nomischen Liberalismus empfohlen haben. Sein Jurastudium beendete Karel Kramai
im Jahre 1884 in Prag.

Unsere Edition enthilt Karel Kraméis Briefe an seine Eltern aus dem ersten und
dem zweiten Semester seines Studiums in Berlin und in Strafburg. Diese Briefe bil-
den einen Teil seines Nachlasses, der im Archiv des Nationalen Museums aufbewahrt
wird. Der Nachlass ist wahrscheinlich nicht komplett, die Antworten der Eltern ihrem
Sohn werden hier nicht enthalten.

(Ubersetzt von Soria Jarolimkovd Rimkovad)
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PhDr. Natalie Adamova

vysokos$kolsk4 studentka, délnice

* 26. 6. 1924 Cernoji (SSSR)
T 23. 10. 1999 Turnov

zatéena 29. 7. 1949

odsouzena Statnim soudem v Praze 21. 6.
1950 pro zlo€in velezrady podle § 1 odst. 2,
Ic tr. z. &. 231/48 Sh. a vyzv&dadstvi podle . : EE—
§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 231/48 Sb. k odnéti PhDr. Natdlie Adamovd
svobody na 20 let nepodminéné& a ztratd s Vladimirem Mikulem.
Cestnych prav ob¢anskych

propusténa podminéné& na amnestii 10. 5.
1960

rehabilitovana Méstskym soudem v Praze 2.
11. 1990 podle zakona &. 119/90 Sh.

V roce 1990, kdy byla v Lomnici nad Popelkou zaloZena odbo¢ka Klubu dr.
Milady Horékové pro okres Semily, které jsem se stal predsedou, jsem zjistil,
Ze ¢lenkou klubu je i Natalie Adamova, Zijici v Turnové, tehdy jiZ upoutana
na lizko. Navstivil jsem ji a pak jsem ji navit&voval aZ do jeji smrti. P¥i téch-
to navstévach jsem se postupné seznamoval s jejim t&8Zkym osudem.

Natalie Adamova se narodila v Rusku. Jeji otec Antonin Adam byl Cech —
legionaf¥, matka Varvara (Barbora) Ruska. Po skonéeni valky se nepodatilo
jejimu otci odejit s ostatnimi legiona¥i pfes Vladivostok z Ruska, nebot byl
bolSeviky uvézné&n. OZenil se tam a dom® do Turnova se s rodinou vratil az
v roce 1926. V Turnové pak provozoval zubni praxi. Hezk4 1éta détstvi skon-
¢ila pro Natalii v roce 1939, po némecké okupaci. Rodina byla pronasledova-
na, otec zatéen a véznén, jeho bratr FrantiSek Adam, starosta mé&sta T¥ebo-
n&, poslanec za Ceskoslovenskou stranu narodné& socialistickou, byl za
heydrichiady popraven, druhy bratr Josef, policejni feditel v Mladé Bolesla-
vi, zemfel pFi zatykani.

Léta okupace pieSla a Natalie, ktera byla vychovavana k lasce k vlasti
a masarykovskému humanismu, se t&Sila na novy Zivot ve svobodné demo-
kratické zemi. V roce 1946 zatala studovat filosofii na Filosofické fakulté Kar-
lovy univerzity v Praze. Zapojila se tam do politické prace ve vysokoskolském
odboru Ceskoslovenské strany narodné& socialistické. Nasledkem toho po
komunistickém puéi, v bieznu roku 1948, neprosla tzv. politickou provérkou
a byla ze studii vylou¢ena. Schazela se pak se stejné postiZenymi a domlou-
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vali se, co dale délat. Jiz v dervenci roku 1949 byla zatlena a v inscenovaném
procesu byla odsouzena na 20 let odnéti svobody a k trestiim vedlej$im. O jeji
stateénosti sv&déi, Ze si statni prokurator vyhradil pravo stihat Natalii Ada-
movou pro zlo€in podle § 209 tr. z. vzhledem k jejimu prohlaSeni u hlavniho
lideni o tyrani vySetfovanct Statni bezpeénosti p#i vysleSich. Véznéna byla
nejd¥ive na Pankraci, po uréitou dobu ve spoleéné cele s dr. Miladou Horéako-
vou, pozdgji ve v&znici v Pardubicich. Tam byla mimo jiné jeji spoluvézenky-
ni znama here¢ka Jifina Stépnickova, ktera ji pak v Turnové né&kolikrat nav-
Stivila.

Po jedenéctiletém v&znéni byla v roce 1960 na zdkladé amnestie propusté-
na. Pracovala pak manualn& v turnovskych zavodech, naposledy ve Sroubar-
nach. Z vézeni se vratila s podlomenym zdravim, které se téZkou praci v tovar-
né jesté zhorsilo. P¥i zamé&stnani byla postiZena mozkovou mrtvici. Od té doby
byla nepohybliva, upouténa trvale na laZzko a odkdzana na pomoc bliZnich.
V roce 1991 ji postihla dalsi rana — zemftela jeji sestra Jelizaveta, kterd se o ni
starala.

V listopadu roku 1990 byla Natalie Adamova plné& rehabilitovana. Zasluhu
na tom mé&l Serg&j Solovjev, pfedseda pobocky Konfederace politickych véziia
v Semilech, ktery pat¥il k jejim pfatelam. V ramci rehabilitace byla N. Ada-
mova 11. prosince 1991 také jmenovana doktorkou filosofie. Jmenovaci dekret
podepsal rektor Karlovy univerzity Radim Palou$ a dékan fakulty Jaromir
Hromadka. O toto jmenovani se pFi¢inila RiZena Krasn4, ¢lenka vyboru Klu-
bu dr. Milady Horakové, ktera Zije v Liberci a za Natalii Adamovou téZ ¢asto
jezdila. V roce 1948 byla tajemnici okresniho vyboru narodné socialistické
strany v Liberci, po itnorovém pudi byla zatéena a téméf dvanact let véznéna.
RtZena Krasna pfevzala za N. Adamovou pfi slavnostni promoci jeji jmeno-
vaci dekret.

O Natalii Adamové se zmitiuje ve své knize Justiéni vraZda aneb smrt Mila-
dy Hordkové Miroslav Ivanov. PiSe o ni jako o Natase — tak ji totiz fikaly spo-
luvézenkyné, i jeji pratelé.

P¥i jedné z navstév mi Natalie ukazala kapesnilek s inicidlami MH — pat-
¥ival Miladé Horékové, s niZ si ve véznici vyménila sviij, a uchovéavala ho
s pietni tdctou. Napsala o ni kratce pfed svou smrti vzpominku (vysla r. 1999
v 3. &isle Masarykova lidu, vydavaného Klubem Milady Horakové), v niZ poda-
la svédectvi o 8. listopadu 1949, kdy byla Milada Horakova z jejich cely odve-
dena a pievezena do Ruzyn&. P¥i loudeni ji Milada zaSeptala: To je katastro-
fa! Vim, Ze dostanu trest smrti. Pod dojmem t&chto slov pocitila Natalie
Adamova krutou beznadgj a litost. Napsala pak verse, které se ji podaftilo pro-
paSovat z v&zeni. Chté&la jimi projevit Miladé hlubokou tctu, podékovat za
moralni podporu a rozloudit se s ni:
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Pankracky Tartar

V nuceném odpocinku travim nyni chvile.
Sedim a poslouchdm dusi svou,

vSak neslysim nic,

nedd mi odpovéd Zddnou,

Jjen beznadéj dernd hrozi tmou

a uzkost nese zrddnou.

V krdteru pousté, pousté Tartaru,
jenZ necekané oteviel mi brdny,

v zdplavdch piscitych,

Jjez zméni se v bahenni jamy

a v odpocdinku nuceném,

kde travim nyni chuvile,

odpiirce Cas sém na pomoc mi $el
a cestu ukdzal.

Tam potkdam kovdrnu, kde perlik bude busit,
Erinyi roj nebude mou dusi vice mudit

a jdouci na smrt pozdrav posle z ddlky...
VZdyt dokud srdce jesté bije,

zradu a zlo potlacduje,

boj za prdvo pokracuje,

vdak chvéje se pod viini éerstvé kruve.

O dr. Miladé Horakové Natalie Adamova podala svédectvi, Ze to byla Zena
stateénd, hodna obdivu nejen pro svou &estnost a odvahu, ale i pro svou
nezlomnou dusSevni silu, kterou vzdor velké starosti o rodinu uméla predavat
druhym. A takovou jsem poznal i Natalii Adamovou — také ona byla ¢estnou,
statenou a dusevné silnou Zenou.

Viadimir Mikule
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Hana Dvorakova, roz. Krskova
vedouci fotoateliéru v Semilech

* 26. 11. 1930 Praha

zatena 2. 7. 1952

odsouzena 28. 3. 1953 Krajskym soudem
v Liberci (1 T 6/53) pro trestny &in vele-
zrady podle § 78 1c, 2a tr. z. & 86/50 Sh.
k trestu odnéti svobody v trvani 12 rokd,
propadnuti veSkerého jmeéni a ztraté cest-
nych prav obéanskych na 8 rokt

odvolani prokuratora co do vyse trestu

Nejvyssim soudem v Praze 21. 7. 1953 (4 To
72/53) trest odnéti svobody zvySen na 15
let

propusténa 7. 1. 1960 podmin&n& na zkusSeb-
ni dobu 10 let

rehabilitovana 26. 11. 1990 Krajskym sou-
dem v Usti nad Labem a 1. 6. 1991 Nej-
vy&&im soudem CR v Praze

Zdd se neuvéritelné, Ze byla doba, kdy 28 lidicek chtélo zménit poméry ve své
vlasti, surhnout diktaturu... Naivni? Snad. Ale bez jednotlivci se déjiny psat
nedayji.

Clenové skupiny ILPKORG 1, které jsem byla ¢lenkou i jd, vyddvali letdky,
aby upozornili na zlodinnou &innost komunistii proti vSem, kteri byli jiného
smysleni a byli pro jejich zéméry nepohodlni. V roce 1952 zacalo zatykdni ¢le-
nii skupiny, devét mésicii pred predem pFipravenym soudnim procesem. Strach
2z piipadné pordZky stuprioval nepfdtelstvi a krutost ve vysetfovaci vazbé, kte-
rd byla demonstraci postupu tehdejsich mocipdnii proti ,vyvrhelim, lhdaiim
a zriddm®, jak nds nazyvali.

Vysetiovaci vazba v Liberci, soudni vazba a soud tamtéZ, odvolaci soud na
Pankréci, vykon trestu v pracovnim tdbore v Minkovicich a pozdéji ve véznici
v Pardubicich, celkem sedm a pul let Zivota. Nechce se véFit, Ze se dalo vSech-
no vydrzet - hlad, zima, nelidské jedndni a poniZovdni. Jen vira v lepsi piisti,
v to, Ze rezim must brzy padnout, mi pomohla pfeZit. I pies osobni ztrdtu — mij
otec po mém odvolacim soudu spdchal sebevraZdu. Matka nesla state¢né pfi-
koii ze strany nékterych semilskych spoluobéani, kteri ubliZovali, jak mohli.
Podékovat chci naopak tém, kteri byli oporou a presvédéovali ostatni o sprdv-
nosti naseho jedndni. Nendvist necitim, jen litost a zklamdni z toho, Ze po roce
1989 jsme nedokdzali oznadit a odsoudit viniky tehdejsich uddlosti. Komunis-
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tickd masinérie vynesla do vysokych funkci jak pFesvédéené fanatiky, tak vel-
ké mnoZstvi prospéchdril, a vsichni tito lidé byli pro své cile ochotni podilet se
na represich proti vSem odpiircim refimu. Méli jsme Sanci se s minulosti
vyrovnat, nepodafilo se ndm to dodnes.

Ast jsem ve svych jednadvaceti letech véFila v lidi, pravdu a spravedlnost
vic, nez dnes. Marné jsme obétovali mlddi, nepodarilo se ndm zménit viibec
nic. Roky ndsledujici komunistické vlady nam vzaly idedly a deformovaly cha-
raktery mnoha lidi. Trvalo étyFicet let, ne¥ se podaiilo komunisticky reim
odstranit. Tisice vézrii trpély a p¥isly o Zivot, mnoha lidem zistalo podlome-
né zdravi a zmarené idedly...

~Zddnd moc tohoto svéta nedonuti néroda vzdélaného k poddanstvi a otroc-

s« x

tvi,“ fekl kdysi TGM. Doufejme, Ze dalsi generace se z nasi zkusenosti Dpouct.

Hana Dvordkovd
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Radislav Janota
vojensky pilot

*10. 7. 1926 Stépanicka Lhota
+ 1. 12. 2001 Praha

odsouzen Statnim soudem v Bratislavé 6. 9.
1950 (zn. Or III 134/50) pro preéin svoj-
mocného vzdialenia podla § 212 voj. tr.
zdk., predin ohrozenia obrany republiky
podla § 9 pism. a) zdk. & 231/48 Zb.,
v stibehu podla § 100 voj. tr. zdk. s preci-
nom podielnictva na sprenevere JU-52
podla §§ 477, 738 voj. tr. z4k., preéin
nedbalého zachovdvania $tatneho tajom-
stva podla § 7 zdk. & 231 /48 Zb., precin
poburovania proti republike podla § 3 ods.
1 26k. & 231148 Zb., precin proti kdzni
a poriadku podla § 269 pism. b) voj. tr.
26k., zlodin velezrady podla § 1 ods. 1 pism.
¢) ods. 2 zdk. ¢ 231/48 Zb., k trestu 13
rokt odnéti svobody

potvrzen rozsudkem Nejvyssiho soudu v Pra-
ze 26. 9. 1951 (zn. To 188/51)

rehabilitovan Vy38im vojenskym soudem
v Tren&iné 5. 2. 1970; za pietin nedbalého
zachovavani statniho tajemstvi podle § 7
zak. & 231/48 Sh. a predin svémocného
vzdaleni podle § 212 tr. zak. vymé¥en trest
v celkové dobé 1 roku odnéti svobody pod-
le zékona &. 82/68 Sb.

Radislav Janota na adost Obecniho ufadu v Benecku v roce 1998 vylicil
sviij Zivot takto:

Nasledujici vzpominky je nutno brdt jako pokus vypsat naprosto objektivné
mtj pFipad tak, aby nevyznél hrdinsky, aby to nebyla moje dodate¢nd obhajo-
ba, omluva mé naivity, aby to nebylo L, uytahovdni“. Naprosto se necitim byt
hrdinou, spiSe naopak se i trochu stydim, Ze mé dostali, Ze mé zavreli, aniZ
bych se o to néjak vyrazné zaslouzil. Rozvrdtit tehdejsi republiku se mi nepo-
daf#ilo. A pak se také stydim za ty prislusniky ndroda ceského a slovenského,
teit odloZili viechny mordlni zabrany a provddéli zlo&ineckou &innost komu-
nistické ideologie.

Narodil jsem se 10. 7. 1926 ve Lhoté Stépanické, jako syn mistniho uditele.
30. 6. 1936 jsme se piestéhovali do Pefimova. Po dokonéeni Skoly obecné jsem
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pokracoval na redlném gymndziu v Jilemnici, aZ do roku 1940, kdy tato $ko-
la byla némeckymi protektory zaviena. Presel jsem tedy na dvouletou priimy-
slovou $kolu textilni — ,tkalcovku® v Jilemnici.

1. 9. 1943 jsem nastoupil do Vy3si primyslové skoly textilni v Brné, kde jsem
dne 5. 2. 1945 slozZil vdlecnou maturitu.

Rudd armdda byla tehdy uZ nebezpecné blizko a kazdy, kdo mohl dret lopa-
tu, byl hndn budovat ochranné zdkopy v okoli Brna. Této &innosti jsem se ne-
zuidastnil, ale zudéastnil jsem se jiné akce, nebot jsem citil povinnost $kodit
nacistickym okupantiim. Byl jsem chycen a gestapem vysetfovdn. Po Styfech
dnech p¥i ndletu a bombardovdni Brna se mi podarilo utéci a s pomoci ndd-
raZdkit v jejich uniformé jsem se dostal aZ domii — do Pefimova. To se délo
kolem 17. dubna 1945 a téch pdar dni do 8. 5. 1945 jsem preckal v lesich u mist-
nich partyzdni.

Koncem kvétna 1945 jsem vstoupil do tzv. Studentské legie ve Vrchlabi, na
vypomoc nové€ se tvorici ¢eskoslovenské armddé. Ihned jsem si podal pFihlds-
ku do vojenské pilotni Skoly. Zkousky v srpnu 1945 v Praze jsem tispésné absol-
voval a 2. unora 1946 jsem nastoupil do vojenské pilotni §koly do Sternberku
na Moravé.

Ndsledoval elementdrni vycvik v Olomouci, pokradovka v Prostéjové-Sticho-
vicich a v inoru 1948 vyrazeni v hodnosti rotného. Potom SPUL (5kola pro udi-
tele létdni) a od Cervence 1948 u LVA v Hradci Krdlové jako uditel létani spo-
lu s dalsimi sedmi rotnymi — kamarddy.

Po celou dobu vycviku, i potom jako uditelé — mladi kluci — jsme se zajimali
hlavné o létani, coZ bylo splnéni nasich snil, potom o sport a sem tam néjaké
dévce.

»Slavné” tnorové vitézstvi a dalsi politické déni se nds jaksi netykalo, $lo
mimo nds, néjak jsme se necitili kompetentni do toho zasahovat. Sem tam snad
néjakd nesouhlasnd pozndmka. Hlavné Ze jsme mohli ve dne v noci sedét
v ,,masiné”,

A prece jsme se stali PN (politicky nespolehlivi). Pro¢? Asi proto, Ze jsme
odmitli prihlasky do KSC a asi proto, %e nase chovdni pF riznych situacich
bylo z pohledii stranickych, mirné reéeno, znevaZujici budovatelské isili pra-
cujiciho lidu.

Jedna epizoda jako priklad:

Tehdejsi CSM prevzal patrondt nad LVA a na letisté zadalo dochdzet dévde
v modré kosili s kytarou. Usedlo v ucebné na lavici doprostred shromdZdénych
shromdzdeéni zpivat budovatelské pisné, a to nejen Seské a slovenské, ale i bul-
harské, ruské a buihvi jaké. Rikali jsme ji Petista, podle slova z jedné bulhar-
ské budovatelské pisné. Jmenovala se Olga Holubovd.
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Nikdo, kdo ji nezaZil, si nedovede pfedstavit tu ,,srandu” (to se nedd jinak
nazvat). Plukovnici, majori atd., stafi fotri, i ti mladi s nucené vdiZnym zdjmem
pitvoFili oblideje a vyddvali jakési zvuky, aby aspori trochu vyjddrili podporu
internaciondlni budovatelské socialistické budoucnosti. My - 8 rotnych, kama-
rdadii — jsme takto zatiZeni nebyli a jesté k tomu jsme byli mladi kluci, a tak to
vyvoldvalo v nds strasné reakce. Byli jsme ovldddni naprosto a beze zbytku
vybuchy smichu a proti tomu jsme v tu chvili byli bezmocni.

Z pohledu dnesniho se neni co divit, ale tehdy jsme se naivné divili a nechd-
pali, Ze pFi ndslednych &istkdch, p¥i pravdépodobné inscenované prileZitosti,
Jjsme v pfedjari 1949 byli preveleni hodné na vychod — do Popradu a odtud na
Jakési letisté Mokrad u Liptovského Hrddku.

Z pobytu v popradskych kasdrndch si pamatuji velmi mdlo, jednak pro krdt-
kost pobytu a jednak proto, Ze jsme se vétsinu éasu potloukali po nddhernych
Vysokych Tatrdch. Ale pozor. S jakousi, ale Fadnou, povolenou a podepsanou
dovolenkou. Dokonce nam k tomu tdelu v kasdrndch zapijcili lyZe. Bilé, sta-
ré, po Némcich — Stalingradky. Ani se nedivim, Ze to s Paulusovou armddou
dopadlo tak, jak dopadlo. Na takovych lyZich nemohli prece Némci utikat.

V téchto kasdrndch byli budto vichni politicky nespolehlivi, nebo tam
béhem jednoho roku jesté tinorové vitézstvi pracujiciho lidu neproniklo. Inu
z Prahy od Gottwalda to bylo preci pdar stovek kilometrii.

Byl jsem pridélen k osvétovému dustojnikovi jako pomocnik. Byl to, tusim,
tehdy nadporucéik Dusan Hamsik. Nevim, je-li totoZny s onim spisovatelem.
Jeho snaha vykrodit na cestu socialismu byla tehdy minimdlni a aktivita nulo-
vd. A jeho pomocnik celkem pochopitelné na tom nebyl lépe. Chuddci vojdci tak
pFichdzeli o politické povzbuzeni v boji proti imperialistickym kapitalistim.

Liptovsky Hrdadok — Mokrad, za Slovenského $tdtu sidlo generdla Catlose,
nase ubytovna nebo kasdrna. V celku je jedno, co to bylo, fakt je ten, Ze to bylo
semenisté ,velezrad, rozvraceni republiky, poburovdni, spiknuti a nedbalého
zachovdvdni stdtniho tajemstvi”.

Jakd byla osddka této ubytovny? Vim jen, Ze velitelem tohoto PN ttvaru byl
Jjakysi kapitdn (jméno si nepamatuji), Ze tam byl mdlokdy a vypadalo to také
na PN. Uz proto, Ze byl docela ndhodou pritomen ndvratu jednoho Zenicha
a jeho svatebniho svédka (to jsem byl jd) z pretaZené dovolené. Uvital nds a jen
tak mimochodem prohodil cosi o domdcim vézeni. Ddle jsme se tim ani on, ani
Jjd nezabyvali. Dnes vim, Ze je to za 14 dni — ziistalo po soudni rehabilitaci.

Dale jsme byli my — rotni, ovSem uZ i jini, z jinych utvari, a potom prezené-
né slouZici vojdci. Kolik &eho bylo, to mé nezajimalo. Jeden z rotnych mél délat,
a také délal, néjakého toho vykonného rotmistra, jeden jako proviantni a jeden
Jjako — jesté néco. Nic pro mne. Jaké bylo zaméstndni? PobliZe bylo rozbité letis-
té, mimo provoz, naprosto opusténé. Tam kaZdy den chodily jakési pracovni

248



dety a odklizely trosky. Nikdy jsem tam nebyl. Ddle pak to byla straZni sluzba.
Rotni délali velitele strdZi. KdyZ na mé p#isla fada, tak jsem sluZbu prodal.
Nikterak jsem netouzil byt jakymkoliv velitelem.

Bylo to vyhnanstvi, ale pri tom jakdsi forma dovolené. Ve skupindch 3 — 4
rotnych, jak kdo mel chut, jsme podnikali vylety po okoli — Baranie Rohy, Kri-
va#n, Dumbier, Svatojanskd dolina a pod. Jak je to Slovensko nddherné. Domo-
rodct nds prijimali bez sebemensi zndmky Sovinismu.

JenomzZe my jsme byli urdeni a vycvideni ke sluzbam ve vzduchu a za tim
tbelem jsme se upsali na celkem se $kolou 6 let. Chtéli jsme létat a nedovedli
Jjsme stdle dost dobie pochopit — pro&? Zadnou vinu jsme necitili a také se nam
nedostalo Zddného vysvétleni. Prosté kopanec do zadku. Zadali jsme se dota-
zovat: sluZebnim postupem MNO, hlavni §tab velitelstvi letectva, prezidentskd
kanceld#, Antonin Zdapotocky, v té dobé, myslim, nejuyssi v URO. Odpovéd sdd-
nd. Bez jediné véty, néjakym rozkazem jsme k 31. 5. 1949 byli propusténi do
civilu.

Mokrad: bfezen, duben, kvéten 1949. Béhem této doby se objevily mezi nami
néjaké letdky. Pamatuyji jen, Ze suym obsahem vyzyvaly k jakémusi nesouhla-
su s postupem ,strany a vlddy“. Byli jsme tak hloupi, nikterak jsme se s letd-
ky mezi sebou netajili, tak diivérivi, Ze nds ani nenapadlo slovo ,provokace.
Poslal jsem je asi na tfi adresy, které mé momentdlné napadly, aniz bych
s adresdty udrzoval jakykoliv styk. Zapomnél na adresy, zapomnél na letdky.
12. 4. 1950 mi je vysSetrovatelé v Praze pfipomnéli. Docela konkrétné. Jak to?

Ze by mezi ndmi mohl byt néjaky agent? To nds ani ve snu nenapadlo. P¥i-
padali jsme st jako prilis bezvyznamni kluci, aby na nds nékdo nasazoval
agenta nebo provokatéra. Tenkrdt jsme jesté netusili, Ze uranové doly potrebuji
mladé a hloupé kluky, prdavé takové jako my, aby maximdlné lacino dobyvali
uran pro ,mirové“ ticely SSSR.

Agenta nebo udavace jsme dodnes neobjevili, ani samozrejmé neodhalime,
ani se o to nebudeme pokouset, ovSem v celém nasem pripadu je spousta situ-
aci, které se daji vysvétlit pouze jeho existenci. Existoval-li, byl-li to kamardd,
byl-li to neznamy vojin — kdo vi? Nebo je to jen ted moje fantazie na podkladé
vyjevovdni metod StB? A tak jsme p#isli k poburovani a rozvraceni republiky.

Co takhle jedna velezrada?

Jednoho dne pristdl na trochu upravené plose letisté staricky letoun — tFi-
motorovy JU-52. Privezl néjakou komisi? Nevim, ale jak jsem se dozvédél p¥i
vySetrovdni, ziistal na letisti pies noc. Vznikly Feéi (ano, tak to musim napsat,
protoZe nevim, kdo to vyslovil), Ze by se dalo s timto letounem odletét na zdpad.
Nékdo to bral jako vtip, nékdo zabrudel néco o blbosti. Pravda je takovd, Ze
Jjsme se tim ddle nevzrusovali a celou noc klidné spali. Tim to zhaslo — jsme si
mysleli. Ale ono to nezhaslo. O tom aZ pozdéji.
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Dalsi hiich — tentokrdt jen moje specidlni blbost. Ja blaéhovy jsem pojal imy-
sl napsat nékdy pozdéji néjaky ,spisek“. Ne, Ze bych si troufal na Jaroslava
Haska a jeho Svejka. Chrari Biih.

Za tim udelem jsem si délal pozndmky, abych si pozdéji uréité dént vybavil
a vzpominky oZivil. Zddné tajnosti s tim jsem nedélal, védél o tom kdekdo. Byla
tam konkrétni jména, hodnosti a funkce, oblibené vyrazy nasich veliteld,
pozndmky o havdriich, a samozrejmé také o nasem volném Case, tak jak Zivot
el. Nebylo tam nic o nasi protistdtni &innosti a taky tam ani byt nemohlo, pro-
tose o néjaké organizované skupiné se ndm ani nezddlo.

Ovsem velmi zajimavé bylo, Ze p¥i mém zatceni a vyslechu jedna z prunich
otdzek vySetiovatele byla: ,Kde mds denik?“ — ,Nemdm Zdadny denik.“ — ,Ale
mdsl’, — ,Nemdm!“ Nasli ho doma pFi domovni prohlidce. Jé blbec.

Asi tam Zddné duleZité tidaje o organizaci a &innosti domnélé protistdini
skupiné nenasli, protoZe z této véci zbylo jen moje ,soukromé“ nedbalé zacho-
vani stdtniho tajemstvi. A aby moje ,zlodineckd ¢innost” byla uplnd, doplnim
i svévolné opusténi posdadky ve formé pozdniho pFichodu (o jeden den) z dovo-
lenky. O tom uZ zminka byla.

Aby nebyla pierusena Sasovd kontinuita, zminim se o dobé od cervna 1949
do dubna 1950, tj. od mého propusténi do civilu do mého zatceni. Potom st
povime, jak to ,,doopravdy bylo“ podle vysledkil vySetiovdni a podle spravedli-
vého Stdtného siidu v Bratislavé.

Protoze jsem v roce 1945 ukondil &tyFletou primyslovou Skolu textilni v Brné,
nastoupil jsem do zaméstnani v n. p. Kolora, zdvod Jilemnice, a pozdéji v rdm-
ci reorganizace do n. p. Kapnar jako skladnik.

Tehdy uZ jsem celkem vdZné chodil s dévéetem jménem Lucie. Dévce 17-18
let, jako srnka. Taky jsem hrdl zdvodné volejbal, na dalsi, nebo na pokraco-
vdni spoléovdni za tidelem rozvraceni republiky mi néjak nezbyval cas. Také
pozdéjsi Stdtny sud konstatoval, Ze v protistdtni ¢innosti pokracovdno nebylo.
Asi ke zklamdni StB, nebot jisté od nds odekdvali nabaleni dalSich priristkil.
Viibec jsem netusil (jak se mi to ted jevi naivni), Ze jsem sledovdn a Ze mi bylo
poskytnuto jakési vyvojové obdobi. Nevédél jsem nic o asi uz ,socialistické sou-
651“ pracovnikii StB o nejuétsi pocet lidi, pFivedenych jakymkoliv zpiisobem
do krimindlu a tim i do uranovych doli. Bylo potiebi hornikii.

Jak asi jsem se dival v ten ¢as na politické déni v CSR? Asi tak, Ze je jesté
pFilis brzo po vdlce a Ze cely Zivot a vzdjemné vztahy se musi vytiibit, Ze Gott-
wald a spol. bude politickou cestou brzo sesazen z triinu. Byl — z hlediska vé¢-
nosti, cca po GtyFiceti letech — brzo.

A pak spadla klec.

Snad béhem dvou tiFi dnil nds vétsinu rotnych, ale i prezencéné slouzicich
vojdkii z Fad strediska PN v Liptovském Hrddku pozatykali. To se stalo kolem
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9. 4. 1950. Zajimavé ne? Najednou bylo zatéeno kolem t¥iceti lidi z celé CSR.
Pouze jeden byl zatden asi o mésic piedem. Jeho bratr byl tehdy clenem StB,
coZ je uvedeno i v rozsudku z Trendéina.

Uznala StB, Ze dalsi dekdni je jiZ bezvyznamné a Ze dosavadni materidly
musi nutné stacit k sestaveni asporn néjakého pFipadu? Zvldsté kdyZ zjistila,
Ze uZ tri nebo pét ,ptdckii” z naseho ranku pieslo ,kopecky“?

Jd jsem byl zatden 10. dubna 1950. Byly Velikonoce a s druZstvem Sokola
Jilemnice jsme pruni den velikonoéni hrdli ligovy zdpas volejbalu v Koliné.
Nuavecer jsme se presunuli jakymsi doddvkovym autem do TyrSova domu a pre-
nocovali. Druhy den dopoledne jsme méli hrdt v Braniku. Tam jsem si jiZ neza-
hrdl. Ihned po prFijezdu do oploceného aredlu hiisté v Braniku jsem byl tiemi
prisludniky StB celkem slusné poZdddn, abych s nimi jel na stanici SNB za
tcelem malého protokolu. Tam jsem byl oficidlné zatcen.

Dovezli mé uZ s ,,Zelizkama“ na rukou na Smichov k tanku a pardda zacala.

Jak probihalo vysetiovdni? Nemohu si stéZovat. Hned na zacdtku, kdyZ jsme
se jaksi neshodli v ndzorech, které jsme si vyménili rucné, jsem byl pii vysle-
chu naddle pripoutdn k Zidli, a pak uzZ z mé strany k Zddné vyméné ndzori
nedoslo. Jména vysetFovatelil jsem se nikdy nedovédél, jen néjak (opravdu
nevim jak) jsem p¥idel ke jménu toho, kdo vZdy pri vyslechu stdl na strdZi
u mého ,trinu”. Ruzicka — ale bylo to pravé jméno? Mél zvldstni znameni —
jedno oko mu $ilhalo. Musel byt jisté dobrym fizlem, protoZe vidél i za roh.

Pak to $lo rdz na rdz. Asi vzhledem k tomu, Ze jsme byli ve srovndni s jiny-
mi skupinami celkem mdlo vyznamny pfipad a vSechno bylo jasné, a asi také
pretiZeni vySetFovatelii pFispélo k urychleni. Za tyden jsme byli hotovi.

Oni diktovali a psali, s podivem dost plynule, a jd jsem se dozvidal, co jsem
vlastné za zloc¢ince. Poznal jsem v sobé zarputilého nepfitele lidu, velmi nebez-
pecného lidové demokratickému zFizent, usilujictho o rozvrdceni republiky atd.
K tomu jsem ovdem byl vychovdn otcem, vesnickym uditelem a tim pddem
pdnem vesnice. Rad bych vidél vysvéddeni z tehdy obecné Skoly téchto soudru-
hii.

Béhem tydne byla protistdtni skupina vyvrheli lidské spoleénosti, pronik-
nutych nendvisti viiéi pracujicimu lidu, na svété. Bez moZnosti se hdjit —
o obhdjci ani zminka.

MEél jsem tu &est byt velikdnem této skupiny, nebot vse se naddle vedlo pod
ndzvem ,Janota a spol.“ Asi proto, Ze jsem jediny mél maturitu. Ostatni asi
byli pomylenti, ale pFesto zradci svého délnického piivodu.

Pripad tedy z hlediska StB jednoduchy. Nic jsem se nemusel ucit jako napf.
London nebo Sldnsky, Zddny psychologicky ndtlak a i fyzicky nestdl za rec.
Snad jen ta dernd brynda v eSusu, kterou jsem jako jedinou po t¥i dny dostd-
val, méla trochu podivnou pFichut.
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TakZe snad v rekordnim &ase bylo toto monstrum nasi skupiny sestaveno,
nevadilo, Ze tam byla spoustu nesrovnalosti, nelogi¢nosti, Ze chybéla skutkovd
podstata, Ze vétsina obvinéni spoéivala na predpokladech. Jak se ukdzalo
pozdéji pFi projedndvdni Stdtného sudu v Bratislavé, ani tam to nevadilo. Od
tanku do Kbel a odtud asi po péti dnech dakotou letecky do Bratislavy. S 0sob-
ni ochrankou.

Bratislava — véznice — vySetfovaci vazba. Vézeriskd cela, mriZe na okné az
u stropu, t¥i vySetfovanci uvnit¥ a — nic. Nékdy 15-20 minut prochdzka po dvo-
Fe, trochu jidla, Z4dnd &innost. Rozmluvy se spoluvézni. Zddny agent nasazen
nebyl, asi to uz bylo zbyteéné, viechno bylo jasné. Probihala piFiprava soudni-
ho procesu.

Nepamatuji, Ze bych dostal obZalobu, nemdm ji dodnes. Samoziejmé ted uz
na ni zvédavy nejsem. Ono na tom ani tenkrdt mnoho nezdlezelo, vse slo pod-
le programu. OvSem pamatuji se, Ze ani v této dobé jsem obhdjce nepoznal.

4. 9. 1950 nas vpustili do soudni sing, ast tak jako tygry do manéZe, a zaca-
lo nevefejné soudni jedndni. Asi bylo potiebné mit to za sebou bez vétsiho roz-
ruchu.

Mnoho si z jedndni nepamatuju, ovSem vim, a taky z rehabilitacniho roz-
sudku o dvacet let pozdéji vyplyvd, Ze se musela rozplynout hypotéza o jedné
organizované skupiné, a skupina se rozdélila na dvé. Uéastnici pruni skupiny,
tj. JU-52, nevédéli o skupiné druhé. Jeji innost totiZ méla probéhnout v z4ri
1949 a pruni skupina uZ byla ddvno v civilu. Tak jsem prisel o funkci velitele.

Jesté jedna malickost: milj obhdjce ex offo (poznal jsem ho podle toho, Ze kdyz
dostal slovo, Fekl, Ze obhajuje mimo jiné taky mne) mél opravdu ,plamennou®
Feé. Zadal totiZ o mirny trest vzhledem k mlddi obZalovanych. To bylo vse. Pro-
to jsme také mirné tresty dostali.

Ted prFichdzi na Fadu basa. Leopoldov a jachymouské koncentraky — LeZni-
ce, Rovnost, Nikolaj. Po vyneseni rozsudku 6. 9. 1950, jimZ jsem vyfasoval 13
let, jsme si vzdjemné je§té v soudni sini pogratulovali, kaZdy s vnitinim pre-
svéddenim, Ze tyto nesmysly musi brzy skondit a Ze to (jak se Fikalo) ,praskne”.
Prasklo — ale az 17. 11. 1989.

Odsun do Leopoldova a odtud jsem teprve mohl napsat o sobé souvislejsi
zpravu. Ten a dal$i md moje Lucka pecélivé dodnes uloZené.

Oznamoval jsem ji v tomto dopise, Ze jsem dostal 13 let krimindlu a proto
nemdm prdvo na jeji Zivot, na jeji mladi (je narozena v roce 1932) atd. — at
odpusti a zapomene. Odpustila, ale nezapomnéla a neopustila. Cekala vérné,
prestoZe ji ,,soudruzi® neustdle pFipominali, Ze éekd na vyvrhele lidské spolec-
nosti. Zijeme spolu dodnes.

Snad uz druhy den po siidnom pojedndvaniu, tj. 7. 9. 1950, jsme byli odve-
zeni z Bratislavy. V jakémsi autobuse bez oken, s Zelizkama na rukou a s eskor-

252



tou, ozbrojenou samopaly. KdyZ autobus zastavil, vyplivnul nds na nddvori
Jakéhosi obrovského zamriZovaného objektu. Probéhlo mi hlavou, %e tak asi
vypadala Bastila. Pouta ndm sundali a po pfevledeni do parddniho vézeriského
obleku nds rozvedli uZ jednotlivé do ubytovacich prostor, jim# se Fikalo ,,cimry*.

Stréili mne do jedné této cimry, obsazené 29 mukly — vaznych tvai. TFicdty
Jsem byl ja a ¢ekalo na mne ,liiZko“ v protilehlém rohu cimry. Vedle mne byl
student Dano Repti$ a naproti syn kulaka Jan Koritiak. Od nich jsem se dozvi-
dal, jaké je osazenstvo a kdo je téch 27. Kulil jsem oéi! Dostal jsem se totiZ mezi
¢leny vlddy byvalého Slovenského $tatu, v dele s piedsedou Dr. Tisem, bratrem
prezidenta. Ddle tam byl arcibiskup koSicky — Steinhiibl, Zidobijce plk. Poldk,
Sario Mach a dalsi. Ja jediny Cech a Jesté k tomu bez naboZenského vyznani!
S Danem a Jankem jsme se sprdtelili brzo, ovSem u ostatnich jsem byl Jjednak
»pohan®, jednak ,Cehiin“!

KaZdy vecer vedl arcibiskup modlitby — litanie. Asi pomdhaly, protoe ten
berdnek BoZi nejen orodoval za né, ale patrné také zaiidil, Ze tito prominenti
dostdvali pravidelné balicky jidla od svych ovedek. Tyto balicky si kazdy bed-
livé stieZil, nejen prede mnou, ale i pred ostatnimi spoluvézni!

Byl jsem zarazen a kaZdy den vodén do ,tkddovské“ dilny, kde jsem na rué-
nim stavu tkal. Bylo to po urcité dobé rozptyleni. Pomalu jsem si zvykal i na
arogantni, suverénni jedndni dozorcii — bachari. Tato ,idyla“ viak netrvala
dlouho. Asi po étyFech mésicich byl sestaven novy transport a odsudény Jano-
ta Supito presto na Jdchymouv.

Pri predstavovdni na tstfednim tdbore jsem dostal jiny mundur a porado-
vé ¢islo 013509. ProtoZe jsem byl vojik a nebezpeény nepiitel republiky, nama-
lovali mi na zdda zdaleka viditelné 3 pruhy Zlutym emailem. No, nebyl jsem
sam takto zdobeny. Hned na tibor LeZnice a hned, jako zaméstnanec Jachy-
movskych dolil, do hlubiny stejnojmenné Sachty.

Leznice byl tabor pomérné ,,mirny“. Samozrejmé dobie oploceny dvojitym
ostnatym drdtem, postielovaci pdsmo dratem nizkym a v kazdém rohu strds-
ni véZ, nejméné s jednim kulometem. Uvnit¥ tdbora jsme se mohli celkem vol-
né pohybovat a navzdjem stykat. I strava byla celkem dostateénd a dala se jist.

Poznal jsem tam lidi vSeho druhu. Byli tam zlodéji¢kové, kasari, prisluho-
vaci gestapa, kolaboranti, diistojnici abwehru a vétsina politickych vézii, kte-
7 rdznym zpiisobem byli nepohodini KSC a sovétskym poradciim. Sesel jsem
se tam i s nékolika mymi komplici a také s nasimi uditeli z pilotky, nap¥. se
8kpt. Mrvikem, majorem Bryksem, s krajany z Krkono§ a z tzv. Zelené inter-
naciondly, ale také s mistry svéta — hokejisty (Standa Konopdsek, V. Kobra-
nov, Ujéik, Gusta Bubnik).

Tabor byl spojen koridorem se sousedni Sachtou, takZe jsme mohli do prdce
a z prdce chodit po skupindch bez eskorty.
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Jestlize se nékdo provinil proti tdborovému Fddu, byl vsazen na samotku,
hteré se Fikalo korekce. Na Lesnici tato korekce nebyvala Casto vyuzivina.
Poznal jsem pozdéji na Rovnosti pravy opak. Velitelem tdbora LeZnice byl Vic-
lav Lauer a nutno ¥ici, Ze nepodlehl védomi moci a sadismu.

Né3 vydelek byl rozdélen takto: 90 procent $lo na nase ubytovdni (oSacent,
strava, hliddni), 5 procent na osobni konto a 5 procent bylo kapesné, ve formé
LJjachymovskych penéz“, coZ byly natisténé papiry. Za to kapesné bylo moZno
v taborové kantyné koupit osobni potreby (hieben, mydlo, Ziletky, cigarety).

A jak na 3achté? Vyfasoval jsem tzv. faracky, tj. pogumované kalhoty, rov-
né takovy kabdt a gumové holinky. Tyto faracky nds mély idajné chranit pied
radioaktivnim zdienim do intenzity 0,5 R. Moznd, Ze chrdnily, ovsem v hlubi-
né, hlavné na dobyvkdch sledujicich Zilu, bylo mnohdy daleko vice. Zeny, pre-
vazné Rusky, které méFily radioaktivitu (kolektorky) rentgenometrem na pra-
covistich, nesmély ndm ¥ici, co jim ten pFistroj ukazuje. Ovsem nékdy se nam
podafilo mrknout na cifernik a hodnotu precist.

Byl jsem piidélen na tieti patro. Sfaral jsem tedy na tfeti patro a tam mé
Stajgre (néco jako mistr) pFidélil k civilnimu zaméstnanci jako pomocnika. Po
vylezeni po Zebiikdach na dilo L I1I-30 (kominovd dobyvka) mi lamag (civilni
zaméstnanec) ukdzal na gracku (néco jako motyka na brambory), plech a kolec-
ko a — budeme fedrovat (odklizet odstrelenou forotu). KdyZ jsme vyfedrovali,
navrtal (nebyla-li Zila aktivni) lamaé nékolik dér do podloZi a odpdlil.

Ale na L ITI-30 byla Zila jako hrom! Snad jeji $itka byla 20 cm derného, lesk-
lého, t&Zkého smolince, a to se pikovalo na plachty (pikovat — vzduchovou sbi-
Jjec¢kou opatrné dobyvat).

Snad to mohu nazvat §téstim. Tim, Ze civil byl na penize jako drak, a tim, Ze
jsme narazili na bohatou Zilu, splnil jsem hned pruni mésic normu na 150 pro-
cent. Splnit normu aspori na 100 procent, bylo pro kaZdého mukla dosti zdvaz-
né, protoZe nesplnil-li, dostdval pristi mésic poloviéni ddvku stravy, neboi 1/3.

Budes délat lamace na sledné L I11-32, pravil jednoho dne Stajgr, a tak jsem
délal lamade a ucil se lamacem! , Tady je to mokré — musis dievit!* I drevil jsem
a udil jsem se drevidem! A kdyZ jsem jednou sfaral, opét pravil Stajgr: ,Hele,
dostali jsme na patro jakysi bagr. Je to takovy maly krtek — akordt na slednou
(chodba sledujici Zilu na trovni patra). Podivej se na to, budu ti psdt 14 dni
rezii, ne# se s tim naudis!“ Tak jsem se na to podival —to $lo, ale zkrotit tu potvo-
ru? Nikdo mi nemohl poradit, nikdo to ani nevidél — ani Stajgr! Asi tak 14 dni
jsme s pomocnikem lezli ze Sachty na tdbor skoro po &tyrech! Zkrotil jsem tu
potvoru a potom to ,Emco“ (americké vyroby) docela poslouchalo.

Najednou se objevila dalsi nestviira — bagr sovdtské vyroby PML-5, podstat-
né robustnéjsi. Vysadovala také vétsi prostor a tedy profil elby 9 m?, tedy pre-
kop.

254



Stajgr: Ty u? to znds, dém ti partu a chop se toho! J6 — nauéis nékoho bag-
rovat, aby se mohla obsadit druhd a treti sména!“

Bylo provedeno a z odsouzeného 013509 se stal preddk prekopdiské party.
To byla kariéra! A v té parté byl také jeden civilni zaméstnanec — Viclav Bou-
Cek, Praha-Pankrdc, Spoluprdce 6.

Cyklus jedné smény byl: vybagrovat cca 40 vozi: foroty, navrtat 23 — 27 deér,
dlouhych 130 - 150 cm, a odpdlit. Celkem se ndm to dafilo, a kdyZ sam ober-
Stajgr trochu pfimhoufil oko, méli jsme normu na 104%. A to nam jests zbyl
¢as na snédeni treba pecenych ryb z bednicky, které ndm &asto donesl Vadek.
Kdyz se ho na brdné ptali, co to nese, odpovédél typicky prazskym: ,Nesu muk-
lim Zradlo, volové, aby mohli délat a ja mél vétsi vyplatu!“

Tento Vasek bez bazné a hany ndm vyndsel ,motdky“, psané pod zemi a ode-
silal z Prahy na pfislusné adresy. State¢ny &lovék! Cest jeho pamdtce.

Na tomto tdbore - Leznice, jsem jesté dost intenzivné premyslel o titsku. Jed-
nak proto, Ze jsem to povaZoval za povinnost, a také proto, se jsem jesté nevé-
7il ve vérnost a stateénost Lucky. OvSem samostatny uték bez pbomoci zvenku
byl nemoZny a nabizené moznosti byly provokaci konfidentii StB a nékolik
duvérivych mukli na to Seredné doplatilo.

Jednu moZnost mi nabizel jakysi taky-mukl. Dobre, Ze jsem mu nevé¥il! Byl
Jsem ovsem vysetFovdn, proto¥e jsem ,premlouval odsouzeného Bldhu“ k iits-
ku. Nikdy vice jsem tohoto ,,Blahu” nevidél.

Najednou transport jinam. KdyZ jsme vystupovali do temnych dvou auto-
bust, vsimnul jsem si, Ze v§ichni mdme na zddech t¥i Zluté pruhy, oznadeni
2vldst nebezpednych.

Dovezli nds na Rovnost! Ze je to podstatné ostiejst tdbor, Jjsme se doslechli,
ale skuteénost predéila ofekdvdni!

Viadl tam velitel Palecek — vlastnim jménem Albin Dvordk. Byl opravdu
mensi neZ palec, ovsem veliky svou nendvisti vii¢i mukliim, samoziejmé k poli-
tickym! Jeho oblibenou zdbavou bylo nechat vyhldsit (mimo pravidelné ndstu-
py) mimorddny ndstup vsech mukli kdykoliv a taky nékdy dvakrdt i tiikrdt
za den. Ze to bylo velmi nep#ijemné, hlavné pro ty, ktefi méli po noéni sméné,
Je jasné. Muklové nastoupili na apelplac do pétistupti, pFiéem# na Paleckiv
rozkaz museli esenbdci vystrkat ty nejvétsi do piedni Fady, aspors nékteré.
Pro¢? Palecek prisel k tomu vysokému muklovi, povyskoéil a vrazil mu facku,
a tak st vychutndval svoji moc! I kdyz fyzickd facka jeho ruéickou p#ilis nebo-
lela, ta psychickd v nds vech vyvoldvala dusivy vztek!

Dalsi jeho specialita byla ,prochdzka® mukli pied okny jeho kanceldre.
Takovad prochdzka trvala nékolik hodin denné po vyfarani dle liboviile Paled-
ka. Délo se tak pri kaZdém pocasi, tieba i v zimé, v mrazu a snéhu. Taky jsem
st tu slast vychutnal.
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Stalo se, Ze velitel bardku (byvaly esesman) obchdzel cimry a chtél podpts
pod socialisticky zdvazek. Nepodepsal jsem a tedy Zdadny socialisticky zdvazek
nebyl. Byl jsem piedvoldn do velitelské kanceldre pred Palecka a tzv. ,pana
velitele osvétového“. Ten osvétdrF mél tyto zdvazky na starosti a proto na mé:
Pro¢? Vzdyt plnite normy na 105 aZ 108 procent jako bagrista a preddk pre-
kopdFské party, tak podepiste zdvazek na 104 procent!” Odpovédél jsem asi tak-
to: ,Byl jsem bezdiivodné odsouzen jako zatvrzely nepritel socialismu, vele-
zradce! Svym podpisem bych uznal svoji vinu a to nikdy neudélam!®

Od Paleéka jsem okamzité byl pozvdn na pétihodinové promenddy po deset
dni. A pan velitel osvétovy se odvdécil tim, Ze jsem 13 mésicil nesmél napsat
domii — cenzurovanych 30 Fadku.

Tomu jsem se ale smal — pochopitelné hodné potichu!

Ihned proni den, kdyZ jsem sfaral na 6. patro achty Rovnost, byl jsem Staj-
grem zarazen do prekopdrské party jako jeji pieddk a bagrista. Samoziejmé
méli hlasku z Leznice. ProtoZe se mukl nesmél dotknout astralitu (trhavina)
a rozbusek, méli jsme v parté strelmistra, civilniho zaméstnance jménem Jar-
da Nevederal. A pres toho Jardu $ly moje dopisy (a nejen maoje) necenzurova-
né domi a Lucce, psané pod zemi. Jarda opét nosil odpovédi.

Pise se rok 1955, asi tak ku konci podzimu. Den jako kaZdy jiny. Sfaral jsem
na ranni sménu, a protofe jsem toho éasu jezdil s elektrickou masinkou, svd-
el jsem diilni voziky stdle na 6. patie, popsané kfidou ndpisy:,,V OSN se o nds
Jjednd, nesmi padnout rdna jedna!“ nebo ,KSC, zdechni!“ a podobné. Na 6. pat-
¥e byl ten den opravdu klid. S témi ndpisy jsem pochopitelné souhlasil, ale oce-
kaval jsem néjaky prepad, néjakd opatieni. Nic!

Opatieni p¥islo! Sotva jsme vyfarali a dosli na tdbor — ndstup — Fvani -
a vyvoldvani muklové vystupovali z Fady stranou. Vzpoura! Jsem presvédce-
ny, Ze vechno jest inscenovdno StB! Nutno Fici — peclivé!

Mezi 40 — 50 mukly nemohl chybét Janota s ¢islem 013509. Zelizka, ndstup
do pFipravenych autobust a s osobni ochrankou jedeme.

Ruzyné — zndmad estébdrna — vystupovat! Po jednom s Cetnou a silné ozbro-
Jjenou eskortou jsme rozvddéni do cel. Teprve tam pouta dolu! Inu, vzbou-
Fenci! J

Treti den jsem odvddén k vyslechu a pFeddn vySetiovateli v jeho kanceldri.
Je sam, co¥ je neobvyklé, a zdd se mi néjak povédomy. Nabidne mi Zidli a ptd
se, jestli jsem z Pefimova a jestli je tam ucitelem miyj otec. Estébdk je estébdk
a ani zndmy ze sousedni vesnice nevzbudil moji divéru. Do protokolu napsal,
e odsouzeny 013509-Janota o Zddné vzpoure nevi, nemd Zddné spojent s orga-
nizédtory, co jsem mu docela rdd potvrdil a podepsal.

Ihned, tedy odpoledne, jsem pievezen na Pankrdc, a svéte div se, popruvé pri
transportu bez pout! Po tydnu jakési ,hospitalizace” v zabéhnutém vézeriském
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soukoli byl jsem predveden do kanceldre, kde mi oznamuji, Ze se konala revi-
ze mého rozsudku a Ze jsem byl odsouzen na 6 let.

Dobre! Razem jsem mél pied sebou jen necelych 5 mésicii do téch Sesti let.
OvSem skoncila pankrdckd idyla a jd se octnul na tabote Nikolaj. Zima, snih
a mrdz! Ale coz, to uz odsedim tieba na zdchodé! No — odsedél, oviem s néko-
likandsobnymi omrzlinami nohou.

Tabor Nikolaj byl od Sachty Eduard vzddlen cca dvacet minut ,autobu-
sem®. Autobus byl na lidsky pohon, byl sestaven z mukli celé smény (asi
kolem 120) a to tak, Ze byli doslova namaékdni v pétistupech na sebe a cely
tento Utvar byl opdsdn ocelovym lanem, se zamkem, které krajnici drieli
rukou. Na povel se muselo vykrocit levou nohou a cely autobus se kolébavym
zpusobem sunul vpred. Samoziejmé mél ochranku v podobé dvaceti esenbd-
ki se samopaly!

Po prdci se autobus sestavoval cca 45 minut, protofe se muselo &ekat na
vSechny, aZ vyfaraji ze vSech pater a potom jesté aZ probéhne trojndsobné séi-
tani. Tak jsme rozpateni z hlubiny dekali na stanovisti autobusu venku, ve
snéhu a mrazu, ktery v téchto ,opiéich“ hordch byval obuvykle kolem -20°C.
Gumové holinky, mokré onuce a v tom - za chvili zamrzlé nohy! Pogumované
faract obleky se zménily v ledové krunyre!

Takové byly cesty ke komunismu, inspirované sovétskymi poradci a provd-
deéné zblblymi soudruhy!

10. dubna 1956 opustim tento rudy rdj. Bylo to trochu jinak! Musel jsem jes-
té odsedeét nahradni trest v podobé dvou mésicii za podil na odcizeni letounu
JU-52, ktery odcizen nikym nebyl a ja jsem ho ani nevidél!

6. cervna 1956 jsem byl odvezen na ustfedni tabor, pievlecen do civilu a 10.
dervna 1956 propustén. 8. 6. 1956 jsem byl svédkem zastreleni mukla prislus-
nikem SNB ze strdazni véZe. Cekal také na vystup. Sednul si zevnit¥ tabora na
kolik postielovaciho pdsma. Jmenoval se JeZik — slovenské ndarodnosti. Tak
prisné byly strezeny vydobytky pracujiciho lidu!!

Kupodivu! Mezi soudruhy byli také lidé. Pracovni trfad v Semilech mél
instrukce, Ze pro mne bude pracovni misto bud opét v dolech, nebo v hutich.
Bylo jinde, coZ zaiidila soudruzka Hanu$ovd, vedouci uradu, jinak matka
Lucéiny spoluzacky — Véry. Mohl jsem jit na pilroéni brigddu do lesa a potom
mé prijal do tovdrny Kolora 08 jeji vedouci Ing. O. Hlavsa, také mayjitel legiti-
mace KSC. Tam byla zaméstnand i Lucka a celkem krdtce po nasi svathé (28.
7. 1956) nam byl p¥idélen slusny byt.

Duvéruj, ale provéruj! Pry to byla Leninova moudrost. TFi soudruzi dostali
stranicky tikol mé hlidat! Snad na t#i smény?

Po éase i predsedkyné KSC soudrutka Jezkovd souhlasila s povySenim na
mistra! Tak jsem mistroval s platem 1 480,- Kés mésiéné.
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Bydlela s nami Lucéina matka, takZe kdyZ se ndm postupné narodily dvé
dcery, méli jsme prepeclivou opatrovatelku k nezaplaceni! Také jsme ji nic
neplatili! Byla vdova po nacisty popraveném manZelovi a méla po ném Jjakyst
diichod. Tak jsme dali korunky dohromady. I kdyZ jsme p¥ili§ vyskat nemoh-
li, hlad jsme neméli.

Za to pFijeti jsem néco odvést musel. Dostal jsem jakoust formou nabidky
prikaz vstoupit do mistni vesnické organizace Svazarmu, a dokonce jako jeji
predseda! Pouto rodinné potlacilo ve mné odpor ke vSemu rudému a ja toho
predsedu délal. Pocit kolaborantstvi jsem umléoval tim, Ze jsem se snaZil pred-
sedovat ve smyslu masarykovského &lovééenstvi. Dokonce bych rekl, Ze se mi
podarilo aspori zmirnit tehdy péstovanou tiidni nenduist, pochopitelné v ram-
ci ¢lenské zdkladny.

Mildu Havlicka jsem jako kluk znal jako zdvodnika na lyZich s dobrym fyzic-
kym fondem a pevnou vidli. Objevil se v zdvodé Kolora 08 Hdje nad Jizerou
jako vyrobni ndméstek podnikového Feditelstvi v Semilech. Prisel za mnou na
mé pracovisté a o kddrovy profil se nebdl. Na rozdil od Jjinych soudruhi, kte-
7i mé drive znali a nyni ne.

Nu, jednou pFisel, Ze by potieboval obsadit misto vedouctho provozu na stre-
disku dpravny v n. p. Jitka JindFichiv Hradec, jehoZ byl uz tehdy Feditelem.

Rodina Janotova piesidlila dne 17. 12. 1968 do Otina.

Nastalo obdobi socialismu s lidskou tvdFi. Ve smyslu zdkona &. 87/68 Sb.,
o soudnich rehabilitacich nezdkonnych rozsudkii byvalych stdtnich soudct,
Jjsem také podal Zddost.

Rozsudek Statneho stidu v Bratislavé ze dne 6. 9. 1950 jsem neobdrzZel a tedy
ho nemdm. Ovdem mdm rozsudek Vyssiho vojenského soudu v Trenciné ze dne
5. 2. 1970 jako rehabilitaéni a z ného vyplyvaji urcité véci, které osvétluji roz-
pory a nelogiénosti soudu v 27t 1950.

Tento rozsudek Vy3§iho vojenského soudu v Trenciné ze dne 5. 2. 1970 jsem
si prdvé vzal na pomoc. Zdrsim se komentdre a budu citovat vyriatky:

,Byvaly statny prokurdtor v Bratislave podal dfia 1. 8. 1950 obZalobu na rin.
SA Janotu (a dalsi), ktoré ho vinila (a dalsi), Ze: potom ¢o boli od svojich Jed-
notiek odveleni do Popradu a odtial dalej na Mokrad, niekedy po 14. februd-
ri 1949 neboli ochotni sa zapojit do vystavby a prestavby hospoddrskej a spo-
lodenskej sustavy republiky, dohovorili sa na tom, Ze vietci spoloéne uprchni
do okupaéného pasma USA v Rakiisku, alebo v Nemecku v snahe vstupit tam
do priameho styku s organizdciami a skupinami &eskoslovenskej reakénej
emigrdcie a ute¢encov, ktoré v spoluprdci s cudzou mocou usiluju intervenc-
nym vojenskym konfliktom o znicenie alebo rozvrdtenie ludovodemokratické-
ho poriadku, hospoddrskej alebo spolocenskej sustavy republiky, aby sa tam
dali do protistatnych sluZieb, za ktorym cielom sa dria 18. maje 1949 dohodli
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a rozhodli, Ze do zahranidia uprchni na vojenskom lietadle JU-52, a to v noci
2 18. na 19. maje 1949 medzi druhou a treti hodinou, a ked pre krdtkost éasu
tymto lietadlom disponovat nemohli, zosnovali dalej plan na itek, pricom si
vzdjomne vymenili adresy ob&ianskych bydlisk a slubili si, Ze ako ndhle niek-
to z nich nadviaZe spojenie s protistatnymi skupinami zo zahranidia na reali-
zovanie planu, zidu sa vietci na Petiine v Prahe, na &o po prepusteni do pome-
ru mimo ¢inni sluZbu sa dalej schddzali a navzdjom korespondovali.”

»Podla § 17 ods. 2 zdk. ¢. 82/68 Zb. a § 226 pism. a) tr. por. sa menovani
oslobodzujii, pretoZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obvi-
nent stthant.

~Byvaly Statny sid a predtym ani byv. $tdtny prokurdtor v Bratislave vobec
nepreverovali, ¢i su tu pruky skutkovej podstaty zlodinu velezrady pri jednani
obvinenych naplnené. Predovietkym v $tddiu pripravného konania sa vébec
nebrala do tvahy obhajoba obvinenych a neboli zaobstarané prislusné déka-
zy prokurdtorom a neskorsie ani sidom, ktoré by obvinenych zo zlo&inu vele-
zrady usveddovali.

Osobity sendt VVS Trendin taktieZ zistil, e zhora uvedeni obvineni, ktori
boli pre zlocin velezrady uznani vinnymi, sa ani nepokusili znidit alebo roz-
vrdtit zdklady existencie vtedajsieho ndsho ludovodemokratického $tétu. Ich
Jednanie nesmerovalo ku znideniu samostatnosti, k rozbitiu jej iistavnosti, ku
zniceniu alebo rozvrdteniu politickych, socialnych, & hospoddrskych zdkladov
Stdtu, nesmerovalo k oklieSteniu tizemia $tdtu prostriedkami ndsilia, alebo
k znemoZneniu ¢innosti najvy$sich ustavnych &initelov republiky, takties tymi-
to ndsilnymi prostriedkami.

Pokial ide o otdzku spoléenia k tejto velezradnej cinnosti, ktord bola kvali-
fikovand stidom podla § 1 ods. 2 zdk. & 231/48 Zb. je nutné vziat do tvahy
takéto skutocnosti. Spolcenie tychto 0s6b ako pojedndvaji vysvetlivky zdk. ¢&.
231/48 Zb. na str. 23 musia smerovat proti pravnemu poriadku ludovodemo-
kratického $tdatu, musi sa jednat o imysel pdchatelov smerujiicich ku spdcha-
niu ttoku na zdklady existencie republiky. Ani toto tu nebolo zistené. Predo-
vsetkym ako bolo osobitnym sendtom VVS Trenéin zistené, existovali tu
skupiny rotnych a vojakov, ktori boli nespokojni s tym, Ze boli prepusteni zo
zvdzku letectva nasej armddy, kde pésobili ako piloti, dalej ako piloti-uditelia,
a pokial ide o vojakov, ako prislusnici vojenskej odbornej $koly leteckych
mechanikov. Preco do$lo k tomuto prepusteniu? Nebolo im nikym a nikdy
vysvetlené.“

»Zistenie $tdtneho stidu, Ze obvineni sa spoléili k velezradnej ¢innosti proti
republike, ako je to uvedené zhora v bode b),c),d), nemalo skutoény ndleZity
podklad. Neopieralo sa o spolahlivé dékazy, ale o dohady zaloZené na obecnom
poznatku — notoriete. Uznat obvinenych vinnymi tieZ na zdklade takéhoto
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dohadu bolo v rozpore so zdkonom i v dobe pévodného rozhodovania stidu. Byv.
$tatny sud rozhodoval v zhora uvedenej veci v drioch 31. augusta, 1. a 6. sep-
tembra 1950, teda uz v dobe, ked podla § 326 nadobudol od 1. 8. 1950 zdkon
& 87150 Zb. ucinnost. Bolo to teda v rozpore s ustanovenim § 160 odst. 2 zdk.
& 87150 Zb. Stdtny sid sa mal teda tymto trestnym poriadkom riadit.

Vzhladom k tomu, e zlodin velezrady nebol preukdzatelne obvinenym, ako
je uvedené zhora, dokdzany a stid rozhodoval na zdklade dohadov a notoricky
zndmych skutoénosti, teda notoriety, bolo nutné, aby boli zrugené vyroky o vine
obvinenych, pokial ide o neozndmenia a neprekazenie trestného ¢inu. Ozna-
movacia povinnost, pokial ide o osnovanie sprisahania ku zbehnutiu, pre obvi-
nenych nevyplyvala a nie je ani uvedend v zdkone ¢. 231 /148 Zb.

Osobitny sendt teda ked vyhodnotil vsetky tieto skutocnosti, zaoberajiic sa
predovsetkym rozsudkom byuv. Stdtneho sidu Bratislava sp. zn. Or III 134/50-
131 zo diia 6. 9. 1950 a rozsudkom NajvysSieho sidu Praha spis. zn. To-
188/51 zo diia 26. 9. 1951, bol niiteny z podmetu podanych ndvrhov zhora uve-
denych obvinenych podla § 15 ods.1 pism. a), b), a d) zdk. ¢. 82/68 Zb. ich
zrusit. Videl totiZ, Ze preskiimané rozhodnutia st vadné preto, Ze boli urobené
na podklade nespravnych zistent, predovietkym sa opierali o umele skonstru-
ované obvinenia, a dalej skutky boli uznané za trestné ciny v rozpore s trest-
nym zdkonom. Tieto rozsudky boli teda zrugené vo vyroku o vine. Je treba podo-
thnit, Ze vsetci obvineni sa stali obetou nesprdvnych metéd vySetrovatelov
a orgdnov prokuratiry a stdu.”

Z Trenéina jsem si vezl pouze predin nedbalého zachovdvdni statniho tajem-
stvi podle § 7 zdk. & 231/48 Sb. a pfecin svémocného vzddleni podle § 212 tr.
zGk., v celkové podobé 1 roku.

Neodvolal jsem se. Bylo to v dobé, kdy uz mohutnéla Husdkova normalizace.

Vy33i vojensky sendt v Trendiné rozhodl tak, Jjak rozhodl. Husdkova norma-
lizace pod ochranou Rudé armddy oviem pokrocila tak daleko, Ze odskodnéni
jsem nedostal a na mistni letisté jsem naddle mohl jen jako divdk.

Cas se nezastavil, a tak nade dcery, s urditymi politicko-dédi¢nymi potizemi,
se dostaly ke studiu na Pedagogické fakulté v Ceskych Budéjovicich. Nutno
dodat, %e tyto otcovy politické kariky pomohli vysusit soudruzi s lidskou tvdri.

I pies soudni rehabilitaci, vlastné stdle jesté totalitniho reZimu, jsem nesl
punc mukla. Nap¥. jsem nemohl byt jmenovdn vedoucim Fizeni jakosti a nemo-
hl jsem dostat vy$si platovou tiidu nez T 10. Kddrovd nomenklatura a stra-
nickd ¢istota to nedovolovala!

A tak jsme jako rodina Zili stdle jaksi na okraji socialismu.

Ted u? zbyvd jen malickost: takzvand sametovd revoluce. Uplnd rehabilita-
ce ze zdkona, odskodnéni, povyseni na majora letectvi, omrzlé nohy, angina
pectoris, 2x infarkt, ndvstéva ,tetky Pepky“ a vyboulend aorta.
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To by byla asi tak inventura k mym jednasedmdesdtindm. To neni nostal-
8le, to je prosté konstatovdni. V mych vzpominkdch mé bude provdzet pocit stu-
du z toho, Ze jsem se nechal zavFit, aniz bych tehdejsi republiku rozvrdtil, ba
aniZ bych se o to pokusil. Pfipadal jsem si p#ili§ bezvyznamny, abych délal
politiku, a ve své tehdejsi naivnosti jsem byl presvédéen, e ,vitézstvi pracuji-
ctho lidu“ je kratkodobd parlamentni zdleZitost.

Tato moje ,,zpoveéd“ by méla byt pouze a jediné kaminkem do mozaiky obra-
zu totalitniho reZimu, ktery ve smyslu Leninova udeni nejen Ze déval mosnost
priichodu téch nejspodnéjsich pudil, ale pfimo je vyvoldval! Ty by se se slovem
¢lovek nemély ztotoZiiovat! Oviem pod rouskou ,pracujiciho lidu se mohl
uplatnit jakykoliv prostredek.

Pisi to s pocitem povinnosti viiéi tomuto obrazu. Pisi to sdm za sebe tak, jak
Jsem to proZival a jak to vidim dnes. Rad bych to povazoval za definitivni teé-
ku. Nechci a nebudu se v Zddném piipadé témito nechutnostmi ddle zabyvat.
Jednak je to vzhledem k ddvnosti zbyteéné a jednak a to hlavné — chei mit us
Jjednou klid.

Z toho vseho svinstva vystoupily, jako obraz z ramu, Zivotni hodnoty jako
prdtelstvi, Cestnost, dobrota, prosté — &lovéenstvi. Poznal jsem to a je to
nesmirné cenné. Obrovskd hodnota je v ldsce, pevnosti a vérnosti mé manzel-
ky Lucky.
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Karel Kopal
tfednik, podnikatel

* 20. listopadu 1904 Piepefe
+ 21. &ervna 1984 Horni Befkovice

odsouzen Statnim soudem v Praze 21. 7. 1950
pro trestny &in velezrady (§ 1, odst. 3)
a vyzvédadstvi (§ 5, odst. 1 zak. & 231/48
Sb.) k trestu téZkého %alafe na dobu 18 let,
zostfeného ptlletné jednim tvrdym loZem
a k pokut& 80 tisic K& s vyslovenim kon-
fiskace celého jméni (zn. Or I/VII 111/50)

propustén 1959

rehabilitovan 10. 12. 1990 Mé&stskym soudem
v Praze (zn. Rt 522/90) podle zédkona &.
119/90 Sb.

Mezi vyznamné osobnosti Turnovska se zapsala cela rodina Karla Kopala
starsiho, ktery se stal svoji pili z déetniho isp&Snym podnikatelem. V Prepe-
¥ich roku 1904 zakoupil na biehu Jizery trosky vyhotelého mlyna, obnovil ho,
zmodernizoval, vybudoval vlastni elektrarnu a p¥istavél mensi tkalcovnu se
stroji na samostatny pohon. Pro své zaméstnance postavil dva ¢inZovni domy,
¢p. 115 a 116. Lidem dal praci a narodu vyjime¢nou dceru Annu, ktera jako
prvni Zena ziskala na prazské univerzité titul doktorka filosofie, a syna Kar-
la, ktery se stal jeho nastupcem ve vedeni podniku. Karel Kopal senior pra-
coval té% verejn& pro blaho obce, v PFepefich byl n&kolik roki nadcelnikem
hasiét a v jednom obdobi i starostou obce. Byl vyznamnym funkcionafem i ve
spoletenstvi mlynafi a v Agrarnické komote.

V roce 1938 tento tisp&sny a viestranny muZ pied¢asné umira ana jeho mis-
to nastupuje syn Karel. Tovarnu a vSe, co s podnikem souvisi, pfejiméa v dobg,
kdy se nad Evropou snasi temny mrak ndmeckého fasismu. Novy nastupce
jesté stadi zmodernizovat zafizeni tkalcovny a obnovuje vyhotelou cihelnu.
Stale se snai udrzet plny stav pracovnikt. Je Sokolem, ¢lenem myslivecké-
ho sdruZeni a velmi dobrym spoleénikem, mezi obéanstvem velice oblibenym
a uznavanym.

Proti vali své maminky se Zeni s prostou venkovskou divkou, ktera sice do
manZelstvi nep¥inesla #adouci véno, ale na rozdil od manZelovych dvou ses-
ter, jejichZ manZelstvi zistala bezdétna, pfivedla na svét dvé zdravé d&ti, dce-
ru Ani¢ku a syna Karla. Dogkala se tudiZ Kopalova dynastie svého muzské-
ho potomka, pokradovatele jejich rodinného dila.
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Druha svétova valka skonéila. Okupaci nasi republiky nacistickym N&mec-
kem proZili Kopalovi bez v&tsi thony. Ze znovunabyté svobody se ale dlouho
n4 Skodova, v roce 1946 umira a pozistali ukladaji ostatky k manzelovi do
rodinné hrobky na piepeiském hibitova.

Po tragické smrti generala Klecandy byla jeho manZelka Dr. Anna Klecan-
dova, rozena Kopalova, nasilng vystéhovana ze svého domu na Hradéanech
a natrvalo usazena v byvalém byté po Skolnikovi v opusténé Skole v Kobylech.
Svou inteligenci, Zivotnimi zkuSenostmi a v osobitém p¥istupu k lidem si zis-
kala jejich p¥izen. P¥ijali ji mezi sebe a ona kde mohla, tam jim pomahala. Po
cela léta pro né byla nase pani doktorka. Tady v nechalovské §kole a nedale-
kych Kobylech se znovu setkala se spisovatelem Frantiskem KoZikem, dlou-
holetym ptitelem Klecandovych. Ten ji zde n&kolikrat navstivil, zasoboval ji
literaturou, zpravami a divadelnimi hrami. Jeho pFitomnosti a pratelstvi vy-
uZzil i uditel LukeS v nechalovské Skole, také znaéné diskriminovany tehdej-
$im rezimem. Doktorka Klecandov4 s uéitelem LukeSem nacviéili n&kolik dét-
skych predstaveni z podkladt dodanych Frantiskem KoZikem. Opét tomu
osud chtél, aby se setkali vyjime¢ni lidé, kte¥i i za t8%Zkych podminek dokaza-
li své narodni uvédomeéni, lasku k narodu a k naSemu lidu. Pouta pfatelstvi
a krasnou spolupraci, ktera nesla svoje ovoce, op&t prerusili tehdejsi mocni,
kdyZ utitele LukeSe p¥eloZili do obecniho dvora v Ceském Dubu, kde praco-
val jako nadenik.

Tady v Kobylech zastihla Dr. Klecandovou dalsi kruta rana. Dostala zpra-
vu o zat€eni svého bratra Karla Kopala. Uvédomovala si, co ho éeka a jaké
disledky tato zprava obnasi.

V té dobé také jeji sestra Marie a jeji muZ byli nasilné vyst&hovani ze své-
ho bytu v Praze a pod zmé&nénym jménem Rozborovi nasli sviij azyl v malé
obci v Ceském raji, v Krekovicich, pozd&ji v Turnovs.

Také osud Karla Kopala se méni k nepoznéni a titha osudu mu ustédiuje
ranu nejvétsi a nejcitlivéjsi. Poméhal svym postiZenym sestram, pomahal
ijinym, v Piepefich i v okoli. Lidé ho znali a v&¥ili mu. Nebyl jenom panem
tovarnikem, byl jednim z nich. To ovSem bylo trnem v o&ich tehdejsi vladni
diktatufe. Jim nestacila znarodn&na tovarna, kdy% jeho pomérné veliky maje-
tek, zdédény po rodidich, piesel pod statni spravu, chtéli vSechno a nic jim
nemohlo stat v cests.

Karel Kopal byl v zinscenovaném soudnim procesu obvinén z p¥ipravy pro-
tistatniho spiknuti s Sestnacti¢lennou skupinou kolem byvalého poslance
nérodné socialistické strany Emila Weilanda z Liberce. Marie se svymi dvé-
ma détmi byla vystéhovana z bytu ve mlyné do jednopokojového bytu v &in-
Zovnim domé, ktery pfed léty vystavél jejich d&da pro své zaméstnance.
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Rozsudkem Statniho soudu v Praze a po hlavnim li¢eni ve dnech 18. — 21.
gervence 1950 v Liberci byl Karel Kopal odsouzen k trestu téZzkého Zalafe na
dobu 18 rok, zostfeného ptilletn& jednim tvrdym loZem, k pokuté 80 tisic Kés
a konfiskaci celého majetku.

Po deviti letech, stravenych v n&kolika v&znicich a pracovnich taborech, se
Karel Kopal vraci domt do P¥epef ke své manZelce a dvéma milovanym
détem. Jeho ¥ena Marie se v dobé jeho nep¥itomnosti vratila ke své pavodni
profesi tkadleny a pracovala v jejich vlastni vyvlastnéné tovarne, nebot jen
tak mohla uZivit sebe a své déti.

Byvaly vézeii Karel Kopal nastoupil v P¥epefich jako délnik do skladu mate-
rialu, kde pracoval v fezarné. Rodina se z &inZovniho domu pfestéhovala do
rodinného domku u Holubct, kde uZ byl ve stodtlce uskladnén drahy néaby-
tek jeho sestry Dr. Anny Klecandové.

Tady konéi saga rodiny Kopalovych. Karel Kopal, byvaly majitel mlyna
a textilni tovarny, nyni délnik v p¥ipravné materialu, stale pfepefskymi obca-
ny oblibeny a uznavany, byvaly politicky vézeni, ve v€ku 80 rok umira. Ani
odchod z tohoto sv&ta nemél jednoduchy. Na sklonku Zivota znovu proZival
neuvé&Fitelné utrpeni nevinného &lovska z dob jeho véznéni, zejména pak
z obdobi vyslechii. Po§ramocenou nervovou soustavu bylo nutno oSetfovat
v psychiatrické 1é¢ebng v Hornich Befkovicich, kde proZil posledni tii mésice
svého #ivota. Casto bylo slySet jeho zoufalé volani nechte mne, nebijte mne!
Tady také nalezl vysvobozeni od vSech k¥ivd a stras$ného utrpeni. Zemfel ¢lo-
vk — velky ¢lovek.

Za t¥i roky, 4. ¥ijna 1987, odchazi v pFepefském domku ¢p. 169 dobrovolné
ze svéta jeho syn Karel. Na zhoubnou nemoc 17. ¥ijna 1988 v Praze umira
i jeho dcera Anna, provdana Kovéafova.

Rod Kopalovych, ktery se vyznatoval velikou pili, pracovitosti, vefejnou ¢in-
nosti i odporem proti zlu a nasili, vymira po mei i po pfeslici.

Dne 10. prosince 1990 v nevefejném zasedani Méstského soudu v Praze bylo
rozhodnuto o rehabilitaci odsouzeného Jaroslava Kolina a jeho spoleéniki za
trestny &n velezrady a vyzvédaéstvi z rozsudku Statniho soudu v Praze ze
dne 21. éervence 1950.

Karel Kopal se rehabilitace nedoZil. Jeho manZelka Marie se jako jedina
dotkala ospravedlnéni svého manZela. Byla velice 8tastna, Ze pravda zvitézi-
la a Ze jeji muZ byl a% do smrti &estnym clovékem.

Bohuzel i tady sta¥i a dlouholeté stradani zanechalo své. 13. ledna 1993
i ona odegla na véénost. Odesla klidng a vyrovnané u svych p¥ibuznych, nebot
sama u? nemohla byt. V&echny své milé uz vyprovodila na piepefsky hibitov,
kde i ona odpociva. :

Jaromir Huml
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Stanislav Proktpek

zameénik

* 6. 4. 1941 Jaromé¥, okr. Nachod
bytem Jilemnice

vzat do vazby 22. 8. 1970

odsouzen Krajskym soudem v Hradci Kralo-
vé 12. 2. 1971 (zn. 10 T 2/71) pro trestny
¢in podvraceni republiky podle § 98, odst.
1 tr. z,, k trestu odnéti svobody v trvani
dvou rokd nepodminéné

rehabilitovan Krajskym soudem v Hradci
Kralové 18. 1. 1991 (zn. Rt 5/91) podle
zakona €. 119/90 Sbh.

Odsouzen jsem byl za zhotoveni a roz§ifovini letéki k 2. vyroci vpddu vojsk
Varsavské smlouvy a zorganizovdni stdvky. Tak byla posouzena minuta ticha
21. 8. 1970 v zdvodé Ndradi (TOS) Vrchlabi, stredisko Rico.

Co mé k tomu vedlo?

Do zdvodu Ndiadi jsem nastoupil jako uéeri v 247 1955. Po vyudeni jsem byl
zarazen do strediska Rico. Vstup vojsk Varsavské smlouvy jsem citil jako oku-
paci. Tento ndzor jsem nezménil ani v dobé normalizace. Na svém pracovisti
Jsem mladsi spolupracovniky informoval, jak se kdo choval v srpnu 1968. To
se nelibilo &leniim zdvodni organizace KSC. Vystoupeni z ROH v dubnu 1970
bylo hodnoceno jako nepodporeni politiky konsolidaéniho procesu. Vedeni stre-
diska provedlo se mnou v zdjmu zachovdni maximdlniho porddku na praco-
visti pohovor a byla mi jako starsimu zaméstnanci zdiiraznéna nutnost pri-
kladného chovdni a podpory vedeni k poradku v dilné.

Se spolupracovnikem Frantiskem KovdrFem z Vrchlabi jsme v srpnu 1970
sepsali letdky a ty rozvezli po okoli. Obsahem téchto letakii bylo zdiraznéni,
Ze 21. srpen 1968 = okupace. Bylo vyzyvdno ke klidu a k pasivni rezistenci
(nap¥. omezit ndkupy, jizdu v hromadnych prostredcich apod.).

21. 8. 1970 ve stiedisku od rdana vySetiovali prislusnici SNB — védéli, Ze se
néco chystd. Nic nevypdtrali a pFed polednem odjeli. Ve 13 hodin se ve stie-
disku zastavila prdce a minutou ticha byla ucténa pamdtka padlych v srpnu
1968. Minutu ticha drZelo asi Sedesdt lidi v celém stredisku. Chovdni ¢lenil
KSC po té minuté ticha se dalo hodnotit jako nep¥idetné.
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22. 8. 1970 jsem byl zatlen a pfevezen do vazby v Hradci Krdlové. Vysetio-
vén odborem Stdtni bezpeénosti KS SNB. Zde mi nejprve bylo sdéleno obuviné-
ni pro poburovdni podle § 100, pozdéji prekvalifikované na podvraceni repub-
liky podle § 98.

12. 2. 1971 jsem byl Krajskym soudem v Hradci Krdlové odsouzen pro pod-
vraceni republiky na dobu dvou let nepodminéné a zafazen do I. ndpravné sku-

piny.

Podle trestniho spisu Frantisek Kovat (*1940), Stanislav Proktipek (¥*1941)
a svobodnik Petr Kytnar (*1951) zaloZili v prosinci 1969 protistatni konspi-
rativni skupinu s nazvy Ndrodni fronta osvobozeni CSR a 3. ilegdlni odboyj,
jejim# cilem bylo bojovat a provadét destruktivni ¢innost, zaméfenou proti
konsolidaci politickych pomé&réi v CSSR, zejména proti pfitomnosti sovétskych
vojsk. JiZ v lednu 1970 vyvésili Kovaf s Kytnarem v n. p. Natadi ve Vrchlabi
hesla proti KSC a proti politice CSSR viiéi Izraeli, ve Vrchlabi a Dolnim Lano-
v& napisy proti SSSR a k vyrodi upaleni Jana Palacha. Na psacich strojich roz-
mnozil Kovai s Proktipkem asi 120 letakd s Provoldnim k eskému a sloven-
skému ndrodu, které vyvésili na veiejnd p¥istupnych tabulich, stromech
a sloupech na trase Vrchlabi — Kunéice n. L., Klasterska Lhota, Hostinné,
Rudnik, Prostfedni Lanov, v Horni Branné a Vrchlabi. Zastaveni stroji ve
vrchlabském zavodé n. p. Naradi v den vyroéi okupace bylo posledni kapkou
trp&livosti bezpeénostniho aparatu. Frantisek Kovai jako vedouci skupiny byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani t¥i let nepodminéné, Kytnar byl sti-
han vojenskou prokuraturou.

Vykon trestu od 8. 3. 1971 do 22. 8. 1972 jsem proZil v Zacléri, kde jsem pra-
coval na dole Jan Sverma v podzemi jako diilni zdmecnik. Prdce byla provd-
déna ve spole¢nosti civilnich zaméstnancii a s nimi jsem vychdzel dobie. Hor-
§i to bylo mezi odsouzenymi, neb néktefi byli donaseci-bonzdci, a tak bylo
hlavni drZet hubu.

12. ¥ijna 1971 mi bylo zamitnuto podminéné propusténi z vykonu trestu —
vzhledem k zdvaznému trestnému &inu proti zdkladim republiky v dobé kon-
solidacniho procesu nelze odekdvat vedeni Fddného Zivota pracujiciho ¢lovéka.
Po odpykdni trestu jsem se vrdtil na své pivodni pracovisté, ale vedeni zdvo-
du a nékteri clenové KSC mne naddle sledovali, také StB mne vedla jako
neprdtelskou osobu.

Stanislav Prokipek

266



Rudolf Zuzanek

zivnostnik — fotograf

* 27. 3. 1899 Jilemnice
1 22. 5. 1984 Jilemnice

zatlen 4. 12. 1954 v Lomnici nad Popelkou

odsouzen 20. 4. 1955 Krajskym soudem
v Liberci pro trestny ¢in podvraceni repub-
liky podle § 2, odst. 3 (zn. 1 T 10/55) k tre-
stu odnéti svobody na 3,5 roku

rozsudek zruSen NejvySS$im soudem 9. 12.
1955 (zn. 1 Tz 259/55)

odsouzen 23. 2. 1956 Krajskym soudem
v Liberci (zn. 1T 1/56) za trestny ¢in vele-
zrady podle § 78 odst. 1c, 2 tr. z. k trestu
odnéti svobody na 10 let, propadnuti celé-
ho jméni a ztraté destnych prav obéan-
skych na t¥i roky

rehabilitovan Krajskym soudem v Usti nad
Labem 25. 2. 1991 (zn. 7 Rt 129/91)

V ervnu 2001 ndm o ném jeho syn Ing. Jaroslav Zuzének (* 1929) napsal:

Rudolf Zuzdnek byl v dobé zatleni soukromy fotograf, ticastnik prvniho
a druhého odboje. V roce 1919 se vrdtil s legiondfi z Itdlie a zakrdtko odesel
v sokolskych dobrovolnickych plucich branit mladé Ceskoslovensko na jiznim
Slovensku proti ttoicim madarskym komunistickym horddm. Po fotografic-
ké praxi v Praze a v Jidiné vykonal tovary$ské zkousky a oZenil se s Viastou
Jodasovou z Dolni Sytové. V roce 1932 ukondil pracovni pomér u svého otce
a otevrel si za velmi obtizZné finandni situace vlastni fotograficky ateliér v Jab-
lonci nad Jizerou. Tam se ithned zapojil do &innosti télocviéné jednoty Sokol
a do divadelniho ochotnického spolku. KdyZ v roce 1937 splatili s manZelkou
vSechny dluhy a pomysleli na vystavbu malého rodinného domu, zhorsila se
mezindrodni situace, nastal podzim 1938, Mnichov a vyhndni z Jablonce nad
Jizerou. JiZ p¥i pFijezdu okupadnich jednotek v pondéli 6. Fijna vnikla do ate-
liéru horda ordnerit, R. Zuzdnka chtéli uskrtit. Zachrdnil ho po zavoldni syna
dustojnik okupadéni armddy, ktery ordnery rozehnal — ti vSak upozornili mayji-
tele fotoateliéru, Ze je v Jablonci neZddouci a co nejdrive necht se odstéhuje.

Zuzdnkovi postupné opoustéli Jablonec a hlavni stéhovdni nastalo koncem
listopadu, kdyZ R. Zuzdnek nasel uvolnény filidlni ateliér u svého drivéjsiho
ucitele A. Podlipného v Lomnici nad Popelkou. Ten mu firmu prepustil za
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spouhych® 20 tisic korun, kdyZ si musel prevzit veskeré (znacné zestdrlé
a zchdtralé) zarizeni, nebot béhem stéhovdni vykradli ordneri ateliér v Jab-
lonci (objektivy, radiopFijimad, zvétsovaci apardt aj.).

Kdyz se jiZ rozbihala Zuzdnkova fotografickd innost v Lomnici, doslo
 obsazeni zbylého tizemi CSR a R. Zuzdnek se zapojil do odbojového hnuti
(ON) a v listopadu 1939 byl zatlen gestapem, a to po zatéeni knihkupce Joda-
se, kterému doddval fotografie z humoristického Sasopisu — byly to karikatury
vpddu Prustt do Cech v r. 1866. Vrdtil se z némeckych véznic (Berlin, Drdz-
dany, Waldheim, Delmenhorst u Brém) po tiech letech s podlomenym zdravim
a od vyslechu na jidinském gestapu ohluchly na pravé ucho.

Béhem krdtké doby se zotavil z poniZeni a utrpeni minulych let, pecoval
o svtyj fotograficky zdvod a o rodinu. Nezistal vSak stranou reformovaného
podzemniho protinacistického hnuti (zapojil se do organizace Jindra), takze
ihned po vypuknuti revoluce 3. kvétna 1945 vzal do ruky ukryvanou ruénici
a el brénit mésto. Vojenskym revoluénim velenim mésta byl vysldn jako ozbro-
Jjend hlidka s p¥itelem Beldou k tovarné Ant. Jina a tam byl zajat oddilem SS,
ktery prijizdél od Jidina. Spoleéné s dalsimi zajatci (V. Pénicka, J. BlaZek a A.
Morduvek) byl prevezen po krutych vyslesich na gestapu do véznice ve Valdicich.
V. Pénicka byl popraven spole¢né s Kozdkem z Libuné a Uhlifem z LuZan
v sobotu 5. kvétna na lomnickém ndamésti, dal$i t¥i (BlaZek, Mordvek a Zuzd-
nek) méli byt popraveni v nedéli 6. kvétna, ovSem velitel véznice byl sudetsky
Némec, rozumél esky a po vyzvé rozhlasu revoluéni Prahy v poledne 5. kvét-
na propustil viechny politické vézné, takZe tito tii posledné jmenovani uhdné-
li pésky oklikou pres Tabor a Plouznici do Lomnice. R. Zuzdnek prespdval
a pobyval do pondéli u K. Sonského, ruského legiondre.

Koncem kvétna se vydal do Liberce, kde mu byla nabidnuta jako byvalému
politickému vézni fotografickd Zivnost. V té zustal az do podzimnich dni,
avsak po rodinné poradé se ji vzdal. Zivot se vracel do normdlnich koleji, R.
Zuzdnek byl &inny ve Svazu osvobozenych politickych vézhii a znovu se zapo-
Jjil do Sokola a pokradoval ve spoluprdci s obéma divadelnimi spolky jako mas-
kér. Zivnost vzkvétala, dokud neptisel ,, Vitézny tinor®. Dne 4. 12. 1954 byl pod-
vodnym zavoldnim ,kulturtrigra“ soudruha Svobody z ONV Semily vyldkdn
z domova; po vyjiti z domu &p. 140 se na ného vrhli dva pFislusnici StB (dal-
§i &tyFi stali opoddl), pres oéi mu dali koZenou pdsku, na ruce pouta a vhodili
ho do éerné Tatry. Hlavnim divodem byla jeho stdld spoluprdce s byvalym
velitelem kvétnové jednotky z r. 1945 a pozdéjsim predsedou RNV Josefem
Mizerou a odmitani prevodu Zivnosti do Komundlniho podniku mésta Lomni-
ce. Bezpeénost k nému nasadila provokatéry (straZm. Pékny a F. Kubec). R.
Zuzdnek byl krdatkozrace diivéFivy a dokonce se nechal zldkat na odvoz dopisu
do Prahy, ktery tam odeslal na kryci adresu do zdpadniho Némecka. Dopis byl
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pochopitelné zachycen a stal se hlavnim doliénym predmétem pro Zuzénkovo
odsouzeni. Mél byt jednou z vedoucich osobnosti protikomunistického odboje
v Lomnict, rozvrace¢ JZD (pii tom sdm téméF nerozeznal oves od Zita) a nepod-
dajny protistdtni Zivel. Po vysle$ich hor$ich ne# na gestapu mu byla prokdzd-
na ,vina“ a byl proto odsouzen v inscenovaném procesu u libereckého krajské-
ho soudu dne 20. dubna 1955 za udajné rozvraceni republiky podle zdkona ¢&.
231/48 Sb. k trestu tii a pil roku odnéti svobody. Po soudu byl pFevezen do
koncentracniho tdbora v Senici u Bdnské Bystrice.

Tento rozsudek se zddl lomnickym komunistim prili§ nizky, a proto sou-
druzi Holenda a Jakubicko navstivili koncem roku 1955 v Praze generdlniho
prokurdtora Alese a ten naridil revizi procesu. R. Zuzdnek byl pievezen znovu
do Liberce a tam u krajského soudu odsouzen podle § 78 za velezradu k dese-
ti letiim vézeni. PFi tomto procesu, trvajicim celych patndct minut (1), se vyzna-
menala novd délnickd krev komunistické justice — predsedkyné soudu promo-
vand prdvnicka Kleandrovd a také prokurdtor Novy.

Nejprve bylo zabaveno zafizeni fotoateliéru — exekuci zajistoval nesmirné
hrubym zpiisobem trednik finanéniho odboru ONV Semily, bohuzel také
obcan Lomnice. Zabaveny majetek prevzal pan Jirous z drusstva Fotografia
v Lomnici nad Popelkou.

Pozdéji bylo stejnym tifednikem ONV hrubé konfiskovdno celé zarizeni bytu.
V té dobé manzelka R. Zuzdnka nepracovala mimo pomoci v ateliéru, a tak
musel syn vyplatit alespori nejnutnéjsi nabytek a svrsky. Pani Zuzdnkovd
nemohla najit zaméstndni a byla odkdzdna na vydélek syna; ten byl p#i pro-
vérkdch roku 1958 propustén z n. p. Tesla Vrchlabi a pracoval af do r. 1962
Jjako pomocny délnik.

Ze Senice byl R. Zuzdnek prevezen do véznice v Ilavé a posléze do Leopoldo-
va. Z komunistickych krimindli se vrétil po péti letech, pied Vénoci roku 1959.
Nasel vsak jiZ téZce nemocnou manzelku, kterou v lété 1959 po prodélanych
velkych utrapdch postihl téZky zdchvat mozkové mrtvice. R. Zuzdnek nemél
ndrok na diichod a aZ do roku 1968 pracoval jako pomocny délnik v n. p. Eli-
tex. Zemrel v pofehnaném véku roku 1984.

Na zdvér dva dnes téméF¥ jiz usmévné zdZitky. V Ilavé trpél véznény Zuzdnek
téZkymi zdnéty z mnoha viedu. Pochopitelné nikdy nebyl uzndn nemocnym. A%
kdyZ se zhroutil, byl odnesen na osetfovnu, kde ho okamZité operoval MUDr.
Frantisek Teuner (za okupace druhy nejvyssi éinitel Kuratoria). Ten mu
v ,hodiné dvandcté“ zachrdanil Zivot. Jakd ironie!

Druhy pribéh je ze zriidného krimindlu v Leopoldové, kde R. Zuzdnek myj.
loupal meruriky v jedné skupiné s Dr. Gustdvem Husdkem. O jeho obhajobé
komunistické ideologie a o beznadéjnych sporech s knéZimi vyprdvél Rudolf
Zuzdnek mnoho pfihod. KdyZ se pfipravovala amnestie na rok 1960, byli
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vsichni vézriové vyhndni na ,Apelplatz“. Nddelnik véznice je vyzval k rozdéle-
ni do t¥ skupin: v jedné byli vézriové, o jejichZ omilostnéni poZddali pfibuzni,
ve druhé ti, ktei si Zddost podali sami. Do tFeti skupiny se zaradili ti, kteri se
k této akci teprve pFipravovali. Mezi nimi byl mj. hrdina pruni svétové vdlky
a pozdé&jsi dlouholety ministr obrany CSR armddni generdl Jan Syrovy. Na
vyzvu ndcelnika predstoupil a prohldsil: ,,NeZddal jsem, aby mé reZim uvéznil,
a proto nebudu Zddat o milost — dovolte mi zaradit se.“ Hlavni vinou tohoto
hrdiny od Zborova bylo, Ze jako pfedseda vlddy piedal 15. 3. 1939 Hitlerouvi
Elide od prazského Hradu. Ani se s nim nelibal, jako jeho Zdk generdl Ludvik
Svoboda s jinym zloduchem, L. I. BreZnévem.

Kdys se konecéné v r. 1962 dostal generdl Syrovy na svobodu, prisel Rudolfu
Zuzdnkovi korespondenéni listek se sdélenim: ,Rudo, jsem doma — pfijed.”
Kdyz po setkdni generdl vyprovdzel Zuzdnka k tramuvaji — obéané ho pochopi-
telné poznali podle pdsky pres oko, francouzského baretu a rajtek ve vysokych
botdch — byla z toho téméF mald manifestace.
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KRONIKA



Karel Hujer na ndvstévé u indického bdsnika, prozaika, dramatika, maliFe a filosofa
Rabindrandtha Thikura (1861-1941), nositele Nobelovy ceny za literaturu.



Prof. RNDr. Karel Hujer - astronom a myslitel

Pavel Jakubec

Nechejme se provivat vankem, vétrem,

ktery Cisti nase ovzdusi a éechrd

kadefavé koruny vsech listnatych stromii.
Kdyz se mu oteviFeme, odvane z na$ich tél
vSechno, co jim $kodi.

Poklorime se s pokorou a vdééné

praminku, ktery nam vodu dduvd,

Zemi, Velké Matce, kterd neustdle Zivot rodi,

a sklorime se pred nezndmou silou

vse oplodriujici, ddvajici ten proni impuls
rozkmitu vibraci tvorby, pFfemériujici

energii Uplné ve viem od minerdlii aZ k Elovéku.
Padnéme s uZasem na kolena

pred tim nezndmym prazdrojem energii,
kterému Fikdme Nejuy$si Inteligence,

nebo Buh a dékujme mu za kaZdé nadechnuti,
za to, Ze ndm dovoleno jest Ziti a vychutndvat
védomé svoji existenci nejen jako lidé,

ale jako vSechno, co Zije. Jako kaminek,

ZiZala, chroust, konipdsek, pejsek nebo clovék...

(Jan Solovjev: Viiné domova 3, s. 29)

P

Dne 18. za¥{ 2002 by se doZil 100 let profesor astronomie a fyziky na univerzité v Chattanoo-
ze, Tennessee, Zeleznobrodsky rodak prof. RNDr. Karel Hujer. Po dokonéeni vysokoSkolskych stu-
dii na Karlové& univerzité pokradoval ve studiu v Pa¥iZi u K. Flammariona a v Brit4nii u Arthu-
ra Eddingtona. Zabyval se historii astronomie davnych civilizaci, G&astnil se dvou vyprav
k pozorovani zatméni Slunce a deviti kongrest a sympozii. Své staté publikoval v sedmi knihach
a za svij Zivot vyprodukoval vice jak 40 v&deckych pojednani. Byl &lenem Americké spoleénosti
pro vyzkum a védu, Krélovské astronomické spoleénosti v Londyné& a ¢lenem dal$ich osmi védec-
kych spoleénosti v Evropé a Americe. UdrZoval pFatelské styky s Einsteinem, Ghandim a Tha-
kurem. Jeho znalosti ¥e¢i mu umoznily navstivit mnoho zemi a pozorovat lidskou spoleénost
s uvédomeénim si svétoob&anstvi nejen z pohledu astronoma, ale i z pohledu sv&tového. Kdyz se
po studiich astronomie Inkt vracel v dob& osudného Mnichova v roce 1938 z Peru do Ceskoslo-
venska, uéinil rozhodnuti zistat ve svobodném svét&. Kratce poté se stal profesorem na univer-
zit& De Paul v Chicagu (1940), na Wesleyan College v Iowé (1942 — 1943), na univerzité statu
Michigan (1943 — 1946), aby nakonec zakotvil v jiZ vzpominané Chattanooze, kde 10. dervna 1988
umiréa.
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Po cely Zivot byl Dr. Hujer pfedeviim Cechem a reprezentoval ns$ néarod nejen v oboru astro-
nomie a fyziky, ale upozortioval na existenci naSeho naroda a na jeho p¥inos svétu.

Abychom alespoti ¢aste¢né pfipomenuli jeho vSestrannou védeckou a jist& i osvétovou ¢innost,
na podné&t pana P¥ibyslava Simiceho z Turnova chceme na ngkolika strankach uvefejnit hrstku
vzpominek téch, kte¥{ m&li to $tésti se s timto vyjimednym Elovékem zde v Cechach setkat, a pro
lepsi pfedstavu pFipojujeme dva Hujerovy texty, reflektujici politické i védecké ovzdusi jeho doby.
Snad tento kratky ¢lanek oprasi jeho destnou pamatku a pomtze mnohym étenaftm poprvé odha-
lit 8iroké spektrum védcovy plisobnosti.

PovaZujeme za nutné upozornit, Ze vechny vzpominky i Hujerovy osobni texty jsou zvefejné-
ny v piivodni podobs, jak je k vydani poskytli jejich auto¥i, pfipadné pan P¥ibyslav Simice z Tur-
nova ze své soukromé sbirky. Nepatrné stylistické a gramatické upravy byly udinény tak, aby
nebyl ovlivn&n obsah texti.

Pod&kovani nalezi (v abecednim potadi): Ji¥imu Hujerovi z Liberce, manZeltim Juliu a Vlasté
Kodrikovym z Uherského Ostrohu, Miroslavu Patkovi, akad. malifi Janu Solovjevovi a RNDr.
Ivanu Solcovi z Turnova.

Q

VZPOMINKY NA KARLA HUJERA

Setkdni se uddla v Servenci roku 1957. Je vhodné si pFipomenout, Ze to bylo obdobi hldsajict
zndmou materialistickou filosofii na vééné éasy. A Dr. Hujer byl uzndvany védec, astronom, fyzik,
ale soudasné velky myslitel - filosof.

V té dobé jsem s dlouholetym pFitelem panem Simicem nav§tévoval pana Podhorského v Tur-
nové, ktery byl divérnym pritelem Dr. Hujera. Cas od &asu dostdval od ného dopisy, obsahujici
filosofické pohledy a hluboké tvahy na déni ve svété. My3lenky v nich obsaZené ndm byly velice
blizké. Poudovali a tésili jsme se z nich a také jsme je opisovali a pFeddvali nasim dalsim prdte-
lim.

Na osobni setkéni s Dr. Hujerem jsem se pochopitelné téSil a chdpal to jako vyznamnou osu-
dovou uddlost. Musim pFiznat, Ze jsem prozival ve svém srdci jisté napéti z osobniho setkdni s tako-
vymto vyznamnym védcem, filosofem a pritelem velkych osobnosti po celém svété. Ale jeho tismév,
laskavy vyraz odt, up¥imnd slova p¥i stisku ruky mé napéti okamzité uvolnilo.

Vydali jsme se cestou z Turnova k Valdstejnu ke tfem krizim na Kalvdrii. Bylo to jeho oblibe-
né misto. Rozhovor byl velmi pestry. V myslenkdch jsme se dotykali vSech oblasti Zivota, ale pre-
devsim se mluvilo o historii a o kfestanské a indické filosofii. Vychodiskem z velkého napéti mezi
Vychodem a Zapadem by mélo byt pozndni, Ze &lovék je vic nez télo. Svou vyssi podstatou je zakot-
ven v Univerzdlni Mysli — v Bohu. A tuto svou boZskou podstatu si musime uvédomit zde v pod-
minkdch Easoprostorového védomi, zde na trovni ménicich se pomijivych déji, zrodii a zdnikd.
Vsichni musime vyrist do vysstho vééného Védomi — do Krdlovstvi Nebeského. A z toho vyplyvd
pro kazdého jedince uskuteiiovat zndmou vyzvu — Miluj Boha nade vdechno a blizniho jako sebe
sama. Tyto zékladni myslenky se must promitnout do Zivota lidi vSech ndrodil. Bez téchto zdklad-
nich myslenek a dini z nich vyplyvajicich by byla existence ndrodil ohroZena. Zmifioval se, Ze pred
vdZnosti problému tohoto svéta neni Zddné moci ani chytradeni intelektu, které by nds vyvedlo
k vysluni miru. Véc miru je pFedev§im cestou vnitiniho Zivota.

Také jsem byl mile prekvapen jeho hlubokym, citovym vztahem k nasemu ndrodu. Casto z jeho
tst zaznivala slova Cheléicky, Komensky, Masaryk. V jednom dopisu napsal vrouci modlitbu:
Boze, chra#i ten ndrod mily v srdci Evropy a dopustis-li zkousky, dej, at mné je dopidno priloZiti
balzém na rdny oteviené... Bylo to opravdové vlastenectvi a on ho v praxi uskutecrioval.

Nadvstéva na Kalvdrii byla ukondena meditaci — modlitbou.

Druhé osobni setkdni bylo na vyleté maloskalskou krajinou, kterého se ticastnila i chot pani
Harriet.
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RNDr. Karel Hujer.

A ke tiretimu osobnimu setkdni doslo na slavnostnim predstaveni na Sychrové v ramei oslav
Duorékiv Sychrov. Udastni byli i rodinni pFisludnici.

Nesmim zapomenout, e mél Dr. Hujer také pfedndsku v Turnové v sokolovné. Verejné to neby-
lo zvld$t publikovdno, ale sdl byl doslova pieplnén. A zde se mné a p¥iteli Simicovi stala zvldstni
pithoda. Do sdlu prisla manZelka Dr. Hujera v doprovodu nékolika muZi. Jelikos jsme se s pani
Harrietou pii piedchozich setkdnich poznali, spatFila nds, hlasité nds oslovila, zastavila se, poda-
la ruku a Fekla nékolik vét. Po skondeni predndsky, kterd pritomné hluboce oslovila, co¥ odméfio-
vali Castym potleskem, jsem $el s pFitelem k vlaku na zastdvku Turnov, odkud jsme jeli domil.
K nasemu prekvapeni pFistoupil k ndm muz a my jsme se museli legitimovat. Zacal se néco vyptd-
vat, ale vlak jiz prijizdél, my jsme nastoupili a odjeli. Za nékolik dnii jsem byl zavoldn do tiFadov-
ny na mistni ndrodni vybor a tam na mne ¢ekali muZi dva. Déle jak hodinu mi ddvali otdzky,
tykajici se mého vztahu k Dr. Hujerovi a jeho pani. U# se nepamatuji, o dem se stdle mluvilo, ale
vzpomindm si na slova Dr. Hujera, kterd vyslovil p¥i cesté na Kalvdrii - divim se, Ze mé dnes nikdo
nesleduje.

Ndvstéva Dr. Hujera a jeho pant byla pro mne a ostatni prditele mimorddnou, vzdcnou uddlos-
ti v Zivoté, na kterou se nezapomind.

Miroslav Patka

Q

Ve 20. stoleti mél nd$ ndrod Fadu vynikajicich astronomii. Pritom kaZdy z nich mél (a ti Zijici
dosud maji) své oblibené pole piisobnosti. Snad vétsina z nich navdzala na knizku Gustava Grus-
se, vydanou v zdvéru 19. stoleti, Z ¥iSe hvézd. Podle ni byl nazvdn i nd$ populdrni astronomicky
dasopis Rise hvézd. A tak jen namdtkou: Becvdr se proslavil na celém svété svymi hvézdnymi
mapami a katalogy, dilem, které prekonalo vSechny dosavadni hvézdné atlasy. Guth, Mohr, Link
a Sternberk vydali krasnou trojdilnou Astronomii. Pritom Guth byl vyborny teoretik, Link studo-
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val zemskou atmosféru, Mohr byl pedagog a Sternberk proslavil nds Astronomicky tstav. Popu-
larizdtor Slouka nadchnul mnoho mladych svou krdsnou kniZkou Pohledy do nebe. Dittrich se
2amé¥il na astronomii prastarych ndrodi a ukdzal vzdcené souvislosti se soucasnou poziéni astro-
nomii. Novd, dosud vétsinou ijici generace se soustredila hlavné kolem hvézddrny CSAV na Ond-
Fejové. Tam vznikly vyznamné prdce v oboru slunecni fyziky, rentgenové astronomie atd.

Bylo by mozné pokracovat ddl, uvddét dalsi neméné vyznamnd jména, ale vratme se k Hujero-
vi. Vystudoval na Karlové univerzité ¥ddné astronomii a rozjel se do svéta nasbirat $irsi zkuse-
nosti. PFi rozhovoru s nim jsem si uvédomil, jak velice si vdZil Flammariona, s nimZ se divérné-
ji osobné poznal. Také vzpominal na své setkdni s Thakurem. Snad tady je zdklad jeho
astronomicko-filosofického sméfovdni. Po své pruni tviréi Zivotni etapé, kdy pracoval v praktické
astronomii, se stdle vice vénoval hlubsim filosofickym souvislostem, kde na jedné strané je vétné
tajemny a lidskymi moZnostmi neobsdhly vesmir, na druhé strané je tu &lovék, lidstvo se suymi
nejasnymi cili. Pritom jsou obé tyto kategorie tajemné a jen pouvrchni pohled by nevidél, Ze to vse
Jje zdzrak, v ném# md hlavni slovo Stvofitel. Jak Fikal Gauss a po ném mnozi dalsi, ten, kdo neci-
t majestdt a tajemstvt hvézdnych ddlek, kdo nestoji v iidivu nad hlubinami lidské duse, to pak je
é&lovek, jehoZ oko je vyhaslé a srdce okoralé.

Hujer byl pravy opak takového netecného &lovéka. Jeho oko bylo velice vnimavé a Jjeho srdce
oteviené viemu krasnému i lidské bidé. Byl to muz viry. Zde tedy je téZisté Hujerovy prdce, peda-
gogické i obecné vzdéldvact. Predndsel, psal, komentoval nadsené pokroky astronomie a vZdy svilj
vyklad domyslel aZ k filosofickym diisledkiim v Zivotni praxi lidské spoleénosti. Byl to svétobéznik
zndmy v Sirokych odbornych kruzich, ale vidy se hldsil ke svému ndrodu, byl vérny Cech.

Zvldstni pozornost by si zaslouZila jeho vira v Boha. Byl kiestan, ale otevieny ke vSem svéto-
vym vyzndnim. Jeho Siroké srdce citilo, Ze uslechtilé pruky viry a piedevsim vzdjemnd ldska mezi
lidmi se Bohu libi a ostatni vérouéné rozdily pak do znaéné miry podrizoval této hlavni idei. Pro
néj osobné byl Pénem Zivota i smrti JeZi§ Kristus.

Hujerovo filosofické i pedagogické smérovdni astronomické odbornosti je opravdu blizké ndzo-
riom Kamila Flammariona. Je to dileZity obor kosmogonie i cesty ¢lovéka. V tomto sméru Dr. Karel
Hugjer splnil svilj Zivotni tkol.

Ivan Solc

Q

Mnozi z Vis starsich si moznd vzpomenete na jemného, uZasné skromného muZe, postavou drob-
ného, avsak velkého duchem, Dr. Hujera. Jeho hluboce produchovnélé predndsky budily mimo-
radny zdjem nejen duchouni vefejnosti v riiznych mistech nasi vlasti. Téma prednadsek se tykalo
Jeho poznatkil ze zemi, které navstivil jako astronom, védec a filosof, ktery se zajimal z duchovni-
ho hlediska o filosoficko-ndbozenské problémy. Poukazoval na harmonii boZskych zdkoni kos-
mického a duchovniho vyvoje &lovéka a nutnost jejich uplatriovdni v kaZdodennim Zivoté nejen
Jjedince, ale celych ndrodi.

Byl blizkym pfitelem redaktorti casopisu Psychickd revue br. Kuchare a Reznera v Ostravé — do
tohoto ¢asopisu pravidelné dlouhd léta pFispival.

Také my v Ostrohu jsme ho pFivitali jako milého, osobniho p¥itele nasich rodi¢i a spiritickych
pi‘dtel p¥i jeho nékolika piedndskdch.

I kdy# u# &as zavdl podrobnosti téchto krdsnych setkdni, souznéni nasich dusi v nasi mysli
20stdud a zanechdvd ten zvlddtni, krdsny duchouni dojem z jeho pritomnosti jako paprsek Svétla,
stale Zivy.

0d roku 1938 #il a pracoval v USA, kde puisobil jako vysokoskolsky profesor na univerzité
v Chattanooga.

Jeho posledni predndska v nasi vlasti se konala v Brné v roce 1961. PFi predndsce jsme vni-
mali jen jeho osobnost — zddla se obklopena zvldstni 247 - a nechali se undset Jjeho jemnym, avsak
uzasné podmanivym hlasem a hlubokym duchovnim obsahem Jjeho vyprdvéni do nadpozemskych
vySin. Vie ostatni kolem nds v sdle zmizelo. Byl to zdZitek pro cely Zivot.

276



V dalsich letech byla jeho pFitomnost v nasi vlasti neZddouci. K litosti Dr. Hujera a k na$t vel-
ké Skodé. Zemiel v roce 1988.

Abychom piiblizili jeho osobnost, uvddime tiryvek z jeho myslenek z dopisu svym prdteliim:

»VnitFni zdZitky Casté pritomnosti v nasi vlasti a ve Vagem kruhu p¥ipominaji mné zdvratnou
skutecnost mystické Biezinovy vidiny, Ze ,pFes v§echny ddlky prostoru i éasu schdzeji se bratii jed-
noho duchového rodu”...

Tim vice pro nds plati, abychom v atomovém véku v§echnu svoji viru, svoje tsili a vérnost obré-
tili k hodnotam duchovnim, v nichZ je nase jedind budoucnost...

A piece, moji drazi, vidél jsem clovéka krdsného, vzneseného, a proto v tiché modlitbé spolu
s Vami Vds prosim, abyste pii tom vSem déni kolem nds na tomto svété méli srdce naplnéna odpus-
ténim. Svét je jako jedna velkd oteviend rdna, kterd potrebuje jen léGivy balzdm a mnoho ldasky
a soucitu i tam, kde ndm nikdy nemiiZe byt vrdcen.

Tento Bozi clovék, vidina Mistra Galilejského, je pravé dnes zaslibenim a nadéji, je fénixem
ddvnovéku a i dnes vzlétne z popele atomového véku. Je to svétoobéan s dalekohledem pred nebes-
kou bdni plnou hvézd, ktery protird zaslepeny zrak bloudicich zdstupii a zjevuje krdsu, velebnost
a vétné kouzlo véehomiru, kde ¢lovék tieba i fyzicky zddl se nepatrnym, je véénou nezniditelnou
¢dsti odvékych zdkonil a nikdy a Zddnd tiha nemiiZe ho vylouditi z obecenstvi kosmického miru
a vesmirového obéanstvi. A jako od vékil zdFila hvézda nadéje, dnes jich zdii na tisice, miliény
a jejich pocet je stdle zvétSovdn do zdvratnosti krdsy a vznesenosti Nejuyssiho Tuiirce...«

Julius a Vlasta Kodrikovi

Z TEXTU KARLA HUJERA
O Zapadé na rozcesti véka

Nedduvny SolZenicynilv dialog na britské BBC a dvakrdte reprodukovany v Buckleyové progra-
mu Firing Line v Americe ddvd Zivelny podklad k tivaze o stabilité toho, co se jesté nazyvd zipad-
ni civilizace. Jak predéasné L. N. Tolstoj ve svém proroctvi v roce 1910 pFedvidal neblahé tendence
Zdpadu v podobé kurtizany komercialismu, které bude vlddnout nad lidskou spoleénosti, Solse-
nicyn dnes v daleko pokrocilejsim stavu rozkladu po dvou svétovych vdlkdch varuje zdpadni svét
pred nejudznéjsim nebezpedim, jakému byla Evropa vystavena ve svych déjindch od zdniku Rise
Fimské. Proti rozdélenému svétu svobodné demokracie Solenicyn vold, Ze komunisticky systém se
v jednom plné shoduje: ,Vds spolecensky rad musi byt znicen!“ Tento televizni program otrdsl Ang-
lii. Plati vSak pro celou Evropu i Ameriku. Jestlize temny vék ji nenastal, vali se pFicinénim zko-
mercializované elektroniky a jeji dordZejici indoktrinace. Je snadno predstavitelné, se temny vék
JiZ nadeSel v duchu Orwellova ,1984 a my tento pFizrak ani nepostrehli.

Vedle sklic¢ujict bilance kdysi nacistickych koncentrdki dnes existuji sovétské gulagy. Soumrak
civilizace je v¥ak frapantné postiehnutelny ve svobodném svété, na takovych mistech, jako je Times
Square nebo Broadway. Jak dopisovatel newyorskych Timesii Russel Baker naznacuje, degrada-
ce a zvulgarizovdni nékdejsi lidské diistojnosti dnes mezi mrakodrapy rafinované predstihuje
odpadkové &turti Paiie nebo Rima. Biblickd Sodoma a Gomora nemohla byt horst bez rafinova-
nych ndstrojii dnesni technologie, Times Square je v§ak pouze vzorkovd ukdzka toho, co podemi-
ld civilizaci na obou strandch Zelezné opony. Lidské stiny laciného masa 5iji & opdjeji se z vypij-
Cenych zdrojii a z vypujéeného Sasu a jsou symbolem celého zdpadniho svéta, v ném# zesilil odkaz
francouzskych nihilistii ,Apres nous délugue®. Po nds potopa. Je to obraz degradace nevdzaného
svobodného svéta a prdvé tuto vidinu bombastickd propaganda sovétii predvddi suym lidem. Zakr-

vdcend vlajka se tiepotd nad kremelskym paldcem Nejuy$siho sovétu, nedaleko od katedrdly sva-
tého BlaZeje, kterd se stala muzeem ateismu. Od kremelské zdi, od bytovych zajeti vyskovych sta-
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veb, pies parizské bulviry k Times Square lovék tdpe, hledd svétlo, kam by se mél obrdtit v laby-
rintu dne$niho svéta.

Kdy? se zadivdme na tyto lokalizované scény, nemiZeme se ubrdnit zdvéru, Ze zdpadni ¢lovék
se rozhodl sam sebe likvidovat. V jaké vyhodé byli pruni kiestané, kteii Cerpali svoji viru a pre-
svédceni z oekdvdni, Ye se bliZi Posledni dnové! Byli tak uSetieni iluzornich nadéji ve spasitelnost
vselijakych revoluct, vzbouient, konspiract, jichz tehdy jako dnes bylo mnoho. Védomi nastdvaji-
ciho prichodu apokalyptického véku zacldni si dnesdni clovék stdle vzristajict poZivacénosti, pod-
nécovanou opiem nesmysiné komeréni reklamy. Je ldkdn slibem supersonické rychlosti dZeti,
computerizovanou literaturou nebo operativnim nahrazenim rozklifeného srdce, jakoby vyménou
karburdtoru starého auta. Tomu vemu je vystaven Elovék nasi slavné civilizace. Nudi se ve vlast-
nim blahobytu, je zranitelny ve vlastni sile, propadd depresim ve své megalomdnii, svym intelek-
tualismem zajisdi div ne do negramotnosti a poznaden tim vsim, nemluvé o alkoholu a drogdch,
kymdci se na pokraji propasti. Biblické réeni vymluvné zapadd do situace ulenych zmatki: ,Zpii-
sob zajisté nebe rozsouditi umite, znameni pak Casii téchto nemiZete?”

Jak intenzivné pied timto svétem se mné jevi neodolatelnd sila pravdy Kristova uceni Ldsky!
Uéast na mnoha védeckych kongresech béhem minulého piilstolett, putovdni &tyFmi dily svéta jen
2vyilo toto podvédomi. Jak mnoho osvobozovacich procesti za tu dobu vedlo pouze k novému otroc-
tvi! Jak mnoho vldd miru vedlo k novym vdlkdm! Jak mnoho osvoboditelii vsazenych do sedla
moci se zurhlo v surovéjsi tyrany, neZ byli ti, které odstranili!

Nejéasnéjsi vzpominka vyvoldvd scény kolem poldtku prvé svétové vdalky v roce 1914. Pomérné
mald skupina rakouskych oficird ve Vidni vd3nivé hldsila, Ze kostky jsou vrZeny, a habsburské
ndrody byly ujistovdny, Ze pouhé tii tydny postadi, aby Srbsko bylo potrestdno. Nikdo tehdy netu-
$il, Ze pruni svétovou vdlkou vlastné konéi stoleti miru. Rizni historikové jsou toho ndzoru, Ze od
Videriského kongresu v roce 1815 do roku 1914, pokud vdlky byly, byly povahy lokdlni. Rokem 1914
zadind globdlni rozurat, ktery jde do zdkladil zdpadni civilizace. V predvecer francouzské revolu-
ce E. Gibbon, prosluly anglicky historik a autor klasického dila O pddu Rise Fimské“, spolu s jiny-
mi osvicenymi intelektudly turdil, Ze mir je normalnim stavem vyspélych ndrodii. Nové zbrang, jez
byly vynalezeny od doby objevu stielného prachu, jsou k dispozici civilizovanym ndrodum. ,Bar-
ba¥i mohou jejich pozndni ziskat za cenu odbarbareni a za cenu zieknuti se dobyvatelské chtivos-
ti!“ Proé tedy dvacdté stolet selhalo v téchto ofekdvdnich? Rozvoj primyslu a mezindrodni védy
mél udinit vdlky nemyslitelné. Osvicené 19. stoleti demokratickych nadéji elektrizovalo zdstupy.

Sotvakdo si s rokem 1914 uvédomil osudny zdsah slibné primyslové revoluce do pritbéhu véleé-
né vitavy. Bylo to od té doby nezadrsitelné rostouct zmechanizovdni vdlky, rozvoj technologie k tra-
gickému procesu odlidstovdni — vznik davového &lovéka. Kdyz demokracie v bitevnim ndstupu fas-
cinovala nadéji na uskuteénéni vselidskych zdjmi, nikdo nepomyslel, Ze vdlecnou tragedii
a zloginy proti lidskosti padne jedna citadela svobody za druhou. Hmotnd zkdza obou svétovych
vdlek muse byt sectena, duchovni a mravni zkdza nebude zméfena nikdy. Zlociny vdlek nikdy
vpravdé neosvobozuji, ony vytvdreji pouze iluze, za nimiZ se plazi jed nouvych tyranii. To bylo nej-
lépe zi'ejmé prérijnim poZdrem bolSevismu, fasismu a nacismu. Z druhé svétové vdlky nejvice vyté-
il sovétsky stdt. Titanské zmechanizovdni vdlek ve formé jadernyjch zbrani visi nad civilizaci Jjako
Damokliv meé.

Vidy si jasné pFipomindm, s jakymi dojmy jsem prozil se svym zesnulym astronomickym pri-
telem jednu letni hvézdnou noc 1924 na hrbitové zdpadni fronty ve Francii. Bylo to v mistech, kde
letos pied Sedesdti lety za dezoldtni ofenzivy v péti tydnech na délce n&jakych Sesti kilometri pad-
lo na pul milionu mladych Zivotd. Ti, kteri dali k ofenzivé rozkaz, se poklddali za experty, my pod
hvszdami se v tichu tdzali: Pro&? JiZ tehdy nebylo vitéze, jako nebylo vitéze po svétové vdlce ¢islo
dvé. Bylo porazeno lidstvi, ba vice, bylo porazeno kiestanstvi. Ani dnes Zdpad neprisel k poznd-
ni, %e je v tragické situaci, ponévad# je mravné slaby. Pripozdivd se. Zadné nové vdleéné dobro-
druzstvi civilizaci nezachréni. I bez pFimého vdléeni spodivd problém v otdzce, zda svobodny svét,
otevFend spolecnost, je schopna obstdt viiéi podvratnym akcim komunistické propagandy, kterd se
vtird do vdech zdhybi frivolniho zdpadniho svéta. I Svétovd rada cirkvi slouZi dnes sovétskym
zdjmum a komunistickému imperialismu. Bez zbyte¢ného hluku pracuje komunistickd polnice
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partyzdnskym zpisobem v zdzemi. Tam, kde se dnesni zdpadni Athény bezstarostné odddvaji
nekonecnym zdbavdm nebo volebnim kampanim, dreziira totalitdrni Sparty ve stdle vojenské
pohotovosti bedlivé sleduje svou 0bét. Jsou to dvé faze stejné kolisajict civilizace. SolZenicyn ve tie-
tim a poslednim dile Souostrovi Gulag o sovétském systému pravi, Ze ,v déjindch nasi planety
nebylo rezimu tak krutého a krvavého a zdroveri ddbelsky vychytralého®.

Déjiny nds velmi jasné uct, Ze pozemskd moc, sldva i blahobyt jsou klamné svody, do nich# bld-
hovy ¢lovék opétovné upadd. I dnes se svét zdd neuvéfitelné zatemnén, ale prdveé v takovy éas lze
ocekdvat svétlo nepredstavitelné krdsy. Biblickd slova, jeZ se ¢asto vract do mého védomi, jsou
v odpovédi Simona Petra Jezisovi, kdyz se tdzal, zda i onéch dvandct jej hodld opustit: ,Pane, ke
komu piijdeme? Slova vé¢ného Zivota mds. A my jsme poznali a uvéFili, e ty jsi Kristus, Syn Boha
Zivého.“

Tusim onu hvézdnou noc nad nesmirnym hibitovem zdpadni fronty pred vice nes padesdti lety.
Citim ji o to vice, Ze po ni pfisla pohroma druhé svétové vilky.

Kristus v nesmirném soucitu opét lkd nad Jeruzalémem. A piece ve vife nepochybujict zazna-
mendvdm zdvérem slova vzdcného duchovniho bratra, neddvno zesnulého Premysla Pittera v jed-
nom z proslovt ve svobodném rozhlasu: ,Na predélu véku nastdvajiciho stoji opét Kristus, tichy,
ale drzici Zezlo v pravici. Smér, kterym ukazuje, je opaény tomu, kterym se dosud lidstvo Sene ...
Clovék doby nastdvajic ... se rozpomene na ddvnd zaslibeni a proroctvi Pisem svatych, i na své-
dectvi duchit velikych. Bude to poédtek doby skutecné nové, kterou véky pFipravovaly a na kterou
Cekd ubohé trpici lidstvo ...«

Psano pro Novy domov, 6. 5. 1976
Chattanooga, Tennessee

i}

Lidské stopy na Mé&sici a mravni problémy védy

VSechny fdze pruntho pfistdni na Mésici v dervenci 1969 jsme prozili v samém ohnisku zdpad-
ni civilizace, kterd vytvofila pFedpoklady k tomuto technologickému vitézstvi. Nase pozorovdni
senzacniho odpdleni Saturna V, ktery odnesl Apolla 11 k vlastnimu pfistani, mélo své priznaéné
stiny. Od Poryni - Marxova rodisté — pres Holandsko a posléze v Anglii, pr¥i kazdém stadiu astro-
nautické eskapddy jsme byli v kruhu exulanti riznych etap tragického vyvoje Evropy.

Ve Frankfurtu 16. ervence 1969, kdy p¥i odpdleni Saturna V vahy 8750 tun v pronich 150 vte-
Findch pohlcoval v kaZdé vtefiné 15 tun pohonné ldtky, jsme byli v kruhu uprchliki z doby sovét-
ské invaze do Ceskoslovenska. Béhem letu Apolla 11 k Mésici Jsme se v Holandsku setkali s exu-
lanty z Hitlerova Némecka. Prijeli z Izraele, aby v Holandsku hledali stopy svych p¥atel, kteit snad
prezili hekatomby svétové vdlky &islo dvé.

Kdyz Apollo 11 vstoupilo do drahy kolem Mésice, pFipomenuli jsme si Stalinovu smlouvu s Hit-
lerem v srpnu 1939, kterd pFivedla nase prétele z Estonska do Zdpadniho Némecka. Jejich domov
zmizel z mapy, aby se stal zuboZenou gubernii pod jménem Estonskdé SSR.

Vlastni pfistdni astronauti na Mésici jsme pozorovali v zemi, jez je kolébkou Newtonovy kla-
sické fyziky, kterd objevem gravitaéniho zékona dala zdklad teoretické kosmonautice. Kosmonau-
tika ve zprimyslovélé formé je v pozadi technologickych uspéchii Ameriky.

Pristdni na Mésici bylo potom americkym, nikoli sovétskym vitézstvim.

Tragedie bloudicich exulantil, jejichZ jedinou vinou je, Ze si pidli 2it trochu svobodné, vyznivd
v tomto véku védy jako smutnd ironie. Cilem rozpinavosti do nadzemského prostoru nenf totis roz-
voj astronomie, nybrz $ilend soutéZ dvou velmoci. V této soutési je lidské maso velmi laciné. T&5-
ko si pfedstavime, jak se na tento novorimsky cirkus divaji pozem3ti poutnici, pro né se nezdd byt
dost mista na této zemi. Ve vzpominkdch na dny svého pobytu v Gandhiové asramu si stéle vzpo-
mindm Mahatmovu moudrou vétu: ,Zemé skytd dosti mista pro potieby kazdého lovéka, avsak
nikoli pro chamtivost imperialismu kteréhokoli jednotlivce.“

279



Jako astronom obdivuji, Ze se za mého Fivota objevily pruni lidské stopy na Mésici. Jsem uspo-
kojen, Ze jsem ve vlastnich rukou mohl dret jeden z kamenil, je astronauti prinesli. Myslenky se
mi vak stdle vraci k astronomium, mym uéitelim. Flammarionovi ve Francii, Eddingtonoui
v Anglii a Edwinu B. Frostovi na Yerkesové hvézddrné v Americe. Flammarion nemohl tusit, kdyz
mne 20. srpna 1920 pruné spatiil, Ze tento mladicek bude jednou ve svych rukou drzet kamen, Jjejz
tehdy jesté nenarozeni americti astronauti prinesou z pourchu Mésice. Jako jini, ddvno zesnuli
astronomové, by jisté obdivoval lidskou odvahu. Ve své humdnnosti by se viak asi zamyslil nad
timto nesmirnym technologickym podnikem. Militaristické soutéZeni neni v déjindch nic nového.
Panovalo mezi britskou namorni velmoci a francouzskou moct kontinentdlni, soutéZ rozméri celo-
svétovych a pozems$tan se tim vice ztrdci v mrtvém mechanismu.

V déjindch lidstva se pravidelné stdvd, %e kdy% néjaky sen uslechtilé tuzby dochdzi naplnéni,
propadne soucasné svodim lidské poetilosti. Vidina Julia Verna, ktery okouzloval ctendre 19.
stoleti sny o cesté na Mésic, se proménila v chamtivost pozemského imperialismu mezi Ruskem
a Amerikou. Dobyvéni nekoneéného kosmického prostoru piedbéiné konci vézenim v nepatrné
kabiné astronautové, v niZ se nemiife odpoutat ani od lidskych odpadkii. Odlidstujici mechani-
zace vytvd#i past na &lovéka, véda bez filosofie se stdvd socidlni hrozbou.

Technologie dokdze dopravit clovéka na mésiéni povrch, avSak na povrchu krdsné Zemé zane-
chadvd sklidujici upadek mravniho citéni. Indiferentni véda neddvd odpovéd na agonii lidské duse,
hledajici svétlo v Labyrintu svéta.

Kazdodenni zdzrak toho, co se nazyvd védou, miZe hypnotizovat davy. Véda vSak zdrover vytvd-
# mravni problémy globdlnich rozméri piimo v laboratofich. A vyFesit je neni s to. V dobé vdlky
se stala ndstrojem masového vrazdéni miliont. V soucasné dobé USA a SSSR nashromdZdily toli-
ko jadernych zbrani, Ze jejich vybusny potencidl se rovnd 15 tundm TNT pro kaZdého obyvatele
celého svéta. A co podniknout s nashromdsdénymi jedovatymi chemikdliemi, jeZ mohou otrdvit
veskeré lidstvo desetkrdt za sebou?

Skuteéné: Mizeme se vychloubat, kterak nase Babylonskd véZ predstihla idylu biblické véze. Ta
nade sahd az k Mésici! Také mrakodrap tzv. Spojenych ndrodii v Novém Yorku se stal ironif vie-
lidské jednoty. V dobé elektronické komunikace, jez obepind cely svét, nikdy nebylo tak velkého
nedostatku porozuméni a zmateni jazyki. Kdyz po titdnském kolektivnim tsili &lovék konecné
sestoupil na mésiéni pourch, nejen %e jej poznal jako bezvzdusnou pustinu, ale pohled, ktery jej
vraci k nadi planeté, vyvoldvd bezradnost. V kosmické blizkosti naseho svéta neexistuje Zadnd
zaslibend zemé!

Zatimco proroci snili a hldsali piikaz ldsky vSelidské rodiny, dnes si dvé mocnosti vyhroZuji
vyhlazenim vseho obyvatelstva. Suverenita celé Fady stdti a stdtecki ve fanatickém nacionalismu
se ztdpt v krui a ndsili. Je tragedii dé&jin, Ze stejny osud zmitd i biblickou zemt, posvdtnou tiem
hlavnim néboZenstvim. Syn BoZi, zrozeny na této piidé pred dvéma tisiciletimi, suym lidem pFi-
pominal, Ze ,Mé krdalovstvi neni z tohoto svéta®.

Ano, v dobé vitézné védy, kdy lovék nasel kli¢ k atomovému jadru, neni mista pro nacionalis-
mus, ktery je pFezitkem mytologické stddovosti. Na nynéjsim prechodu véki jsme tim vice voldni,
abychom vyplnili prikaz devatera blahoslavenstvi Kdzdni na hote. Jen v udinnosti této odvéké
moudrosti, nikoli v racionalismu védy, je vedouct svétlo obrozeni ¢lovéka a vieho lidstva.

Pséno pro Novy domov, 4. 3. 1976
Toronto, Ontario

280



Statni okresni archiv Semily
v roce 2000

Priristky archivdlii

V prib&hu roku ziskal okresni archiv
95,89 bm archivilii, vnit¥ni skartaci bylo
vyfazeno 4,73 bm, celkovy rozsah archivniho
materialu &nil k 31. 12. 2000 4485,61 bm
v 1719 fondech a sbirkach. Zpracovano bylo
2226,51 bm, z toho inventarizovano 1458,56
bm.

Ze zajimavych p¥irtstkt uvedme napf.
pisemnosti OV KSC Jilemnice, Semily a Tur-
nov z let 1949-1986, postoupené nam Stat-
nim oblastnim archivem v Zamrsku, fond
Rybatsky klub Semily 1911-1955, kopie zapi-
st ze schlizi mistni organizace socialné
demokratické strany v Jesenném z let 1905-
1922, pamé&tni knihu obce Zernova 1836-
1961, 22 fondt éetnickych stanic a dalsi.

P#edarchivni péée a skartace pisemnosti

V databazi je vedeno 2163 organizaci
v pé&i SOkA Semily; 414 ma trvala skartad-
ni povoleni. V ramci kontroly vykonu statni
spravy u Méstského dfadu v Semilech pro-
vedl okresni archiv téZ kontrolu spisové sluz-
by, Skoleni v oblasti spisové sluzby se usku-
te¢nilo u méstskych tfadd Semily, Jilemnice
a Harrachov. Dalsi spisové dohlidky byly pro-
vedeny u 13 subjektd a u vSech referatu
Okresniho tfadu Semily.

Spisové F¥ady byly schvaleny pro Méstsky
urad Harrachov, Obecni ifad Chuchelna, ZD
Kostalov, ZD vlastnikt Horni Branna, DES-
MO Lomnice n. Pop. a Bohemia-model Tur-
nov.

V priibéhu roku vykonali pracovnici archi-
vu 41 skartaci — u péti referata okresniho
afadu, péti obei a mést, u t¥i Skol, z firem
AgriT Lomnice n. Pop., Sprava a tdrzba sil-
nic Semily, Granat Turnov, ZEOS Lomnice
n. Pop., z ostatnich nap¥. Okresni sprava
socialniho zabezpeéeni Semily, Masarykova

méstska nemocnice Jilemnice, Okresni hygi-
enicka stanice Semily, Skolsky tfad Semily,
Okresni sdru¥eni hasigstva Cech, Moravy
a Slezska, Agentura ochrany p¥irody — Boz-

probihala u Okresniho soudu v Semilech.

ZpFistupriovdni a vyuZivani archivalii

Okresni archiv p¥ikro€il k postupnému
zpracovavéani fondd obecnich ufadu pred
rokem 1945, o néZ je nyni velky zdjem. Inven-
tarizovany byly: archivy méstysid Bozkov
(1820-1945) a Libstat (1851-1945), archivy
obci BeneSov u Semil (1848-1945), Botkov
(1843-1945), Hofensko (1924-1945), Chu-
chelna (1884-1945), Kostalov (1762-1945),
Nedveézi (1896-1945) a Slana (1883-1944).
Dokonéeny byly také dvé Gjezdni Skolni rady,
pracovano bylo na Archivu mésta Turnov,
Dékanském dfadu Semily, nad plan inventa-
rizovan pozoruhodny fond Revoluéni okresni
néarodni vybor Turnov (1918-1923). Celkem
bylo uspofadano 25,44 bm, inventarizovano
31,54 bm. Katalogem bylo zpfistupnéno dal-
§ich 40 karton®t magistratni ¢asti Archivu
mésta Turnova (1801-1850), ve Sbhirce perio-
dik evidovano 23,30 bm, zah4jen p¥evod evi-
dence fotosbirky do programu firmy BACH
Olomouc.

ZvySené pozornost byla vénovana pfevaz-
bam archivalii z 19. a 20. stoleti — v ji¢inském
Soukromém knihatstvi, Agentute M v Ceské
Skalici, FAKS Hradec Kralové a u Dany
Jirouskové v Jaromé¥i bylo oSetieno 115
rukopisti, svazano bylo rovndz 48 svazkl
zapist ze schizi rady a pléna ONV Semily
z let 1970-1990.

V roce 2000 studovalo v naSem archivu
147 badatelt (z toho dva cizinci), kte¥i pra-
covali na 154 tématech a uskuteénili 416
navstév. 12 studentt pracovalo na diplomo-
vych pracich, 1 badatelka na praci rigorézni,
dale zde vznikalo 13 seminarnich a roéniko-
vych praci a jedna prace bakalarska. 4 stu-
denti vykonéavali odbornou praxi. Celkem
navstivilo archiv 894 osob. Archiv vy¥idil 156
badatelskych dotazti a Zadosti, poskytl 165
Zadatelim opisy nebo kopie archivalii. Do
jinych archivi & jingm institucim poskytl 45
zapujéek, pro své badatele za¥idil 8 vypujéek.
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Badatelskd témata:

Adamova Zuzana, Mgr.: Historie lékdren v Turnové

Backovska Gabriela: Studijni praxe

Balatkova Dana: 100 let tiskarny firmy GLOS
Semily

Benes Ludék, PhDr.: Odboj na Semilsku

Bernatova Radmila: Historie pivovaru v Malém
Rohozci - 150 let vyrodi zaloZeni

Blahova Romana: Dé&jiny spolkii v Turnové

Blazek Viktor, Mgr.: Sochy sv. Janii Nepomuckych
na Turnovsku

Bohaédek Jan: Turnov pocatku 18. stoleti

Bradle Vaclav: Dé&jiny péveckého sboru Jizerka

Buriankova Sarka: Spolkovy a spoledensky Zivot
v letech 1914-1945 (dipl. prdce)

Buriankova Sarka: Agrdarni strana v obdobi proni
republiky (sem. prdce); Volby r. 1948 (sem. prd-
ce)

Cimbal Jaroslav, Ing.: Genealogie

Cimbalova Zdetika, Mgr.: Genealogie

Cogan Miroslav: Turnovské kamendrstvi

Capek Jaroslav: Odsouzeni Stanislavy Bachttkové
z Jesenného

Cechticky Tomas: Vesnické kroniky (reportdZ pro
Casopis Tyden)

Cermak Véroslav: Cechy v Rovensku p. Tr. v pol. 17.
stol.

Cinovec Igor: Dé&jiny Semilska

Dolenska Markéta: Zhodnoceni Zivotniho prostiedi
v Semilech (absolvent. price)

Drahotiovsky Jan st.: Pamdtnik M. J. Husa v Lom-
nici nad Popelkou

Drahotiovsky Jan: Pamdtnik M. J. Husa v Lomnict
nad Popelkou

Dusek Jan: Listiny tykajici se Turnova od konce 15.
stol. do r. 1648 (sem. prdce)

Ebel Martin, PhDr.: Stavebné historicky prizkum
pamdtkové chranénych objektii v Lomnici nad
Popelkou

Feigl Marek: Pisobeni hudebniho skladatele Fran-
tiska Doubravského (1790-1867) v regionu

Fiala Jaroslav: Genealogie

Fiala Ladislav: Vodni kniha - okres Turnov

Fialova Ludmila, RNDr., CSc.: Obyvatelstvo obce
StruZince v 19. a na poéatku 20. stoleti

Finke Franz: Rodopis

Fisera Zden&k: Hrady, zamky a sidla okresu Semi-
ly

Franc René: Historie domu &p. 31 v Bitouchové

Hajkova Marta: Skolstvi na Vysocku v 19. - 20. stol.
(dipl. prdce)

Hermanova Katefina: Kaple sv.Jana Nepomuckého
v Zelezném Brodg, rod Desfours (dipl. prace)
Hlaskova Eliska: Skolstvi na Ceskodubsku v letech

1939-1945
Hlava Stanislav: Dé&jiny farni osady Bozkov
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Hlavag Jifi: Dé&jiny obce Bitouchov

Hluchy Jan: Obyvatelstvo okresu Semily v obdobi
1910-1921 (dipl. prdce)

Hnyk Bohumil: Genealogie

Holubitka Jaromir: Genealogie

Holubiékova Lenka, Mgr.. Mistopis obce BeneSov
u Semil

Horak Pavel: Historie Lomnicka

Horakova Veéra: Léta 1945-1948 - osud Josefa
Zemana (dipl. prdace)

Hofteni Iva: Studijni praxe

Hovorkova Alena: 100 let tiskarny firmy GLOS
Semily

Hiibnerova Iva: Studijni praxe

Chlum Jan: Genealogie

Chmelik Jaromir: Historie Zeleznice

Choc Lubomir: Dé&jiny obce Horni Dusnice

Chrtkova Monika: Vztah Jana hrabéte Harracha
k méstu Jilemnice (sem. prdce)

Jakl Michal: Cechy ve mésté Vysokém n. Jiz. (sem.
prdce); Nejstarsi méstska kniha mésta Vysokého
n. Jiz. (dipl. prace)

Jakubec Pavel: Odbornd archivni praxe; Vrchno-
stenskd sprava mésta Turnova; Zidé v Turnové

Janatkova Tamara: Genealogie

Janatova Alena: Spolkovd &innost v Lomnici n. Pop.
(sem. prdce); Poéatky Sokola v Lomnici n. Pop.

Janda Pavel: Genealogie

Jen8ovsky Vaclav, prom. fil.: NF Turnov

Jirasko Karel: Koncese ke stavbé Zelezniénich trati

Kaplan Jaroslav: Kostel sv. Mikuld$e v Lomnici n.
Pop.

Karpa§ Roman: Pfiprava knihy Stalo se na severu
Cech

Kesner Tomas: Kostel sv. Jana Krtitele v Nudvojo-
vicich

Kober Jan: Genealogie

Kopalova Jana: Zapisy MZ Harrachov 1990

Koptik Josef: Zivnostnici - krejéi B. Koptik v Jilem-
nici (sem. prace)

Kostak Jifi: Genealogie

Koukal Pavel: Pomniky a pamétni desky ndavstévy
T. G. Masaryka na Semilsku

Kral Radomir, Ing.: Vodni kniha - okres Turnov

Krejéi Marek, Ing.: Ochrana kulturniho dédictvi

Kuna Herbert: Historie firmy Jan Kuna

Kupka Radovan: Déjiny hrbitovni kaple v Loukové

Landr Petr: Hrdelni soudnictvi mésta Turnova v 17.
stol. (dipl. prdce)

Lenderova Milena, doc. PhDr., CSc.: Dé&jiny tiskdr-
ny fy Josef Glos Semily

Lhotova Markéta, PhDr.: Zidé v Libereckém kraji

Lustincova Zuzana: Dé&jiny mésta Jilemnice

Lustinec Jan, PaedDr.: D&jiny mésta Jilemnice

Lutz Jan: Sportovni vysledky v letech 1980-1982

Lysa Kvétoslava, Ing.: Vodni dila na povodi Kame-
nice



Machova Jitka: Vykon odborné archivni praxe

Marek Zden&k: Déjiny obce Bratrouchova

Matousova Lucie: Zvlastni $kola Lomnice nad
Popelkou (sem.prdce)

Meéitova Iveta: 100 let tiskdrny firmy Glos Semily

Mékyna Zden&k, PaedDr.: Déjiny ZS v Rovensku p.
Tr.

Mikanova Eva, PhDr.: Hudebni sbirky v Pojizeri

Mikulkova Jarmila: Sbirka zdkonu

Munzar Zdengk: Cp. 236 v Jesenném; Katastrdlni
mapy k. 4. Bitouchov

Navrétilova Barbora: Historie Romii v Semilech

Novak Zden&k: Kulturni vyvoj Semilska v mezivd-
le¢ném obdobi (1918-1938) (dipl. prace)

Novakova Lenka: Spolkovy Zivot v Turnové v proni
tretiné 20. stoleti (dipl. prdce)

Novotny R. Robert: D&jiny Turnova; Komundlni
heraldika; Semilska a jilemnickd privilegia

Panec Petr: Vyvoj administrativniho élenéni a hra-
nice okresu Semily 1918-2000 (sem. prdce)

Pauerova Lenka: Lomnicky zamek (sem. prdce)

Pavlata Jaroslav, Ing.: Déjiny Vysokého nad Jize-
rou

Pavla Miroslav: Déjiny obce Chuchelna

Pekatova Jaroslava: Materidly ze schiizi predsta-
venstva JZD Zahori-Kozdkov

Pekafova Marie: Stavebni povoleni, pievod pozem-
kit v Bélé u Turnova

Pekafova Stanislava: Genealogie

Pénitkova Zdenka, Ing.: D&jiny Nové Vsi nad Popel-
kou

Pisl Milan: Pruni svétovd vdlka

Petiikova Eva: Textilni tovdrna - Hradsko, Jablo-
nec nad Jizerou

Plachta Milo§, Mgr.: Dé&jiny Gymndzia I. Olbrachta
Semily

Plachy Petr: Dé&jiny nemovitosti ép. 9 v Jilemnici

Podobsky Josef: Spolkovad &innost v Rovensku p. Tr.
v obdobi pruni republiky

Podzimek Milo§ st.: Historie 2. svétové vdlky

Podzimek Milo§: Historie 2. svétové vdlky

Prasil Antonin: Déjiny Lomnice n. Pop.

Prochazkova Véra: Majetkové vztahy tykajici se &p.
381 v Rokytnici n. Jiz.

Proktipkova Dana: Spolkovy a spoledensky Zivot
v Semilech od poloviny 19. stol. do pruni svétové
vdalky (dipl. prace)

Rajchl Zden&k: Genealogie

Sehnalova Anna, Ing.: Déjiny obce MFicnd

Skrbek Miloslav: Genealogie

Slanec Jaroslav: Trhovd smlouva ¢.1014/1935

Smetanova Jarmila: Podklady pro kroniku obce
Jesenny

Sochor Bohumil: Mistni vlastivéda, osobnosti, rodo-
pis

Spicar Erich: Genealogie

Srbova Milena: 100 let tiskdrny firmy Glos Semily

Stransky Jan: Genealogie

Strelec Frantidek: Zaniklé sklarny - Rokytno, Vit-
kovice

Svobodova Katefina: Dlaskiiv statek v Dolankdch
(roé. prdce)

Simonek Jan: Odboj na Semilsku 1939-1945

Sindelaf# Vladimir: Politické strany - soupis

Slechta Vit, MUDr.: Povdleény odsun Némeii z CR

Solc Ivan, RNDr., CSc.: Duchouvni proudy v minu-
losti

Sourek Ladislav: Poziistatky Zelezdistvi v okoli
Zelezného Brodu

Sprachal Premysl: Hrad Nistéjka

Sramkova Milada: Déjiny obci Jestiabi v Krkono-
Sich, Roudnic a KriZlice; Podklady pro obecni
kroniku obce Jestrabi v Krkonosich

Stastny Jaroslav: Seznam spolusdki

Stépanova Marie: Genealogie

Stérbova Sarka: Historie nemovitosti

Tangelmayer Pavel: Mlyn ve Vichové n. J.

Tehnikova Eleonora: Listiny mésta Turnova od
konce 15. stoleti do r. 1648 (sem. prdce)

Tesafova Zina: Cinnost Josefa Vejvary ve Spolku
Seskych Zurnalisti (rigorézni prdce)

Tomas Ladislav: Stdtni hrad Trosky

Tomasova Lucie: Ponikld na prelomu 2. a 3. tisici-
leti (bakaldF. prdce)

Tomsu MiloS: Horni Brannd &p. 74

Trakal Milan: Studium vdlek (1866, 2. svét. vdlka)

Tryzna Jaroslav: Osada Janouchovo mésto - obec
Jablonec n. Jiz. - Bratrouchov

Tuékova Jana: Okres Semily - charakteristika (dipl.
prdce)

Valiskova Dagmar, Ing.: 40 let Stiedni zdravotni
Skoly v Turnové

Valenta Pavel: SluZebni fady komundlni policie
na prelomu 19. a 20. stoleti

Vatiova RtZena, doc. PhDr., CSc.: Obecnd a més-
tanskd $kola v BeneSové u Semil

Vavra Jaroslav: Déjiny péveckého spolku Jizeran

Vejnarova Lenka: Déjiny Jilemnice do r. 1648 - sou-
pis prament a literatury (sem.prdce)

Vejrych Dusan: Genealogie, architekt Jan Vejrych

Vondrak Jifi, Ing. DrSc.: Genealogie

Vondriakova Jana: Genealogie

Vondrou§ Jan: Obec Mytiny - do r. 1959 Stricker-
héuser

Vosahlova Zdenka: Prostor rodného kraje v dile
Antala Staska (dipl. prace)

Votoéek Vaclav: Historie Semil

Zahradnik Ji¥i, doc. RNDr., CSc.: Pisobeni hudeb-
niho skladatele Frantiska Doubravského v regi-
onu

Zahradnik Pavel: Stavebné historicky prizkum
pamatkovych objekti (Nudvojovice, Bozkov)

Zuzanek Jaroslav, Ing.: Historie odboje za 2. svéto-
vé valky
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Zuzének Vaclav: Historie Rokytnice nad Jizerou
Zuzéankova Alena: Historie odboje za 2. svétové vdl-
ky

Pracovnici okresniho archivu zpracovali
13 rozsahlejsich archivnich reSersi a soupisa,
jako nap¥. pobyt ruské a ukrajinské emigrace
v mezivdleCném Ceskoslovensku, konfiskova-
né pojistky Zidu, historicky vyvoj Holenic,
pomniky a pamétni desky vénované TGM,
bylo také moZno zapoéit s dlouho odklada-
nym soupisem legionait semilského okresu
pro Ceskoslovenskou obec legionafskou.

Archiv poskytl prostory pro okresni kolo
sout&ze mladych historika 24kt 6. - 9. t¥id ZS
a niZ8ich ro¢nikt gymnazii, uspofadal téz
seminaf obecnich kronikaid s pfednéaskou
dr. V. Jakoubgové Uloha tradiénich projevi
v soucasném Zivotnim stylu a dalsi kulturni
akce (mj. 4 koncerty).

Archivalie byly zapijéeny na vystavu Pro-
mény stylu v Okresnim muzeu Ceského raje
v Turnové, do Krkonosského muzea v Jilem-
nici na vystavu k 650. vyroéi prvni zminky
Jilemnickd ohlédnuti, do M&stského muzea
v Semilech na vystavu Sto let Glosovy tiskdr-
ny v Semilech; archivélie se objevily téZ na
vystavce pFi prileZitosti oslav 100. vyroéi
nové $kolni budovy v Jilemnici.

Také ve foyer okresniho archivu se b€hem
roku konalo nékolik vystav, vesmés pod
patronatem Okresniho muzea Ceského rije
v Turnové: Semily pred deseti lety objektivem
Karla Barty (prosinec — leden), Tapisérie
Dany Rezkové (Gnor — biezen), Ndvstéva
v ateliérech maliri Jaroslava Klapsté, Viadi-
mira Komdrka a Vdclava Pokorného — foto-
grafie Ladislava Korce (bfezen — duben),
Dalibor Matous — Zatisi (kvéten), Vystava
obrazu, grafiky, kreseb a loutek A. Antonové,
D. Benesové, L. Hladtkové, V. Sedldkové a L.
Vojtové (Gerven — &ervenec), Prifez dilem
Jirtho Frantiska Jakoubka k jeho Sedesdti-
ném (srpen), Viclav Zatecka — Studie (za¥i —
fijen), Hrdinové antickych bdji — Karel
Janousek a Jifi Vaviina: obrazy a grafika
(¥{jen — prosinec).

Persondlni situace a vybaveni archivu

Odchodem Jaroslava Bartaka k 18. 4.
2000 do dtichodu a Roberta R. Novotného do
turnovského muzea se uvolnila dvé mista
odbornych archiva¥, z nichZ jedno se poda-
¥ilo obsadit k 1. listopadu Mgr. Sotiou Rim-
kovou. Proto byl od 1. 9. do 31. 12. zamést-
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nan byvaly archivaf a muzejnik Mgr. Igor
Cinovec. Odbornou praxi v archivu vykona-
vali Pavel Jakubec a Jitka Machova, admi-
nistrativni praxe Gabriela Batkovska, Iva
Hoieni a Iva Hiibnerova, Jan Michal a Lubor
Kotinek, Mila Nesvadbova a Jaroslav Tichy.
Od 1. 11. se u nas rekvalifikovala Magdale-
na Sabatova.

Ivo Navrdtil

Statni okresni archiv Ji¢in
v roce 2000

Prehled o mnoZstvi archivdlii

Ke dni 31. 12. 2000 je v evidenci Statniho
okresniho archivu Ji¢in vedeno celkem
4470,09 b&Znych metrd archivalii, které tvo-
¥{ 2006 fondd a sbirek. Rozsah zpracovaného
a inventarizovaného materidlu ke konci
tohoto roku &ini 2089,36 bé&Znych metra
(46,7%), pFitemz 2380,73 bm zustava nadale
nezpracovano. Polet evidenénich pomicek se
oproti lotiskému roku zvysil na 443.

V roce 2000 archiv p¥ijal 99 pFirtstkd, coz
predstavuje 84,04 bm archivalii. Jako obvy-
kle tvo¥ily gros prirtistky pisemnosti vznik-
lych z &nnosti byvalych MNV. Mimo jiné
bylo vS8ak do péée naseho archivu letos pie-
dano i pét farnich pamétnic, které vyznamné
doplnily stavajici fondy Dékanského tfadu
Ji¢in a farnich dfadt LuZany, OstruZno,
Sams$ina a Veli§. Statnimu oblastnimu archi-
vu v Zamrsku byl delimitovan fond Prvni
pévecka a hudebni Zupa JUDr. Frantiska
Pateza Nova Paka — Dvur Kralové nad
Labem (1880) 1892-1950 v rozsahu 1,43 bm.

Predarchivni péce

V roce 2000 bylo provedeno celkem 43
revizi spisové sluzby, které byly zaméfeny
piedeviim na zakladni 8koly (31 revizi). Kro-
mé toho na§ pracovnik v rameci pfedarchivni
péde navstivil také Dékansky ufad Jiéin,
Okresni dfad Jiéin, D¥evotvar Ji¢in, Jedno-
tu, spotfebni druZstvo Nova Paka, Vkus
Jié¢in, Okresni nemocnici Ji¢in, Nemocnici
Nova Paka a Méstskou nemocnici Hofice.
Celkem bylo schvaleno 77 skartaci.



ZprFistupriovdni

V prib&hu roku 2000 bylo uspofadano
a inventarizovano 13 archivnich fonda. Zpra-
covalo se celkem 76,69 bm archivalii, z ¢ehoZ
bylo p¥i vnit¥ni skartaci 19,82 bm vy¥azeno,
takZe vzniklo 56,87 bm uspofadaného mate-
ridlu. Tematicky spadaji v letoSnim roce
zpracované archivni fondy p¥edevsim do
oblasti spoleéenskych a z&jmovych organiza-
ci (Jednota divadelnikii HorFice 1825-1951,
Spolek divadelnich ochotnikii Erben Miletin
1861-1952, Okraslovact spolek HoFice 1882-
1964, Hudebni spolek Fibich Novd Paka
1908-1960, Druzstvo pro postaveni stdlého
divadla Novd Paka 1937-1958, UstFedni
matice divadelniho ochotnictva Ceského
Erbantiv okrsek Hofice 1921-1947, Anglicky
krouzek Ji¢in 1913-1939, Ceskoslovenskd
obec legiondrskd — Jednota Jicin 1920-1948,
Socialisticky svaz mlddeZe — okresni vybor
Jidin) a politickych stran (Ndrodni strana
svobodomyslnd — mistni organizace Jiéin
1909-1914, Ndrodni strana svobodomyslnd —
mistni organizace Novd Paka (1907) 1909-
1918, KSC - okresni vybor Jicin 1945-1990).
Uspofadan a inventarizovan byl téZ zajima-
vy osobni fond hudebniho skladatele Josefa
Sorma (1838) 1871-1940 (1959), v n&m¥ je
mimo jiné dochovan i rozsahly soubor nejen
autorovych vlastnich, ale i cizich hudebnich
skladeb.

K 31. 12. 2000 je v nasi archivni knihovn&
evidovano 16 270 svazki, po odedteni vyra-
zenych multiplikata &ini soudasny stav 14
952 svazk. Za uplynuly rok se nam podati-
lo ziskat celkem 963 publikaci, a to nejen
koupi, ale i éetnymi dary. Knihovna je pouze
prezenéni, uréena pro potfeby pracovniki
archivu a badatelt. V roce 2000 bylo badate-
ldm zaptjéeno 251 knih a &asopisd, pro-
st¥ednictvim MVS bylo vyptjéeno 113 knih.

I b&hem tohoto roku se pokradovalo v oSet-
fovani listin méstskych fondd. Nam jiz
osvédéeny restaurdtor Bohumil Simedek
z Hodonina oSet¥il poslednich jedenact listin
a pedeti z fondu AM Jiéin a prvnich sedm lis-
tin z fondu AM Sobotka.

Vyuzivéni archivdlii

Lze konstatovat, Ze polet badatelti, kteii
vyuzivaji sluzeb naSeho archivu, neustale
vzrasta. V letoSnim roce navstivilo badatel-
nu 197 badateld, ktefi vykonali celkem 417
navstév. Spektrum nasi badatelské obce je
pomérné Siroké — od nedtastnikd, kte¥i ztra-
tili maturitni vysvédé&eni & jiny list ouredni,
aZ po badatele profesionalni.

SloZité a naroéné reSerSe zaméstnanci
naSeho archivu v tomto roce neprovadéli,
poskytovali vSak aktudlni informace orga-
nim statni spravy a samospravy. B&hem
roku se uskutecénilo pét exkurzi student
a 74k z ji¢inskych a ho¥ickych skol, kte¥i se
tak seznamili se zdkladnimi funkcemi a &in-
nosti archivu.

V oblasti publikaéni je t¥eba zminit praci
Radky Janki, ktera pro tento rok p¥ipravila
publikaci Legiond#i Jidinska, a Jind¥icha
Francka, ktery tspéSné pokraduje ve svém
studiu zloéinnosti, coZz dokazuje i jeho nejno-
véjsi kniha Zlodin a sex v Ceskych déjindch.
Mimo jiné se podilel spole¢né s Karlem Chut-
nym na popularizaci naSich regionalnich
dgjin v mistnim tisku. Pracovnici archivu se
dale podileli na p¥ipravé t¥{ vystav.

Persondlni situace

Provoz archivu v roce 2000 nadale Fidil
PhDr. Jindfich Francek, jehoZ zastupovala
Mgr. Radka Jankti. Pom&rné ustalené jadro
zdejSiho pracovniho tymu pak dale tvofili
odborni pracovnici Milena Heligrova, Jaro-
slava Krausova, Milada Dufkova a Mgr.
Karel Chutny. K 1. &ervenci do archivu
nastoupila byval4 pracovnice Okresniho ita-
du Ji¢in Lenka Cefovska, ktera viak jiz k 31.
prosinci zdej$i pracovni pomé&r ukondéila.
O provoz a &istotu budovy vzorn& pedovala
domovnice a uklizetka Eva Mazankova.
V letnich mésicich tohoto roku v nasem
archivu absolvovali archivni praxi studenti
VSP Hradec Kralové Jana Krumpholcova,
Jan Ledabyl, Veronika Sitovd a Daniela
Vondrackova, dale pak studentka VSE Pra-
ha Martina Meéifovd a MU Brno Markéta
Novotna.
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Umisténi a vybaveni archivu

Archiv pfistoupil k &asteénému zaregélo-
vani étvrtého podlazi budovy, kam zakoupil
100 ks kovovych regalt, ¢imZ ziskal dalSich
672 m iloZné plochy. Celkem nyni disponuje
7740 dloZznymi bm. Vzhledem k tomu, Ze méa
4374 bm uloZenych archivalii, ¢ini nyni Gloz-
né rezerva zhruba 3366 bm. V roce 2000 byla
po dohod& s Okresnim ufadem Ji¢in zavede-
na dalsi e-mailova adresa; zakoupen pocita¢
DTK Pentium/550, 64 RAM, HDD 15 GB,
monitor 17¢ a notebook NOTESTAR NP
6136, Pentium/366, 32 RAM, HDD 4, 4 GB.

Alena Cesdkovd

Pracovisté LA PNP Staré Hrady
v roce 2000

V poslednim roce dvacatého stoleti a dru-
hého tisicileti se pracoviit& Literarniho
archivu Paméatniku narodniho pisemnictvi
ve Starych Hradech doc¢kalo dalsich ispéchi.
Byly opét pfekonany mnohé rekordy (pocet
badatelfi, badatelskych navstév, vypijéek
atd.), podet zde uloZenych archivnich karto-
nt presahl 25 tisic, zagaly se plnit nové upra-
vené prostory depozitai¥a v byvalém pivova-
ru.

Sni%il se oviem podet zamé&stnancl, nebot
pracovni pomér ukonéili k 30. 6. Mgr. Jan
Bilek (presel do archivu Masarykova dstavu
Akademie v&d Ceské republiky v Praze),
k 30. 11. Mgr. Jana Siméatiova (terminovana
smlouva) a k 31. 3. Ladislav Tulaéek (¢len
ostrahy — odeSel do dtichodu). Po mateiské
dovolené nastoupila od 1. 9. opét na plny tGva-
zek Magdaléna Srutova z Dolniho Bousova,
pracovnikem ostrahy se stal od 1. 5. Vlasti-
mil Jirou$ z Batina.

Pracovni tkoly poméhala plnit ¥ada dob-
rovolnych brigadnikd a praktikanta z ¥ad
student® st¥ednich i vysokych $kol. Byli to
Eva Bilkova, Eva Flanderkova, Dominik
Hrodek, Ond¥ej Macura a Katefina Zilynska
z FF UK Praha, Tomas Breii z PedF UK Pra-
ha, Martina Schlegelova z AMU Praha,
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Tomas Hylmar a Jaroslava Steinbauerova
z FF UP Olomouc, Jaroslava Ceskova z VSP
Hradec Kralové, Jana BydZovska a Dana
Hakenova z JU Ceské Budgjovice, dale uéi-
telka Irena Skodova z Lib4ané& a gymnazisté
Jitka Bilkova ze Sedlist a Mikula§ Ctvrtnik
z Prahy. Pomahali i v&de&ti konzultanti Dag-
mar Blimlova z Ceskych Budg&jovic, Véra
Brozova, Martin Sekera, Ale§ Zach a Bohdan
Zilynskyj z Prahy a Alena a Michal P¥ibatio-
vi z Brna. Své tkoly plnili na Starych Hra-
dech i n&kte¥i kolegové z praZského ustiedi
LA PNP: Nadézda Macurova, Dana Hrazdi-
rova, Hana Klinkova, Tomas Pavliek, Ilona
a Milog Sladkovi a Helena Sebestova.

Celkové bylo v roce 2000 zpracovéno ve
Starych Hradech 59 osobnich fondé neboli
296 karton® archivniho materialu (44 067
archivnich jednotek). Z regionélnich osob-
nosti Ceského raje a Podkrkonosi to byly
nap¥. 2. dil fondu basnika Vincence Jana
Matiny, pozustalost vlastivédnych pracovni-
k@ Antonina Chmelika z Podkrkonosi a Ja-
roslava Jihlavce z Mnichovohradistska,
fragmenty poztstalosti pismaka Josefa
Barkmana z Dobsic, uéitele Prokopa Knoblo-
cha ze Hfmenina a Antonina Vavry z Libuné
a generala Josefa Picka ze Sobotky, osobni
fond chalupafe ze SamsSiny, spisovatele
a ilustratora Zdetika Adly, rozsahly osobni
fond generala Jana Kasalického z Ji¢ina, spi-
sovatele Karla Maska (Fa Presto) ze Sychro-
va a archeologa FrantiSka Petery Rohoznic-
kého aj. V rozsahlém fondu spisovatelky
Jarmily Glazarové byly zpracovany doklady
a korespondence.

Celkem je na starohradském pracovisti
uloZeno 1490 archivnich fonda a sbirek v 25
tis. kartonech. P¥ibylo rovnéZ 193 evidova-
nych vyst¥izka o déni na zamku a v okoli.

Archiv navstivilo 123 badatelt, ktefi
vykonali 515 badatelskych navstév. 8 bada-
tel® bylo ze zahrani&i (Australie, Némecko,
Rusko, Slovensko, Spanélsko, USA). Do prai-
ské studovny bylo odeslano 362 vypujéek.
Dale zde bylo 9 odbornych exkurzi (studenti
archivnictvi a &edtiny VSP Hradec Kralové,
studenti &eStiny FF UK Praha, uditelé dé&je-
pisu a zemé&pisu okresu Mlada Boleslav, uéi-
telé EXODu Turnov, studenti gymnazia Mla-
da Boleslav, pracovnici Statniho okresniho



archivu Litomysl, élenové Spole¢nosti Aloise
Jiraska z Prahy a hosté Obce spisovateld —
zahraniéni bohemisté — pfekladatelé).

Pracovnici archivu se zudéastnili péti
védeckych konferenci, pfednesli 15 p¥edna-
Sek a veFejnych proslovi, podileli se na vyda-
ni dvou knih a dalsi dvé p¥ipravili edi¢ns,
pracovali v redakénich radach t¥i periodik,
zpracovali pét recenzi praci zaslanych do lite-
rarni soutde Sramkovy Sobotky a napsali 22
¢lanku. Eva Bilkova vedla historicky krou-
Zek Lepafova gymnézia v Ji&ing. Dvakrat zde
natadel rozhlas.

Uspé&3né se rozvijela i kulturni a osv&tova
prace ve spolupraci s Osvétovou besedou Sta-
ré Hrady. Na zamku bylo 5 378 nav§tévnikd,
z téch vyznamnych miZeme jmenovat ales-
poii slovinského velvyslance Damjana Pre-
lovSeka, byvalého ministra zahraniéi Jifiho
Dienstbiera, spisovatelky Sylvu Danigkovou
a Lenku Prochazkovou, here¢ku Hanu Maci-
uchovou atd. Bylo uspofadano 12 umélec-
kych a 2 dokumentarni vystavy, 5 koncertd,
2 recita¢ni pofady, 1 beseda, 1 loutkové pied-
staveni a sjezd rodak® obci Staré Hrady
a Sedlistg.

Nejvétsi zmé&nou v kulturnim déni na
zamku byl vznik nového festivalu. K dlouho-
leté tradici Prvomdjovych recitaénich odpo-
ledni Hany Kofrankové a jejich hosté p¥ibyl
z iniciativy Alfreda Strejéka, St&pana Raka
a Jitky Molavcové prvni roénik Hudebné lite-
rarntho festivalu, kdy po Sest prvnich srpno-
vych podvelerti p¥ednesli tito vynikajici
umélci vidy jiny svij pofad. Navic k t&mto
podvederim pfidali nasi mladi prévodci,
badatelé a praktikanti no¢ni prohlidky zam-
ku, kdy se navstévnici mohli setkat s réizny-
mi historickymi osobnostmi z d&jin Starych
Hradt (Arnost z Pardubic, Jifik Pruskovsky
z Pruskova, Jaroslav Vrchlicky) i s postava-
mi z FiSe straSidel a duchu (Bil4 pani, Bucha-
la aj.).

TéméF vSichni zamé&stnanci archivu byli
zapojeni i do vefejné prace v mistni samos-
pravé a v ruznych obéanskych iniciativach
(osvétova beseda, sbory dobrovolnych hasiéd,
Pekatova spolegnost Ceského raje, Historic-
ky klub, Ob&anské sdruZeni Loggie apod.).

Karol Bilek

Okresni muzeum Ceského rije
v Turnové v roce 2000

Nové Feseni expozic

Rok 2000 probihal v Okresnim muzeu
Ceského raje v Turnové v souladu s vytdeny-
mi prioritami pro toto obdobi. Velka pozor-
nost byla v&novana vystavni &nnosti, praci
se shirkovymi fondy a praci s navst&vnikem.

Rozséhlou celkovou reinstalaci prosla v r.
2000 expozice mineralogie. Pivodni vystavni
saly byly rozsifeny o t¥i dalsi mistnosti (cca
90 m2). Uvod expozice pat¥i vyvoji planety
Zemé. Své misto mé zde historicka geologie
Ceského masivu a Ceského raje s dirazem
na sopecnou ¢innost a vznik zkamenélych
dfev. Druha &ast ukazuje &innost vody, pre-
dev8im mote, fek a podzemnich vod, které
zptsobuji vznik krasu. Zivy koralovy ttes
naznacuje geologicky vyznam Zivodicht, kte-
i se podileji na stavb& svrchnich &asti zem-
ské kiry. Treti ¢ast Stola na drahé kameny
zpFistupiiuje formou geologickych modeld
vyznaéna nalezi§té drahych kament u nas
i ve svétd. Ctvrta Sast predstavuje a doku-
mentuje svétova nalezisté drahych kament.
Pata ¢ast zaclefiuje nerosty podle jejich vlast-
nosti do mineralogického systému. Luminis-
cenéni vlastnosti vybranych nerost pred-
stavuje expozice v samostatné specialn&
vybavené zavéreéné &asti. Soudasti expozice
je i maly videosal. P¥i rekonstrukei byly pro-
vedeny sanalni préce, zavedena klimatizace
a ve vlastni expozici byly pouZity nové
a netradiéni instalaéni prvky, které ve vétsi-
né pFipadét umoZnily volnou prezentaci expo-
natl. Touto reinstalaci ziskalo turnovské
muzeum zcela vyjimeénou expozici, ktera
dnes podtrhuje jeho specializaci na drahé
kameny a jejich zpracovani.

Upravami prola i klenotnice &eského gra-
nétu. Na poéatku roku 2000 byla muzeu Poli-
cii CR vracena kolekce granatovych $perka,
odcizena v roce 1998. Témé&¥ tplna kolekce
byla nové instalovana v klenotnici geskych
granatu. Kolekce Mezinarodnich sympozii
byla dopln&na o nejzajimavgj§i vysledky
z XII. roéniku sympozia.

Zmény zaznamenala i expozice Narodopi-
su stfedniho Pojize¥i, kde byla na podatku
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roku instaloviana malovana svétnice z domu
na Labu z Malé Skaly, ktera byla do muzea
pfenesena v roce 1942 a od roku 1992 byla
uloZena v souvislosti se stavebnimi dprava-
mi 3. podlaZi budovy v depozitafi. V roce
2000 se podatilo ziskat OMCR grant MK CR
na jeji rekonstrukci a obnoveni maleb. Prace
byly zahajeny v tinoru 2000 stavebni dpra-
vou stavajici narodopisné expozice, jednotli-
vé tramy svétnice byly konzervovéany a svét-
nice na misté sroubena. V zavéru roku
vypsalo OMCR poptavku na restauratorské
prace, které budou zahéjeny v roce 2001.
V névaznosti na plan &nnosti probihaly na
ostatnich objektech prace spojené s béZnou
udrzbou.

Vystavy, etnografické projekty a kulturné
vychouné akce

Velka pozornost byla v roce 2000 vénova-
na vystavni ¢innosti. Muzeum uspotadalo
celkem 38 vystav. Velky ohlas zaznamenala
vystava Clovék proti nemocem o vyvoji 1éteb-
nych praktik od neolitické chirurgie a magie
po soudasnost. Vystava p¥ipravena ve spolu-
praci s Narodnim muzeem v Praze vzbudila
mimofadnou pozornost p¥edeviim u Skol
a odborné verejnosti. Na hlavni sezénu pfi-
pravilo muzeum retrospektivni vystavu
bilancujici vyvoj vytvarného mysleni a desig-
nu v uméleckych femeslech typickych pro
region — zlatnictvi a sklaFstvi v uplynulém
stoleti pod nazvem Promény stylu. Sto let
sbératelské prace OMCR v Turnové a jeho
proménu z amatérské neveiejné sbirky
v odborné specializované pracovistg, jez ved-
le tradiéni ochrany sbirek vyviji rozsahlé
publikaéni, vyzkumné a expertni aktivity,
predstavila vystava Muzeum véc veiejnd.
Z vytvarnych vystav vefejnost zaujaly vysta-
vy obrazt Jana Dingy, ohlédnuti za tvorbou
Petra Tamchyny, bilanéni p¥ehlidka t¥iceti
kol fotografické soutéze, kolektivni vystava
VI. roéniku setkani fezbafu a tradiéni Sym-
posion, prehlidka tvorby 12 geskych a zahra-
ni¢énich Sperkaft, osobnosti evropského
a zamoiského Sperku a studentskych praci
ateliéru Kov a $perk v Bratislavé pod ndzvem
S+M+L-XL. V druhé polovina roku pfedsta-
vil vystavni sal tvorbu dvou turnovskych
autora Karla Sekeného a Vaclava Zatetky
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a vybér z celoZivotniho dila turnovského
rodaka sochafe Jifiho Korce. Velky ohlas
u vefejnosti méla posledni z pofadanych
vystav Promény Turnova 1901-2000 o kli¢o-
vych udalostech a prom&nach mésta ve 20.
stoleti.

Na Dlaskové statku v Dolankach byly rea-
lizovany projekty, které pfedstavovaly vyroc-
ni oby¢eje obfadniho roku a tradiéni femesla
— Od masopustu do velikonoc, Velikonoce
a stavéni mdjii, letnice a Svatojdnské ohné,
Kouzelné a éarovné nitky a 19. vdanoéni ¢aro-
véni. Zahajeni vystav provazely kulturni
porady, na kterych se pfedstavily ochotnické
a folklérni soubory. Né&kolik vystav muzeum
pripravilo pro partnerské organizace. Mezi-
oborovou vystavu Kamen ve sluzbdch civiliza-
ce v Regionalnim muzeu v Jilovém u Prahy,
Drahé kameny doby Karla IV. v Regionalnim
muzeum v Zatci, Cesky grandt a jeho svét
v Méstském muzeu v Usti nad Orlici, vysta-
vu Clovék proti nemocem v Mé&stském muzeu
v Marianskych Laznich ad. Muzeum vysta-
vovalo také v zahrani¢i. Muzeum uspéSné
reprezentovala vystava 10 Days x 10 Years
v Ars Ornata Europeana 2000 v Krakové
a vystava Cesky grandt a jeho svét v Povai-
ském muzeu v Ziling.

Expozice a vystavy muzea navstivilo
v roce 2000 celkem 55 701 osob, z toho 12 086
zavitalo na Dlaskav statek v Dolankach.

Vedle vystav uspofadali pracovnici muzea
21 kulturng vychovnych akci, 41 pfednasek,
ve kterych vefejnosti p¥ibliZili vysledky své
vyzkumné prace. Z kulturnich akei se s vel-
kym ohlasem setkaly piedevSim akce pofa-
dané na Dlaskové statku, Starodeské remesl-
nické trhy, VI. setkdni Fezbaiii, Kamendrské
dny a Den otevienych dve#i, dopln&ny o pied-
nasky. Muzeum bylo spolupoiadatelem
védecké konference Zdenék Kalista a kultur-
ni historie.

Sbirky

V roce 2000 muzeum ziskalo 7 894 novych
piirtstkd, které jsou zapsany pod 119 p¥i-
ristkovych &isel. Nejvétsi objem pFedstavuji
sbéry z archeologického vyzkumu Masko-
vych zahrad, ostatni polozky tvo¥i kolekce ze
sympozia $perku, sbirky mineralogie, etno-
grafie a archivu. Pfedméty byly ziskany sbé-



ry, dary, bezplatnymi pfevody a &ast pfed-
méth byla zakoupena nakupni komisi
muzea. Ve II. stupni evidence bylo zpracova-
no 994 inventarnich é&isel, 4 739 sbirkovych
predmétd bylo inventarizovano, 131 sbirko-
vych pfedmé&td bylo konzervovano v dilné
muzea, dodavatelsky byly restaurovany 4
sbirkové predmé&ty. V z4jmu ochrany sbirko-
vého fondu byla provedena pfestavba depozi-
tafe obrazd na systém zavésnych pojizdnych
ro$t a upravy prostoru depozitéfe lidového
néabytku v ptidnich prostorach hlavni budovy
depozitaia.

Odborné oddéleni Fesilo ve sledovaném
obdobi celkem 11 tkolt. Vysledky vyzkumt
byly zpracovany a prezentovany na vysta-
vach a prednaskach, popf. publikovany
v odborném tisku. Pozornost byla vénovana
i 153 badatelam, a to ve vS8ech oborech
v muzeu zastoupenych.

Vladimira Jakoubéovd

Okresni muzeum a galerie
Jiéin roku 2000

V roce 2000 zaalo OMaG Ji¢in s p¥ipra-
vami inovace vlastivédné expozice a budova-
ni muzejni herny a dilny — dokonéeni bylo
planovano na &erven 2001. V muzeu a galerii
pracuje 16 pfepoétenych zaméstnanct.

Zpracovdvané védeckovyzkumné tikoly,
badatelé, vydavatelskd éinnost

Rané stfedoveka hradi$té na Jicinsku
a jejich zazemi — zpracovatel Eva Ulrychové;
Dé&jiny amatérského divadla na Ji¢insku pro
pripravovanou publikaci Mistopis ¢eského
amatérského divadla — zpracovatelé Jifina
Hola a Hana Fajstauerova; Osidlovani nové
zaloZené t@n& u rybnika Sibetisk obojZivelni-
ky a bezobratlymi Zivoéichy — zpracovatel
Petra Zikova; Fotodokumentace lidové archi-
tektury regionu, Lidové betlématstvi v uzsim
Podkrkonosi — na Novopacku — zpracovatel
Dagmar Linkova; Koncept komponované

krajiny Ji¢inska — zpracovatel Jaromir Gott-
lieb.

Celkem navstivilo okresni muzeum 157
badatelt. Nejvétsi poet osob tradién& vyka-
zal fond knihovny — 105, kde je zajem prede-
v&im z f¥ad studentd a badateld o regionélni
d&jiny a literaturu. Dale 35 badatel navsti-
vilo fotoarchiv, 11 badateld pot¥ebovalo
informace z oblasti pfirodovédy, 3 badatelé
se zajimali o galerijni fondy, 2 badatelé na-
v&tivili fond archeologie a 1 fond etnografie
(lidové podmalby na skle).

V r. 2000 byla vydana dvé &isla Muzejnich
novin, a to v kvétnu & 17, vénované obcim
Markvartice, Spafence a Mrkvojedy, a v pro-
sinci &. 18, vénované obcim Vrbice, Hradist-
ko a St¥ibrnice.

Predndsky

V souladu s probihajicim programem
Muzejni univerzita prob&hla fada pfednasek,
zejména pro $kolni mladeZ — nejzadanéjsi
byly pfednasky s tematikou etnografickou
a p¥irodovédnou (pfednasejici D. Linkové a P.
Zikova). P¥i prilezitosti vystavy z oblasti
archeologie byly hojn& navstiveny pfednasky
E. Ulrychové. J. Gottlieb p¥ipravil pfednasky
o rané baroknim urbanismu Ji¢ina.

Nechybély ani piednasky cestopisné nebo
prednasky z oblasti zdravého Zivotniho stylu.

Kulturné vychovné akce

Tézko zhodnotit, ktera z akei v r. 2000
byla nejzdarilejsi. Nékteré oslovily jen uzsi
&ast vefejnosti, n8které byly oteviené Siroké-
mu spektru navstévnika. K takovym patfila
zejména Slavnost svatojanské noci, noéni
prezentace barokni komponované krajiny,
Ji¢inské posviceni na zamku a keramicka dil-
na Dyntarovych — jako soudast festivalu
Jiéin — mésto pohddky. Mnohé akce provaze-
ly vystavy v chodb& muzea (sbératelska bur-
za pohlednic, vyroba a vynaSeni Smrtky,
malba na hedvébi, médni pfehlidka dobové-
ho spodniho pradla). Pofadali jsme archeolo-
gickou vychazku na Prachov s vykladem,
vylet pro kronika¥e Za Zdislavou z Lember-
ka. Tabor JOJ DEVLA, organizovany pro
romské déti ve snaze pfipomenout romskou
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kulturu a tradiéni femesla, vyustil ve spole¢-
né vystoupeni uéastnikt v programu festiva-
lu Jidin — mésto pohddky.

Rok jsme jiZ tradiéné zakondéili adventni-
mi trhy v muzeu.

Péce o sbirkouvy fond

Sbirky se rozrostly o 600 + 91 (sbirkovy
fond knihovny) = 691 p¥irtstkové &islo. Cel-
kem toto &islo obsahuje 2 198 kusi sb. pfed-
méth, z toho: 91 regionalni literatura, darem
1226 ks, stary sb. fond 17 ks, z pozustalosti
270 ks, vlastni sbér (pfevaZné archeologie)
581 ks, nakup 13 ks. Podet revidovanych evi-
denénich &isel sb. pfedmé&th za rok 2000 pfed-
stavuje 999 ¢isel, coz ¢ini 1166 kusd. Revize
se tykala fondu militarii, techniky, hodin
a hudebnich nastrojt.

Béhem roku 2000 bylo konzervovano 314
ks predméti: v konzervatorské dilng& kov cel-
kem 254 ks, z ehoZ nejvétsi polozku tvorily
st¥ibrné mince — 180 ks, dale archeologické
predméty 50 ks, mosazna zévazi k hodindm
18 ks a 6 ks tvofila konzervace militarii.
V konzervatorské dilné d¥eva bylo zrestauro-
vano 9 ks pfedméta — zde se jedné o naroé-
n&jsi praci, spiSe restauratorské zasahy — 2
kolébky, motovidlo, model vodniho mlyna pro
expozici, véeli 1l, stojan pod brus na kameny,
paravan, dfevéna &ast koletkové hradebnice,
ramecdek pro fotoaparat.

Vystavy — ndvstévnost

Pidtelské setkani vytvarnikti Podkrkonosi
probé&hlo 15. 1. - 13. 2. 2000.

Ve spolupraci s ob&anskym sdruZenim
K.L.E.E. v Ostravé byla pfipravena vystava
Pojdte si hrdt s panem malifem na obdobi 17.
2. — 9. 4. Nasledovala expozice Josef Jira —
Obrazy (15.4. — 25.6.). Krdtky film détem
predvedl vybrané scény béhem prazdninové-
ho obdobi.

Termin, v ném% mimo jiné probiha festival
Ji¢in — m&sto pohadky, jsme vénovali autor-
ské vystavé Zderika Milera.

Nisledovala vystava Sitotisk, coZ nebyla
jen vystava plakatu, ale i nejpouZivané&jsi tis-
kaiska technika, kterou si nav§tévnici mohli
vyzkousSet .
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Vanoce jsme v galerii proZili V #i3i loutek.
Vystava uspofadana ve spolupréci s divadel-
nim oddélenim Narodniho muzea pfedstavi-
la historické loutky a rodinna loutkova diva-
dla geskych loutka¥a zvuénych jmen.

Ve vystavni chodb& muzea zahajovala
kalenda¥ni rok vystava dobovych pohlednic
Ji¢ina Rozloudeni s minulym stoletim ze sbir-
ky Ing. Karla Cermaka. Ndlezy ze stiedové-
kého Ji¢ina byly pfedmétem expozice, jejiz
autorkou byla Eva Ulrychova. Vystava trva-
la od 24. 2. do 2. 4. Jak zdobi vejce pFiroda
a my jsme ukazali v terminu velikonoénim (6.
4.-17.5.).11. 5. — 11. 6. — Orchideje Ceského
rdje — shrnuti floristickych vyzkuma bylo
zékladem scénafe vystavy p¥ipravené Len-
kou Soltysovou. Vystava Malované hedvdbi
probihala v dob& od 15. 6. do 16. 7. Vystava
Albatros détem byla napldnovana na termin
Ji¢in m&sto pohadky. Soudasti vystavy Ked si
smutny, tak sa najedz bylo muzejni Svato-
vaclavské posviceni. Sedmé nebe vychodotes-
kého vytvarnika Radomira Dvofaka bylo dal-
81 expozici ve vystavni chodb&. Vdnoce
v nedbalkdch byly vystavou starého pradla
z fondd muzea.

Muzeum a galerii nav§tivilo v roce 2000
22 404 navstévnikh, navs§tévnikd kulturné
vychovnych akei jsme evidovali 11 383.

Jaromir Gottlieb

Muzeum a galerie v Ho¥icich
v roce 2000

Evidence sbirek

Do pt¥irtstkové knihy zapsano mezi 1. led-
nem a 31. prosincem roku 2000 celkem 32
poloZek. Z nejzajimavéjsich vybirame: speci-
4lni kamna na pedeni oplatek k vyrobg ho¥ic-
kych trubidek véetné t¥i piivodnich oplatnic,
denik Old¥icha Studeného, byvalého Feditele
maéstské spoFitelny, a kronika rodiny Stude-
nych, soubor fotografii staré Janderovy, Pre-
myslovy a Skroupovy ulice, soubor &nskych
bankovek. Dale kronika jedné t¥idy Sutrdrny



1950-2000, soubor historickych fotografii
z Hofic a okoli z pozlstalosti Jana Hakla,
holinky k legiona¥ské uniformeé, 2 historické
prapory hoFickych hasiét, bronzova plaketa
100 let chovatelstvi HoFice 1900-2000.

Péce o sbirky

Zakladni konzervace p¥irtstk. Konzer-
vétorka muzea dale pokradovala v oSetfova-
ni saddrovych a keramickych plastik z pozi-
stalosti MiloSe Vavry a Josefa Bilka (¢isténi,
dopliiovani sadrou, opravy, retuse, obnoveni
lepenych spoji). Celkem 14 pfedmétt, 3 mra-
morové. Dale obnovovala poSkozena inven-
tarni éisla na pfedmétech z archeologické
sbirky (popis tusi a pfelakovani), zhotovila
nové obaly na staré kroniky, provadéla zpev-
fiovani kniZnich vazeb. Provedeno oSetfeni
pfedméti ze sbirky textilu pro vystavu o Ves-
né (&isténi, prani, drobné opravy, Zehleni,
adjustace). OSetfeny poSkozené stavebni
vykresy ze sbirky papiru (V&Z samostatnos-
ti).

Muzejni knihovna

Ziskano 51 svazkd, z toho 11 do konzer-
vaéniho fondu BH. Ze studijni knihovny
zapujéeno 104 svazki.

Sluzby badateliim

74 badateltr vykonalo celkem 110 badatel-
skych navitév, studijni material a odborna
pomoc byly poskytnuty studentim t&chto
$kol: FF UK Praha (disertaéni prace), PedF
UK Praha, FF MU Brno, CVUT - Fakulty
architektury Praha, Univerzita Hradec Kra-
lové, Univerzita Pardubice, Ostravska uni-
verzita, FFUP Olomouc (vesm&s seminarni
a diplomové préace), ze stfednich $kol pFevaz-
né z VOSRV Hotice, Gymnéazia HoFice
a VOSR a KT Litomy3l (rovnd# seminarni
préce, v ptipadé VOS také materialy pro pri-
vodcovské zkouSky a pro internetové stranky
o obcich Hoficka). Dale byl pfedloZen mate-
rial ke studiu pracovnikim Paméatkového
ustavu Pardubice, kronikaitm z obci na
Hoficku a soukromym osobam. Pisemné&
vyFizeno dal$ich 13 odbornych dotaza.

Dalst odborné sluzby

Pro informaéni a poradenské stiedisko
Artama zpracovana historie hotického ochot-
nického divadla pro p¥ipravovanou publika-
ci. Pro Milana KniZ4ka zpracovany podklady
k jeho dilu o vytvarnicich ¢eského loutkové-
ho divadla. Pro obec Nasavrky zpracovan
Zivotopis hotického regenschoriho Cetika
Pilare. Spoluprace s Okresnim muzeem
Rakovnik p¥i dokumentaci masarykovskych
sbirek (pro pfipravu nové stalé expozice
o TGM v Lénech). Ustavu pro etnologicka
studia AV CR poskytnuta Zivotopisna data
Aloise Rubli¢e. Zpracovany udaje o vyskytu
moru z Janderovych Anmerkungen pro
potieby Obecniho tfadu Holovousy (oprava
kostela). Vypracovan posudek rukopisu
hotické rodatky Luby Kuzivové-Koralové
(pokradovani paméti navazujicich na jiZ
vydanou knihu Svét je plny dobrych lidi). Pro
potteby M&U Ho¥ice poskytnuty tdaje o var-
hanach v dékanském chramu Narozeni Pan-
ny Marie. Pro nakladatelstvim Libri chysta-
nou encyklopedii 14zni zpracovana historie
Sanderova hostince a l4zni na Gothards.

Okresnimu muzeu a galerii v Ji¢ing p¥i-
praven a poskytnut sbirkovy material
k vystavé Z babiédina pradelniku. Historické
fotografie obce byly zapjéeny obecnimu tGfa-
du Sukorady, soubor $tipané industrie (Jefi-
ce a okoli) Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové, témuZ muzeu roéniky &asopisu
Pochodeii z let 1906-1934 pro kompletni mik-
rofilmovou dokumentaci. Pro jubilejni vysta-
vu Zdetika Buriana ve Stramberku zaptijéen
soubor ilustraci, ilustrace téhoz autora
poskytnuty nakladatelstvi Albatros k dal$im
vydanim Storchovych knih. Zaptjéeny byly
také exponaty na vystavy &eského uméni
v Amsterdamu a ve Frankfurtu nad Moha-
nem na jafe a v 1été 2000.

Ediéni a publikaéni &innost, propagace

Muzeum tzce spolupracuje s redakcemi
Ho¥ickych novin, &asopisu Pod Zviéinou,
podili se na vydavani Ho¥ického kulturniho
zpravodaje — ve v8ech mistnich periodikach
pravideln& publikuje vlastivédné materialy
z muzejnich fondt. Dile s redakcemi Novin
Ji¢inska (serial o hofickych ochotnicich),
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Novych novin, Mistni kultury. Pro zvlastni
vydani Mladé fronty Dnes piipraveny texty
a obrazky o naSem mést&. Muzeum koncepé-
né&, redakéné a vytvarné technicky pFipravu-
je nové propagaéni a informaéni materialy
o Hoticich (Edice Hotice), pfipravuje také
vytvarnou podobu propagaénich a darkovych
predmé&t. Pro potfeby mésta pofizovany
dokumentaéni a reportaZni soubory fotogra-
fii.

Vystavy a expozice

Téla a tvdre - fotografie Vlastimila Rasky,
v Malé sini od 20. 1. do 20. 3.; Vzpominka na
Jiftho Sychru — obrazky nedavno zesnulého
amatérského malite, v Malé sini od 30. 3. do
15. 5.; Obrdzky z cest — fotografie MUDr. L.
Holuba, v Malé sini od 18. 5. do 30. 6. Dopl-
néno autorovou pfednaskou o cesté do Boli-
vie a Peru na jafe 2000; Vyroéni vystava Zdki
ZUS, ve Storchové sini od 8. do 25. 6.; Sym-
posium Hofice 2000 — vystava téastniki
symposia v Malé sini muzea od 8. 7. do kon-
ce srpna; Obrazy Zdenka Hily - malifska
prezentace Gdastnika hofického symposia
1999, Storchova siti od 8. 7. do 24. 9.; Kladi-
vo a srp chtél jsi mit, tak trp! — instalace ze
sbirky historickych plakath p¥ipravena
k prezentaci knizky A. Hlavatého Oslidda se
stejnojmennym podtitulem, Malé siii 21. 9. —
27.10.; Oskar Teimer, kresby a malby — Stor-
chova siti od 28. 9. do 25. 10.; Ellen a jeji hosté
— skupina soudasnych vytvarniki, ve Stor-
chové sini od 3. 11.; StotFicetiletd Vesna - his-
toricka vystava pfipravena z vlastnich fonda
k 130. vyrodi zaloZeni Zenského spolku Ves-
na v Ho¥icich, v Malé sini od 1. 12.; Masary-
kova véZ samostatnosti byla oteviena od 2. 5.
do konce srpna. V zafi expozice demontova-
na a odvezena, v objektu zadéaly rozsahlé
sana¢ni préace.

Nagvstévnici

Celkem bylo na 10 vystavach a v expozi-
cich muzea evidovano 7 763 navstévniki (ve
Vézi samostatnosti 3 098 navstévnikia). Trz-
by muzea é&inily ve sledovaném roce 61 886
K&. Galerie plastik uspofadala celkem 4
vystavy, na které pfislo 2 426 navstévnikd,
trzby galerie &inily 17 026 K&.
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Predndsky a besedy

Ka?dy mésic se schazi Vlastivédny krou-
7ek Eduarda Storcha v USP. Dale uskuteé-
nény besedy o historii Hofic, o hofickych
osobnostech, o ho¥ickych Zidech, o historii
muzea, o historii Vesny pro ZS a gymnézium.
Uskuteénil se jeden zajezd a vychazka s his-
torickym krouzkem gymnazia do synagogy
a na stary Zidovsky hibitov.

Muzeum zam8stnava v souasné dobé tii
pracovniky, galerie dva (jeden sezénni). Na
sezénu je pFijiman dal3i pracovnik, ktery
zajistuje zp¥istupnéni V&Ze samostatnosti od
kvétna do zafi.

Viéclav Bukaé

Krkonos$ské muzeum
v Jilemnici roku 2000

Muzeum pro§lo naroénym, le¢ plodnym
a vcelku radostnym rokem. Pfipravilo cel-
kem devét vystav. Z pfedchoziho roku piesly
velmi isp&sné akce Svice a svitidla (v Krko-
no$ském muzeu) a 100 let dréhy Martinice
v Krkonosich - Rokytnice nad Jizerou.

Podle odekavani mimofadny ohlas mél
vybér z tvorby Vladimira Rencina, prezento-
vany v Unoru a b¥eznu. Na velikonoéni
obdobi jsme p¥ipravili expozici nazvanou
Modrotisk. Vystavovali jsme historickou
i soud¢asnou rukodélnou produkei. Ta spolu
s &etnymi dopliiky vytvoFila atmosféru, kte-
rou nasi navstévnici v jarnim obdobi pFijali
s povdékem.

V malé vystavni sini byla na jaro, 1éto
a ¢ast podzimu instalovana kolekce fotogra-
fii Jaroslava a Zdenko Feyfarovych.

Na hlavni turistickou sezénu (Eerven aZz
za¥i) jsme k 650. vyro&i prvni pisemné p¥ipo-
minky mésta Jilemnice p¥ipravili ve velké
vystavni sini expozici s nazvem Jilemnickd
ohlédnuti. Ve spolupraci s fadou instituci
(zejména se Statnim okresnim archivem
v Semilech) se podaftilo se shromaZzdit soubor
p¥iblizn& 350 exponatd v Jilemnici z vétsi



¢asti neznamych, atraktivnich jak pro mist-
ni zajemce, tak pro cizince.

V ¥ijnu a listopadu nasledovala vystava
Pojdte s nami do $koly, zamé&fena rovnéz
k vySe zmin&nému vyro&i. Ohlas expozice byl
viely, a litujeme proto, Ze jsme ji s ohledem
na dalsi vystavni program nemohli prodlou-
Zit.

Vanoéni obdobi provazely dvé akce — Zde-
nék Smetana détem (p¥ipraveno ve spolupra-
ci s Albatrosem ) a PF - zajimavé novoroden-
ky (v malé vystavni sini). Zajem o pohadkové
postavy byl dle naSeho oéekavani mimorad-
ny, rovnéz novorocenky byly pFijaty jako mily
doplnék pfelomu roku, stoleti i tisicileti.

Muzeum zapujéilo ¥fadu sbirkovych p¥ed-
métd na vystavy jinych muzei — nap¥. do
Narodni galerie, Pedagogického muzea J. A.
Komenského v Praze, P¥ibrami, polské Wroc-
lawi, Jeleni Hory, Hostinného, na hrad Pec-
ku, atd.

Spolupracovali jsme mimo jiné s Narod-
nim muzeem a Narodni galerii v Praze,
Muzeem Vychodnich Cech v Hradci Kralové,
Severo¢eskym muzeem a Severodeskou gale-
rii v Liberci, Okresnim muzeem Ceského raje
v Turnové, Okresnim muzeem a galerii
v Jiéin&, Muzeem textilu v Ceské Skalici,
Méstskym muzeem ve Dvofe Kralové, Vlas-
tivédnym muzeem ve Vysokém nad Jizerou,
Statnim okresnim archivem v Semilech,
Statnim zamkem Sychrov a dal$imi.

Muzeum pf¥ipravilo ¥adu kulturné vychov-
nych akci: 4 pfednasky, program pro evrop-
sky Den kulturniho d&dictvi v Jilemnici,
vyznamnou mérou se podilelo na slavnost-
nim vederu k 650. vyroéi prvni pisemné p¥i-
pominky mésta, na dvou besedach nad kni-
hou Jaromira Horadéka Hadi $tésti, na
odhaleni pamé&tni desky mistra lyZa¥e Bohu-
mila Hanée a nasledné besedg i na dalsich
akcich. P¥i muzeu pracoval krouzek mladych
historikd.

Publikaéni ¢innost a spoluprace s rozhla-
sem a televizi dosdhly vzhledem k uvede-
nému vyroéi mimoiaddného rozsahu a poza-
davky n&kdy pFesahovaly hranice nasich
¢asovych moznosti. Zvlastni p¥ipominku si
zaslouZi kniha Jilemnice. Historickd zastave-
ni, vydana Méstem Jilemnici v samém zavé-
ru roku 2000. Pro propagaci muzea ma znagé-

ny vyznam i zdaFila sklddacka s tematikou
expozic vydana v &esting, néméing a anglidti-
né.

Péce o sbirky: dokon&eno bylo uspofadani
depozitafi, provedena revize dalsi éasti sbir-
kového fondu a vykonéano jeho zakladni o3et-
feni. Restauratorského & konzervatorského
zésahu se dostalo zhruba &ty¥iceti predms-
tam. Depozitaie byly vybaveny poZarni sig-
nalizaci.

Pro zimni chod muzea ma velky vyznam
zlepSeni vytapéni expozic muzea spojené
s vyménou ¢tyi kustt akumulaénich kamen
a instalaci topného t&lesa do prostoru hlav-
niho schodistg.

Z akviziéni €innosti nas nejvice potssil
ndkup malované skiin& z rodiny jilemnické-
ho mydlafe Krauseho, san& rohacky, dar
malované truhly, fady lyZafskych predmét
atd.

Jan Lustinec

Méstské muzeum a galerie
Lomnice nad Popelkou v roce
2000

V jubilejnim roce 2000 se v Mé&stském
muzeu a galerii v Lomnici nad Popelkou
uskutecnily dvé desitky akci. Z tohoto poétu
bylo devét vystav s vernisdZemi, dale pé&t
koncertt, dvé pfednasky a éty¥i vzpominko-
vé akce. NaSe instituce se zu&astnila jako
spolupofadatel i fady dalsich kulturnich akeci
ve mésté.

Sezéna byla zahajena oslavami 210. vyro-
& narozeni lomnického hudebniho skladate-
le Frantiska Doubravského, p¥i nichZ byla na
kostele odhalena jeho pamé&tni deska. Sou-
¢asti oslav byl koncert a pfednaska Dr. Ji¥i-
ho Zahradnika a skladatelovy pravnuéky A.
Dubravszky z Némecka.

V bfeznu piedvedli vefejnosti své vyrobky
Zaci Zakladni umélecké skoly v Lomnici n. P.,
ktef{ si jako téma zvolili kulturu starovéké-
ho Egypta. Na konci mésice zaznél koncert
Ceskd komorni hudba t¥i stoleti v podani sou-
boru Collegium musicum Cesky raj, které
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zde koncertovalo pozd&ji je§té v dubnu, kvét-
nu a Fjnu.

V dubnu v naSem muzeu prezentoval svo-
ji tvorbu lucembursky vytvarnik a lomnicky
rodak Ota Nalezinek. Pod nazvem Turistické
intermezzo se skryvaly autorovy vzpominky
z cest po svété.

K nedozitym 80. narozenindm Josefa
Kabrta byla 1. kvétna oteviena vystava
umaélcovych obrazu a grafik.

V letnich mésicich predstavili uz tradiéné
vefejnosti své sbirky mistni kamenéfi. V srp-
nu pak mé&li navit&vnici moZnost zhlédnout
vystavu obrazi praZskych vytvarnic Mirky
Maéadrové a Katefiny Opltové.

Muzeum se spole¢né s méstskym ufadem
podilelo i na znovuodhaleni pomniku obé&tem
1. sv&tové valky v Zelechach. V za¥i jsme pak
vyuzili nabidky bulharského vyslanectvi
a Bulharského kulturniho a informaéniho
stfediska v Praze a uspofradali vystavu dél
sedmi bulharskych malif, jejiZ soucésti byla
ukazka replik pravoslavnych ikon Kalojana
Dimitrova a jeho manZelky. Milovnici p¥iro-
dy si pFisli na své p¥i vystavé kniZnich ilus-
traci a obraz Franti8ka Severy. Pozdé&ji
nasledovala dalsi vystava obrazi, tentokrat
autora Cefika Suchardy u p¥ileZitosti jeho
110. vyroéi narozeni.

Zadatek adventu oslavili v prosinci ¢leno-
vé ji¢inského souboru Fidle podkrkonossky-
mi koledami historika Lomnicka J. J. Fudika
a zavér roku pat¥fil Zaktm Integrované st¥ed-
ni 8koly v Lomnici n. P. a jejich kulinaiské-
mu uméni, pfedvedenému v ramci vanoéni
vystavy.

V minulém roce (2000) také pokracovaly
pfipravné prace k vybudovani nové expozice
malovaného lidového nabytku, tradic lout-
katstvi na Lomnicku a ukazky éasti pavodni
textilni manufaktury firmy P. A. Slechta
a syn. V expozici najdou své misto i dvé desit-
ky betlémd.

Z hlediska technického se svépomoci poda-
¥ilo odstranit ptidni mezipatro, prkenné p¥ic-
ky a podlahu, v&t3i ¢ast krovl byla vycisténa
a napudténa ochrannymi chemikaliemi.
Cilem té&chto aktivit je pFedevSim zachrana
movitého kulturniho dé&dictvi velké hodnoty,
nebot nabytek je &asteénd napaden Cervoto-

e

¢em a hrozi jeho destrukce. Doslo k rozsiieni

294

zabezpedovaciho za¥izeni a z¥izeni nového
prodejniho pultu. Lomnické muzeum se podi-
lelo také na rekonstrukci kiiZové cesty na
Téabor.

V priibghu roku 2000 muzeum navstivilo
okolo 11 tisic navit&vnikd a naSich sluZeb
vyuZilo 42 badateld. Sbirkovy fond se rozros-
tl 0 24 poloZek, z nichZ nejhodnotnéjsi je sou-
bor dokumentarnich film® o Lomnicku, daro-
vany panem Vlékem, kompletni archiv
Boiivoje a vy$ivany prapor selské jizdy (dar
pana Konopécde).

Objem restauratorskych praci byl podmi-
nén finanénimi moZnostmi muzea. Podatilo
se opravit ¢ast mobiliafe, éty¥i zavésné obra-
zy a dr#ak na reklamni tabuli firmy Antoni-
na Jiny. I nadale jsme rozvijeli publikaéni
¢innost, predeviim na strankach Lomnickych
novin, Novin Jié¢inska a ¢asopisu Krkonose.

Personalni situace je stabilizovana.
V muzeu véetné uklizecky pracuji t¥i zamé&st-
nanci, dle potfeb vypoméha i pracovnik
méstské knihovny, ktera organizaéné spada
pod muzeum od roku 1995. V letnich mési-
cich vyuzivame sluZeb praktikantd turnov-
ské hotelové 8koly i brigadniku.

Celé naSe usili v roce 2000 sméfovalo
k jednomu hlavnimu cili: aby se muzeum sta-
lo duistojnym kulturnim reprezentantem
mésta a abychom na prahu nového tisicileti
dosahli drovné srovnatelné s podobnymi
institucemi v okoli.

Jan Drahoriovsky

Méstské muzeum v Nové Pace
roku 2000

Muzeum bylo i v roce 2000 p¥ispévkovou
organizaci mé&sta Nova Paka. Historicka
expozice a vystavni prostory byly umistény
v Suchardové domé& &p. 68, stala expozice
Klenotnice starych kament a expozice spiri-
tismu v ulici F. F. Prochazky ¢&p. 70. Pocet
pracovnikd se oproti roku 1999 vyrazné
nezménil, v prepoéteném stavu bylo 9,3
zaméstnancli, z toho 4 odborni. Pravidelna
dotace mésta ¢inila 2 030 000 K&, vlastni p¥i-



jmy z hlavni &innosti 394 136 K&. Reditelem
muzea byl nadale Miloslav Ba¥ina, jeho
zéstupcem Mgr. Ivo Chocholag.

Vystavy pofddalo muzeum v Suchardové
domé&. Bylo jich celkem sedm: Novd Paka
1900 - 1999, vystava digitaln& zpracovanych
fotografii Richardem Geislerem, dopln&na
pohlednicemi a dokumenty ze sbirek Josefa
Tomase a Méstského muzea v Nové Pace (17.
3. — 16. 4.); JiFi VavFina - obrazy, obrazy
v renesanénim duchu, hovo¥ici o lasce k diva-
dlu, vystavu uvedl malif Vladimir Koméarek
(21. 4. -20. 5.); Martin Mainer - obrazy, tvor-
ba moderniho praZského vytvarnika, v ram-
ci festivalu Muzika Paka 2000 (27. 5. - 25. 6.)
Ilustrace a kresby k dilu K. H. Mdchy, ve spo-
lupraci s Pamatnikem narodniho pisemnictvi
v Praze, doplnéno o ukazky knih, k 190. vyro-
¢i narozeni (30. 6. — 17. 9.); Viastimil Muzi-
Cek - obrazy, vystava z tvorby mistniho auto-
ra (22. 9. — 22. 10.); Oskar Teimer, vystava
obrazii, kreseb a ilustraci autora pochézejici-
ho z naseho regionu (27. 10. — 12. 11.); Fran-
tisek Miihl a jeho vyFezdvané betlémy, vysta-
va mistniho fezbafte.

Klenotnici drahych kamen® a expozici
v Suchardov& domé& navstivilo v r. 2000 cel-
kem 15 180 platicich lidi. K tomu je t¥eba pii-
pocist asi sedm set navst&vnikd vernisazi
v Suchardové domé&. Celkem bylo v obou

Vystavu malife Viastimila Musika zahdjil
v Suchardové domé v Nové Pace herec Jan Kanyza.

objektech na vstupném vybrano 164 862 Kg,
coZ je o téméF 17 tisic K& vice, neZ v pied-
chozim roce. Navit&vnost se zvysila zasluhou
vystav, které navst&vuji pfedeviim Skoly.
V Klenotnici byl zaznamenén nérist jednot-
livedl, pFfedevsim cizinct, zatimco hromad-
nych zajezdd ubylo. Muzeum uskuteénilo
v roce 2000 celkem 26 prednasek (Historie
Nové Paky, Vytvarné tradice mésta, Geologic-
ky vyvoj Novopacka, Putovdni po sopeénych
ostrovech Indonésie, Ostrov sopek Island,
Sbirky v novopacké Klenotnici, Drahé kame-
ny). Déle byla vykonéna v sedmi p#ipadech
odborné prohlidka lokalit se sbérem mate-
rialu.

Sbirkové pfedméty muzea jsou i nadale
rozdéleny do dvou katalogi. P¥irodovédna
sbirka je znagena do ¢&isla P 5710 a je v ni evi-
dovano 7629 kust. Do sbirek bylo v tomto
roce ziskéno 44 kusti pfedmé&ti, jedna se pie-
devSim o mineralogicky material. Historické
sbirky jsou evidovany pod zna¢kou H na 16
506 kartach a maji 31 456 kust. B&hem roku
bylo ziskano 471 kust sbirkovych pfedméti,
zapsanych pod 212 p¥irastkovymi &isly. Revi-
dovéna byla &isla H 8100 — 10099. K posu-
ntim v poétu evidenénich &isel i kust doslo
i tim, Ze rada mé&sta 18. 12. 2000 vyslovila
souhlas s odpisem t&ch shirkovych pfedméti,
které byly pfevedeny, zcizeny &i vraceny
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v restituci; jedna se o 181 eviden&nich &isel
a 185 kusti pfedmata. Tato &isla jsou dilezi-
t4 pfedeviim k zavedeni budouci centralni
evidence.

Miloslav Bafina

Pamatnik Zapadlych vlastencii
v Pasekach nad Jizerou

Muzeum z¥izené v roce 1958 v prostorach
staré farni budovy zasluhou nadSené prace
paseckych obgant a diky ochotnym dérctim
vzacenych rodinnych pamatek je umisténo
uprostied krasné pfirody s pisobivym vyhle-
dem na Krkonose a v sousedstvi kostelika sv.
Vaclava z 18. stoleti.

V roce 2000 tvof¥il pracovni tym vedouci
a pravodce Jan John, pravodkyn& Marta
Breuerova a uklizetka Andrea Bariakova,
aniZ by tusili, Ze se tato sestava brzy zméni.
Koncem roku pan John, zakladatel a dlouho-
lety vedouci a pravodce, onemocnél a 5. ino-
ra 2001 ve véku nedoZitych 79 let zemfel.

Expozice je stile vénovana Zivému odkazu
pisméaka, buditele a houslate Vénceslava
Metelky a K. V. Raise, jenZ se inspiroval jeho
osobnosti ve svém romanu Zapadli vlastenci.
Soudasné vSak pFipomina historii a Zivot Ces-
ké horské obce — hospoda¥stvi, Femesla,
navlékani koralkd, zpracovani Inu a kultur-
ni odkazy na divadelni a piedevdim hudebni
tradici. Lze tu vidét pgkny pasecky pohybli-
v§ betlém a velky zajem budi ukazky préce
na dvou ruénich stavech. V3e je doplnéno
fotografiemi Petra Kudery z let 1900 — 1930.
Expozice Krkonosskd houslarskd Skola pted-
stavuje V. Metelku jako zakladatele houslaf-
ské skoly a Paseky jako kolébku housla¥stvi.
Bohat4 sbirka hudebnich néstroja vede od
zakladatele $koly a% po Zijici houslafe slav-
nych rodi Pilait a Spidlent. V dob& zahéje-
ni X. Paseckych hudebnich slavnosti zde byla
vystava sochate Ivana Jilemnického, ktery
se prezentoval dfevénymi plastikami.

Muzeum navstivilo 5340 nav§tévnikd,
z toho 1880 Skolnich ditek. Otevieno bylo
denné& mimo pond&li od 9 do 16 hodin, v zimé&
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do 15 hodin, v listopadu bylo muzeum zav¥e-
no.Touto cestou d&kuji i spravé Krkonosské-
ho néarodniho parku, zv1a§t& pani Feditelce
Sojkové, za laskavou pédi, s jakou se naSemu
pamatniku vénuje.

Drahomira Patoc¢kovd

Muzeum a Pojizerska galerie
v Semilech roku 2000

Uvod

Muzeum a Pojizerska galerie v Semilech,
pi{spévkova organizace Mésta Semil, mélo
v roce 2000 se zajistovanim své &innosti jes-
t& vice problému ne# v letech minulych vzhle-
dem ke z¥izovatelem podhodnocenému p¥is-
pévku na &innost a provoz. Pfesto zejména
své vefejnosti adresované aktivity neomezi-
lo, ale na nakladech spojenych s jejich reali-
zaci Set¥ilo, kde mohlo. Zmen3ilo nap¥iklad
format pozvanek, prestalo vydavat a vylepo-
vat plakaty, na vernisaZich davalo pfednost
mistnim interpretim s mensimi honoratovy-
mi pozadavky. P¥i zajidtovani nékterych
vystav a podvedernich setkani s osobnostmi
pomohli sponzofi, na thradé s nimi spoje-
nych naklad se pfimo podileli také vysta-
vujici umslci a G&inkujici. Klavirni virtuos
Daniel Philipp Stotz se honoraia za dvé
vystoupeni zfekl, akad. malif Véclav Pokor-
ny zrestauroval p&t obrazii z muzejni sbirky
bez naroku na honora¥ a akad. mali¥ Vladi-
mir Hlubuéek muzeu vénoval obraz Vecer
v Kr¥i*kdch. Nebylo dokon&eno osvétleni
vystavnich mistnosti v p¥izemi, nenainstalo-
véana klimatizace galerie a s ni sousediciho
skladist&, nepokragovalo budovani depozita-
0 ani nutna stavebni Gdrzba objektu. Neby-
ly ziskany dalsi pfedm&ty pro shirkovy fond
pfesto, ¥e pro muzeum, ktery jej vytvari
vzhledem k svému velmi pozdnimu zaloZeni
v porovnani s ostatnimi muzei s velkym &aso-
vym zpoZdé&nim, je jeho doplitovani velice
dulezité.

Cinnost ohroZujici nedostatek finanénich
prostredki ale navstévnici nezaregistrovali,



protoZe vSechny akce byly pfes vySe zmin&né
problémy realizovény na vysoké profesional-
ni drovni.

Persondlni obsazeni

Personélni sloZeni ani organizaéni uspo-
fadani se nezménilo. Reditelkou muzea byla
Milona Srbova, zastupkyni feditelky a odbor-
nou pracovnici Alena Hovorkova a dalsi
odbornou pracovnici, ale na zkraceny tivazek
(0,9) Iveta Mecéifova. Na zkraceny uvazek
(0,25) byl v muzeu zaméstnan jako historik
umeéni také Antonin Langhamer. Dozor
a sluzby o vikendech a svatcich zajistovali
studenti gymnézia a dichodci. K 30. dubnu
ukonéila spolupraci s muzeem histori¢ka doc.
PhDr. Milena Lenderova, CSc. Zareagovala
tak na opakované, patrné z nep¥esnych infor-
maci vychézejici zpochybriovani pracovnich
vysledktt tzv. externisth z¥fizovatelem
muzea.

Prdce se sbirkami a dal$t odbornd &innost

Dopliiovani sbirek o dalsi pfedméty bylo,
jak uvedeno, témé&f znemoznéno nedostat-
kem finanénich prost¥edkii. Prace se sbirka-
mi se proto zamé¥ila jen na evidenci dalsich
dosud nezpracovanych p¥irdstka a revize.
(Zpracovano a zaevidovano bylo 992 sbirko-
vych predmétd, tj. 336 pFirtstkovych &isel,
zrevidovano 5152 piedmé&td, tj. 1668 prirast-
kovych &isel.) V ramci provad&né revize byly
piedmé&ty odborné oetfeny a uloZeny. Sbir-
kové pfedméty byly zaptjéeny na vystavu
Z babiééina pradelniku do Okresniho muzea
a galerie v Ji¢in& a Okresnimu dfadu Semi-
ly k prezentaci okresu na veletrhu cestovni-
ho ruchu v Brné.

Muzeum se podilelo na Etnografickym
ustavem provadéném celostatnim soupisu
podmaleb na skle ve vefejnych a soukromych
sbirkach.

Nedilnou sou&asti muzejnich odbornych
aktivit byla p¥iprava, realizace a propagaéni
zajiSténi vSech planovanych vystav a ve dru-
hém pololeti také vyhledavani vhodnych
vystav pro rok 2001. Vystavy vytvarnych
umélet — jednotlived i ndzorovE sp¥iznénych
skupin — totiZ maji zasadni vyznam jak pro
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muzeum, tak pro cely region. V Pojize¥i Zije

tolik umélct, jako v malokterém regionu
v Cechach, a tyto vystavy prece jen nejsou
tak Casové a finanéné naroéné na p¥ipravu,
jako vystavy historické.

Dlouhodobé expozice a vystavy

Expozice Osobnosti Semilska v 1. poscho-
di a Nezapomenutd minulost v podkrovi byly
navstévnikim celoroéné p¥istupné denné
krom& pondéli od 9 do 12 a od 13 do 16 hodin.
Expozice vénovana semilskym osobnostem
se nezménila, ale zadalo se pFipravovat jeji
rozSifeni o v regionu narozené a Zijici malife
(tento zamér se ale ani v roce 2001 uskuteé-
nit nepodafilo), ve druhé expozici doslo v prii-
béhu roku ke dvéma zm&nam: v souvislosti
s instalaci vystavy loutek Sarky Vachové
a po jejim skoné&eni s novou prezentaci Dolen-
ského a Majznerovych loutek a instalaci
semilského betléma.

Muzejni plan &innosti na rok 2000 podital
s Sestnicti vystavami. Byl splnén, ale n&kte-
ré vystavy se nekonaly v pivodnich termi-
nech, vystava obrazi Milady Salabové se na
Zadost autorky nekonala a byla nahrazena
vyborem z mali¥ského dila Frantiska Jiroud-
ka, ptivodng& pfipravovanym a# na rok 2001
k desatému vyro¢i umé&lcovy smrti. S prodej-
ni vystavou Vdnocni inspirace se ptvodné
nepoéitalo, ale uskuteénila se, aby pomohla
zlepsit finanéni situaci muzea (byla nejnav-
Stivenéjsi vystavou roku).

Zadné vystavené exponaty nebyly v pri-
bé&hu vystav odcizeny, ani poskozeny. K zajis-
téni jejich bezpenosti p¥isp&l roku 1999 ve
vystavnich mistnostech a dlouhodobych
expozicich instalovany kamerovy systém.

Vystavy v roce 2000

Otakar Kudrndé - fotografie; Jaroslava
Solovjevovd ~ obrazy; Svatopluk Kasaly -
3perky a jejich fotografie; Vytvarné pokusy 2
- studentské prace vystavené k 50. vyroé&i
zaloZeni Gymnazia I. Olbrachta v Semilech;
MaliFi Pojizeri - obrazy a kresby 24 malifa —
vystava byla v&novana Zivotnimu jubileu
Bretislavy PospiSilové-Plivové a poprvé se ji
zucéastnili Hana Han&ova, Michal Machat
a Jan Kanyza. Eva Vilasdkovd - Ztratit se do
ticha, vystava vénovana pamatce sklaiského
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vytvarnika a Feditele Zeleznobrodské sklar-
ské Skoly Pavla Jezka; Sto let Glosovy tis-
kdrny v Semilech; Sdrka Vdachovd — Loutky;
Jubilanti Mdnesa 2000 — ve spolupraci s SVU
Manes; Markéta Jirovd — kresby; Lidmila
Svarcovd — ndvrhy divadelnich kostymi; Via-
dimir Hlubuéek — vybor z maliFského dila;
Jiri Urban — $perky a kresby; Vdnocni inspi-
race — prodejni vystava ve spolupréci s Vero-
nika-Flora-Styl z Vysokého n. J.; Jana Kasa-
lovd - grafické listy a kresby; Frantisek
Jiroudek (1914-1991) - obrazy.

Vsechny vystavy byly naroéné jak na
odbornou p¥ipravu, tak na realizaci, ale pat-
¥ily k nejsledovangj$im a vefejnosti nejlépe
hodnocenym muzejnim aktivitdm. Vybornou
droveii mély zejména vystavy obraz Jaro-
slavy Solovjevové a Vladimira Hlubucka,
malift Pojizefi i d&l jubilanta S. V. U.
Manes, Sperkil Svatopluka Kasalého i foto-

Predvdnocni vystava v semilském muzeu.
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grafii Otakara Kudrnage, vybor z umélecké-
ho odkazu Frantigka Jiroudka i p¥ikladné
adjustované kresby Markéty Jirové. Vyjimec-
nou trovenl méla vystava navrhi divadelnich
kostymi Lidmily Svarcové a do dlouhodobé
expozice v podkrovi vtipné zakomponovanych
loutek Sarky Vachové. I znalci geské knizni
kultury byli p¥ijemné piekvapeni vystavou
k stému vyro&i zaloZeni Glosovy tiskarny
v Semilech. Konala se ve spolupréci se stat-
nim okresnim archivem a tiskarnou. Méla
v&tdi rozsah a lep$i droven, neZ se ptvodné
pfedpokladalo. Rozhodnuti o prodlouZeni
o Sest tydnt proto bylo spravné.
Spoledenskymi udalostmi byly vSechny
vernisa¥e. Ugastnilo se jich osmdesat, sto
i vice osob. Osm vystav uvedl Antonin Lang-
hamer, po jedné Jaroslav Barta, ing. Milo$
Bouda, dr. Miroslav Cogan, Vladimir Koma-
rek a rektor AVU doc. PhDr. Jifi T. Kotalik.




V kulturnich pofadech, které byly jejich
nedilnou i neodmyslitelnou souéasti, vystou-
pili Daniel Philipp Stotz ze Semil, Eva
a Bohuslav Lédlovi z Malé Skaly, Vladimir
Strnad, Martin Sedlak, Ji¥i Horéi¢ka a jeho
hosté, sélisté Divadla F. X. Saldy v Liberci,
pévecké sbory Jizeran i Jizerka aj. Vernisaz
vystavy Svatopluka Kasalého provazela
moédni p¥ehlidka, na niZ byly vSechny $perky
navstévnikim pfedstaveny manekynkami.

Muzeum spolupracovalo s vystavujicimi
umélci a institucemi, zejména s Umélecko-
pramyslovym muzeem a Narodnim technic-
kym muzeem v Praze, Moravskou galerif
v Brné, Severodeskym muzeem a Divadlem
F. X. Saldy v Liberci, Okresnim muzeem
a galerii v Ji¢iné, Muzeem skla a biZuterie
v Jablonci nad Nisou, Okresnim muzeem
Ceského raje v Turnovs, vyborem SVU
Ménes, statnim okresnim archivem, gymna-
ziem Ivana Olbrachta, Kulturnim centrem
Golf, mé&stskym informaénim sti¥ediskem
a méstskou knihovnou aj.
Piedndsky a jiné akce

Nespornym obohacenim spoleéenského
a kulturniho Zivota Semil byly podveéery
s malifem Vladimirem Koméarkem, zpé&vag-
kou Eliskou Markovou a klaviristou Ji¥im
Horé¢ic¢kou (17. ¥ijna), hovory nad otevienou
bibli s Jifim Hofmanem, kazatelem sboru
cirkve bratrské z Jilemnice (24. ¥ijna a 28.
listopadu), adventni podveder s hercem
a malifem Janem Kanyzou, cembalistou Pet-
rem Safrem a Eliskou Pilafovou (7. prosince)
a tradiéni jiZ pfedvéanoéni jarmark (4. pro-
since). Nékolik pfednasek o semilské archi-
tektufe a podkrkono3skych femeslech bylo
pro Zaky semilskych §kol uspofadano spoleé-
né s méstskou knihovnou.

Propagace muzea

Z uspornych daivodt se upustilo od tisku
a vylepu plakata a vystavy byly propagova-
ny jen pozvankami a na kopirce v omezeném
po¢tu rozmnoZenymi a jen v n&kterych kul-
turnich zafizenich a Skolach umistovanymi
plakatky. O vSech akcich informovaly
podrobné Semilské noviny, zikladni infor-
mace byly publikovany v Semilském kultur-

nim kalenda¥i, obsahlejsi zpravodajstvi p¥i-
nasela MF DNES v liberecké regionalni p¥i-
loze a semilska kabelovi televize, informoval
téz Cesky rozhlas v krajovém vysilani a celo-
statnim RadioZurnalu. Zakladni informace
0 muzeu byly zvefejnény také na nové utvo-
fenych internetovych strankach. )

Navstévnost

Muzeum zaznamenalo mirny vzestup
névstévnosti. P¥islo do n&j 10 669 osob, z toho
1720 déti ve 8kolnich vypravach, tj. o cca 13
procent vice nez v roce 1999 (9362/1327).
Pres dva tisice osob se ztéastnilo vernisaZi
a dalsich muzejnich akei.

Antonin Langhamer

Vlastivédné muzeum
pro Vysoké nad Jizerou a okoli

Provoz muzea

Provoz zajistovali Vladimir Hladik a Jana
Vavackova, od 28. srpna tu zadala pracovat
také Alice Sladkova, pritem# dosavadni
pocet pracovnich hodin ztistal zachovéan,
zménily se pouze tvazky. V dob& dovolenych
o letnich prazdninach brigddnicky vypoma-
hal Michal Jakl. Mimoto tu v ramci studijni
praxe t¥idil staré tisky a &ast staré knihovny
uloZené v depozitd¥i. Narodnim muzeem
v Praze byl vysockému muzeu nabidnut sty-
lovy nabytek — 26 sk¥ini z knihovny dr. Kra-
méfe, deponovanych na zamku v K¥inci.

Vystavy

V lednu jesté pokradovala vystava grafiky
Bohuslava Dolezala v galerii. V dubnu aZ &er-
vnu patfila galerie fotografiim z Nepalu
a Indie LeoSe Holubce. V &ervenci a srpnu se
vystavovala keramika, obrazy a susené kvé-
ty Heleny Fiignerové, Marcely Bastové
a Markéty Vajsové. Studenti Vyssi odborné
Skoly z Jablonce nad Nisou se v galerii pre-
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zentovali svymi malbami v zé#i. Ke Krako-
nofovu divadelnimu podzimu byla p¥iprave-
na vystava karikatur DuSena Grombifika
z divadelniho prostfedi, kovovych, dfevénych
a sklen&nych $perkt Miroslavy a Katefiny
Reznikovych, Adély Bohuslavové a Heleny
Stepankové. Ve vystavni mistnosti v p¥izemi
a% do unora pokradovala vystava betlémi. Po
ni nasledovala vystava Velikonoce a jarni hry
déti, v jejim# ramci &lenky Klubu lidové tvor-
by predvadély malovani kraslic a vyrobu
ozdobnych predmétd z vizovického tésta;
pozd&ji, od 18. do 21. ervence, predvadély
pleteni, ha¢kovanou krajku a vyrobu figurek
ze Busti, slaného tésta a jiné techniky. Sou-
gasné tu byla vystavka dfevénych hragek
Mgr. Hofmanna z Bozkova. V kvétnu a éervnu
byla v mistnosti vystava medijnich kreseb.
Nejdelsi a nejpracn&jsi pfipravu si vyZzadala
retrospektivni vystava Vysocko za poslednich
sto let, kterou si mohli navstévnici prohléd-
nout v &ervenci aZ prosinci. Cast mistnosti
byla vénovana 140. vyrodi narozeni dr. Kar-
la Kraméafe. Muzeum navstivilo 10 557 osob.

Péce o sbirky

Hudebni nastroje byly pfemistény do uza-
viené vitriny, bylo zapodato s pfipravou
ochrany loutek a chodiciho betléma. Dokon-
gila se instalace staré horské svétnice. Nové
byla nainstalovana expozice vysockého son-
dergerichtu a roziifen seznam padlych
a umuéenych. V prab&hu roku bylo restauro-
vano dvacet dfevénych figurek do betléma,
t¥i modely chalup, sosky a podstavce pod né,
stara alba pohlednic a staré zbrané. Ing.
Josef Hejral provedl pravidelnou ddrzbu
pohyblivého Metelkova betléma. Veskeré
archeologické nalezy, vétSinou uloZené ve
sklepé a neevidované, odborn& zpracoval
véetn& zobrazeni a p¥ipravil k zapsani do
inventarnich knih PhDr. Jan Prostiednik.

V prab&hu roku bylo z muzea odcizeno
n&kolik exponatf a byla proto pfijata nezbyt-
né technicka opatfeni.

Badatelské a studijni ndvstévy

Badatelé se zamé&Fovali na historii Vyso-
kého, Nistdjky a Navarova, historii $kol
v okoli, potatky lyZovani, spiritismus, osudy
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letct za druhé svétové valky, staré fotografie
a pohlednice, okupaci, odboj, druhou svéto-
vou valku, povidky z Vysocka Kamily Viple-
rové, paméti vysockych rodaki, betlémy,
podmalby na skle a pisné.

Sbirkotvornd a odbornd éinnost muzea

Kromé grafického listu B. DolezZala jsme
ziskali dalsich 45 sbirkovych pfedmétd,
nap¥. kolébku, staré damské spodni pradlo
zdobené vysivkami, damské klobouky z 30.
let 20. stoleti, sttil s brusem na sklo a na liso-
vani skla, figurky Krakono3t, betlém a hrag-
ky.

Bylo zapogato s fotografovanim vysockych
dom pro zpracovani jejich historie. Také
byla zajiténa fotodokumentace kdysi strZe-
nych, nyni jiZ obnovenych soch ve Vysokém
a T¥i¢i a zah4jena spoluprace s nové zaloZe-
nou ob&anskou iniciativou na vydani Paméti
truhldre Frantiska Réna, Jana Bahenského
od Frantigka Vodsedalka, knih o soused-
skych hrach, vysockém nafeédi a o Viktoru
Dykovi a Vysocku.

Inventarizace pokradovala po cely rok
2000 — zpracovany byly zbrang, svitidla,
medijni kresby, obsah t¥i truhel pod betlé-
mem, t¥ skfini a pradelniku na p¥istfesku,
cca 800 kusti. Do poéitaového programu jsou
zapisovany téZ stara knihovna, vytvarna
dila, rukopisy, alba a mince.

Vladimir Hladik

Vietnam o¢ima geologa
a kamenare

V tnoru 2001 byla v Okresnim muzeu
Ceského raje v Turnové oteviena vystava
Vietnam o¢ima geologa a kamendre, ktera
trvala do konce biezna. Exponaty tvo¥ily dal-
%1 ¢ast cyklu, kterymi muzeum seznamuje
vefejnost se vzdalendj$imi nalezisti drahych
kamenti. Expozici ptipravili pracovnici
muzea ve spolupraci s Cechem brusi¢ii a ryt-
ct drahych kament v Turnové a vénovali ji
k Zivotnimu jubileu vyznamného Eeského



geologa Ing. Jaroslava Zezulky, CSc., ktery
se mimo jiné vyrazné& zaslouZil i o rozsifeni
kolekce drahych a ozdobnych kament v tur-
novském muzeu.

Jaroslav Ze#ulka vedl &eskou geologickou
expedici, ktera v osmdesatych letech 20. sto-
leti méla na zéklad& poZadavku tehdejsi viet-
namské vlady ov&fit a najit surovinovou
zédkladnu pro znovuobnovovany vietnamsky
kamenéafsky primysl. Proto kromé& geologi
v expedici pracoval tehdejsi profesor Stiedni
umélecké Sperkafské Skoly v Turnové Zde-
nék Haken. U pfFileZitosti vystavy prob&hla
i prednaska, ve které nas tdastnici expedice
seznamili jeSt& podrobné&ji s tematikou dra-
hych a ozdobnych kament z této zajimavé
oblasti. Spoluprace obou odbornikd byla
plodn4, a tak jejich prace byla brzy realizo-
vana i v hotovych vyrobcich. Technologicka
doporuleni se mohla obratem realizovat
i v kamena¥skych provozech. V terénu &esti
odbornici nalezli a ov&Fili vyskyty jaspist,
kristald, ametystd, zirkond, adulard, chryzo-
litd a dal8ich drahych kamen.

Nalezisté drahych kamenii na tizemi
Vietnamu

Vyskyty drahych kament jako korundu,
jak safird, tak i rubind, zirkon#, spineld, oli-
vindi, granati, opald, sfénu, berylu, k¥istalu,
morionu, ametystu a zahn&dy na tizemi Viet-
namu jsou zndmy ve dvou oblastech. V sever-
ni Casti zemé& od vietnamsko-&inské hranice
k jihu aZ do okoli m&sta Thanh Héa jsou &et-
né vyskyty safirfi, rubind, kfemennych hmot
i pagoditu, misty se vyskytuje spinel, hojné
jsou vyskyty hematitéi. Druhéa oblast leZi na
jihu zemé& od Saigonu aZ do provincie Cong
Tum a souvisi se znAmymi vyskyty p¥i dol-
nim toku ¥eky Mekongu.

Vyskyty drahych kament na tzemi Viet-
namu lze rozdé&lit do n&kolika skupin:

— safiry, rubiny a zirkony z hornin krystali-
nika

— oliviny (chryzolity), augity a granaty ve
étvrtohornich bazaltech

— odridy kiemene v k¥idovych ryolitech

a prekambrickych kvarcitech
— chalcedony, opaly a achaty z kiry zvétra-

véni étvrtohornich bazaltd a bazickych

hornin réizného stafi

— Jjaspisy z vulkanickych sérii rtizného sta¥i
— tektity

— ozdobné kameny rtizného druhu

— ostatni vyskyty

a) Safiry, rubiny a zirkony patrn& pocha-
zeji z krystalickych hornin podlozi s vysoky-
mi obsahy Al,03, kontaktn& metamorfova-
nych v okoli pfivodnich kan4la étvrtohornich
bazaltovych vylevd. Spolu s drahymi kame-
ny se vyskytuje asociace minerald, ke kterym
patii zejména kyanit, korund, chloritoid,
staurolit a sillimanit.

V oblasti Ngon Biet, Tong Ba a Ban Ngoc
byly zjistény metamorfované zbytky starych
bauxitl, pfeménéné z v&tsi ¢asti na hnady
korund, kterym pronikaji aZ 1 cm mocné %il-
ky jasné modrého, neprihledného safiru,
misty asterického. P¥i §lichovém priizkumu
v oblasti Quy Hop byly zjist&ny vyssi obsahy
prihlednych, jasn& &ervenych rubind, §licho-
vymi pracemi byly v oblasti Xuan Loc asi 50
km sv. od Saigonu orienta&né ovéieny vysky-
ty zirkont Zlutavych, namodralych i zcela
girgeh. Casto se zde vyskytuji krystaly o pria-
méru 10-15 mm, drahokamové kvality, které
byly ziskany z deluvialné aluvialnich uloZe-
nin na tGzemi asi 3 x 2 km. V oblasti Buon Me
Thuat asi 50 km severn& od Cong Tum byly
pii Slichovém prézkumu ovéfeny anoméalni
obsahy zirkonu; Zlutava, préizraéna zrnitka
tohoto mineralu tvo¥ila okolo 85 — 90 % t&3-
ké nemagnetické frakce v&tsiny Slicht. Na
mnoha lokalitach byly p¥i slichovani zjistény
vysoké obsahy lahvové zelenych, ngkdy raZo-
vofialovych, vesmés prézraénych spineld.
V nékterych oblastech (Co Dinh) by vyskyty
spinelil zasluhovaly specilni vyzkum.

b) Chryzolity, augity a granaty ve &tvrto-
hornich bazaltech jsou bezprostfedn& spjaty
s pfivodnimi kanaly jednotlivych vulkéant.
Velké mnozstvi vulkanickych kuZeld a diat-
rem se vyskytuje zejména na platé Plaz Cu.
Mineralogie téchto utvard je vSak rozdilna.

Diatremy provazené kruhovymi Zilami
a poklesy se projevuji v reliéfu oby&ejné systé-
mem okrouhlych prohlubenin, vroubenych
koncentrickymi Zilami réznych vulkanickych
hornin s pokleslym st¥edem, &asto zatopenym
vodou. V jednotlivych polohach tufitickych
brekcii se vyskytuje znaéné mnozstvi kulovi-
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tych olivinovych uzavienin o priméru 5-7 cm,
obsahujicich aglomeraty zrn prazraéného,
syt& zeleného chryzolitu o velikosti do 5 mm.
Kromé toho se zde vyskytuji dob¥e omezené
krystaly augitu aZ 3 cm velké. V xenolitech
okolnich krystalickych bfidlic se vyskytuje
znaéné mnozstvi prihlednych raZovych az
oran¥ovych zrn granitu — hessonitu a ojedi-
nélé krystaly zirkonu velikosti 10 aZ 15 mm,
drahokamové kvality.

Vlastni kratery jsou &asto roztrzeny vul-
kanickou explozi a zbytky sopeénych kuZelt
&ni nad reliéfem platé do vySe 200-300 m.
Mineralizace sopeénych kuZeldl je podstatné
chudsi. Oliviny se vyskytuji vzacné, vétSinou
jen ve form& malych uzavfenin (1-2 cm),
nejsou $perka¥ské kvality. Pomé&rné Casto se
vyskytuji krystaly augitu.

¢) Drahokamové odrady kfemene se
vyskytuji na Fadé lokalit zejména v jiZni ¢as-
ti Vietnamu. V tektonicky poruSenych kiido-
vych ryolitech jsou oteviené pukliny a vylou-
%ené dutiny jsou zaplnény krystalovanym
kfemenem. Vyskytuje se hlavné ve formé&
k¥istalu, zahnédy a svétlého ametystu (loZis-
ka Nui Dinh a Xuan Tu). Na loZisku Don
Vang se kiistalové krystaly vyskytuji v duti-
nach a na puklinach dinasovych kvarciti.
K¥istal je také znamy z tektonicky poruse-
nych #ul nedaleko prasmyku Ka. Prakticky
vyznam maji i loZiska zahnéd, citrindi a ame-
tystt v deluvilnich rozsypech, kde se ziska-
vaji ruénim p¥ebirdnim.

d) Chalcedony, opaly a achaty ve zvétrali-
novém plasti bazickych hornin rtizového sta-
¥1 nalezi k nejrozsiren&jsim druhtim drahych
kament, zejména v jiZzni ¢asti Vietnamu.
Charakterizuji se nepfebernou Skalou textur
a barev. Kvalitou vynikaji zejména kameny
z bazaltového platé Play Cu, déle z oblasti
Dac Lac, Cong Tum a Phu Diep. Pékné opa-
ly se vyskytuji ve zv&tralinovém plasti ultra-
bazickych masivl v severni ¢asti Vietnamu.
Sklovité, polopriizraéné, celistvé, ale velmi
k¥ehké opaly se vyskytuji na lokalitach Can
Nac, Co Dinh, Lam Dong a Phu Diep. Zéklad-
ni barva je koufové Seda nebo hnéda a stii-
daji se v ni pasky, $mouhy nebo i skvrny &er-
vené, zelené, &erné, bilé. Celistvé, olivové
zelené, nékdy fluidalng paskované opaly
pochazeji z lokality Chi Se, kde tvofi masiv-
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ni dofky, tém&F nepopraskané, provazané
voskové &ervenymi opaly pFipominajici
jaspis. V lateritech na &tvrtohornich bazal-
tech se na mnoha mistech (nap¥. Dac Ma,
Bao Loc, Can Nac) vyskytuji jasné Zlutozele-
né, ndkdy ofechové hn&dé velké hlizy sklovi-
tych, neprazraénych, misty poréznich, velice
houZevnatych opalt. Medové hnédé az Cerve-
nohné&dé sklovité, celistvé chalcedony byly
zjistény v oblasti Dam Donc.

e) Jaspisy v rizné starych vulkanickych
sériich tvoii ¥adu barevnych variet. Purpu-
rové &ervené jaspisy s modravymi Zilkami
chalcedonu a drobnymi uzavieninami kfe-
mene se vyskytuji u Song Bio. Podobny mate-
rial z lokality Cheo Reo je misty pérovity
a obtiZné&ji se lesti. Nedaleko mésta Long
Binh je znamo né&kolik oek celkem fadnich
gedych a nartiZovélych jaspist, které se vSak
pii vétrani zbarvuji do Zluta, hnéda a €erve-
na a nabyvaji pfekrasnych struktur kvalitni-
ho zficeninového jaspisu. Rozsahlé vychozy
tervenych, Gerné Smouhovitych jaspisi se
obnaZuji na ttesech a plazich p¥istavu Vung
Tau. Na nékterych lokalitach (Song Bio) je
moZno pozorovat zény intenzivné prokieme-
nélych hornin, prosycenych hydroxidy Zele-
za, které nabyvaji charakteru jaspisu, ale
pod mikroskopem je v nich je$té moZno pozo-
rovat strukturu pvodni horniny.

) Tektity se vyskytuji na desitkach loka-
lit pfevazné v jiznim Vietnamu. Jejich barva
je smoln& &ern4, st¥ep prosvita hnédg, vzéc-
né jsou vyskyty hnédozelenych i zelenych
exemplait; tvarové prevladaji kapky, slou-
pedky a zvrasnéné kury. Povrchova skulpta-
ce je bohat4, prevladaji jamky a hluboké cer-
vikovité ryhy, typické jsou zbrouSené plosky
na povrchu, které jsou témé&f bez skulptace.
Jednotlivé tektity jsou v priméru 2-3 cm vel-
ké, nejvétsi znamy nalez je viak 1780 g t&z-
ky. Bohatost jednotlivych lokalit je velmi
nerovnomé&rna, za bohaté jsou povaZovany
takové, kde lze na povrchu nalézt 10-15 kust
tektitt na 100 m. Obzor obsahujici tektity
(absolutni sta¥i 650 — 700 tisic let) je povaZo-
vén za dulezity stratigraficky horizont, oddé-
lujici starsi bazalty NQ od mladsi vulkano-
sedimentéarni série Q .

g) Ozdobné kameny razného druhu jsou
zajimavé predevim velkym objemem vysky-



tu a charakterem materidlu. Pro fezani
a plastické vybrusovani drobnych skulptur je
vhodny zejména pyrofylit, ktery je na lokali-
té Tan Mai oznadovan jako pagodit, znAmé&j-
§i pod nazvem agalmatolit. Zasoby jsou vel-
ké. V mocné Eoéce pyrofylitd byly zjistény
masivni, voskovité prosvitajici partie materi-
alu. V Sedé zakladni hmot& jsou jemné mod-
ravé, Cervenavé i nazelenalé prouzky a mra-
morovéni, vynikajici v brouSené plose;
ledt&ny povrch je mastny a% voskovy. Cerstvé
vytéZenou, vlhkou horninu je moZno lehce
fezat obycejnou pilou a dob¥e opracovavat
nozem, na povrchu p¥i vysychani rychle tvrd-
ne. Hornina ma mastny lesk, n&kdy s cha-
rakteristickym t¥pytem.

Mramory krasné bilé, rdZové, modrosedsé,
s r@Zovymi, bilymi, tmavé Sedymi Zilkami
a Smouhami se vyskytuji v ¥ad& drobnych
lomu na loZisku Ngu Hoanh Son a Da Nan-
gu. Hornina je masivni, dobfe se opracovava,
lesti a hodi se pro vyrobu drobnych plastik.
Na ostrové Phu Quoc je zniamo nékolik
vyskytl gagatu, ktery tvo¥i 2-3 cm mocné
kiry na dlomcich zkamenélych dfev, silné
popraskané a misty pérovité. Gagaty se t&%i
z jurskych bazalnich piskovc série Phu
Quoc a mistni obyvatelstvo je zpracovava na
drobné umélecké pfedméty.

LoZisek fluoritu je ve VSR cela fada. Mis-
ty se vyskytuje surovina, zajimava z hledis-
ka zbarveni i kvality materi4lu, vhodna pro
brous$eni plastik.

h) Zajimavé jsou i dal3i vyskyty materiala
perspektivngé vhodnych pro Sperkaiskou
vyrobu. Na lokalité Bao Loc se vyskytuji az
2-3 cm velké, krystalicky dob¥e omezené
pyritové krychle, které se koncentruji na
povrchu pfi vyvétravani jurskych pyritovych
b¥idlic. Tohoto materialu by bylo moZno ve
Sperka¥stvi pouZit analogicky, jako se uZiva
markazitu.

Z provincie Phan Thiet byly ziskany vzor-
ky kvalitniho amazonitu z mistnich pegmati-
th. Zajimavy je vyskyt velkého mnoZstvi spi-
nelt lahvové zelené a nafialovélé barvy,
vesmés Sperkaiské kvality (oblast Cong
Tum, Co Dinh). V Zeleznych kloboucich desi-
tek primarnich loZisek polymetalt i Zelez-
nych rud se vyskytuji kulovité agregaty
radiilné paprséitého hematitu (lebnik) o pri-

méru do desitek cm, jejich dlomky a kry.
Tento material mZe najit Siroké uplatnéni
pfi brouSeni zde velmi oblibenych &ernych
kament, kde se zatim pouZivaji pfevazné
tektity nebo vzacné moriony. V mocnych peg-
matitovych Zildch na loZisku Than Son se
vyskytuji velké krystaly zelenavého, neprii-
zratného berylu (pramér 10-15 cm, délka az
40 cm), nékdy s prasvitnymi aZ prahlednymi
partiemi nazelenalého nebo namodralého
zabarveni Sperka¥ské kvality. Misty se na
této lokalité vyskytuje i graficky pegmatit,
tvofeny srtstanim draselného Zivce s kfeme-
nem a zejména s turmalinem. Posledni vari-
eta mtZe byt doporudena pro zpracovani ve
Sperkafstvi a biZuterii. P&kné vzorky beryl
aZz akvamarinové kvality, grafickych pegma-
tith a velkych krystald morionu byly zjistény
i na lokalité Thuong Xuang. Kfemenné Zily
s krystaly zdhnédy byly zjist&ny p¥i geologic-
kém prazkumu molybdenitu v oblasti Nui
Sam.

Ozdobné a drahé kameny v historii
Vietnamu

Lidé ve Vietnamu si v rizném historickém
obdobi cenili jiné suroviny. V podatku byly
cenény predevSim uZitkové vlastnosti, ale
s rozvojem civilizace byly vice kameny pouZi-
vany pti vyrobé uméleckych pfedméta vieho
druhu. Dekorativni kameny jako zeleny
nefrit, derny gagat, pyrofylit zv. pagodit,
riizné mramory, jaspis, ale i ozdobné horniny
jako andezity a ryolity se pouZivaji v jihovy-
chodni Asii k vyrob& nastroj, umséleckych
pfedmétt a ritudlnich soSek od pradavna.
V Jiznim Vietnamu byly nalezeny dva tisice
let staré hudebni n4stroje, podobné ly¥e, zho-
tovené z ryolitu. P¥i archeologickych vyzku-
mech vietnamskych poh¥ebist z konce 13.
stoleti bylo objeveno mnoZstvi drobnych figu-
rek buvold, tygrd, slont a drakf, vybrouse-
nych vétSinou z nazelenalého mramoru, tzv.
cippolina. Pfedm&ty z kamene byly vyznam-
nou soucésti rituélnich a naboZenskych obra-
du. Proto vrchol tvorby plastickych vybrusi,
soSek a Sperkd z drahych kamen® souvisel
s buddhismem. V Tonkinu (severni Vietnam)
a Annamu (st¥edni Vietnam) skongéila &inska
nadvlada rokem 939. Vietnam byl samostat-
nym statem kromé let 1407 — 1428, kdy Cina
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oblast okupovala znovu. V obdobi &inské nad-
vlady bylo zni¢eno velké mnozstvi
pFedmétt vyrobenych z ozdobnych a drahych
kament. Ani tyto snahy likvidovat veskeré
stopy po pavodni narodni kultufe nebyly
usp&sné. Francie, ktera zasahovala do vyvo-
je oblasti od Sedesatych let 19. stoleti, vytvo-
¥ila v roce 1863 ve Vietnamu protektorat,
ktery v roce 1887 rozsifila o Kambodzu
a Laos (Indoéinska unie). Pod vlivem fran-
couzskych kolonizatort prob&hla renesance
drobné kamenaiské vyroby. V dilnach se
zpracovavaly pfevazné mistni kameny, jako
vépence, mramory a tzv. pagodit. Pfedméty
z kvalitniho kamene byly v tomto obdobi
vyvéaZeny a cela Fada vietnamskych vyrobkt
zdobi zahrani¢ni muzea. Obdobi valek a oku-
paci, které trvalo pies &tyFicet let, zacalo ve
t¥icatych letech 20. stoleti vzpourou proti
francouzské kolonidlni vladé. Za valek
s Francii a USA byla vé&tSina dilen zni¢ena
a fada vynikajicich mistrd brusi¢a zahynula.
Vyroba viak pokradovala nap¥. v Da Nangu
(Tourane), kde kamena¥i vyfezavali z mra-
mort sosky zvifat, nebo v brusirné v Bien
Hoa, kde v malé manufaktufe brusici zpra-
covavali rizné odrady k¥emene z loZisek
v Saigonské oblasti. Lidové tradice vyroby
umé&leckych predm&tt se zachovaly dodnes.
Tak na ostrové Phu Quoc se z gagatu dosud
vyrabéji broZe a zavésy. Da Nang je prosluly
vyrobou figurek zvifat a soSek bazkt z mra-
moru. Domorodé obyvatelstvo na platé Play
Cu pouziva k vyrob& ozdob zdejsi zeleny
jaspis. Po skonleni valky vzrostl zdjem
o predméty vyrobené z drahych a ozdobnych
kament. Snahy o obnoveni vyroby narazely
na nedostatek vhodnych surovin i malé zku-
Senosti s vyrobou umé&leckych pfedméta.
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Expedice se za prazsky
Ustredni ustav geologicky
zii¢astnil ing. Jaroslav Zezulka, CSc.

Dvé expedice, které na§ Usttedni ustav
geologicky provedl v letech 1980 a 1981 a kte-
ré ovétily fadu vyskytd a pomohly p¥i obno-
vé kamenaiské vyroby ve Vietnamu, nemély
v dalsich letech pokradovani. Vysledky prace
teskych geologh nebyly dale ztrofeny a roz-
vijeny.

Tomds3 Ridkosil
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Lexikon soucasnych Ceskych historikii. Redi-
goval Jaroslav Panek a kol. Praha, Historic-
ky ustav AV CR a d. 1999. 375 stran. 600
vytiskd.

Biograficky slovnik archivdii Seskych zemd.
Redakce Jaroslava Hoffmannova a Jana Pra-
z4kova. Praha, Nakladatelstvi Libri 2000.
832 stran. 1000 vytiska.

Vysly dvé velmi uZiteéné p¥iruéky, které
usnadni vSem souéasnym i budoucim uZiva-
teldm hledéani biografickych a bibliografic-
kych dat pfedstavitelti t&chto védeckych obo-
ri. Maji solidni tvodni odborné staté,
cizojazy€né resumé, rejst¥iky a p¥ehledy.
Pfes tuto prvni chvalu a obdiv se nelze zdr-
Zet nékolika p¥ipominek, z vétsi asti adre-
sovanych do vlastnich ¥ad pracovnika obou
pfibuznych obort. Pro obé dila uZivejme dale
zkraceny nazev Lexikon a Slovnik.

Obé prace vznikaly ¥adu let. Lexikon pf¥i-
pravovalo zprvu SdruZeni historika Cech,
Moravy a Slezska — Historicky klub, jemuz
poskytl zavéreénou zastitu Historicky dstav
Akademie v&d Ceské republiky. Prostiednic-
tvim svych &lenti se obratilo na Sirokou obec
historikt ve Skoldch, muzeich, archivech,
védeckych tustavech, nezapomnélo ani na
dichodce, vyzvu k napsani hesel publikovalo
v nékolika odbornych &asopisech. P¥iklady
vyplnénych Zivotopisnych hesel vychazely ve
Zpravodaji Historického klubu. Pfesto je
vysledek diskutabilni. Rozhodné ne kvuli
riizné trovni vyslednych texti. Ta byla ovliv-
néna pFistupem autor®, ktefi sami méli
urdit, co se o nich ma &étena¥ dozvédét. Navic
néktefi zndmi mohli odkazat na svou biblio-
grafii vySlou tiskem p¥i rtznych p¥ileZitos-
tech. Na §kodu rozhodné neni ani zastoupe-
ni nejmladsi generace ¢&i autord regionalnich
— udaje o vSech jsou vitané a vyuZivatelné.
Smutné&jsi je, Ze nékte¥i zam&rné neuvadsli
vSechny Zivotni uidaje, a¢ redakce nestanovi-
la Z4dna ideologicka hlediska a zafadila i his-
toriky spjaté s minulym reZimem (nap¥. Josef
Haubelt). A nejhorsi podle mého nézoru je, ze
mnozi historikové se na tuto akei lidové Fece-
no vykaslali. Neplati vymluva, Ze o ni nevé-
déli — to by jen dokézali, Ze neétou soudasné
odborné &asopisy. SpiSe prokazali pohrdani
potfebami soudasnych i budoucich uZivateld

Lexikonu. T¥eba se to i jim samym jednou
vymsti.

Také Slovnik vznikl zasluhou desitek spo-
lupracovnikti, kte¥i zaslali ddaje o sobé
i o dalSich souéasnych i davno zemfelych
archivé¥ich. I zde se nékte¥i odmitli prezen-
tovat. Praci vSak pomohla skuteénost, Ze byla
&astedné organizovana po tirednf linii archiv-
ni spravy a v zavéru ji prospélo, Ze vydani se
ujalo profesionélni nakladatelstvi. Podchyce-
ni starSich generaci archivai je na vysoké
urovni, vytku lze adresovat zastoupeni
mladsi generace. V ivodu se dodteme, Ze tida-
jejsou doplitovany k datu 31. 12. 1999, najde-
me i n&kolik zaznamenanych dmrti z roku
2000 — ale t¥eba jen z literarniho archivu
Pamatniku nédrodniho pisemnictvi nejsou
uvedeni soudasna vedouci archivu Nadézda
Macurova a dlouholeti odborni pracovnici
Eva Bohadova, Anna Jondkova, Hana Klin-
kova, Helena KokeSova, Petr Kotyk, Toma4s
Pavliéek, Milo§ Sladek, Karel Samsinak aj.
Vibec literarni archivy jsou znaéné opome-
nuty, chybi t¥eba brnénsky Ji¥i Hajek, opav-
§ti Jifi Urbanec a Vladimir Pfeffer atd.
Nejsou zde ani v§ichni mladi zahrnuti v Lexi-
konu - z na3i oblasti nap¥. Jan Hrdina nebo
Roman Schmidt. Z dal§ich krajant a autord
naseho regionu t¥eba budovatel méstského
archivu v Bakové& nad Jizerou Karel Hastik,
kralovéhradecka Milena Lenderova, ¢esko-
budéjovicky Robert Sak, ji¢insky Petr Les-
juk, Jan Stovitek — a tak bychom nalezli je-
t& mnoho a mnoho jmen.

Znovu opakuji, Ze nechci sniZovat praci
obou redakci a jejich spolupracovnikd, ale
zamrzi, kdyZ v Lexikonu nenajdeme z naSe-
ho kraje jména znamych regionélnich histo-
rikti Ludka BeneSe, Dagmar Famé&rové, Mar-
tina Kovafe, Nadi Kubd, Jana LuStince,
Hany Maierové, Old¥isky Tomigkové aj.

Snad by nebylo od v&ci, kdyby Archivni
¢asopis nebo Archivni v&stnik vydaly pru-
béZné v p¥iloze chybgjici hesla archivara tak,
jako jiz Zpravodaj Historického klubu zagal
uvefejiiovat prabéiné dochazejici hesla sou-
dobych historikd.

Mrzi také stale se opakujici chyby prebi-
rané z jednoho slovniku do druhého. Alespoti
jeden p¥iklad: Vaclav Chaloupecky nestudo-
val gymnézium v Mladé Boleslavi a v Ji¢ing,
nybrz v Mladé Boleslavi a posledni dva roky
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v Praze v Truhlafské ulici (idaj Slovnik pie-
vzal zfejmé z Lexikonu &eské literatury).

Na zavér snad jesté nékolik &isel se vzta-
hem k regionu. Lexikon obsahuje celkem 713
hesel, z nichZ 19 podchycuje historiky se
vztahem k Jiéinsku a po 10 se vztahem
k Semilsku a k Mladoboleslavsku. Ve Slovni-
ku je 2053 biogramti osobnosti, z nichZ témé&r
90 mé vazby k Ji¢insku, skoro 60 k Mladobo-
leslavsku a na 40 k Semilsku. N&ktefi jen
tim, Ze se zde narodili, jini tu studovali, krat-
ce & déle pracovali, ale mnozi méli k nasemu
kraji celoZivotni vztah a mnoho pro néj udé-
lali.

A tak nezbyva, neZ pod&kovat viem histo-
rikim a archivaitim z oblasti Ceského raje
a Podkrkonosi, ktefi se na préci podileli —-
zvl4sté pak Alené BeneSové z mladoboleslav-
ského archivu, ktera spolehlivé zaznamena-
la v&echny archivafe tohoto mésta od stfedo-
véku do soudasnosti, a Oldfichu Tur&inovi
z Jiéina, jenZ s vyjimeénou peélivosti
a dikladnou znalosti zaznamenal vSechny
archivafe mést a méstedek ji¢inského okresu
a jejich Zivotni osudy i zdsluhy o uchovani
archivalii.

Lexikon i Slovnik jsou uZite¢né p¥irucky,
které vypovidaji o &innosti stovek historiku
a archivaia, o jejich préaci na zachovani
paméti naroda. Ale jsou i mementem: nedo-
pustme, aby se je$té n&kdy vratily doby, kdy
jim prace byla znemoZiiovana, kdy se fedite-
li archivii stavali razni peka¥i, vojensti muzi-
kanti a podobni odbornici se spravnou legiti-
maci v kapse.

(blk)

FRYDL, David: Reformni ndboZenské hnuti
v poédtcich Ceskoslovenské republiky. Snaha
o reformu katolicismu v Cechdch a na Mora-
vé. Brno, L. Marek 2001. 220 stran. — Uvod-
ni slovo Zden8k Kuéera.

Jesté na kralovéhradeckém sjezdu histori-
ki1 v za¥i 1999 zmiioval Jaroslav Sebek mezi
maélo zpracovanymi tématy cirkevnich dé&jin
v obdobi mezi ob&ma sv&tovymi valkami téz
vznik cirkve Seskoslovenské. Frydlova prace,
pavodné obhajena jako diplomova roku 1997
na Husitské teologické fakulté Univerzity
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Karlovy v Praze, zaéina s zapliiovanim této
mezery. Spolu s ni se témé¥ soudasné objevi-
ly snad v souvislosti s vyroéimi téchto, vzhle-
udalosti dalsi sbornikové a éasopisecké ¢lan-
ky riznych autorti, navic i kolektivni prace
docenta olomoucké university Pavla Marka
a jeho studentt (Ceské schisma. Piispévek
k déjindm reformniho hnuti katolického
duchovenstva v letech 1917 — 1924. Olomouc
— Rosice u Brna, Gloria 2000, 336 s.), napl-
néna predevsim zasluznymi edicemi.

Mgr. David Frydl se ovSem ve své praci
obraci jiZ i k pfedvaleénému katolickému teo-
logickému modernismu, za jehoZ vyjimeény
plod povaZzuje vznik eskoslovenské cirkve.
Autor, farat Cirkve &eskoslovenské husitské
(CCSH) ve Vysokém nad Jizerou, kde peduje
io tamni stalou expozici o Zivoté a dile ThDr.
Karla Farského, naleZejici Ustfednimu
archivu a muzeu CCSH v Praze, osvédéil
schopnost prace s prameny jiZ jako editor
sborni¢ku Hledejte nejprve krdlovstvi BoZiho
a spravedlnosti jeho — struénd historie Huso-
va sboru na Krdlovskych Vinohradech
1933-1993 (Praha 1993, 52 s.). Badatelskou
poctivost svého tvirce nezapfe také jeho
nedavno vydana kniha, ktera p¥inasi podné-
ty i pro zpracovatele cirkevnich dé&jin na
lokalni drovni. V knize jsou zmin&ni kup¥i-
kladu biskupsky nota¥ P. FrantiSek Dohna-
lek, faraf v Libstaté, P. Jind¥ich Egrt, kaplan
v Semilech, P. Vaclav Holub, faraf v Pase-
kéch nad Jizerou, P. Josef Chadraba, kaplan
v Jilemnici, P. Josef Knies, fara¥ v Ropra-
chticich, P. Jind¥ich Kola¥, dékan v Jilemni-
ci, P. Frantisek Macek, kaplan v Pecce,
P. Gustav Adolf Prochazka, faraf v JeniSovi-
cich, P. Vaclav Slavik, kaplan v Zelezném
Brodg, P. FrantiSek Svoboda, d&kan v Semi-
lech, P. Hynek Siroky, kaplan v Nové Pace,
P. Josef Vomotil, dékan v Ji¢ing&, P. Alois
Zdarsky, kaplan v Lomnici nad Popelkou,
a dalsi. V poznamce 185 se téZ zminuje
P. Karlem Farskym o velikonocich roku 1919
jesté v ramci Fimskokatolické cirkve slouZe-
na mse svata v eském jazyce, zfejmé vibec
prvni po starsich p¥ipadech v devatenactém
stoleti, v podkrkono$skych Roprachticich.

Skoda, Ze se vlivem kvapné edice a sazby
objevily v knize oproti pavodni diplomové
praci nékteré tiskové chyby a nesoustavnos-



ti v pravopise i grafice, zejména nemilé
u citaci, kdy obéas byl setfen rozdil mezi cito-
véanim, parafrazi ciziho textu a textem auto-
rovym. Podobné& tak vznikla nesoustavnost
v uvadéni Zivotopisnych dat, kdy n&kdy jsou
uvedeny jen roky narozeni a umrti, jindy cela
data. RovnéZ anglické shrnuti (s. 193 — 194)
obsahuje né&kolik tiskovych chyb a drobnych
omyld, z nichZ za zminku stoji pouze preklad
Zemské Jednoty katolického duchovenstva
v Kralovstvi ¢eském jako The Provincial Uni-
on of Catholic Clergy in the Czech Lands, kde
by se nejen na zalatku za zemskou spiSe
hodilo Realm’s, ale hlavng, jelikoZ $lo pouze
préavé jen o zemskou jednotu v Cechach, niko-
li jiZ na Moravs, pat¥i do nalezitého ukonde-
ni souslovi Kingdom of Bohemia.

Nahlé, fakultou vyzadané vydani knihy
v dobé& autora plné pohlcujici a dalsi badatel-
skou praci znaéné omezujici sluzby duchov-
niho na Vysocku, Jilemnicku a Vrchlabsku
i pedagogické prace zasahujici a% na gymna-
zium v Semilech, mélo své nasledky. Tak
vedle jinych moZnych doplnéni, nap¥iklad
Zadoucim pfehledem &eskych bohosluzeb
z konce roku 1919 (s. 141), statistickymi uda-
ji o pfestupech knéZi a v&Ficich k nové cirkvi
(s. 191, pozn. 325), neup¥esnil autor k nékte-
rym obsaZenym vybérovym edicim seznamiti
osob (s. 41 -42,51—54,96 - 100 a 120 - 123)
prosopografické udaje, které by byly jisté
zajimavé. Ty by byl unesl jinak p¥ehledny
existujici jmenny rejstiik knihy. Z etickych
dévodi se autor nepokusil o podrobnéjsi
zpracovani jisté zajimavych prament o tdaj-
ném vétsinovém nedodrZovani celibatu &es-
kym katolickym knéZstvem té doby (s. 103),
jejichZ p¥ipadna edice se stéle stietava s pra-
vy piipadnych Zijicich potomk® na utajeni
jejich pavodu.

Otisténi &lankt historika Josefa Susty
a Josefa Pekafe (s. 149 — 157), reagujicich na
vznik &eskoslovenské cirkve, bylo jinak
o objektivitu usilujicim autorem knihy dopl-
néno na dobovych reakcich jeho cirkve zalo-
Zenymi odsudky t&chto tvah i jejich autort
(s. 152-153, 157-158 a 191, pozn. 320), kde
kup¥ikladu vytyka jako zardZejici Pekaitv
omyl, jimZ umistil vznik eskoslovenské cirk-
ve na Zofin misto do Narodniho domu na
Smichové. O tom, Ze obasné drobné chyby se
vyskytuji v praci i kvalitniho historika, svéd-

¢ i Frydlovo vlastni oznadeni jezuity jako
mnicha (s. 17), & p¥ifazeni kniZeciho titulu
kniZete arcibiskupa Lva kardinala Skrben-
ského z H¥{st& k jeho rodinnému ptvodu,
misto k jeho arcibiskupskému postaveni (s.
71), ¢im% doSlo ku vzniku jakéhosi kniZete
z HFisté. Na strané 38 zastal téZ omyl v dato-
vani plsobeni kralovéhradeckého biskupa
Josefa Doubravy ve funkci administratora
prazské arcidiecéze jiZz do listopadu 1918, aé
toto zaéalo aZ jmenovanim 10. prosince téhoZ
roku, coZ doloZil Milan Kudrys v zajimavém,
pro zménu spiSe z Fimskokatolickych pozic
vychazejicim élanku Hnuti katolického kléru
a jeho program v letech 1918-1921 ve sborni-
ku Marginalia historica III (Praha, Scripto-
rium 1999, s. 217-253).

Pies zminéné vytky Frydlova kniha uka-
zuje, Ze tato oblast cirkevni historiografie
minulého stoleti ziskala nad&jného badatele.
Téz jeho &tivy styl nezap¥e schopného kaza-
tele. Doufejme v to, Ze i v budoucnu nalezne
prostor pro dali studium d&jin své cirkve,
a v prichod i dalSich badatelt na toto pole.

(mlj)

VOREL, Petr: Rezidenéni vrchnostenskd
mésta v Cechdch a na Moravé v 15, - 17. sto-
leti. Pardubice, Vychodogeské muzeum 2001.
248 stran.

Petr Vorel pat¥i v soucasnosti k publikaé-
né nejpiln&j$im feskym historikdim (z jeho
poslednich dé&] p¥ipometime alespoii kniZni
tituly Pdni z Pernstejna (Vzestup a pdd rodu
zubf{ hlavy v dé&jindch Cech a Moravy), Pra-
ha 1999, nebo Od praZského grode ke koruné
Ceské 1300 — 2000 (Privodce déjinami penéz
v Ceskych zemich), Praha 2000). Ve své nej-
nové&jsi knize se pokusil shrnout vysledky
badatelského vyzkumu v oblasti vyvoje des-
kych a moravskych mé&st v raném novovéku,
se kterymi byla odborna vefejnost v posled-
nich letech prib&zn& seznamovana prede-
v8im studiemi, publikovanymi nap¥iklad
v konferenénich sbornicich Méstané, slechta
a duchovenstvo v rezidenénich méstech rané-

309



ho novovdku (16. — 18. stoleti), Ceskd mésta
v 16. — 18. stoleti nebo t¥eba v jednotlivych
&islech Opera historica.

V prvé &asti (Podminky vzniku vrchno-
stenskych rezidenénich mést, s. 13-66) autor
rekapituluje vyvoj mé&stské sité€ v naSich
zemich od vrcholného st¥edovéku a p¥iblizu-
je nejenom ekonomické vztahy Slechtického
reZijniho velkostatku a mistnich trha. Pozor-
nost vénuje také vznikajicim aristokratic-
kym dvordm jako centrim sprdvy urcité
urovné, ktera byla soudasné stiedisky ekono-
mické, pFipadné i politické moci (s. 52).

Druha kapitola (Vrchnostenské rezidencéni
mésto jako sidelni typ rané novovéké stavov-
ské spolecnosti, s. 67-197) pFinasi kromé&
definice &ty¥ zakladnich typd poddanskych
mést ve vztahu k dominiim (p¥ipometime, Ze
Vorel poprvé s jejich pracouvni klasifikaci
vystoupil na pardubické konferenci v listopa-
du 1990) — periferni, lokdlni, stiediskovd
a rezidenéni — také srovnani s obdobnymi
aglomeracemi ve stfedni Evropé (od Rimské
fi%e ptes severni Italii, Uhry aZ po Polsko).
Upozortiuje na odlidny vyvoj i ve vedlejSich
zemich Koruny &eské (ve Slezsku a LuZicich)
a naopak analogie nachazi na tzemi polské
stavovské monarchie. Typologicky rozliSuje
dvé zakladni oblasti — na jedné strané terito-
rium Rimské FiSe, severni Italie a Slezska
(samostatna svétska i cirkevni kniZectvi), na
druhé potom Uhry, Cechy, Moravu a Polsko,
kde shledava na prelomu 15. a 16. stoleti
z hlediska formovdni poddanskych rezidenc-
nich mést systémové shodny vyvoj (s. 124).

Nejvice prostoru Vorel vénuje zmapovani
¢eskych a moravskych rezidenénich venkov-
skych mést, ktera spliiuji jim vymezena kri-
leti a je jenom dobfe, Ze se autor nesoustiedil
pouze na jemu blizké prostfedi pernstejn-
skych dominii. Zm&n&né podminky vyvoje
mést v 17. stoleti jsou pouze naznaceny, a to
pfedevsim na ptikladu Ji¢ina v ramci Vald-
Stejnova pokusu o jeho pferod ve vladaiskou
rezidenci. Je to pochopitelné vzhledem
k zamé&feni Vorlovy knihy, cilené na obdobi
od konce 15. do pogatku 17. stoleti, tedy ono-
ho zlatého véku pro venkouvské panské rezi-
dence a je obklopujict poddanskd mésta v roli
spolecdenskych a politickych center stavovské
spolecnosti (s. 168).
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Prinosem publikace je bezpochyby i obsah-
ly prehled k tématu se vaZzicich starych tis-
ki, edic prament a literatury (s. 207-234).
Naopak za nepfili§ zdaFilou pokladam gra-
fickou tpravu (v tiraZi je uvedeno, Ze tiskar-
na pracovala s dodanymi tiskovymi p¥edlo-
hami, jejichZ ptvod odhaduji v editoru
Microsoft Word). Vedle samotné obalky se mi
nelibi ani necitlivé ofezani n&kterych ilus-
traci, kdy nejhtfe dopadl titulni list Koldi-
novych Prav méstskych na s. 10. RuSivé na
m& pusobilo také kolisdni v pouZivaniz a s ve
slové rezidence a od n&ho odvozenych adjek-
tiv na s. 171 (samotné latinské sloveso resi-
dere se na s. 73 vyskytuje v jakési pocestélé
podobg se z). Na celkovy dobry dojem z Vor-
lovy knihy v8ak tyto moZna subjektivné vni-
mané chybigky vliv nemaji, navic je publika-
ce k dostani za velice pfiznivou cenu
(mimo Pardubice kolem 170 K&).

Na zavér bych se cht&l zminit o jednom
mésts, jehoZ jméno se v publikaci neobjevuje
(jedinou vyjimkou je seznam z Hajkovy kro-
niky na s. 14). Ve smyslu Vorlovych kriterii
sice miZeme renesanéni Turnov povaZovat
jenom za stfediskové mésto (definice na s.
78-79), ale domnivam se, Ze navzdory napf.
problematickému faktoru jeho rozdé&leni
mezi vice majitelid zde najdeme nesporné
znaky minimaln& zamysleného mésta rezi-
denéniho. Podn&tem pro dalsi badani by se
tak mohla stat nap¥. otdzka existence aristo-
kratického dvora (o ¢emZ by mohlo svédé&it
mnoZstvi rodin z fad nizsi Slechty, zakoupe-
nych v Turnové), objasnéni nejspiSe pouze
pfechodného (a dosud v mistnich pomérech
precefiovaného) vyskytu umeéleckych Femesel
nebo t¥eba vyuZiti d8kanského kostela sv.
Mikulase jako rodového poh¥ebisté Varten-
berka.

(rrn)

Povidani o Studenci a Zdlesni Lhoté. Jilem-
nice, Gentiana pro Obec Studenec 2000. 256
stran.

Nestava se prili§ ¢asto, aby relativné malé
obce samy o sob& dokazaly vytvofit a vydat
faktograficky, jazykové i esteticky kvalitni
publikaci. Obyvateldm Studence a Zalesni



Lhoty, slouenych dnes v jednu obec s vice
jak 1700 obyvateli, se takovy &n podaf¥il.
Tato skutednost nas pot&si jests vice, uvédo-
mime-li si, Ze Studenec byl obci narodnostné
téméf vyhradné &eskou, zatimco v Zalesni
Lhot& (Huttendorf) pfevaZovalo némecké
etnikum a vychozi situace pro koncepci
podobné knihy nebyla nikterak jednoducha.

Knihu 1ze rozdé&lit do t¥{ éasti:

1. Studenec (autor Petr Junek)

2. Zalesni Lhota (Irena Benesova)

3. P#iroda dnesniho velkého Studence
(Vaclav Stransky + Ludék Béhounek — doda-
tek o mineralech). Detailni p¥irodov&dny
pohled na lokalni poméry byva, pokud se
nepohybujeme zrovna na chranéném tzemi,
spiSe vyjimkou, ale v pfipad& nasi publikace
Jjist& stastnou.

Jak nazev i uvod napovidaji, publikace
nechce byt ani odbornou ani védeckou publi-
kaci, ale jisté neskodi, Ze se ji solidnim zpra-
covanim prament mnohde stava. Nic na tom
neméni ani nékteré drobné nepfesnosti v his-
torické ¢asti (napf. pfevod 600 grost pouze
podle ceny vajec na 20 000 K¢& na s. 20 je dis-
kutabilni, nebot musime vzit v Gvahu celko-
vé odli8né relace mezi cenami roku 1667,
k némuZ se udaje vztahuji.) Za cenné a milé
zpestieni textu povaZuji fadu etnologickych
postiehti: povésti, lidovou architekturu, lido-
vé zvyky (zejména v oblasti némecké dosud
jen malo osvétlené). P¥i vypravéni o novéj-
Sich d&jinach Studence a Zalesni Lhoty vzni-
k4 automaticky velmi zajimavy kontrast,
nutici nas bezdé&ky k porovnani Zivota teské
a pfevazné némecké obce i jeji problematiky
po odsunu Némct.

Pfipodtu-li ke knize bohaty obrazovy
doprovod a pfijatelnou cenu, v&¥im, e se sta-
ne ozdobou mnoha i naroénéjsich knihoven.

aGv

LUSTINEC, Jan: Jilemnice. Historickd
zastaveni. Jilemnice, Mésto Jilemnice s pod-
porou Ministerstva kultury CR a sponzort
2000. 223 stran. — Ilustroval Jif¥i Skopek.
Graficka uprava Karel Kupka. Tisk Glos
Semily.

650. vyroéi prvni pisemné zminky oslavila
Jilemnice netoliko obvyklymi veselicemi,
sjezdem rodakd, vystavou v muzeu a dal§imi
akcemi, ale i podinem trvalej§im — knihou
o své minulosti a soudasnosti. Stalo se tak
z pera nad jiné povolaného — feditele jilem-
nického Krkonosského muzea Jana Lustince.
Kvalitni méstskd monografie se nezrodi
b&hem jednoho & dvou rokd, nybrz je plodem
mnohaleté usilovné autorovy prace, mésict
stravenych v archivech a bezpoétu drobnych
sond do Zivota obyvatel Jilemnice a pod fasa-
dy jejich domi, publikovanych v méstském
zpravodaji, asopisu Krkonose, nasem sbor-
niku i jinde. Uréit& se autorovi hodila i kan-
torska zkuSenost na jilemnickém gymnéaziu.

Obsah knihy je velmi $tastné& rozd&len do
23 kapitol, z nich% jen prvni se na 25 stran-
kéch vénuje souvislému podani d&jin masta.
Autor pfi tom proziravé rezignoval na ¢lens-
ni podle umélych spoledensko-ekonomickych
formaci, umé&leckych epoch nebo tradiénich
vékl, a vytvofil si periodizaci novou, ade-
kvatni jilemnickym poméram: zaloZeni més-
ta, pfedb&lohorské obdobi, t¥icetileta valka,
vyvoj do roku 1701, rozkvét v 18. stoleti,
vyvoj do roku 1848, zlomova léta 1848-1860,
rozmach v letech 1860-1914, prvni svétova
valka, mezivale¢né obdobi, situace po mni-
chovském zaboru a za okupace, vyvoj po roce
1945.

Dalsi kapitoly jsou jiZ definovany tematic-
ky. Ve t¥ech pfipomina udalosti let 1775,
1848 a 1866, v dalsich t¥ech vrchnosti a pod-
danské povinnosti. Zbyvajici kapitoly jsou
zastavenimi u rtznych historickych jeva
(trhy, naboZenské poméry, doprava, pozary,
polasi, turistika, lyZafsky spolek, Skoly,
divadlo, hudba, muzeum) a nejcenn&jsich
staveb (radnice, kostel sv. Vav¥ince, zdmek,
Zvédava ulitka, namésti). Ve v napadité
Kupkové& tpravé, s mnoZstvim &ernobilych
a barevnych fotografii (vétSinou z objektivu
vyborného Jifiho Dvotéika), peélivé identifi-
kovanych co do mista, osob i autort. K nej-
zajimavéj§im pat¥i ur¢ité nedavno objevené
kolorované diapozitivy J. Vejnara z konce 19.
stoleti. KaZdou kapitolu adekvatn& uvozuje
pérovka akad. mali¥e Jiftho Skopka, s vyhra-
nénym smyslem pro pravdivost detailu. Kni-
hu doplituji uZiteéné pfilohy — exkurs o slo-
Zeni obyvatel, tfi p¥ib&hy z 16. stoleti,
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regesty méstskych privilegii (rudolfinské
dokonce s edici od Roberta R. Novotného),
piehled dileZitych a zajimavych dat, seznam
purkmistrii, starostd a pfedsed narodniho
vyboru mésta Jilemnice, medailénky vy-
znamnych rodaka a osobnosti, seznam jilem-
nickych pamatek a vyznamnych objektt (se
struénou charakteristikou), slovni¢ek méné
znamych starych mér a vah. Nechybi vybér
z pouzité literatury, resumé a popisky foto-
grafii jsou v angli¢ting a ném¢inég.

Oproti jinym kniham tohoto druhu pfe-
kvapi st¥izlivost hodnoceni vyznamu Jilem-
nice. Vedle neskryvané lasky k rodisti pro-
bleskne i kriti¢nost — nap¥. k netoleranci
katolikii p¥i pohfbu Harcuby z Vichové v roce
1782 nebo k opatrnickému odmitnuti domov-
ského prava rodin& Harrachii po roce 1918.

Vysledkem je vskutku plasticky obraz
vyvoje mésta, o¥iveny mnoZstvim detaild
a postav a pfedkladany publiku jazykem kul-
tivovanym a barevnym. Autor stvo¥il dilo
v mnoha smérech pozoruhodné, dokazal spo-
jit védeckou pfesnost a kriti¢nost s vysokou
slovesnou kulturou. Odvaze vydavatele vdé-
¢ime za poznani, Ze i kniha uréena Sirokému
okruhu &tenaft nemusi rezignovat na klasic-
ky poznamkovy aparat. Autor si je pfirozen&
védom mezi svého poznani, vi, jak obrovské
mnoZstvi prament dosud skryvaji archivy
regionalni i centralni, svétské i cirkevni. Pra-
ce na dé&jinach mésta neni nikdy definitivné
uzaviena. Na své otazky z tvodni kapitoly —
Kdo jsme? Kam kraéime? — viak tuSim autor
i pozorny &étenaf odpovéd nalezli.

Knize za necely rok beze zbytku rozebra-
né prejeme brzké nové vydani a peclivému
autoru, vytvarniku, grafickému dpravci
a semilské tiskarné za ni upfimné dékujeme.
Svou poctivosti a solidnosti ziistane nadlou-
ho vzorem pro podobné podiny i mimo nas
region.

(in)

PODOBSKY, Jaroslav — BANGHA, Petr:
Déjiny obce Ujezd pod Troskami a osad
Hrdoriovice, Seminova Lhota, Cimysl. Ujezd
pod Troskami, Obecni tiad 2000. 246 stran.
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Obecni diad Ujezd pod Troskami vydal
vlastivédnou préaci uéitele Jaroslava Podob-
ského (1895 — 1962), ktera vznikala od roku
1961 a kterou Petr Bangha za pomoci Véry
Jandové, jahna Mgr. Jana Hrubého a MiloSe
Mitschlégera roz$i¥il a pfipravil do tisku.
Jako odborny poradce se na vydani knihy
podilel Old¥ich Turéin.

Publikace obsahuje mnoZstvi raznorodého
materialu, od vzpominek kronikaid, pres
piehled vyznamnych osobnosti a historii ko-
ly, po udaje o spolcich i Zivelnich pohroméach
a soupis obyvatel atd., takZe jakousi patefi
knihy se stava na strankach 15 — 72 uvede-
na historie obce Ujezda a pfedmé&tnych osad
od pravéku do roku 1945. Poté je zaFazen
blok Kostel a fara, zaznamenéavajici kroni-
kafskym zptisobem udalosti z rokd 1884 aZ
1944; navazuje Kostel a fara od roku 1945.

Je sympatické, Ze se publikace nevyhyba
zaznamenani nedavné minulosti v kapitole
Zivot obce po listopadu 1989, kterému pocho-
piteln& pfedchazi obdobi povéletné: kapitoly
Zemédélstui, JZD od zaloZeni po rozpad, Kul-
turni a spolkovd &innost od r. 1945. Nejedno-
ho &tenafe tu asi v prvni chvili napadne, Ze
toto obdobi — obzvlasté padesatych let — moh-
lo byt podrobngji zpracované a dokumento-
vané mistnimi realiemi. Na druhé strané
vime, ¥e mala obec jakoZto obec étendiskd
svych vlastnich déjin je zvlastni societa
s mnohem komplikovangj§imi vazbami neZ
societa méstska a Ze tyto d&jiny lze dosud jen
st8zi psat. Pokud tedy publikace né¢im stra-
da, pak je to ne p¥ili§ jasné &lenéni celého tex-
tu, ¥azeni za sebe &asti spolu vyrazné nesou-
visejicich, coZ pFirozens zt&Zuje orientaci.

Uhrnem je v8ak kniha nespornym pfino-
sem pro vlastivédu regionu a velmi zésluz-
nym &nem vydavateld. Zmifime na zavér
zajimavou p¥ilohu 80 dobovych fotografii
a kopie &ty historickych map tzv. stabilniho
katastru.

(tt)

VOTOCEK, Vaclav: Semily ve staré fotogra-
fii. Semily, Mésto Semily 2001, 72 stran, 27
prithlednych puallistt a 120 fotografii. — Tisk
Kvétoslav Zaplatilek — Smréi 48, tiskarna
Vesec. Litografie FPS repro s. s r. 0., Praha.



Obélka a graficka tprava Jaroslav Bartak.
Naklad 2000 vytiska.

Jaroslav Bartak nezapfel sviij typografic-
ky styl, jim% Ghlednost pot&Sujici oko dodal
jak této skoro &tvercové, do krabice co nahra-
dy drahého svazani vloZené brozované publi-
kaci, tak soub&Zng& k 19. listopadu 2001, kdy
probé&hlo jejich slavnostni uvedeni na trh,
vydanému stejnojmennému nasténnému
kalenda¥i na rok 2002.

Ac obé publikace jisté dodavaji semilské
radnici pohlednou prezentaci mésta i pro Sir-
i okoli a partnery p¥i rdznych jednanich,
piekvapuje odvazny néaklad knizky i kalen-
dafe. Vysoky naklad publikace souvisi snad
s jeji dlouhodobou prodejnosti, zvlasté pokud
pfibudou v nasledujicich letech planované
dalsi svazky. Do t&ch by pattilo téZ doplnéni
udajt schazejicich v této jiz vydané edici &er-
nobilych fotografii z druhé poloviny devate-
néctého stoleti a prvni pile stoleti dvacaté-
ho. Ta zdaleka neodpovida pot¥ebam t&ch
uZivateli, pro néZ ma fotografie cenu nejen
uméleckého dila, ale rovné? i hodnotného
historického pramene. Obsahu takové edice
pfinéleZi podle pfimé&fend nastavené latky
pokynii oborového sborniku Historickd foto-
grafie, jsou-li znamy, tyto tdaje: p¥ijmeni
a jméno autora nebo ateliéru, struéné uréeni
obsahu fotografického vyobrazeni, lokace,
datace vzniku vyobrazeni, ovem té% typ
nosice, rozmér, jméno spravce & vlastnika,
oznaceni fondu nebo sbirky a evidenéni &
inventarni &islo nebo signatura fotografické-
ho vyobrazeni, z n&hoZ byla provedena repro-
dukce. U Otakarem Kudrniéem reproduko-
vanych fotografii uvefejnil kalenda¥ alespori
jména jejich fotografti (Frantiska Havrdy —
leden, tnor, bfezen, kvéten, srpen, z4¥i, pro-
sinec, i Aloise Michalce — &erven a druhy pro-
sincovy snimek), pokud byla zjisténa (bez
autora — titulni list, duben, &ervenec s foto-
grafii z povodné roku 1897 otiSténou rovnéz
v kniZce, ¥{jen a listopad) a pouze souhrnng
bez odkazt ku konkrétnim snimkéim jména
rodin (Hlavovy, Kovatikovy, Spicarovy
a Vototkovy) a instituci (SOkA Semily
a semilského muzea), které fotografie zaptij-
¢ily. Knizka p¥inasi sice sto sedmnéct ze sto
dvaceti uvefejnénych fotografii oznagenych
zfetelnymi ¢isly, ale jména autord fotografii

v jejich pFestrunych popisech na vevaza-
nych prithlednych ptllistech nejsou uvedena.
Ani na skoro prazdné strangd 71, v p¥ehledu
Jjmen sedmi autorii snimkd, k nim nebyla &s-
la pfifazena, podobng jako nebylo &iselnych
odkazii uZito na strané 4 v seznamu vyse
vyjmenovanych zapijéovatelti fotografii. Tak
se omezila pouZitelnost publikace nap#iklad
pfi zjistovani ptvodct dosud neurgenych
dal$ich v souboru zatazenych fotografii
jinych autort, neZli jsou v ni uvedeni Petr R.
Bicist&, FrantiSek Havrda, Josef Hradecky,
Ludvik Kwaysser, Vincenc Kwaysser, Alois
Michalec a Jan Zeman.

Redaktofi Eva Sirova, Jaroslav Bartak,
Vaclav Votoéek, Vladimir Kubik a Jifi Lukes
se ujali pomérné Gsp&sné nelehkého tkolu
urdeni lokace, velmi struéného popsani obsa-
hu jednotlivych vyobrazeni a nékde i datace
vzniku snimkt z doby, kdy Semily ztracely
vzhled méstetka a jejich Zivelny urbanismus
je zapliioval novymi budovami, pf¥imé&fens
k postaveni okresniho mésta proslého od té
doby navic nesmirnou devastaci méstské
zéstavby v druhé poloving dvacatého stoleti,
ktera pfinesla jeji nyn&jsi tristni stav. Hned
nékolika vyraznych omylt se viak redaktofi
dopustili u fotografie &islo 69 na stran& 45,
kterou oznadili slovy: Vyroba backor — zamést-
ndni pro Zeny. Snimek z roku 1923. Casto
publikovany snimek nebyl pofizen v semil-
ském prostiedi, ale pfed domem backorare
Josefa Haska ve Vysokém nad Jizerou (&p.
190). Oznageni vyroby vysockych bagek jako
zamé&stnani pro Zeny by se jisté nemile dotklo
pant backoraii, jejich? femeslo zaZilo ve
Vysokém takovou prosperitu, e dodasn& ve
meésté pry nebyl Zadny Svec, ale pouze mnozi
backora#i. Na snimku jsou vskutku pfevazng
Zeny, ale viechny se tam zabyvaji navlekem
koral. Pfiem tento p¥ivydélek na Vysocku
stale v malé mife existuje, na rozdil od v deva-
desétych letech dvacatého stoleti vym¥elého
bac¢korafstvi. Nepochopitelny omyl pongkud
osvétluje néapis vyroba backor, umistény na
domé za navlékackami, ktery zistal o¥iznu-
tim navic s celym hornim okrajem v semilské
kniZce nereprodukovan. U datace do roku
1923 se opét ukazuje, jak chybi uvedeni pra-
mene, nebot tuto fotografii kup¥ikladu JUDr.
Vaclav Lukas ve své kni%ce o Vysokém z roku
1992 datoval na stran& 33 rokem 1925.
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Piehledné& ptsobi v semilské publikaci
texty Vaclava Vototka, uvozujici jednotlivé
oddily knizky (M&sto v krajing, Stavebni roz-
voj, Zaméstnani obyvatelstva, Kulturni, spo-
legensky Zivot a sport i Udalosti), oviem na
strand 39 se nevyhnul zopakovani omylu
Frantiska Mizery, kdyZ tvrdi, Ze nejstar$im
cechem v Semilech byl cech krejéovsky, usta-
veny jiz pied rokem 1571. Krejéi v Semilech
sice maji ve svych cechovnich artikulich cito-
vano udgleni privilegia cechu jejich femesla
30. kv&tna 1571 cisafem Maxmilidnem II.,
ale jménem méstecka Semil v ném bylo 24.
Gnora 1699 nahrazeno jméno Jilemnice, stej-
né jako pro tamni cech bylo d¥ive nahrazeno
jméno Ji¢ina jménem Hofejsi Jilemnice, ¢i
pozdé&ji 30. prosince 1700 jméno Semil jmé-
nem mésta Vysokého. Z¥izeni prvnich semil-
skych cechii nastalo totiZ prokazatelné tepr-
ve roku 1699 a vysockych roku nasledujiciho.

Doporuteni této knizky zdjemctim o d&ji-
ny, narodopis i pfirodu Pojizefi ma i pres
vyse uvedené vyhrady, které snad dalsi dily
opravi, své opodstatnéni. Ctenafi zde nalez-
nou nejen pohledy na zmizely vzhled krajiny,
mésta, jeho dfevénych a zd&nych budov
i soch a dal§iho vybaveni, ale i postavy lidi
v jejich véednim i svatednim Zivot&, ktefi
teprve &ini kaZdou obec skute¢nym spolecen-
stvim Zivych i davno zesnulych obyvatel.

(mlj)

HOLUBICKOVA, Lenka: Mistopis obce
Benesov u Semil. B. m. a n. 1999. 192 stran.
—Ilustrace Jifi Salaba a Viktor Blazek, mapy
Petr Holubi¢ka. Tisk K. Zaplatilek — PLAS-
TIC, Vesec. Naklad 1000 vytiska.

Zdalo by se, Ze éra, kdy byly kupovéany
a ¢teny publikace s d&jinami chalup a domd,
jiz davno minula, Ze vykofen&ni a nésilim
pady zbaveni obyvatelé venkova nemaji
zajem dokazovat svou sounaleZitost s ddvny-
mi vzdglavateli svych gruntt. Knizka, vyda-
na k osmému sjezdu beneSovskych rodaka
a pFatel, nas mile pfekvapila — vzdyt v semil-
ském okrese jde teprve o t¥eti dilo tohoto dru-
hu, kdyZ o turnovsky mistopis se postaral J.
V. Siméak a o Lomnicko J. J. Fudik. At jiz ji
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vydala autorka svym vlastnim nakladem &i
za vyrazného p¥ispéni obce (tirdZ nas v tom-
to ohledu nechava tapat), patfi pilné bene-
Sovské kronikafce upfimny dik za nezmérné
usili, které p¥ipravé knihy vénovala.

Nechavame se ji radi vést starou cestou od
vychodniho Muchova p¥es Podoli, Podrytiny,
Hradists, Rafandu, Pod StraZnikem, Tarabo-
vou rokli, pfes naves, Choboteii, hofeni ces-
tu, horni naves, Zabovnu, Horni kout, Kout,
Kopetek a? do nejzapadngjdiho Podskali,
sousediciho jiZ se Semilami. Kazda kapitolka
je uvozena vypravénim bud o pramenech,
nebo seznamuje &tenafe s néjakym zajima-
vym jevem, mistni udalosti & povésti. Tyto
stati jsou velice vd&&nym &tenim i pro étena-
fe bez osobniho vztahu k BeneSovu, protoZe
davaji nahlédnout do v8edniho Zivota obyva-
tel Podkrkonosi v minulych staletich. Pak se
uZ zastavime u kazdého popisného &isla, aby-
chom se seznamili s jeho minulosti od nej-
star$ich prament aZ po soutasnost, pokud je
trvale obydleno (rekreanti autorku zajimaji
jen z hlediska toho, jak se o svou chalupu sta-
raji). Fascinujici je, jak téméf v kaZdém sta-
veni se setkavame s Zivymi lidmi, s jejich
starostmi a radostmi, jak je neinavna bada-
telka vypatrala a naSim zraktm &tivé a zaji-
mavé piedestiela.

Je viak tieba Fici, Ze nazev knihy je trochu
zavadgjici: oproti vzpomenutym p¥edchiid-
cam autorka rezignovala na uplnost a ¢as se
pro ni zastavil stavbou Pojizerské silnice,
ktera p¥inesla rozvoj textilniho primyslu
a bouflivou vystavbu desitek novych domt.
I proto by byl jist& vitan seznam popisnych
¢isel v jejich p¥irozeném sledu, i pF¥ipadny
p¥islib n&jakého pokracovani.

A¢ se L. Holubi¢kova jisté snazila splnit
sviyj cil co nejlépe, o demz sv&dEi mj. také to,
¥e data z matrik od r. 1682 aZ do po&atku 20.
stoleti zpracovala do dvou set rozrodd, aby se
mohla v jednotlivych rodinach snaze oriento-
vat, na nékolik drobnych p¥ehlédnuti musi-
me upozornit. Tam, kde se dovolava register
knézskych desatkd, jsou pFislusné vértele
pravé onim odvadénym desatkem, nikoliv
osévanou rozlohou pozemk (korec &ili strych
mél &ty¥i vértele a osm achtléi — napf. s. 23).
Obavame se, Ze nelze doloZit hypotézu, Ze
Sitina na Hradisti byla majetkem hradist-
skych cisterciakt (s. 52-53). Jen vyjime¢né se



vloudila tiskova chyba — 1891 misto 1691 (s.
64). Nejvice nas viak rmouti u knihy zaloZe-
né na sedmiletém studiu archivnich prame-
nl absence jejich citaci, opirajici se pravds-
podobné& o pfedpoklddanou nechut &tenait
zdrZovat se odkazy. Domnivame se, %e pokud
si jiZ obyvatel beneSovského domu knizku
zakoupi, bude se chtit i dovédét, odkud autor-
ka své &asto velmi pozoruhodné informace
Cerpala. Je i vé&ci profesionalni cti umoznit
svym pokrafovateltim kontrolu své prace. Ze
seznamu na konci knihy vy&teme, Ze vytézi-
la matriky ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku a Archiv obce BeneSov u Semil ve
Statnim okresnim archivu Semily, dale pak
obecni, $kolni, divadelni a hasi¥skou kroniku
této obce, z edic m&la v rukou &ast berni ruly
Boleslavského kraje, publikovanou v 5. svaz-
ku naSeho sborniku. V textu knihy se tu
a tam dovolava gruntovnich knih (jsou ve
Statnim oblastnim archivu Litom&¥ice,
poboc¢ka D&Ein), pozemkovych knih (Katast-
ralni i¥ad Semily), soupisu poddanych podle
viry (Statni dstfedni archiv Praha, mezitim
JjiZ vySel tiskem), terezianského a josefinské-
ho katastru, registru kn&Zskych desatka z let
1651 a 1690 (tamtéZz), n&co poskytl i archiv
autorky. Skoda, e ji unikl urba¥ semilského
panstvi z r. 1687 ve fondu Rodinny archiv
Desfours-Walderode ve Statnim oblastnim
archivu v Litom&¥icich, pobotka D&gin,
s mnoha pozd&j$imi dopliiky a% do poloviny
18. stoleti, umoZiiujicimi dob¥e stopovat
névaznost vlastnikii jednotlivych gruntd.

Pochvalit je t¥eba ilustraéni doprovod p&k-
né vyhliZejici kniZky od akademického mali-
fe Jifiho Salaby, doplné&ny jesté nskolika
desitkami pérovek roubenek od Ji¥iho Blaz-
ka. Nebylo zapomenuto ani na piehledné
mapky, které stvoril Petr Holubi¢ka.

Kniha je nad&jnym p¥islibem budoucich
historickych a vlastivédnych dél z pera Len-
ky Holubickové, jez se v r. 2001 stala nastup-
kyni Rudolfa Hlavy a Vaclava Votodka ve
vedeni semilské méstské kroniky.

(in)

JONGELING K. - JONGELING-VOS, G. J.
— NEUDECKER, M. M. V. H.: Co je to za nd-
hrobni kémen? O Zidovském hrbitové v Tur-

nové. Spolek pratelstvi Reeuwijk—Turnov
2000. 39 stran.

V roce 2000 spatfila svétlo svéta drobna
publikace t#i holandskych autor®, vydana
nékladem a pod zastitou Spolku ptatelstvi
Reeuwijk-Turnov. Bezmala &ty¥icetistran-
kova prace se strutné zamé&fuje na dé&jiny
turnovské Zidovské komunity a predevsim
pak na rozbor né&kolika zifejmé& nahodns
vybranych nahrobnich kamen& mistniho
Zidovského hibitova.

Prvni kapitola Nékolik pozndmek o déji-
ndch Zidu v Turnové, rozélenéna na dva
oddily, V3eobecny tvod a Turnov z pohledu
vSeobecného a historického, v kratkosti moni-
toruje vyvoj Zidovské spoleénosti na dzemi
Cech, Moravy a Slezska. Ihned z pocatku je
nutné autorim vytknout drobnou nepiesnost
ve vysvétleni pojmu deské zemé, kdy zcela
pfechazeji skutetnost, Ze do této oblasti je
v dobé stiedov&ku, o které pisi, nutné zahr-
nout také LuZici a Kladsko. A u? viibec nelze
srovnévat tzemni rozlohu Ceské republiky
se stfedovékymi Cechami. Zbyla &ast tvod-
niho oddilu prvni kapitoly se odviji ve svétle
udajt, zndmych z b&Zné dostupné literatury
o Zidovské komunité u nas.

Obséhlejsi ¢ast prvni kapitoly se jiz plng
vénuje Turnovu. Nejstarsi poznatky, vztahu-
jici se k 16. stoleti, auto¥i jist& Eerpali z roz-
séhlého lexikonu Hugo Golda Die Juden und
Judengemeinden Bshmens in Vergangenheit
und Gegenwart (Brno—Praha 1934), do ngho?
stati o Turnové pFisp&l tehdejsi starosta
mistni Zidovské nabozenské obce (dale ZNO)
Hugo Seger, jenz oviem jako podklad pouzil
Siméakovy Pribéhy mésta Turnova nad Jize-
rou. I pfes takové prejimani informaci nedo-
$lo k jejich faktografickému zkresleni. Lehce
v8ak mtiZe dojit k omylu, kdy do odstavce,
pojednavajicim o 16. stoleti, auto¥i zahrnuli
pozndmku o povoleni stavby synagogy
a zidovského h¥bitova. Tento fakt se totiz
vztahuje aZ k potatku 18. stoleti, kdy tur-
novsti Zidé pozaduji povoleni ke stavbé treti
synagogy. Hibitov tou dobou pravdé&podobng
jiz existoval. Déle je také nevhodné nazyvat
méstskou knihu z roku 1568 méstskou kro-
nikou.

Na strané 12 se dovidame, %e prvni tur-
novska synagoga stala v blizkosti feky Jize-
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ry. Zcela evidentng jde o chybnou interpreta-
ci pouzité literatury. Ba naopak, tato syna-
goga byla vystavéna v nezndmé dob& v ohy-
bu dnedni Dvofakovy ulice, &ili v blizkosti
#i¢ky Stebénky, nikoli Jizery. Struénou stat
o synagogéch korunuje ni¢im nepodloZena
domnénka, %e na pocatku 18. stoleti Zilo
v Turnové 200 az 300 Zida. Kam se tedy
podélo téch n&kolik desitek osob do roku
1790, kdy ve m&st& Zilo pouze 73 Zidt a jejich
podet pFitom spife rostl nezli klesal? Dalsi
chybnou interpretaci podobného raZeni, pfe-
jatou tentokrat z pravodce Jifiho Fiedlera
Zidovské pamdtky v Cechdch a na Moravé,
nalezneme hned o stranu dale. Na zakladé&
toho se dovidame, %e v roce 1880 Zilo v Tur-
nové 280 Zidt a roku 1910 uz 478 Zidd. Cis-
la a letopodty souhlasi, vztahuji se oviem
k ZNO Trutnov, ktera v té dobg zaZivala svij
nejvétsi rozkvét. Pongkud oSemetny je také
zavér, Ze vichni Zidé byli z Turnova odtran-
sportovéani roku 1942. Ano, n€kolik jich sku-
teéns bylo toho roku odvlegeno, ale vétSina
tsch, kteii zde tehdy Zili, nastoupila cestu
smrti aZ v lednu 1943.

Druhé a# &tvrté kapitole (Zidovské hrbito-
vy a pohFebni zvyklosti, Ndhrobni kameny
a Texty) nelze vyéist Zadnou vyraznou
nepfesnost, coZ je evidentn& zpsobeno sku-
tegnosti, Ze informace zde publikované jsou
spoletné vesmés pro vSechny Zidovské hibi-
tovy nehleds na hranice a mnohdy ani histo-
rii stat@. V porovnani s pfedchozimi kapito-
lami jsou tyto dvé skuteéns pfinosem v okruh
t&ch &tenafa, ktefi v problematice doposud
tapaji a hledaji zakladni informace.

Nejdulezit&jsi soudasti, jak uz z nazvu
publikace vyplyva, je oviem kapitola pata —
Texty ze h¥bitova v Turnové. Autofi si zvolili
tiicet mistnich nahrobnich kament, vesmés
hebrejskych a tzv. pfedemancipaénich (zhru-
ba z doby pied rokem 1848), které vyfotogra-
fovali a preloili jejich texty. Dopliiuji tak
&lanek Dr. Hamackové (Hamagkova, Vlasti-
mila: Zidovsky hibitov v Turnové. In: Z Ces-
kého raje a Podkrkono#i. Sv. 4. Bystra nad
Jizerou 1991, s. 7-18) a odhaluji dalsi
podrobnosti z eulogii, bohuZel nékdy podivu-
hodnym zptsobem. V nékterych mistech se
oba texty pfekryvaji, mame tak oviem k dis-
pozici dva nezavislé prekladatelské zdroje,
podle nich% lze posoudit jednotlivé rozdily
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a kvalitu prekladt napist. Agkoli tato kapi-
tola je z celé prace nejp¥inosnéjsi, nevyhyba
se ani zde zbytetnym chybam. P¥imo do o&i
bijicim p¥ikladem je nahrobni kdmen se zie-
telnd Citelnym n&meckym (!!!) textem Hier
Ruhet Fran | ziska Heller gest.1864 | Befre-
it v. Schmerz u. | Leiden: Ruhe sanft bei /
Himmelsfreuden, ktef{ autofi pFepisuji tak-
to: Hier Ruhet Frau | Ziska Heller gest.1864
/ Bereit v Schinerzu | Leiden Ruhe sanft bei
Himmelsfreunden (paradoxné je spravny
text &itelny i na reprodukované fotografii).
U nahrobniho kamene Edel, dcery Samuela
(zde jako Sjemuela) z Hofic (zde z Horschitz)
—v textu nahrobek &. 3 —se do¢itame, Ze eulo-
gie, vzpominajici zesnulou jako tu, ktera
pohostinnym zpisobem darovala jidlo a pod-
poru lidem, ktei §li kolem, p¥ipominé fran-
couzskou nadvladu nad velkou &asti Evropy
(Edel zemfela v prosinci 1819). Lze pouze
polemizovat o tom, do jaké miry je moZné tyto
skutednosti spojovat, ale obdvam se, Ze auto-
#i se nechali p#ili§ inspirovat d&jinami svého
statu. Dale si véimn&me nahrobniho kamene
¢. 7 — Samuel Eliézer, syn Josefa Rosenfelda
ze Zarnosti. Ona zde nejisté zn&jici Zarnost
je nejspiSe na nahrobku uvedena jako
Zamost, ¢li Zamosti, a jde s nejvétsi pravds-
podobnosti o &st obce Piskové Lhoty na mla-
doboleslavském okrese, kde v minulosti exi-
stovala pomé&rné stara Zidovska obec. Pod
prepisem nahrobku &. 10 je poznamka, kde se
osobni jméno Zidovské Zeny nazyva termi-
nem kiestni. Jde o &astou nepFesnost, vysky-
tujici se i v jinych publikacich. Vytku lze
sméfovat i ke jméntim lokalit, pfepisovanym
v jakési ndmeckodeské mutaci. Za vSechny
nap¥iklad u nahrobku &. 16, kdy Anna Schul-
hof pochazi z Neuhofu. Nebylo by snad vhod-
n&j¥i napsat z Novych Dvord, popf¥. z Nového
Dvora? A kone&né by bylo také vhodné u na-
hrobka & 29 a 30 uvést, Ze jiZz neexistuji
a prepisy jsou pofizeny z fotografii J aroslava
Hajflera.

Na zavér je pfipojen planek Zidovského
hibitova v neuréeném méFitku, na némz tvar
arealu hrub& neodpovida skutegnosti, stejné
tak jako zakresleny hrobnicky domek. Nao-
pak velice pfesng je zde zobrazeno rozmisté-
ni ndhrobnich kament a jednotlivych stromi.

Autortim bych snad jen doporuéil, pokud
hodlaji ve svém p¥inosném zaméru pokraco-



vat, aby se nespoléhali na davéryhodnost
dostupné literatury a vé&novali pozornost
nejen hebrejsting, ale i néméing v pripads, Ze
reprodukuji némeckohebrejsky napis. Je tie-
ba se zaméFit pfedeviim na zmitiované pie-
pisy lokalit a pfesné opisy némeckych eulo-
gif. Jako pozitivum lze uréité hodnotit
pomérné rozsihlou fotodokumentaci, vieo-
becné kapitoly, tykajici se Zidovskych hibito-
vl a zvyklosti s nimi spojenych, a vétsinu
bezchybnych pfepist vybranych nahrobkd.
Presto je na Skodu véci a tlelu, Ze ve valné
vétSiné zbytetné chyby praci znehodnocuji.

7))

Semtinskd lipa. Ji¢in, ZO Ceského svazu
ochranct p¥irody K¥iZanky ve spolupraci se
spravou CHKO Cesky raj v Turnovs 2001. 48
stran. — Tisk Zaplatilek Vesec. 1000 vyt.

Pavabna obalka skryva 48 stran textu
vénovaného pamatce nejznaméjsiho stromu
Ceského raje, ktery padl 27. kvétna 2000
jako obé&t vich¥ice. Jejimi hlavnimi autory
a redaktory jsou Karel Samsinak, Zdengk
Mrkééek a Lenka Soltysova. Text doprovazi
fada dokumentarnich reprodukeci &ernobi-
Iych i barevnych fotografii, grafickych lista
a kolaZi s namétem lipy. Je uvedeno mnoho
dalsich spolupracovnik a sponzort, kvalitni
praci odvedla Zaplatilkova tiskarna i lomnic-
ké grafické studio JB.

Az sem je tedy v8e v pofadku. Pak se ale
zadteme do textu a dobry dojem dostava
trhliny. Jan Nepomucky byl pry svatofeéen
19. bfezna 1725 (spravné 1729). Zemsky
méFi¢ Igndc Hotzl byl povysen na inZenyra
(zdména zkratky Ign. za Ing.) a svou mapu
kosteckého panstvi se zakreslenim obou lip
u Semtin vytvofil r. 1750 (s. 9), ale také r.
1753 (s. 29) — vyberte si. Na s. 29 se uvadi, Ze
cesta z Vesce na Podkost vedla pivodné nale-
vo od lip a aZ pozdé&ji byla pfemist&na na dru-
hou stranu. BohuZel, je to pfesn& naopak.
Lipy byly ptivodn& napravo, nebot cesta ved-
la z Vesce semtinskym dvorem na Podkost
a teprve pfi stavbé cisaiské silnice v letech
1804 — 1808 byla trasa pozméné&na a lipy se
ocitly vlevo od silnice. K nové silnici pak hle-

déla i socha, ale jeji sokl otoden nebyl. To vie
uZ neni zaznamenéano.

O autorovi sochy neni v textu ani zminka,
chybi i vysvétleni, pro¢ nékte¥i tviirci véetnd
Frani Sramka pisi jméno lipy Semtinska
a jini Semtinska.

KniZka je doplnéna i basnickymi a proza-
ickymi texty o Semtinské lip&. I zde nalezne-
me mnoho chyb. Ponechavam stranou chybé-
jici interpunkci, absenci nazvi nékterych dél
nebo nacpéni dvou versa do jednoho Fadku &
naopak. Nelze vSak piejit mléenim, %e na
deseti fadkach citovanych z knihy Jaroslava
Seiferta je pét chyb. Kromé& mensich je
pozménén nézev dila (VSechny krdsy svéta
misto spravného Vsecky krdsy svéta), Seifer-
tiv Nebdk je nahrazen nazvem Podnebdk
a dokonce je pozmé&nén i smysl jedné véty
(Seifert: ...uvaZoval jsem, kudy jit, aby ty ver-
3e jesté dlouho doznivaly, v této kniZce na s.
16: ... uvaZoval jsem, kudy, aby ty verse jesté
dlouho nedoznivaly. Chyby najdeme i v tex-
tu Jarmily Glazarové.

Podivuhodna4 je i bibliografie dosavadnich
praci o Semtinské lip8. Je rozdélena do dvou
oddila (Bibliografie — Dalsi zajimavé novino-
vé ¢lanky a fotografie), nejsou zde néktera
dila uvedena na p¥edchozich strankach
(Macenkova, Mencl, Susanka aj.), dalsi jmé-
na autort jsou chybné (Holt misto Molt, Pel-
dr misto Pelda), n8které dilezité &lanky
nejsou zaznamenany vibec (nap¥. G. Maden-
kovéa ve Véstniku soboteckém 1924) a prede-
v8im bibliografické zdznamy jsou &asto neu-
plné. Co komu fekne t¥eba idaj Parma, J. B.:
Nase nejvétsi stromy, Zemédélské noviny? To
mé uZivatel prolistovat vSechny roéniky
tohoto deniku? Nemél chybét ani tdaj o ulo-
Zeni Hotzlovy mapy a dalsich plant s obéma
zakreslenymi semtinskymi lipami ve Stat-
nim oblastnim archivu v Zamrsku, fond Vel-
kostatek Kost. Jeden z t&chto plant je dilem
soboteckého komisafe nad cestami Aloise
Schnircha z obdobi kolem roku 1800.

Nebozka Semtinska lipa, tato katedrdla
Ceského raje, si zaslouzila petlivéjsi ucténi.
Vyslednou podobu textu recenzované knizky
nelze omluvit ani spéchem, s jakym asi vzni-
kala...

(blk)
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Dolni Bousov, moje mésto. Dolni Bousov,
Méstsky tdfad — Mlada Boleslav, Okresni
muzeum 2000. 144 stran. Tisk Zaplatilek
Vesec.

Dolni Bousov, jedno z mensich mést na jiz-
nim okraji Ceského r4je, slavilo v roce 2000
pozoruhodnym zptsobem 400. vyroi udélent
znaku méstecka. Zastupitelstvo dneSniho
mésta (od roku 1991) jiz n&€kolik let pfipra-
vovalo nejriizngjsi akce a jednou z nich bylo
i vydani reprezentaéni publikace. Dolni Bou-
sov totiZ dosud nemél kniZzn& vydané dé&jiny.
A tak se pod vedenim starosty mésta Josefa
Vynikala, mé&stského kronikafe Oldficha
Holého a zastupce Feditele Skoly ToméaSe
Grindla vytvo¥il kolektiv, jemuZ se povedlo
hodnotné dilo.

Po tivodnim slov& mistni rodacky, spisova-
telky a herecky Sylvy Danickové nasleduje
nejprve kapitola Krajinou a piirodou Bousov-
ska, jejimiz autory jsou Toma$ Grindl a Jan
Charvat. Podrobny archeologicky pohled na
celé Dolnobousovsko podéava zkuSeny Jifi
Waldhauser. Stat o stfedovékém méstecku
zpracovala Sylva Méstecka, o d&jinach 19.
a 20. stoleti se podrobn& rozepsal Ludék
Benes, stejné jako oba p¥edchozi autofi pra-
covnik mladoboleslavského muzea. Nasleduje
struény slovni¢ek Kdo je kdo v dé&jindch Dol-
niho Bousova a okoli od Karola Bilka, ktery
sestavil i zavéreény Prehled pramenii a litera-
tury k d&jinam tohoto mésta. VSechny texty
redakéné sjednotil Pavel Sosnovec, nechybi
ani anglické a némecké resumé, mapka Jana
Kloboutka a fada &ernobilych i barevnych
fotografii, které dobie koresponduji s textem.
Za pozornost stoji i vyborna graficka podoba
knihy, vytvofena Jaroslavem Bartidkem. Jako
vidy kvalitni préci odvedla na kiidovém papi-
fe Zaplatilkova tiskarna z Vesce.

Drobné omyly a nedopatfeni jsou odstra-
nény vloZenym listkem Errata. Ani to neni
v dnesni uspéchané dobé&, ktera v knihach
nechava hodné chyb, pravé obvyklé.

Mame-li néco publikaci vytknout, pak
snad jen uzemni zabd&r. Zatimco pfiroda
a archeologie se dotykaji celého Dolnobou-
sovska, v dalSich kapitolach je pozornost
v&novana jiZ jen samotnému mé&stu a vesni-
cim, které jsou k ndmu administrativné pti-
dlenény. Pritom viechny obce a osady kolem
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jejich d&jin by knihu mnoho nerozsitilo.

(eb)

JANKU, Radka: Legiondri Ji¢inska. Okresni
urad a Statni okresni archiv Jiéin 2000. 112
stran.

STASKA, FrantiSek: Legiondri ze Sobotecka.
Knihovnitka Ceského raje Sobotka, sv.12,
Sobotka 1998. 48 stran a p¥iloha.

Zasluzna, pé&kné vypravend publikace
Radky Jankt s mnoZstvim dobfe vybranych,
z v&t&i ¢asti neznamych fotografii informuje
v prvnich kapitolach kratce o Eeskosloven-
ském odboji za prvni sv&tové valky a o vzni-
ku a ptsobeni nasich legii. Dalsi kapitola se
vénuje, bohuZel aZ p¥ili§ stru¢ng, legionartm
z Ji¢inska a legiona¥skému hnuti na Ji¢insku
aZ do jeho zaniku po roce 1945. Nasleduji
Zivotopisy nékolika zajimavych osobnosti
z fad legiona¥t tohoto okresu (Antonin Miku-
148 a Otakar Cilové, Jan Kasalicky, Josef
Picek, manzelé Antonin a Vincencie Janato-
vi) a uryvky z paméti dalich legionaft Ji¢in-
ska. Tato ¢ast knihy je jist€ nejcennéjsi.
Zavéreény obsahly seznam legionart sefaze-
nych podle jednotlivych obci (samostatné
jsou uvadény i malé osady) trpi netplnosti.
Je zde 1861 jmen legionaid, kte¥i se tu naro-
dili nebo zde mé&li domovskou piislusnost.
Zde je pravé nejvétsi uskali soupisu: lidé
s domovskou p¥isludnosti ve svych domov-
skych obcich &asto viibec nebydleli a naopak
v seznamech nejsou mnozi legionafi, ktefi
zde 7ili a vyznamné& pusobili. Autorka méla
k dispozici celou fadu prament, ale je Skoda,
%e nevyuzila fady ¢lanka a drobnych publi-
kaci, které existuji a z nichZ se seznam dal
jestd hodné doplnit — i kdyZ je jasné, Ze sto-
procentni Gplnosti nelze dosahnout. Ale pra-
vé tato chybéjici bibliografie mohla uZitec-
nost knihy je$t& podstatné zvysit.

Také dilo Frantiska Stasky za&ina obec-
nym pfehledem o vzniku a &innosti naSich
legii s upozornénim na udast vojaka ze Sobo-
tecka v jednotlivych souéastech legii a v jed-
notlivych bojich. Autor neni profesionalni



historik, ale shromaZ#dil ohromujici mnoZstvi
dokladt a svédectvi, které vyuZil k solidnimu
piehledu i k zdvéreénému soupisu 191 legio-
nari. Ke kniZce je pfipojena edice dosud
nepublikovanych vzpominek ruského legio-
néafe Frantiska Macouna z Calovic u Sobot-
ky. Popisuje v nich své zazitky z prvni svéto-
vé vélky, kterou proZil jako rakousky vojak
a pak piislusnik legii. Konéi svou demobili-
zaci: Po skondeni dovolené byl jsem v Jiciné
demobilizovdn a dne 18. z6# 1920 se 4 koru-
nami a ptlkou chleba, které jsem pri demobi-
lizaci v Ji¢iné obdrzel, vydal jsem se na cestu
— do nového boje za Zivobytim. Jak charakte-
ristické pro tisice podobnych osudi.

(eb)

OUREDNIKOVA, Jana: Historie Sokola
v Sobotce. Knihovni¢ka Ceského raje. Sobot-
ka 1999, sv. 14. 48 stran.

MACOUN, Jaroslav: Z Paméti. Edi¢né p¥i-
pravil Karol Bilek. Knihovnitka Ceského
réje. Sobotka 2000, sv. 15. 32 stran.

NOVAKOVA, Eliska: Cteni o Zddnku a jeho
obyvatelich. Knihovnit¢ka Ceského raje.
Sobotka 2000, sv. 16. 80 stran.

BILEK, Jan: Jarmila Glazarovd a Sobotka.
Knihovnigka Ceského raje. Sobotka 2001, sv.
17. 48 stran.

GLAZAROVA, Jarmila: Mily a milostny &es-
ky jazyk. Projevy a pozdravy pri festivalech
Sramkova Sobotka. Edién& ptipravil Jan
Bilek. Knihovni¢ka Ceského raje. Sobotka
2001. Sv. 18. 68 stran.

Pét poslednich svazkii sobotecké Knihov-
ni¢ky Ceského raje pfinasi pét rtiznych obo-
haceni regionalni literatury. Maji jednotnou
grafickou udpravu, z niZ se vymyka (podobn&
jako nedavny 13. svazek Scheybaltv) knizka
E. Noviakové. Svédéi to, Ze edice se potyka
s nedostateénou praci hlavni redakce, z niz
vyplyva i pon€kud nahodily vyb&r n&kterych
tituld. Pfesto diky za to, Ze Knihovnitka
vychazi, nebot kazdy svazek ma svij vyznam
a svou duleZitost pro d&jiny Sobotecka.

Kni?ka Jany Oufednikové vysla ke 130.
vyroéi zaloZeni TJ Sokol v Sobotce. Shrnuje
stru¢né starsi d&jiny jednoty (zde mtiZe nava-
zat na vycerpavajici stat, kterou napsala
s Josefem Volfem ke stému vyroéi a ktera
byla oti$t&na ve Zpravodaji Sramkovy Sobot-
ky 1969). Jeji hlavni vyznam tkvi v podrob-
ném kronika¥ském zachyceni osudi sobotec-
ké té€lovychovy od roku 1969 do soucasnosti.
Autorka zde mohla vyuZit své celoZivotni
zkuSenosti jako cvienka, cviditelka a funkci-
onafka jednoty i jako jeji peéliva kronikatka.

Sobotecky 1lékarnik PhMr. Jaroslav
Macoun (1874 — 1945) byl aktivnim ddastni-
kem kulturniho a spoledenského Zivota ve
mésté po mnoho desetileti. Kromé& mnoha
jinych akei zaloZil v roce 1912 kroniku
Muzejni spoleénosti a tu jako své Paméti
dovedl do roku 1933. Ve &ty¥ech knihach je
na téméf 600 stranach zachyceno déni
v Sobotce zvlasté za prvni svétové valky
a text je doplnén jestd fadou fotografii,
vysttizki a dalSich materialé. Je to vyznam-
ny pramen k dé&jindm mé&sta zv1asté proto, ze
méstska kronika nebyla v poéatcich tohoto
obdobi vedena (je zaloZena a% roku 1920).
Editor vybral vzhledem k moZnému rozsahu
nékolik charakteristickych zapist. Z nich je
mozné udélat si pfedstavu o celkovém zamé-
feni dila a zaroveni dokumentuji nejzajima-
véjsi udalosti v Sobotce v letech 1912 — 1928
(nap¥. bourani v&trného mlyna, udalosti za
prvni svétové valky a kolem vzniku samo-
statné republiky, osudy pomnik® a dalsich
pamatek, kulturni akce aj.). Ukazuji i jazy-
kovou udroveni zapist. Skoda, 7e edice nemo-
hla byt obsahlejsi.

Cteni o Zdanku je vybérem z rozsihlého
dila Elisky Novakové a zachycuje Zivotni osu-
dy né&kolika generaci starého rodu. Z fad
ptvodnich chalupnikd a Femeslniki vyrostly
vyznamné osobnosti &eské kultury, jako filo-
sof a pedagog Jan Bohumil Novak (1834 —
1891), vychovatel princt ze Schwarzenberga,
Jan Bedfich Novak (1872 — 1933), historik
a Yeditel Zemského archivu, a Mirko Novak
(1901 — 1980), univerzitni profesor estetiky.
Ale i dal3i osobnosti jsou pozoruhodné
a autorka dovede jejich Zivot p¥ibliZit t¥eba
jen nékolika Fadky velmi vystiZzné&. Text dopl-
fiuje zajimavy soubor fotografii, dob¥e doku-
mentujicich, jak se v§echny generace neusta-
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le vracely na rodové sidlo, zvelebovaly je
-a udrZovaly. Tento svazek Knihovnitky vSak
trpi skuteénosti, Ze neproSel redakéni Gpra-
vou, takZe v ném je fada p¥eklept a drob-
nych chyb, hlavn& p¥i pFepisu dobovych
dokument.

Posledni dva recenzované svazky vySly
zasluhou Jana Bilka ke stému vyro¢i naroze-
ni destné obéanky mésta Sobotky Jarmily
Glazarové. V prvém probira autor detailné
vztah spisovatelky k mé&stu a jeho obyvate-
lim, zvl43té jeji Gcast na jednotlivych roéni-
kach festivalu Sramkova Sobotka. Je to vysle-
dek dlouholeté badatelské prace, text je

doplnén mnoha poznadmkami a seznamem
pramend a literatury. Myslim, Ze téma je
vyderpano témé&F stoprocentn&. Druhy obsa-
huje perfektni edici viech dvanacti projevi
a pozdravii, kterymi spisovatelka obohatila
jednotlivé roéniky festivalu. Nechybi kratka
tvodni stat, poznamky a dokonce i jmenny
rejst¥ik. Tento svazek dé&la edici opravdu Zest.
Zavérem je mozno Fici, Ze Knihovnicka
Ceského raje p¥inasi skuteénd zajimavé
a hodnotné svazky a Ze by méla pokracovat.
K tomu pfejeme Soboteckym hodné zdaru!

(ed)
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Jilemnické koieny skladatele Stanislava Macha; O. Turéin: Historik Ferdinand Mencik
a rodina Tomd3e Bati; J. Prostiednik — V. Vokolek: Archeologicky vyzkum skalnich loka-
lit Ceského rdje v letech 1994-1997; J. Waldhauser — M. Lutovsky: Zjistovaci archeologic-
ky vyzkum laténského opevnéni Semin roku 1993; V. Ron: Nejstarsi Zeleznobrodskd kro-
nika Jana Tepra; J. Vavra: Dramaturgie péveckého spolku Jizeran v Semilech
v polistopadové dobé; R. R. Novotny: K dataci druhé nejstarsi turnovské listiny; J. Wag-
ner: Architekt a stavitel Josef Oppolzer; V. Vototek: Alfred Semilsky z rodu Schonfeldi;
T. Ridkosil: Geologickd &innost vody a souvislosti s povodnémi; Vystavy drahych kameni
v Ceském raji; Ceskd zeolitovd skupina a semind# Zeolity v Turnové; Z expedic OMCR
v Turnové. ITI. Okoli mésta Tucson v Arizoné; V. Vototek: K Zivotnimu jubileu kronikdie
Josefa Novotného; 1. Navratil: Bibliograficky pFehled prunich 10 ro¢niki vlastivédného
sborniku

12. svazek — 1999. 258 stran. Cena 100 K¢&

J. Ulovec — T. Tomiéek: Hrad Levin; J. Nova: Josef Kramd¥ a Vysocko v poloviné 19.
stoleti; J. Kaspar: Ve vichru sprdavnich reforem. Emancipaéni isili Zelezného Brodu. v le-
tech 1850-1950; G. Novotny: Vrchni lesni rada Leopold Anger a velkostatek Hrubd Skdla;
F. Jirasko: Josef a Eduard Petrékové. Duojportrét krkono$skych uéitelil; R. Vaiova: O jed-
nom vyznamném $kolském experimentu. Pokusnd reformni $kola v BeneSové u Semil;
J. Bukovsky: Kartouz ve Valdicich a kartuzidnskd architektura; J. Prostiednik: Archeolo-
gické vyzkumy Okresniho muzea Ceského rdje v letech 1997 a 1998; R. R. Novotny: Pruni
zminka o Jablonci nad Jizerou, aneb viechno je jinak? P. Zahradnik: Poustevna v Semi-
lech na Kostofranku a poustevnik Ivan Polivka - vizitdtor kongregace bratii ivaniti;
K. Sklenaf: Archeolog J. V. Hellich na Libdrisku v roce 1844; T. Ridkosil: P¥irodni a geo-
logické zajimavosti Zlatonosného pobreZi. Z expedic Okresniho muzea Ceského rije v Tur-
nové; B. Zilynskyj: Karol Bilek Sedesdtntkem; T. Ridkogil: Konference St¥ibro v historii,
uméni a technice v Turnové

13. svazek - 2000. 297 stran. Cena 120 Ké

J. Prostiednik: Pravéké a stredovéké osidleni Turnova ve svétle archeologickych ndlezi
(Prispévek k stavebnimu vyvoji mésta od jeho zaloZeni do konce stiedovéku); M. Cogan:
Valdstejnsky mali¥ Jan Jiri Hertl; Z. Fiser: Poslanec Karel Tomicek voli¢iim Jilemnicka
ze zaseddni Fi§ského snému v Kromérizi 1848 — 1849; R. R. Novotny: Nobilitace Frantis-
ka Ladislava Riegra; 1. Navratil: Ilegdlni protikomunistickd organizace v Semilech (Pris-
pévek k déjindm tiettho odboje); E. Sojkova: Lidové zvyky na Rokytnicku kolem roku 1890;
J. Stla: Vzpominky &eskoslovenského dobrovolce - starodruzinika Karla Holého; Osudy
udastniki tretiho odboje — Antonie Hofmanovd, Josef Hruby, Josef a Vratislav Michalovt,
Bohuslav Peroutka, Véclav Petrdk, Bohuslav Sir, Ladislav Trejbal; S. Hlava: 250 let diva-
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dla v Bozkové; R. R. Novotny: Nékolik pozndmek ke komundlni heraldice; Nové expozice
Meéstského muzea v Zelezném Brodé; Vystava kresebného dila J. V. Scheybala v HoFicich;
Sperky novozélandskych $perkarii v Turnové: Clovék proti nemocem; Vyzdvizeni smiréiho
kFiZe na hore Velisi; Za Libusi Solcovou; K osmdesdtindm Milouse Drbohlava; Nedozitd
osmdesdtka Jaroslava Sulce

Ve sborniku jsou mj. publikovany recenze regionalni literatury a pravidelné Zpravy
o ¢innosti statnich okresnich archivii v Semilech a Ji&ing, pobotky Literarniho archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi ve Starych Hradech, okresnich muzei v Turnové a Jigi-
ng, méstskych muzei a galerii v HoFicich, Jilemnici, Lomnici nad Popelkou, Nové Pace,
Semilech a Vysokém nad Jizerou.

a

Supplementum 4 — 1998. Podil Frantiska Kutnara a agrarniho dé&jepisectvi na
formovadni obrazu &eské minulosti. Sbornik referatéi z konference, konané ve
dnech 24. — 25. dubna 1998 v laznich Sedmihorkach. 256 stran. Cena 100 K&

J. Hanzal: Cesky venkov v tvorbé Frantiska Kutnara a Jeho predchiidcii; M. Ryantova:
Josef Kalousek a pocdtky Ceského agrdrniho déjepisectvi; V. Wolf: Viclav Novdk, jeden
z predstavitelii agrarniho déjepisectvi mezi vdlkami; J. Lapatek: Novind* Frantisek Obr-
tel — popularizdtor vysledkii agrarniho déjepisectvi; Marek L. Krejéi: Zruseni svéfenstvi,
pozemkovd reforma a patrimonidlnt archivy; J. Sousa: Selsky archiv a Casopis pro déjiny
venkova — publikacni orgdny Ceského agrarniho déjepisectvi; L. Kocourek: Nekolik poznd-
mek k agrarnim déjindm v némeckych vlastivédnych Sasopisech; J. BureSova: K proble-
matice vyzkumu déjin Ceskoslovenského zemédélstvi po druhé svétové vélce; M. Kokojano-
va: "Lidi hloupych ...do mésta neprFijimati." K zemédélskému podnikdni pernstejnského
Prostéjova; J. Jun&cova: ReZijni velkostatek na sklonku feudalismu; J. Honcova: Stdtni
archiv zemédélsky a jeho osudy; J. Petran — E. Maur: FrantiSek Kutnar a Univerzita Kar-
lova; M. Trapl - L. Hrabova: FrantiSek Kutnar a Univerzita Palackého v Olomouci; J. Hav-
ranek: Frantisek Kutnar a jeho pojeti ndrodniho obrozeni v Prehledu déjin Ceskosloven-
ska v epo$e feudalismu; K. Stefek: K problematice strukturalismu v Kutnarové dile;
dJ. Bliml: Osobnost historika v pojeti Frantiska Kutnara; L. Hladky: Frantisek Kutnar
a déjiny Ceského Indfstui; B. JirouSek: Frantisek Kutnar a Josef Klik — kolegové a pratelé;
J. Cechura: Nepublikované préce Frantiska Kutnara k déjindm zemédélstvi; M. Melano-
vé: Nerealizovany projekt Frantiska Kutnara k déjindm zemédélstvi; A. Kutnar: Franti-
Sek Kutnar — tatinek a mldzovicky roddk; J. Hanzal: Frantisek Kutnar a Historicky klub;
M. Cetwiniski: Chlopi - lud czy naréd? Historia wsi polskiej na przelomie XIX i XX wieku

Supplementum 5 — 2000. Minulost, souéasnost a budoucnost gymnazijniho vzdé-
lavani. Sbornik referaté z konference, konané ve dnech 24. — 25. éervna 1999
v Ji¢iné. 255 stran. Cena 100 K&

1. Cornejova: Organizace jezuitského Skolstvi pied rokem 1773; V. Bartasek: Déjiny
a specifika piaristickych gymndzii v Seskych zemich v 17. a 18. stoleti; M. Cetwinski: Sta-
ropolskie herbarze — uboczny produkt jezuickiej dydaktyki; Eva Kowalska: Unifikaéné ten-
dencie v $kolstve habsburskej monarchie v 18. a2 1. polovici 19. storodia; M. Svatos: Exner-
Bonitzovy Skolské reformy a jejich diisledky pro gymnazidlni $kolstvi v habsburské
monarchii; M. Lenderova: Usili o vysst divéi vzedélant v Cechdch 19. stoleti; J. Havranek:
Role gymndzit pfi vytvdreni kulturni elity eského ndroda v 2. poloving 19. stolets; J. Kli-

325




mové: Reforma stiedniho $kolstvi v roce 1908; F. Morkes: Gymndzia v letech pFedmni-
chouské republiky; J. Hanzal: Zdenék Nejedly a povédleéné Eeské Skolstvi a kultura; R. Vaiio-
va: Ceské gymndzium v 70. a 80. letech 20. stoleti; M. Novotny: Kolej Tovarysstva JeZiso-
va v JindFichové Hradci v letech 1594-1648; L. Jandova: Piaristické gymndzium v Ceskych
Budéjovicich ve druhé poloviné 18. stoleti; P. Sukova: Benediktinské gymndzium v Brou-
mové v letech 1775-1810; K. Heréik: Pii¢ina a ndsledky pFemisténi piaristického gymnd-
zia z Kosmonos do Mladé Boleslavi v r. 1784; J. N&éme&ek: Jezuitské gymndzium v Hrad-
ci Krélové a jeho pFinos pro mésto; J. Rizitka: Kapitoly z déjin gymndzia v Litomysli v 2.
poloviné 19. stoletf; K. Rydl: K roli jicinského gymndzia jako ndrodné kulturni instituce
v 19. stoleti; M. Novotna: Studentsky Zivot ji¢inskych gymnazisti v poloviné 19. stoleti;
J. Cach: Cesta od jicinského gymndzia k vrcholim védy; K. Stefek: Ji¢inské gymndzium
a Skolskd reforma z roku 1953; M. Horakova: K problematice literérnich ucebnic pro stied-
ni skoly se zamérenim na 1. roénik strednich kol; K. Rydl: Perspektivni zmény role a funk-
ce gymnazidlniho vzdéldvdni v zahranici; V. Mencl: Vyhledy $kolstvi do 21. stoleti; J. K.
Celis: Sen o gymndziu

Supplementum 6 - 2000. Zdenék Kalista a kulturni historie. Sbornik referatu
z védecké konference, konané ve dnech 14. - 15. dubna 2000 v laznich Sedmi-
horkach. 279 stran. Cena 130 K¢

J. Hanzal: Slavnostni projev p#i odhalent pamétni desky Zderiku Kalistovi v Bendtkdch
nad Jizerou; Z. Benes: Zdenék Kalista v kontextu ,rozuméjici“ historiografie; Z. Hojda: Kul-
turni dé&jiny u Zderika Kalisty a dnes; M. Nyklova: Cesta Zderika Kalisty od katolicismu
ke komunismu a nazpdtek; A. K. K. Kudla& Zdenék Kalista a Volnd Myslenka; R. Ferk-
lova: Zdenék Kalista a Jiii Wolker — proména vztahu; M. Bauer: Projedndvdni ¢lenstvi
Zderika Kalisty v Syndikdtu Geskych spisovatelil v roce 1948; M. Duréansky — P. Kodera:
Materidl k osobnosti Zderika Kalisty v Archivu AV CR; K.-E. Czernin: Mij vztah ke vzta-
hu profesorti Pekare a Kalisty k mé rodiné; K. Stefek: Problematika historického pozndni
v Kalistové dile; J. Hanzal: Zdenék Kalista a Josef Peka#; J. Panek: Pojeti predbélohor-
skych eskych déjin v dile Zderika Kalisty; J. Bluml: Kalistovy Cesty historikovy; M. Jirous-
kova: Italskd zkudenost Zderika Kalisty; J. Boudek: Jan Slavik v pamétech Zderika Kalis-
ty; B. Jirousek: Kalistiiv pohled na Bohuslava Balbina; M. Ryantova: Kniha, kterd ,se
minula zcela suym cilem” (Nad posudkem Kalistova Valdstejna); V. Vinas: ,Cechové, kte-
¥i tvorili d&jiny svéta“ tehdy a nyni; G. Nacarova: Zdenék Kalista a kulturni publicistika
druhé republiky; H. Borovska: Zdenék Kalista jako editor; R. Ferstl: Obraz rodného kraje
v Kalistovych juveniliich; J. Teply: Z. Kalista jako regiondlni historik; L. Benes: Kalisto-
va stat ,,1000 let v historii naseho kraje®; J. Cechura: Zdenék Kalista a JindFichiiv Hra-
dec; M. L. Krejéi: SdruZent pidtel baroka (Z pocdtkii baroknich vyzkumi v Cechdch);
K. Kocourkova: Kultura kazdodenniho Zivota v regiondlnich déjindch; K. Adamova: Néko-
lik pozndmek k pFinosu Zderika Kalisty ke kulturnimu dé&jepisu; M. Cetwinski: Czestawa
Mitosza koncepcja historii kultury; L. Kocourek: Kulturni historie ve $kole a v pfipravé
uditely; M. Franc: Kulturni historie dnes
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