Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI

svazek 19






Z CESKEHO RAJE
A PODKRKONOSI

vlastivédny sbornik 1 9

Semily - Turnov 2006



Frontispis:
Eduard Karel (18617 -1950) na pérovce Karla Kinského.

KATALOGIZACE V KNIZE - NARODNI KNTHOVNA CR

Z Ceského réje a Podkrkonogi: vlastivédny sbornik. 19. — Semily:
Statni okresni archiv Semily; Turnov: Muzeum Ceského raje,
2006 — 272, VIII s.

ISBN 80-86254-15-1

ISSN 1211-975X

908(437.31-17)

®  Cesky r4j (Cesko) — vlastivéda

® Podkrkonosi (Cesko) — vlastivéda
® sborniky

© Stdtni okresni archiv Semily 2006
© Muzeum Ceského rdje Turnov 2006

ISBN 80-86254-15-1
ISSN 1211-975X



OBSAH

Clanky a studie

Jiti Waldhauser Archeologie v Ceském rdji: bilance a perspektivy . ................... 9
Vaclav Lukas Kdy byla postavena piedsiri vysockého kostela? ... .................. .. 23

Jaroslav Bartak Semily jako $tace kocovnych divadelnich spolecnosti,
aneb Koldcek od pani Riegrové .. ......... .. ... . . . . .. 34
Michal Babik Pocdtky kinematografie v Turnové . ......... ... ... . ... ... ...... 53
Jindfich Korner Votrubciv lom na Kozdkové . .......... ... ... ... ... ........ 65
Miroslav Cogan Josef Drahoriovsky a leskd glyptickd Skola I ... ................... 82
Materialy

Petr Sida - Jan Prosttednik Zmény v zemédélském vyuZivini podhini Jizerskjch hor

ve svétle archeologickych a etnografickych pramenit .. ... ... ... ... ... . 0 ... 105
Michaela Bradacova Frantiskansky kldster v Turnové v 18. stoleti
v knihdch prijmi a vjdajic ... ... o 121
Robert Novotny Maloskalsky, tzv. Vacardiw mlyn v archivnich pramenech . ............ 134
Petr Uli¢ny Pod omitkami jicinského zamku.:
Prizkumy Jaroslava Wagnera z let 1969 a2 1979 .. ....... . ... ... ... ... ... 151
Stanislav Kasik Nové symboly mést a obci okresu Semily po roce 1990 . ............... 161
Drobnosti
Toméas Ridkosil K stému vyroci narozeni RNDr. Karla Tucka, CSc. . ................. 193

Michal Babik Pfibéhy Eduarda Karla .. .......... . ... ... .. .. ... ... ioo.. 196



Kronika

Stdtni okresni archiv Semily .. ...... ... . . ... . 203
Statni okresni archiv JiCin ... ... ... . .. . 205
Literdrni archiv PNP, pracovisté Staré Hrady . .......... ... ... .. ... ... ... ...... 207
Muzeum Ceského rdje v TUrnové .. ..............oiueiueei .. 209
Krkonosské muzeum v Jilemnici .. ... ... ... . ... 212
Méstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou . .. ........ ... ... ... .. ... ....... 213
Muzeum a Pojizerskd galerie v Semilech .. ... ... ... ... ... ... ... ... . ... 214
Viastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerow a okoli .. ....... ... ... ... ... .... 216
Méstské muzeum v Zelezném Brodé ... ....... ... ... 219
Pekatova spolecnost Ceského rdje v Turnové . ...............c.ouiieiiiaiieaina.. 222
Sklo pod kiZi. 70 let Antonina Langhamera (Milan Hlaves) ................ .. ..... 225
Zemiel Milo§ Gerstner (Jan LuStinec) ...ttt 247

Literatura

Recenze a zpravy o literatufe ......... ... ... ... ... .. i 251



CLANKY A STUDIE



Trochu romantiky vyvoldvaji dvé hlinéné sosky slovanskych bizkii Béloboha a Cernoboha, které mély
byt ,,0bjeveny “ na Drdbskych svétnickdch. Jde viak o falzifikdty snad ze svijanské keramické dilny,
dnes uloZené v Mésiském muzeu v Mnichové Hradisti. (Foto M. Prskavcovd.)



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Archeologie v Ceském raji: bilance a perspektivy

Jiri Waldhauser

Po prvni znamé archeologické akci v Ceském réji, jiz bylo nedlouho pted rokem
1826 zjisténi hradisté v Prachovskych skalach, nasledovaly stale dokonalejsi aktivi-
ty amatérskych a pozdéji prevazné profesionalnich archeologt, které k dnesku
dosahly prijatelné kvality a kvantity pramenné zakladny a dil¢ich rezultata. Tyto
okolnosti opraviiuji nejenom struénou formulaci poznatki o archeologii Ceského
raje od dob paleolitickych lovct az do novovéku, ale i zamysSleni o perspektivach
archeologické prace v budoucnosti. V tomto ¢lanku zahrnuje geograficky pojem Ces-
ky raj Gzemi priblizné v hranicich CHKO pfi jejim zalozeni roku 1955 s nedavnym
roz§ifenim o Prachovské skaly a okrajové zony jizné od toku ficky Liburiky.

Dosud bylo registrovano necelych tfi sta archeologickych nalezist, tedy o néco
méné archeologickych lokalit, z nichZ pochézeji miniméalné dva miliény artefaktti
a soubort. Jejich soupis v podobé jakychsi regest nedavno vysel tiskem.

Prehled archeologického vyvoje lidskych aktivit v Ceském raji

Nasledujici text o pravéku, sttedovéku a novovéku Ceského raje zahrnuje priblizné
posledni ¢tvrt miliénu let déjin pobytu ¢lovéka v Ceském raji tak, jak je psala
archeologie, respektive archeologové. Netfeba zdiraznovat, Ze prehled neni
definitivni, naopak konecné déjiny nikdy nebudou napsany. Nepfetrzité budou
archeologové kopat, badat a vzdycky pfibude néjaké novy poznatek. Jenom k jeho
ziskani bude potfeba vic a vic teoretického i terénniho vyzkumu. Pokusim se to néjak
ve zkratce a jenom z nékterych aspektt Ctivé priblizit.

A proni noha élovéka vkrocila do Ceského rdje... — starsi doba kamennd (paleolit)

Snad uz pfed ¢tvrt milibnem, mozna o par desetitisici- az statisicileti diive ¢i pozdé-
ji, stoji lidem za to vkro&it poprvé do rdje (Ceského). Kdy presné, zistava zahaleno
velmi temnou oponou, protoze archeologové dosud dikladné nezhodnotili viech-



Jedny z pronich archeologickych ndlezii Ceského rdje pochdzeji z Klamorny (eneolit) a na zaZloutljch
listech casopisu Pamdtky archaeologické z v. 1888 je demonstroval profesor J. L. Pic jako vysledky
urcité proni archeologické expedice do Ceského rdje.

ny znamé pazourkové ¢i jiné kamenné $tipané nastroje. Ani jich neni moc, ani neby-
ly nalezeny na mnoha mistech, aby §lo fici vice podrobnosti. S jistotou Ize mluvit
o patinovaném stfedopaleolitickém drasadle z Valecova, které nejpravdépodobnéji
patfi hmotné kultufe zndmych neandrtalci. Pro lovce stadni zvéfe a sbérace dob
ledovych i meziledovych nepfedstavuje clenita krajina Ceského raje nijak zvlast -
pro ziskavani obzivy — vyhodné misto, i kdyZ je jisté, Ze tam ziji mamuti, nosoroz-
ci, sobi, divoci koné a jina zvifata. K dispozici totiz neni mnoho mist s dalekym
vyhledem, pro lov nepostradatelnym, a kdyz, tak vétsinou na okraji tizemi Ceského
raje. Ani jeskyné se nestavaji magnetem pro paleolitické lovce. A tak se do tundry
Ceského rije asi malokdy chodi lovit, a skoro nikdy sidlit. Ale tuto piedstavu jesté
mohou zménit budouci archeologické nalezy.

Objeveni pohostinnosti pievisu nebo jeskyné — stiedni doba kamennd (mezolit)

Pravdépodobné se nékdo presvéd¢i o vyhodnosti postaveni loveckého stanu pod
previsem, a to nékdy pred 8000 az 10000/12000 lety. Stava se tak napiiklad v pre-
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visu pod Pradédem v hruboskalském skalnim mésté (pokud archeolog spravné ur¢il
stafi kamennych nastroji), ale i jinde na bfezich tzv. Pelesanského jezera, tahnouci-
ho se na samém konci dob ledovych a meziledovych od okraje dne$niho Turnova
az malem k Hrubé Skale. Konec epochy, kdy se u nas lidé Zivili téméf vyhradné
lovem a sbérem, se vSak nezadrzitelné priblizil.

Na scénu déjin piichdzeji proni zemédélci — mladsi doba kamennd (neolit)

Nedlouho pred symbolickym rokem 5000 pfed nasim letopoctem objevuji lidé
v naSem kraji vyhodnost zemédélstvi a chovatelstvi domacich zvirat, aby tuto moz-
nost obstaravéani potravin provozovali na okrajich izemi Ceského raje dodnes (sku-
te¢né, Cast dnesnich obyvatel se tam v soucasnosti vice ¢i méné zivi zemédélstvim).
Vznikaji — i kdyZ jenom na okraji dnes$ni chranéné krajinné oblasti — prvni trvald
sidlidté. Péstuje se obili (pfedevsiim pSenice), chovaji domaci zvifata, hlavné skot
a ovce, resp. kozy. Objevuji se prevratné technické novinky, od keramiky pres
kamenné, na povrchu brousené a nékdy i provrtané nastroje po textil. Poprvé se uzi-
va zrnotérka na drceni zrn na mouku a srp, dfevény se vsazenymi ostrymi Cepelka-
mi ze tipatelného kamene. Clovék ve vétsi mife dochazi — hlavné v§ak v nasledu-
jicim obdobi - k pfevistim a jeskynim. Chodiva také celou krajinou Ceského raje,
jak tomu nasvédcuji ndhodné nalezy ztracenych nebo poskozenych kamennych
nastroji, nejcastéji seker.

Vznikaji proni opevnénd sidla a na poli oraji hdakovym rddlem s dobytietem...
— pozdni doba kamennd (eneolit)

Nektefi lidé maji dlouhodobé vice (osobniho vlastnictvi) nez jini. Vznika potteba
jednéch opevnit se, ohradit pfed druhymi. Clovék za¢ina od 4. tisicileti pf. n. 1. na
strategicky poloZenych vysinach stavét palisidou z kild ohrazené vysinné osady,
predchiidce hradiit. Jedno z nich vznika na Hradech pod Muzskym v Ceském raji.
Pole zacinaji vic vynaset, uz se na podzim neokopavaji, nybrz ofou nejjednodussim
oradlem. Chov domacich zvifat se za¢ina podstatnéji vyplacet. Pfedmétem obcho-
du nebo smény se stavaji nékteré kozakovské polodrahokamy (jaspis), z nichZ se
vyrabéji tipané nastroje. Kultura stiida kulturu, az jakoby vy$umi nosnik pokroku
- opracovavany kamen - a je hledan a nalézan novy civiliza¢ni prvek — kov. A ten
se stava predzvésti opusténi krajiny Ceského raje.

Skoro 1iplné prdazdno... — starsi a stiedni doba bronzovd

Kovolitci nejevi zéjem o tzemi Ceského raje a az na zcela vyjime¢né navstévy,
prinichZ tu a tam dochazi ke ztraté riznych predméti — napi. bronzové sekery (Zeh-
rov) nebo pazourkové dyky (BranZeZz) — ignoruji pro né vzdalenou (a tim nevyhod-
nou) krajinu. Pife se 22. — 15. stoleti pfed Kristem.
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A najednou bylo pielidnéno... — Lid popelnicovych poli obyvd bezmdla tisic let
krajinu (mladsi aZ pozdni doba bronzovd, starsi doba Zeleznd)

Pfi srovnani se vSemi obdobimi pravéku a raného stfedovéku Ziji na tizemi Ces-
kého raje lidé nejpocetnéji pravé na konci doby bronzové. Dostavaji se sem z rovin
severné od Krkono, jsou poletni a dobie vyzbrojeni (soudime-li, jakou katastrofu
vyvolalo, napfiklad kdyz kdysi ve 13. stoleti pfed nasim letopoctem obsazuji tizemi
Kolinska, kde na velimské skalce zanechaji mnoho pobitych domorodci). V Ceském
raji nemusi nikoho likvidovat, nebot do stfedniho Pojizeii mezi Turnovem a Mni-
chovym Hradi$tém a k horni Cidliné v okoli Ji¢ina prichazeji do zemé nikoho, do
liduprazdna. D4 jim dost prace krajinu zkultivovat, ale az na samé okraje Ceského
raje, kde postavi hradi§té a vesnicky, o ngj jevi maly zajem. Jenom nejvyssi bod Ces-
kého raje, Trosky, jim stoji za to, aby tam chodivali za jakymsi dikuvzdanim, o némz
toho archeologové védi minimum. Ob¢as zavitaji i do skalnich mést (Hruboskal-
ského i Prachovského), pod previsy, do jeskyné Krtoly (a zanechaji tam celou hli-
nénou nadobu). Hned nékolik opevnénych hradi§t stoji na tzemi Ceského raje. To

Letecké snimkovdni sidlisté z mladsi aZ pozdni doby kamenné na jiznim okraji obce Vesec

prineslo 1. 4. 2005 vysledky v podobé naordvanych (tudiz tmavé zbarvenych) ovdlii.

Neni daleko doba, kdy lokalita zndmd ndlezem bojového sekeromlatu kultury ndlevkovitjch pohdri
bude orbou iiplné znicena. (Foto V. Kopiiva.)
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nejveétsi na plosiné Hrada pod MuzZskym, daleko mensi na Starém Hradku v Pra-
chovskych skalach. Strategicky je chrani malo dostupné skalni stény. Tam, kde bylo
pristupnéji, stoji hlinéné valy s dfevénymi konstrukcemi obrannych ochozi, pod
nimiz probihaji prikopy. V opevnénich stoji pocetné dfevéné stavby k obyvani
i k hospodarskym ¢innostem. Lidé popelnicovych poli ukladaji popel svych mrtvych
do popelnic nebo na hromadku do nehlubokych jamek. Spolu s nim pfikladaji
ibronzové, ojedinéle i sklenéné predméty osobni vybavy, téméf vzdy i mensi nadob-
ky, jejichZ ptivodni obsah zistava archeologim utajen (symbolické jidlo a piti?). Na
jednom jediném pohfebisti byvaji zjisfovany desitky i stovky hrobu. Skoro tisic let
7iji lidé popelnicovych poli v Ceském réji a okoli, vlddnou vSemu. Udrzuji kontak-
ty s okolim, pozdéji doplni svoje fady o nové usedliky ze stejnych krajin za horami
na severu. Zmény politické situace se vSak nedaji zastavit. Nastanou, az stied Cech
potka zasadni zména v podobé rozbresku civilizace Kelti. Nedlouho potom, v 5. -
3. stoleti pred Kristem, najdeme prvni vyrobky Keltd v Pojizefi a zaroven zmizi
posledni $lépéje lidi popelnicovych poli. Snad nejprve byli vazaly Keltd, coz predz-
namenava jejich definitivni kulturni a ziejmé i fyzicky zanik.

Keltové ,,odzvoni* starym zvykim a zavddéji nové... — mladsi doba Zeleznd, laténskd

Na samych hranicich Ceského raje zapoc¢nou Keltové vystavbu svych zemédél-
skych sidlist. Sice jich zalozi nemnoho, ale tizemi Ceského raje urci k nécemu jiné-
mu... Pokud maji archeologové pravdu, stava se izemi Ceského raje jakousi posvat-
nou krajinou. Vévodi ji obrovské, téméf dvousethektarové ohrazeni u Semina a cosi
Keltové dokonce provadéji az na Troskach, zajimavé véci se déji v jeskynich — napii-
klad v Plakanku, pod pfevisy i u skalisek prapodivnych tvart (kupt. na Sokolce u Srb-
ska nebo na Certové ruce). Zanechaji tam stifbrnou minci s koni¢kem, kousky skle-
nénych naramku a dokonce i luxusni ¢ervenobile malovanou keramiku. AZ jednou
v poslednim stoleti pfed narozenim Krista jakoby mavnutim kouzelného proutku
mizi Keltové jak z Ceského raje, tak i z rovin na stfedni Jizefe a horni Cidliné. Ode-
jdou. Jedna z nejvétsich civilizaci stfedni Evropy odezni.

Germdni a jejich zdjem o Certovu ruku - doba ¥imskd a stéhovdni ndrodi

Neékolik stoleti poté, co na konci starého letopoctu Germani obsazuji po Keltech
Cechy véetné Pojizeii az k Turnovu a povodi Cidliny skoro az k Ji¢inu, nevkroéi do
Ceského r4je ani noha. Snad maji archeologové pravdu, ale skute¢né tam dosud
nenalezli zadny predmét z 1. — 3. stoleti naSeho letopoctu, i kdyz germanské oby-
vatelstvo bydli skoro vSude v okoli s vyjimkou krajiny na severu pod Krkonosi
a Jizerskymi horami. Teprve od 4. do pocatku 6. stoleti ojedinéle pronik4 german-
ské obyvatelstvo do Ceského raje, napfiklad na Certovu ruku, a prinasi tam exklu-
zivni pfedméty své doby (z Poryni importované sklenéné pici pohéry, postiibfenou
uzdu aj.). Pro¢? To zatim neni moZno spolehlivé zjistit.
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Podle minéni archeolozky Nadi Profantové zobrazuje neddvno objeveny zdvések v Prachovskych skaldch
na Starém Hrddku krdcejici lvici s otevienou tlamou, z niz vybihd bud jazyk nebo zbytek kotisti

(70. - 71. stoleti). Na podobnych piedmétech z Karpatské kotliny byvd casto zndzoriiovdn

tzv. krdlovsky lov. Bez komentdre zaslouzi piipomenuti lvice v erbu Markvarticii.

A nasi primi predkové Slované prichdzeji, aby zistali dodnes... — rany a vrcholny
stiedovék, novovek

V 6., nejpozdéji v 7. stoleti po Kristu dorazi do pasma jizniho okraje Ceského raje
nové ptichozi lid, co mluvi podobné jako my. Zije v kniZectvi Charvati, nejprve do
urcité miry samostatném, potom vc¢lenéném - jako vSechna kniZectvi kmene Cechu
- pod vladu Premyslovci. Od samého pocatku doby raného stfedovéku budou nasi
predci nepfetrzité ubirat lesa a postupné budovat nejenom svoje vesnicky, ale také
opevnéni — nejdiive dnes jiz bezejmenna hradisté, potom od 13. stoleti hrady a tvr-
ze, az z celého puvodniho zalesnéni zbude o malo vic neZ tfetina. V tomto stoleti se
mnozi zacastni pocatku kolonizace predevs§im na Hruboskalsku, Sobotecku, okoli
Muzského a Zehrova, déale i v pasu mezi Troskami a Prachovskymi skalami. Nékte-
ré koloniza¢ni projekty po 100 — 150 letech ztroskotavaji — a zaniklé vsi znovu zaros-
te les, vétsina vSak zistava. Prvni znamé hibitovy nasich predka se jevi jako mohy-
lovéa pohfebisté o nékolika az malo desitkach mohyl s Zarovymi, pozdéji od 9. stoleti
i nespalenymi pohiby. Pozdé&ji, od 10. stoleti, se ujima pohtebni ritus ukladani nespa-
lenych tél ve sméru zapad-vychod na tzv. fadovych pohfebistich, nékdy v okoli dre-
vénych (pozdéji kamennych) kosteld, jako zfejmé v Prachovskych skalach. Hroby
jsou chudé, malokdy se najde pozlaceny nebo stfibrny predmét. Jediné méstecko,
leZici z&asti na izemi CHKO v Ceském réji, KnéZmost, vyrista na kritickém bodé
prechodu pres baziny a ani pres vybirané clo nezaujimé vyznamnéjsi postaveni, nao-
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pak archeologie stale dokumentuje jeho totalni zniceni v roce 1468 pii vpadu luzic-
kych kfizdki. Vibec neuvéfitelné rozdrobena majetkova drzba Slechty (véetné viech
rodt erbu lva Valdstejnii, Vartemberka a Naderatict) a z malé &asti cisterciackého
klastera v Hradisti nad Jizerou brzdila hospodaisky vyvoj oblasti az do poloviny 16.
stoleti. Od té doby dochazi ke scelovani pozemkového majetku af jiz Smifickymi,
pozdéji Valdstejny a dal$imi. Celym stfedovékem a novovékem prolina vzdy obcas-
né vyuziti previsi i jeskyf, zprvu vyjimeéné snad ke kultovnim téelim (Sokolka
u Srbska), pozdéji od vrcholného stfedovéku uréenych hlavné k ob¢asnému tkrytu
pii krizovych udalostech, nejastéji vale¢nych (napf. sedmileta valka 1756 — 1763),
které kon¢i az v roce 1945. Ano, dovazi mne jako tfinedélni dité v koc¢arku 8. kvét-
na do Plakanku pod pfevis za chalupou Vyghamovych, kvili moznosti, kdyby v Hor-
nim Bousové doslo ke krveproliti v poslednim boji s Némci (coz se stalo).

Sedm pokusti o pozménéni krajiny Ceského raje, z toho Sest nedspésnych,
protoZe po nich lidé tuto krajinu vzdy (do¢asné) opustili...

Zaostieni pohledu na archeologii Ceského rdje

Lidé zijici pred tisici, desetitisici a statisici lety na tizemi dne$nich Cech upfted-
nostiovali pro sviij pobyt krajinu jaksi pfehlednou s predvidatelnymi zdroji obzivy.
Af uz to byla pro lovce zvéf, Zijici na terénech vhodnych pro lov, nebo pro zemé-
délce trodnéjsi puda, pro femeslniky zdroje nerostnych surovin, pro obchodniky
trasy stezek. Takovym tzemi Ceského raje dlouho nebylo. A tyto okolnosti pied-
ur¢ily krajinu Ceského raje na dlouhd, dlouha tisicileti za nevyznamné tizemi na
okraji zajmu. Jenom na nékterych koncich Ceského raje pulsoval Zivot ileji... Skal-
ni ttvary nékdy pfitéhly lidi do nitra Ceského réje, ale (nékdy?) nikoli za obZivou...

Proni (znamy) pokus ¢lovéka adaptovat se na specificky druh krajiny Ceského raje
skoro uplné hali na slovo skoupé archeologické nalezy. Lovci zvére, bud jiz nean-
drtalci, nejpozdéji viak homo sapiens (dne$ni clovék rozumny) vesli jiz ve starsi dobé
kamenné, a to nejpozdéji nékdy mezi cca 250 000 — 50 000/20 000 pf. n. 1. na néko-
lika malo mistech na samy okraj krajiny Ceského raje. Podobné také ziejmé jiz pod-
statné Castéj§i prileZitostné vstupy lovcd, sbéract a snad i rybara ve stfedni dobé
kamenné (cca 8000 — 5500 pf. n. 1.) pfestavaly znamenat ojedinélé navstévy uzemi.
Nové archeologické objevy mohou tyto predstavy zménit, ale neni to moc pravdé-
podobné. Totiz ndpadnych pazourkt lovci dob ledovych by si archeologové i jejich
pocetni pomocnici, ucitelé, déti a dalsi fandové archeologie uz davno povsimli.
Vibec neni vylouceno, Ze paleoliti¢ti lidé pfichazeli na teritorium Ceského raje
jenom lovit a posléze vysusené kusy transportovat do zakladnich osad v niZinach
u Jizery a Cidliny. Tam, kde se v Ceském raji nasly ojedinélé pazourky, by byvala

15



pouze pordzkovd mista, kde byla bourana téla ulovenych nosorozcii, mamutd, sob
a dal§ich zvifat. Ty tam jsou teorie o pojidani uhynulych zvifat (a neschopnosti aktiv-
niho pfistupu paleolitickych lovc).

Druhy iitok na krajinu Ceského raje, tentokrat nejstarsich zemédélct a chovateli
domacich zvifat mladsi doby kamenné (cca od 5300/5100 pt. n. 1.) odzvonil ukro-
jeni étyt okrajovych oblasti Ceského raje. Nejdiive lidé vyzdatili okoli Vesce u Sobot-
ky a Rytifovy Lhoty, také se vyporadali s lesem u Bosné a pod Prachovskymi ska-
lami u Horniho Lochova, Pafezské Lhoty a Ohavce, o trochu pozdéji na plosiné pod
horou Muzskym. V popsanych arealech vznikla prvni zemédélska sidlisté, v jejich
sousedstvi mensi pole a pastviny. Clovék se nékdy dostaval i hloubéji do nitra Ces-
kého raje, nejcastéji asi do 3 — 5 kilometrt od téchto vyjmenovanych sidel. Tehdy si
prvni zemédélci odzkouseli vyhody skalnich dutin, obvykle previst. Utok ¢lovéka
vykouzlil do¢asny vznik alespon malych ostrvka kulturni krajin(k)y na jihu Gzemi

Ceského raje...

Teti vtok zemédélct a pastevel v pozdni dobé kamenné (cca 3800 — 2800 pt. n. 1.)
mozno chapat zaroveri jako pokracovani predchazejiciho obdobi, kdy navic zazarila
- s nejvétsi pravdépodobnosti lehce palisidou — opevnénad sidla. Ta se paradoxné
stala piedzvésti totalniho zaniku viech stalych sidlis ¢lovéka na tizemi Ceského raje.
V nasledujicich obdobich od sklonku doby kamenné az do pocatku mladsi doby
bronzové (cca 2800 — 1250 pf. n. 1), kdy archeologové zaznamenali pouze zcela
osamocené, asi ztracené pfedmeéty, v Ceském raji byvalo ziejmé liduprazdno.

Ctorty iitok ze strany lidi popelnicovych poli na neosidleny Cesky raj trval bez-
mala tisic let (cca 1250 — 400/300 pt. n. L.). Béhem celého pravéku nebylo tzemi
Ceského raje nikdy tak husté osidleno jako tenkrat na konci doby bronzové. Zvy-
Seny zajem o krajinu mohl (zpocatku) vyvolat neobvykle piiznivy vykyv podnebi,
hlavné snad bylo teplo. Vzniklo nékolik centralnich mist. Z této doby zndme nejvi-
ce sidelnich arealt neopevnénych sidlist, ale i fakta o uzivani jeskyni a previsi, dale
i do zemé& Gmyslné zakopané bronzové predméty (Stiele¢). Z aktivit na nejvyssich
skalnich atvarech pochézi dokonce nélez hlinéné zoomorfni nadobky podoby by¢-
ka (Trosky).

Pity ditok Kelt na krajinu Ceského raje (cca 400/300 — 50/25 pt. n. 1.) pravdépo-
dobné nemotivovaly hospodarské zajmy, které by mohly byt spojeny se zemédél-
stvim, chovem dobytka a ziskdvanim surovin. S nejvétsi pravdépodobnosti si Kel-
tové zamérné zvolili izemi Ceského raje pro provadéni kultovnich obfadi. Kli¢ovou
roli hraly Trosky, ohrazeni Semin a Certova ruka, dale i jeskyné v Plakanku a néko-
lik mélo dal$ich mist. V souvislostech se zanikem civilizace Kelta v celé stfedni Evro-
pé skondil jejich zajem o mista v Ceském réj.
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Sesty iitok, tentokrat Germéant, na tizemi Ceského réje (cca 0 — 400/500 n. 1.) zna-
menal pro tuto krajinu zcela okrajovou zaleZitost, ktera spocivala v ojedinélych, spi-
Se kratkodobych prinicich a aktivitach ve skalnich atvarech. Jenom dvakrat doslo
k nalezu fimskych minci (Vesec, Vyskef).

Sedmy (zatim posledni) dtok Elovéka — jiz nasich ptimych pfedki - na krajinu Ces-
kého raje trva jiz ptiblizné 1400 let. V jeho posledni fazi se nachazime a ta mj. zna-
mena obrovské usili o zakonzervovani souc¢asného vzhledu krajiny. Ochranari
a pamatkafi se snazi, aby vSe zistalo v takovém stavu, v jakém jsme to pfevzali po
predcich. Vyjmenovat lIze hlavni etapy dopadu aktivit stfedovékého a novovékého
&lovéka na tzemi Ceského raje:

- Okolo a nedlouho po roce 600: nevyznamné vniknuti lidi na tzemi Ceského
raje (Poran, Horni Lochov, Prachovské skaly, Hrada).

- Léta 700 — 935/950: prvni (¢astetna) kolonizace nékterych okrajovych zén Ces-
kého raje (napf. okoli Turnova, Bosné, Sobotky a podhuii Prachovskych skal), a zii-
zeni tii opevnénych mist (hradist) jako center pfiléhajicich sidelnich komor (Hrada
na stfedni Jizefe, Prachovské skaly na horni Cidliné, Porai na Klenici). Uzemi Ces-
kého réaje nalezelo pravdépodobné k charvatskému knizectvi. Premyslovci snad nej-
diive ovladli Pojizeii s hradistém Hrada a poté dalsi oblasti (nékdy mezi roky 935
- 950), pozdéji (ne-li az po padu Slavnikovci) také Prachovské skaly.

- Léta 1200 — 1350: druha kolonizace témé&f celého tizemi Ceského raje s vyjim-
kou Zehrovskych lest. Zpocatku se patrné jednalo o pficlenéni k plné hospodarsky
vyuzivanému tzemi Ceského statu. Pozdéji doslo k zaloZeni témér vsech slechtickych
sidel, hradu i tvrzi. Motory kolonizace se stali §lechtici, vétsinou Vartemberkové,
pouze v turnovské ¢asti Ceského raje Valdstejnové a na vychodé Naceratici. Na kon-
ci tohoto obdobi tusim rezignaci na dalsi rozsifovani sidelniho prostoru.

- Léta 1350 — 1500: prvni hospodarska stagnace, misty i tstup osidleni. Politické
konfliktni situace v 15. stoleti pfispély ke sniZeni hospodaiského vyznamu krajiny
Ceského raje.

— Léta 1500 - 1620/1634: z¢asti Gspésné pokusy o vylepSeni hospodarské situace.

- Léta 1620/1634 — 1648: druha hospodarska stagnace, Valdstejnovo extrémni
naméahani ekonomiky, poté ibytek obyvatelstva, zanik nemnohych vsi v disledku
tiicetileté valky.

- Od zlomu 17./18. stoleti az dodnes: pomaly hospodarsky, zemédélsky, lesnicky
i kulturni rozvoj, pozvolna pfeména dievénych obydli za kamennd a cihlova; po
roce 1880 zacinajici zajem lidi o krajinu jako takovou; po roce 1989 (mezinarodni)
cestovni ruch jako zcela novy zpusob globdiniho vyuziti krajiny. Dokonce badatelé
o vyvoji krajiny jako zivotniho prostfedi formuluji myslenku, podle které zacina ztra-
cet hlavni funkci obZivy obyvatelstva.
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Perspektivy archeologie Ceského raje

Desiderata budouci archeologie Ceského rdje

Navrhnout se da cela rada archeologickych populariza¢nich projekti takového
druhu, které jiz byly v ramci Ceské republiky uskuteénény a probiha jejich bézny
navstévnicky provoz (napt. slovanska vesnice Modra u Velehradu, vybrané pravé-
ké stavby vcetné keltského domu v archeologickém parku Altamira v Mladé Bole-
slavi — Kosmonosich). Aplikace v Ceském raji tak zavisi pouze na ziskani finanénich
prostiedkii. Co se tyce védeckych badani na poli archeologie, popiipadé propoje-
nych s aktualnimi disciplinami pfirodnich véd, nebude jisté chybét archeologickych
adeptt. Nelehké zuistava ziskavani dotovanych granti (a tim zaruéeni kvality terén-
niho i teoretického vyzkumu). Prolomeni by zaslouzila (nejenom) administrativni
bariéra, aby mohli spojit sily a prostfedky pracovnici z archeologickych pracovist
v Turnové, Ji¢iné a Mladé Boleslavi a eventuelné i dalsich s celostatni ptisobnosti.
V dalgich tvahach o budoucnosti archeologie v Ceském raji se viak nebudu véno-
vat archeologii jako védé, nybrz jeji popularizaci.

Stdld tematickd expozice archeologie Ceského rdje

Méla by byt instalovana pfimo na Gzemi CHKO, nejlépe v arealu nékteré arche-
ologické lokality. Musela by (postupné) spliiovat parametry, kladené v zapado-
evropskych zemich, i kdyz i tam pochopitelné nejsou pravidlem. To znamena

Previs Portdl pod Muzskym na podzim roku 2005 nevzbuzuje piivétivy pohled ani na krdsy
Ceského rdje, natoz na archeologickou pamdtku. (Foto J. Waldhauser.)
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demonstraci originalnich archeologickych pfedméti a situaci, jezZ budou doprova-
zeny jakymikoli kvalitnimi audiovizualnimi programy. Povinné by mély byt interak-
ce s nav§tévnikem, pfedevsim s détmi, af jiz by se jednalo o zhotovovani replik arche-
ologickych nalezii z Ceského raje, nebo o soutézni archeologické programy.

Oznaceni archeologickych nemovitych pamdtek v terénu

I v ramci Ceské republiky zistala CHKO Cesk}'/ raj ve srovnani s jinymi chrané-
nymi oblastmi popelkou, nebot oznaceni lokalit neprekrocilo Groven doplikové
informace na turistickych ukazatelich. Jiz dnes citelné chybi napt. pfi navstévé hra-
dist Hrada a Klamorny pod Muzskym nebo na fadé archeologickych nalezist v Pra-

chovskych skalach.

Archeologicky park

Prioritou by mély byt rekonstrukce urcitych archeologickych struktur, téch, které
byly prozkoumény na tizemi CHKO Cesky raj. Urc¢ité navitévnicky atraktivni by
méla byt rekonstrukce keltské hradby s ¢elni kamennou zdi u Semina pod Troska-
mi, popfipadé brany jednoho ze slovanskych hradist ¢asného stredovéku, napf. Kla-
morny, nebo i jednoho z mnoha stfedovékych az novovékych mlynu (lokality u Ves-
ce nebo Podseminského mlyna). Pfikladem na ostriivku, stfedovékém tvrzisti
Kurovodice, by mohlo byt nadzemné rekonstruovano sidlo nizsiho feudala, aniz by
doslo k poruseni intaktnich archeologickych situaci. Naskyta se moZznost propojeni
s archeologickou vystavni expozici s jejimi vySe popsanymi funkcemi.

Naucné specializované stezky

Tvorba vychazkovych tras s archeologickou naplni by naleZela k finan¢né nej-
snaze realizovatelnym projektim. Napiiklad nové zfizena stezka v Prachovskych
skalach by navstévnikovi ukazovala jedine¢né mista v pfirodnich scenériich i arche-
ologické lokality ze sklonku doby kamenné, pocetnéjsi z doby bronzové éry lidi
popelnicovych poli, hlavné vsak z epochy nasich ptredki Slovanii. Rekl bych, Ze
bychom se méli vyvarovat horsich verzi z téch dosud stavajicich, jako napf. takové
o hradisti Poran v Plakanku.

Vyddvdni archeologickych letdki, publikaci a asopisu; internet

Tisky, zakoupitelné na vSech obsluznych mistech Ceského raje, véetné hoteli
a restauraci, by se mély stat zbozim kazdodenni turistické potfeby. Jejich verze
pochopitelné nalezi i do hesla rajnet.cz na internetu. I kdyz drahné let vychazeji dva
Zasopisy se zébérem a tematikou Ceského raje (Z Ceského réje a Podkrkonosi, vyda-
vé Statni okresni archiv Semily a Muzeum Ceského raje Turnov; Od Jestéda k Tros-
kam, vychéazi pééi sdruzeni Pamét Turnov), profiluji se spiSe odbornou (a vétsiné
navitévnika Ceského raje vzdalenéjsi) problematikou. Nékolik mélo okolo roku
1990 vyslych ¢isel casopisu Cesk)'/ raj, vydavaného CHKO v Turnové, tehdy zauja-
lo ¢tivou formou a chvalyhodnym diirazem na ilustraéni komponentu. Mam zato,
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ze takovy Casopis by mél byt obnoven, pochopitelné v graficky daleko naro¢néjsim
kabaté. Dobrou tradici v Ceském raji méa priivodce nauénou stezkou v Plakanku,
jenomze archeologii v ném byl vénovan minimalni prostor.

Personalia

Vibec by nebylo od véci, kdyby CHKO zaméstnavala trvale ¢inného archeolo-
ga, jehoz naplni by byla predevsim popularizace, z¢asti vSak i archeologicka pamat-
kova péce. Také vsak dokumentovat bohuzel stale nicené archeologické pamatky
CHKO, napt. Drabské svétnicky, které dik nonsentni legislativé zistaly bez stabil-
niho navstévnického rezimu a predeviim dohledu. Mél by na starosti specializova-
né internetové stranky o archeologii CHKO. Nutno se ptat, pro¢ odborniky CHKO
Cesky raj tvoti pouze piirodovédci (a stavebni technici), kdyZ chranéna oblast vyZa-
duje rovnéz péci etnografi, historikti a v neposledni fadé také archeologii. Mam také
za to, ze Sprava CHKO by méla byt delimitovana, pochopitelné ztstat z¢asti v Tur-
nové, ale ve stejné mife pusobit také pracovisti z Ji¢ina a z Mladé Boleslavi, popfi-
padé z Mnichova Hradisté a Sobotky. ZkuSenosti z Sumavy mluvi o meteoritickém
zvySeni Glinnosti aktivit pracovnikii CHKO pravé z nékolika (detaSovanych) cen-
ter. Pochopitelné s jednim feditelem.

Ostnaté drdty pred pievisem Oko r. 2005 jsou — jak patrno z obrdzku — pro mlddez snadno
prekonatelné, navic vsak plné hyzdi Cesky rdj. (Foto R. Havelka.)
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Katastrofickd bilance zkdzy v archeologii Ceského rdje nakonec

Ostnaté drdty

Znamou archeologickou lokalitu, jeskyni Oko s bizarni skalni branou na katastru
Suhrovic dnes na popud Spravy CHKO ohrazuje ostnaty drat. Archeologické nale-
zy jsme na této lokalité poprvé objevili s pfitelem Vladimirem Danéckem a nepro-
ztetelné o nich informovali ¢eskolipského muzejnika a strazce CHKO Petra Jence,
ktery cast plochy nekvalifikované prokopal, coz v disledcich nepochybné zname-
nalo nenavratné zniceni ¢asti archeologické lokality. Potom pfisli archeologicti zlo-
¢inci a zacali kopat dal, coz vedlo k tomu nasazeni ostnatého dratu. Ano, lokality se
maji chranit, existuje vSak fada obvyklych civilizovanych zptsobi - stali si projet stej-
né ohrozované archeologické pamatky na zapad od Sumavy. Ostnaty drat na jedno
z nejhezc¢ich mist Ceského raje rozhodné nepatfi.

Vykopy speleoarcheologii

Cas od ¢asu, jiz méalem patnact let, vidavam archeologické nebo geologické sondy
pod previsy, dokonce i na skalnich hradech (Kfine¢), a po ¢ase o nich étu ve Zpra-
vodaji Mnichova Hradisté a jinych tiscich, vZdy ve spojeni se jménem jiz vzpome-
nutého Petra Jence. Dohromady bylo téchto archeologickych lokalit do pulstovky,
ale nenachazim o nich adekvatni Jen¢ovu publikaci ve védeckeé literature. Mezitim
v mnohém zastaraly jim pouzivané exkavacni archeologické postupy. Podle mého
néazoru jde o ni€eni archeologickych pamatek nejenom timto tzv. vyzkumem, ale jako
na piikladé previsu Portal i trestuhodnym nezahazenim vykopanych az pfes dva met-
ry hlubokych jam, z jejichZ stén vypadava statni majetek, archeologické artefakty.

Finis Paradisi Bohemici archaeologiae?

Mnohé se udélalo, mnohé se v archeologii Ceského raje jesté udéla. Pajde to snad-
néji, pokud budeme védét, co udélat nejefektivnéji. A v tomto sméru mych par slo-
videk zistava vyzvou k formulaci alternativnich perspektiv archeologie v Ceském
raji. Z vice moznosti se totiz lépe projekty vybiraji.
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Der Autor fasst archiologische Fundstellen vom genannten Gebiet (ungefihr 300 Fundstellen)
zusammen, die in alle Zeitabschnitte vom Palédolithikum bis in die Neuzeit datiert sind. Er inter-
pretierte verschiedene Formen der Nutzung von dem genannten Raum, oft unterschiedlich fiir
die einzelnen Zeitabschnitte. Die Gegend diente bis ins 13. Jahrhundert nur wenig (und da nur
in den Randgebieten) zur iiblichen landwirtschaftlichen Titigkeit und fiir Dorfsiedlungen.
Belegt sind ferner befestigte Siedlungen, in wenigen Féllen Begrabnisstétten, in der keltischen
Zeit konnte Cesky r4j (Bohmisches Paradies) als heiliger Hain (sakrale Zone) betrachtet wer-
den. In anderen Zeitabschnitten, z. B. am Anfang der Bronzezeit, gingen die Menschen durch
das Bohmische Paradies nur ausnahmsweise durch. Der Verfasser dachte iiber die bisherige
(nicht allzu entwickelte) Popularisierung der Archdologie im Béhmischen Paradies nach. Er
schldgt die Verwirklichung von dhnlichen Projekten vor, die bereits in den alten EU-Landern
zur Geltung kamen.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Kdy byla postavena predsiii vysockého kostela?

Viclav Lukds

Jiz roku 1988 jsem pripravoval ¢lanek o kostelni predsini ve Vysokém nad Jize-
rou pro ¢asopis Krkono$e. Vysel na samém konci minulého stoleti doprovazen ctyi-
mi barevnymi fotografiemi Karla Hnika, ktery zachytil tehdejsi stav prtceli predsi-
né,' jesté pred pozdéjsimi opravami omitek a natéri. Za odpovédi na své dotazy
k tomuto tématu jsem vdécil Jifimu Kynéilovi,? Hané Slavickové,* Michalu Jaklovi,*
Jané a Josefu Vaclavovi Scheybalovym,® Ivu Navratilovi,® Karolu Bilkovi’ a dal$im
ochotnym kolegtim, bez nichZ bych jej vzhledem k dopravnim a zdravotnim moz-
nostem nepfipravil.

Kdyz jsem vSak svij ¢lanek poslal k oti$téni, neuvédomil jsem si, Ze v ném neni
ani zminka o moZném autorstvi pfedsiné kamenikd Culikd.® Na to a na dalsi dile-
Zité souvislosti mne pfitom jiz v dopise z 15. 11. 1992 upozornili manzelé Scheyba-
lovi.? Toto zasadni prehlédnuti vzniklé dlouhou a nesoustavnou pfipravou textu
a nékolika jeho predbéznymi podobami bylo mozné napravit v korekturach pouze
struénym odstavcem. '

Z vdécnosti k zesnulému priteli Josefu V. Scheybalovi jsem se rozhodl vtélit cita-
ce z tohoto dopisu do nasledujici, poznamkami naleZitéji opatfené a upravené podo-
by textu. Tu umoziiuje i znovunalezeni a snadnéj§i moznost citace nékterych pra-
ment, které jsem mél pii piivodnim zpracovavani Gdaji o predsini k ruce pouze
v podobé prevazné svych star§ich vypiski. Tak se postupné znovu objevily diilezité
prameny z vysocké farnosti, které na cas zabloudily vzhledem k riznym cirkevné
spravnim zménam do Jablonce nad Jizerou. Zvlasté dulezité viak bylo, Ze se nedav-
no kone¢né naplnilo davné prani Josefa Vobornika (1876 — 1955), v letech 1899 az
1918 vysockého kaplana a nadSeného kronikare farnosti. V zari roku 2003 totiz do
vysockého muzea pfinesla a vénovala Irena PriSova, dcera Vobornikova synovce,
rukopisy Vobornikovych praci o vysocké historii.!! Na jejich autora vzpominali roku
1992 i manzelé Scheybalovi, Ze jej jesté dobfe znali jako farafe penzistu ,,ve Vlastibo-
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ficich u Turnova, kde zemel za velmi smutnych okolnosti v padesdtych letech v rodinném dom-
ku. Uddlosti padesdtych let jej poloZily na lopatky: nerozumél tomu a nemohl se s nicim vyrov-
nat. Mluvili jsme s nim jesté tésné pred smrti. Zanechal po sobé vedle vyborného kronikdiské-
ho dila i spoustu novin a podivné nekonecné a nesmysiné vypocty, jimiz si ziejmé hojil pocuchané
nervy. Opsal dokonce celou Kroniku objevencho véku Jaroslava Bohma - vysla 1947 v Druz-
stevni prdci. Prodélal dvé svétové vdlky s jejich tragickymi disledky pro cirkev, ale padesdtd
leta jej definitioné zahubila.“** Pamatka knéze, jehoz heuristika ztstava dosud zakla-
dem pro badatele zabyvajici se déjinami Vysocka, si rozhodné zaslouzi stalé pripo-
minani. Tolik na vysvétleni, pro¢ se k tématu po nékolika letech vracim.

a

Exteriér vysockého kostela sv. Katefiny Alexandrijské je celkem prosty. Tim vice
vynika jeho architektonicky clenitd predsiri s bohatou plastickou, predevsim kame-
nickou vyzdobou. Diive byla podle starych fotografickych snimki ve vétsi mite dopl-
néna i kovovymi prvky, zvlasté kiizky a jinymi zakoncenimi kamennych ozdob. Kii-
Zek na vaze, ¢i snad urné, po pravici sttedové sochy byl patrny jesté pfi zavé$ovani
novych zvont do kostelni véZe v roce 1925, kdy predsini jesté neschazela krajni
jehlancovita kamenna ozdoba, ozdobena kovovym doplitkem v samém jihozapad-
nim rohu stavby, a kdmen ji pfilehlé vazy ¢i urny nebyl jesté poskozen.” V textu
hesla reprezentativni uméleckohistorické publikace," vytvofeného nejspiSe Jarmi-
lou Vackovou a Jifinou Hortejsi, se uvadi, Ze ¢tvercova predsin je ,,clenéna tesanymi
kamennymi pilastry, postavenymi na koso a zalomenymi na ndroZich, zavrsena reliéfné zdo-
benou atikou s vdzami, se sochou sv. Katefiny uprostied* a téz jeji bo¢ni fasady jsou ,,cle-
nény pilastry” a predsin je sklenuta , plackou. Podle jejich nazoru méla predsin a cely
kostel pochézet z let 1725 — 1743. V textu neni ani zminka o dalSich detailech zachy-
cenych na doprovodné fotografii, tedy pfedné o alian¢né sdruzenych erbovnich kar-
tusich nad portalem. Ty mne jiz davno zaujaly spolu s otazkou, proc jsou tyto stity
bez erbovnich figur.

Socha nahote uprostied clenité atiky neni zobrazenim patronky kostela, ale sv.
Vaclava ve zbroji, pfekryté plastém s hermelinovou plasténkou, ktera znaci jeho kni-
zeci hodnost stejné jako koruna na jeho hlavé nebo kartus s figurou orlice, o niz se
opira pravici, a dali jeho atribut, tentokrat prapor, ktery drzi levici. Svymi malymi
proporcemi neodpovida rozméram stavby a okolni kamenické vyzdoby. Také sem
puvodné nepatiila. Jde o jednu ze soch pofizenych v Sedesatych letech osmnacté-
ho stoleti vysockym platenikem Jakubem Necaskem. Stavala pivodné na vysockém
katastru v ohybu cesty pies Sachty do Sklenatic. Kolem roku 1850 spadla, roku 1858
byla presunuta ke sklenafické $kole a nékdy na prelomu padesatych a Sedesatych
let 19. stoleti byla umisténa na balustradé nad pracelim predsiné kostela.” Pravdé-
podobné tam nahradila jinou sochu nebo proporéné vice odpovidajici kiiz, kamen-
nou vazu ¢i jinou ozdobu, kterd mohla byt pfi pozaru kostela roku 1834 sraZena
a rozbita.
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Portdl vysockého kostela sv. Katefiny. VM Vysoké n. J., inv. ¢ 1701. (Foto Vyskocil.)

Problematicky je i ¢asovy udaj o stavbé vysockého kamenného kostela, ktery
nahradil ptivodni kostel dfevény. Jiz znamy topograf Jaroslav Schaller pise o jeho
stavbé kolem roku 1745 a uvadi jej jako dékansky kostel, ktery spravoval Matéj Jan
Kramat.'® Ten byl vysockym fararem v letech 1753 — 1785 a od roku 1780 byl osob-
nim dékanem. Datovani dokonceni stavby vysockého kostela rokem 1743, avSak
s otaznikem a rokem 1734 v zavorce, se objevuje jiz ve farnim inventafi z osmnac-
tého stoleti v souvislosti s prehledem penéz vynaloZenych v celkové vysi bezmala
7 550 zlatych rynskych na vysockou kostelni stavbu. Vyuctovani do inventare pfe-
psal podle Vobornikova urceni Josef Patocka, vysocky farar let 1785 — 1816.7 Posun
v dataci vznikl asi prostym prohozenim ¢islic jiz v néjaké Patockové predloze. Z toho
zfejmé vzesla nejen Schallerova ponékud volnéjsi datace, ale hlavné udaj o letech
1725 — 1743, spojeny i v tisténé literatufe dosti vytrvale se stavbou vysockého kos-
tela od Sommrovy topografie z roku 1834, kde se objevil spolu s idajem o pozdnim
dostavéni kostela.'® Tento nejspiSe chybny udaj pak putuje v literatufe dosud" (byl
pouZit i v ¢lanku pfisuzovaném J. Vobornikovi a publikovaném roku 1912%°). Oviem
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v rukopise nazvaném Paméti farnosti Vysocké, ktery mi jako knéz diichodce kdysi
zapujcil, uvadi, vzhledem ke konsekraci nového hlavniho oltare 19. 1. 1735, prav-
dépodobnéjsi casovy rozsah stavby kostela léty 1725 — 1734. I tak se protédhla na
devét let, protoZe dalsi vysocky rodak Pavel Petr Kramar, farar ve Vysokém v letech
1719 az 1753, na ni obtizné shanél penize. Musel se proto obratit roku 1727 na arci-
biskupskou konzistot v Praze, ktera povolila, ,,aby hodnovérny muz almuinu a prispév-
ky“ béhem Ctvrt roku v arcidiecézi prazské ,,sbirati mohl na dostavéni zacatého chrdmu’.*

Architektonicky navrh kostela, jak vyplyva ze zapisti o poloZeni zakladniho kame-
ne novostavby 8. 7. 1725, vzesel od nejmenovaného baumistra z Prahy a stavbu ved-
li prazsti polifi. Tedy prvni rok to byl Jan Rakos, vysockou pamétni méstskou kni-
hou oznacovany jako dobry a moudry femeslnik,* jemuz r. 1715 na svatbé svéd¢il
prazsky staroméstsky méstan a stavitel Jan Vaclav Karika, bratr mnohem proslulej-
$tho architekta Franti$ka Maxmiliana Kaiiky.?® Druhy rok ptsobil rovnéz podle zapi-
st ve vysocké méstské knize na vysockém kostele prazsky polir Josef Winter. Vobor-
nikovy vypisky z vysockych kiestnich matrik vSak potvrzuji Rakosovu pfitomnost
jesté k 8. zari 1726, ale pfinaseji i dalsi dvé jména prazskych polira ve Vysokém.
Jsou to Jan Pre k 20. 8. 1732 a Jan Broc k 31. 8. 1734.%* Za pozornost zde stoji odkaz
na stavitelskou rodinu Prée, z niZ nejvyznamnéjsi byl Frantisek*® Ignac, zak F. M.
Kariky. V literatuie byva ztotozilovan, a¢ spise lo o jeho pfibuzné, pravé s Janem
Prée, ale i s Aloisem Prée.?® Alois byl idajnym architektem podobného kostela sv.
Jana Nepomuckého v Rejsicich, dokonceného roku 1735, jehoz véz byla opatfena
cibulovou stfechou,” podobnou té na vézi vysockého kostela z vyobrazeni Grau-
parovy mapy z roku 1765,%® ov§em stejné jako mnohé jiné vézni stavby té doby.

Na zminéné Grauparové mapé neni kostelni predsin zakreslena. V pisemnych pra-
menech se objevuje v ¢ervenci 1770, kdy Zeleznobrodsky zednicky mistr Anton Teu-
mer podepsal rozpocet 110 zlatych k Zadosti adresované prazskému arcibiskupstvi,
tykajici se opravy predsiné vysockého kostela. TyZ se podilel i na vytvofeni rozpo-
cti ke stavbam kostelti v Sirokém okoli, ba pfimo v sousednich farnostech, napii-
klad kostela sv. Martina ve Zlaté Olesnici roku 1776 ¢i kostela sv. Prokopa v Jab-
lonci nad Jizerou asi roku 1774.%° S tim jsou zdanlivé v rozporu Vobornikovy zpravy,
ze roku ,, 7877 ke vchodu kostela postaven v pékném baroknim slohu pristavek nebo ze
vysocky chram ,,honosi se péknou barokovou predsini z r. 18173

To je oviem doba, pro niz byva baroko vniméno jako jiz davno vystiidané novéj-
§imi slohy. Zejména ve venkovském prostfedi viak baroko jesté dlouho zilo pravé
v cirkevnich stavbach. Jednalo by se tak v nasem pfipadé zdanlivé o romanticky
pseudobarok, ale zde plati postieh z dopisu manzelti Scheybalovych o pseudobaro-
ku nebo neobaroku jako terminu vhodném aZ pro sloh devadesatych let devate-
nactého stoleti, ktery je znam jako ,,primy predchidce secesniho tvaroslovi. Dokoncovdni
zapocatyjch baroknich velkostaveb v 19. stoleti bylo bézné i jinde po napoleonskych vdlkdch,
piisobili pii ném stari mistri, kteri se jesté v baroknich tradicich vyucili a jimz médni klasi-
cismus zistal naprosto cizi. Je zajimavé, Ze napr. do rohu paseckého kostela je zapojen klasi-
cistni kiiZ dat. 1811 (,,copovy“ feston), ale na tstiednim hibitové tamtéz je kiiz o 14 let mlad-
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§1, mnohem kvalitnéjsi, ale jesté zcela rokokovy!“ Predsin vysockého kostela tak zastupu-
je ,typicky opoZdény“barokni sloh.??

Kdo byl tedy stavebnikem chramové predsiné? V pozdéjsim vysockém ¢p. 1 se
17. 6. 1766 narodil Josef Nigrin. Po studiich se stal knézem a pusobil od poloviny zari
1792 do prosince 1801 jako vysocky kaplan. Z Vysokého nastoupil do faraiského
ufadu v Bozkové, aby se vratil 19. 8. 1816 a az do své smrti 29. 4. 1821 jiz zistal
vysockym farafem, a k tomu byl od roku 1818 vikarem. Kratké fararské pusobeni
ve svém rodisti plné vyuzil, kdyz hned v roce 1817 provadél pomérné rozsahlé opra-
vy vysockého kostela. V jejich vyictovani, podle Vobornikovy citace, udava vyda-
ni za tyto prace 1 319 zlatych, z nichZ nejvétsi polozku 511 zlatych si vyzadali malif
a uCednik, ktefi zfejmé zhotovili novy oltaini obraz sv. Katefiny Alexandrijské,
vysvéceny 10. 7. 1817. Na ostatni opravy a Gpravy kostela a jeho vybaveni, vcetné
vydlazdéni a vybileni, i na stavbu siné, kde $lo podle Vobornikova vykladu pravé
o onu predsiii u vchodu, tedy na prace vnimané jako doprovodné okrasleni kostela
pro novy oltarni obraz jeho svaté panenské patronky, zbylo malo pies 800 zlatych.
Na préce tak honosné a nakladné nemohly dostupné prijmy stacit. Ackoliv ve vyu-
¢tovani pfijmi na uvedené prace je vedle pfispévki osadniki ve vysi 923 zlatych
a 30 krejcart i Gspory kostela priblizné 66 zlatych za rok 1817, jiz uveden i pfijem
300 zlatych od milostivého pana, tak pii vytctovani zbyl rest 30 zlatych a 7 krejca-
ri. Farar Josef Nigrin Zadost o finan¢ni pfispéni na zminéné vydaje adresoval na
FrantiSka Vaclava Veitha, spravce semilského panstvi, kde ve vyctu provedené pra-
ce uvadi, ,,2¢ je téZ velmi nutnd sir, zatim na jedné strané, z kamene postavena.“*

Predsirt vysockého kostela v r. 1975. VM Vysoké n. J., inv. & 2341. (Foto Antonin Dubsky.)
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Manzelé Scheybalovi upozornuji ve svém zminéném dopise ,,na podobnou predsit
u dékanského kostela v Mladé Boleslavi.“** Ta byla postavena jiz na samém pocatku osm-
nactého stoleti v letech 1701 — 1702.3° Josef V. Scheybal zdivodnuje nutnost tako-
vych predsini velmi pravdépodobnou tvahou, ,,Ze lidé dochdzeli pozdé k bohosluzbdm
a rusili sklepdvdnim snéhu, podupdvdnim apod. pii bohosluzbdch. Potiebovali také nékam
nez nedostatek mista v kostele.“*° Za proslulého vysockého farare let 1977 az 1987 Ladi-
slava Kubicka navic pfi Gpravach kostelniho interiéru, idajné provedenych podle
navrhu kteréhosi jihlavského architekta, doslo k symbolickému vyjadieni presvéd-
Ceni, Ze stale zastava , ten chrdmovy prostor vyplnén andély* — miiz naznacujici andél-
ské kary oddélujici predsin od kostelni lodi vytvoril vysocky kovar Frantisek Novot-
ny. Tim se pfedsin stala prostorou, pfistupnou i mimo ¢as bohosluZeb pro soukromou
modlitbu i pro vhled do kostelni lodi. Tam se z pfedsiné presunula i ¢ast kiizové ces-
ty, zatimco deponovana marianska socha se nedavno vratila na sloup na Kraméro-
vo nameésti. Od doby ptsobeni zminéného knéze az nékde do devadesatych let dva-
catého stoleti pak predsin slouzila jako knihkupectvi kvalitni literatury.

Jako caste¢ny davod stavby kostelnich predsini, af mladoboleslavské nebo vysoc-
ké, nelze vSak tplné vyloudit ani nedostatek krytého prostoru pro tcastniky boho-
sluzeb.?®

Patrony vysockého kostela byli v té dobé majitelé semilského panstvi. To koupil
roku 1810 od Josefa hrabéte Caretto de Millesimo Jakub Veith (1758-1833). Pavod-
né tkalcovsky tovarys z Volar ziskal ohromné jméni jako vojensky dodavatel za napo-
leonskych valek, takze v Cechach postupné zakoupil osmnact deskovych velkostat-
kd. Roku 1813 prikoupil od barona Frantiska Deyma ze StfiteZe sousedni statek
Jesenny. Spravu obou panstvi svéfil svému synu Frantisku Vaclavovi (1787-1849),
ktery se oZenil roku 1812 s baronkou Amalii Deymovou ze Stfiteze (1795-1832).3
Vaclav Veith byl velkym pfiznivcem Vysokého, kam casto dojizdél z jesenského
zamku na divadelni predstaveni.*® Stejné jako jeho libéchovsky bratr Antonin byl
Vaclav prosluly svym ¢eskym zemskym vlastenectvim. Pravé na Vaclava se obra-
til farar Josef Nigrin se zadosti o pfispéni na dostavéni kostelni predsiné. Pokud mél
se svou zadosti Gspéch, a zminéné okolnosti tomu nasvéd¢uji, byl tento piispévek
vyplacen z jinych prostfedkii nez z patronatnich fondd. V knize kostelnich aéta
semilského panstvi, uloZené v dé¢inské pobocce Statniho oblastniho archivu v Lito-
meéficich, jsou pro léta 18161819 zaznamenana jen drobnéj§i vydani za femeslnic-
ké prace.*?

Pro¢ byl Vaclav Veith ochoten prispét na dostavbu a honosnou vyzdobu predsi-
né vysockého kostela, by nAm mohl prozradit jiZ zminény némy, ale pfesto vymluv-
ny svédek na samém objektu. Jsou to dvé z jednoho kusu kamene vytesané spojené
kartuse, jaké byvaji u alian¢nich erbii Slechtickych manzeld, umisténé uprostied por-
talu predsiné. Stity jsou vSak prazdné, bez erbovnich znameni. Pro¢ na né nebyla
vytesana? Na to snad odpovédél Josef V. Scheybal v dopise, kde upozornil na to, ,,2¢
nékde se kdmen zdobil plochou malbou, napy. malovany dekor na soklech baroknich soch, bar-
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vou psané napisy, malované erby na kameni. Ale tohle asi pro Vysoké nep¥ipadd v vivahu. Bez-
tak by to rychle znicila tamni krutd povétrnost. “** Vzhledem k mnoha dokladim z oko-
li barveni soch, véetné barveni erbt, a¢ ¢asto mnohonasobnymi opravami natéru
posunutym k chybnym tinkturdm (Jablonec nad Jizerou, Jesenny atd.), neni mozné
uplné vylouceni pfipadného vymalovani erbii ani zde. Ov§em mohly se tam viibec
néjaké erbovni figury objevit a komu by patfily? Snad nam to vysvétli nasledujici
historické souvislosti.

Podle tradice ptjc¢oval Jakub Veith Slechté penize na vysoky arok, ktery je ruino-
val. Odtud asi téch osmnact deskovych statkti. Kdyz pak zadal cisafe Frantiska I.
o udéleni §lechtického titulu, dostal tdajné odpoveéd: , Wer den Adel nicht ehrt, ist des
Adels nicht wert (Kdo necti $lechtictvi, neni jej hoden). Zvefejnil to bez zaruky Fran-
tiSek Mizera roku 1887.** Teprve vnuk Jakuba Veitha, tedy Antonin, syn Frantiska
Viaclava, slechticky titul sice ziskal, ale ponékud jinde: roku 1869 byl papeZem povy-
Sen do stavu fimskych hrabat.*” TéhoZ roku zZadal o hrabéci nobilitaci, ale minister-
stvo vnitra povolilo jen uzivani ciziho titulu pro néj osobné, nikoliv pro rodinu,*® tak
také zminény titul pozdéji uzival.*” Roku 1930 jiz FrantiSek Mizera ve své roziifené
knize o Semilsku onu nezarucenou legendu neopakuje. Snad ho k tomu vedla i ta
okolnost, Ze Jakub Veith roku 1820 zalozil nadaci 5000 zlatych pro ucitele sluzby
neschopné, z dalsi nadace byla zaloZena ucitelska knihovna. To ocenoval feditel
semilskych $kol FrantiSsek Mizera, v jehoz dobé nadace jesté ptisobily.*® Nechtél pro-
to zfejmé ubliZit povésti jejich zakladatele ne zcela ovéfenou zpravou. To oviem
nevadilo Vincenci Elstnerovi, aby historku neopakoval ve své vlastivédé soudniho
okresu rokytnického.*

Tento pfibéh obdivuhodné zapada do osudi predsiné vysockého kostela. Prazd-
né erbovni kartuse na jeho pruceli patrné cekaly, az cisai' v nobilitacni listiné Jaku-
bu Veithovi, a s nim i jeho synu, udéli erb, ktery by byl namalovan, nebo vytesan,
na heraldicky pravou z nich, tedy z pohledu divéka vlevo, kdezto na druhé by byl
zobrazen erb synovy manzelky, $lechti¢ny rodem, tedy figura husy z erbu baronky
Deymové ze Striteze. Heraldicka koruna se fidila oekdvanym stupném Slechtictvi
jejiho manzela, a¢ §lo o stupen podstatné nizsi nez u manzelky. Tfi bohaté zdobené
listy Slechtické koruny spolu s dvéma hroty s perlami vyznacuji pfedpokladané pro-
sté Slechtictvi.®® Kdyz k olekavané nobilitaci nedoslo, ztstaly oba Stity prazdné.
Roku 1824 vymeénil J. Veith semilské panstvi a jesensky statek s Karlem Alainem
Gabrielem kniZetem Rohanem za statky V3elisy a Vrutice® a za dlouhého rohan-
ského patronatu byl upevnén nad dveimi predsiné maly litinovy erb rodu.

V exporzici vysockého méstského muzea vystaveny kamenny erb Frantiska Vac-
lava Caretto hrabéte z Millesima, datovany rokem 1759, byval patrné umistén nad
vchodem do kostela pred postavenim nynéjsi predsiné.

Plany predsiné mozna vytvoril jiz zminény Antonin Teumer, zednicky mistr ze
Zelezného Brodu.’® Zaznamy o jeho ¢innosti v souvislosti s vysockou kostelni pied-
sini jsem donedavna neznal a nevédéli o nich zfejmé ani manzelé Scheybalovi. Jejich
znalost mnozstvi jinych kamenickych a socharskych dél je pfesto dovedla k pre-
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svédceni, ,,¢ dik energii fardie Nigrina ji roku 1817 dokoncili kostdlovsti Culikové. Nasvéd-
covala by tomu nacervenald barva kamene i svérdznd faktura rokokového dekoru. Asi se jelo
podle starych pldnii, kde dekor mohl byt naznacen, a vynikajici kamenik Jan Culik (autor kos-
talovského portdlu rykrovského mlyna 1815) jej dotvoril podle svého. Dovolujeme si upozornit
na ustiedni kiiz paseckého hibitova z roku 1825, jehoZ nacervenaly - dost kvalitni - piskovec
pochdzi ziejmé ze stejnych lomii jako vysockd predsiri (budou to asi Valdice u Kostilova). “Ved-
lo je k témto zavérim i védomi, Ze Jan Culik mél blizko k ,,0poZdénému prejimdni baro-
ka a pies svého otce Jakuba asi k tradici kamenické dilny pii stavbé pavlinského poutniho
chrdmu v Nové Pace a k rokokovému sochaii Viclavu Rulffovi, u néhoZ se pravdépodobneé vyu-
¢il i stary Jan Sucharda, zakladatel slavné sochaiské tradice Suchardii novopackych. “>*

Drive jsem sméfoval hledani tviirce projektu i téch, ktefi jej provedli, na vzdale-
ny Veithuv Libéchov,” ale tyto myslenky mi presvéd¢ivé vyvratili manzelé Schey-
balovi. Ti uvedli, Ze plné souhlasi ,,s tim, Ze predsiti byla dokoniena za fardie Nigrina
1817. Okolnosti obtiZného shanéni penéz jsou pro tu dobu typické.“ K moznosti libéchov-
ského vlivu prohlasili, Ze ,.zde sotva pisobil. VZdyt sochaiskd sldva veithovského Libécho-
va spadd az do druhé Ctorting XIX. stoleti a souvisi s romantismem Levého, Schwanthalera
ad.“Hned u toho uvedli: ,,Zdd se ndm velmi pravdépodobné, Ze vysockd predsiti byla dlou-
ho nedokoncend. “>® OvSem obrat, ktery je k tomuto domnéni pfived], totiz, Ze byla
postavena ,,si7i, zatim na jedné strané, z kamene*; se da vyloZit i vzhledem ke stranam
budovy, kdy pisatel snad doufal i ve stavbu predsini u postrannich vchod, kde ostat-
né dosud nafouka casto v zimé do kostelni lodi snih i skrze zamcené a nedavno res-
taurované dvefe. Navic idaj nepfimo pfipousti existenci starsi predsiné, pfevazné
dievéné.”’” Slo snad jen o pomérné maly pristfeSek, coZ naznacuje pozdni dstni tra-
dice, Ze ,,zacdtkem tohoto stoleti devatendctého panovala Fec mezi lidem, azZ na stiisce nad
hlavnim vchodem chrdmu Pané dorostou biizky tak velké, Ze z nich mozno bude pometlo splés-
ti, pak Ze snadno tim pometlem Vysoké se bude moci vymést“>® To by snad odpovidalo
i zmince z roku 1770 o tehdy chystanych opravach na predsini.®® I v okoli se obje-
vuji u zdénych kostelt dievéné predsiné, napiiklad pti kostele v Kfizlicich.®® U bo¢-
nich vchodi mé pak zdéné predsiniky kostel v Bozkové, v roce 1893 obnovené.”

Dataci stavby kostela svaté Katefiny Alexandrijské ve Vysokém nad Jizerou a jeho
predsiné se na zakladé znovunalezenych prament zjevné zkracuje na roky 1725 —
1734 u kostela a presunuje na rok 1817 u predsiné. Stale vSak ztstava u celého vysoc-
kého kostela mnohé k ovéreni a doplnéni pro dalsi badatele.

Pozndmky 2 Dopis Jitiho Kyntila autorovi z 11. 6. 1988.
Dopis adresovany autorem ¢lanku dééinské
pobocéce Statniho oblastniho archivu v Lito-

' LUKAS, Vaclav: Zdhada kostelni piedsiné. Pro¢ méficich z 12. 7. 1988 a odpovéd autorovi
byl postaven honosny vstup kostela sv. Kateviny ve ¢lanku od vedouci pobocky Heleny Smisko-
Vysokém nad Jizerou? Krkonose, 2000, ¢. 11, s. vé zpracovana Hanou Slavi¢kovou z 25. 7.
36-37. 1988 pod znackou 407/88-42.
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Napiiklad dopis Michala Jakla autorovi ¢lan-
ku z 12. 1. 1992 a pozdéji i pomoc Michala L.
Jakla pfi doplnéni tdaji pro tento ¢lanek.
Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. 11. 1992.

Dopis Ivo Navratila autorovi ¢lanku ze 4. 3.
1996 pod znackou SOkA Semily 240-8.6/96.
Dopis adresovany autorem ¢lanku Karolu Bil-
kovi z 6. 3. 1996; odpovéd Karola Bilka auto-
rovi ¢lanku z 10. 3. 1996 s pfipojenym inven-
tafem Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi (KRIVSKY, Pavel:
Literdrni pozistalost Antonin Veith (1793-1853)
a Frantisek Emanuel Velc (1816-1890). Praha
1971, IT a 12 s.) a dopis adresovany autorem
¢lanku Karolu Bilkovi z 16. 3. 1996.

O téch nejzevrubnéji SCHEYBAL, Josef V. -
SCHEYBALOVA, Jana: Uméni lidovych tesa-
¥ii, kameniki a socharii v severnich Cechdch. Usti
nad Labem 1985, s. 190-191, 296-297, 302,
319-323, 325 a vlozena pfiloha obsahujici roz-
rod kostalovského Jakuba Culika.

Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. 11. 1992.

Dopis Zdenky Flouskové autorovi ¢lanku ze
za1 2000 na korektufe textu pro ¢asopis Krko-
nose a odpovéd autora ¢lanku adresovana
Zdertice Flouskové z 2. 10. 2000.

Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, sign. Rk 432, Rk 433 a Rk 434.

Viz pozn. 9.

Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, loka¢ni sign. OV 19, inv. ¢. 14.723,
18.632/11 18.632/2.

POCHE, Emanuel a kolektiv: Umélecké
pamdtky Cech 4. Praha 1982, s. 303-304.
SOKA Semily, Farni dfad Vysoké nad Jize-
rou, tkp. KRAMAR, Joseph: Verzeichniss der
im hochstadter Kirchsprengel sich befindenden reli-
gigsen Standbilder: Kreuze, Statuen, offenenfeld-
weg = auch versperrbaren Landkapellen. Hoch-
stadt 21. April 1836, fol. 2v-3r; SOKA Semily,
Archiv mésta Vysoké nad Jizerou, sign. 4, inv.
¢. 210, €. j. 116/1858; JAKL, Michal L.: Mari-
dnsky sloup na ndmésti Vysokého nad Jizerou ve
vybranych souvislostech sochaiské vyzdoby vysocké
krajiny. 1. éist. Z Ceského réje a Podkrkonosi.
Sv. 14. Semily 2001, s. 203-204 a tyz: Maridn-
sky sloup na ndmésti Vysokého nad Jizerou ve vybra-
nych souvislostech sochaiské vyzdoby vysocké kraji-
ny. I1. ¢ist. Z Ceského raje a Podkrkonogi. Sv.
15. Semily 2002, s. 241 a 255-256.
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SCHALLER, Jaroslaus: Topographie des Kinig-
reichs Béhmen, darinn alle Stéidte, Flecken, Herr-
schafien, SchldBer, Landgiiter, Edelsitze, Kldster,
Dérfer, wie auch verfallene Schlgfer und Stidte
unter den ehemaligen, und jetzigen Benennungen
samt thren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden.
Vierter Theil. Bunzlauer Kreis. Prag — Wien 1790,
s. 309.

Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, sign. Rk 434, VOBORNIK, Josef:
Paméti farnosti Vysocké. Vysoké 1. 12. 1908 az
16. 12. 1909, fol. 28r-31r a 42r.

SOMMER, Johann Gottfried: Das Kinigreich
Bihmen; statistisch=topographisch dargestellt.
Zweiter Band. Bunzlauer Kreis. Prag 1834, s. 349.
Napiiklad SEDLACEK, August: Mistopisny
slovnik historicky krdlovstvi Ceského. Praha 1908,
s. 993 i KUCA, Karel: Atlas pamdtek. Ceskd
republika. O/Z. Praha 2002, s. 1271.

Mesto Vysoké ,,pod Krkonosi a nad Jizerou“. Pozvd-
ni ku 28. sjezdu ,,Podkrkonosské Zupni hasicské
Jednoty“ se sidlem v Jilemnici, ktery konati se bude
v nedéli dne 23. mésice cervna 1912 ve Vysokém
nad Jizerou. Jilemnice 1912, s. 5-6.
Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, sign. Rk 434, VOBORNIK, Josef:
Paméti farnosti Vysocké. Vysoké 1. 12. 1908 az
16. 12. 1909, fol. 28r-31r, Vlastivédné muze-
um pro Vysoké nad Jizerou a okoli, sign. Rk
433, VOBORNIK, Josef: Mésto Vysoké ,,pod
C’em}imi lesy®; téz,,pod Krkonosi“ a ,,nad Jizerou*.
Vysoké b. d. [cca 19122, autorské piipisky jes-
t¢ z 3. V. 1943 a 25. X. 1950], fol. 31v-
32r, a Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad
Jizerou a okoli, sign. Rk 432.

SOKA Semily, AM Vysoké n. J. KR-389, fol.
3lv a 132v.

VLCEK, Pavel a kolektiv: Encyklopedie archi-
tekti, stavitelii, zednikii a kameniki v Cechdch.
Praha 2004, s. 297 a 536.

Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, inv. ¢. 156, sign. Rk 63, Vobornik I.
1,s. 27

EBELOVA, Ivana: Zpisnd kniha prazskych sta-
vitelii 1639-1903. Edice. Praha 1996, s. 23 a 26.
VLCEK, Pavel, cit. dilo, s. 294-297, 524 a 526-
527.

BARES, FrantiSek: Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickém okresu mladoboleslav-
ském. Praha 1905, s. 339-343.

Naptiklad LUKAS, Vaclav: Vysoké nad Jizerou.
Vysoké nad Jizerou 1992, s. 19.
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VLCEK, Pavel, cit. dilo, s. 657 a 660.

SOKA Semily, Farni tfad Jablonec nad Jize-
rou, sign. KR-372, Liber memorabilium Parochi-
ae Jablonecensis [1721] 1728-1778, s. 122-123;
SOKA Semily, Archiv obce Bufany, sign. KR-
28, Pamétni kniha (uloZena ve fondu MNV Buia-
ny) 1905-1976, s. 38, 65 a 147.

Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, sign. Rk 434, VOBORNIK, Josef:
Paméti farnosti Vysocké. Vysoké 1. 12. 1908 az
16. 12. 19009, fol. 29r, a Vlastivédné muzeum
pro Vysoké nad Jizerou a okoli, sign. Rk 433,
VOBORNIK, Josef: Mésto Vysoké ,,pod Cerny-
mi lesy®, téZ ,,pod Krkonosi“ a ,,nad Jizerou*.
Vysoké b. d. [cca 1912?, autorské piipisky jes-
té¢z 3. V. 1943 a 25. X. 1950], fol. 31v.

Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. listopadu 1992.
Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, sign. Rk 434, VOBORNIK, Josef:
Paméti farnosti Vysocké. Vysoké 1. 12. 1908 az
16. 12. 1909, fol. 42r-43r, 46v-47v a 49r-50r.
Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. listopadu 1992.
BARES, FrantiSek: Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v politickém okresu mladoboleslav-
ském. Praha 1905, s. 191-192 a 195-197.
Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. listopadu 1992.
SVATOSOVA, Marie: A2k proliti krve. Radost-
né poselstvi P. MUDr. Ladislava Kubicka. Kos-
telni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi
2005, s. 7-9 a 156-157.

LUKAS, Vaclav: Vysoké nad Jizerou. Vysoké
nad Jizerou 1992, s. 21.

MIZERA, FrantiSek: Paméti mésta Semil a jeho
okoli. Praha 1887, s. 70-72 a 83; MIZERA,
FrantiSek: Paméti mésta Semil a okoli. Semily
1930, s. 181 i 267; KRIVSKY, Pavel: Literdr-
ni poziistalost Antonin Veith (1793-1853) a Fran-
tiSek Emamuel Velc (18716-1890). Praha 1971, s.
3,57 a9.

MARATKA, Frantisek: Pamdtnik vysockého
Krakonose. Vysoké 1886, s. 12.

JOUZA, Ladislav: Z paméti samotdiovych.
LAPIS REFUGII. Kulturni ob&asnik nejen
pro kolinsky zamek. C. 2,2003, s. 13-15.
SOA v Litomeéficich, pobocka Décin, fond
Velkostatek Semily, inv. ¢. 546, kniha kostel-
nich ucta let 1739-1826.

Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. listopadu 1992.
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MIZERA, FrantiSek: Paméti mésta Semil a jeho
okoli. Praha 1887, s. 71.

Veith, jméno zdmoziné rodiny velkostatkdiské
v Cechdch, stavu méstanského. In: RIEGER,
Frantidek Ladislav — MALY, Jakub (redakto-
fi): Slovnik nau¢ny. Dil devaty. Praha 1872, s.
949-950.

' ELZNIC, Vaclav: Renobilitacni procesy prazské.

Ostrava 1986, s. 31.

Dopis Jiftho Kyn¢ila autorovi ¢lanku z 11.
Cervna 1988.

MIZERA, Frantisek: Paméti mésta Semil a oko-
li. Semily 1930, s. 177.

ELSNER, Vinzenz: Heimatskunde des Rochli-
tzer Gerichisbezirkes mit Beriicksichtigung der
Gemeinden der Gerichtsbezirke Starkenbach und
Hochstadt. Rochlitz 1893, s. 149-150.
NEUBECKER, Ottfried: Wappenkunde. Miin-
chen 1991, s. 180.

SOMMER, Johann Gottfried: Das Kinigreich
Béhmen; statistisch=topographisch dargestellt von
Johann Gottfried Sommer. Zweiter Band. Bunz-
lauer Kreis. Prag 1834, s. 83, 130, 338 a 342.
Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, inv. &. 5.573.

VLCEK, Pavel, cit. dilo, s. 657 a 660.

Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. listopadu 1992.

5 LUKAS, Vaclav: Zdhada kostelni predsiné, s.

36-37.

Dopis Jany Scheybalové a Josefa V. Scheyba-
la autorovi ¢lanku z 15. listopadu 1992.
Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, sign. Rk 434, VOBORNIK, Josef:
Paméti farnosti Vysocké. Vysoké 1. 12. 1908 az
16. 12. 1909, fol. 46v.

JAKL, Michal: Kostel sv. Katefiny. Vétrnik,
1994, ¢. 8, s. 15-16.

VLCEK, Pavel, cit. dilo, s. 657.

Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou
a okoli, inv. &. 5.227, model zasnéZeného Fimsko-
katolického kostela v K¥iZlicich zhotoveny vysockym
fezbdiem Frantiskem Hanusem pro Nérodopisnou
vystavu Ceskoslovanskou konanou roku 1895
v Holesovicich u Prahy.

STAJNYGR, Jan Kititel: Pomnénky z Boskova
¢ili déjiny a pamdtnosti poutniho chrdmu Pdné
Navitiveni Blahoslavené Panny Marie v Boskove.
Praha 1894, s. 133 a 140-142; KUBATOVA,
Tatana: Bozkov. Praha 1943, s. 7.



Vaclav LUKAS: Wann wurde die Vorhalle der Kirche in Vysoké nad Jizerou erbaut?

In der bisherigen Literatur prézisiert sich die iibliche Datierung der Kirche der hl. Katharina
von Alexandria in Vysoké nad Jizerou (Hochstadt) und ihrer Vorhalle von 1725-1743 aufgrund
wiederentdeckter schriftlicher Quellen, die bereits vor fast einem Jahrhundert dem Kaplan Josef
Vobornik bekannt waren, auf die Jahre 1725-1734 bei der Kirche und auf das Jahr 1817 bei der
Vorhalle. Die kiinstlerische Ausgestaltung der spitbarocken Kirchenvorhalle bilden auch
Wappenkartuschen, die eine baldige Erteilung des untitulierten Adels der biirgerlichen Familie
Veith voraussetzen. Die Familie Veith war der damalige Besitzer der Semiler Herrschaft, die
Befoérderung wurde jedoch nicht realisiert. Laut Meinung der Eheleute Jana und Josef Scheybal,
unserer filhrenden Kenner von steinernen Bauwerken in Nordbohmen, entstand die
Kirchenvorhalle in Vysoké nad Jizerou als Werk der Steinmetzwerkstitte von der Familie Culik.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Semily jako Stace kocovnych divadelnich spole¢nosti,
aneb Kolacek od pani Riegrové

Jaroslav Bartdik

Moznost shlédnout divadelni predstaveni na venkové a v malych méstech na
pocatku 19. stoleti dopravali divakiim pouze ochotnicti herci. Jen vyjimecné se vyda-
vali ze svého piisobisté do okoli, jako novopacky komediant Jan Nypl se skromnou
druzinou a trakafem rekvizit, starovesky krejéovsky mistr FrantiSek Vocedalek nebo
mlazovicky malif figurek Vojtéch Hanich. Snad byli predzvésti budoucich profesio-
nalnich kocovnych divadelnika.

Pred rokem 1848 pisobilo v Cechach nékolik némeckych koncesovanych diva-
delnich spole¢nosti, mnohé s casti ¢eskych herct. Diky zméné politickych pomé-
ri k lep$imu mohla v roce 1849 vzniknout prvni ¢eska putovni spole¢nost, kterou
jeji principal Josef Alois Prokop' honosné nazval Prvni narodni divadlo pro ven-
kov (pozdéji Prvni divadelni spole¢nost ¢eska pro venkov). V Prokopové souboru,
ktery se poprvé predstavil v Chrudimi 17. 11. 1849 Tylovou pfedehrou Umélcové na
pouti, byli angaZzovani herci na zakladé vefejné soutéze. Na zajezdy v padesatych
letech vzpomina syn jednoho z nich, Hynka Viceny: ,, ... Kam jsme my vSude byli s tatin-
kem pozvdni! Ten koldcek, co jsem jako student dostal od pani Riegrové v semilském mljne ...“*
MiIsnému studentikovi vdé¢ime, Ze se nam dochovalo vzacné svédectvi o zarucené
prvni navstéveé ¢eského kocovného souboru na pédiu postaveném na sudech nékte-
ré ze semilskych hospod, pfipadné v poschodi staré dfevéné radnice.

Prokopova spole¢nost zahy ziskavala dalsi nasledovniky. S jejich pfibyvajicim
poctem se zacaly vymezovat nejvyhodnéjsi trasy, po kterych putovaly: jihoceska
(Jindfichtv Hradec, Ceské Budéjovice, Pisek, Tabor), vychodoéeska (Chrudim, Lito-
mysl, Caslav, Kutna Hora) a severovychodni (Mlad4 Boleslav, Turnov, piipadné
Semily, Lomnice nad Popelkou, Jilemnice). Zdkladnim dopravnim prostfedkem
zvlasté mensich druzin zistaval konisky povoz nalozeny rozkladacim jevistém, opo-
nou, kulisami, bednami rekvizit, garderoby a bibliotékou.? Kulisy byly majetkem
reditele, vétSinou ale nepostacovaly, musely se pujcovat od mistnich ochotnikd,
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Eliska Zollnerovd, principdlka nejslavnéjsi Divadelni teditel Josef Faltys
kocouné spolecnosti, kterd pod jejim vedenim zavital se svou spolecnosti do Semil
vystoupila v divadelnim sdle radnice v roce 1881.
poprvé v roce 1885.

nabytek po rodinach. Vyprava byla v podstaté stejna — krajina, les, svétnice, parad-
ni pokoj a rytifska siil. Pfi angaZzovani nového herce se ptihlizelo stejnym dilem jak
k jeho umeéni, tak k velikosti kufru s vlastnimi kostymy. Podle hereckych obori se
péani nékdy délili na milovniky, hrdiny, charakterni aktéry a staré, dimy na naivky,
milovnice, anstandtky,* heroiny, vazné staré a komické staré. Herci se role u¢ili do
zasoby, nezavisle na repertoaru. Sezéona obvykle zacinala v fijnu, koncila na jafe.
O prazdninach byl herec bez prostfedki. Vyplata byla obvykle denni (30 krejcart
az zlatka), ovem jen kdyZ se hrélo. Neni divu, Ze snem mnohého z nich bylo angaz-
ma ve stalém divadle. Nemalé potize méli i feditelé — zajistit dobré Stace, upravit
program, aby vyhovoval uméni i kase, zvladnout nékdy az exotické existence
v hereckém souboru.

Pres vSechna prikorti, konflikty s ufedni moci, nepfizen pocasi, stalé stéhovani,
nuzné ubytovani, nékdy i hlad, zistavalo divadlo, tento %ad z rdje (Tyl) pro kocovné
herce $tastnym Zivotnim poslanim.

Zatimco pobyt Prokopovy spolecnosti nebyl blize zaznamenan, o dalsi navstéve,
byt jednodenni, mame spolehlivé adaje. 30. prosince 1868 zavitala do Semil Diva-
delni spoleénost Antonina Muska st. (1819 - 1875). Pivodni nabidku k hostova-
ni o masopustu méstské zastupitelstvo odmitlo s odiivodnénim, Ze hrani divadla
cizim souborim v masopustni dobé nepovoluje.” Obecenstvo se tedy muselo spo-
kojit pouze s jednim predstavenim, a to hrou Josefa Stolby Zapovézené ovoce. Reditel
souboru, byvaly herec spole¢nosti Filipa Zollnera, Karla Losla, Josefa Faltyse aj. spra-
voval od r. 1864 pocestélou spole¢nost Szeningovu, kde hral i se svymi tfemi dét-
mi.% Od roku 1865 zacal podnikat samostatné. Zaméstnaval i pozistalé ¢leny rodi-
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ny J. K. Tyla (Ninu Rajskou s manZelem J. L. Turnovskym a dcerami Eliskou a Marii
Tylovymi).”

25. fijna 1874 byl v Semilech slavnostné otevien novy rddni diim a v jeho poscho-
di divadelni sal, davny sen mistnich ochotniku. Jejich pohostinstvi vyuzila v srpnu
1880 divadelni feditelka Therezie Knizkova se svou spolecnosti. Semilska Stace
byla zfejmé uspé$na, nebot soubor pficestoval pfisti rok znovu (na celych Sest tyd-
nid) a o rok pozdéji, mezi 26. 6. — 14. 7. 1882, si z4jezd zopakoval. Knizkova (roz.
Martensova), ptivodné herec¢ka v rolich tragickych milovnic v spoleé¢nosti Filipa Zo11-
nera a J. J. Stranského-Semerera, byla dcerou némeckého principala Knischka. Po
ném zdédila koncesi a neprovdana cestovala s praimérnou hereckou druzinou.?

V roce 1881 kromé Knizkové vystoupili na radni¢nim jevisti ¢lenové slavné spo-
le¢nosti feditele Josefa Faltyse (1839 — 1926). Pivodné prazsky mydlarsky tovary$
byl angazovan v r. 1860 J. A. Prokopem, prosel spole¢nostmi Josefa Kullase,’ Voj-
tésky Prokopové,® Arnostky Libické, Jaroslava Hofa a oZenil se s dcerou Hynka
Muska. Doslo tim k propojeni dvou vyznamnych hereckych rodu. Vlastni koncesi
obdrzel v roce 1875."' Kromé obvyklych cestovnich tras zavital jako prvni na Lito-
meéficko, kde bylo stalé piisobisté némecky hrajicich druzin.

Roku 1885 potésil semilské obecenstvo piijezd dvou divadelnich putovnich sou-
bort. Prvni, vedeny FrantiSkem Pokornym (1833 - 1893), se zdrZel pouze na dvé
predstaveni, 21. a 22. tnora. Byla to vSak od dob Tylovych spole¢nost nejhodnot-
néjsi, af jiz hereckym souborem (vynikajici Jindfich Vilhelm a Vojta Slukov), tak
repertoarem z dél svétovych dramatika (Goethe, Kleist). Pokorny pfed zbéhnutim
k divadlu absolvoval klasické vzdélani, mél se stat bohoslovcem. Zacinal jako cha-
rakterni herec, v roce 1863 sestavil pro némeckého reditele J. Walburga-Weseckého
Ceskou divadelni spoleénost plzetiskou. Koncesi ziskal v roce 1866. T¥i sezony fidil
plzenské divadlo, jednu sezénu brnénské, nakonec se vratil ke kocovani.

Zollnerové - legendarni herecky rod ptivodem ze Saska se usadil natrvalo
v Cechéch v poloving 19. stoleti ptichodem videiiského komika Filipa Zollnera (1782
- 1863) se synem Friedrichem a taneé¢nici budapestského némeckého divadla Elis-
kou Cinege. Zollner zalozil v Hradci Kralové némeckou divadelni spole¢nost, kte-
rou po dvou letech rozpustil a stal se reZisérem prazské arény ve Pstrosce. V roce
1853 zalozil s Tylem a Josefem Standerou ¢eskou kodovnou spole¢nost, ktera pretr-
vala téméf sto let. S Eliskou, jiz Zollnerovou, mél tii syny — Filipa (nar. 1853), Fran-
tiska (nar. v Turnové 1858) a pohrobka Karla (nar. 1863). Po jeho smrti se stala Elis-
ka Zollnerova (1822 — 1911) novou principélkou osifelého souboru,? ktery zavital
v roce 1885 do Semil. Od 5. srpna do 13. zafi sehral Gctyhodnych 38 predstaveni.
Na programu byly hry Tylovy, Kolarovy, Bozdéchovy, Halkovy, Scribeovy, Sar-
douovy, Sandové, Huga, Shakespeara a Schillera. V této dobé jiz valnou ¢ast redi-
telskych starosti prebiral syn Frantisek.

V dalsich dvou letech se Zaddna divadelni spole¢nost v Semilech nezastavila, diva-
ci museli vzit zavdék predstavenimi svého ochotnického spolku. Hosté se ohlasili az
na 15. zari 1888. Byla to Divadelni spole¢nost TomaSe Kratochvila s jedinym pted-
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stavenim ruského dramatika 1. V. Spazinského Pani majorka (premiéra v ND byla
koncem roku 1887). K tomuto pfedstaveni se vaze uslechtily ¢in feditele spole¢nos-
ti, ocenény purkmistrem Josefem Capkem, jen? ,,vidi se mile nucena vzddti za laskavé
vénovdni poloviny Cistého piijmu z predstaveni divadelniho ve prospéch chudych povodni dne
3. srpna nase mésto kruté stihnuvsi, vrouct diky ...“*® Spole¢nost Tomase Kratochvila pii-
jela do Semil znovu az po dvou letech, na pfelomu dubna a kvétna 1890, zato s vzac-
nym hostem Jindfichem Mosnou, ¢lenem ND." Z Sesti inscenovanych her v rezii
Jana Janovského a Antose J. Frydy vystoupil ve étyfech: Unos Sabinek (F. a P. Schon-
tanové), Veno (V. K. Castolovsky), Krej¢i Divisek (A. F. F. Kotzebue) a Herkules (G.
Belly) — na plakatu k této hie uvedeno: Akrobatiku provede, jakoZ i veskeré zpévy pred-
nese_findiich Mosna.®

V lednu 1891 a kvétnu 1892 zpestfila semilsky kulturni Zivot ko¢ovna spole¢nost
Jana Kosnera. Sehréala deset ¢inoher, program byl bez uvédomélé dramaturgie.
Kosner si po Svandové vzoru udrzoval v Plzni malou letni arénu, ze znaméjsich her-
ci mél v souboru manzele Merhautovy, Kodetovy, Zakovské, Cizkovou a naivku
Marii Slatinskou.'®

V kvétnu 1895 pfijela nam jiz znama divadelni spolec¢nost vystupujici stale pod
jménem Elisky Zollnerové, ve skutecnosti spravovana jejim synem Frantiskem, kte-

Tomds Kratochvil jako komediant v Prodané nevésté.
V Semilech se predstavil uZ jako feditel
kocovné spolecnosti v roce 1888 a 1890.
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Jindrich Mosna, clen Ndarodniho divadla, j. h.
v titulni roli hry Krejci Divisek

(A. F. F. Kotzebue), provedené v Semilech

10. 5. 1890 spolecnosti Tomdse Kratochvila.

ry ale nemél ani format ani dravost starsi generace, zatimco babicka Zollnerova, jak
ji herci nazyvali, stale vladla souboru Zeleznou rukou a spravedlivé vedla poklad-
nu.”

O rok pozdéji, v cervnu 1896, vystoupila v divadelnim sale radnice spole¢nost
Josefa Ladislava Chmelenského (1860 - 1932) v Sesti ¢inohrach. Reditel soubo-
ru byl voukem obrozeneckého basnika Josefa Krasoslava Chmelenského. Zaménil
kariéru dragounského dtistojnika za divadelni podnikéani. V roce 1891 ziskal na jed-
nu sezénu brnénské divadlo, ale dal pfednost ko¢ovani po ¢eském venkové. Cino-
hru témér neprovozoval, pod vedenim reZiséra Karla Liera se tispé$né vénoval ope-
fe. V roce 1893 spole¢nost hostovala ve Vidni, pfisti rok se jako prvni vypravila do
Dalmacie. Zajezd do Splitu a Dubrovniku byl vSak labuti pisni Chmelenského ope-
ry. V roce 1895 se o spolecnosti piSe jen jako o ¢inoherni a je na cesté k upadku.
Ten nastal roku 1901.

Neékolik let trvajici neshody ve vedeni semilského ochotnického spolku a z toho
plynouci prudky tubytek nové nastudovanych inscenaci byl vyvazen divadelnimi
produkcemi hostujicich ko¢ovnych soubort. Zvlasté rok 1897 byl na jejich navsteé-
vy bohaty — pficestovalo pét spole¢nosti a celkem sehraly 59 predstaveni. Jiz na 27.
ledna bylo plakatovano prvni'® — Vina od Jaroslava Hilberta v provedeni spole¢nosti
feditele Frantika Trnky (1859 - 1929). Nejedna se o soubor ndm neznamy, pro-
toZe pfed dvanacti roky nékteii jeho ¢lenové i sam feditel v Semilech jiz hrali. Bylo
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to pod vedenim Frantiska Pokorného, kterému Trnka (tehdy pod jménem F. Ales)
délal operniho reziséra. Béhem let ziskaval stale pevnéjsi pozici, aZ se po onemoc-
néni Pokorného stal v r. 1895 jeho nastupcem.

V druhé poloviné kvétna pficestovala druzina Antonina (Jakuba) Muska (naro-
zeného 1. 11. 1851 v Turnové), syna divadelniho feditele Antonina Muska st., jehoz
spole¢nost zname z roku 1868. Syn Antonin ji v poloviné Sedesatych let ozivil.
V Semilech uvedl 16 ¢inoher, ze zndméjsich Sudermanntv Domov, Sardouovu Mada-
me Sans-Géne a Hugovy Bidniky.

Pouze na tii ¢ervencové dny 1897 se zastavil FrantiSek Zollner (narozeny 23. 10.
1858 v Turnové) se spoleénosti vystupujici jiz pod jeho jménem.

Zato téméf cely podzim (11. 10. — 29. 11.) patiilo semilské jevisté shodou okol-
nosti tfetimu turnovskému rodaku Josefu Stekrovi (6. 4. 1852 — 1914). Svou herec-
kou drahu zacal jako ochotnik v rodném meésté. Vyuceny zamecnik, brzdaf u dra-
hy, odesel ke spole¢nosti Jana F. Kozlanského. Jako kandrdas kromé hrani lepil
plakaty a Cistil lampy. Pozdéji, uz jako herec komickych postav, vystfidal druziny
Muska, Faltyse, Knizkové, Brauna, Betky, Ruzicky, Kratochvila a Sodomy. Vlastni
koncese se dockal az v roce 1891, pfi cestovani vyhledaval hlavné sever Cech (do
Semil se vratil jesté v letech 1898, 1901, 1902, 1906 a 1913). Ze skromnych vydélka
pravidelné podporoval narodnostni spolky. Vedle kasovnich her mél na repertoaru
i naroéna dramata — Samberkova K. H. Borovského, Goethova Fausta, Angelo a Her-
nani V. Huga, KiiZ u potoka K. Svétlé, Sedlik svjm pdnem Lope de Vegy, Otce A. Jiras-
ka — celkem 31 ptedstaveni. 17. prosince se Stekrova spole¢nost zastavila jests jed-
nou, aby sehrala svate¢ni predstaveni Princezna Pampeliska od Jaroslava Kvapila.

Aby byl vycet hosti v roce 1897 dplny, musime se zminit o péti prosincovych
divadelnich vecerech spole¢nosti operni pévkyné Frantisky Prochazkové. Jeji ¢ino-
herni podnikani bylo ziejmé omylem, protoZe uz za dva roky se opét objevuje
v naro¢nych opernich rolich (Smetanova Libuse) v plzetiské aréné. V Semilech uved-
la vedle nevyznamnych tituld Kunovy Loupeiniky na Chlumu, které mély nastudo-
vany v té dobé snad v§echny kocovné i ochotnické soubory.

Divadelni rok 1898 zahé4jila, podobné jako predesly, dvéma lednovymi inscena-
cemi spolec¢nost Frantiska Trnky, opét bez velkych ambici.

ProtoZe utlum ¢innosti semilského ochotnického spolku stale trval, pfivitalo obe-
censtvo témér mési¢ni hostovani souboru Aloise Janovského od 3.9. do 26.9. 1898
dobrou navstévnosti. Urcité se libila aktualni fraska Jaroslava Puldy Hloupy Honza na
Vystavé (inspirovana Narodopisnou vystavou), Zeyerovo drama Z dob rizového jitra,
Hugtv Zvonik u Matky Bozi, Gutzkowtv Uriel Acosta i Hauptmannova Hanicka. Alois
Janovsky, sam dobry herec (v spole¢nosti Vendelina Budila, Pavla Svandy ml. aj.)
mél v souboru znamenité aktéry, napf. Alexandra Tfebovského a Karla Nolla."”

S podobné kvalitnim repertoarem se po roce vratil soubor Josefa Stekra: reprizo-
vand musela byt Salovova Darmojedka, Gspéch mélo Tylovo Jitikovo vidéni i slavny
Zly duch Lumpacivagabundus]. N. Nestroye. Jako darek mistnimu obecenstvu uvedla
spole¢nost ze své autorské dilny veselohru Semily bez krejciho.
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Produkci ko¢ovnych spolecnosti v 19. stol. na semilském jevisti uzaviely v r. 1899
dva soubory (v r. 1900 nevyhledal Semily Zadny). Od 7. do 12. inora vystoupila spo-
le¢nost Pavla Svandy ml. v sedmi ptedstavenich (jedno uréeno détem — Snéhulka
od Frantiska Douchy). Reditel (syn slavného Pavla Svandy ze Semcdic, neherce, ale
reformatora hereckého uméni a dramaturgie) debutoval jako vyznamny tenor pii
otevfeni otcova divadla na Smichové (ve Smetanové Hubicce, za ptitomnosti auto-
ra). Po desiti letech zdédil koncesi i divadlo po otci (1891) a v r. 1895 druhé divadlo,
postavené matkou Eliskou Peskovou-Svandovou. Kromé toho si najimal na hlavni
sezénu plzeriské divadlo. Jeho spole¢nost Citala pres Sedesat ¢lent. Ko¢ovné poby-
ty zkracoval na pouhé vzorkové zajezdy. Tim bylo i semilské vystoupeni.?°

Od 1. do 24 Cervence 1899 pfijela znovu po dvou letech divadelni druzina Anto-
nina Muska s nové nastudovanym repertoarem. Vyraznou hereckou posilou v tom-
to roce byl Vaclav Vydra.?! Z dvaceti ¢inoher si pozornost zaslouzi Maly lord (Bur-
nettova), Podskaldk (Samberk), Sever proti Jilu (Gillette), Divoska (Solovév-Ostrovskij)
a Forman Hen¢l (Hauptmann).

Divadelni navésti.

V hluboké dicte podepsany dovoluje sl timto zdejiimu P.T. uméni
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Divadelni ndvésti ohlasujici piijezd spolecnosti Jana Drobného do Semil
v roce 1902 a 1907.
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Hiru F. A. Bayerleina Cepobiti uvedla Zilinerova spolecnost v Semilech 1. 3. 1905.
Zleva josef Brzek, Viclav Vydra a Terezie Brzkovd.

N2

Prvnim hostujicim souborem v novém stoleti byla v zafi 1901 divadelni spole¢-
nost Josefa Stekra. Pro feditele to byl smutny rok, na Staci v Zelezném Brodé mu
zemiela Zena Vojtéska. V rezii Karla Pazdery sehrali deset pfedstaveni, mj. Vidda
tmy (Tolstoj), Radiiz a Mahulena (Zeyer), Jan Hus (Tyl), Trestanci na Spilberku (Polacek).

Spole¢nost Adolfa FrantiSka Solimana, ktera pfijela na konci roku, svym laci-
nym programem nezaujala. Podobné bylo vystoupeni Matéje Hergotta na pielo-
mu bifezna a dubna 1902 s programem sedmi pramérnych her. Reditel byl majite-
lem vétsiho prazského cirkusu. Divadelni program téchto skupin spoc¢ival v klauniadé
arénnich herca (s timto druhem herectvi jsme se jiz setkali pfi akrobatickych vyko-
nech Jindficha Mosny v roce 1888 s Kratochvilovou spole¢nosti). Svym zpisobem
to byl protest proti pretrvavajicimu dédictvi realistického divadla.

Od 13. do 27. kvétna 1902 se divadelni sal na radnici poprvé rozeznél nejen mlu-
venym slovem, ale i hudbou a zpévem koc€ovné divadelni spole¢nosti Jana Drob-
ného. Se svou Zenou Annou se od 80. let, jesté jako ¢lenové souboru Frantiska Lud-
vika, vénovali operetnimu a opernimu zanru. Koncesi ziskal v roce 1897 a tento druh
divadla ¢aste¢né provozoval na cestach se svou spole¢nosti. Kromé Sesti ¢inoher
(prekvapil détskym predstavenim Medvéd a vila E. Krasnohorské) uvedl operety
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Mamzelle Nitouche, Cikdnsky baron a Orfeus v podsvéti. Zasluhou Drobného spole¢nos-
ti byla poprvé v Semilech uvedena Smetanova Prodand nevésta (22. a 25. 5. 1902).

V druhé poloviné fijna téhoz roku pficestovala s dvanacti hrami vérna druzina
Josefa Stekra. Z bézné produkce se vymykala Beaumarchaisova ¢inohra Figarova
svatba.

Rok 1903 patfil pouze jednou hostujicimu souboru — spole¢nosti Viléma Josefa
Suka. Pivodné obuvnik (je zajimavé, kolik budoucich herct se rekrutovalo z feme-
slniki), jako aktér vSak vynikl v salénnich rolich. Po svém tchanu Josefu Emilu Kra-
muelovi podédil konsolidovanou spole¢nost i dceru Emilii, zdatnou herecku. Vlast-
ni koncesi pro Cechy dostal v roce 1886, pro Moravu o rok pozdéji. Jeho soubor
pusobil na stalych scénach, cestovat zacal az od roku 1902.?% Proslavil se ¢eskou pre-
miérou Sudermannova dramatu Svatojdnské ohné, kterym zahajil i v Semilech. Z kolek-
ce 17 her se vymykaji Exulanti (Vrchlicky), Prazsky zid (Kolar), Robinson Crusoe (Defoe
- Polagek), Méstdci (Gorkij), Krdl Harlekyn (Lothar) a Monna Vanna (Maeterlinck).

V tnoru 1905 si po osmi letech nasla opét cestu na semilské jevisté spole¢nost
Frantiska Zollnera s 12 inscenacemi. Uméleckou Groven souboru na sebe piijal jeho
zet Vaclav Vydra, mladi venkovsti herci dobfe ovladali mluvené i zpévni role. Pro-

= S

Kocovnd divadelni spolecnost Marie Kozlanské navstivila Semily v ¥ijnu 7907.
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Zillnerova spolecnost v roce 1907 se chystd na zdjezd. Na kozliku Viclav Vydra.

gram tomu odpovidal — vedle operety Mamzelle Nitouche Skroupova opera Dritenik
(mistnimi spolky byl nastudovén jiz v roce 1882) a dalsi vecer ¢inohra Cepobiti (Ba-
yerlein).

V nasledujicim roce kodovné spole¢nosti reprezentoval pouze Josef Stekr s 21
¢inohrami od 16. 2. do 11. 3. Z her cizimi soubory doposud neuvedenych jmenuj-
me alesponl Na valdstejnské Sachté (Stroupeznicky), Psohlavci (Jirasek), Babicka (Ném-
cova), Noc na Karltejné (Vrchlicky), Na dné (Gorkij), Marysa (Mrstikové).

V prvni poloviné roku 1907 priputovaly dvé z dfivéjska znamé spolecnosti redi-
telt Antonina Muska (3. 1. — 31. 1.) a Jana Drobného (17. 6. — 15. 7). Prvni uvedla
29 ¢inoher, mezi jinymi Shakespearova Othella, Gogolova Revizora, Carova kuryra
(Verne), Keana (Dumas st.). Drobného soubor podobné jako pred péti lety potésil
hudbou a zpévem - klasickymi operetami Giroflé — Girofld, Krdsnd Helena a Netopyr,
operami Dalibor (Smetana), Troubadour (Verdi), Carostielec(Weber) a trojim provede-
nim Smetanovy Prodané nevésty.

Na fijen 1907 se ohlésila semilskym divakim dosud neznama spole¢nost Marie
Kozlanské. Reditelkou se stala po smrti manzela Jana F. Kozlanského v r. 1890.2
Sestupnou kvalitu druZiny nezachranili ani dob#i herci (napf. Jiti Huml, komik Alois
Klapka), ani artisticky feditel Antonin Chlumsky (Teltscher). Z 15 pfedstaveni divac-
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Clen hereckého souboru Marie Prochdzkové-Malé
Véclav Jitikovsky. Spolecnost hrdla
na semilském jevisti v roce 1970.

vvvvvv

ma reprizami.

Poctvrté a naposledy vstoupil na prkna semilského jevisté Antonin Musek se svym
souborem v 26 predstavenich od poloviny ledna do 17. inora 1908. Kromé Sirotka
Loowodského (Bellova) a Schillerovych Loupezniki: neptekvapili.

Divadelni spole¢nost Josefa Chladka, ktera pfijela zahrat 23 predstaveni od 19.
6. do 16. 7. 1908, byla jednou z mnohych, které vznikaly a zahy zanikaly v prvnich
letech 20. stol. Vyznamnym ¢lenem souboru byl od r. 1907 FrantiSek Roland, dlou-
holety herec ND (1919 - 1959).

Dal§im hostem, a to dvojnasobnym (14. 9. - 11. 10. a 10. 11. - 16. 11. 1908), byla
kocovna spolecnost Josefa Tuttra, ktera se do Semil vratila v dalsich letech jesté tii-
krat. Reditel byl zdatny organizator,?* jeho divadlo mélo dobré jméno, rada ho pfi-
jimala i velkd mésta. Primadonou byla jeho manzelka BoZena, v rolich hrdint se nej-
Castéji objevoval FrantiSek Zvikovsky. U Tuttra zacinali pozdéjsi slavni herci Frantisek
Kovarik, Stanislav Langer, Bedfich Karen (vl. jm. Fremmr), FrantiSek Kreuzman.
Z 31 her zaujaly Dolorosa (od turnovské Abigail H. Horakové), Cyrano de Bergerac
(Rostand), Vzkfiseni (Tolstoj), Godiva (Vrchlicky), Anna Karenina (Tolstoj).

Na rozdil od predeslého roku, kdy kocovné spolecnosti vyplnily 80 vecera, byl
rok 1909 chudy - zahréla pouze jedina, pod vedenim Vladimira Housy. Jeji fedi-
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tel ziskal hereckou praxi u slovinského Narodniho divadla v Lublani, koncesi obdr-
zel na prelomu stoleti. Ze 14 predstaveni (15. 2. — 7. 3.) se vymykala pouze Przy-
byszewského hra Pro §tésti (premiéra v ND 1908).

Dalsi Zenou reditelkou, ktera se v Semilech prezentovala, byla Marie Prochaz-
kova-Mala (1868 — 1923). Od 3. ledna do 13. Gnora 1910 pfedvedl jeji soubor 32
¢inoher, operet a operu. Ve vsech spole¢nostech, v nichz byla angazovana, zastava-
la diky fyzické pfitazlivosti postaveni primadony. V roce 1904 ziskala vlastni kon-
cesi, ale titulni roli nahé Godivy si podrzela dale. AngaZovala mladé talentované
herce (Jaroslava Vojtu ml., Vaclava Jifikovského, Antonina Cepelu, reziséra Karla
Foita), v jejichZ podani zaznél popularni vystavni kuplet Bai Kai Lai i prvni Zolova

Pohostinské hry divadelni druZiny.

Art. ireditel Jan Hodr.

Uchivatni hra, Repertoirni hra vioch Selngjsich divadel. Uchvatnd hre,

Strasidla.

Bedinné drama vo & jodminich. Napsal Honrik Dhsen, Prebodil darosdar Kvapil. Refisir J. Hort

OSsOBY:

Pani Holens Alvingovd, vdova po seterks o komoFim M. Hodrevi.
Osvabd Alvimg, Jeji sym, malit. . . . . B Hijek

Pastor Manders . . N e S
Trahldt Engsbrand. . . . . . . Het
Hteging Engetrandovd, sehovankn Alvingové . . M. Horbori.

DHjistE yonkovsky statok pami Alvingové ve velkém flordu zépaduiho Norska

cplrrsdih biasik senky,
e nctnd fote.

Zaédtek a ceny mist jako obyéejné.

Parswirsisl knivtieciena fosel en v Samdech

Plakdt na semilské predstaveni hry Henrika Ibsena Strasidla
provedené spolecnosti Jana Hodra 6. 71. 1971.
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hra na Ceském jevisti Zabijdk (Liza paiizskd), Sapfo (Grillparzer), Potopeny zvon (Haupt-
mann), a Kovafovicova opera Psohlavci.

Také druZina FrantiSka Zo6llnera v dobé od 27. 6. do 22. 7. 1910 méla program slo-
zeny ze zpévoher, ¢inoher a oper. Vedle leh¢iho Zanra Hrabé Luxemburg a Veseld vdo-
va znovu zaznéla Prodand nevésta a nové Dalibor.

V chronologickém vy¢tu kocovnych divadelnich spole¢nosti jsme zatim opomi-
jeli zajezdy lidovych loutkovych divadel. Alespori jedna navstéva viak stoji za zazna-
menani — principal Karel Novak se svou pocetnou rodinou pfivezl slavné Lastov-
kovo loutkové divadlo? a od 30. 7. do 18. 8. 1910 oslnivym podanim a kvalitnim
programem pobavil nejen déti, ale i dospélé divaky (mj. autorska hra Doktor Faust,
Tylav Slepy mlddenec).

Od 12. ledna do konce tnora 1911 vyuzil pohostinstvi mésta Karel Kaikovsky,
cestujici se svym souborem od roku 1890. V jeho podani se uskutecnilo nékolik
semilskych premiér — Jiraskav Emigrant, Skakespeartv Hamlet a dramatizace Pisni
otroka Svatopluka Cecha. Zbyvajicich 33 pfedstaveni se nelisilo od bézné produkce
jinych spole¢nosti.

Také spole¢nost Jana Hodra?® (4. 11. — 30. 12. 1911) ptekvapila nékolika naro¢-
nymi inscenacemi: Pani z ndmofi (Ibsen), Strasidla (Ibsen), Mordlka pani Dulské (Zapol-
ska), Zivouci mrtvola (Tolstoj), Jan Vyrava (Subert), Salome (Wilde) a darek obecenstvu
Semily v roce 1927.

V divadelnim roce 1912 pfijely z minulosti zavedené soubory Josefa Tuttra (18. 1.
- 25. 2.) a Karla Karikovského (14. 9. - 17. 9. a 18. 10. — 25. 10.), prvni s 22, druhy
s osmi ¢inohrami. Tuttr se blysknul dvéma Shakespeary (Romeo a Julie a Kupec bendt-
sky), Katikovsky nic zasadniho nenastudoval.

V piedposlednim roce Zivota (i své divadelni spole¢nosti) pfijel jiz poSesté Josef
Stekr (8. 5. - 17. 5. 1913). S divéky se rozlou¢il titulni roli Molierova Lakomce.

Pouze dvéma souboriim se podarilo stihnout vystoupeni v neblahém roce 1914.
12. dubna sehral se svym ansamblem prvni z 12 her FrantiSek Grabinger, prazsky
divadelni reditel, a 26. ¢ervence pfiputoval s operetnim programem opét Alois
Janovsky. Nedbalova Polskd krev zaznéla vecer 29. 7., dva dny pfed tGplnou mobili-
zaci.

Prvni svétova véalka koc¢ovnou Thalii na ¢tyfi roky umlcela. Vznikem samostat-
posilovat narodni uvédomeéni. I kdyZz po roce 1918 putovaly po svych nékdejsich sta-
cich, dalo se tusit, Ze chaotické ko¢ovnictvi divadelnich podnikatelt odnési ¢as. Sou-
bory ztracely mladistvy naboj, ubyvalo osobnosti. Svou roli sehrala i vystavba mno-
ha divadelnich budov i vicetéelovych staveb (sokoloven, délnickych domu)
a zakladani stalych profesionalnich soubori.

Zavéretné obdobi od roku 1918 do 1945 prekleneme alespon vy¢tem ko¢ovnych
spole¢nosti,?” které hraly na semilském jevisti (ne uz na radni¢nim jevistatku, ale
v dvorané sokolovny, nékdy i v pfirodnim divadle)?s:
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1918
1919
1920
1921
1922
1923
1925

1926
1928

1929

1930

1931

1932

1934

1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941

1942
1943

Spoleénost Roberta Moravka — 32 predstaveni

Cinoherni druZina Jana Blazka — 49 predstaveni

Divadelni druzina Jozy Tuttra — 22 pfedstaveni

Divadelni spole¢nost V. Miskovského — 15 predstaveni

Umélecka druzina Jozy Tuttra® — 12 predstaveni

Vychododeské divadlo feditele Adolfa H. Marka®® — 4 predstaveni
Prazska scéna feditele Karla Sotta - 13 predstaveni

Divadelni spole¢nost Marie Zieglerové®' — 5 predstaveni

Divadelni spole¢nost Boleslava Zollnera — 7 predstaveni

Divadelni spole¢nost Jakuba Seiferta®? — 1 predstaveni

Divadelni spoleénost feditele Gustava Cecha - 27 ptedstaveni

Divadelni soubor E. Sukové-Kramuelové, feditel Karel Tvrdek - 2 predstaveni
Stalé divadlo mést podhoti Orlického feditele V. K. Vrby — 1 pfedstaveni
Vidiecky divadelny stbor pre Slovensko riaditela O. Novaka® - 11 predstaveni
Divadelni spole¢nost A. Brazdové reditele Zdeiika Valdena — 3 predstaveni
Vidiecky divadelny stbor pre Slovensko riaditela O. Novaka — 8 predstaveni
Divadelni spole¢nost A. Brazdové feditele Zderika Valdena — 1 predstaveni
Divadlo Karla Zelenského?* - 4 piedstaveni

Divadelni spolec¢nost Burda®® - 7 pfedstaveni

Spolec¢nost F. Grabingera, divadelniho feditele Praha — 1 pfedstaveni
Umélecka druzina Olgy Sedlackové - 2 piedstaveni

Divadlo Akropolis feditele Karla Tresiiaka — 1 predstaveni

Spole¢nost divadelni feditelky Olgy Sedlackové?® — 1 piedstaveni

Spoleénost divadelni feditelky Béhounkové — 1 piedstaveni

Burdova ¢inohra — 12 predstaveni

Divadlo ceského severovychodu reditele Alfréda Vladyky - 14 predstaveni
Divadelni spole¢nost Adolfa H. Marka — 7 predstaveni

Divadlo feditele A. Vilského-Wittlicha - 2 pfedstaveni

Divadelni spole¢nost Karla Skrbka — 1 pfedstaveni

Nova opereta feditele Josefa Hrazy — 2 predstaveni

Dobra opereta feditele A. Vilského-Wittlicha — 2 pfedstaveni

Spoleénost divadelniho feditele Petznera-Zdarského - 2 ptedstaveni
Divadelni spole¢nost feditele Karla Tresnaka — 2 predstaveni

Burdova ¢inohra — 11 predstaveni

Divadlo feditele Theodora Pistéka — 1 piedstaveni

Divadelni spolecnost Jaroslava Bittla — 15 pfedstaveni

Divadelni spole¢nost Karla Jic¢inského® - 5 predstaveni

Divadlo feditele J. Pecinky®® - 1 predstaveni

Divadelni spole¢nost Jaroslava Bittla — 20 pfedstaveni

Nova Ceska scéna feditele Josefa Marecka®® — 10 predstaveni

Divadelni spole¢nost Jaroslava Bittla*® — 8 predstaveni

Severoceské divadlo - Libalova zpévohra - 9 predstaveni
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1943  Bittlova ¢inohra — 13 pfedstaveni
Divadelni spole¢nost Jana Snizka* - 2 predstaveni
Divadlo ¢eskych mést — 1 predstaveni
Secova ¢inohra (feditel FrantiSek Sec) — 21 predstaveni
1944  Bittlova ¢inohra — 10 predstaveni
Operetni a ¢inoherni divadlo*? - 20 predstaveni

W. Shakespeare: Zkroceni zI¢ Zeny.
Predstaveni cestovni spolecnosti Novd Ceskd
scéna teditele Josefa Marecka v reZii Viktora
Sulce. V popredi J. Suba aJ. Ebertovd.

V Semilech komedii uvedli 18. 2. 1941.

Bezmaéla stoleta historie koCovnych spole¢nosti rokem 1944 kon¢i. Zakaz oku-
pacnich dradt poradat divadelni predstaveni a pravni zruSeni koncesi uzavira jed-
nu soucast déjin ¢eského divadelnictvi. Navstévy cestovnich soubortt mély bezpo-
chyby vyznam i pro semilské kulturni prozieni. Na jevistich v méstské radnici,
v sokolovné i v pfirodnim divadle se predstavilo Sedesat raznych putovnich spole¢-
nosti, nékteré se opakované vracely. Sehraly pfes 1100 predstaveni, ¢asto navzdory
svizelnym podminkam i osudim herct a katastrofalni finanéni situaci druzin. Pré-
vem si zaslouzi zatim nevysloveny obdiv a vdék.
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Poznémky +  Herecky stfedniho véku pro vypichnuté role

! Josef Alois Prokop (1809-1862), selsky synek

z Orlickych hor, podle soucasnika muz pova-
hy nedrgemné (nepevné), zb&hl z pravnickych
studii k divadlu. Po kratsich ¢i delsich piiso-
benich u divadel v Mohudi, Basileji a Cury-
chu byl zasluhou svého kvalitniho barytonu
vr. 1841 angazovan jako velkovévodsky dvor-
ni pévec v Karlsruhe. S manzelkou se pfes
divadla v Drazdanech, Brémach, Vratislavi
a Vidni vratil do Cech a po ro¢nim angazma
v Stavovském divadle zacal v 1été 1849 s pii-
pravami na zaloZeni vlastni spole¢nosti.
STEIN-TABORSKY, Vojta: Déjiny venkoo-
skych divadelnich spolecnosti. Praha 1930.

Byly i vyjimky - r. 1849 vyjeli Prokopovi her-
ci z Prahy do Chrudimi modernim doprav-
nim prostfedkem, vlakem. V r. 1852 se vypra-
vili az do Vidné. Roku 1884 vstoupila
Zollnerova spole¢nost na labskou pofi¢ni lod
z Mélnika do Roudnice. V devadesatych
letech odjely vlakem soubory feditelt Chme-
lenského, Pistéka, Budila a Laciny hostovat
do mést na pobiezi Jadranu. V r. 1893 nalo-
dil feditel Franti$ek Ludvik svoji spole¢nost
na zaoceansky parnik do Ameriky.

v historickych hrach s kvalitni jevistni feci
(napi. role kraloven).

SOKA Semily, AM Semily, inv. &. 407, sign.
V/71, kart. 19.

S jednim ze synt, Antoninem, se setkame
pozdéji. Antonin Musek st. je uvadén u Sze-
ningovy spole¢nosti jako artisticky spravce
nebo tcetvedouci. Anton Szening, Némec,
ma zasluhu na prvnich ¢esky provedenych
hrach W. Shakespeara.

V roce 1871 prepustil A. Musek st. spole¢nost
jednomu ze svych herct, Janu Souckovi, ale
po roce se ujal fizeni opét sam. Po jeho smr-
ti spole¢nost zanikla.

Zaméstnavala mj. Augusta (Gustava) Sourka,
Frantiska Paclta jako reZiséry a herce Josefa
Infelda, Josefa Rychnovského, Karla Zéllne-
ra s Bélou Karlikovou, manzele Brazdovy.
V r. 1884 prevzal spole¢nost Adolf Brazda
a jesté dva roky ji provozoval.

Némecky principal Kullas poslouzil J. K. Tylo-
vi jako fingovany feditel spole¢nosti. Pod jeho
jménem mohl Tyl se svou druzinou hrat ces-
ky. V roce 1851 pfistoupil od J. A. Prokopa
k Tylovi herec Jan O. Hlava, rodak z Bene-
Sovau Semil (1832-1899). Poroce 1853 vystii-
dal n&kolik angazma (mj. u spole¢nosti Jiljtho
Krimera, Zollnera, Faltyse, Jelinka, Viceny).
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Vsude byl povazovéan za velmi dobrého her-
ce. Najeho divadelni pouti ho provazela man-
Zelka Eva (1849-1922). U spole¢nosti Vacla-
va Chodéry hrala jesté v roce 1910.
Rakouskou baronesu Albertu z Korfu pojal J.
A. Prokop za manzelku pfi svém opernim
pusobeni v Karlsruhe. Po jeho smrti se stala,
a¢ neznala jazyka, feditelkou ceské spolec-
nosti pod jménem Vojtéska Prokopova
a v kratké dobé ji piivedla do zdhuby.

Do tohoto roku hrél s najatou spole¢nosti
Jaroslava Hofa se stfidavymi finanénimi aspé-
chy - na zdafily zajezd do Ceského Brodu
navazala méalem ruinujici navstéva Turnova
(v 1. 1875), zpsobena vysokym najmem diva-
dlav zalozné. Cleny souboru se postupné sta-
vali dospivajici rodinni p¥islusnici Josef, Anto-
nie, Bretislav, Marie, Jaroslav, Viktorie,
Johana (provdana Vackarova, byla matkou
hudebniho skladatele Dalibora C. Valkaie)
a Karel. Spole¢nost zanikla v roce 1908 pod
neuspésnym vedenim syna Jaroslava.

déti se stal artisticky feditel, herec — komik Jan
(Hanzi) Sourek. Oba byli znami uméleckou
naroc¢nosti, obratnosti v podnikani a solidnim
vztahem k souboru. Herci byli cviceni pro
¢inohru i zpévohru. Eliska jako jedina ze
vSech koc¢ovnych podnikateli vedla i détsky
balet.

Viz pozn. 5.

Jindfich Mosna (1837-1911) byl vyuéeny
mosaznik. Na zkuSené ve Vidni vypomahal
v divadelnim sboru v Josephstadttheater. Po
navratu do Cech hral v spole¢nostech J. A.
Prokopa, J. Kullase, v plzeniském divadle, Pro-
zatimnim divadle a od r. 1881 v Narodnim
divadle (dale ND). Byl jednim z nejoblibe-
néjsich komika své doby.

Vedle hosta z ND v semilskych predstavenich
hrali Josef Havelsky, manzelé Stanislav
a Anna Burgetovi, manzelé Alois a Katefina
Charvatovi, manzelé Vojtéch a Vilemina
Zékovéti,Jaroslav Dosek, Jan Masek, Franti-
Sek Masek, Marie Janovska aj. V roce 1892
Kratochvil spole¢nost rozpustil a dozil jako
advokatni afednik.

Marie Rufferova (pseud. Slatinska), herecka
u Svandy, Pokorného, Ludvika, Chmelen-
ského a v Ceském lidovém divadle redaktora
Vaclava Hiibnera, za kterého se vdala. Pod
jménem Marie Hiibnerova byla ¢lenkou
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Narodniho divadla od roku 1896 do konce
Zivota r. 1931.

Eduard Kohout ve své knize Divadlo aneb sndi
vzpomina na Babicku Zéllnerovou z doby své-
ho pusobeni v jejim souboru: ,,Babicka mluvi-
la roztomilou ceskonémeckou hatmatilkou. KdyZ
Jsem ji piisel poZddat o zdlohu, protoze jsem nemél
ani na obéd, fekla tvrdé - kdyZ nemalds, tak nezra-
lasre

Prevazna ¢ast titula sehranych cestovnimi
spole¢nostmi hostujicimi v Semilech se
dochovala v SOkA Semily, fond AM Semily,
inv. ¢. 1131-1143, kn. 457-469, Poplatek za
vylepeni plakati (Plakatova juxta).
Janovského spole¢nost se proslavila premié-
rou piivodni hry Aloise Jiraska Pan Johanes (27.
11. 1909). Po roce 1912 ji bylo propij¢eno
nové postavené kladenské divadlo.

Program ale nebyl zanedbatelny: Zdpas moty-
it (Sudermann), Tatina Répina (Suvorin), Nio-
ba (Paultonovi), popularni Kontrolor spacich
vozii (Bisson) aj. Na zagatku 20. stoleti Svan-
dova spole¢nost zacala upadat, v roce 1903
pfesla pod vedeni Jana E. Sedlacka. Skoncila
tak jedna z kapitol ¢eskych divadelnich déjin.
Véaclav Vydra (1876-1953) svou hereckou dra-
hu zacal jako student plzeniské realky u Zoll-
nert. Vyzkousel nékolik kocovnych spole¢-
nosti, k Zollnertm se vratil a oZenil se s dcerou
feditele Frantiska Zollnera Eliskou. V roce
1913 byl Vydra angazovan K. H. Hilarem do
Meéstského divadla na Kralovskych Vinohra-
dech.

Suk si zafidil v r. 1893 v HoleSovicich letni
arénu a zimni divadelni sal, v r. 1900 se usa-
dil v letnim divadle Uranie (pav. vystavni
pavilon ¢s. divadelnictvi na Vystavé archi-
tektury a inZenyrstvi v r. 1898). V r. 1902 byla
Uranie prenesena do zahrady holeSovického
pivovaru a zménila nazev na Lidové divadlo.
V pivodni Kozlanského spole¢nosti ustavené
v 1. 1868 byli vynikajici herci Ludvik, Proko-
pové, Pazdral, Vratislav (viichni pozd&jsi fedi-
telé) a predeviim Pravoslav Rada, od r. 1884
do 1909 ¢len, po roce 1916 host ND.

V roce 1909 dal Josef Tuttr podnét k zaloze-
ni Organizace Ceského herectva, pokusu o sjed-
noceni herca v stalych a ko¢ovnych soubo-
rech. Téch stale piibyvalo, v uvedeném roce
jich bylo asi Sedesat, pocet mladych adepta
herectvi kazdym rokem vzrastal pfiblizné
o 150.



25 Jan Nepomuk Lasfovka (1824-1877), zvany
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loutkdisky Havlicek, byl mimofadné nadany
loutkoherec, Karel Novak (1862-1940) byl
jeho zakem i dédicem divadla. V pribéhu 1.
svétové valky zalozil Loutkové divadlo Fe-
ridlnich osad v Plzni (pozdéji s Josefem Sku-
pou).

V roce 1904 zalozil herec Frantisek Sipek
hodnotnou ko¢ovnou spoleénost, provozoval
ji dva roky a zemfel v Gstavu pro choromysl-
né. Vdova, heretka Anna Sipkova ji rozpus-
tila, ale v roce 1907 se podafilo Janu Hodro-
vi spole¢nost tspésné obnovit.

Nazvy spole¢nosti jsou ponechany v podobé
uvedené na plakatech, tu¢né ty, které hraly
v Semilech poprvé.

V roce 1916 zakoupila semilska télocviéna
jednota Sokol Délnicky déim s prostornym
jevistém, na které po vice nez Ctyficeti letech
prenesl sva predstaveni ochotnicky divadelni
spolek. V pfirodnim divadle vybudovaném
ochotniky se pravidelné hralo od roku 1934.
Posledni vystoupeni Josefa Tuttra v Semilech.
O Ctyfi roky pozdéji ukondil Zivot sebevraz-
dou zastfelenim na hrobé své Zeny na hru-
boskalském hibitové. K zoufalému ¢inu byl
dohnéan nouzi.

Tato spole¢nost byla prvnim pusobistém her-
ce Zdetika Stépanka. Jako sedmnéctilety byl
angazovan v Lomnici n. P., kde spole¢nost
v zafi 1913 hrala. Vychodoceské divadlo bylo
prvnim souborem Slovenského narodniho
divadla v Bratislavé, zalozeného v r. 1920.
Roku 1922 se herci spole¢né vratili do Cech.
Maruska Zieglerova svou hvézdnou kariéru
operetni subrety zapocala v r. 1900 v Uranii,
v r. 1908 si pro svou spole¢nost koupila liben-
ské divadlo U Deutschu. Stalo se dostavenic-
kem navstévniki z celé Evropy. V feditelské
16zi tajné sedaval arcivévoda Karel, ktery
v Praze studoval.

Uved! Fauchoisovu Mluvici opici s excelent-
nim vykonem Eduarda Kohouta.

Ceska divadelni spole¢nost, ktera pusobila
pod feditelem Otakarem Novékem v letech
1928-1929 ve Vychodoslovenském narod-
nim divadle v Kosicich. Cty¥i mésice v sez6-
né hrali v divadle, zbytek roku kocovali.
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Karel Zelensky (vl. jménem Drapal), v Kva-
pilové éfe ND jedna z nejvyznamnéjSich
hereckych osobnosti, téZ rezisér, dramatik,
libretista, ptekladatel. Ke 40. vyro¢i semil-
ského ochotnického spolku napsal obsahly
Proslov ve versich. Pod jeho jménem hrala
cestovni spole¢nost syna DrahoSe, k niz se r.
1929 po penzionovani v ND pfidruzil.

Téz Burdova ¢inohra. Josef Burda zalozil spo-
le¢nost v r. 1918 (hréli u néj Frantisek Slégr
a Josef Skfivan). V 30. letech uvadél nejna-
ro¢néjsi hry soudobého repertoaru. V r. 1940
zalozil novou spole¢nost Stfedodeska ¢ino-
hra.

Téz Lidové veseloherni divadlo Strécka Maté-
je Ktopala (Valentina Sindlera).

Karel Ji¢insky (1885 — 1954) zaloZil ko¢ovnou
spole¢nost v r. 1914, v letech 1919-1938 byl
¢lenem ND, v r. 1940 prevzal Vychodoceské
divadlo a cestoval s nim po vétSich méstech
protektoratu. V jeho spole¢nosti se ukryvali
byvali herci Slovenského narodniho divadla
s feditelem Antoninem DraSarem a $éfem
&inohry Viktorem Sulcem.

V predstaveni Kotrmelce mlddi (Sturm, Firber)
3.9. 1940 vystoupila Zdenka Sulanova
a Rudolf Hrusinsky (vl. jménem R. Bohm).
Otec Sulanové, byvaly operni tenorista Adolf
Hruska, mél divadelni koncesi, na kterou jez-
dila s Hrusinskym a Josefem Kobrem.
Spole¢nost vznikla z rozpusténé spoleénosti
Karla Ji¢inského v r. 1940. Viktor Sulc zde
zavrsil své rezisérské pusobeni pod jménem
Ivan nebo Vit Suk. Pred gestapem se ve spo-
le¢nosti také skryval vyznamny reZisér Jarmil
Skrdlant pod pseudonymem Jaroslav Hora.
Od roku 1942 se hralo opét v sale méstské
radnice.

Jan Snizek svou autorskou parodii Rozmarné
zreadlo (v Semilech jako Kfivé zrcadlo) uvadél
od r. 1940 v Praze, po r. 1942 s ni cestoval po
venkové. V jeho souboru hrali Frantisek Fili-
povsky, Martin RizZek (vl. jm. M. Erhard),
Bohus Zahorsky aj.

Posledni piedstaveni kofovného divadla
v Semilech bylo 27. 8. 1944, ochotnici napo-
sled hréli 2. ¢ervence. K 1. 9. 1944 byl vyhla-
$en zakaz veskerych divadelnich predstaveni.
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Jaroslav BARTAK: Semily als Station von reisenden Theatergesellschaften, oder Kuchen von
Frau Riegrovd

Die Tétigkeit von reisenden Theatergesellschaften (Dilettanten) auf dem béhmischen Lande
kann mit zwei bedeutenden Jahren festgesetzt werden — 1848 und 1945. Fast ein ganzes
Jahrhundert reisten kleinere und groBere Schauspielergruppen unter Leitung ihrer Direktoren
auf erprobten Trassen, um fiir einige Tage (manchmal auch Wochen) in kleineren Stidten halt
zu machen und abends ihr Schauspiel-, Operetten- und Opernrepertoire vorzufithren. Das
Niveau war sehr unterschiedlich — von ,,Schmiere® bis zur ausgezeichneten Wiedergabe der
Theatertiicke, welche den klassischen Teil der gegenwirtigen Dramaturgie bei den meisten
Theatern bilden. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts stellten
sich auf den Biihnen in Semily (Semil) im Rathaus und in der Turnhalle sechzig reisende
Gesellschaften vor, die iiber eintausend Vorstellungen boten. Ihre Besuche waren oftmals eine
Inspiration auch fiir die hiesigen Dilettanten und trugen wesentlich zu der Unterhaltung und
zum Kulturleben der Bewohner in der Gebirgsvorlandstadt bei.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Pocatky kinematografie v Turnové

Michal Babik

V obecném kontextu je nesporné, Ze prvni kinematografické produkce, které
zasahly divaka' ve ¢tvrté ¢tvrting 19. stoleti, byly zasadnim pfelomem v jeho vizu-
alnim vnimani. Z dnes$niho pohledu, kdy oZivlé obrazky jiz nejsou atrakci, nybrz se
samoziejmosti zasahuji clovéka takika ve vSech oblastech jeho Zivota, si prelomovy
vyznam pfichodu pohyblivych obrazt a nasledné i filmu dokaZeme jen tézko pred-
stavit. Uvédomime-li si vSak, Ze veskery vyvoj vizualniho vnimani ¢lovéka byl az
témér do konce 19. stoleti koncentrovan bud na uméni statické, potazmo na Zivé,
lze mluvit o kinematografii jako o zlomovém okamziku v lidské percepci. Kinema-
tografie se etablovala jako zcela novy fenomén odvisly od technickych objevi 19.
stoleti, ktery byl na pocatku predev§im zdrojem zabavy, nasledné se stal slibnym
zdrojem obchodu a pfijmi a aZ postupem casu do néj vstupuji prvky dramatické
a umélecké. PrestoZe je za pfelomové datum filmovych déjin vieobecné povazovan
28. prosinec 1895, kdy se na bulvaru Kapucint v Pafizi konala proni filmova pro-
jekce bratfi Lumiérovych, je jasné, Ze predchazejici vyvoj nesporné do filmové his-
torie rovnéz patii. Kinematograf jako technicky vynalez, se kterym pfisli bratii Lumi-
érové, se viak diky jistym technickym prednostem a také zasluhou obchodni taktiky
obou bratii dokazal nakonec prosadit. V €eskych zemich se prvni projekce usku-
te¢nila jiz v ¢ervenci 1896 v Karlovych Varech. Tento prispévek si klade za cil podat
prehled prvnich produkci bioskopt, dioramat, kinematografi a podobnych zatize-
ni v Turnové, a to do roku 1922, kdy byly ukonceny produkce prvniho stalého bio-
grafu v Turnové.

Z dnes$niho pohledu je velmi obtizné zjistit, kdy se viibec poprvé uskuteénila v Tur-
nové prvni filmova produkce. Je tomu predevsim diky tomu, Ze kinematograf ¢ijeho
predchiidce jako novy technicky objev byl nejdiive zaclenén do riznych eskamo-
térskych a kouzelnickych ko¢ovnych produkci a zacal se teprve postupné etablovat
ve svébytnou a samostatnou atrakci. Nasnadé je také otazka, ma-li viilbec smysl prv-
ni filmovou produkci v Turnové urcovat.
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Mizeme-li se domnivat, Ze existuje souvislost mezi ptisobenim prikopnika ceské
kinematografie Viktora Ponrepa a pocatky kinematografie ve mésté, lze prvni zmin-
ku postavit k roku 1892, kdy Ponrepo ziejmé poprvé zavital do Turnova.? Viktor
Ponrepo, vlastnim jménem Dismas Slambor, byl pravdépodobné nejvyznamnéjsi
osobnosti pusobici v éfe koCovnych kinematografickych predstaveni na prelomu 19.
a 20. stoleti. Byl také iniciatorem zaloZeni prvniho stalého biografu v ceskych
zemich.® Mistni tisk* nas informuje o tom, Ze Ponrepo navstivil ve dnech 25. - 27.
fijna 1892 Turnov a uspotadal zde ,[...] i skvéld predstaveni s pivodnimi zjevy duchi,

Jesté jedno predstaveni.

Nové! Nové!
Pilivodni zjevy duchii a
stradidel

Velké pienosné
kouzelné divadlo.

V nedéli 3o0. fjna 1892.

KOUZELNE DIVADLO

Viktora Ponrepo

V MESTSKEM DIVADLE

s plvodnimi zjevy duchi a stragidel dle staré
italské povésti s novou masinerii a bohatou
vypravou v jednom Jednéni ve scénu uvedl
feditel Ponrépo

Déle dovolim si uvésti co novinky: cukro-
var na talifi, neviditelny virtuos na buben,
‘vesely koncert duch@, tanéici kostlivei, zd-
hadny let Elovéka pres hlavy obecenstva na
galerii atd.

Predprodej listkii na sedadla laskavé pie-
vzal pan Kriidka na niméstf. —

Vse bliz$i na rozich.
S ftctou

V. Ponrepo.

Pozvinka na predstaveni Kouzelného divadla Viktora Ponrepo v Hlasech Pojizerskych 30. 10. 1892.
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strasidel dle italské povésti s novou masinérii a bohatou vjpravou |...]*“° Produkee, jejiz
néazev v inzertu znél Kouzelné divadlo, se konala v méstském divadle. Soucasti pred-
staveni byly mj. nékteré nové prvky, inzerované pod nazvy ,,cukrovar na talivi, nevi-
ditelny virtuos na buben, vesely koncert duchi, tancici kostlivei a zdhadny let clovéka pres hla-
vy obecenstva na galerii“. Ponrepovo predstaveni mélo pravdépodobné velky tspéch,
nebof kratce poté, 30. fijna, pfidal jesté jedno predstaveni. Tisk piSe o tom, Ze Pon-
repova predstaveni budila tzas, a popisuje alespon v zakladnich rysech formu
a obsah jeho predstaveni: ,[...| z0ldsté povSimnuti zasluhuje vystoupeni Ogi — Mag — Hagy
— pan Ponrepo v kostumu brahmina provddi rozlicnd indickd kouzla, pri cemZ se zjevuji ve
sluzbdch jeho stojici skfitkové, Samiel, Kostlivec apod. |...]“ ¢ Kratce po navstévé Turno-
va zavital Ponrepo se svou produkeci do Zelezného Brodu (vystupoval v méstské rad-
nici) a do Mladé Boleslavi, v obou méstech mél zfejmé velky tuspéch.” Z dochova-
nych zprav nelze urcit, byl-li jiz tehdy soucasti produkce Ponrepovy spolecnosti
napiiklad bioskop ¢i jiné podobné zafizeni.

V nasledujicim obdobi nam chybi jakékoliv souvislejsi novinové zpravy o podob-
nych produkcich v Turnové. Bylo vS§ak zminéno, Ze takovéto produkce byly vnima-
ny spise ve stylu poufovych atrakci a nemusely byt proto z divodu preziravosti tis-
ku zaregistrovany.

Muzeme-li spoléhat na zpravu, kterou nam podava Karel Kinsky, prvni produk-
ce kinematografu se v Turnové uskutecnila v Gnoru 1897, tedy 14 mésict po pro-
dukci bratfi Lumiérovych.® Kinsky ve stejném pramenu uvadi, Ze v Turnové v hote-
lu u Korunniho prince se od 21. tnora 1897 konala produkce spole¢nosti
Kinematograph majitele Emila Joffého z Pafize. Plakaty zvouci na produkeci kine-
matografu obsahovaly mj. spojenti ,,Zivé fotografie, ponejvice v Zivotni velikosti a barvé pri-
rodni“® Podle Kinského popisu plakatu Joffého spole¢nost patfila zfejmé mezi reno-
mované, nebot predtim hostovala mj. v Pafizi, Londyné, Vidni, Berliné aj. Joffého
produkce se konala kazdy den od Sesté hodiny vecerni kazdou hodinu a program
obsahoval 8 filmi (mj. s nazvy Lyncovdni v americkém pralese, Tanecnice serpentinovd
v barvdch se ménici, Rychlomali¥ kreslici obraz ve 30 vtefindch) kazdy o metrazi cca 30 m.
Vstupné bylo pro predni fady drazsi — 30 krejcarti, druha fada se prodavala za 20
krejcart. Déti a vojsko mély narok na polovi¢ni vstupenku. I pes toto pomérné dra-
hé vstupné slavila zfejmé Joffého spole¢nost v Turnové tspéch. Bohuzel se ve zmi-
néném pramenu nedozvidame o tom, jak dlouho se zde produkce konaly.

Na zakladé edice Zadatelt u udéleni prvnich kinolicenci'® v Cechach miZeme také
urcit prvniho Zadatele o kinematografickou licenci v Turnové — byl jim jisty Anto-
nin Neumann, ktery se o licenci uchazel v obdobi let 1897-1899 dokonce hned pat-
nactkrat."! Bohuzel chybi jakékoliv jiné informace, které by mohly jeho osobu i sna-
hu o udéleni licence alespon ¢aste¢né ilustrovat.

Podle informace z Pojizerskych listti se na pocatku fijna 1901 v Turnové opét obje-
vil Viktor Ponrepo.'? Uspotadal zde celkem tfi pfedstaveni, jeZ opét nesla nazev Kou-
zelné divadlo a konala se v prostorach méstského divadla. Program celého predsta-
veni byl celkové inovativni, hlavnim lakadlem pro navstévniky bylo predvedeni
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THE ROYAL BIOSKOP!

Divadlo Zivyeh fotografif.

0d 24. az do 29.ledna v Turnové
v sdle hotelu , Slavie“.

Kazdy den tdiplné novy program.

Vyjevy =z vialky rusko - japonské.
PROGRAM:

Piepadeni pen&zokazti, Zivotopis Na-

poleona. Prondsledovéni lupice. Zlaty

motyl. Obrovské zdpasy s byky v Bar-
celon&. Vila &ernych skal atd. atd.

Program obsahuje vice nez 110 Eisel.
Denné vzdy o 8. hod. veé.

V nedéli a ve svatek 2 hl‘edslavenl:
v 5 a 8 hod.

Vse blizsi vyvésky.
S tctou :
Ponec a Korber.

Turnovskd predstaveni Royal Bioskopu v reklamé Listit Pojizerskych 29. 1. 1905.

pravého amerického biografu. Predstaveni, které v Turnové Ponrepova spole¢nost
predvedla, reprizovala predtim s ispéchem jiz osmnactkrat v Praze. Mezi scénami,
které Ponrepo predvadél, byly naptiklad tituly Prijezd jizdy, Trh v Neapoli, Souboj dam
americkych, Americko-Spanélskd ndmorini bitva, Zoologickd zahrada ve Vidni, Zenci rozdéld-
vaji oheri na poli, Prijezd cara do PariZe a dalsi vyjevy pievazné s aktualni jihoafrickou
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burskou tématikou. Z hlediska propagace je zajimavé, Ze na inzertech se objevoval
termin ,,Z1vé fotografie Zivotni velikosti“

V nasledujicim obdobi se kinematografické produkce v Turnové objevovaly sta-
le Castéji, mezi nejcastéjsi majitele kocovnych kin, ktera zde hostovala, patfili D’E-
gon Hijek, J. Sir, F. Blazek, V. Novak &i spole¢nost Ponec a Kérber. Obvykle se tyto
produkce konaly na Stfelnici.

27. zaii 1903 pak otevtel v sale hotelu Slavia podnikatel Polanecky diorama, kte-
ré bylo pfistupné verejnosti kazdy den odpoledne, od ¢tvrté do devaté hodiny." Pro-
dukce dioramatu trvala do 7. fijna 1903. Program obsahoval mj. mnoho cetnych
obrazii z Anglie, Skotska, Némecka, Spanélska ¢i Italie. Podle zprav z tisku byl Pola-
necky se svym dioramatem v Turnové jiz v roce 1880, technologie, kterou pouzil
v roce 1903, vsak byla daleko modernéjsi.

Viktor Ponrepo zavital do Turnova i v roce 1904. Jeho produkce pohyblivych foto-
grafii se zde uskute¢nila v sobotu 19. listopadu a probihala cely nasledujici tyden.™
Program se kazdé dva dny ménil, pravdépodobné diky tomu, Ze mél Ponrepo dosta-
tek materialti. Vétsina snimki, které byly predvadény, zobrazovala vyjevy z aktual-
ni rusko-japonské valky (napfiklad Bitva na fece Jalu).

Na zacatku roku 1905 do Turnova zavitala spole¢nost The Royal Bioskop, kterou
provozovali podnikatelé Ponec a Kérber. Ve dnech 24. - 29. ledna 1905 usporada-
la v séle hotelu Slavie fadu predstaveni.” Tento bioskop jiz do Turnova pfedtim zavi-
tal (3. ffjna 1903), nicméné od té doby zfejmé doznal znaénych zmén. V programu
byl napiiklad vale¢ny Zivotopis Napoleona, zapasy s byky v Barceloné, pronasle-
dovani lupice pres hory a lesy, obraz pozaru hotelu v Londyné, a také vyjevy z rus-
ko-japonské valky. Inzerty se nesly opét v duchu divadla Zivjch fotografii a informo-
valy o tom, Ze je k vidéni vice nez 110 ¢isel. Ohlasy na vystoupeni byly velmi vielé,
jak o tom svéd¢i prvni nesmély pokus o recenzi piedstaveni.’ Recenzent pise: , Meéli
Jsme prileZitost v posledni dobé seznati nékolik podobnych podniki, ale tak dokonalych a jas-
nych obrazii jsme nevidéli. Hlavni vadou pii vSech bioskopech jest neustdlé kmitdni se obrazi,
ale u divadla tohoto jest pristroj zdokonalen tou mérou, Ze kmitdni neni témév pozorovati a zrak
se neunavi [...].“ 7

Dalsi produkce kinematografu se v Turnové uskute¢nila v fijnu 1908, kdy v Tur-
nové na Strelnici hostoval Grand Kinematograf. Produkce se konala 11. a 12. fijna
a inzert lakal na ,,2ivé fotografie na zrcadlové sténé v kolosdlnich rozmérech®. V inzertu se
psalo také o elektrickém divadle Zivych fotografii.'”® Cela produkce se nasledné 14.
fijna presunula do Rovenska pod Troskami, kde predstaveni pokracovala v sale
méstské radnice.

Dalsi zminku o setrvavani biografu v Turnové najdeme v Pojizerskych listech z 21.
tnora 1909." Informace nam ovSem, kromé toho, Ze zde biograf byl a jeho pro-
dukce se setkala s Gspéchem, neprozrazuje nic konkrétnéjsiho. V srpnu téhoz roku
zavital do Turnova také kinematograf podnikatele D’Egona Hajka, ktery vystupoval
na Stfelnici. Soucésti predstaveni byla hudebni produkce vlastniho divadelniho
orchestru. Samotné pfedstaveni se pravdépodobné neslo opét v duchu projekce
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nékterych soucasnych udalosti, tak jako tomu bylo pfedtim. V inzertu byla zmiro-
vana produkce ,,nejnovéjsich a nejsenzacnéjsich uddlosti. Téhoz roku v prosinci zavital
do Turnova také kinematograf podnikatele Zdenko Kérbera. Jeho produkce se usku-
tecnila opét na Strelnici a probihala ve dnech 3. — 12. prosince 1909. Obsahovala
myj. ,,nejnovéfsi svétové senzacni uddlosti, vjpravné hry, piibéhy ze Zivota a prirody, pohddky,
bdchorky, povésti, komické scény a historické obrazy vérné a Zive predvedené, které dosly vsude
velké pozornosti, pochvaly a obliby, hlavné nejsenzacnéjsi vyndlez dnesni doby, pisobict obrov-
skou senzaci ve vech svétovych méstech, Biophon, mluvici, hrajici a zpivajici Zivé fotogra-
fie“.?° Produkce kinematografu byla opét zfejmé velmi popularni, jak o tom svéd¢i
jeji ohlas.!

V fijnu 1910 do Turnova zavital Velky kralovsky elektrobiograf podnikatele Jana
Sira.2? Inzert lakal na ,,0brovské Zivé fotografie vérné v Zivotni velikosti Sirova spoleg-
nost zde pobyvala od 30. fijna do 3. listopadu. Programovou napln tvofily opét
podobné snimky jako u konkurenénich spole¢nosti — jednalo se opét o produkci
wnddhernych scén divadelnich, varietnich, cestopisi, bajek Sirova spole¢nost disponova-
la také vlastni elektrickou centralou.

Prvni dekada dvacatého stoleti byla tedy poznamenéna ¢ilym provozem kocov-
nych kinematografickych produkeci, které jsme se pokusili alespon ve stru¢nosti zmi-
nit. Jak tyto produkce vypadaly, si dnes stézi dovedeme predstavit. Obvykle vSak
byla obrazova produkce doprovazena hudbou, at jiz v podobé orchestru, ¢i gramo-
fonu. Soucasti predstaveni byl také komentator, ktery vtipné glosoval to, co pravé
bylo na platné. Kinsky popisuje ¢innost tohoto komentatora poeticky: ,, 7 pak krds-
nou c. k. rakouskou cestinou vyvoldval deklamdtorskym hlasem takovéto vysvétlujici dopliky
Sfilmu: ,Sliceny majér rot mongolskejch leudvehr-huldnii objevi pii objizdce na pokraji lesa pék-
nej jdgrhaus’|...]“*® Piedstaveni méla obvykle podobny harmonogram, ktery oviem
dle utrzkovitych zprav dokaZeme jen stézi rekonstruovat.

Diky celkovému rozvoji kinematografie v Rakousku-Uhersku se béhem prvniho
desetileti 20. stoleti také rozvifila debata o tom, zda a jak vydélit kinematografickou
produkci ze statusu vefejnych produkei (dosud byla kinematografie soudasti verej-
nych produkeci spole¢né napi. s cirkusem a podléhala dvorskému dekretu z roku
1836). To se projevovalo predevsim v pravnich pfedpisech, které postupné zalaly
respektovat kinematografii jako zvlastni druh vetejnych produkeci. Vysledkem vsech
predchazejicich pravnich dprav bylo vydani nafizeni ministerstva vnitra ve shodé
s ministerstvem verejnych praci ¢. 191 o pofadani vefejnych predstaveni kinemato-
grafickych ze dne 18. zari 1912. Toto ustanoveni respektovalo kinematografii jako
svébytny druh zabavy a upravovalo zptisoby jejiho provozovani. Mj. byl natrvalo
zaveden status kinematografické licence, kterou musel disponovat kazdy, kdo chtél
provozovat tuto ¢innost.?*

Zlom v lokalizaci kinematografickych produkci v Turnové nastal v roce 1910, kdy
se zaCala pravidelné provozovat piedstaveni v hotelu U mésta Petrohradu (tehdy
v Palackého — dnes v Hluboké ulici; dim pod penzionem U sv. Jana). V prostorach
letniho pavilonu tohoto hotelu se pak produkce kinematografu uskutec¢riovaly az do
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roku 1921. Vyjimecné se pak kinematografické produkce uskutecniovaly také jinde
- za zminku by zde mohlo stat vystoupeni Circus Cinematograph, které zahajilo
predstaveni 11. kvétna 1911 a kromé jiného nabizelo i film Vlastni snimek z Turnova®®
- jedna se pravdépodobné o prvni filmové vyobrazeni mésta.

V roce 1911 zfidil v prostorach hotelu Petrohrad do Turnova z Jablonce nad Nisou
prisedsi podnikatel Alois Halbich prvni staly biograf v Turnové. Halbich jiz provo-
zoval kinematograf na zakladé specialni kinematografické licence. Zazadal o ni jiz
12. dubna 1911 a byla mu udélena 5. srpna 1911.2° V procesu projednavani jeho
zadosti se k véci mj. vyjadfilo také zastupitelstvo mésta Turnova, jehoz reakce byla
jiz od pocatku pomérné odmitava. Na schiizi zastupitelstva, kde se projednavala
i otazka zfizeni stdlého kinematografu, se kromé argument o nemravnosti uvadé-
nych filmd, objevily i argumenty toho typu, Ze ,,[...] dle nabytjch zkusenosti produkce
kinematografické byvaji dosti Cetné navstévovdny a poskozuji takto Zivnosti jiné, zejména hos-
tinskou [...]“ ¥ Mé&sto, jehoz vyjadreni bylo pro udéleni licence potieba, se vyjadri-
lo k Halbichovym aktivitAm velmi odmitavé. Osobnost Aloise Halbicha byla pak az
do pocatku dvacatych let dominantni postavou, kolem které se soustfedil kinema-
tograficky Zivot mésta.

Zahajovaci predstaveni se konalo v sobotu 7. fijna 1911. Predstaveni v hotelu Pet-
rohrad probihala v pravidelném harmonogramu kazdy den s vyjimkou patku a vime,
ze kratce po otevieni se zde promitala sada deviti filmi s rozmanitou tematikou. Pro-
vozovatel se vefejnosti pfedstavil obsahlym inzertem, uvefejnénym v Listech Poji-
zerskych 15. fijna 1911.2® Halbich pravdépodobné kratce potom Celil vlasteneckym
utokum, ve kterych byl obvinovan, zZe jeho podnik ma némeckého majitele a on je
jen nastréenou figurkou.?® V letnich mésicich se predstaveni konala v prostorach

I FPouze 2 dny!
Grand Kinematograf

v Turnové, na Stfelnici.
Novinka H. radu.

Zivé fotografie na zrcadlové sténé
— v kolosdlnich rozmérech, —
V nedéli dne 11. tijna 2 ptedstaveni
s bohatym programem. Odpoledne ve
4 hodiny, veler v 8 hod.

V pondéli 12. fijna posledni predsta-

Reklama na Grand Kinematograf v Hlasech veni v 8 hodin vecer,
Pojizerskych 71. 70. 1908.
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2 Ryze desky podnik. £

staly Halbichiv
Turnovsky
BIOGRAF,

Eotel Petzrohrad.

Predstaveni konaji se kazdodenné

v 8 hod. vet., ve stfedu ve 4 hod.

odp. a v 8 hod. ve¢., v nedéli a

ve sviatek ve 3 hodiny odpol. a
v 8 hod. veder.

: Halbichiw biograf inzeroval v Listech
Kazdou sobotu novj program. Pojizershych 5. 71. 1971.

Stfelnice,® kde se hravalo i v zahradé. Mj. zde bylo pfedvedeno pét epoch zpraco-
vanych na naméty Bidnika.®' Postupné se metraz téchto filmu zvétsila az na 3000
metri. Kinsky také uvadi, Ze o Halbichové biografu vznikla pisnicka Véaclava Vor-
la, ktera mj. obsahovala tato slova: ,,4 v Petrohradé v zimni zahradé pan Halbich hrdvd
a drama ddvd...“ Filmy, které se uvadély u Halbicha, byly vétSinou doprovazeny
houslemi a klavirem.*? Provoz kinematografu se setkaval stale vice s nepochopenim
predstavitelt mésta, ktefi se netispésné pokouseli Halbicha vytlacit. Naptiklad v rela-
ci méstské rady z 2. ledna 1913 nalezneme text, ktery si dovolujeme ocitovat Sifeji:
wZdroveri dovolujeme si upozorniti na to, Ze kinematograf v rukou bezohledného spekulanta,
Jakym jest pan Alois Halbich, jemuZ jde jen o znacny zisk, stdvd se instituct, pii niZ jde o mrav-
ni poruseni lidu. Biograf za takovychto okolnosti, misto aby poskytoval uslechtilou zdbavu
a vzdélani, jen jitii mysl lidu. Scény valné vzrusujici a rizné nepravosti licici nalézaji nejvét-
$7 0bliby, cimZ vyvoldvd se zesurovéni davii. A za tuto zdbavu vyddvaji lidé casto posledni halér.
Milddez odriistajici vynucuje na rodicich potiebny peniz k ukoupent listkii a i dospéli odpiraji
st mnohdy véci potiebné, jen aby mohli do biografu.“ ** Soucasti této zpravy bylo také vyja-
dfeni mistniho Spolecenstva hostinskych a vycepnikd, ve kterém je Halbichova spo-
le¢nost kritizovana z dne$niho pohledu az poeticky: ,,Disledek je, Ze tato tiiclennd spo-

vvvvvv

oddalovati!®* PrestoZe tyto postoje byly vedeny v tom duchu, aby mésto pro sebe
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ziskalo licenci, velmi dobi'e nam ukazuji, Ze kinematograf byl tehdy velmi oblibe-
nym zdrojem zabavy.

Alois Halbich svou Zivnost zdarné vedl i béhem prvni svétové valky, pravdépo-
dobné kromé obdobi kolem roku 1917, kdy narukoval a po Sest mésicii se icastnil
boji v Soproni.?’

Podnik provozoval az do roku 1921, kdy koncesi pfevzalo mésto pro v roce 1919
nové zalozeny spolek Druzina véale¢nych poskozenci, ktery soustiedoval vale¢né
invalidy. Snahy mésta o udéleni kinematografické koncese se datuji jiz k roku 1913,
jak o tom svéd¢i zapis v méstské kronice.®® V souvislosti se snahou o prevzeti kon-
cese méstem se rozvifil spor s A. Halbichem, ktery pfirozené nechtél o svou kon-
cesi ptijit. Spor se vlekl prakticky od doby, kdy byla Halbichovi udélena licence,
v roce 1919 vSak kulminoval. Halbich zamyglel, Ze na misté domu &. p. 252 (v ulici
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Projekt kina v Turnové od stavitele Karla Salace.
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Pod Strankou, ktery koupil a chtél zbofit, postavi novou budovu, v niz by zfidil novy
moderni biograf. Navrh stavby nového biografu provedla znama turnovska firma
Karla Salace. Po pritazich v§ak Halbichovi, ktery ¢ekal pouze na povoleni, aby se
stavbou mohl za&it, nebyla stavba schvalena ,,[...] a sice z toho divodu, Ze by postave-
nim znacné rozsiveného nového biografu v Turnové pii nynéjsim poctu mistniho obyvatelstva
znemoznéna byla prosperita druhého biografu, jehoZ ziizeni zemskd sprdva politickd zamysli
povoliti nékteré korporaci turnovské, a to jen vyhradné k dcelim dobrocinnym [...]“ ¥

Branil se proti tomu, aby koncese presla na mésto, a argumentoval tim, Ze s pro-
vozovanim koncese mé nejlepsi zkuSenosti a Ze bude podporovat spolek invalidii
finan¢né i jinak (nabizel zamé&stnani jednoho invalidy jako operatéra — promitace).
Mésto vSak ziejmé proti Halbichovi postupovalo velmi razné, o ¢emz svéd¢i napii-
klad to, Ze jeho podnik zatizilo obecnim poplatkem 100 K¢ za kazdé provozované
predstaveni. Halbich proti udéleni tohoto poplatku nékolikrat protestoval, nicméné
bez vysledku.*® Tento spor nam také dobfe ilustruje prepis zadosti DruZiny vélec-
nych poskozencti k Halbichovi, ve kterém spolek zadal o odprodej vybaveni bio-
grafu, a Halbichova nasledna odpovéd uverejnéna v Hlasech Pojizerskych.*® Hal-
bich durazné protestoval a mj. uvedl: ,Necht tedy vybor okresni druZiny pii sobotnim
Jedndni svém vezme laskavé na védomi, Ze jd povazuji veskeré jedndni v této zdleZitosti aZ do
té doby, do kdy nebude druzina s to vykdzati se plnoplatnym udélenim koncese k provozovdni
kinematografické Zivnosti, za iplné bezicelné, bezpredmétné, a ddle sdilim, Ze i v tom p¥ipa-
dé, kdyby i udéleni koncese se druziné dostalo, budu teprve uvaZovati, nezistanu-li na svém
misté i naddle, o prodeji nebude, panové, to Vim jiZ nyni sdéluji, viibec Zddné eci [...]“ *°
V tomto sporu pouzil Halbich také faktu, Ze se sam stal vale¢nym invalidou.*

Snahy mésta o udéleni koncese byly nakonec uspésné — ziskalo ji 3. zafi 1920.
Prvni predstaveni Bia invalidi, jak se méstsky podnik jmenoval, probéhlo 19. tino-
ra 1921 v méstském divadle.*? Az do 10. Gtnora 1922, kdy byl Halbichtv podnik zru-
Sen,*® tedy v Turnové paralelné existovaly dva podniky, ve kterych se konaly kine-
matografické produkce — Halbichiv biograf v hotelu Petrohrad a Méstské bio
invalidd v divadle. Bio invalidia se v bfeznu 1921 zviditelnilo uvedenim slavného
Griffithova filmu Intolerance.**

V souvislosti s nabytim licence méstem a provozovanim filmovych predstaveni
v méstském divadle se pfirozené zacala objevovat kritika ze strany divadelniki.
Divadlo mohlo totiz svou produkeci uskute¢tiovat pouze v patek, kdy neprobihaly
filmové projekce. Rovnéz doslo k tibytku zajmu o Turnov u hostujicich divadelnich
spole¢nosti. V souvislosti s tim se zacala na strankach mistniho tisku objevovat agi-
tace ve prospéch pro divadlo vyhodnéjsiho fefeni.** V jednom z obdobné mifenych
¢lankid se nam podafilo vysledovat i nesmélou reakci obhajoby divadla pied kine-
matografii. Autor (Mila Zagor) se ji dotkl zfejmé bezdé¢né, avsak pfinasi ndm obraz
toho, jak byla kinematografie vnimana: ,, Biograf mize pouze reprodukovati uméni, ale
sdm je netvori.“ *6

Q
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Pocatky kinematografie v Turnové se tedy celkové nijak nevymykaly pocatkiim
tohoto fenoménu v jinych méstech této velikosti (Turnov mél cca 6 tisic obyvatel).
Jsou spjaty predevsim se jmény kocovnych spole¢nosti a od roku 1911 také s oso-
bou Aloise Halbicha. Kinematografie byla v poc¢ate¢nim obdobi predevsim zdrojem
zabavy, postupné se stala vitanym zdrojem ekonomickych piijmu. Tento druhy jev
nakonec velmi dobfe ilustruje zminény spor mezi Aloisem Halbichem a méstem.
O tom, jakym zptisobem se v Turnové vyvijela kinematografie v mezivale¢ném
obdobi, a také o prvnich filmech, ve kterych je reflektovino mésto, se pokusime
pojednat pristé.

Pozndmbky

Jakkoliv byl status divdka v dne$nim slova
smyslu jesté nevyhranén, bylo by zfejmé pii-
hodnéjsi uzit terminu receptora. V podstaté jde
o hlubsi problém filmologie, jehoZ popisem
se zde nechceme zabyvat.

V Pojizerskych listech z roku 1892 je vsak
narazka na vystoupeni némecky mluviciho
eskamotéra Merelliho, ktery podle této infor-
mace vystoupil v Turnové jiz v roce 1889.
Kjeho osobé naptiklad BARTOSEK, L.: Pon-
repo. Od kouzelného divadla ke kinu. Praha 1948.
Kouzelné divadlo v Turnové. Pojizerské listy, 23.
10. 1892.

Tamtéz.

Vytecny cesky magik. Pojizerské listy, 30. 10.
1892.

Cesky magik. Pojizerské listy, 20. 11. 1892.
Jedna se o 13 stran rukopisu prednasky K.
KINSKEHO s nazvem Kinematograf pravdé-
podobné z roku 1967. Archiv Muzea Ceské-
ho raje v Turnové, Pozistalost Karel Kinsky
(dale jen AMCR P-KK), inv. &. 187. Bohuzel
se jedna o jediné souvislejsi (prestoZe struéné)
pojednani o pocatcich kinematografie v Tur-
nove.

Tamtéz.

Dosud na zakladé cisarského nafizeni z 5. 12.
1835 a ministerského nafizeni z 19. 1. 1853.
Viz KNEZEVIC, Srdan: Proni pravni predpisy
pro kinematografii na tizemi Cech, Moravy a Slez-
ska (1896-1918). Piiloha: Zadatelé o udéleni
prvnich kinolicenci v Cechach (1896-1910).
Iluminace, 6, 1994, ¢. 2, s. 119-126. Bohuzel
se nedochoval vlastni spisovy material vzta-
hujici se k jednotlivym Zadostem, a tak byla

21

22

23
24
25
26

edice vytvofena pouze na zékladé podacich
protokolil evidujicich jednotlivé Zadosti.
Tamtéz, s. 120.

Kouzelné divadlo v Turnové. Pojizerské listy, 6.
10. 1901. Informace o této produkci najdeme
také ve zminéné Kinského prednasce.
Diorama v Turnové. Pojizerské listy, 27.9. 1903.
Pravy americky biograf v Turnové. Pojizerské lis-
ty, 20. 11. 1904.

The Royal Bioskop. Pojizerské listy, 22. 1. 1905.
The Royal Bioskop. Pojizerské listy, 29. 1. 1905.
Tamtéz.

Grand Kinematograf v Turnové. Pojizerské listy,
11. 10. 1908.

Biograf: Pojizerské listy, 21. 2, 1909.

Grand American Biograf v Turnové. Pojizerské
listy, 5. 12. 1908.

S pisobenim Korberovy spole¢nosti souvisi
i nevyznamna epizoda: chof setnika Berta de
Saraca na jednom predstaveni ztratila zlatou
broz, provozovatel Korber ji nasel a ihned ji
vratil, za coz mu vefejné podékovala kratkym
inzertem v Pojizerskych listech.

Velky kralovsky Elektro-Biograf v Turnové. Poji-
zerské listy, 30. 10. 1910.

AMCR, PKK, inv. ¢. 187.

KNEZEVIC, Srdan, cit. dilo, s. 79-106.
AMCR, PKK, inv. & 187

Dopis okresniho hejtmanstvi v Turnové A. Hal-
bichovi. Statni okresni archiv Semily, fond
Okresni ufad Turnov (déle jen SOKA Semily,
OU Turnov), inv. & 989, Zabavy alicence, kart.
¢. 237, Kinematograf Aloise Halbicha, fol. 15.
Vypis ze zapisu o fadné schiizi zastupitelstva
mésta Turnova konané 27. ¢ervna 1911. SOKA
Semily, OU Turnov, inv. & 989, Zabavy
a licence, kart. ¢. 237, Kinematograf Aloise
Halbicha, fol. 10.
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29

30

31
32

34
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36

Inzert s nazvem Velecténému obcanstou mésta
Turnova a okoli! Listy Pojizerské, 15. fijna 1911.
Mimo jiné obsahuje i nazvy filmu, které byly
predvadény, napt. Chov pstrosi, Joachim Murat
aneb bitva u Waagramu, Rybdistoi v Tunisu, aj.
Inzert s nazvem P. T. obéanstvu mésta Turnova
a okoli! Listy Pojizerské, 22. fijna, 1911.
Svéd¢i o tom pravidelné zadosti A. Halbicha
okresnimu hejtmanstvi, ve kterych Zzadal
o zménu licen¢nich ujednani v otazkach pro-
storu provozovani licence. Napf. zadost z 26.
dubna 1912. SOKA Semily, OU Turnov, inv.
¢. 989, Zabavy a licence, kart. ¢. 237, Kine-
matograf Aloise Halbicha , fol. 20.

AMCR, P-KK, inv. & 187.

Tamtéz. Klavir pravdépodobné po celou
dobu obsluhoval M. Cejtl, housle pak V.
Beran.

Meéstska rada v Turnové okresnimu hejtman-
stvi v Turnové, 2. ledna 1913, SOkA Semily,
OU Turnov, inv. & 989, Zabavy a licence,
kart. ¢. 237, Kinematograf Aloise Halbicha,
fol. 34.

Tamtéz.

Priloha k Zzadosti Aloise Halbicha, majitele
biografu v Turnové. 31. 12. 1919, AMCR, His-
toricka dokumentace (déle jen HD), inv. &
269.

AMCR, Pamétni kniha mé&sta Turnova, s. 244.
Podle zapisu mésto zadalo o koncesi 7. 2. 1913,
zadost byla zamitnuta 23. 4. 1913.

Zemska sprava politicka v Praze A. Halbi-
chovi, 14. 7. 1920. SOkA Semily, OU Turnov,
inv. ¢. 989, Zabavy a licence, kart. ¢. 237,
Kinematograf Aloise Halbicha, fol. 108.

40
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43
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46

Alois Halbich prosi o prodlouZeni kinemato-
grafické licence. 18. 11. 1921, AMCR, HD,
inv. &. 269. ,,Ddvka tato, zavedend obci, vjhrad-
né jenom kvili mné, nese ziejmou tendenci mne zni-
Citi, a byly mné také doneseny vyroky toho smyslu
z kruhu obecniho zastupitelstva [...]

Jedna se o prepisy dopisu z 6. kvétna 1919
a Halbichovy odpovédi z 8. kvétna 1919.
V zdleZitosti turnovskych Biografii. Hlasy Poji-
zerské, 30. dubna 1921.

Tamtéz.

Halbich uvadi, ze byl z fronty odvolan po Ses-
timési¢ni sluzbé kvuli nasledné ledvinové
nemoci. Na zakladé jinych prament vsak
vime, Ze mu status vale¢ného invalidy nebyl
uznan. Pfiloha k zadosti Aloise Halbicha,
majitele biografu v Turnové. 31. 12. 1919,
AMCR, HD, inv. & 269.

SOKA Semily, OU Turnov, inv. & 989, Zaba-
vy a licence, kart. ¢. 237, Kinematograf Aloi-
se Halbicha, vykaz pfijmi a vydaji Bia inva-
lida, fol. 126.

Schiize obecniho zastupitelstva turnovského.
Hlasy Pojizerské,19. inora 1922.

Prvni ¢ast filmu byla uvadéna 19. - 21. brez-
na 1921, druhé pak o tyden pozdéji. Mestsky
biograf invalidii v Turnové. Hlasy Pojizerské,
20.3.1921. Tato novinova zprava je zaroven
prvnim a velmi nesmélym pokusem o filmo-
vou kritiku.

Napt. kratkd agitacni vyzva v Hlasech Poji-
zerskych, 13. bfezna 1921.

Nase divadelni otdzka. Hlasy Pojizerské, 27.
brezna 1921.

Michal BABIK: Anfiinge der Kinematographie in Turnov

Der Beitrag befasst sich mit den Anfingen der Kinematographie in Turnov (Turnau) bis zum
Jahre 1922 — das Erstauffithrungsdatum von Filmprojektionen ist ziemlich problematisch, das
Jahr 1922 wurde als Jahreszahl gewihlt, seit der Filmvorfithrungen die Stadt selbst organisierte.
Der Beitrag erfasst die Produktion von reisenden Filmgesellschaften in Turnov, bestimmt Orte,
wo sie realisiert wurde, und auch den Inhalt der einzelnen Filmvorfiihrungen. Die
herausragende Personlichkeit in diesem Zeitraum war Alois Halbich, der seit 1911 eine
kinematographische Lizenz besal. Die Kinematographie erwies sich im darauf folgendem
Zeitraum als sehr gute Einnahmequelle, was auch fiir die Stadt ein Grund war, Halbichs
Kinematograph zu diskreditieren und ihn mit eigener Konzession abzulosen. Dies ist
letztendlich auch gelungen — am 10. Februar 1922 wurde Halbichs Kinematograph aufgel6st.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Votrubciv lom na Kozakové

Jindrich Korner

Clovék vyuzival kamen pro rizné Gcely jiz od pravéku, byl a posud je zakladnim
stavebnim materidlem. Pravé stavebni kamen je s Kozakovem spjat snad jesté vice
nez proslulé mineraly, které se na jeho svazich nachazely od nepaméti.! S tézbou
a prumyslovym vyuZitim zdej$iho kamene se za¢alo v druhé poloviné 19. stoleti (kro-
mé Cedile se ziskaval piskovec, vapenec, melafyr a ¢aste¢né hnédé uhli).? Vyznam-
nou téZebni lokalitou je Kozakov dodnes (lomy v okoli Slapu a Smr¢i).?

Tézba nerostnych surovin a provozovani kamenolomu na Kozékové tvoii geo-
graficky specificky fenomén, ktery si zaslouzi, aby mu byla vénovana pozornost
nejen ze strany geolog* a mineralogt, coz je vzhledem ke geologické vyjimeénos-
ti masivu pochopitelné, ale i historikti. Minulosti kozakovského dolovani vénovalo
vétsi pozornost jen mélo badateld, vyrazngji J. V. Simak’® a J. Stovi¢ek®. V posled-
nich letech se déjin tézby castecné dotkly kolektivni prace o historii Chuchelny”
a o podnikani v regionu®.

Votrubcav lom je vefejnosti znam jako nalezi§té drahych kamend. Jim se vSak
dnes vénovat nebudeme a obratime pozornost jinam. Stfedem naseho zajmu bude
poodhalit fungovani lomu, pfiblizit praci délnikd, obchod kamenem a charakteri-
zovat jevy a problémy spojené s lamanim kamene; vyuZijeme k tomu dochovanych
prament a rozhovord s dnesnim majitelem lomu Josefem Votrubcem. V neposled-
ni fadé se pokusime charakterizovat obecnéjsi jevy typické pro venkov v Podkrko-
nosi, provedeme drobnou sondu do Zivota taméjsiho obyvatelstva v obdobi prvni
republiky, druhé svétové valky a v obdobi povale¢ném.

Votrubcuv kamenolom

Lom se nachézi na jihozapadnim svahu Kozékova v nadmotské vysce 576 metri,
v katastru osady Kozakov, jez do roku 1960 patfila k obci Lestkov, pozdéji k obci
Radostna pod Kozédkovem. Otevien byl v melafyrovém skalnim masivu. V pribé-
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hu tézby byla odhalena a z vétsi Casti vytéZena tzv. Karlova Zila, obsahujici velké
mnozstvi drahych kament, jako jaspist, achati nebo zdhnédy. Tyto krasné minera-
ly byly s kamenem rozdrceny na S§térk a spotfebovany na vystavbu silnic v kraji.
Ojedinéla vydatnost mineralonosné Zily byla odhalena v Sedesatych letech 20. sto-
leti. O vyskytu drahych kament vSak majitel védél jiz diive, ale nemél o jejich zpra-
covani zajem (téZba nebyla ekonomicky zajimava), nechaval je alespoi k dispozici
délnikiim, ktefi je vybirali z natéZeného materialu a prodavali obchodnikim s kame-
ny. Pokud se podafilo néjaké prodat, prilis si nevydélali, vykupni ceny surovych dra-
hokamt byly vyrazné niz$i nez ceny vybrousenych a vylesténych drahokamu.”

Lomarska Zivnost méla u Votrubci tradici.'® O prvni lamani se pokousel na kon-
ci 19. stoleti jiz déd dne$niho majitele. Tehdy se jesté nejednalo o klasicky lom, ale
o nepravidelné, ru¢né provadéné lamani kamene drobného rozsahu.

O otevieni lomu Ize hovofit az v roce 1920, tehdy zacal s lamanim Vincenc Vo-
trubec. Kamen se stale lamal ru¢né a i tentokrat tézba nedosahla vétsiho vyznamu
a brzy ustala docela. Kdmen nesel na odbyt, zakazek bylo malo. Kamen se pouzi-
val na drobné stavby, Gdrzbu hospodaiskych budov a cest. NatéZeny material si na

Svatba Josefa Votrubee roku 1949.
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Votrubciiv lom na Kozdkové. (Foto P. Jakubec 2006.)

vozech odvazeli sami zakaznici nebo najmuti povoznici. Podle odhadu J. Votrubce
se ve dvacatych letech v lomu mohl vytézit zhruba takovy prostor, v némz by for-
man dokézal oto¢it korisky povoz.

K vyznamnému pokroku doslo za Vincencova bratra Josefa (otce dne$niho maji-
tele), ktery zaCatkem tficatych let zah4jil téZbu ve velkém. Vyznamné k tomu pfi-
spéla zména na trhu. Poptavka po kameni zacala od tficatych let 20. stoleti v disled-
ku budovani moderni infrastruktury Ceskoslovenska prudce vzristat.

Josef Votrubec zacal s lamanim kamene v roce 1931," kdy mu bylo vydano Ziv-
nostenské opravnéni na provozovani kamenolomu. Postupné zacal vyfizovat Gvéry
na pokryti pocatecnich investic. Obcanska zalozna v Turnové poskytla pijcku ve
vysi témér 400 000 K¢. V Kampeli¢ce v Tatobitech ziskal dalsich nékolik desitek
tisic korun, nemalou ¢astku poskytla fada soukromych osob, které podnikateli zaro-
ven rucily."? Penize Votrubcovi pujéili i pfibuzni. Celkova ¢astka presahla pul mili-
6nu korun. Ziskané finance postupné vyuzil na ndkup naradi, nastroju, vozikd, kolej-
nic, sit, stfeliva, na vystavbu budov a na vyplaty zaméstnancim. Délniky pro praci
v lomu postupné nabiral v zavislosti na obchodnich taspésich.

Délnici zaméstnani u Votrubce pochazeli z fad drobného rolnictva. Lidé si pres
zimu piivydélavali brousenim skla a drahych kamend, v 1été pak pracovali jako dél-
nici na stavbach, v zemédélstvi, nebo pravé v lomech.

Kromé nich v lomu pracovalo jesté nékolik kvalifikovanych femeslniki. Pro fun-
govani lomu byla nezbytna prace zejména kovare. Zpocatku se najimal, ale pozdé-
ji byl zaméstnan pfi lomu, dnes by se feklo, na plny tvazek.
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Zacatky podnikani nebyly snadné. V pripadé lomare Josefa Votrubce to plati dvoj-
nésob, protoze zacal v dobé svétové hospodaiskeé krize, jejiz disledky zasahly Ces-
koslovensko se zpozdénim.

Az do roku 1934 se natéZeny material rozvazel na vozech tazenych zviraty. Pro-
toZe se lom nachézel v kopci, byl rozvoz materialu do nejbliZsiho okoli usnadnén.
Cesty klesaly, tudiz mohlo naloZeny viiz tahnout jen jedno zvife. Vezl-li se kdmen
na vétsi vzdalenost a musela se jiz prekonéavat prevySeni, pfipfahalo se druhé zvire,
jez si forman obvykle pujcil v nejblizsi vesnici. Pokud jezdil forman s dvéma kon-
mi, nechaval nékdy jednoho tdhnout naloZeny vtz a druhého jit volné za vozem.
Oba koné zaprahal az pod prevySenim. Koné v tazeni vozka stfidal, aby jim ulevil.
Pozdéji bylo pro dopravu materialu pouzivano vétsich povozi, takZe je muselo tah-
nout vice koni.

Dopravu natézené suroviny svymi prostfedky provadél lomar nebo zakaznik ane-
bo najati vozkové. ZaleZelo na mozZnostech a finanéni situaci konkrétniho zijemce.
V nékterych pripadech dochéazelo pii dopravé materialu ke spolupraci obchodnika
a kupujiciho.

Pocet zaméstnanci lomu v letech 1937-1939 (SOkA Semily, Berni sprava Turnov)

Meésic 1937 1938 1939
leden 2 5 11
anor 2 6 9
bfezen 2 52 5
duben 9 31 21
kvéten 10 27 56
éerven 11 46 53
Cervenec 12 40 71
srpen 20 53 57
zafi 30 28 56
fijen 25 19 47
listopad 25 31 38
prosinec 11 26 17

Pramér 13,25 30,33 36,75

Firmé se podafilo prekonat zacatky a od poloviny tficatych let zacala prospero-
vat. Aby bylo mozZné se na trhu prosadit, bylo zapotiebi dopravu urychlit a zvétsit
jeji kapacitu. Proto se lomar Votrubec rozhodl zalozit vlastni dopravni firmu.

Prvni nakladni automobil koupil v roce 1934. Jednalo se o vyhorely vrak pétitu-
nové Pragy N, ktery odkoupil od akciové spolecnosti Pivovary Hruby Rohozec.
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Novou kabinu vytvorili tesafi ze dieva, motor se opravil z nadhradnich dilia. Sou-
castky potrebné k zprovoznéni automobilu a na dalsi opravy jezdil ]. Votrubec naku-
povat do Prahy do firmy Naceradsky, ktera prodavala auta i ndhradni dily. Do roku
1939 podnikatel poridil dalsi tii staré Pragovky. Investice do nakupu a opraveni oje-
tého vozidla byly ve srovnani s ndklady na pofizeni nového, které bylo stejné poru-
chové jako ojeté, nesrovnatelné nizsi.

Votrubciw vozovy park v letech 1939 a 1945, ceny ndkupni a stdvajici (SOkA Semily, BS Turnov, majet-
kové prizndni k 72. 71. 1945)

Auta, motory, generatory 1939 1945
nakladni auto SPZ 85.095 40 000 K¢ 19 000 K¢
novy motor 2 r. 20 000 K¢
nékladni auto SPZ 85.036 35 000 K¢ 16 625 K&
nékladni auto SPZ 85.036 35 000 K¢ 16 625 K&
nékladni auto SPZ 85.197 40 000 K¢ 19 000 K¢
novy motor 2,5 r. 19 500 K¢
generator Imbert 2,5 r. 6 500 K¢
nékladni auto SPZ 85.295 21 250 K¢
novy motor 2 r. 20 000 K¢
generator Imbert 2 r. 10 800 K¢
osobni auto Tatra 18 000 K¢ 1400 K¢
osobni auto Skoda Rapid 20 860 K¢
nakladni viz Praga A 39 375 K¢
nékladni viz Mercedes 2 983 K¢
nakladni viz Biissing 3 978 K¢
nékladni viz Ford a F 6 961 K¢
nakladni viiz Unie 4 387 K¢
vle¢ny vz Umrath 24 561 K¢
Celkem 168 000 K¢ 273 856 K¢

K provozovani autodopravy bylo zapotfebi koncese, kterou J. Votrubec ziskal jiz
v roce 1934.

Nakladni auta podnikatel nevyuZzival jen ve spojitosti s fungovanim kamenolomu
a Stérkovny, ale k dopravé obecné, aby se preklenula obdobi, kdy se nevozil kimen.
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Votrubec pfijimal zakazky vétsiho i mensiho vyznamu, jako napf. rozvoz uhli a pis-
ku, stéhovani ndbytku apod. Vyznamnou udalosti pro kazdého dopravce byla fep-
na kamparnl. Svazeni fepy se pravidelné tcastnila i Votrubcova dopravni firma.®
Zasoby cukrové fepy byly velké, aby byly svezeny ke zpracovani véas, bylo k tomu
zapotfebi velkého mnozstvi ndkladnich aut. Tolika vozy majitelé cukrovari nedis-
ponovali, proto na svoz fepy najimali dopravni firmy a soukromé vlastniky naklad-
nich vozi po celé republice.* V letech 1938 a 1939 ptisobila Votrubcova doprava
také na Slovensku v Prievidze."®

Jaka byla obchodni strategie lomare z Kozakova? Podle vypravéni Josefa Votrubce
ml. byla od tficatych let takova praxe, Ze otec objizdél potencialni zdkazniky a infor-
moval je o své cenové kalkulaci, kvalité a moznostech upotfebeni materialu. Zajem-
ci o kamen ¢i $térk se pak ozyvali sami. Obchodni cenu nabizeného materialu urco-
val Votrubec tak, Ze propocital veskeré néklady spojené s tézbou kamene vcetné
danovych odvodi. Vyslednou ¢astku, kterd mu propoctem vysla, pak mohl navysit
az 0 30 %, ¢imZ vznikla vlastni obchodni cena. Tricetiprocentni zisk byl maximalni
povolenou hranici. Podle vzpominek pamétnika se marze pohybovala v priméru
okolo 5-10 %. ZaleZelo na lomafi a konkrétni zakazce. Prodejni cena se stanovova-
la orienta¢né a podle potieby se upravovala. Rozhodujici bylo uspét s cenou v kon-
kurenénim prostredi a ziskat lukrativni zakazky. V obchodu kamenem hraly roli také
obchodni schopnosti podnikatele, ktery se musel orientovat na trhu, umét rychle rea-
govat a pruzné se prizptusobovat podminkam.

Firmé se od poloviny tficatych let 20. stoleti zacalo dafit a vyraznéji se zacala pro-
sazovat nejen v turnovském okrese. Kromé zakazek drobnéjsiho charakteru se Vo-
trubcovi dafilo ziskavat i vétsi. Nejdalezitéjsimi byly statni zakazky, které zajistova-
ly odbyt velkého mnozstvi kamene a pfinasely i dariové tlevy podnikateli.

Ziskat statni zakazku nebylo snadné. Stejné jako dnes ji predchazelo vybérové
fizeni, které probihalo obéalkovou metodou. Jak uvedl J. Votrubec ve svych vzpo-
minkach, ziskani nékolika statnich zakazek se otci podafilo jen diky tomu, Ze bud
spravné odhadl ceny nabizené konkurenci, nebo je pfimo zjistil a podle toho pii-
zpusobil vlastni nabidku.

Postupné zvySovani produkce kamene ve Votrubcové lomu a zvétSovani dobyva-
ciho prostoru se neobeslo bez investic do strojniho vybaveni a udrzby. Bylo nutné
ziidit vytahy, prodlouZit kolejnice a obstarat dalsi korby na voziky. Nejvétsi nakla-
dy byly spojeny s pofizenim a tdrzbou stroji.' Chtél-li podnik prosperovat, musel
jit s pokrokem. V obdobi prvni republiky probihala rychla industrializace a kladly
se vy$si naroky na kvalitu vyrabéného $térkového zbozi pro tcely silni¢niho stavi-
telstvi. Votrubec si to dobfe uvédomoval, postupné nakupoval stroje, aby zvysil
kvantitu a kvalitu kamene a zajistil vétsi zisk. V roce 1936 rozsitil lom o §térkovnu,
nachazejici se pfimo v arealu lomu. Stérkovnu vybavil nejprve jednim, pozdéji dvé-
ma drti¢i s kompresorem. S tim spojené naklady pokryl z vétsi ¢asti tvérem. Drtice
nahradily ru¢ni roztloukani kamene, které bylo zdlouhavé, fyzicky naro¢né a neu-
moznovalo vyrabét kvalitni §térkovy kdmen.
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Provoz lomu za valky

Ve vale¢nych letech pokrac¢oval Votrubec v provozovani zivnosti dal. Po obdobi
prosperity nastala stagnace. PrestoZe kamen nesel tak na odbyt jako dfive, investo-
val podnikatel penize do pofizeni tfidiciho stroje zn. Skoda. T¥idi¢ slouzil k roztii-
déni rozdrceného materialu a nahradil ru¢ni zptsob.

Pocet délnika v lomu se béhem let 1939-1945 zfejmé neménil. Personal ziistal
v zasadé stejny, mezi délniky a ostatnimi zaméstnanci nebyl Zadny Zid. Navic byly
osoby zaméstnané v kamenolomu vyjmuty z povinnosti nastupu na nucené prace.
Této skutecnosti Votrubec vyuzil a pomohl nékolika lidem vyhnout se nucenym pra-
cem tim, Ze je u sebe zaméstnal.” Mohlo se jednat maximalné o 2 az 3 osoby, s vét-
$im poétem rostlo riziko prozrazeni.'™

Podnikatelské aktivity Votrubcovi ztéZovaly cetné prekazky. Zejména to byl nedo-
statek pohonnych hmot. Casto se stavalo, Ze stroje a nakladni vozidla zistaly stat.
Tento problém Votrubec vyfesil tim, Ze nahradil dieselové motory ve strojich elek-
tromotory. PotiZe pfinasely také kontroly spojené s doCasnym pozastavenim ¢innosti
nebo vyuziti vozii pro tcely Rise aj."

U nékladnich vozu fesil Votrubec problém s nedostatkem nafty tim, Ze do dvou
z nich koupil nové motory, které fungovaly na principu spalovani dfevoplynu.?’ Aby
se v motorech topilo spravnou velikosti polinek, pofidil jesté stroj na $tipani dieva.

Povalecéné obdobi

Osvobozeni republiky v kvétnu 1945 dalo podnikatelskym aktivitdm novy impuls.
Vyrazné zacal vzristat zijem o kamen v disledku obnovy po vale¢nych udalostech.
Proto Votrubec zaméstnal na praci do lomu nové délniky, koupil dalsi stroje, moto-

Votrubciiv lom na Kozdkové. (Foto P. Jakubec 2006.)
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ry, naradi a jiné vybaveni. Rozsifil také vozovy park o dalsi nakladni automobily,
vle¢ny viiz a nahradni soucastky, které ziskal vyhodnymi koupémi v bazarech nebo
z vraku vozidel, jez ziistaly po Némcich.

Béhem let 1945 - 1951 investoval J. Votrubec do podnikani dalsi penize, které cer-
pal z avért a piijéek, jejichz hodnota dosahla téméf dvou miliént korun.”! Uvéry
mél podnikatel na sebe, na manzelku, i na nejstar$iho syna Josefa,?? ktery se béhem
let 1945-1946 zapojil do podnikani.

V disledku zlepgeni strojniho vybaveni a zvySeni poctu délniki objem tézby rych-
le naristal do té miry, Ze bylo dosaZeno dvojnasobku predvalecné produkce. Den-
ni tézba se v letech 1946-1951 pohybovala v praméru okolo 70 m?. Nejvétsi pro-
speritu firma zaznamenalo pravé v téchto letech, kdy hruby roéni obrat firmy
pravidelné presahoval 1 500 000 K¢&.2* Nejvétsi ro¢ni Cisty zisk firma zaznamenala
v roce 1948, jednalo se o 96 702 K¢.*

Produkce stérku a drté v letech 1945 aZ 1948

Rok Stérk (t) Drt (t) Celkem (t)
1945 1753,47 524,80 2278,35
1946 7208,30 2186,58 3393,38
1947 5617,20 1148,05 9394,88
1948 227243 1120,95 6735,25
Souhrn 16851,4 4980,38 21801,86

Tato doba neméla vsak mit dlouhé trvani. Situace se po unorovych udalostech
roku 1948 rychle ménila. Kapitalistické hospodarstvi zaloZené na volném trhu a sou-
kromém podnikani bylo nahrazeno socialistickym planovanym hospodafstvim.

Prvni vlna probéhla jiz v roce 1948 a tykala se v§ech podnikd, které zaméstnava-
ly vice nez padesat zaméstnancti. ProtoZe v letnim obdobi pocet zaméstnancii lomu
presahoval tuto hranici, omezil na jae 1948 Votrubec pocet délniku a rozdélil své
podnikatelské aktivity mezi sebe a syna. Syn dostal lom se $térkovnou a pfilehlymi
pozemky, otec si ponechal dopravni firmu a vétSinu pozemkt.?* Vedeni firmy i po
rozdéleni zustalo nadale otci.

V 1été roku 1948 se Okresni narodni vybor v Turnové pokusil zavést v lomu narod-
ni spravu. Vymérem z 30. srpna 1948 narodnim spravcem jmenoval narodni pod-
nik SeveroCesky primysl kamene.?® Votrubec se proti rozhodnuti odvolal a predlo-
zil pisemné dikazy o neopravnénosti. Komise provedla kontrolu, ktera prokazala,
ze nebyly splnény podminky pro znarodnéni.?” Zavér znél: ,,Rozsahem téZby a poctem
zaméstnancii se jednd o malou firmu, a na zdikladé¢ dalsiho zjisténi, Ze lom je z dobrého kame-
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ne vycerpdn a Ze md nemoderni zatizen, dospéla komise k zdvéru, Ze zndrodnéni zestdtnénim
neprichdzi v vahu, a proto upousti i od ndrodni spravy.” Podnik fungoval dal pod Hos-
podarskou skupinou keramického primyslu, kterd lomafum predepisovala plan
vyroby.?® Po neuspé$ném zavedeni narodni spravy se okresni narodni vybor poku-
sil zafadit lom se $térkovnou mezi komunalni podniky, ale opét neuspél.

Provoz se Votrubctim dafilo udrzet az do roku 1951 z toho duvodu, Ze uzavirali
s Prodejnou staviv a keramiky celoro¢ni vykupni smlouvy. V roce 1951 vSak pro-
béhla dalsi znarodniovaci vina a té uz Votrubcové neunikli.

V kvétnu 1951 okresni narodni vybor navrhl projednat zaclenéni podniku mezi
komunalni podniky nebo ho na zakladé nevyhovujici kvality kamene a nezijmu
o jeho provozovani ze strany Severoceského primyslu zrusit. Krajsky narodni vybor
v Liberci dal svoleni k novému prezkoumani vSech okolnosti. Na zakladé Setfeni
Okresniho narodniho vyboru v Turnové byl 31. 7. 1951 zastaven provoz lomu z divo-
du, Ze ,,dalsi tézba kamene vzhledem k jeho kvalité je neZddouci a hospodaiskd potieba v tom-
to vyrobnim odvétvi jest uZ piné kryta socialistickymi podniky . *° Dalsim vhodnym argu-
mentem bylo, Ze Votrubcové zaméstnavali v lomu 35 délnikd, zatimco v nedalekém
statnim lomu ve Smr¢i byl pracovnich sil nedostatek.

S rozhodnutim o okamzitém zastaveni provozu Votrubcové nesouhlasili. Pokra-
Covani zdtivodnili tim, Ze na cely rok 1951 maji na své vyrobky uzavienou vykup-
ni smlouvu, Ze se jedna o dodavky L. stupné dileZitosti, za néZ Prodejna staviv a kera-
miky nema nahradu, a ohrozuje se tim splnéni planu.

Pod natlakem statni moci byli Votrubcové donuceni stahnout sviij nesouhlas
a podridit se rozhodnuti.?* Soukroma4 ¢innost lomu byla fakticky ukonéena ke dni
31. 3. 1952, kdy Votrubcové zZivnost odhlasili. Veskera vyroba v kamenolomu v¢et-
né zaméstnanych délnikid a Grfednikd byla prevedena k 1. 4. 1952 pod Pozemni stav-
by Teplice, jejichZ zaméstnancem se stal i J. Votrubec ml., ktery nadale pracoval
v lomu jako vedouci a dohliZel na praci dvaceti délnika.*

Nez byli Votrubcové donuceni ukon¢it své podnikani, snazili se zachranit, co se
dalo. Autodopravu zastavili, ¢ast aut a nahradnich dild rozprodali a penézi splatili
avéry. Podafilo se jim to dfiv, nez byla jejich Zivnost zrusena a nez probéhla méno-
vareforma. To, co z dopravni firmy zbylo, bylo pfevedeno narodnimu podniku. Téz-
ba v lomu pokracovala jen kratce, brzy se zastavila.

Od roku 1977 probihala jednani o prohlaseni Kozakova (v€etné Votrubcova lomu)
za narodni pfirodni pamatku, k ¢emuz doslo v roce 1985. Lom zustal uzavien, byl
asanovan a Castecné zalesnén tak, aby geologické a mineralogické pozoruhodnosti
zustaly pristupné pro vyzkum a studium.

V devadesatych letech dostal Josef Votrubec lom zpétky. Brzy poté zalozil sou-
kromé muzeum, vénované drahym kamentm. Sbirku instaloval ve svém domé
a otevfel ji pro verejnost. Nachazeji se v ni kameny domaci i cizi provenience, kte-
ré byly ziskany vyménou za kozakovské drahé kameny. Muzeum kamene je béhem
turistické sezony otevieno a umoziuje Siroké vefejnosti, aby se bliZe seznamila
s nerostnym bohatstvim Kozakova.
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Zbytky kabiny stielmistra. (Foto P. Jakubec 2006.)

Pracovni postupy a vybaveni lomu

Lamani kamene patfilo mezi zaméstnani, ktera byla fyzicky velmi naro¢na a vyraz-
né zavisla na pocasi. Jen velké kamenolomy provadély tézbu celoro¢né. V zimnim
obdobi mensi lomy?*? provoz zpravidla zastavovaly a provadély jen nejnutnéjsi adrz-
bu budov, nastroji, naradi, stroji a jiného vybaveni. Kdmen se lamal obvykle od
dubna do listopadu. Prace na jafe za¢inaly po uplném odtani snéhu. V pripadé Vot-
rubcova lomu vstupovala do hry nadmorska vyska. Dobyvaci prostor se nachézi
pomérné vysoko (576 m n. m.).

Provoz v lomu se zahajoval pfipravnymi pracemi, zahrnujicimi veskeré terénni
upravy a odlestiovani skalniho masivu. Nejdfive se kdimen ziskaval ze skal vystupu-
jicich na povrch. Po odtéZeni se pokracovalo do nitra kopce. To uz bylo zapotrebi
skalu obnazit — odlesnit, zbavit ji vrstvy zeminy, ktera méla ¢asto mocnost i nékolik
metr(, a odstranit svrchni vrstvu nekvalitniho kamene.® Pro tyto ¢innosti se v lomar-
ské hantyrce pouzivalo oznaceni skryvka nebo také odkryvka.

K myceni lesa, a¢ na soukromém pozemku, bylo zapotiebi, podobné jako dnes,
povoleni lesniho tfadu. Pokud byla skala dobre dostupna, provadeéli délnici skryv-
ku pomoci lopat a krompaci. Zemina se stejné jako vrchni cca 1,5-2,5 m Siroka vrst-
va nekvalitniho kamene odvazela voziky.** V pfipadé Votrubcova lomu se skryvka
provadéla jen do poloviny tficatych let. Pozdéji, jak se postupovalo do nitra hory,
svah strmél a byl stale nepfistupnéjsi, se skala bud jen odlesnila nebo ¢astéji rovnou
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odstrelila. Bylo to rychlejsi a ekonomicky vyhodnéjsi. Odstieleny material délnici
lopatami a hrabémi zbavili zeminy a ostatnich nezadoucich sloZek a poté zacali zpra-
covavat samotny kamen. Hlina se odvezla, dfevo se vyuzilo pro stavebni tcely nebo
na otop.

Odstreleni skaly predchéazelo navrtani mnozZstvi otvort, do nichz se ukladalo stre-
livo. Vrtani provadéli obvykle dva muzi. Jeden drZel v rukou velky kovovy vrtak
a otacel jim a druhy do vrtaku tloukl palici. Vrtaka méli k dispozici nékolik rtiznych
velikosti, vyménovaly se podle hloubky. Nejprve se zacalo s nejsirsim a nejkratsim
vrtakem a koncilo se nejtencim a nejdelsim. ProtoZe se vrtaky rychle tupily, méli
jich délnici k dispozici vice (tupé vrtaky prekoval a znovu nabrousil kovar). Odvr-
tany material se vydlabaval pomoci lZice zavéSené na provazku. Vytvoreni jedno-
ho otvoru o dostate¢né hloubce (zhruba jeden metr) trvalo i dva dny.** Ru¢niho vrta-
ni se uZivalo az do zacatku padesatych let.*¢ Kdyz byly otvory hotovy, nastoupil
stielmistr.”” Ten nejprve rozsifil dna jednotlivych otvort na tzv. sklipek, ktery slouzil
k lepsimu uloZeni vybusniny a k vétsi ucinnosti exploze. Sklipek vytvoril postup-
nym vhazovanim slab$i vybusniny, tzv. §isky. Pfi ukladani a ucpavani vybusniny
musel byt stfelmistr velmi opatrny, protoZe hrozilo, Ze dojde k pred¢asnému vybu-
chu.’®

U Votrubct se jako vybusniny pouZivala smés kyseliny chlore¢nanu amonného
nebo chlore¢nanu draselného se sirou. Roznétky se nepouzivaly.?* Do vrtu se ulo-
zila vybusnina s doutndkem a peclivé se ucpala tzv. ucpdvkou (drobné kameni a lat-
ky). Po vyplnéni vSech otvort a zajisténi bezpecnosti v lomu se skala odstielila.

Exploze skalu roztrhla a ¢ast se zfitila. Z narusené skaly délnici tzv. sldmali (rug-
né odlamali) kimen. Odlamovéani kamene provadéli ru¢nim nafadim, zavéseni na
lanech. Prace to byla velmi namahava. Po odlaméni uvolnéného kamene a zajisteé-
ni skaly se mohlo pfikro¢it k prvotnimu zpracovani kamene pretloukdnim. Kamen se
rozbijel ruénimi nebo pozdéji vrtacimi kladivy na mensi kusy, které se pak nakla-
daly na voziky a odvazely po kolejnicich k vytahu. Vytahem se kamenivo dopra-
vovalo k drtici, ktery byl umistén na nejexponovanéj$im misté lomu, aby se vznik-
ly stérk mohl posunovat samospadem po svahu. Pod svahem stilo mechanické
zafizeni - tfidi¢, které tfidilo $térk na jednotlivé frakce.

Drti¢ byl mohutny nékolikatunovy nepojizdny stroj, jenz ziistaval na stejném mis-
té nezavisle na tom, jak tézba pokracovala. Pokud nestal drti¢ pfimo u vytahu, pak
k nému vedly od vytahu kolejnice, po nichz se dopravoval kdmen na korbach vozi-
ki. Jeden naloZeny vozik obsluhovali dva délnici. Dalsi délnici (2-4) napliiovali
nasypku drtice, uvolnovali pfipadné vzpricené kusy a obsluhovali stroj.

J. Votrubec vzpominal, Ze vyrobci drti¢i do lomii byly dva - plzefiské Skodovy
zavody nebo Prerovské strojirny. Vyrabély se ve tfech zakladnich typech, ctyika, pét-
ka a desitka. Oznaceni vyjadfovalo velikost otvoru v nasypce v centimetrech. Vot-
rubcové podle vieho pouzivali ctyiku.

Cena stroje se pohybovala okolo 25 000 korun. Montaz stroje provadéli zkuseni
mechanici vyrobce na vybraném a pro ten ucel upraveném misté (betonova zakla-
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dova deska). Po sestaveni bylo jesté zapotiebi stroj upevnit do masivni dfevéné kon-
strukce.

Vlastni drceni kamene na $térk probihalo mezi drticimi deskami, které byly vyro-
beny z pevné oceli a byly stlatovany pisty, a systémem prevodnich kol a femend.
Rozdrceny material vypadaval z drtice a posunoval se po svahu k tfidicimu stoji.
Zde material prosel soustavou sit s riznou velikosti ok a podle velikosti byl rozdé-
len na jednotlivé stérkové frakce — makadam, Stérk, drf a drolinu.

Stérkové frakce (dle sdélent ing. J. Fialy).

Nazev Rozméry Jiné oznaceni

Stét nad 63 mm

makadam 32 - 63 mm

Stérkové drté 16 — 32 mm Stérk
16 — 22 mm Stérk
08 - 16 mm drt

00 - 08 mm drolina, pisek, prosivka

Sita byla vyménitelna, aby se dala opravovat nebo zcela vyménit. Kromé tfidici-
ho stroje pofidili Votrubcové ve Ctyficatych letech jesté granulovaci stroj — tzv. gra-
nuldtor, vyrabéjici granulovanou drf do betonu, ktera se prodavala betonarkam nebo
tzv. cementarum.

Votrubciio lom na Kozikové. (Foto P. Jakubec 2006.)
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Nadrceny a roztfidény material se shromazdoval v misté, kterému se v lomarské
hantyrce fikalo sortyrka. Odtud byl na vozicich délniky odvaZzen do tzv. nasejpdku.
Bylo to zafizeni podobné silu, v némz byly uloZeny $térkové frakce v jednotlivych
zasobnicich. Ze sila se pak uz $térk sypal pfimo na korbu nékladnich vozidel. Pokud
byl stérk uskladnén pouze na hromadach, pak se do aut nakladal ru¢né lomarsky-
mi vidlemi. NaloZeni materialu si zajifovali fidi¢i nakladnich aut sami spolu se svy-
mi zavozniky. Ale o fidi¢ich az dale.

Strojni vybaveni lomu 1939, 1945, ceny ndakupni a stdvajici. (BS Turnov, majetkové priznd-
niz 15. 11. 1945)

Strojni vybaveni lomu 1. 1. 1939 15. 11. 1945
drti¢ s motorem 35 000 K¢ 5 000 K¢
kompresor s piislusenstvim 22 000 K¢ 4 000 K¢
elektromotor 1 540 K&
elektromotor 1 339 K¢
Stipaci stroj 2 200 K¢
motor Bissing NAG 12 500 K¢
tfidi¢ Skoda 11 700 K¢&
Celkem 57 000 Ké 38 279 K¢

Popis lamani kamene a vyroby $térku ve Votrubcové lomu odpovida druhé polo-
viné Ctyficatych let — dobé nejvétsi produkce. Lom majitel vybavoval od poloviny
tiicatych let stroji podle svych finanénich moznosti. Presto ztstavala stéZejni ¢innosti
prace lidskych rukou.

Ve vétsich lomech (napt. Machovy lomy v Podmoklicich),*’ se uZivalo tzkoroz-
chodnych vlakovych vle¢ek (pokud byl lom v blizkosti dréahy, byval s ni zpravidla
spojen pravé uzkokolejkami)* a lanovek. O vyuZiti lanovky Votrubcové uvazovali,
myslenku vSak zavrhli pro prili§ vysoké investice.

Mzdové poméry a socialni postaveni zaméstnanci

Vyplaty zaméstnancii lomu se v pritbéhu obdobi 1931-1952 samoziejmé ménily,
presné udaje vSak nelze zjistit. Nahled do této problematiky umoznuje zachovana
kalkulace ceny kamene z roku 1941.4?

Stfelmistrova ¢innost byla nejrizikovéjsi a nejzodpovédnéjsi. Podle udaji uvade-
nych v cenové kalkulaci dokazal stfelmistr za den odstfelit praimérné 35 m® kame-
ne. Jeho denni mzda byla 48 K¢ (6 K¢ na hodinu, cca 1000 K& mési¢né), coz v obdo-
bi prvni republiky pfedstavovalo primérny délnicky vydélek. Stejné platové
podminky mél také strojnik, ktery obsluhoval drtic.
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Sluiné placenym zaméstnancem byl kovar, jehoZ denni mzda byla 44 K¢ (5,50
K¢ na hodinu, 250 K¢ tydné). Kovéiské prace bylo zapotiebi po cely rok. Brousil
vrtaky a ve spolupraci se strojnikem se staral o adrzbu stroji, kolejnic, opravoval
voziky a jejich korby.

Nejpocetnéjsi kategorii zaméstnanci predstavovali délnici. Vykonavali prace riz-
ného charakteru, které lze rozdélit do nékolika skupin platové odlisnych. Nejvyssi
mzdu pobirali ti, ktefi plnili nasypku drti¢e kamenem a uvoliiovali vzpficené kusy
(nejvétsi riziko urazu). Placeni byli 4,60 K¢ na hodinu. Druhou skupinu pfedstavo-
vali délnici lamajici kdmen ze skal (nejnaméhavéjsi prace). V kalkulaci podnikatel
pocita na jednoho muZe v praméru 5 m® odlamaného kamene denné. Za to dosta-
val 4,40 K¢ na hodinu (mési¢né cca 850 K¢&).** Stejné penize si vydélali délnici roz-
tloukajici kimen. Kazdy v praméru roztloukl 13 m* kamene denné.

Do jiné mzdové skupiny patfili délnici, jejichz naplni bylo nakladani a odvoz
kamene na korbach voziki, skladnik a obsluha vytahu. Za tuto praci dostavali 4,10
K¢ na hodinu (165 K¢ tydné). V kalkulaci neni zminka o tom, jak byli placeni muZi
provadeéjici odkryvku, odlesnéni nebo odvoz hliny a nekvalitniho kamene. Z pra-
mene lze jen vydcist, o jakou pomérnou castku tyto prace navysily prodejni cenu
1 m?® kamene. Podle druhu prace se da odhadovat, Ze byli placeni 4,10 K¢ na hodi-
nu.

Nedostatek prameni neumoznuje zjistit, jaké byly mzdy fidict a jejich zavoznika,
ajak se v priubéhu let vyvijely.** K této otazce dokazal poskytnout konkrétnéjsi infor-
mace jen sam Josef Votrubec ml., ktery uvedl, Ze fidi¢i byli stejné jako jejich zavoz-
nici placeni hodinové, Ze se jejich mzdy liSily podle zkuSenosti a schopnosti. Nej-
lepsi fidi¢i brali az 11 K¢ za hodinu, ale obvykla mzda byla 7-9 K¢&.*° Zavozniky
byvali mladici ve véku kolem osmnacti az tfiadvaceti let. Placeni byli Votrubcem
hodinové jako Fidi¢i, ale jejich mzda byla niZzsi. *° Zajimavé je zjisténi, Ze Fidic jezdil
stale v jednom vozidle (které pojmenoval Zenskym jménem), o néZ se sam staral,
provadél udrzbu i opravy.

Dulezitym zaméstnancem ve firmé byl kvalifikovany Gfednik, ktery pomahal maji-
teli s finan¢nimi zaleZitostmi, s Gfedni agendou, s udrZovanim kancelafe apod. Pod-
le vypravéni ]. Votrubce se u nich vystridali dva. Prvnim byl Vitézslav Hutsky, kte-
rého po roce 1938 vystridal Josef Sirek, pribuzny rodiny. Podle dochovanych
materialt se tydenni plat dfednika ve Ctyficatych letech pohyboval okolo 280 K¢
(7 K& na hodinu), ¢imz se fadil k nejlépe placenym zaméstnancim.

Obchod kamenem

Votrubctv kamen dosahoval, podle tvrzeni tradd, pomérné vysoké kvality, byl
vhodny jako silni¢ni $tét, Stérk i jako drf na pohoz silnic pfi naledi. Déle se hodil
pro tpravu chodnikt pro méstské méné frekventované ulice, dvory a sportovni hfis-
té, pri¢emz se vyuzivalo okolnosti, Ze tento kimen velmi dobie vaze a vysousi vlh-
ky terén se spodni vodou. Bylo mozné ho pouzit na valcované vozovky s méné inten-
zivnim provozem. To, Ze byl kAimen vhodny pro vozovky s mensi intenzitou provozu,
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by se na prvni pohled mohlo jevit jako nevyhodné a omezujici. Skutecnost je ale
ponékud jin4, vezmeme-li v potaz, jaky typ silnic byl na Turnovsku a Semilsku nej-
obvyklejsi.

Pro fungovani lomu, Votrubctiv nevyjimaje, bylo typické, Ze se kaimen lamal na
sklad. Na podnikateli bylo vyzadovano, chtél-li uspét, aby dokazal zajistit dostatec-
ny odbyt. Pro obchod kamenem je typickd nepravidelnost a zakazky vseho druhu
a v rozliéném objemu. Nékdy to mohlo zpiisobit problémy s vyplacenim mezd dél-
nikim. V obdobi prvni republiky probihaly vyplaty kazdy tyden. Stavalo se, Ze
dochazelo ke zpozdéni. Casovy odstup mohl byt velky. V takovém piipadé dosta-
vali délnici alespon zalohy a zbyvajici ¢ast penéz jim byla vyplacena pozdéji. . Vo-
trubec se zminil, Ze se v jednom pfipadé jednalo o pul roku. Pro zachovani provo-
zu v kamenolomu bylo zapotiebi, aby délnici pracovali i tehdy, kdyz nedostali
zaplaceno. Majitel proto musel mit u délnikd divéru, jinak by mu nezachovali loa-
jalitu. Jak fekl sam J. Votrubce ml.: ,, Bylo véci cti, abych své zaméstnance spravedlive odmé-
nil a dodrZoval, co jsem jim slibil. Jinak to tehdy neslo.“

Tyto skutecnosti vedly k vytvoreni specifickych pracovné-pravnich vztahti mezi
podnikatelem a jeho zaméstnanci. Lidé zaméstnani u Votrubcii méli ke svému
zaméstnavateli davéru i pfesto, Ze v nékolika pfipadech nastala tiziva finan¢ni situ-
ace, ktera nedovolovala ani vyplaceni zaloh na mzdy.

Zakazky kamenolomu lze rozdélit na nékolik skupin. Prvni z nich predstavuji
zakazky statniho charakteru. Protoze stat budoval vnitini infrastrukturu ve vétsi mite,
nez dokazal pokryt vlastnimi zdroji a téZbou, vypisoval konkursy na dodavky stér-
kového a stavebniho kamene pro rtzné tcely. Votrubec se orientoval na zakazky
tykajici se vystavby silnic. Konkurs vyhral zpravidla ten, jehoz kdmen byl nejdo-
stupnéj§i z hlediska ceny, kvality a vzdalenosti.

Statni zakazky byly pro Votrubce nejvyznamnéjsi. Chtél-li se lomar uchazet o stat-
ni zakazky, musel nutné vyrabét na sklad, aby mél dostatené zasoby. Se statnimi
zakézkami byly spojeny dopravni problémy. Casto se stavalo, jak nam potvrdil sam
J- Votrubec ml., Ze se jezdilo ve dne v noci, aby se na stavbu dodalo kyZené mnoz-
stvi kamene v fadném terminu, jinak by bylo ohroZeno dobré jméno firmy a budou-
ci kontrakty.

Vedle vystavby silnic byly lukrativnimi zakazkami také dodavky stavebniho mate-
ridlu na vystavbu vodohospodarskych a zejména vojenskych objektti, o néz vsak Vot-
rubec zajem neprojevoval.

Druhou vyznamnou skupinu predstavuji zakazky okresti, mést nebo obci. I v tom-
to piipadé fungoval princip konkurst. Jednalo se o dodavky kamene na vystavbu
a udrzbu silnic, vystavbu budov a jinych objekti. Treti skupinou jsou zakazky sou-
kromé povahy. Sem fadime veskeré dodavky, které Votrubcova firma poskytla oso-
bam, firmam nebo spolkim. Zvlasté vyrobci cementového zbozi patfili mezi dule-
Zité a pravidelné zakazniky. Detailnéjsi rozbor Votrubcovych zakazek prameny
neumoznuji.
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Rodina Votrubct je pfikladem, jak se venkovskym Zivnostnikim podafilo prosa-
dit v trznim prvorepublikovém hospodafstvi. Podnikanim J. Votrubec zajistil rodiné
pomeérné vysokou, na venkovské prostfedi neobvyklou zivotni troven, zemédélskou
¢innosti na temeni Kozakova sotva dosazitelnou. Otevienim lomu pfispél Votrubec

ke

zvySeni zaméstnanosti obyvatel.

Pozndmky

80

Podrobnéji viz KORNER Jindfich: Té&zba
kamene na Kozdkové, Historie Zivnosti rodiny Vot-
rubci (1920 - 1952). Diplomova prace. Olo-
mouc, Univerzita Palackého 2004, s. 13-21.
Z odborné geologické literatury: CEPEK, L.:
Cedicovy lom v Podmoklicich u Semil. Batisky
svét, 1936, ¢. 5, 5.1-3; GOTTHARD, J.: Néko-
lik pozndmek k soupisu lomi v politickém okrese
Semily. In: Od Jestéda k Troskam, 70, 1931, s.
6-9; GOTTHARD, J.: Soupis lomii CSR. Okres
Semily. C. 1. Praha 1932; HERCOKOVA, V.:
Soucasny stav mineralogickych nalezist v Podkrko-
nosi. Hradec Kralové 1992; KOPECKY, P.:
Geologicko-petrografické poméry okoli Kozikova.
Praha 1967, ZEZULKA, J.: Vyzkum heliotropii
a jaspisii na lokalité Kozikov. Praha 1985.
Stru¢na charakteristika tamtéz, s. 28-32.
Konkrétni dila a studie jsou zminény tamtéz,
s. 94-96.

Poznatky z vyzkumi SIMAK, J. V. Zlato
a stiibro na Kozdkove. In: Od Jestéda k Tros-
kém, 5-6, 1924, s. 140-144; tys: O starych
dolech na Kozdkové. Od Jestéda k Troskam, 7,
1926, s. 1-5, 33-36.

STOVICEK,Jan: Dolovini médi a Zelezné rudy
na_Jilemnicku, Semilsku a Zeleznobrodsku v druhé
poloviné 19. stoleti. In: 7 Ceského raje a Pod-
krkonosi, 9, 1996, s. 213-216; Vipenky na
Semilsku a Zeleznobrodsku v letech 1857-1948. In:
Z Ceského raje a Podkrkonosi, 70, 1997, s.
172-177.

BARTAK, Jaroslav a kol.: Chuchelna, Lhota,
Komdrov. Chuchelna 2003.

Historie a soucasnost podnikdni na Jilemnicku,
Semilsku a Turnovsku. ZehuSice 2004.
Sdéleni J. Votrubce ml.

O osudech rodiny blize KORNER, J., cit.
dilo, s. 38-39.

SOKA Semily, Okresni Gfad Turnov, katastr
koncesovanych Zivnosti, inv.¢. 136, kn. 135; Ziv-
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21

22

23
24

25

26

nostenskopréavni spisy o firmé viz Okresni dfad
Turnov, inv.¢. 871, sign 3/39, kart. 180; inv.¢.
906, sign 4/1, kart. 216; inv. & 927, sign. 4/V,
kart. 217; inv. &. 927, sign. 4/V, kart. 218; inv. ¢.
1012, sign 9/V, kart. 246; inv. ¢. 1513, sign.
VI1/2V, kart. 693-694; inv. ¢. 1490, sign. VI/2V,
kart. 607; inv. ¢. 1048, sign. 11/28, kart. 267, 271-
272; inv. €. 1810, sign. X/7ch-3, kart. 842.
SOKA Semily, Obcanska zalozna Turnov;
Zalozna-Kampelicka Tatobity.

Svazeni fepy probihalo obvykle 3-6 tydni.
Podle vzpominek svéazeli Votrubcové fepu
zpravidla na Kolinsku a Kutnohorsku.

O puisobeni na Slovensku nejsou znamy zad-
né podrobnosti. Ve fondu Statniho okresniho
archivu (SOkA) Semily, Berni sprava Turnov,
se dochovala jediné zprava o ¢innosti, kterou
podal J. Votrubec k daflovému pfiznani 26.
Cervna 1939.

O cenach podrobnéji déle.

Sdéleni . Votrubce ml.

Kolik lidi o pomoc Votrubce pozadalo a koli-
ka z nich bylo skute¢né vyhovéno, nelze zjis-
tit, protoZze jsme odkazani pouze na vzpo-
minky pamétniki.

Mezi listinami se dochovalo nékolik stiznosti
na stav, v jakém byly vozy majiteli vraceny.
Vykon téchto motorti byl sice niz§i nez die-
selovych, ale zajisfovaly provoz nezavisle na
stavu pohonnych hmot, kterych se za valky
nedostavalo.

Sdéleni ]. Votrubce ml. Prameny se podaftilo
dolozit jen ¢astku okolo 500 000 K&.

Dnesni majitel lomu, ktery se uvolil poskyt-
nout nam vlastni vzpominky a tim vyrazné
prispét k objasnéni déjin Votrubcova lomu.
Viz spisy Berni spravy Turnov, neinv.
Tamtéz.

Pozemky byly rozséhlé (jednalo se piiblizné
0 40 hektard pudy) a v padesatych letech 20.
stoleti byly kolektivizovany. Podrobnéji viz
KORNER. J., cit. dilo, s. 35-36.

Viz spisy Berni spravy Turnov, neinv.
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Znarodnéni podléhaly pouze podniky zaby-
vajici se tézbou kamene a vyrobou Stérku,
jejichZ roéni vyroba pfesahovala 10 000 tun
a pocet zaméstnanct byl vyssi nez 50.
Timto zpusobem byla firma zaclenéna do
socialistického hospodarstvi.

O udalostech z roku 1951 se dochovalo velké
mnozstvi spistt uloZenych ve fondu Berni
spravy Turnov, neinv.

SOKA Semily, Okresni narodni vybor Tur-
nov, inv.¢. 434, sign. 151, kart. 85; inv.¢. 435,
sign. 152, kart. 85; inv.¢. 257, sign. 510, kart.
45; inv.¢. 260, sign. 513, kart. 55; inv.¢. 608,
sign. 502.1 K, kart. 114, 115.

Podnik mél lom pouze v najmu, vlastnikem
zustal nadale J. Votrubec ml.

Podle mého nazoru lze tadit Votrubcav lom
mezi mensi lomy jen do poloviny tficatych let
dvacatého stoleti.

Lomafi nazyvali takovy kamen babina.
Sdéleni J. Votrubce ml.

Taktéz.

Zakoupeni a pouZivani pneumatickych kladiv
si mohly dovolit jen velké pramyslové pod-
niky.

Stfelmistrem mohl byt kterykoliv z délniki,
ktery mél zkuSenosti se zachazenim s vybus-
ninami. V lomech byvali 1-2 stfelmistii.
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39

41
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43

44

45

Podle vzpominek J. Votrubce doslo béhem
dvacetiletého provozu k pred¢asné explozi
jen dvakrat. V prvnim piipadé $lo o smrtel-
né zranéni v disledku padu ze skaly, v dru-
hém o vazné zranéni zpisobené odletujicim
kamenim. Pfi béZném provozu se v lomu
obdas stavaly trazy, ale nejednalo se o vaz-
néjsi zranéni. Pro bezpe¢ny chod lomu bylo
nezbytné, aby viechny osoby pohybujici se
v lomu a jeho blizkém okoli dodrzovaly bez-
pecnostni predpisy, na coz Votrubcové
obzvlasté dbali.

Sdéleni J. Votrubce ml.

Detailnéji zpracovano: KORNER, J., cit. dilo,
s. 28-32.

Tamtéz.

Viz spisy Berni spravy Turnov, neinv.

Podle cenové kalkulace J. Votrubce z roku
1941, dochované ve fondu Berni spravy Tur-
nov, bylo potfeba sedmi délnikt pro odla-
méani 35 m® kamene za den.

Nelze si udélat ani pfedstavu o vysi taxy za
ujety kilometr.

Takové byly platové podminky fidi¢i na pte-
lomu ¢tyficatych a padesatych let.

Platy zavoznikii se nepodafilo zjistit.

Jindfich KORNER: Votrubec-Steinbruch am Kozdkov

Fir Kozakov sind typisch groBe geologische Bodeschitze und ihre relativ einfache
ErschlieBung. Ihre Gewinnung verlief hier kontinuierlich bereits am Umbruch des 16. und 17.
Jahrhunderts. Wahrend der mehr als vierhundertjahrigen Existenz hat die Gewinnung ihren
Hohepunkt im 20. Jahrhundert erreicht. Damals sind mehrere verschieden groBe Steinbriiche
erschlossen worden, die sich auf Rohstoffgewinnung fiir die Bauindustrie konzentrierten.

J. Votrubec hat die Steingewinnung im Jahre 1930 in Angriff genommen und damit an die
Familientradition angekniipft, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts ihren Anfang nahm.
Zuerst war die Tétigkeit im Steinbruch nur als Saisonarbeit gesichert und vom Wetter
abhingig. Spiter, in den 40erjahren, lief die Gewinnung ununterbrochen wihrend des ganzen
Jahres. Charakteristisch ist fiir die Baustoffindustrie die Erzeugung von Schotter und Splitt auf
Lager. Die Produktion des Votrubec-Steinbruches hat sich besonders auf Schotter fiir den
StraBenbau und auf Splitterzeugung fiir die Zementindustrie orientiert. Die Nachfrage nach
Baustein hatte in den 30erjahren eine steigende Tendenz und der Steinbruch stand in Bliite.
Ab 1934 begann der Besitzer mit dem Kraftwagenverkehr. Votrubec erhohte die
Steinproduktion durch Einfiihrung von Maschinen und erweiterte den Betrieb im Jahre 1936
um das Kieswerk. In den 40er Jahren erlebte die Firma eine Stagnation infolge der
Kriegsereignisse. Trotz dieser Tatsache war der Lebensunterhalt fiir die Familie und ihre
Mitarbeiter gesichert. Nach Kriegsende begann der Betrieb sehr rasch zu wachsen und der
Zeitraum 1947 - 1951 stellt den Héhepunkt dar.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Josef Drahoriovsky a €eska glypticka Skola
II. ¢ast

Miroslav Cogan

Medek BoZetéch (26. 6. 1909 Hamstejn — 4. 2. 2005 Zelezny Brod)

1926 — 1929 Statni odborna $kola sklafska v Zelezném Brodé (L. Prenosil)
1929 - 1934, 1936 - 1937 Uméleckopramyslova skola v Praze

Po skole pfijat na doporuceni Drahoriovského ve sklarné Antonina Riickla v Hor-
nim Bradle jako vytvarnik, ale po vojenské sluzbé se ve $kolnim roce 1936/1937 vra-
til do Drahonovského tfidy, potom kratce provozoval vlastni dilnu v Zelezném Bro-
dé a od roku 1938 do roku 1970 pusobil na zdejsi sklarské skole, v letech 1966 —
1970 ve funkci feditele.

Medek také patfil k rytcam, kteti realizovali Drahoiovského navrhy a i v jeho
nékterych pozdéjsich zakazkach se objevi figuralni motiv zpracovany v ucitelovych
intencich. Soucasné vsak jiz ve $kole dokazal prosadit vlastni vytvarnou predstavu
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Viza Ceské sklaistvi, kterou B. Medek
reprezentoval Ceskoslovensko na
Mezindrodnim veletrhu Tfemesel

v Berliné 71938.

(Foto archiv autora.)

se zfetelem k soudobému civilismu a socialnimu uméni. Dokladaji to plakety Cisni-
ce z roku 1930 (foto v umélcové archivu) nebo zfejmé o néco mladsi Nedélni vylet (ve
sbirce UPM v Praze). Snad i proto si jej vybral O. 74k k realizaci znamého poharu
Stvotent svéta (1932).%° Stejné tak v jeho nejvyznamnéjsi praci, poharu Sklarstvi,*° kte-
ry navrhl a vyryl pro mezinarodni vystavu femesel v Berliné 1938, se BoZetéch
Medek projevil jako svébytny umeélec. Slozité figuralni kompozice plné pohybu
zobrazuji vyrobni a rafina¢ni sklarské postupy a byly provedeny v ploché pozitivni
rytiné. Stylizace zjednodusenych kubizovanych figur je jiz nova, oprosténa od neo-
klasicistnich reminiscenci. Ze stejného roku je vaza s medvédy, v niZ se cely povrch
nadoby méni v masivni reliéf. Tady nékde (a nejen v Medkové tvorbé) miZeme tusit
pocatky tvah o sklenéném objektu s vlastni plastickou kvalitou. Z let 1930 — 1940
je dalsi zajimava vaza Zné. Zdobi ji opét plo$na, kubizovana figuralni kompozice zho-
tovena na brusu, s vyraznéj$imi fezy a vétsimi stfidavé matovymi a leSténymi par-
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Bozetéch Medek:
Viza Zné, 1939-40.
(Foto archiv autora.)

tiemi. Vedle toho ovSem Medek fesil i konvenéni zakazky jako vazy s vedutami
Rakovnika, Dvora Kralové nebo s pohledem na Mélnik pro knéznu Lobkovicovou
& pohar pro mistrovstvi Cech v lednim hokeji (1941). Realizoval také cizi ndvrhy —
mimo jiz zminéné Stvoreni svéta vazu Betlém pro prof. Stipla, v niz vyzkousel kom-
binaci piskovani s rytinou (1942 — 1943). Medek vytvarné spolupracoval se Zelez-
nobrodskou firmou Rudolf Hlousek. Béhem ucitelské praxe také vytvarel navrhy
realizované studenty. Zfejmé i proto se postupné orientoval na drobné dekorativni
motivy, umisténé na jednoduchych ¢istych tvarech.

a

Pienosil FrantiSek (22. 9. 1898 PiiSovice — 31. 3. 1946 Zeneva)

1913 - 1917 Odborna $kola klenotnicka v Turnové
1919 - 1923 Uméleckopriimyslova $kola v Praze

Mladsi bratr Ladislava Prenosila, profesora Zeleznobrodské skoly, se ihned po
ukonéeni vysokoskolskych studii usadil v Zenevé. Tady se mu totiz naskytla ptilezi-
tost pracovat pro klenotnika Webera, ktery jeho rytiny vidél vystavené v Praze.
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Odlitek alegorické intaglie

F. Prenosila Vznik republiky,
7,5 x 6 cm, MCR v Turnové.
(Foto M. Cogan.)

Ziejmé jedind prdce Frantiska Pienosila dochovand v ceskych vefejnych sbirkdch,
intaglie adjustovand jako zdvés v. 3,9 cm, UPM Praha. (Foto Gabriel Urbdnek.)

85



Pfenosil se v Zenevé rychle prosadil, postupné zagal pracovat i pro jiné zakazniky,
napf. navrhoval pro zlatniky juwelové $perky, zalozil vlastni zavod a oZenil se.”
Umélec se pak do Cech dostaval pouze sporadicky, ale se svymi blizkymi i profe-
sorem vedl tidajné ¢ilou korespondenci. Zmizel vSak z ¢eské vytvarné scény a o jeho
umélecké cinnosti se v podstaté nevi. Dokonce i jeho Zivotopisna data — véetné roku
narozeni — se v publikacich li§i. Napf. Karel a Jaroslav Cermanovi uvadéji, Ze na
UMPRUM studoval 1918 - 1922, tedy o rok dfive, nez uvadi publikace VSUP - Sto
let prdce. Nicméné jejich vzpominka je jednim z mala dostupnych a do zna¢né miry
autentickych materialti o umélci. Jinou cennou zminku o Frantisku Prenosilovi muze-
me ist v dopisu, ktery Drahonovsky napsal Tuckovi 6. 2. 1924: ,, Udélali jsme nékte-
1€ véci nové ve Skole, které jsou také lepsi, trebaze tu uZ neni Zddny Prenosil. Ten mladsi mi
pise casto a je velmi Stastny. Opravdu i@ umélecky je na tom dobie: modeluje i portréty a véci
ryté ohromné ndkladné... “V Ceskych sbirkach se mi v8ak podafilo zjistit pouze malou
kiistalovou intaglii, idajné z let 1922 — 1923, s noblesné rytou kracejici Zenskou figu-
rou (UPM v Praze inv. &. 91 415).

Qa

Prenosil Ladislav (23. 11. 1893 Pfiovice — 30. 9. 1965 Zelezny Brod)

1908-1911 Odborna 3kola klenotnicka
v Turnové

1911-1914 Umeéleckopriamyslova sko-
la v Praze (Drahonovsky,
Sucharda, Zalesak, Kastner)

1921-1922 Umeéleckopramyslova skola
v Praze

1922-1958 profesorem ryti skla v Zelez-
nobrodské sklarské skole

Prenosil patiil pravem k nejnadanéj$im
rytcim mezi turnovskymi studenty pred I.
svétovou valkou, jak ukazuji kristalové
intaglie dochované ve $kolnim fondu - hla-
va medizy a Napoleon Bonaparte ve Svatober-
nardském prismyku. Jeho dalsi studia preru-
Sila prvni svétova valka. Na podzim 1914 byl
odveden, ale jiz 1915 padl do ruského zaje-
ti, kde mohl pracovat jako sochar a rytec.

Po navratu ziskal stipendium ke studiu sklarskych technik, pracoval také jako
vytvarnik v bechyniské keramicce. Znovu zacal spolupracovat s Drahonovskym, kte-
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Napoleon prekracuje Alpy
svatobernardskym prismykem,
kfistalovd intaglie, Skolni prdce
Ladislava Prenosila podle obrazu
J. L. Davida, asi 1911/12.
Sbirka SUPS a VOS v Turnové.
(Foto archiv MCR v Turnové,)

ry pfipomina Pfenosiltiv podil na poharu na pamét viesokolského sletu 1926. V téze
dobé byl na studijnim pobytu u rytce Wilhelma von Eiff (1890-1943) ve Stuttgartu,
pod jehoz vlivem tidajné provedl svou prvni reliéfni rytinu.*® V roce 1930 vystavo-
val na sklaiské vystavé v Zelezném Brodé zardiniéru s divéi hlavou. Roku 1933 zho-
tovil pohar s motivy ze Zeleznobrodska, ktery pfi zahajeni vystavy obdrZel zdejsi
rodak, ministr obchodu Matousek. Ze spoluprace s architektem Aloisem Metelakem
vzeSel mj. pohar s Prasnou branou a Mosteckou vézi, ktery darovali zastupci ¢s. pavi-
lonu francouzskému ministrovi obchodu pfi svétové vystavé v Paiizi 1937.%° Mezi
nejvyznamnéj$imi z jeho ryteckych praci je Legiondisky pohdr a Jubilejni pohdr repub-
liky 1938. Ve skle zpracoval celou $kalu motivii od Zvéstovani, portréti a vesnickych
vyjevi po Zenské akty. BohuZel nemame moznost hodnotit uvedené pohary, které
bezpochyby spliiovaly vysoké naroky,*’ a jsme odkazani na kusy v soucasnych Ces-
kych sbirkach. A ty nejsou vzdy presvédcivé. J. Soukup oznacuje diplomaticky rytec-
kou praci star§iho Ladislava Prenosila ve srovnani s mlad$im bratrem Frantiskem
jako robustnéjsi. Porovname-li v§ak Prenosilovu sklafskou produkci s pracemi jeho
vrstevnikd, chce se Tici povrchnéjsi po strance vytvarné i rytecké. Jako by trpél zdlou-
havosti ryteckého procesu, snazi se jej urychlit za cenu sochaiské korektnosti, véro-
hodného vytvarného vyrazu i za cenu Cistoty provedeni. V jednom z nedatovanych
dopist si Drahonovsky stézuje Tuckovi: ,,Prenosil mél mi pomoci na jedné prdci, ale tak
udélal nepékné, Ze se stydim. Pieta, kterou vkldddm ja rdd do své prdce a kterou Vy téZ mdte,
u ného chybi a myslim, Ze to bude ¢im ddl horsi... “ Langhamerova Legenda o Ceském skle
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nam na dvoustrané 134-5 nabizi nazorné srovnani jeho vazy Tanecnice s Drahonov-
ského Divkou v sade, jez diky bezchybnému provedeni pfipada i pres akademickou
manyru mnohem pfijatelnéjsi. Pfenosil také zkousel kombinovat rytinu s mnohem
rychlej$im rucovdnim, tj. plochym matovym brousenim. Nastésti jsou nékteré dalsi
prace zdokumentovany alespon na fotografiich, které byly soucasti kamenarské
vystavy pofadané Turnovskym dilem v roce 1930. Kromé jiz zminéného Legionai-
ského pohéru a vazy s divéim medailonem (1929) nebo venkovskymi vyjevy z Valas-
ska (Slovenska?) to byla i osmiboka intaglie s dobfe vkomponovanym a isté rytym
alegorickym aktem.

Pres zminéné vyhrady se Prenosil nesmazatelné zapsal do podoby Zeleznobrod-
ského rytého skla. Za charakteristickymi vazami se subtilnimi rytymi motivy, vkom-
ponovanymi mezi plasticky vybrousené rozviliny (napf. Linkovy vazy Zné, Rok v Ces-
kém rdji nebo Medkovy Senose, Vinobrani a mnohé dalsi), nelze nevidét davnou
Prenosilovu snahu o prolnuti figuralniho motivu s quasi art décovou rozvilinou nebo

Ladislav Prenosil: Legiondisky pohdr, asi 20. léta. (Foto archiv MCR v Turnové.)
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vlnovkou pokryvajici volnou plochu. Zasadni Prenosiliiv vklad pak nejspis zistane
v jeho ucitelské ¢innosti, jiz se vénoval Sestatficet let. Zaci jako Medek, Hasek, Lin-
ka, Tockstein vzpominali na femeslnou priipravu v jeho oddéleni s respektem a vdé¢-
nosti. Kromé sklarské tvorby se Ladislav Prenosil vénoval plastice. Vytvoril reliéf
na Pamatnik svobody v urnovém haji na méstském hibitové (1930) a modeloval
pamétni desku ¢s. dobrovolcu na Zeleznobrodské radnici (1937). Pro novou budovu
Méstské spofitelny v Zelezném Brodé vytvofil sochu Spofivost (1936).

Qa

Roubiéek Jaroslav (17. 11. 1900 Turnov - 30. 7. 1969 Turnov)

1915-1919 Statni odborna skola v Tur-
nové (Sochor, Tucek)

1953-1968 externi uditel ryti do draho-
kamu ve Statni odborné sko-
le sperkarské v Turnové

20

Po ukonceni turnovské skoly pobyl
Roubicek dva roky v némeckém centru
Sperkaiské vyroby Pforzheimu, kde pra-
coval jako specialista na heraldiku. Na ni
se zaméfoval i po navratu do Turnova,
kde si v roce 1927 oteviel vlastni ateliér.
Pozdéji se vénoval i volné glyptice, vcet-
né portrétni a figuralni. V heraldické ryti-
né dosahl zna¢né virtuozity a uznani.

KdyZ v roce 1928 vznikal ve $kolnich dilnach jubilejni pohar k 70. narozeninam
byvalého turnovského starosty M. Kofatka, ¢tyfi figuralni intaglie na ném osazené
provedl nejspise J. Bezemek. Intaglie s Bohackovym erbem vsak nese Roubickovu
znacku JR. Z jeho vyznamnéjsich praci si zasluhuje zminku kfistalovy pohar se zna-
ky dvanacti vyznamnych Slechtickych rodd a renesanénim ornamentem, dale onyx
do pecetniho prstenu vénovaného prezidentem rumunskému krali Carolu I1., se zna-
ky obou zemi (1936), peletni prsten s moravskou orlici — dar Olomouce preziden-
tu Benesovi. Radu heraldickych rytin vytvofil do zahrani¢i. Fotograficky jsou mj.
dolozeny znak Prahy v kfistalu, dalsi, ryty v ¢ervenobilém achatu s inicialami P. Z.
pro byvalého primatora Dr. Petra Zenkla (1946). Ve figuralnich namétech vychazel
zpotatku z Drahotiovského $koly ve vyrazu i tématice, kterou po Unoru obohatily
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Navrh pecetitka, skolni prdce
J. Roubicka z r. 1977. MCR v Turnové.

Jaroslav Roubicek: pluvidlovd spona
s kfistdlovou intaglii, 1944.
MCR v Turnove.
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revolu¢ni a proletarské Zanry, jako zvlasté velka kiistalova intaglie (115 x 70 mm) ke
40. vyroéi vzniku KSC. Na souborné vystavé praci uspotadané Turnovskym dilem
v budové zdejsi pramyslové $koly v 1été 1952 (s malifem Karlem Kinskym) se pre-
zentoval znaky krakovské univerzity, mésta Vilniusu nebo rodiny Kinskych a pecet-
nimi kameny s monogramy. Déle zde byly détské portréty, Variace na AlSovo dévce
s holubickou a Variace na Mdnesovy Vzpominky. Nejcetnéji ale byly zastoupeny figural-
ni Zanry, jako Matka s ditétem, Hry déti, Zné, Uroda, Jitro... Vyryl rovnéz kiistalové
intaglie do rektorského a tii dékanskych fetézti pro VUT v Kosicich, realizovanych
ve Sperkarské Skole (navrh J. Prudi¢, zlatnické provedeni F. Tukal 1958). V roce 1958
se mj. s Linkou a Tuc¢kem ucastnil vystavy v jablonecké pobocce Narodniho tech-
nického muzea (dnes Muzeum skla a bizuterie): ,,...Roubicek skvéle fezanymi drahoka-
my dokazuje dovednost ve vyuzivdni barevné piisobivosti vzdcnych kamenil, tak i v kompozic-

nim pojeti velkyjch forem a vysoké plastiky.“*'

Jaroslav Roubicek: Pecetni kdmen se znakem Prahy a monogramem P.Z. pro primdtora
Dr. Petra Zenkla, 1946, cervenobily vrstevnik (achdt), iidajnd velikost asi 15 x 12 mm.
(Foto archiv MCR v Turnové.)

Qa

Sprachta Emanuel (14. 6. 1894 Turnov — 17. 2. 1953 Praha)

1908-1912 Sperkaiska $kola v Turnové (V. Sochor; v oddéleni ryti drahokama byl
spoluzéakem Karla Tucka)

Na cesté na zkuSenou po ukonceni odborné turnovské skoly se v roce 1912 uchy-
til v berlinské rytecké dilné Maxe Haserotha. Haseroth a také dilna Maxe Beckova
pravé v tomto roce zadali o doporuceni jednoho absolventa $koly,*? jimz snad byl
Emanuel Roubicek, jehoz Sprachta u Haserotha potkal (Jaroslav Roubi¢ek byl v té
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dobé dvanictilety). Plan pokratovat dale do Holandska mu zhatila prvni svétova
valka. Byl odveden a v roce 1915 se mu podafilo dostat do ruského zajeti. Byl pfijat
jako rytec kovi a kreslit do ateliéru Cecha L. Pachmana v Odése. Do Holandska
k rytci Pazdernikovi se podival az v roce 1922, po navratu pracoval od r. 1923 jako
rytec v brusi¢ské dilné Ladislava Fiirsta v Praze. Pro nedostatek zakazek v draho-
kamech r. 1924 ziskal stipendium od Narodohospodaiského tstavu AV a osm mési-
cti se uil ryteckym technikim v Boru u Ceské Lipy (Novy Bor) v dilné E. Lorenze.

Emanuel Sprachta: Kristilové intaglie s portréty vnukii T. G. Masaryka. (Foto archiv MCR v Turnové.)
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S podporou téhoz Gstavu potom také zfidil vlastni dilny v palaci Lucerna. Soucasné
se zdokonaloval soukromym studiem figuralniho kresleni.

Roku 1930 podnikl studijni cesta do sklaren ve §védském Orreforsu, 1931 znovu
na stipendium, navstévuje vystavu v PafiZi a seznamuje se se sklarskymi ateliéry
v Nancy a PafizZi. V roce 1937 opét cestuje do PafiZe, ale jiz jako vystavovatel na své-
tové vystavé, kde ziskal za ryté sklo Grand Prix. Udajné za sviij zivot vytvoril tfi
stovky ryteckych praci, z nichz uvadim vybér nejdulezitéjsich: osm kfistalovych
intaglii s portréty vnukii C. Bartoné z Dobenina, déle portréty Masarykovych vnu-
ki Herberta a Leonarda. Z praci ve skle pohar k 60. narozenindm Antonina Svehly
(1933), vazy pro skladatele Bohuslava Foerstera, dirigenta Smetacka a basnika Sva-
topluka Machara, pohar pro rumunského krale Michala, kiistalovou plaketu k Sede-
satinam houslisty J. Kubelika, pohary s portréty Ignace Hermanna a Aloise Jiraska,
cenu pro Filmové Zné ve Zling, velky pohar k 50. narozeninam dr. Edvarda Bene-
Se (1934 - jak vzpomina Sprachtova manzelka, tato prace s portréty a vedutami trva-
la ptl roku). Mnoho kusd, jako napt. misa pro chot velvyslance Zorina, bylo pro-
dano do zahrani¢i.*? Sprachtovi se také dostalo zna¢né publicity v tisku.

Emil Sprachta: Viza s rytou divii figurou. Foto archiv MCR v Turnove.
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Drahotiovsky Sprachtovu praci sledoval. V dopisu z 5. 3. 1929 se Tu¢kovi zmi-
nuje, Ze Sprachta zru¢né ryje do kament, skla i kovu, ale pfesto se mu nevede nijak
valné. I kdyz mi B. Medek sdélil, ze Sprachta také ryl pro Drahoniovského, neni ve
Sprachtové Zivotopise ani v Drahonovského korespondenci o tom zminka. Draho-
tiovského vliv na Sprachtu je viak zcela evidentni (dobovy tisk jej dokonce oznagil
za Drahonovského Zaka) jak v tématice, tak v ryteckém stylu, ktery Sprachta vlast-
né nikdy invencné nerozvijel.

Tockstein Jind¥ich (14. 7. 1914 Zelezny Brod - 14. 4. 1975 Zelezny Brod)

1929-1934 Statni odborna $kola sklaiska v Zelezném Brodé (L. Prenosil)

1935-1937 Uméleckoprimyslova $kola v Praze (J. Drahotiovsky)

1945-1949 Akademie vytvarnych uméni v Praze, graficka specialka (Pukl, Silov-
sk)

S dobrymi zaklady ryteckého femesla odesel na prazskou Uméleckoprimyslovou
$kolu, kde byl jednim z poslednich zéki prof. Drahomovského. Jeho studia prerusi-
la vojenska sluzba a okupace, béhem niZz pracoval jako navrhar a rytec skla pro Zelez-
nobrodské firmy (napt. Jar. Vele), pro které vytvofil kolem étyf tisic navrhd, mj. vazu
Bdsnik a miza. V praci se sklem pokracoval i v dobé studii grafiky a malby po val-
ce a do konce Zivota ptisobil jako navrhat podniku Zeleznobrodské sklo. Soucasné
se také vénoval grafice, kresbé a malbé, které mu jako sklafi pomohly prekonat zabé-
hla tvarcéi schémata.

Tockstein rytec jiz v pocatcich hledal vyraznéjsi plastickou formu, hmotnéjsi reli-
éf, zdiraznény ¢asto matovanym povrchem (vaza Divadlo z roku 1936). Senzitivni
vytvarnik ale brzy vnesl do své prace osobité pojeti a klasicky dekorativismus pod-
fidil potfebé osobniho plného citového sdéleni (vaza Jaro, 1942). Ve tvarovych zkrat-
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Jindfich Tockstein: Zena s ditétem, rytina izv. stinovacka v bloku skla, kolem 1964.

Figurdlni rytinu s flétnistkou

a divkami tancicimi v jarni piirodé
proved! podle Tocksteinova ndvrhu

na kiistalové vize M. Pldtek.

Antonin Langhamer mé upozornil,

Ze tato vdza byla v roce 1947
publikovdna v casopisu Ceskoslovensko
pod ndzvem Posledni soud,

ovsem ikonograficky tomu rytina
absolutné neodpovida.

(Foto Tibor Honty, archiv MCR v Turnové,)
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kach se zde projevilo jeho grafické vidéni, které jej v dobé pred Bruselem 58 pfi-
vedlo k moderni tvarové zkratce, tzv. stinovacce, jiz tspé$né nahradil stagnujici natu-
ralisticky reliéf (Don Quijote, rytina na dlomku skloviny).**

Uspornymi zasahy ryteckého kolecka zredukoval namét, tvar a pohyb do zaklad-
nich linii, objemy naznacuje kombinaci ¢irych a matnych ploch, podobné jako gra-
fik svétlem a stinem. Jak napsal glyptik J. Soukup, ,,0vlivnil brodskou vyrobu unikdtni-
ho skla mnohem vice nez kterykoli jiny vytvarnik kraje“*>

Tocksteinovy sklarské prace jsou zastoupeny ve sbirkach Uméleckopriamyslové-
ho muzea v Praze, Muzea skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou, Méstského muzea
v Zelezném Brodé a vzorkovné podniku Zeleznobrodské sklo.

a

Tuéek Karel (4. 8. 1893 Neprobylice u Slaného - 19. 8. 1977 Turnov)

1908-1912 Odborna skola v Turnové
(Sochor)

1912-1914 Uméleckoprumyslova skola
v Praze (Sucharda, Dra-
horiovsky)

1918-1953 udil ryti drahokamu v tur-
novské odborné $kole

Jiz jako zak IV. ro¢niku vedl misto
nemocného uditele Viktora Sochora
(1882-1917) dilenské vyulovani. Po
Sochorové smrti jej na intervenci feditele
skoly pfedc¢asné propustili z vojny a 1. led-
na 1918 nastoupil na misto ucitele.

Ve skolni glyptice z této doby a nasledujicich let nalézame stale antiku a heral-
dické rytiny jako osvédcenou cvicebni tématiku. Kromé toho vsak se objevuji figu-
ralni témata v Drahonovského stylu, prace inspirované ¢eskym vytvarnym uménim,
predevsim J. Manesem a M. AlSem, ale i krajinné & architektonické motivy z Ces-
kého raje. Tucek je autorem vétSiny rytin pro Sperky, navrzené feditelem Antoni-
nem Karcem a dodnes zachované ve $kolnim fondu.

Prestoze se o seznameni zaku II. ro¢niku s rytim do skla zminuji jiz $kolni osno-
vy z roku 1908, skute¢nou pripravu v tomto oboru mél z uciteli v ryteckém oddé-
leni az Karel Tucek. Jesté ve vyro¢ni zpraveé skoly za léta 1914-1920 vsak mezi jeho
odbornostmi neni vedle ryti drahokami zminéno také sklo, ale ryti kovu. Teprve
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o rok pozdéji je uveden jako ucitel ryti draho- i polodrahokamu, skla i kovi. Jak se
vSak zminlujeme v Gvodu této studie, ryti skla se v turnovské skole dostalo vétsiho
prostoru az ve §kolnim roce 1922/23. Podle Drahonovského svédectvi a korespon-
dence i pauz s rozkresy figur v Tuckové pozistalosti pracoval vedle béznych zaka-
zek i na nejdulezitéjsich Drahonovského navrzich, jako byl Svatovdclavsky pohdr nebo
nékteré plakety. Pfes pomérné cetnou korespondenci proto nejsme zatim schopni
presnéjsiho vymezeni vlastni Drahonovského rytecké ¢innosti a podilu jeho zakda.
Naptiklad podle nazoru A. Langhamera fezal kli¢ovou kamej U ohnitku séim Dra-
honovsky, kdezto Tucek provedl jeji mensi repliku. V Tuckové poziistalosti vSak
nalézame dopis z 18. biezna 1931, v némz profesor Tuckovi oznamuje: ,,Dnes Vim
posildm soucasné postou kdmen a 3 fotografie... Udélejte mné laskavé do toho onyxu motiv
U ohnicku.“ Nasleduje popis, skica tuzkou a pfiloZeny tii Zanrové fotografie z roku
1915 s pracujicimi zemédélci, nadepsané Zné pod Kozikovem. Nemohlo tedy jit o kopii
jiz hotového dila, ale pokud ne pfimo o samotny original, tedy pfinejmensim o vol-
né&jsi variaci tématu.

Tuto spolupraci, kdy Tucek ¢asto mohl sam dotvafet detaily, pak Drahornovsky
prezentoval ministerstvu $kolstvi jako pokracovani ve studiu a skute¢né po opako-
vanych intervencich bylo v ¢ervnu 1936 Tuckovi prominuto pfislusné predbézné
vzdélani a propujceno sluzebni misto statniho profesora primyslovych skol.

Karel Tucek: odlitek svatovdclavské intaglie 6 x 7,5 cm, ryté v zdhnéd¢ podle ndvrhu maliie
Antonina Prochdzky v roce 1943/44. MCR v Turnové. Orig. v soukromém majetku v Brné.
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Kiistdlovd intaglie pouzitd v brozi navrzené prof. Antoninem Karcem asi r. 1936 nebo 1937.
Sttka broge 7,5 cm, sbirka SUPS a VOS pro zpracovdni kovil a drahyjch kamenii v Turnove.

Pokud Karla Tucka soucasna literatura vitbec zmini, pak jako dobrého femeslni-
ka a reprodukéniho rytce, provadéjiciho ponejvice Drahorniovského navrhy. Je to
viak jen nedostate¢nou znamosti Tuckovy prace. V portrétnich fezbach, jichz se
nékolik dochovalo v rodinném majetku, lze spolehlivé rozpoznat Tuckovo sochai-
ské a kompozi¢ni citéni. Kamej se sv. Vaclavem podle AlSovy kresby*® z r. 1926 je
diky idealnimu umisténi figury v ovalném formétu pfimo monumentalni. Z vice
pohledii unikatni jsou velké gemy podle navrht malife Antonina Prochéazky. Ve ¢ty-
ficatych letech vytvoril také fadu portrétnich gem. Tucek nemél pfi své pedagogic-

Kiistalovd intaglie pouZitd v broZi navrZené prof. Antoninem Karcem asi r. 1936 nebo 1937.
Sivka broge 7,5 em, sbirka SUPS a VOS pro zpracovdni kovii a drahych kameni v Turnove.
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ké praxi a realizaci zakazek dost ¢asu na vlastni tvorbu. Presto zaznamenavame
v jeho portrétech pozvolny posun od konzervativni k osobité moderni modelaci.
V rodinném majetku se zachoval virtuézni realisticky portrét umélcovy matky
(1926), provedeny technikou stirané rytiny. Ze stejné doby jsou jiz volnéjsi portréty
slovenskych venkovanii v okrové Zihanych silexech, uloZené ve $kolni sbirce. Na
konci Tuckovy rytecké drahy pak stoji portréty Mikolas a Marina AlSovi, Bedfich
Smetana, Antonin Dvorak. Jsou vymezeny robustné hlubokymi zasahy ryteckého
kolecka, jako by je energicky vymodeloval do ¢ervenohnédého jestédského jaspisu.
Roku 1958 je vystavil v jabloneckém muzeu. Tuckova pedagogicka cinnost zatim
ziistava nedocenéna i z hlediska historie moderni ceské glyptiky. Jeho dilnou prosli
nejen dalsi Drahoriovského Zaci, ale i mladsi Vaclav Hanus a Jozef Soukup nebo ryt-
ci, ktefi nepokracovali vysokoskolskym studiem, nicméné pro obor udélali mnoho,
jako Jaroslav Roubiek (1900 — 1969) a Marta Dostrasilova (1933). Ti po Tuckové
odchodu do penze vyucovali externé ryti drahokami, jiz jako obor pfidruzeny k bru-
si¢skému oddéleni.

Qa

Véle Bohumil (1. 2. 1899 Vrat u Zelezného Brodu - 4. 5. 1966 Praha)

1913-1919 Statni odborna $kola v Tur-
noveé

1919-1921 Umeéleckoprimyslova skola
v Praze (Drahoniovsky)

1932-1935 Uméleckoprimyslova $kola
v Praze (Drahotiovsky, Stipl)

1941-1960 odborny lektor pro ryti skla
na UMPRUM v Praze

Po dokonceni studia na Uméleckopramy-
slové skole pracoval samostatné v Zelez-
ném Brodé, spolupracoval také s Jarosla-
vem Brychtou.

Od roku 1925 do roku 1936 realizoval dila pro Drahonovského, ktery si jej vyso-
ce cenil: ,. . . jako samostatny ryjec skla provedl vyborné velkou plaketu ,,Osvobozeni ndro-
da®, V" zakoupenou Skldiskym dstavem v Hradci Krdlové. Spolupracoval ryjecky na variaci
vdzy svatovdclavské, kterou jsem provedl v r. 1929...“V roce 1932 vratil se opét do Pra-
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Bohumil Véle: Tali¥ s rytou figurdlni kompozici, 1937, (Foto archiv MCR v Turnové.)
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hy na $kolu, aby pokracoval ve svych studiich.*® Jedna z nejznaméjsich plaket (pfes-
toZe ne nejlepsich), nazvana U okna, z r. 1932, prosla ziejmé jeho i Tu¢kovyma ruka-
ma.* Véle ji podle sdéleni A. Langhamera uvadi ve vy¢tu svych realizaci, sou¢asné
ji vak zmiriuje ve své korespondenci také Tucek, jemuz v jednom z dopisit Draho-
novsky vytkl nedostate¢nou hloubku rytiny s tim, Ze ji v Praze necha opravit. Z dal-
Sich praci uvadi Toman véazu pro rumunského krale, 25 portréta v kiistalu aj., ale ve
verejnych sbirkach je dnes jen nemnoho Vélem signovanych kust. Jednou z kvalit-
nich ukazek jeho tvorby je talif se tfemi divéimi akty (1930, ve sbirce UPM). Volna
kompozice i mékké provedeni figur je v souladu s intenzivnéj§im citovym zaujetim,
které Casto — ve srovnani s rezervovanymi Drahonovského rytinami - zjisfujeme
v pracich jeho zakad. Véle spolupracoval i s K. Stiplem a provadél také vlastni autor-
ské rytiny, mezi nimi veduty mést, jako vazu Pohled na Staré Mésto z roku 1955.

Pozna’mky 42 SOKA Semily, fond SUPS Turnov, kniha kon-
ferencnich protokold z let 1911-1919, zapis
z 26. 4. 1912.
3 Publikovan mj. JIRIK, Frantisek Xaver: Kni- 3 Sprachtiiv Zivotopis sestaveny pani Sprachto-
ha o skle. Praha 1934, obrazova piiloha ¢. 119. vou pro K. Kinského. Archiv MCR, sign. P-
36 Bozetéch Medek reprezentoval touto vazou KK 907.
v Berling jako jediny ¢eské sklo diky vitézstvi 4 COGAN, Miroslav: ]indrvicvh Tockstein. Sklo,
v konkursu vypsaném Sklarskym ustavem grafika, malba. Turnov, OMCR 1984.
v Hradci Kralové. Podle ziejmé jiz léty idea- * SOUKUP, Jozef: O umélcich glypticich nasi doby.
lizované Medkovy vzpominky byl k repre- Tvar, 6, 1954, ¢. 10, s. 311.
zentaci pivodné vyzvan Drahonovsky, ktery 46 Kolorovana kresba modliciho se sv. Vaclava
ale tuto vyjimecnou piilezitost idajné postou- na koni byla Tuckovi blizka také proto, Ze ji
pil pravé svému zakovi. M. Ale§ vytvofil pro pfitele, turnovského
% CERMANOVA, Karla - CERMAN, Jaro- malife Jana Prouska r. 1891. Publikovana byla
slav: Rodny kraj vzpomind Frantiska Pienosila. poprvé ve Svétozoru 1896.
Beseda, 5, 1947, s. 177. 4 Pravdépodobné je minéna obdélna plaketa
3 LANGHAMER, Antonin: Legenda o ceském 36 x 24 cm z 1. 1924, s postavami Zeny, chlap-
skle. Praha 1999, s. 130. ce a divky vypoustéjici z rukou holubici, dole
39 PALATA, Oldfich: Ladislav Prenosil. In: Jizer- letopoget 1918. Odlitek ve sbirce MCR.
ska kota, 3, 1996, s. 54-55. 48 DRAHONOVSKY,Josef: O glyptice a Zdcich.
40 Jak sam uvedl, ziskal na vystavé dekorativ- In: Jindfich Cadik: Dilo Josefa Drahotiovské-
nich uméni v Pafizi 1925 diplom za ryté sklo. ho. Praha 1933, s. 121.
PLATON, Déjev: Vytvarnici legiondfi. Praha 4 LANGHAMER, A, cit. dilo, s. 137.
1937, s. 213.
. JIZERSKY, J.: Uspéch nasich vjtvarniki. Setba,
5. 7.1958.
Oprava tiskové chyby:

Omlouvame se ¢tenaiim za prehlédnuti, jimz bylo zménéno v 18. svazku ZCRP,
s. 127, 9. tadek zdola, kiestni jméno Emanuela Sprachty na Alois. Autor a redakce.
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Miroslav COGAN: josef Drahotiovsky und seine Schiiler I1.

Es handelt sich um die Fortsetzung der Studie iiber die fithrende Personlichkeit der bohmischen
neuzeitigen Glyptik und besonders iiber seine Schiiler, deren erster Teil im vorhergehenden
Band dieses Sammelbuches (S. 121-150) abgedruckt wurde. Der Leser findet hier die
wichtigsten Angaben und Beispiele aus dem Werk der Steinschneider (Glyptiker) und
Glasarbeiter, die entscheidend zur Entwicklung des geschnittenen Glases in Zelezny Brod
(Eisenbrod) (L. Pfenosil, B. Medek, J. Tockstein) beitrugen. Dasselbe gilt von K. Tuéek aus
Turnov (Turnau), der sich an der Realisierung der wichtigsten Werke von Drahotiovsky
beteiligte und besonders in der Fachschule Dutzende guter Glyptiker erzog. Einige iibernahm
dann B. Vele, der nach Drahotiovsky die Glyptikerziehung an der Prager Kunstgewerbeschule
(UMPRUM) fortsetzte. Der Verfasser bezog in seine Ubersicht ferner E. Sprachta und J.
Roubictek ein, die zwar nicht direkt Drahomiovsky’s Studenten waren, jedoch in
Ubereinstimmung seiner klassizistisch aufgefassten Asthetik arbeiteten und (Sprachta) die
Form des geschnittenen Glases in der Zwischenkriegszeit mitgestalteten.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Zmény v zemédélském vyuzivani podhuii Jizerskych hor
ve svétle archeologickych a etnografickych prament

Petr Sida a_Jan Prostvednik

1. Uvod

Historie sttedovékého a novovékého osidleni podhifi Jizerskych hor a jeho pro-
mén neni doposud dobie znama. VSechny dosavadni prace se spoléhaly pouze na
historické prameny, které ale v mnoha pfipadech nezachycuji dokonale viechny déje
a predevsim jejich dochovani neni idealni. V tomto ¢lanku bychom se chtéli zamé-
fit na prameny jiné povahy, a sice na archeologické nalezy, radiokarbonova data
a v neposledni fadé na vysledky dendrochronologického datovani staveb. Ukéze-
me, Ze problematika osidleni podhtifi Jizerskych hor je mnohem sloZitéjsi a prede-
v§im Ze saha mnohem hloubéji do minulosti, nez se na zakladé historickych pra-
ment zda.

2. Historické prameny

Historické prameny ze své podstaty poskytuji pouze omezeny obraz historie osid-
leni této oblasti. Vesnice byly vZdy na pokraji z4jmu pisemnych prament a dosta-
vaji se do nich predev§im pfi zméné majetkovych pomért majitele (prodej, daro-
vani ¢ koupé). Z tohoto faktu vyplyva prvni omezeni pisemnych pramend, prvni
zminka znamena v naprosté vétsiné piipadt idaj o prvni majetkové zméné, ne
o zaloZeni vsi. Teoreticky tak miZeme najit sttedovékou ves, ktera se neocita v lis-
tinnych zminkach proto, Ze neméni majitele.

Druhé omezeni plyne ze zlomkovitosti Gdaji o majetkové drzbé. Chyba plynou-
ci z prvniho omezeni by nemusela byt tak velka, pokud bychom méli dochované
vSechny tdaje o majetkovych zménach. Bohuzel, diky pozaru zemskych desek
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v poloviné Sestnactého stoleti jsou ucelené dochované tidaje pouze po tomto datu.
Informace dokumentujici majetkové zmény pied pozarem jsou zachovany velice
zlomkovité. Mnoho udaji o sttedovékych majetkovych pohybech je tak ztraceno
a mnoho prvnich zminek o vsich pochazi pravé z obnovenych zemskych desek.
Z toho plyne, Ze velky pocet vsi uvadénych poprvé pravé v Sestnactém stoleti je
ve skutecnosti vyrazné starich.

3. PluZina jako projev stfedovéké kolonizace

Vrcholny stfedovék zavedl do krajiny novy prvek — pravidelnou rozmétfenou plu-
zinu. Celkové se zménilo nakladani s prostorem. Najednou nebyl zpoplatnén ¢lo-
vék obhospodarujici ptidu, ale ptida sama v zavislosti na své rozloze — vznikla pra-
videlna parcelace a de facto zemémérticstvi.

Polni drzba stfedovékého zemédélce se skladala bud z jednoho kusu pole neboli
parcely nebo z vice kusii poli (parcel), od sebe prostorové oddélenych. V prvnim
pfipadé slo o drzbu scelenou, ve druhém o drzbu rozptylenou.!

Pod pojmem lanu se rozumeéla parcela, kterd svou plochou odpovidala jednotce
jednoho lanu. Lanem vSak byl i soubor od sebe prostorové oddélenych parcel, pat-
ficich jednomu majiteli, jejichz celkova plocha této jednotce odpovidala. Plocha lanu
se rtznila podle druhu lanu. Selsky lan mél 18,51 ha, zemansky lan 23,14 ha, knéz-
sky lan 25,45 ha a kralovsky lan 27,76 ha.?

Parcela mohla mit vSechny rozméry piiblizné stejné, nebo jen malo odli$né — pak
ji nazyvame blokovou parcelou. Byla-li parcela protéhla, oznacujeme ji jako paso-
vou parcelu. Uzka pasova parcela méla sitku do 40 m, Siroka vice jak 40 m. Délka
pasovych parcel se pohybovala od 500 m do 1500 m. Jestlize parcela navazovala na
humno usedlosti, nazyvame ji zdhumenice. Zdhumenice mohla byt pasova, byla-li
v celém svém prubéhu stejné Sirokd, nebo klinova, nabyvala-li s délkou i Sitky.
Postranni hranice parcely jsou vymezeny meznim pasem. Zacatek a konec parcely
tvofila souvraf (linearni terénni tvar na nejvzdalenéjsich hranicich parcely vznikl
v misté, kde se obracel téZky pluh). Parcely byly usporadany v mensich plochach,
oznacovanych jako tsek, nebo v rozlehlych plochach — tratich. Spole¢ny nazev pro
usek a traf je svazek. Dalsi, dnes jiz nepouzivanou jednotkou, je jitro - tj. plocha,
kterou 1 orag zoral za dopoledne.?

Soubor vSech polnich tseki a trati, jednim slovem svazki, naleZejicich jedné osa-
dé, nazyvame pluzinou. PluZina je délena podle skladby a vztahu k osadé na vice
typu, o kterych se zminime nize.*

V podhuti Jizerskych hor mame dodnes zachovano Sestnact pluzin. Stfedovéka
prvni zminka byla nalezena pouze u dvou z nich (14. stoleti, 13 %). P&t vesnic ma
prvni zminku v 16. stoleti (31 %). Z toho ale jsou tfi vesnice poprvé zminény pravé
v obnovenych zemskych deskéch, takze je vysoce pravdépodobné, Ze jejich stari je
vétsi. Sedm vesnic je zmiflovano az v 17. stoleti (43 %). Dvé vsi s pluZinami nejsou
zminovany v pisemnych pramenech vibec.
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pluzina Sumburk - pluzina Cesky Sumburk - pluzina Piichovice

® senik & Cl4- datum %:*: les

Obr. 2. Mapa s vyznacenymi pluginami Sumburku, Ceského Sumburku a Prichovic.

Do pluziny Ceského Sumburku jsou lokalizovdny zkoumané seniky: 1 - Senik Koospol,
2 - Senik-zipad, 3 - Senik u Prasivki, 4 - Senik s plochou stiechou, 5 — Senik-vychod;
A - radiokarbonové datum — Sumburk, B - radiokarbonové datum Velké Hamry.

Tento historicky obraz se li§i od predpokladu stfedovékého stari pluzin. Davodi
je nékolik. Za prvé ne kazda pluzina nutné musela vzniknout ve sttedovéku. Pozd-
nimu vzniku odpovida pfedevsim pluzina Tanvaldu, kde jsou parcely vyrazné odlis-
nych rozméru (Siroké a kratké). V tomto piipadé muZeme uvazovat o novovékém
stafi. Toto je ale jediny pfipad ve studovaném souboru. Ostatni pluZiny jsou svym
charakterem stfedovéké (azké, dlouhé s vyraznymi meznimi pasy). Tento rozpor
musime vysvétlit nedostateénym dochovanim pisemnych prament. O problemati-
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ce spojené s obnovovanim zemskych desek jsme se jiz zminili. Dalsim faktorem, kte-
ry se vyrazné uplatiiuje v pisemnych pramenech, je tficetiletd valka. Ne ndhodou
pochazi velka ¢ast pisemnych zminek ze 17. stoleti pravé z obdobi jejiho konce nebo
tésné po jejim skonceni. Na konci tficetileté valky totiz v kraji po nékolik let sidlil
silny §védsky kontingent. To pravdépodobné znamenalo zanik mnoha vesnic a jejich
obnovovani az ke konci tficetileté valky. Obnovené vsi na misté starsich pluzinnych
vsi ziskavaji nova jména (jisté napiiklad Sumburk — Sonneberg, dochovala se i mist-
ni lidova povést o zisku jména od §védské posadky). Jak si ukaZeme niZe, potvrzuji
exaktni vysledky radiokarbonového datovani nase pfedpoklady stafi pluzin.

14. stoleti
bez zminky 13%
13% 15. stoleti

0%

17. stoleti 16. stoleti

43% a1%

Graf 1. Piehled pronich zminek o vesnicich s pluzinami.

4. Soupis vesnic s pluzinou

1. Tanvald, kat. Tanvald, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous a J. Svoboda ® uvadéji 1. zminku k roku 1647 (Thonwald - v ndpisu zvo-
nu v kostele na Smrzovce). ZaloZeni nutno klast pred rok 1618, protoZze v Rohozeckém
urbafi se nachazi zminka o Thannewaldtu v majetku rodu Smitickych, kterym patii-
lo semilské panstvi do roku 1618. Poziistatky nedatované pluziny zjistény na ZM
1:10000.

2. Sumburk nad Desnou, kat. Sumburk nad Desnou, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous a]J. Svoboda’ uvadéji 1. zminku k rokam 1611 a 1614 (7677 a 71674 Ssum-
burk). Pozistatky nedatované pluziny zjistény na ZM 1:10000.8
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3. Prichovice, kat. Pfichovice, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous Y uvadi 1. zminku k roku 1577 (7577 Przichowicze). Na ZM 1:10 000 patr-
né pozuistatky pluziny. V letech 1998 - 2001 terénni prizkum, pfi kterém byly zma-
povany rozsahlé terénni relikty pluziny.'

4. Kofenov, kat. Kofenov, okr. Jablonec nad Nisou
A. Profous! uvadi 1. zminku k roku 1577 (7577 Korzenow). Poziistatky nedatované
pluziny zjistény na ZM 1:10000."

5-6. Cesky Sumburk a Svétla, kat. Sumburk nad Desnou, okr. Jablonec nad
Nisou

Ke vsim se nevaze zadna historicka zminka. Na ZM 1:10 000 jsou patrné pozi-
statky pluziny se dvéma jadry. V letech 1998 — 2001 terénni prizkum, pii kterém
byly zmapovany rozsahlé terénni relikty pluziny."

7. Velké Hamry, kat. Velké Hamry, okr. Jablonec nad Nisou
A. Profous™ uvadi 1. zminku k roku 1654 (7654 ves Hamrsko). Pozustatky nedato-
vané pluziny zjistény na ZM 1:10000.

8. Plavy, kat. Plavy, okr. Jablonec nad Nisou
A. Profous® uvadi 1. zminku k roku 1624 (7624 Schlof8 Nawarow ... Dfr Drzkow, Lho-
ta, Plawicz und Stanoweg). Pozistatky nedatované pluZziny zjistény na ZM 1:10000.1

9. Haratice, kat. Haratice, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous” uvadi 1. zminku k roktim 1624 a 1627 (7624 a 1627 Schlof§ Nawarow
... dorff Heratitz ... Heratitze). Pozistatky nedatované pluZiny zjistény na ZM
1:10000.'®

10. Zlata Olesnice, kat. Zlata Olesnice Navarovska, Zlata Olesnice Semilska,
Rejdice, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous® uvadi 1. zminku k roku 1352-69 (7352-69 Olesna). Pozistatky rozsah-
1é pluziny zjistény na ZM 1:10000.2°

11. Skuhrov, kat. Skuhrov, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous a J. Svoboda?' uvadéji 1. zminku k roku 1543 (1538) (7543 (7538) sta-
tek Skaly ... puol mésta Turnowa ... ves Kokonin, ves Skuhrow, ves Mukarzow). Pozustat-
ky nedatované pluziny zjistény na ZM 1:10000.2

12. MarSovice, kat. MarSovice, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous® uvadi 1. zminku k roku 1543 (1538) (7543 (1538) prodal zdmek Skaly
... zdmek pusty z Biroh, puol mésta Turnowa — ves Mukarzow, ves pustd Marssowicze). Pozi-
statky nedatované pluziny zjistény na ZM 1:10000.%
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13. Bratfikov, kat. Bratiikov, okr. Jablonec nad Nisou
A. Profous?® uvadi 1. zminku k roku 1624 (7624 Bratrzikow, BratrZikow). Pozistat-
ky nedatované pluziny zjistény na ZM 1:10000.2°

14. LouzZnice, kat. LouZnice, okr. Jablonec nad Nisou

A. Profous®” uvadi 1. zminku k roku 1624 (7624 Schloss Nawarow — Dfr Zdsada,
Wolessnicz, Lauznicz, Heratitz). Pozustatky nedatované pluZiny zji§tény na ZM
1:10000.2

15. Radcice, kat. Rad¢ice, okr. Jablonec nad Nisou
A. Profous? uvadi 1. zminku k roku 1543 (1538) (7543 (1538) prodal statek Skaly
... ves Radczicze, ves Girkow). Poziistatky nedatované pluZiny zjistény na ZM 1:10000.

16. Zasada, kat. Zasada, okr. Jablonec nad Nisou
A. Profous a J. Svoboda® uvadéji 1. zminku k roku 1356 (7356 Pesco dc. Oczass de
Zassady). Pozustatky pluZziny zjistény na ZM 1:10000.32

5. Radiokarbonova data

V poslednich letech se obéma autorim podafilo ziskat nékolik radiokarbonovych
dat, kterd dokumentuji sttedovéké a novovéké promény osidleni v podhuii Jizer-
skych hor (viz tab. 1).

Nejdiive se zastavme na katastru Jistebska. Zde se dochovaly pozustatky rozsah-
lého neolitického téZebniho aredlu (stafi 7000 let).?® Okrajové partie plochy posti-
zené tézbou byly proménény na pluzinu. Jadro téZebni plochy vsak zistalo mimo
pluZinu a nebylo na pluZinu upraveno (pro velkou naro¢nost). P¥i vyzkumu jedné
z neolitickych téZebnich jam jsme zastihli erozni ryhu zaplnénou uhliky, ze kterych
jsme ziskali datum VERA-2982 1480-1650 AD (roz. naseho letopoctu)**. Erozni ryha
zaplnéna uhliky souvisi s vykacenim lesa, ktery do té doby na misté rostl. Plocha
s poztstatky tézby byla upravena na pastvinu. K rozsifeni bezlesni zény v okoli plu-
ziny doslo nékdy v pribéhu Sestnactého stoleti, dulezité je, Ze pluzina v tésné bliz-
kosti jiz nutné musela existovat. Mame tak pred sebou nepfimy dikaz stredovékeé-
ho stafi pluziny MarSovic.

Dalsi nepfimy dikaz tplné stejného charakteru pochézi z vyzkumu neolitického
zpracovatelského arealu ve Velkych Hamrech I (pobliz hajovny pod Sulikovou ska-
lou). Zde také doslo k tpravé lesni plochy na pastvinu. Datovana je pomoci data
GdA-537 1450-1640 AD (viz tab. 1). Ke vzniku pastviny tedy doslo nejspise v pri-
béhu 16. stoleti. DiileZité je, Ze toto misto se nachazi ve velké vzdalenosti od vSech
pluzin a kolonizace sem musela dospét relativné pozdé. I toto datum tedy ukazuje
na vys§i stati okolnich pluzin (Cesky Sumburk, Svétla, Velké Hamry).
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Jiného charakteru jsou data z Ceského Sumburku. Vzorky GdA-534-6 (viz tab. 1)
pochazeji z vyplné kamennych mohylovitych objekti, které se nachazeji v lese ohra-
nieném ze viech stran pluzinou pobliz Sulikovy skaly. U¢el kamennych objektt je
nejasny, kazdopadné uhliky v nich obsaZené nejspiSe souviseji s kacenim dreva
v tomto lese. Nejstar$i datum GdA-534 spada do intervalu 1390-1450 AD (tedy
konec 14. az prvni polovina 15. stoleti). Hospodaiské vyuziti lesa spada jiz do stie-
dovéku a nepiimo datuje i okolni pluzinu Ceského Sumburku také do stfedovéku.
Dalsi dvé data spadaji do intervali 1610-1670 AD a 1480-1690 AD a odraZzeji dalsi
hospodafské vyuziti lesa (ktery nebyl nikdy pastvinou).

Prvni datum je tak viibec prvnim dikazem stfedovékych lidskych aktivit v pro-
storu Ceského Sumburku (nadmotské vyska 675 m).

Tab. 1. Prehled radiokarbonovych dat pro stiedovéké a novovéké obdobi v podhiiii Jizerskych hor

1 Sumburk 2 GdA-534 505+ 30 BP  1410AD (68.2%) 1440AD  1320AD (2.4%) 1340AD
1390AD (93.0%) 1450AD

2 Sumburk 13 GdA-535 260 £ 30 BP 1520AD (7.7%) 1540AD 1510AD (27.5%) 1600AD
1630AD (50.6%) 1670AD  1610AD (52.8%) 1670AD

1780AD (9.8%) 1800AD 1770AD (12.7%) 1800AD

1940AD ( 2.3%) 1960AD

3 Sumburk 17 GdA-536 250+ 50 BP  1520AD (18.8%) 1580AD  1480AD (64.2%) 1690AD
1620AD (29.1%) 1680AD  1720AD (23.8%) 1810AD

1760AD (15.3%) 1800AD  1920AD (7.4%) 1960AD
1930AD (5.1%) 1960AD

4 Velké Hamry GdA-537 350+ 30 BP  1480AD (28.6%) 1530AD  1450AD (95.4%) 1640AD
1/295 1550AD (39.6%) 1630AD

5 Jistebsko VERA-2982 325+ 30 BP - 1480AD (95.4%) 1650AD

6.a Dendrochronologicka data ze senikii na Ceském Sumburku

Na Ceském Sumburku a v okoli se dochovalo velké mnozstvi roubenych senikt
velice archaického vzhledu. Na péti z nich jsme provedli stavebné historicky pri-
zkum a ze tii se podafilo ziskat dendrochronologicka data (viz tab. 2). Podrobnéji se
budeme vénovat hlavné tfem stavbam s daty. Prvni senik (Senik-vjchod, obr. 11-12)
byl dokumentovan ve vychodni ¢asti osady pobliz otocky autobusu.

Jde o &tvercovou stavbu (6 x 6 m) sroubenou z nehranénych kulaci a postavenou
na kamenné podezdivce, zdéné na sucho. Od vychodu vede ke stavbé naklonéna
piijezdova rampa. Vzhledem k situovani do svahu je severni sténa nizsi nez jizni,
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Obr. 4. Cesky Sumburk — Senik Koospol
(mapa - 1). Pidorys.

jeji provedeni uvnitf stavby se prozatim nepodafilo zjistit. Tramy zvenci nevykazu-
ji pfitomnost starSich kampti (uvnitf ale jsou patrné stardi zafezy, takZe tramy jsou
druhotné pouZité).

Uvnitf je stavba seniku délena na dvé mistnosti. Prvni — vétsi (5,4 x 3,2 m) — je pii-
stupna pomoci dvouramennych vrat od vychodu. Proti vratim je ve sténé otevieno
okénko vynechanim dvou tramii na délce 90 cm. Od sousedni mensi (5,4 x 2 m)
mistnosti je tato prostora oddélena sroubenou sténou. Ve sténé je opét vytvoren otvor
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Obr. 5. Cesky Sumburk — Senik-zdpad (mapa - 2). Fotografie P. Sidy - podzim 20005.

Obr. 6. Cesky Sumburk - Senik-zdpad (mapa - 2). Pidorys.
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vynechanim ¢asti tram, nejedna se vSak o prichod, ale pouze o mensi otvor na ode-
birani sena. Tato prostora tedy slouZila jako hlavni skladovaci prostora pro seno, kte-
ré sem bylo prehazovano ze sousedni mistnosti horem pfes prostor krovu.

Vyska seniku po okapovou vaznici ¢ini 270 cm. U objektu se dochovala i ptivod-
ni vrata. Jsou dvoukiidla, vyrobena z prken piipevnénych na ramové konstrukci
(svlakova). Otacent je zaji§téno pomoci svislého tramu s ¢epy, které jsou dole zasa-
zené na kovovou Spici, nahofte je drzi kovové kovani.

Stecha je sedlovéa a okap je na vychodni a zapadni strané vysunut mimo obvod
stén. Zhlavi hornich tfech trdmu vSech stén jsou vysunutd mimo obvod konstrukce.
Krov je nesen pomoci vysunuté vaznice, ktera lezi pravé na vysunutych zhlavich

T, Obr. 8. Cesky Sumburk — Senik u Prasivki
4 (mapa - 3). Pidorys.
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Obr. 10. Cesky Sumburk — Senik s plochou strechou (mapa - 4). Pidorys.
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poslednich tramu stény. Stejné jako okapova strana, jsou mimo obvod stén vysunu-
ty i Stity. Stfecha je budovana ¢tyfmi vazbami, které jsou neseny vaznicemi na vysu-
nutych zhlavich trami stén (obou $titovych i stfedni). Dalsi nosny tram byl v minu-
losti nad vétsi mistnosti, byl v§ak ¢aste¢né odstranén. Konstrukce krovu je provedena
na jednu stolici. Ze seniku pochézi datum ¢islo 1.

Druhy senik (Senik-zdpad, obr. 5-6) byl dokumentovan v zapadni ¢asti vsi pod sil-
nici. Jedna se o mirné obdélnou stavbu (5,5 x 6,4 m), sroubenou ¢aste¢né z nehra-
nénych kulaca a caste¢né z druhotné pouzitych tramt, postavenou na kamenné
podezdivce zdéné na sucho (pouze téleso sklepa je zdéné na maltu). Od vychodu

Obr. 11. Cesky Sumburk - Senik-vjchod (mapa - 5). Fotografie P. Sidy - podzim 20005.

=i

Obr. 12. Cesky Sumburk — Senik-vychod
(mapa - 5). Pidorys.
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vede ke stavbé piijezdova rampa. Vnitini prostor je rozdélen na dvé prostory rou-
benou sténou. Stavba je pfistupna od vychodu nové upravenymi dvoukiidlymi vra-
ty, ktera vedou do severni mensi prostory (2 x 6 m). Proti vstupu je do seniku upra-
ven otvor (nejspiSe nové), ktery vznikl vyfiznutim nékolika tramt. Dnes je zakryt
prkny. VEtsi mistnost (5,6 x 2,6 m) je s prijezdem propojena otvorem, ktery vznikl
vynechanim nékolika tramt. Nejedna se o klasicky dverni otvor, ale o mensi okno
uzpusobené pro odebirani sena. To bylo do skladovaci prostory transportovano
horem skrz prostor krovu.

Protoze je senik postaven ve velmi prudkém svahu, vznikl v jeho podezdivce pro-
stor pro sklep. Ten je postaven pod vychodni polovinou a nedosahuje celé sitky seni-
ku. Zaklenuty je valenou klenbou. Rozméry jsou 3,7 x 1,8 m. Vyska klenby 2 m. Pii-
stupny je od jihu dvefmi s dfevénym ramem. U protilehlé stény proti vchodu se
nachazi vétraci otvor, vedouci do podlahy pobliz vjezdu.

Krov je postaven na dvou stolicich, celé podkrovi je zvy$eno nad pivodni rou-
beni, takze se zda, Ze konstrukce krovu je vyrazné mladsi nez konstrukce stén.
Podrobnéji zatim nemohl byt zkouman, protoZe objekt byl v dobé navstévy nepii-
stupny. Z tohoto seniku pochazeji data 2 az 5.

Posledni senik (Senik s plochou stiechou, obr. 9-10), ze kterého byla ziskana dend-
rochronologicka data, je opét ve vychodni ¢asti pobliz prvniho seniku. Jeho kon-
strukce je shodna, pouze stfecha se nedochovala v piivodni podobé. Ze seniku byla
ziskana data 6 az 8.

Zbylé dva seniky jsou zatim bez dat. Prvni z téchto dvou objektt — tzv. Senik u Pra-
Sivkii - stoji ptiblizné uprostted Ceského Sumburku nad silnici a jeho konstrukce je
stejnd, jako u seniku 1 a 3 (obr. 7-8). Posledni senik (Senik Koospol, obr. 3-4) stoji
v blizkosti mistni ¢asti Svétla. Konstrukce je obdobna jako u seniki na Ceském Sum-
burku, jenom provedeni je jasné zaraditelné do konce 19. stoleti. Tramy jsou upra-
veny na pile a kampy jsou slozité ¢epovany.

Rozbor dat predstavuje slozity a doposud neuzavieny problém. Datovany jsou
pouze tramy z jedle, které jsou evidentné druhotné pouzité. Viechna data spadaji
do pribéhu Sestnactého stoleti. Stavby obsahuji také smrkové tramy, které znamky
druhotného pouziti nevykazuji. Tyto tramy se bohuzel zatim nepodafilo datovat,
nebot vykazuji vyrazné regionélni rozdily. Smrk se zacal v okoli vice péstovat az po
provedeni lesnickych reforem na konci 18. stoleti, takZe je pravdépodobné, Ze stav-
by vznikly v rozmezi druhé poloviny 18. stoleti az 19. stoleti. Jisté vSak navazuji na
archai¢téjsi tradici, jdouci az ke zménam v hospodafeni v pribéhu 16. stoleti (pro-
sazeni budniho hospodareni na Krkonosich a obecné vétsi diraz na pastvinafstvi).
Data z druhotné pouzitych trami ukazuji na vyrazny horizont vystavby novych
domi na konci 16. stoleti, které po cca 250 az 300 letech dozily a byly nahrazeny
novymi. Neposkozené tramy pak byly pouZity alesponi v hospodarskych stavbach.
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Tab. 2. Prehled dendrodat ziskanych ze senikii na Ceském Sumburku. Datovdni provedl T.

Kyncl (Botanicky tistav AV CR v Prithonicich)

%
=)
g % 2
5 > g .E g%
2 ¢ § < 5 €3 2.9
O Z konstrukce popis prvku e, s} s AL o
1 A Vychodnisenik 1. neprabézny tram P9394 jedle 85 1582-88
-V sténa vpravo od vstupu (shora) +6-12
2 A Zapadnisenik - 4. tram od spodu druhotné  P9388a89 jedle 129 1594/95
S sténa pouzity
prvek
3 A Zapadnisenik - 2. tram od spodu druhotné  P9390a91 jedle 117 +1 1594/95
S sténa pouzity
prvek
4 A Zapadnisenik - 1. trdm od spodu druhotné  P9392 jedle 114 +1 1593/94
S sténa pouzity
prvek
5 A Zapadnisenik - 4. tram od spodu druhotné  P9393 jedle 49 1592/93
V sténa pouzity
prvek
6 Senik s plochou  Z sténa, 2. pribézny R0410 jedle 65 1513+
stfechou trdm 19
7 Senik s plochou  Z sténa, 3. pribézny R0411 jedle 24 1582+
stfechou trdm 18
8 Senik s plochou  Z sténa, 1. nepribézny R0414 jedle 27 1583+
stfechou trdm 100
7. Zavér

Historie a vyvoj osidleni podhii Jizerskych hor je vyrazné slozitéjsi, nez jak se
jevi na zakladé pisemnych prament. Tento ¢lanek nema prinést koneéné zavéry, ale
prehled mozZnosti a dat, které mame zatim k dispozici. Podle dosavadnich informa-
ci je prvnim horizontem osidleni stfedovéka kolonizace 14. a 15. stoleti. Ji odpovi-
daji vesnice s pluzinou (kromé pluZin s malou velikosti parcel a nevyvinutymi mez-
nimi pasy — Tanvald a spodni ¢ast pluziny Sumburku). V prostoru Sumburku
a Prichovic zapocala kolonizace na Prichovicich, pokrac¢ovala na Cesk)'l Sumburk
(radiokarbonové datum ze Sumburku) a nejspise v 15. stoleti dospéla na Svétlou.
Nasledujici horizont osidleni pfinasi vyraznou proménu. Od Sestnactého stoleti se
zaliné prosazovat pastvinarstvi dobytka. V okoli starSich pluzin za¢inaji vznikat plo-
chy novych pastvin bez typické linearni parcelace (cf. pas bez lesa v okoli pluzin P¥i-
chovic a Ceského Sumburku). Této proméné se prizpusobuje i strukturace rozmis-
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téni obydli (v pluZiné linearni, na pastviné rozptylena). Tomuto horizontu odpovi-
daji radiokarbonova data z Jistebska a Velkych Hamrti a také horizont vystavby
novych domiti na Ceském Sumburku. V této dobé také patrné vznikaji specifické
seniky. Dal§i proména je spise kvalitativniho charakteru. Od konce 18. stoleti se pro-
sazuje novy typ lesniho hospodateni a objevuji se prvni smrkové monokultury (ty
se periodicky stavaji obéti skudci, takze dochazi k velkému odlestiovani celych Jizer-
skych hor — prvni na konci 19. stoleti, druhé na konci 20. stoleti). Posledni velka
zména probéhla po druhé svétové valce, kdy jsou opét zalesniovany velké plochy
byvalych poli a pastvin.
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Jan PROSTREDNIK - Petr SIDA: Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung des
Isergebirgsvorlandes im Licht archdologischer und ethnographischer Quellen

Die Geschichte und die Entwicklung bei der Besiedlung des Isergebirgsvorlandes sind
wesentlich komplizierter als aufgrund von schriftlichen Quellen erscheinen mag. Dieser
Beitrag soll keine endgiiltigen Schlussfolgerungen bringen, sondern eine Ubersicht von
Moglichkeiten und Daten, die wir einstweilen zur Verfigung haben. Den ersten
Besiedlungshorizont stellt die mittelalterliche Kolonisation des 14. und 15. Jahrhunderts dar.
Ihr entsprechen Waldhufendérfer — auBer Waldhufen von kleiner Parzellengr6Be und
unentwickelten Rainstreifen wie Tanvald (Tannwald) und der untere Teil des Waldhufendorfes
von Sumburk (Schumburg). Im Raum von Sumburk und Pfichovice (Pfichowitz) begann die
Kolonisierung in Pfichovice, ging nach Cesky Sumburk (Bohmisch-Schumburg) weiter
(Radiokarbondatierung aus Sumburk) und ehestens im 15. Jahrhundert gelangte sie nach
Svétla (Svétla). Der nichste Besiedlungshorizont bringt eine wesentliche Verinderung. Seit
dem 16. Jahrhundert setzt sich die Viehweidewirtschaft durch. Dieser Verdnderung passt sich
auch die Struktur von der Verteilung der Anwesen an (in linearer Waldhufe, auf der Hutweide
zerstreut). Diesem Horizont entsprechen Radiokarbondatierungen aus Jistebsko (Gistei) und
Velké Hamry (GroBhammer) (1480 - 1650 und 1450 — 1640) und es gehort hierher auch der
Bebauungshorizont mit neuen Héusern in Cesky Sumburk (1390 - 1450, 1480 - 1690). In
dieser Zeit entstehen wohl auch spezifische Heuschuppen. Eine weitere Verdnderung ist eher
qualitativen Charakters. Seit Ende des 18. Jahrhunderts setzt sich ein neuer Typ der
Forstwirtschaft durch und es erscheinen die ersten Fichtenmonokulturen, welche periodisch
ein Opfer von Schidlingen werden, sodass es zu einer grofer Abholzung des ganzen
Isergebirges kommt — die erste am Ende des 19. Jahrhunderts, die zweite am Ende des 20.
Jahrhunderts. Die letzte groBe Verdanderung sehen wir im Zweiten Weltkrieg, als wieder groBe
Flachen von ehemaligen Feldern und Hutweiden aufgeforstet werden.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

FrantiSkansky klaster v Turnové v 18. stoleti
v knihach pfijma a vydaja

Michaela Braddcovd

Mésto Turnov se stalo ve dnech 29. a 30. dubna roku 1651 svédkem jedné z mno-
ha baroknich slavnosti, které byly typické pro druhou polovinu 17. stoleti. Jednalo
se o slavnostni polozeni zakladniho kamene budovy frantiskanského klastera
a k nému pfilehlého kostela. K dokonceni stavebnich praci doslo az za pét let, roku
1656, kdy byl klasterni kostel 28. tinora vysvécen prazskym arcibiskupem kardina-
lem Arnostem z Harrachu. Avsak na zakladé arcibiskupova pozdéjsiho vynosu byla
vyrocni slavnost vysvéceni stanovena vzdy na tfeti nedéli po Velikonocich.!

Roku 1707 bylo mésto Turnov postizeno rozsahlym pozarem, kterého neziistaly
uSetfeny ani budovy mistniho klastera.? Tento neblahy pozar se také projevil na sta-
vu dochovani archivalii, které se tykaji frantiskanského klastera. Pro obdobi pred
rokem 1707 se ndm dochovaly jen zlomky prament, nebot i klasterni kronika byla
opétovné sepsana az v prvni poloviné 18. stoleti. Ve fondu turnovského frantiskan-
ského klastera, ktery je uloZen ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, vSak nacha-
zime velmi zajimavy pramen pro poznani Zivotniho kolobéhu turnovského klastera
a jeho obyvatel. Timto pramenem jsou dvé knihy pfijmi a vydaji, které zachycuji
Casové obdobi let 1705 — 1822.2

Zapisy v obou dvou knihach jsou psany latinou. Piijmy a vydaje jsou v nich uve-
dené zvlasf a po vétdinu zkoumaného obdobi byl po tfech mésicich proveden sou-
Cet pfijmu a vydaji za predeslé mésice. U této prilezitosti byly klasterni tcty pred-
loZeny ke kontrole syndikovi. Této kontroly se také ucastnil kvardian klastera, ktery
vedl predloZené uéty, a spolu s nim jeho zastupce (vicarius) a dal$i dva duchovni
otcové. Dalsi kontrole byly klasterni ¢ty vystaveny jednou do roka ze strany pro-
vinciéla frantiskanské provincie sv. Vaclava* nebo jednoho z jeho definitort.

Turnovsky konvent Cerpal prostfedky pro svoji potfebu a obZivu svych dvanacti
obyvatel® z fundaci, poplatki za duchovni sluzby a m3e, Zebrani, almuZen a z pro-
deje raznych komodit.
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Fundace tvorily v 18. stoleti nejstabilnéjsi zdroj pfijmu pro klaster. Zaopatieni klas-
tera timto zptisobem bylo ponejvice zakomponovano do poslednich vili® nebo mélo
formu dluznich tpist, které bezprostfedné reagovaly na zavéti.” O tom, jaky mély
tyto odkazy vyznam pro Zivot bratii, svédci nékolik vyhotovenych opisi zakladni
fundace a dalsich duleZitych fundaci.®

V pripadé turnovského klastera lze uvést dvé skupiny fundaci. Prvni skupina
v sobé zahrnuje fundace, které jsou spojeny se ¢leny rodu Valdstejnti, zakladnimi
fundatory klastera. Do druhé skupiny mtZeme zaradit odkazy duchovnich, mistni
drobné slechty a mésfani z blizkého a dalekého okoli.

Hrabétem Maxmilidnem z Valdstejna, ktery byl prvnim fundatorem turnovského
klastera, byly zakoupeny pozemky pro stavbu klastera s kostelem sv. Frantiska v levé
horni ¢asti namésti.? Také se postaral o finan¢ni zaji§téni stavby a dalsich potreb klas-
tera, kdyz ve svém testamentu ulozil svému prvorozenému synovi Ferdinandovi
Arnostovi povinnost dokon¢it vystavbu klastera. Na naklady s tim spojené pak
vyhradil pfijmy ze statku Nudvojovice s vesnicemi Lazany a ModfiSice. Dale jej zava-
zal k osazeni oltaiti a opatieni knéZzskych ornati. K tomuto tucelu mélo byt pouzito
aroku z 6 800 zlatych, které tvofily dluh hrabéte Mikulase Desfourse.’ Za projeve-
nou ochotu méli feholnici podle dopisu provinciala Michaela Jahna!! slouzit mse za
zemfelé a Zivé ¢leny hrabéciho rodu. V zakladatelské krypté pak byli pohibivani
¢lenové hrabéciho rodu.'?

Avsak pozdéji doslo ke zméné, kdyz hrabé Ferdinand Arnost z Valdstejna v Cer-
vnu 1655 zavazal sebe i své dédice k poskytnuti davek klasteru z panstvi Hruba Ska-
la.”® K upfesnéni tohoto deputatu dochazi az za regentstvi hrabénky Marie Eleono-
ry z ValdStejna, rozené z Rottalu, vdovy po Ferdinandovi Arnostovi, nebot ani on,
ani jeho otec se nedozili dokonceni stavebnich praci klastera v Turnové. Toto nada-
ni se skladalo ze ¢trnacti polozek: 52 méfic pSenice, 52 sudt piva,** 36 zlatych za
mesni vino, 120 zlatych za maso," 240 zlatych za maslo, 4 centyit kapri, 1 centyt
smiSenych ryb, 200 saht dieva, 60 zlatych za latku, stl, 20 fisskych haléfi za syro-
vatku, 2 méfic mladé psenice, 30 kust zaplat.

Tento zakladni deputét byl rozsifen roku 1674 hrabétem Arnostem Josefem z Vald-
Stejna o 13 sudi piva a 150 liber pfepousténého masla (tuku) do lampy, ktera hote-
la pred hlavnim oltafem.!® K dal$imu rozsifeni dochazi z pera hrabénky Markéty
z Valdstejna, rozené Cerninové, vdovy po hrabéti Frantiskovi Josefovi z Valdstejna,
ktera ho doplnila o dalsich Sest sudu piva a dvacet zlatych za svice.” K posledni zmé-
né v 18. stoleti doslo roku 1730, kdy hrabé FrantiSek Josef Jifi z ValdStejna navysil
deputat o sto zlatych za voskové svice v kostele sv. Frantiska, dva centyfe slaného
masla a dvé méfice pSenice z panstvi hruboskalského.

O prvnich dvou kategoriich druhé skupiny fundatort nenachazime tudaje v tcet-
nich knihach klastera, protoze pochazeji z druhé poloviny 17. stoleti. Odkaz farare
ze VSené Pavla Cupika zroku 1708 ve vysi 800 rynskych zlatych piijal jménem kon-
ventu hrabé Frantiek Josef z Valdstejna.'® FrantiSkanim naopak bylo uloZeno slou-
zit mSe za zemielého duchovniho. Rytif Vaclav Jenik z Gemsendorfu odkazal 13.
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Cervna 1686 pred svou smrti sto zlatych turnovskému klasteru, které byly splaceny
po pétadvaceti zlatych o svatcich sv. Havla a sv. Jifi v nasledujicich dvou letech.”

Nejvétsi skupinu tvoii fundace z méstanského prostfedi. Ponejvice fundatori
pochazeji z Jic¢ina, Turnova a Lomnice nad Popelkou. Pramenem pro tuto skupinu
jsou samotné opisy fundaci,?® zaznamy klasterni kroniky?' a tcetnich knih. Avsak
o mnohych fundacich druhé poloviny 18. stoleti se dozvidame jen z knihy mesnich
nadaci, ktera pochazi z prvni poloviny 19. stoleti.? Nejvyznamnéjsi fundaci z mést-
ského prostiedi byl odkaz Alzbéty Hortulanové, méstanky z Ji¢ina. Tento odkaz byl
zajistén drzbou luk, ze kterych méli dédicové odvadét dvanact zlatych ro¢né. Pokud
by tak necinili, méla tato drzba prejit na mésto Ji¢in, které pak mélo danou finan¢-
ni ¢astku odvadét z obecniho dichodu.??

Ptijmy z poplatki za duchovni sluzby a zejména za odslouzené mse tvorily po celé
18. stoleti nejvétsi zdroj prostredkii pro klaster a jeho obyvatele. Tato skute¢nost nAm
potvrzuje nebyvalou oblibu frantiskant u obyvatelstva, ktera se také projevila ve
vztahu klasternikd s mistnimi duchovnimi. Prvni spory se objevily jiz roku 1656,
kdyz vySel papezsky patent o novych poboznostech za zjednani nového evropské-
ho miru. Tyto pobozZnosti se konaly jak v obou farnich kostelech obce turnovské, tak
v kostele turnovskych frantiskanti. Zanedlouho poté si stéZoval vikai Minczer kon-
zistori, ze kvardian Jeronym Lantz bez licence vykonéaval prava farare.?* Naopak tur-
novsky dékan Blazejovsky, kdyz ustanovil zpovédni fad, nezapomnél ani na bratry
frantiskany.?®> Roku 1737 doslo v8ak opétné ke sporim mezi novym turnovskym
dékanem Janem Josefem Teutschem a konventem frantiskan, ktery byl vak poslé-
ze vyfeSen konzistoii a FrantiSkem Josefem z Valdstejna.

Mse lze rozdélit na tzv. zavazné, které museli frantiskani odslouzit za své nejvy-
znamnéjsi fundatory a ctihodné osoby, jez se zaslouzily o frantiskansky rad. Dalsi-
mi druhy msi jsou ty, které byly slouZeny za zemfelé a jejich duse, a m3e odslouze-
né ve prospéch bratrstev a jinych frantiskanskych konventt. V zaznamech knih
piijmu a vydaju také nalézame piijmy za mse slouZené pfi raznych slavnostech.?®
Pravidelné se opakuji zapisy o pfijmech ze msi slouZenych za frantiskansky klaster
v Hejnicich. Naopak turnovsky klaster platil za mse v Hejnicich a Zasmukach.

V archivnim fondu v Zamrsku se nachazi seznam zavaznych msi, ktery pochazi
jisté z obdobi po roce 1715, kdy byl sepsan odkaz Alzbéty Hortulanové z Jicina.
V tomto seznamu se nachazeji zdvazné mse za cleny rodu Valdstejni, farare Pavla
Cupika ze Vseng, Alzbétu Hortulanovou a papeze Inocence XI1.%

Ms3e za zemfelé Ize rozdélit na ty, které byly slouzeny na zakladé odkazu, a ty,
které nechavali slouZit na pamatku zemfelého jejich pribuzni. V druhém piipadé se
jedna pouze o ojedinélé piipady.?® Pokud je uvedeno jméno zemielého, jedna se vét-
Sinou o prislusnika Slechty nebo movitéjsi osobu z fad méstanstva.

V pripadé msi slouzenych za spasu dusi se setkavame se zéstupci jak Slechtické-
ho stavu, tak se zastupci Gfednikti panstvi, duchovnich, obchodnikii a rolniki.
Vystizné tuto praxi vykupovani si spasy zaznamenal zapis z roku 1785: [...] marky-
tdn Josef si ulehcil za mse |...].2°
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Clenové frantiskanského fadu jsou velmi ¢asto také nazyvani mendikanti, coZ zna-
&, ze se jedna o piislusniky zebravého fadu. Rehole sv. Frantiska uklada fadu Zivot
v chudobé. Jednotlivi bratfi pak nesméli nic vlastnit. Jednim ze zptsob, jak si opat-
fit obZivu, bylo Zebrani od domu k domu.

Kazdy z fadovych konventi mél svou oblast, ktera byla urcena k této ¢innosti.
K vymezeni oblasti pro Zebrani turnovskych mnicht doslo na kapitule, ktera se kona-
la v bechynském klastefe Nanebevzeti Panny Marie za pfedsednictvi provinciala
Antonia Gulielma Broucka. Lze ji vymezit mésty Pardubicemi, Nymburkem, Mla-
dou Boleslavi, Cesk}'/m Dubem, Jabloncem nad Nisou a Semily. Zminéna oblast byla
roz¢lenéna do tfi hlavnich obvodu: tzv. horského, kralovo-hradeckého a mladobo-
leslavského. Tyto obvody byl uréeny pro sbér obili a masla. Dale existovaly v ram-
ci vytyCené oblasti Ctyfi mistni obvody, které mély slouzit ke sbéru vajec a jinych
potravin. K tpravé této oblasti doslo jesté 13. fijna 1754, kdy byla z kralovo-hra-
deckého obvodu vynata dvé mista, Pardubice a Ronarovice, ve prospéch klastera
v Zasmukéch.?® Dalsi Gpravy nejsou doloZeny i proto, Ze dne 31. fijna 1789 zakazal
cisaf Josef II. viem Zebravym fadém kromé milosrdnych bratii a alzbétinek konat
tyto sbirky. Z nabozenského fondu jim byla nasledné vyplacena nahrada za ztrace-
ny zdroj obZivy.*!

Velmi tizce se Zebranim souviseji almuzny, které v knihach pfijmu a vydaji nalez-
neme pod pojmem elemosyna. Ctvrta hlava fehole sv. Frantiska z Assissi zakazovala
bratiim drZeni penéz a viibec dotyk s nimi. AvSak penize byly duleZité nejen pro
obstaravani zékladnich Zivotnich potieb, proto byl zfizen tfad apostolského syndi-
ka, ke kterému byly sméfovany viechny finan¢ni dary a ktery s nimi nadéle hospo-
dafil. Syndikem se mohla stat osoba svétského nebo duchovniho stavu.

Almuzny lze rozdélit na ty, které byly ziskavany pfi rtiznych slavnostech, tur-
novskych trzich, dale na ziskavané od dobrodinct ze $lechtického prostredi, od tred-
nikd z panstvi Valdstejnt a duchovnich. Napiiklad pfi prileZitosti svatofeceni sv.
Katefiny roku 1713 byla bratrim darovana almuzna jak od fundatora hrabéte Fran-
tiska Josefa z Valdstejna, tak jeho Zeny Margarety. Dale byla piijata almuzna od aba-
tySe od sv. Jakuba ve Vidni za prispéni k svatofeceni vySe zminéné svétice. Mezi
dobrodinci nechybi ani inspektor panstvi a duchovni z Lomnice, ani zastupci mést.
V tomto piipadé se jednalo o méstskou radu z Mladé Boleslavi a Turnova.

Sbirani almuZen bylo zakazano roku 1789 a za uslé pfijmy ze Zebrani a almuZen
byla stanovena finan¢ni nahrada. Ale i pfed zasahem statni moci dochazelo k ome-
zovani zptisobti vybirani almuzZen ze strany samotného radu.?

Zajimavym zdrojem piijmi byl pro klaster prodej vina a obili. Ve vétsiné pripa-
du byli kupci duchovni z obvodt vymezenych pro Zebrani turnovskych frantiskanu,
avSak v zapisech knih a piijmt nebyli uvedeni jmenovité. V poslednim ¢tvrtiné 18.
stoleti bylo vino prodavéano terciaiim. Prodej vina byl zapsan jako za dousek vina od
riznjch dobrodinci®® nebo za vino, které pochdzi ze sklepa kldstera* Usmévné pak piiso-
bi zapis ve tvaru almuzna za dousek vina.’® V piipadé obili byla nejvice prodavana
pSenice, ziidka se objevil prodej je¢mene. PSenice byla prodavana nejvice pekafi.*
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Stranka prijmi za leden 1773.

Nachazime také zaznam, ktery nam dosvédcuje, Ze obili bylo prodavano prostied-
nictvim syndika obchodnikim.

Bohuzel na zékladé knih pfijmi a vydani nelze presné stanovit, jestli v pripadé
prodeje obili nebo vina nedochazelo ze strany klastera k navySeni ceny oproti cené,
za kterou bylo vino pofizeno. V pfipadé obili doslo k pouziti zasob, které byly
nashromazdény v ramci Zebrani. Po celé 18. stoleti mame doloZen prodej hostii, tele-
cich a hovézich kizi, které byly vydélavany chlapcem v klastefe nebo u koZeluha
v Praze. V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti mame zdznamy o prodeji kadidla terciaiam
a opaskovému bratrstvu sv. Frantiska.*” Déale mame zapisy o jednotlivych prodejich
starych kol od vozu, koZesin, Inéného oleje, ryb, tkanic.?®

Vydaje frantiskdnského klastera v Turnové mizZeme rozdélit do dvou skupin.
V prvni skupiné nachazime vydaje vydané pro vnéjsi reprezentaci klastera jako jim
konané slavnosti, jeho stavebni ¢innost a s tim spojené skupovani pozemki. Do dal-
§1 skupiny pak spadaji vydaje spojené s vnitinim provozem klastera, kterymi byly
vydaje vydané za jidlo, odévy, spotfebni zbozi, mzdy a odmény sluZebniki klaste-
ra.

Vydaje spojené se slavnostmi se tykaji predevsim slavnosti konanych pfi blaho-
feceni ¢i svatofeCeni svétct, ktefi byli spojeni s frantiskanskym radem. Tyto slav-
nosti byly slaveny po cely jeden oktav. K této pfileZitosti byvaly pofizovany tisky
s vyli€enim svétcova Zivota, obraz svétce, ktery byl nesen v procesi, a dalsi obrazy
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svétce. To jsou jediné urcité vydaje, které jsou spojeny se slavnostmi a miiZeme je
nalézt v knihach pifjma a vydaji.*® V piipadé slavnosti svatofeceni sv. Katefiny
z Boloné nachazime jen neurCity zapis za nezbytnosti k slavnosti svatoreceni svaté Kate-
finy.** Klasterni kronika zaznamenavé déle slavnosti pfi svatofeceni svatych Jakuba
z Marchia, Frantiska Zpovédnika," Petra Zpovédnika*? a blahoteceni blahoslave-
ného Leonarda z Portu.** Pro vSechny slavnosti zanesené v kronice je typické velké
mnozstvilidu a duchovnich z okoli. Jmenovité jsou uvedeni jen vyznamnéjsi duchov-
ni hodnostari nebo ti, ktefi zfetelnéji vystupovali v cirkevnich liturgiich.

Vydaje na stavebni ¢innost, ktera se tykala budovy klastera a prilehlého kostela,
se délila mezi fundatory a samotny konvent. Jak bylo jiz vySe napsano, pozemky
a stavbu klastera s konventem finan¢né zaopatfil hrabé Maxmilian z Valdstejna. Po
katastrofalnim pozaru se k znovuvystaveni zavazal hrabé Arnost Josef z Valdstejna.
Vzhledem k jeho smrti zastitu nad stavbou pfevzal hrabé FrantiSek Josef z Valdstej-
na, ktery je veleben klasterni kronikou, ale naopak je hanén pamétniky z turnov-
ského méstanského prostredi.** Avsak v tomto piipadé lze na zakladé knih pfijmu
a vydani zachytit spoluti¢ast klastera.*> V ptipadé plateb staviteli Nicholasovi Rei-
mundimu se jednalo o zaplaceni za inovace pfi opravé klastera, nebof dohoda mezi
nim a fundatorem Frantiskem Josefem z Valdstejna byla uzaviena jen za tcelem
rekonstrukce klastera s prilehlym kostelem. Rychlost vystavby byla tctyhodna, kdyz
k novému vysvéceni doslo jiz na podzim roku 1709, v kontrastu s postupem vystav-
by po pozéaru v roce 1803.*° Dalsi opravy a dostavby podporované fundatory z rodu
Valdstejnt pak miZeme zaznamenat po celé sledované obdobi.*” V piipadé vydaji
ze strany frantiSkanského klastera se jednalo o mensi stavebni Gpravy jako nové
vydlazdéni, vybileni prostor klastera, Gpravy oken a jiné.

Smlouvy, kterymi dochazelo k pfikupovani pozemkd, byly vzdy uzavirany na stra-
né klastera kvardianem. Koupé pozemki se vétsinou tykala rozsiteni klasterni zahra-
dy. Jednim z divodt bylo i rozsifeni volného prostoru okolo klasternich budov kvu-
li moznému ohroZeni ohném. Jen v jediném piipadé byl pozemek kupovan pro
dostavbu nového kiidla klastera.*®

Knihy pfijmi a vydaji turnovského klastera nam umoziiuji z ¢asti nahlédnout do
klasterni kuchyné. Nejfrekventovanéjsi nakupovanou potravinou bylo maso, které
bylo zéasti hrazeno fundatory z rodu Valdstejni. Maso bylo ponejvice kupovano
v turnovskych masnych kramech. Nejstari smlouva s jejich drziteli pochazi z 18.
dubna 1684, ve které byly stanoveny ceny za jednotlivé druhy kupovaného masa.
Bylo odebirano hovézi, teleci a skopové maso.*” Pocatkem 18. stoleti dalsi dodava-
telé masa pochazeli z valdstejnskych panstvi, pozdéji se okruh rozsifil na fezniky
z Hodkovic, Liberce, Navarova a Lomnice nad Popelkou. Kupiikladu v Zasmukach
u Kutné Hory byla roku 1741 nakoupena kurata a husy. Pro rok 1781 se nam v archi-
vu v Zamrsku dochovaly listy o vydani masa pro tento rok od feznika Frantiska Rec-
torise z Klastera.”® Kromé porcovaného masa klaster kupoval také Ziva zvifata.”!

Bilé maso na jidelnicku obyvatel klastera zastupovala kufata, husy, krocani,
kohouti a holubi. Vedle téchto se v knihach setkdvame s vydanim za ptacky, patrné
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se pod timto nespecifickym terminem skryvali drozdi a datli, ktefi jsou uvedeni
v pozdéjsich letech. Na stole nechybéla ani zvéfina jak Cerna, tak Cervena. Jednalo
se pfedevsim o kance, lané a zajice. Ryby jsou zastoupeny fi¢nimi i mofskymi dru-
hy, mezi kterymi vynikaji kapfi, vyzy a tzv. salpy.®® Dal§imi zastupci vodni fiSe byli
raci. Zvlastnim vyrobkem, ktery byl klasterem zakupovén, byl suseny rybi rosol.
Moftské ryby byly dovazeny predevsim prazskymi a libereckymi kupci, naopak kap-
fi pochazeli z okolnich zdrojt.>® VySe zminéné listy z roku 1781 nam odkryvaji dru-
hy masnych vyrobki odebiranych od feznika. V tomto roce klaster odebiral hoveé-
zi, teleci a skopové maso, déle drstky, jazyky, plecka, $pek, teleci hlavy a nohy.

Pecivo bylo nakupovéano od pekare, pfedevsim se jednalo o kolace a sladky chléb
(pernik). Od poloviny stoleti se nam nepravidelné objevuji vydani za cukrovinky.
Normalni chléb byl patrné peéen v prostorach klastera, nebof nachézime zdznamy
o zakoupeni mouky od mistnich mlynaia. Bylo kupovéano i samotné obili,** ale
v men$im mnozstvi, nebof vétSina obili byla pfivezena ze Zebrani. Za semleti obili
pak bylo mlynafi placeno zvlast a ponejvice jednou za pul roku. Podobné malo zaz-
nami mame o pofizeni masla, které bylo také prinaSeno ze Zebrani a odebirdno
z valdstejnské nadace. Z mléénych vyrobki je v knihach zminén jen syr.

Ovoce je predevsim zastoupeno citrony, Svestkami a hruskami. Po celé stoleti se
setkavame s lusténinami, predevsim s hrachem a kasi vyrobenou z bobt, ktera se
predkladala jako krmeni kuratim. Ke konci stoleti pribyva dalsi lusténina — ¢ocka.
Zeleninu reprezentuje cibule, feficha, petrzel, okurky a zeli.

Vetsi vydaje za potraviny predstavovalo koreni. Tato komodita byla nakupovana
od mistniho markytana a prazskych kupci.”® Po celé sledované obdobi se objevuje
kmin, hoi¢ice, muskatovy ofisek a Safran. V 80. letech se setkavame s vydanimi za
skofici a tymian. V knihach pfijmi a vydani se také pravidelné objevoval neurcity
zapis pro aromatibus neboli za vonné kofeni. Zcela urcité se nejednalo o vydani za
kadidlo, protoZe tato vydani byla vedena zvlast. Domnivam se, Ze se jedna o sku-
pinu koreni, ktera byla urcena k dochuceni pokrmt, vzhledem na druhovou chu-
dost kofeni zakupovaného klasterem. Zvlastni skupinu tvofi vydani za olivovy olej,*®
houby, mak, cukr a stl.

Dalsi prostredky vydaval klaster za napoje. Z valdstejnské fundace bylo klasteru
dodavano vino a pivo, mimo né samotny klaster kupoval vino od riiznych kupcu po
celé sledované obdobi, ale pivo nakupoval az v druhé poloviné 18. stoleti.”” Totéz
plati i o kavé. Nejvice informaci nachazime o koupich vina. Ponejvice byl uvadén
néakup retzského, prazského a mélnického. Vino bylo pfivaZeno z Prahy, Ji¢ina a ve
Ctyficatych letech ze Zaskali od pana Pasca. Zname i dalsi dodavatelé z riznych
obdobi 18. stoleti.”®

Pro potieby klastera bylo obstaravano nékolik druht tkanin. VEtsi skupinu tvori
latky urcené k zhotoveni tunik, ornata a kalhot. Bylo kupovéano jak ¢erné sukno, tak
barevné. Dale byly dodavany latky urcené pro vyzdobu prostor chramu a klastera,
zhotoveni pytld, prikryvek apod. Tkaniny byly ponejvice kupovany od prazskych
kupct, obcas i od mistniho krej¢tho. V knihach také nachazime vydéani za rizné

127



dopliiky odévi feholnikd.”” Mimo to bylo zaplaceno klasterem za nespecifické
mnozstvi pfize a niti. Pokud byla zaznamenana koupé jiz hotového odévu, tak se
vétsinou jednalo o Saty pro chlapce z kuchyné, vyjimecné se jedna o $atstvo urcené
bratrim.®® V piipadé nakladnych ornatt, dalmatik, ¢i kasuli mame doloZeny dary
od fundatort.

Soucasti obleceni byla také obuv. Také v tomto piipadé byla nakoupena kiize urce-
na k vyrobé sandald, z niz byly sandaly opét vyrobeny mistnim Sevcem. Kuize byla
nakupovéana od prazskych koZeluhii. Zvlast byly opét kupovany boty pro chlapce
z kuchyné.

Nejcastéjsi komoditou, ktera byla obstaravana pro osobni ucely bratfi, byl tabak
a léky, které byly zajistovany z Ji¢ina a Prahy. Dalsi vyrobky tohoto tcelu byly bar-
vy® a struny. Casté byly vydaje za semena, sazenice hortenzii a kvétinace. Za tce-
lem vzdélani bratri byla klasterem predevsim dopliiovana jeho knihovna o nova
dila. Ve vétsiné ptipadi byl uveden jen obecny typ zapisu za knihy. Dale mame dokla-
dy o zaplaceni za vyhotoveni mapy do ambitu® a zakoupeni breviéfe, Zivotopist
a papiru.

K chodu klastera byl obstaravan hlavné Inény olej a svice, které byly urceny ke
sviceni, ale nalézame v knihach pfijmu a vydaju i Gdaje o pofizeni kahani, svicni,
nozu, pilnikd, ale i krej¢ovskych jehel. Nachazime také udaje o vydajich za kuze
vhodné k opravé varhan, pytle, kosfata, nadobi od hrn¢iit z blizkého okoli. Vzhle-
dem k faktu, Ze se ve stfedu zahrady nachézela nadrz na ryby, ¢teme také zdznamy
o pofizovani haku na ryby, rybéfskych siti a krmeni pro ryby.

Velkou vydajovou slozku klastera tvofily odmény a mzdy urcené pro lidi, ktefi
zajistovali jeho chod po strance sluzeb, potravin a zboZi. V samotném klastefe zazna-
menéavame piitomnost chlapci, ktefi pracovali v kuchyni, na zahradé nebo poma-
hali bratrim pfi jejich tkonech v kostele. Témto chlapctm byly vyplaceny odmény.
Nadto jim bylo kupovano oSaceni a boty. Dale se v klasteru vyskytoval sluZebnik
a v roce 1714 je uvedena v zaznamech platba sluZce z kuchyné.

Zaznamy knih pi{jmut a vydaji nas informuji také o velkém vyuziti posld a dopro-
vodu bratrtl pfi Zebrani ze strany klastera. Bratry pfi Zebrani obili doprovazel voz-
ka se svym vozem. Klaster vydaval také zna¢né finan¢ni obnosy za dovoz vina, mou-
ky a latky. K témto dovozim byli najimani rolnici.®® Potraviny pochézely ponejvice
z mistnich zdroju, a tak nachazime platby mlynafi, pekafi, zelinafi a rybafi. Ostatni
potraviny byly odebirany od prazskych a mistnich kupct. V jednom pfipadé mame
doloZené obchodni kontakty s Zidovskou komunitou.®* O oSaceni a boty se starali
mistni krej¢i a Sevci se svymi pomocniky. V knihach jsou také zaznamenany vyda-
je za sluzby lazebnika Frantigka.

VEtsi skupinu tvorila vydani za rtizné opravy a vyrobu novych predméta. Klaster
si nechaval opravovat hodiny, stara kola, viiz a jiné véci. V pripadé oprav vétsinou
nachéazime v knihach pifjmu a vydani zapis za prdci femesinikovi. Jen ziidka byla uve-
dena profese femeslnika, jako kamenik, tesaf, sklenaf, hrnéif a zamecnik.
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Mimo tuto skupinu jsem zaradila malite, zlatniky a architekty. Kazdy druhy rok
po celé sledované obdobi lze objevit zaznamy o platbach malifiim za jejich obrazy,
ale i za jejich malifské potieby. V piipadé zlatniki se jednalo pfedevsim o zhotovo-
vani a opravy mes$niho nadobi. Architekty reprezentuje Nicholas Reimundi, ktery se
podilel na znovuvystavéni klastera po jeho poZaru v dubnu 1707 a kterému byly klas-
terem vyplaceny finanéni ¢astky v rozmezi tficeti az CtyTiceti zlatych za mésic.

a

Struktura pfijmu a vydaji uvedenych v tcetnich knihach turnovského frantis-
kanského klastera je obdobna strukturam knih pfijma a vydaji i jinych frantiskan-
skych klasterti.®> Ale rozdily lze nalézt v podrobnosti zapisu dané ucetni polozky®°
nebo v druhové rozdilnosti uvedenych komodit. Vyraznéjsi odchylky lze pak zachy-
tit pfi porovnavani zakladnich fundaci klastert. V piipadé turnovského klastera se
jednalo o vyhrazeny prijem, ze kterého mély byt pokryty vSechny naklady spojené
se zfizenim tohoto klastera. Ponékud jina situace nastala pfi zfizovani frantiskan-
ského klastera v Hostinném,” kdy byla stanovena pevné ¢astka na stavbu budovy
potiebné pro frantiskany a dalsi ¢astka pro jeji zaifizeni. Jako se lisily zakladni fun-
dace, tak se lisily i zakladni deputaty klasterti. U vy$e zminéného klastera v Hostin-
ném lze zaznamenat snahu o podrobnéj§i vymezeni deputatu oproti spiSe obecné-
mu vymezeni u turnovského klastera.®® Na zakladé studia knih pfijmt a vydaja
frantiskanského klastera v Turnové lze konstatovat, Ze jeho piijmy nebo vydaje vybo-
¢uji oproti jinym klasterim jen v extrémnich pfipadech, napf. po velkém pozaru
v roce 1707, v obdobi vale¢nych nebo svéate¢nich udalosti.

nachézime také u turnovského méstana Kristi-
ana Josefa Vejricha: [...] Anno 7707, dne 20 Apri-
lis. Mésto Turnov v prach obrdceno po druhé hodiné

Pozndmky

Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, Fran-
tiskani Dacice, sign. E-21, Archivum Con-
ventus Turnoviensis, f. 211a-211r. Pfichodu
frantiskanského fadu do mésta Turnova se
naposledy vénoval NOVOTNY, R. R. : Ure-
deni frantiskdnii do Turnova. In: Z Ceského raje
a Podkrkonosi. Sv. 14, Semily 2001, s. 53-68.
Dne 20. dubna 1707 vznikl ne$tastné pozar
v domé Alzbéty Grossové, vdovy po kozesni-
kovi Danielovi Grossovi, ktery zasahl vétsi ¢ast
mésta Turnova. Pii poZaru shofel aZ na refek-
torium a nékolik cel vedle fortny cely konvent
i s prilehlym kostelem. Statni oblastni archiv
(SOA) Zamrsk, Rad frantiskant (RF) Turnov,
sign. B-59, Archivam Conventus Turnowiensis
Fratrum Minorum S. P. Francisci Reformato-
rum Provinciae Bohemiae S. Wenceslai D. et
M. etc., s. 26 a s. 66. Popis a rozsah pozaru

s pilnoci; ve dvou hodindch celé mésto jeden plamen
byl. Tak ukrutny vitr byl, Ze nebylo moznd Zidnému
nikde brdnit; tak veliky vitr byl, Ze v lucerné svétlo
zhaslo. Zapalila Zena po neboZtikovi Danielovi Gro-
sovi femesla koZesnického, byvalém v mésté Turnové
primasovi ... Domii (shotelych) pocitdno i s chalu-
pami sto sedumdesdt sedum |...| kldster so. Frantis-
ka shorel [...]. CERNY, J. (ed.): Kronika turnov-
skd proni doby XVIII. stoleti. Psdna svédkem
uddlosti Kristidnem Josefem Vejrichem, méstanem
turnovskym. Praha 1864, s. 1-2.

SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B-5, Kniha
piijmu a vydaja 1705-1757; sign. B-17, Kniha
piijmu a vydaja 1758-1822.

Provincie byla sv. Vaclavovi zasvécena od
roku 1667. ELBEL, M.: Bohemia Franciscana.
Frantiskdnsky idd a jeho piisobeni v Ceskych zemich
77. a 18. stoleti. Olomouc 2001, s. 12.
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Pocet dvanacti mnicht je uvadén v zaklad-
nich dokumentech, které se tykaji zalozeni
klastera, ale tento pocet nebyl stabilni. Nebot
kdyz byl v letech 1685 a 1687 kvardianem
klastera JindFich Labe, dosahl pofet mnicha
devatenacti. K opétovnému sniZeni poctu
mnicht doslo az v disledku josefinskych refo-
rem.

Jedna se napf. o zavét hrabéte Maxmiliana
z Valdstejna. SOA Zamrsk, RF Turnov, sign.
C-V, Contractus et obligationes, nepagin.
Jedna se napt. o dluzni Gpis Vaclava Biezské-
ho, kterym reaguje na zavét Rosarie Lhanské.
SOA Zamrsk, RF Turnov, C-1I, Fundationes
et legata, ¢. 85.

V piipadé odkazu Maxmilidna z Valdstejna,
ktery byl zanesen v zemskych deskach, se set-
kavame s prvnim opisem jiz ze 16. Cervna
1657, nasleduji opisy z let 1674, 1677, 1678.
Posledni pak pochazi z 27. ledna 1727. SOA
Zamrsk, RF Turnov, sign. C-I, Fundatio con-
ventus, €. 225. V ptipadé ostatnich fundaci se
jedna predevsim o odkaz Azbéty Hortulano-
vé. Tamtéz, sign. C-1I, Fundationes et legata,
¢. 80-81.

Jednalo se o spaleny grunt neboztika Martina
Kosare, chalupu Magdalény knihaiky, vypa-
leny dim neboztika Vaclava ml. Bohdanec-
kého, grunt neboztika Jan Vody, grunt Anny,
manzelky Daniela Lidnice, spaleny grunt
neboztika Jeremiase Smejkala, vypaleny
grunt Katefiny Zazvorkové, vypaleny grunt
Martina Knejzlika, spaleny grunt neboztika
Vaclava Zezulky a zboteny grunt po Jeremié-
§i Reetatovi. SIMAK,J. V.: Pribéhy mésta Tur-
nova nad Jizerou 3. Mistopis. Turnov 1904, s.
11 a 131-135.

10" Jednalo se o vykupné, za néZ byl propustén

na svobodu polni cisaisky mar§al Mikulas
hrabé Desfours, ktery byl v 1été 1648 v Praze
na Malé Strané zajat od Svédi. Na toto vykup-
né se slozili z vétsi Casti semil$ti méstané a od
nich byla tato pohledavka odkoupena hrabé-
tem z Valdstejna. Viz MIZERA, F.: Pameti
mésta Semil a okoli. Semily 1997, s. 78.

MZA Brno, Frantiskani Dacice, sign. E-21,
Archivum Conventus Turnoviensis, f. 49a-
50r.

V zakladatelské krypté se pohibivalo v roz-
mezi let 1657 a 1718. Krypta byla umisténa
pred hlavnim oltafem a ukryvala devét tél pti-
slusniki rodu Valdstejnt. Byl zde pohiben
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druhy fundator hrabé Ferdinand Arnost a jeho
dva synové a dcera. Nasledné je zde pohibe-
né hrabénka Anna Marie z Valdstejna, man-
zelka hrabéte Arnosta Josefa z Valdstejna, se
svoji dcerou, dale jsou zde pohibené tfi dce-
ry hrabéte Frantiska Josefa z Valdstejna. MZA
Brno, Frantiskani Dacice, sign. E21, Archi-
vum Conventus Turnoviensis, f. 195a-196a.
Vzhledem k poétu i skladbé prislugnikt muze-
me vyloudit, Ze by byl frantiskansky klaster
s ptilehlym kostelem v Turnové zakladan jako
rodinné pohiebisté. Musim také vyvratit mys-
tifikaci J. V. Praska, které se dopustil ve svych
Déjinach mésta Turnova, kdy se snazi pre-
svédcit ¢tenafe, Ze v krypté je pohiben i prv-
ni fundator klastera Maxmilian z Valdstejna,
a odvolava se na klasterni kroniku. Bohuzel
v kronice je zminén jako prvni pohibeny hra-
bé Ferdinand Arnost z Valdstejna. PRASEK,
J. Vi Déjiny mésta Turnova nad Jizerou v Bole-
slavsté. Turnov 1879, s. 182.

Tento zavazek, ktery je uloZen ve statnim
archivu v Zamrsku, neni podepsan, ale na
zéakladé analyzy textu a datace lze povaZovat
za pisatele hrabéte Ferdinanda Arnosta
z Valdstejna. Jedna se o jediny doklad tohoto
zapisu. SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. C-1,
Fundatio conventus, nepaginovano.

Pivo bylo dodavano z mistnich pivovari,
o tom svéd¢i udélené privilegium z 1. kvétna
1677, kterym propujcuje hrabé Arnost Josef
z Valdstejna turnovskym méstantim svij pivo-
var za plat 2333 zlatych 20 krejcart za rok.
V ramci tohoto privilegia se také nachézi bod,
ve kterém se mimo jiné klade diiraz na zacho-
vani davek deputatniho piva pro klaster. [...]
Za takovou milost, totiZ propujcenych vdrek, Sen-
kovdni vina a pdleni pdleného, do dichodu panstvi
mého skalského na ctyry terminy 2333 2. 20 kr.,
a to pri kazdém quartalu 583 zl. 25 kr. beze vsech
odkladiv a napomindni odvozovati, téZ vSeliké
nddobi, dle inventdie jim odevzdané v témz spiiso-
bu a dobroté, jakZ jim postaveno bude, navrdtiti,
jako i pii tom p. dékana, kldster a Magdalenu, spi-
sobem predeslym (viak proti sypdni sladu z diicho-
du mého) deputdtnim pivem zaopatiiti, po vyjiti
pak roku a jejich poslusného ke mné se chovdni
a hospodaient, zdaliZ jim ozndmené, tejZ dichody
ddle zanechati chtiti budu, pii mné se zase poslus-
né ohldsiti. [...) SIMAK, J. V.: Privilegia mésta
Turnova. In: Treti zprava musea turnovského
za 1. 1893-1896, Turnov 1896, ¢. XXXIV.
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Maso bylo odebirano kazdy tyden, kromé
dvou posti, jednoho pred vanoénimi svatky
a druhého podle vlastniho vybéru — pravdé-
podobné pred Velikonocemi. V latinském
prekladu v klasterni kronice nachazime chy-
bu, kdy je misto sumy sto dvacet zlatych uve-
den jeden zlaty. Tato chyba se nasledovné
objevuje i v jinych pramenech. MZA Brno,
Frantiskani Dacice, sign. E21, Archivum Con-
ventus Turnoviensis, s. 51r; WRBCZANSKY,
S.: Nucleus Minoriticus, seu vera, et sincerea Rela-
tio Originis, et Progressus Provinciae Bohemiae,
Conventuum, et Residentiarum, Fratrum, et Soro-
rum Sancti — Monialium, Ordin. Minor. S. P.
Francisci Strict. Observ. Reform. in Provincia, sub
Patrocinio Sancti Wenceslai Ducis, et Martyris, Per
Bohemiam, Moraviam, et Silesiam existentium.
Vetero Pragae 1746, s. 248.

MZA Brno, Frantiskani Dacice, sign. E21,
Archivum Conventus Turnoviensis, f. 52a.
Toto rozsifeni bylo poskytnuto za dvé vyro¢-
ni m3e slouzené frantiskany ve dnech 23. Gno-
raab. ervence. MZA Brno, Frantiskani Daci-
ce, sign. E21, Archivum Conventus Turno-
viensis, f. 52r.

MZA Brno, Frantiskani Dacice, sign. E21,
Archivum Conventus Turnoviensis, f. 53a.
SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. C-11, Funda-
tiones et legata, ¢. 47.

SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. C-II, Funda-
tiones et legata.

MZA Brno, Frantiskani Dacice, sign. E21,
Archivum Conventus Turnoviensis, f. 54r.

V této knize byl vzdy uveden nazev a datum
zalozeni fundace, pocet odslouzenych msi,
vy$e kapitali a jeho troceni. SOA Zamrsk,
RF Turnov, sign. B -23, Kniha mesnich nada-
ci. Consignatio missarum fundatorum de-
scripta pro Turnoviensi sacristia patrum fran-
ciscanorum.

SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. C - II, Fun-
dationes et legata, ¢. 80-81.

Tykalo se to dvou snatkt. Vikar Minczer se
odvolaval na dekret z rolu 1653, kterym bylo
ustaveno, ze manzelstvi je neplatné, pokud neni
potvrzeno vlastnim farafem nebo vikafem
samotnym. SIMAK, J. V. (ed. ): ListaF fary tur-
novské 1620 - 7696. Praha 1910, ¢&. 228, s. 105.
Dékan ustanovuje dny, kdy bude zpovidat,
a zbylé dny vykazuje pro frantiskany. Tento
zpovédni fad poukazuje méstské radé dne 16.
tnora 1660. SIMAK, J. V. (ed.): Listdr fary tur-
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novské, €. 249, s. 113. Toto propojeni dékana
s klasterem se nejlépe ukazuje poté, kdy roku
1661 umira turnovsky dékan BlaZejovsky
a kdy se na kvardiana turnovského konventu
Bernarda Cizka obraci konzistof s dotazem,
jakym pravem frantiskani administruji pii
kostelech farnosti zemtelého dékana. Tamtéz,
¢. 256, s. 115. Odpovéd ze dne 10. Eervence
1661 nam také umoziiuje nahlédnout do sta-
vu panstvi po strance viry. Kvardian pouka-
zuje, Ze slouzi bohosluzbu kvili méstantim,
ktefi nedavno byli obraceni na katolickou
viru, a ¢ini tak na prosbu pani hrabénky, jejiz
regent slibil opatfiti svoleni od konzistore.
Tamtéz, ¢. 257, s. 115-116.

Pfi slavnosti svatofeceni svaté Katefiny roku
1713 zaplatila ji¢inska méstska rada za mse
Sest zlatych. SOA Zamrsk, RF Turnov, sign.
B-17, Kniha pfijmt a vydaji 1705-1757, f. 54a.
Kazdy den v roce méla byt slouZena mse za
fundatora, dale mse za Zivé ¢leny a dalsi mse
za zemielé ¢leny rodu Valdstejnu. Zvlast byly
slouzeny vyro¢ni mse za hrabéte Frantiska
Josefa (23. anora), jeho matku hrabénku Annu
Marii z Valdstejna, rozenou Kokofovcovou
z Kokofova (po svatku sv. Katefiny) a jeho
Zenu hrabénku Margaretu z Valdstejna, roze-
nou Cerninovou (5. &ervence). Za faraie Pav-
la Cupika byla m3e slouZena kazdou nedéli
po cely rok a za Alzbétu Hortulanovou a zem-
telé nebo zivé cleny jeji rodiny byly kazdy
mésic slouzeny dvé mse. MSe za papeZe byla
slouzena kazdoro¢né 7. biezna. SOA Zamrsk,
RF Turnov, sign. C-II, Fundationes et legata,
& 70.

Od pana Kastnera bylo pfijato jedenact zla-
tych za kazdoro¢ni mse za jeho Johanu. SOA
Zamrsk, RF Turnov, sign. B-17, Kniha piijmt
a vydaja 1705-1757, f. 296a.

SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B-5, Kniha
piijmu a vydaja 1757-1822, f. 173a.

MZA Brno, Frantiskani Dacice, E21, Archi-
vum Conventus Turnoviensis, f. 80r-83a.
PRASEK, J. V.: Déjiny Cech a Moravy. Panovd-
ni cisate Josefa II . Praha 1903, s. 427. Turnov-
ska kronika reaguje na zruseni Zebrani Jose-
fem II. ozndmenim tohoto zruSeni a déle
Ctenare informuje, Ze konventu bude vypla-
cena penézita nahrada z naboZenského fondu
ve vy$i 513 zlatych a 22 krejcarti. MZA Brno,
Frantiskani Dacice, sign. E21, Archivum Con-
ventus Turnoviensis, f. 90a. Avsak i ve fran-
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tiskanskych klasternich kronikach nachazime
vice citovéji zabarvené projevy kronikaid
k této udalosti. Jako dalsi pfiklad mohu uvést
kadariskou kroniku, ktera si stéZuje na zruse-
ni pfisné observantské fehole a reformy
komentuje tak, Ze jest se strachovat, Ze se upro-
stied nds naplni, které je psano: AZ pak se rozhoj-
ni nepravost, vychladne ldska mnohyjch. ELBEL,
M.: Bohemia Franciscana. Frantiskdnsky tid
a jeho pisobeni v Ceskych zemich 17. a 18. stoleti.
Olomouc 2001, s. 19-20.

Jednalo o zakazy tykajici se umistovani
pokladni¢ek na oltafe. Podobné zakazy se
tykaly i almuZen vybiranych pfislusniky treti-
ho fadu. Bylo jim dovoleno vybirat almuzny
pii slavnostech konanych klasterem, avSak
pokladnicky mély byt pred kostelem a po
skonceni slavnosti nemély byt zaneseny do
kostela nebo klastera, ale pfimo k syndikovi.
ELBEL, M., cit. dilo, s. 58.

Zapis z ledna 1775. SOA Zamrsk, RF Turnov,
B-17, Kniha pi{jmt a vydani 1757-1822, f. 113r.
Zapis ze srpna 1705. SOA Zamrsk, RF Tur-
nov, sign. B-5, Kniha pifjmua a vydani 1705-
1757, f. br.

Tamtéz, f. 216r.

Zapis z 10. bfezna 1713. Tamtéz, f. 54a.

V Turnové vzniklo Opaskové arcibratrstvo sv.
Frantiska jiz v roce 1651 a Treti fad byl zalo-
Zen roku 1704. Mimo tato bratrstva existova-
lo v Turnové Literatské bratrstvo a RaZencové
arcibratrstvo Nejsladsiho jména Pana Jezise
a Panny Marie. Zajemce o tuto problematiku
odkazujeme na zevrubnou studii Roberta R.
NOVOTNEHO NaboZenskd bratrstva v Turno-
¢, In: Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 16.
Semily 2003, s. 9-60. Vice informaci o nabo-
zenskych bratrstvech a terciafich spojenych
s frantiskany nachazime v kapitole Ndbozenskd
bratrstva a tieti ¥dd u Martina ELBLA v Bohe-
mia Franciscana.

Jednalo se o cingula pro bratrstva.

Tyto vydaje vznikly v souvislosti se slavnosti
blahoteceni Leonarda z Portu roku 1798 —
SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B-5, Kniha
piijmi a vydani 1757-1822, f. 210a.

SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B-17, Kniha
prijmu a vydajua 1705-1757, f. 56r.

Slavnost svatofeceni obou svétcu se konala
10. srpna roku 1727. MZA Brno, Frantiskani
Dacdice, sign. E21, Archivum Conventus Tur-
noviensis, f. 88r.
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Tato slavnost byla slavena 18. ¢ervna 1749.
Tamtéz, f. 89r.

Slavnost se konala 26. 8. 1798. Tamtéz, f. 90a.
Hrabé FrantiSek Josefz Valdstejna nebyl u tur-
novskych méstant obliben diky sporu o mést-
ska privilegia. Tyto negativni postoje se odra-
zily i v ohlasu Kristiana Josefa Vejricha na
jeho smrt: [...] V témZ roce umiel hrabé Josef, ten
ktery nds tak mucil; a nebyl zdrdv, co se s ndma
tahal a umiel[...]. - CERNY, J. (ed. ): Kroni-
ka turnovskd proni doby XVIII. stoleti. Psdna svéd-
kem uddlosti Kristidanem Josefem Vejrichem, més-
tanem turnovskym. Praha 1864, s. 52.

Pro rok 1708 mame zaznamy o tfech naku-
pech stfesnich taSek. V rozmezi let 1708 -
1710 byly vyplaceny architektovi Nicholasi
Reimundovi odmény za opravu zni¢eného
klastera.

' Chram po pozaru r. 1803 byl provizorné

zastfeSen az roku 1806 a obnoven az v letech
1822 - 1824.

Roku 1736 byla napf. dostavena zed okolo
nové rozsifené klasterni zahrady nékladem
Frantigka Josefa z Valdstejna.

Roku 1682 byla pfikoupena ¢ast pozemku
prostiednictvim syndika Daniela Taslera za
padesat zlatych. MZA Brno, Frantiskani
Dacice, sign. E21, Archivum Conventus Tur-
noviensis, f. 141a.

SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. C-V, Con-
tractus et obligationes, nepaginovano.

SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. C -111, Status
oeconomicus, ¢. 223, 224,237, 238, 240, 241,
242.

Jedna se o koupé vepit, kozld, telat a ovci.
Napt. roku 1758 bylo Vaclavovi Notatkovi
zaplaceno za tfi telata. SOA Zamrsk, RF Tur-
nov, sign. B-17, Kniha pfijmt a vydani 1757-
1822, f. 294r.

Jedna se pravdépodobné o o¢natce obecné-
ho.

Napt. roku 1708 koupil klaster dva centyie
kaprt ze Svijan. Pro potfeby piijmu tak vel-
kych mnozstvi ryb byla ve stfedu klasterni
zahrady vybudovéana nadrz na ryby. V kni-
hach se objevuji také vydani za rybaisky hak
a sité.

V zéaznamech jsou zastoupeny tfi druhy obi-
li: pSenice, je¢men a oves.

Roku 1708 byl od prazského kupce dodan oli-
vovy olej. SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B-



17, Kniha pfijmu a vydaji 1705-1757, f. 22r. kovi zaplaceno za dovoz vina. SOA Zamrsk,

%V roce 1742 je dokonce uvedena zemé piivo- RF Turnov, sign. B-5, Kniha piijmi a vydaji
du tohoto oleje - Recko. Tamtéz, f. 213a. 1757-1822, f. 175a.

% Roku 1781 bylo zakoupeno tficet sudi po 64 Tamtéz, f. 167a.
dvou zlatych. SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. %5 Viz knihy pi{jmt a vydaja frantiskanskych
B-17, Kniha piijmt a vydaju 1757-1822, f. klastert v Dacicich nebo Uherském Hradisti.
147a. - MZA Brno, Frantiskani Dacice, sign. E21,

% Roku 1708 je jako dodavatel zmitiovan Chri- Liber ratiocionorum 1729-1768; MZA Brno,
stopher Sadel a roku 1731 pani Kunstpina. Frantiskani Uherské Hradisté, sign. E24,
SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B-17, Kniha Liber ratiocionorum 1788-1824.
piijmu a vydaji 1705-1757, f. 26a a 151r. Roku 66V piipadé klastera v Uherském Hradisti lze
1780 bylo odebirano od Josefa Hainrichtera. nalézt v jeho vydajich jen neur¢ité zapisy typu
SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B-5, Kniha [...] za nezbytnosti pro konvent otec Felix dal|...].
piijmi a vydaji 1757-1822, f. 143a. % FrantiSkansky klaster v Hostinném byl zalo-

% Jedna se o cingula a tfasné k slavnostnim zen roku 1666 hrabétem Janem Lambertem
ornatim. Lamboyem pro patnact feholnikii.

% Jedna se o koupi plasta s kapuci a kasuli. % Napiiklad maso, které mélo byt zajisténo pro

8 Roku 1713 byly zakoupeny barvy pro bratra frantiskansky konvent v Hostinném, bylo
Bernarda. SOA Zamrsk, RF Turnov, sign. B- v zékladnim deputatu druhové specifikovano
17, Kniha pfijmu a vydaji 1705-1757, f. 59r. a bylo uvedeno i jeho mnozstvi. Naopak

%2 Tato mapa byla vyhotovena v roce 1707. SOA v zakladnim deputatu valdstejnské vrchnosti
Zamrsk, RF Turnov, sign. B-17, Kniha piijmt ve prospéch frantiskanského klastera v Tur-
a vydaju 1705-1757, £. 20a. nové je uvedena jen celkova suma za vydané

6 Roku 1785 bylo rolnikovi Vaclavu Holoub- maso.

Michaela BRADACOVA: Frantiskdnsky kldster v Turnové v 18. stoleti ve svétle knih piijmi
a vydajii

The reckoning books of Franciscan monastery in Turnov have been underrated historical
source for cognition of friar’s life’s and needs of monastery, but also for cognition of e.g.
commercial contacts of town Turnov with surrounding world. During the study of this
historical source were clarified us as resources of incomes of monastery, as kinds of his
expenditures. Resources from foundations were the most fixed income. The Waldstein’s
foundation was the important of them. But the masses have ensured the highest income of
Franciscan monastery in 18" century. The sale of vine has created interesting chapter of
business history of the monastery.

The monastery as issued the money on food, clothes and other article. Except these
expenditures we can find in building area and especially after year 1707, when the Franciscan
monastery has burned up with bigger part of town Turnov.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Maloskalsky, tzv. Vacardav mlyn
ve svétle archivnich prameni

Robert R. Novotny

Podivame-li se na Simakovu Mapu politického okresu turnovského, vydanou pééi Klu-
bu ¢eskych turistd v Turnové v roce 1907, objevime v osadé Labe, ¢asti obce Mala
Skala, na Dubském potoce Stary mlyn.! Chatrajici a k postupnému zaniku odsouze-
na stavba se v soucasnosti s pfichodem nového majitele a pod dohledem pamatka-
i dockala radikalni omlazujici kary. Pfedkladana staf jednak vychazi z archivni
reSerSe, kterd méla novostavbé starobylého mlyna pomoci, ale predevsim chce uka-
zat, jaké mnozstvi informaci lze bez naroku na uplnost a pfi praimérném badatelském
nasazeni z nasich archivnich fondii prakticky pro jakoukoli stavbu ziskat.?

V souladu s metodikou reserSe budeme pfi liceni ziskanych poznatki postupovat
proti proudu ¢asu, pfi€emz za vychozi bod jsme stanovili pocatek 20. stoleti, kdy
mlyn s nejvétsi pravdépodobnosti prestal kontinudiné slouzit svému tcelu.

Ve vodni knize, vedené u okresniho tradu v Semilech, figuruje dilo pod porado-
vym ¢islem 55 (vodopisna mapa VI 5): Laab, katasterni obec Snéhov, c. k. okresu Zelez-
nobrodského, Vransko, Jan Vacarda, drZitel pilniho stroje na Laabi ¢ d. 21 |...] voda bez jmé-
na, potucek jde z vranovskych lesit k Labi do Jizery [...] mlejn na jedno sloZeni, viak se
neprovozuje, nybrZ jen pila.® Prilohou je protokol, sepsany pred tehdej$im majitelem,
okresnim komisafem Jodasem, stavitelem Kramarfem a svédky Sikolou a Bursou
béhem vyméfovani a zardZeni vodniho cejchu 9. fijna 1874.* Zfejmé v roce 1897
mlyn zakoupil Josef Boucek z Bratiikova.

Generalie poslednich drzitelt mlyna v nami sledovaném obdobi poskytuji napft.
operaty, doprovazejici pravidelna sc¢itani obyvatelstva, konkrétné v letech 1900
a 1910, uloZené ve stejném archivnim fondu.® Josef Boucek (narozen 1834) obyval
mlyn &p. 21a spole¢né s manzelkou Barborou (1835), rozenou Liskovou, synem
Vitézslavem Janem (1876), dcerou Ludmilou Novakovou (1870, byla v té dobé jiz
soudné rozvedend) a jeji dcerou Slavénou Bouckovou (1900). K hospodaistvi patfily
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také dvé kravy, jedna koza a tficet slepic. V ¢p. 21b, tedy s nejvétsi pravdépodob-
nosti v byvalém vyménku, zil délnik oppenheimerovského pivovaru Karel Rulec
s rodinou.

Nahlédneme-li do séitacich operati z roku 1910 (v podstaté shodné formuléte,
zmény spocivaly v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 17/1907 1. z. ohledné zavedeni vie-
obecného rovného a tajného hlasovaciho prava do poslanecké snémovny fisské rady
- oviemZe pouze pro muze starsi 24 let, resp. pro volby do samospravnych organt
pro rozdéleni do tii volebnich sborti podle vy$e pfimych ro¢nich dani — predevsim
v postiZeni hlavniho a vedlej$iho povolani pied a po roce 1907), zjistime pro naSe
ucely zasadni odlisnosti. Jednak bylo jiz ¢p. 21 neobyvané, jednak stal v ¢ele hos-
podafstvi ¢p. 20 na misté zemfelého Josefa jeho syn Vitézslav Jan Boucek, provo-
zujici rolnickou Zivnost. Dim s nim i nadale obyvaly matka Barbora, sestra Ludmila
Novakova (u té byl v kolonce Rodinny stav zdznam provdand) a netef Slavéna Boug-
kova.

Svétlo do nejasného konce fungovani mlyna v jeho pivodnim dc¢elu vnasi rozsa-
hla zivnostenska agenda, vedena opét semilskym okresnim uradem. BohuZzel fada
zéapist z elencht neni doprovazena dochovanym aktovym materiadlem.® Nejstarsi
zdznam v téchto evidencnich knihach se vaze k neopravnénému, tj. u politického
organu fadné neohlaSenému provozovani mlynafstvi Janem Vacardou z Labe ¢p. 21
jiz v roce 1869.7 O dvacet Sest let pozdéji potom Jan Vacarda zadal o rozsifeni Ziv-
nosti na peceni chleba (Brodbdckere) a brusirnu sklenéné kompozice (Schleiferet).®

Mnohem zajimavéjsi jsou zaznamy, dokumentujici jednani Zivnostenského inspek-
toratu s novym majitelem Josefem Bouckem. Ten v roce 1885 Zadal o rozsifeni pod-
nikatelskych aktivit pfi svém mlyné v Louznici o brusirnu skelné kompozice® a krat-
ce po zakoupeni nemovitosti v Labi o obchod s prkny pfi provozu pily.”° Do uréitych
problému se o jedenact let pozdéji dostal posledni nami sledovany drzitel labského
mlyna Vitézslav Boucek, ktery po svém navratu z Australie musel fadu dokazovat,
Ze licence na fezani prken byla jiz v minulosti jeho otci udélena: Slavné c. k. okresni
hejtmanstoi! V dicté podepsany Vitézslav Boucek z Labu cp. 20/21 katastrdlni obce snéhovské
asi pied péti roky musel do Austrdlie odcestovati za obchodem, vzdal se z té priciny mlyndistvi
a pily. JelikoZ podepsany se domil vrdtil, oznamuje Zivnost fezdni pilou pohonem vodni silou,
a sice pouze pilu, a prosi za dobrotivé udéleni potiebného Zivnostniho listu. Inkorporacni popla-
tek pred péti roky nebo-li diive zaplacen byl, a pakli by se priplatit muselo, jest ochoten na
vyzvdni ihned zaplatiti. V Laby ['] dne 2. cervence 1910 Vitézslav Boucek.\! Ziejmé tvaii
v tvaf neuspokojivym hospodarskym vysledktim Zivnosti, mozna i kvili problémtum
s urady, kazdopadné se vsak koncem listopadu 1910 Vitézslav Boucek rozhodl pro-
vozovani mlynu a pily ukoncit: Actum dne 21. 71. 1970. Predstupuje pan Vitézslav Bou-
ek v Snéhové ép. 20/21 a uddvd k véci: Pila je stard a snad byla schvdlena; pokud jé vim,
provozoval jsem jd sdm v ni Zivnost aZ do roku 1905, kdy jsem prestal. Od doby té se pily
nepouzivalo a pila stdla a2 do letosniho [podtrzeno, pozn. autoral roku, kdy jsem opét zacal
s Tezdnim diivi. Tim opovéd Zivnosti odvoldvdm [podtrzeno, pozn. autoral] a neprovozuji ji
JiZ od Tijna. Vice Zivnost tu provozovati nebudu. Vitézslav Boucek."
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Primarnim pramenem a spolehlivym zakladem evidence jakéhokoli pozemkové-
ho vlastnictvi dodnes ztstava stabilni katastr, vypracovany pro kazdou berni jednot-
ku - katastralni obec — v letech 1826-1843." Z bohatého materialu, nabizejiciho se
badatelim v Narodnim archivu v Praze, jsme vyuzili pfedevsim litografickych kopii
originalnich map (tzv. indika¢ni skizzy), protokolit pozemkovych a stavebnich par-
cel ¢i abecedniho seznamu majitelti snéhovské obce.

Vlastnikem konskripéniho &isla 21 v Labi (mlyn, obytné a hospodaiské budovy),
ke kterému ve Vransku patfily také pomérné rozlehlé polnosti, byl Jan Vacarda.!
Sumar pozemkil vazanych na konskripéni ¢isla 20 a 21 se objevuje jesté v alfabetic-
kém seznamu drZitelii labskych nemovitosti," pfi¢emz poznamku nezastavény nedo-
kazeme spolehlivé vysvétlit. Dalsi dva vrchnostenské mlyny se tehdy nachazely
v osadé Zele& - Cp. 2 patfilo Antoninu Sourkovi a ¢p. 4 Josefu Hofenimu.'¢

Zatim stale jesté badatelsky mélo vyuzivanym pramenem fiskalniho charakteru
bohuzel zistava josefinsky ¢&i josefsky katastr (vznikal v letech 1785-1789, ale v plat-
nosti byl pouze od listopadu 1789 do kvétna 1790), jenZ pfitom poprvé stanovil v ram-
ci samostatnych a na patrimonialni spravé nezavislych bernich okrest jako zéklad-
ni odvodni jednotku katastralni obec, ktera svému ucelu slouzila i po zruseni
josefinského katastru po dalsi vice nez pulstoleti.”

T e
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Mlyn v Labu v indikacnich skicdch stabilniho katastru
(NA Praha, Stabilni katastr, sign. Bo 478 Snéhov). Foto Pavel Jakubec.
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V archivnim fondu tohoto berniho soupisu, uloZeném v prazském Narodnim
archivu, jsme se soustfedili pfedev§im na fasovni knihy (s vloZenymi piilohami zmén
v drzebnostech do roku 1860), které podavaji zaznamy o uZitkovych pozemcich (tedy
bez samotnych stavebnich parcel) v pofadi podle topografickych poloZeni. Tento
pramen mj. pfinasi mnozstvi pomistnich nazvi, z nichZ mnohé jsou sice dnes jiz dav-
no zapomenuty, nicméné mohou pomoci v lokaci pozemkd, vazanych na nemovi-
tost — predmét badatelova zajmu.

Ve fasovni knize obce Mala Skala, pfislusné do stejnojmenného desfourského pan-
stvi,'® se v mistech zvanych U staré pily a Vranské domy nachazela ¢ast vrchnosten-
skych pozemkd, pripsanych mj. i tehdej$imu drziteli vranského mlyna Véclavu
Vacardovi — louka Stard pila (topografické &islo 35 o rozloze 62 Etvereénych sahu),
pansky les Viansko (top. €. 188) s loukou Nad druhjm rybnikem (top. €. 189, vyméra
540 sahu), Horni rybnik ve Viansku (top. ¢. 190, bez nasady, 300 saht), Vacardova lou-
ka Mezi Hornim a Dolnim rybnikem (top. ¢. 191, 849 saht), Dolni rybnik ve Viansku (top.
¢. 192, 785 saht) s prilehlou loukou (top. €. 193, 306 saht) a kone¢né vrchnosten-
ské lu¢iny Ve Vransku (top. €. 194 a 195 o rozloze 624, resp. 1091 sahu, pfiCemz vét-
§1 z nich se nachézela pied strouhou a vozovou cestou). Dalsi Vacardovy pozemky
leZely mezi labskymi chalupami na misté zvaném Pod skalami — mlyn konskripéni
Cislo 21 (top. ¢. 197) se zahradou, domem, chlévem, stodolou a pfisluSenstvim (top.
¢. 198, vyméra 905 sahi), resp. vyménkem (opét pod konskripénim ¢islem 21, top.
¢. 201) se zahradkou a kilnou (top. & 202, 329 saht), luéni zahrada Nad vozovou ces-
tou (top. €. 200, vymeéra 626 saht), pole Ve strdnich nad hdjkem (top. €. 216 o rozloze
1 jitro 670 saht), les Mlyndiiv hdjek (top. €. 217, vyméra 1 jitro 242 sahi) a louka Pod
hdjkem (top. €. 218, 281 sahu).?

Vyse zminéné prilohy zmén v drzebnostech mohou pomoci identifikovat starsi
topograficka cisla jednotlivych poloZeni s novymi, a navic i ¢asto dodnes platnymi,
Cisly parcelnimi. Mj. na zakladé smlouvy z listopadu 1859 tak byly ke 14. dubnu
1860 tredné rozdéleny mezi tehdy jiz romischovsky velkostatek a svobodnou drz-
bu, reprezentovanou pravé mlynafem Vacardou, nasledujici dominikalni pozemky:
topografické ¢islo 188 (les Vransko) — nové parcela 1437, top. €. 191 (louka Mezi Hor-
nim a Dolnim rybnikem) — dale parcela 1435, top. . 192 (Dolni rybnik) — parcela 1434,
top. ¢. 195 (louka Ve Vransku) — parcela 1436 a konec¢né top. ¢. 200 (Nad vozovou ces-
tou) — nové parcelni ¢isla 1438, 1439 a 1440.2° Takovato kolace bezpochyby zpfi-
stupni indikac¢ni skizzy také minimalné pro josefinsky katastr.

Cesky sepsana fasovni kniha obce Snéhov, dokoncend 11. srpna 1787, mj. skyta
pohled na soudobé konkurenéni mlyny v bezprostfednim sousedstvi — pod top. ¢.
121 byl veden Jana Lauricha mlejn N. 4 v Zelcich, kdezto Jana Sourka mlejn N. 2 v Zel-
cich obdrzel top. €. 950. Zfejmé analogické situaci ve Vransku byly zapisy pod top.
€. 948 a 949 — rybnicek neb nddrzka pro zadrzeni vody na mlejn Jana Sourka N. 2 v Zel-
Cich, bez vseho uzitku, méveny nebyl, resp. téZ jeho kus neuZitecného gruntu od nddrzky az pod
mlejn, samym rumem a kamenim zaneseny, takZe dokonce k Zddnému uZitku aplicirovdni bejt
nemize, méfeny nebyl.*
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Jako dalsi fond se badateli v prazském Narodnim archivu nabizi terezidnsky katas-
¢r. Na rozdil od obou predchozich lze v tomto piipadé s tspéchem pouzit i edice
sumarnich vysledkd jak z revizitaéniho rustikalniho katastru z roku 1757 pro obce,
tak z dominikalniho exequatoria na trovni jednotlivych panstvi. V ramci Boleslav-
ského kraje byly pro maloskalské dominium mj. vykazany: Rybniky: pstruzi 5 kop |...]
Cinze nestdlé: [...] z mlynii 788 21. 40 kr. [...] Mlyny vrchnostenské: Snéhov o 1 kole, Koko-
nin o 1 kole s pilou, Jablonec nad Nisou 2 mlyny po 1 kole, jeden s pilou, Mseno nad Nisou
2 mlyny po 1 kole, jeden s pilou; poddanské: Snéhov 2 mbjny po 1 kole, Huntitov mlyn o 1
kole s pilou, Tépere o 1 kole, Jablonec nad Nisou o 1 kole a druhy o 2 kolech, Kokonin miyn
0 1 kole, Jistebsko o 1 kole, Hut mlyn o 1 kole, Mseno nad Nisou o 1 kole, vSechny na nestd-
lé vodé. V Huntivové olejna (stoupy pohdnény Slapdnim). R. 1714 uvedeny: Vransko mlyjn
s pilou, Zele¢, Chuchelna, Zerdovnik, vsechny na nestdlé vodé. Rybniky: Dolni Vransko [...]**

Svoji strukturou vsak tereziansky katastr umozni sledovat i vyvoj konkrétniho pod-
danského gruntu nejenom béhem vice nez poloviny 18, ale diky odkazim na ber-
ni rulu a jeji revizitaci také druhé pile 17 stoleti, o cennych tdajich pro historickou
demografii a mistopis ani nemluvé. Nejvice jsme Cerpali z aktového materialu,
doprovazejiciho piiznavaci fase (1713-1714), vizitace (1721), jakoZ i samotné rektifi-
kacni (1748) a revizita¢ni (1757) berni soupisy.?®

Ve fasich byly uvedeny mezi pozemky patiicimi vrchnostenskému dvoru na Malé
Skale v lokalitach u pily a Vranského mlyna vedle nijak rozlehlych poli (2 korce na
dobré, resp. 4 korce 2 vértele na Spatné pudé) také louky a lesy, stejné jako rybnik
Dolni Vransko s nasadou tfi kop pstruht. Mlyny byly vykazany ve Vransku, Zeldi,
Chuchelné a snad Zerdovniku, vesmés na nestalé vodé.2*

V piipadé osady Labe, soucasti katastralni obce Snéhov, badatel narazi na jednu
skutecnost, ktera by jej mohla svést na scesti. Jedna se o moznou zadménu této loka-
lity za osadu Labau, esky Huf, soucast obce Péncin v okrese Jablonec nad Nisou.
Jiz v berni rule zde byla zpoplatnéna sklai'ska hut, patfici Kasparu Hornovi, ktery
navic provozoval i mlyn o dvou kolech: Na panstvi semilskjm nachdzeji se dvé svobod-
né sklenné huti: hut Reyduczka [Rejdice, soudni okres Tanvald|; Daniel hutnik [...] tyZ
hutmistr drZi svij vlastni mlejn o jednom kole, item jednu pilu; druhy hutmistr: Kaspar Horn
[...] &2 md svij mlejn o 2 koldch; téhoZ hutmistra délnici, jenZto svy vlastni chalupy maji
a vrchnosti semilské v poddanosti zavdzani jsou — Melichar Horn [...]*> Ke spravnému
pochopeni mistni situace nas nasméruje jednak zapis v rustikdlnich fasich, jednak
také vizitatni prehled mlynii z roku 1721 na maloskalském dominiu: Dorf Sniehow
[...] N. 8 eine Mahlmiihl mit T Gang an unstitten Wasser [...] Dorf Muka¥ |...] Carl Horn,
Miiller [...] eine Mahlmiihl und zwar eigenthiimliche mit 1 Gang an unstdtten Wasser, zin-
set jahrllich] 45 fl. [...] Dorf Huntitov [...] eine Mahlmiihl und zwar eigenthiimliche mit 1
Gang an unstdtten Wasser, zinset jahrl. 35 fl. [...] Dorf Kukann [...] 2 Mahlmiihlen mit 2
Gdngen an unstdtten Wasser, 1 Brettmiihl an unstditten Wasser, zinsen hiervon jihrl. 14 fl. In
der Rolla ist nur 1 Miihl mit 1 Gang [...| Dorf Labau |...] 2 erbl. erkaufie Mahlmiihlen an
unstdtten Wasser mit 2 Gdngen, zinset jahrl. jede 20 fl., id est 40 fl. In der Rolla ist einer
Miihl mit 2 Gangen [...] Dorf Jablontz[...) N. 10 (ist nicht in der Rolla) hat eine Mahlmiihl
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mit 1 Gang an unstitten Wasser, zinset jihrl. 15 fl. N. 57 hat eine Mahlmiihl mit 1 Gang,
wie auch eine Brettmihl an bestindigen Wasser, zinset jahrl. 40 fl. N. 104 hat eine erbl.
erkauftet Mahlmiihl mit 2 Géngen an stitten Wasser, zinset jihrl. 100 fl. Diese Miihlen sind
nicht in der Rolla [...] Dorf Griinwald [...] N. 17 eine Miihl mit 1 Gang an unstdtten Was-
ser. N. 36 eine Mahlmihl mit 1 Gang und eine Brettmiihl an unstdtten Wasser. Die Miihlen
sind nicht in der Rolla. Item eine Glashiitten, welche von durch 8 Jahr nicht getrieben wor-
den [...] Dorf Loutschnei [...] eine Mahimiihl mit 1 Gang, an unstditten Wasser, ist nicht in
der Rolla |...]*¢

Poslednim archivnim fondem, ktery jsme pro tcely nasi reSerSe vyuzili, byl Vel-
kostatek Mala Skala (1608-1952), uloZeny ve Statnim oblastnim archivu Litom&fi-
ce — pobocce Dé¢in. Soustiedili jsme se pfedevsim na pozemkové knihy, ve kterych
jsme predpokladali existenci tfednich zaznamd, tykajicich se pfevodu vlastnickych
prav mlyna v Labi?” A naSe ofekavani byla naplnéna.

Diky opisu trhové smlouvy z 23. fijna 1765, jiz prodal Jindfich Antelmann mlyn
ve Vransku s piisluSenstvim (budouci ¢islo konskripéni 21) za 600 zlatych Vaclavu
Vacardovi, jsme kromé jména predeslého vlastnika mj. ziskali také termin post quem
postaveni vyménkaiského domku (konskripéni ¢islo 20).28 Smlouva, zachovavajici
z diplomatického pohledu formalni znaky dominikalniho majestatu, celkem v pat-
nacti bodech obsirné vyjmenovava nejenom podstatu samotného majetkového vlast-
nictvi, ale také povinnosti vrchnostenského mlynare.

Po ivodni pasazi nasleduje v prvnim ¢lanku piesné rozvrzeni platby, tedy polovinu
sumy zavdavkem a zbytek ve dvou ro¢nich splatkach.?’ Druhy bod stanovil vysi
poplatku vrchnostenské kancelafi za prevod nemovitosti na 30 zl., coz predstavuje
5 % kupni ceny. Tretim ¢lankem se novy majitel zavazal zaopatfit odstupujiciho
mlynafe a jeho Zenu vyménkem: Ausgeding, es dinget sich Verkdufer aus, vor sich und
dessen Weib bis in Tod ein Fleckl zum Hdusl erbauen, zwei so genannte Brettmiihl Wiesel zu
Unterhaltung einer Khue, [!| 2 Rute oder 1/2 Viertel Feld zue seiner Benutzung alle Gebriu
1/4 [Eimer] frisch Bier, dann von jeder Gebrdu 1 Pinth Bier, und weilen zu den Héiusl nithig.
Und taugliches Holz aus sein eigenen Wald zunehmen, von Kdufer gestattet, und vorbeschriebene
Massen zum Ausgeding alles zulasset, [!] also nach Absterben des Verkdufers und sein Weib,
solle alles wiederum zu der Miihl zustellen. Dahingegen das Hius! in vorgefunden und
hinterlassenen Wert des Holzes, der Kdufer es kduflich, und gegen bahrer Bezahlung zu
ibernehmen schuldig sein solle3°

V dalsich bodech nasledoval jednak vycet povinnosti mlynare vic¢i maloskalské
vrchnosti (mj. Gdrzba dvou rybnikd, aus welchen das Wasser auf die Miihl gefiihret wird,
zdanéni mlyna a pozemkd, vySe kontribuce, nutnost povoleni k drzeni u¢nu a tova-
ry3$t nebo sankce za nedodrZeni smlouvy), jednak také osvobozeni mlyna od robot.
Srafovanim zruseny devaty ¢lanek zavazoval Vacardu k podpote vrchnostenské pily,
umisténé kdesi pod mlynem.*!

K trhové smlouvé bylo v roce 1792 pfipojeno ocenéni nemovitosti ¢p. 21, dilezi-
té nejenom kvili dalsim vlastnickym transakcim, ale také s ohledem na zhorSujici
se finan¢ni situaci koali¢énimi a napoleonskymi valkami vycerpavané rakouské
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Zdpis Viclava Vacardy na dim ¢p. 20 v Labu (SObA Litomé¥ice — pobocka Décin,
Velkostatek Mald Skdla, inv. ¢. 48, sign. 17, fol. 61). Foto Pavel Jakubec.

o e

monarchie: Prdvni Sacurik mlejna Viclava Vacardy pod N. 21 na Labi leziciho, Ve Vransku
tak nazvaného, i s prindleZicima gruntami, jenZ pii prdvé labskym dne 28. Juli 1792 prede-
vzaty byl, jak ndsleduje. Mlejn v staveni ['] dobrém se vynachdzejici, jakoZ i s potfebami dobry-
ma zaopatieny od rozumnych femesinikiv se Sacuje, a to sice: dilo zednické za 307 zl.; dilo
tesarské za 600 zl.; dilo sekernické 150 zl.

Grunty k tomu piindleZejici, a sice: dominikdlni pod numerem topografickym 197 et 193
v dédicném pachtu se vynachdzeji per 1155 Ctver. sahi, procez jejich Sacuiik toliko podle CinZe
z nich platici se bere za 100 z1.; pod N. 35 paloucek u stary pily per 62 (tver. sdhy Sacuje se
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za 10 ZL.; zahrady pod N. 198 a 200 per 1531 Ctver. sdhii Sacuji se za 150 zl.; grunty rusti-
kdlni k tomu prindleZejici, pole pod N. 216 per 1 jitro 620 c(tver. sdhii v strdani za 250 zl.;
louka pod Hdjkem pod N. 218 per 281 (tver. sdhi za 50 zl.; zahrada pod N. 202 pod ska-
lama per 329 Ctver. sdhil za 100 z1.; les Hdjek nazvany pod N. 217 per 1 jitro 242 ctver. sdhil
za 100 zI. Summa Sacuriku 1877 zl.

Ze tomu tak a nejindce jest, nasi ruky podpisem storzené. Jen? se stalo p¥i prdvé labskym
dne a roku svrchu psaného. Josef Bara, mistr zednicky +++; Filip Sikola, mistr tesaisky +++;
Jan Hujir, rychtd¥ snéhovsky; Jan Vele, mlynd¥ +++; Jan Silhdn, rychtdr labsky +++

Tu kde ndlezi do knéh gruntovnich vloZiti a vedle zapisu na mlejn sub N. Cons. 21 vyzna-
menati se povoluje. Od vrchnostenského sidelniho prava panstvi Malé Skaly dne 5. prosince
1792. Ignatz Werner, sprdvce.>*

Za povsimnuti bezpochyby stoji skutecnost, Ze Ctyfi z péti svédki, mezi nimi i lab-
sky rychtar Silhan a mlynar Vele, se neuméli podepsat. Skute¢ny podil analfabetti
v tehdejsi vesnické komunité si ale odhadnout nedovolime, da se vsak predpokla-
dat, Ze mohl byt obdobny, ¢i spiSe vyssi, nez tfeba v nedalekém Turnové.??

Nasledujiciho roku odkoupil Vacarda za 40 zl. od vdovy Antelmannové jeji vyme-
nek — v té dobé domek konskripéniho ¢isla 20. Opis trhové smlouvy byl vsak do
gruntovni knihy zanesen az v roce 1796 a dava mj. nahlédnout na vysi datiového
a robotniho zatiZeni nevelkého hospodarstvi.®*

V srpnu 1803 odprodal Vaclav Vacarda sviij mlyn synovi Frantiskovi, pfi¢emz
zajistil pro sebe i manzelku vymének. Smlouva, ndzorna ukazka dobového pravni-
ho fizeni vetné ustalenych formularovych obrati, je zajimava z vice ditvodt - poci-
naje soupisem gruntovnich pozemku a vécnych bfemen,*” pres vyporadani dalsich
déti odstupujiciho hospodare nebo inventar naradi, a konce tfeba samotnym stano-
venim vymeénku, proto jsme se rozhodli uvést jeji znéni in extenso:

Panstoi Mald Skdla, rychta labskd, ves Laab, N. 20 et 21. Zdpis France Vacardy na mlejn
dominik{alni] N. 27 na Labi, Podvranskej tak nazvanej.

Dnes nize psaného dne a roku predstoupil Viclav Vacarda, mlyndr podvranskej, pied outad
hospoddisky s prednesenim, kterak tak jiz od véku starého pii dobré paméti a rozumu, svij
vlastni na Labi N. 21, tak nazvany Podvransky mlejn i s|e] strzenym N. 20, synu svému Fran-
covi se v§im prdvem a prisluSenstoim, téz co v némz hlinou piimazdno a hiebem piibito jest,
postoupiti a prodati sobé uminil.

Kdyz tak od strany millostivé] vrchnosti se ndsledujici prodej a smlouva ucinila, totiz: Pro-
ddvd a popousti Viclav Vacarda, otec, synu svému Francovi onen od roku 1765 uZivajici vlast-
ni mlejn dom[inikalni] Pod Vranskem tak nazvany s jednim slogenim, se viim prislusenstoim,
jak sou takovy piedesly mlyndii uzivali s ndsledujicimi gruntami, totiz:

Dominikdl - N. Top. 35 Paloucek 62 itverle¢nych] sdhit louky; N. Top. 171 mezi hote-
nim a dolenim rybnikem 849 ctver. sahit louky; N. Top. 197 hrdz 306 (tver. sdhi louky; N.
Top. 198 zahrddka 905 (tver. sdhii louky; N. Top. 200 téz 626 ctver. sahi louky;

Rustikdl - N. Top. 216 v strani nad Hdjkem 1 jitro 670 ctver. sdhii role; N. Top. 218 pod
Hdjkem 2817 ctver. sahit louky; N. Top. 217 Hdjek 1 jitro 242 (tver. sdhil lesa; N. Top. 202
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zahrddka pii N. 20 329 Ctver. sahi louky; summa 1 jitro 670 (tver. sdhi role, 2 jitra 158
Ctoer. sahil luk, 1 jitro 242 Ctver. sahi lesa.

1éZ se v$im, co hlinou primazdno a hiebem piibito jest, jakoZ také se vSema biemenami, jak
ddle zaznamenané sou, za summu dobrovolné smluvenou devét set zlatych rejuskych, id est 900
Zl., s ndsledujicima zdvazky a pridavkama.

1. Aby kupujici Franc Vacarda jménem zdvdavku ihned poloZil 400 zl. Ostatni rocnima
termina [!] po 50 . aZ do vyjiti summy vZdy pFi novym lété, neb drzanych gruntovnich ouc-
tech ndleZité v hotovosti spldcel. Takovd summa onych 900 zl. patiiti bude do diichodu na rest
vrchnostensky, ktery se zdvdavkem sloZi 46 zI. 50 3/4 kr.; fundacnich penéz do Nabzi 100 z.

Dcerdm prale]tense otec proddvajici vykazuje a odevzddvd: deefi Anné 100 z.; deeti Kate-
¥iné 100 z1.; dceri Marii 115 z1.; dcefi Alzhéte 115 zI. (summa 430 Z1.).

Na funusy proddvajiciho a manZelky po 15 Z. (4. 30 2l.).

Ostatni sobé proddvajici otec zanechdvd, jenz vyndsi 293 z1. 9 1/4 kr. (facit 900 z1.), z kte-
rého on své dva syny Josefa a France, nastupitele mlejna toho, ponévad? Vencel, syn, podobné
od otce odbytej jest — podeéliti che.

2. Otec odstupujict priddvd nastupujicimu synu Francovi 4 oskrdy, 1 Spic, 1 Zelezny sochor,
1 sekeru, 1 motyku, 1 hdk, 2 brdny, 1 hnojny vidle, 1 Zeleznou lopatu, 1 vidle k peci, 1 sto-
lici fezaci, 1 trakar, 1 kolecko, 1 hodiny dievény, 1 dldto maly, 1 tesacku ku mlejniim, 7 peme-
lici, 1 pilu spolecny [!] s Josefem bratrem jeho, 1 krdvu a 1 rocni tele, ku mlejnu potieby vsech-
ny a 1 mandl.

3. Za vejmeének proddvajici otec sobé cini, jak dlouho se jemu, otci proddvajicimu, libiti
bude, na témz mlejné hospodafiti. Po odevzddni toho mlejna ale 5 korcii Zita, 1 korec 3 vér-
tele jecmena, 1 vértel hrachu, 2 vértele psenice, ctorty dil ovoce vSeho i ze spadnutého, jedno
Ctortné patok z kaZdé varky, 1 krdvu a kozu na hospoddatovym obroce Ziviti, ten kousek louky
pod chalupou u Stekrovych na prilepsent ji 10 liber koziho syra, 5 vajec od sv. Jiri aZ do so.
Havla kaZdy tejden. 1 tunku brambor sdzet, 2 tunky ¥ipy, 1 korec krdjeného zeli a svobodné
misto v sklepé pro to, 1 komoru nad schodem a setnicnou komoru, teply a pohodiny byt, dob-
rovolnou vili na pec, do pece a do trouby [aby matka| sméla hrnek postavit a z médénce vody
nabrat. A kdyby matka dostatecnd nebyla prddlo pro sebe a vejménika zastat, tak povinna [je]
novd hospodyné takové na se prevziti, a to do smrti proddvajiciho otce, téz i matky drzeti a plni-
ti md, téZ kazdy svdtky jedno ctortné piva.

Obnoveni prdv a povinnostech ] na tomto mlejné z predeslych kontraktii se piitomné a ndsle-
dovnim sem bere, JenZ poziistdvd.:

1. Jak mlyndr ten dle starého kontraktu uZivani vody ze dvouch nad mlejnem stojicich ryb-
nikil, které vrchnost milostivd v stavu drieti povinna a takové rybami nasaditi moc a prdvo
md, tak jest povinen takové ryby pozorovati a vSechnu Skodu zamezovati pod vlastnim odpo-
védénim, vodu rybam potiebnou nestahovati, an sice k nahrazeni skody, kterd se skrze nepo-
zornost bud na rybdch, neb na hrdzi pritaZen bude.

2. Drivi na Zlaby neb koryta, na kterych voda z obouch rybniki na mlejn se vede, jakoZ také
co tak na [h)¥idelu a jim spravy mlejnsky potiebovati se bude, jest povinen mlynd¥ na své vlast-
ni outraty sobé zaopatriti, které ale jemu se povZdy v slusny cené z milostivého vrchnostenské-
ho lesa prodd a nechd.
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3. Mimo toho se jemu mlyndfi povoluje v obili, mouce a krupici handlovati, chleba pécti
a proddvati.

4. Do libosti predeslyjch milostivych vrchnosti mlyndfi od roboty vybejvdni vysvobozen byl,
v kieré dalsi vysvobozeni on [na] milostivou vrchnost prosebné prednésti musi.

5. Povinen jest mlynd¥ jménem mlejnsky cinZe do diichodu vrchnostenského kaZdorocné ve
Ctyfech hitdch 26 Z1. platiti, z gruntiv dominikdlnich pak 5 2l. 15 kr. ouroku a pradla z roldr-
nich gruntiv pii svatym Jiri a Havlu 20 z1., roboty kazdorocné 26 dni, od které sice do libos-
ti milostivé vrchnosti vysvobozeny byvd.

6. Na misté privdZeni kamena mlejnského dle srovndni milostivé vrchnosti obdrZice kaZdy
rok mlyndr z diichodu vrchnostenského 3 zl.

7. A ponévadz dle starého kontraktu povZdy mlyndr pilu vrchnostenskou v svém opatrovdni
mél a vrchnostenské [!] prkna povinen byl Fezati proti platu od jedny kopy prken po 17 kr., tak
taky kdyz milostivd vrchnost ddle schvdlné pilare drzeti nebude, neb by nechtéla, tehdy mlyndar
ten tu starou pii mlejné témZ obmezenou povinnost vykondvati povinen bude. TéZ vSechno
potiebné melivo pro milostiovu vrchnost mliti a takovy spravedlivé odvésti dle starého kon-
traktu.

8. Bylo jemu mlyndvi hned roku 1776 povoleno dobytek svilj p¥i vrchnostenskym stddé pds-
Ui, a tak jednu skotacku neb pasacku pii takovém drZeti, kterd spolu k pomoci panského sko-
tdka na vsechen dobytek pozorovati povinna jest. Ponévad? ale mlyndr pritomny proti tehddZ
vicej dobytka prihdni, procez se na 4 kusy hovéziho dobytka jemu povoleni k prihdnéni proti
dostaveni skotdka ddvd, co pies ten pocet on vicej dobytka prihdnéti bude, jest povinen z tako-
vého v stejnosti jinych do ditchodu platiti.

9. Stranu [!] sladu mleti jest sice pozdéj, a to roku 1788 porovndni s mlyndiem odstupuji-
cim ucinéné, Ze on bez rozdilu jak mnoho, slad k jedny kazdé vdrce mleti se zavdzal, naproti
tomu jemu milostivd vrchnost od jedny kaZdé vdrky proti placeni a nahraZeni taxu od kaZdé-
ho sudu po 3 2. ctort védra piva, které on pod obrucem sobé domit vziti miiZe, nikoliv ale za
penize Senkovati smi, aneb reluici v penézich za takovou ddti se zavdzala, pFitom mlyndfi
z ohledu toho od jedné kaZdé varky 1 1/2 védra patok pasiruje.

10. Ostatné mlyndy novy strany meliva a zachovdni fddu predepsaného se na patent od 17.
Augusti 1792 a 2. Martii 1793 poukazuje, dle ktercho on se zachovati povinen jest, jakoZ také
dle starého obyceje a zdpisného vyméveni 3 kr. ze zlatého koupené sumy od zdpisu vloZent pla-
1iti povinen jest.

11. Kdyby po casu tento mlejn k prodaji prijiti mél, tak pied cizim vrchnost milostivd sobé
prednost ku koupi zanechdvd.

Vse to bezelsiné a uprimné pro ditkaz tu tak ujednané koupi a prodeje mlejna, kdyzZ tak obo-
Je strany docela spokojeny byly, se pritomny zdpis nejen od obouch stran 7ddné a vlastnorucné
s dozddanyjma svédky podepsal, ale i od stranu [!] proddvajiciho se povolilo takovy do knéh
gruntovnich vtéliti.

Na Skdle dne 18. Augusti 1803. Viclav Vacarda, proddvajici; Franc Vacarda, kupujici;
Jan Bdrta, rychtdr snéhovsky; Filip Sikola, koncel, svédek; Jan Chvalina, koncel, svédek; [ein-
gestengen| am 71. April 1806 vom Franz Menzel.>®
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Méme-li se pokusit na Gplny zavér nasi zprdvy o jedné resersi shrnout jeji vysledky,
Ize snad konstatovat, Ze klady pfevazuji nad zapory. Jinymi slovy, zjisténé skutec-
nosti se zdaji byt dostate¢né prikaznymi a plastickymi, aby vyplnily i zbyvajici bild
mista v nami sledované minulosti vranského mlyna. Na zakladé analogickych zku-
Senosti se domnivame, Ze Ize ispésné pochybovat o budoucim $fastném nalezu jaké-
koli stavebni dokumentace, kterd by pomohla zi'etelnéji osvétlit stavebni vyvoj toho-
to vodniho dila od poloviny 18. do poc¢atku 20. stoleti. Na druhou stranu viak jenom
samotné indikac¢ni skizzy, doprovazené samoziejmé pfislusnym spisovym materia-
lem, poskytuji podle naseho nazoru celkem jasnou a hlavné spolehlivou odpovéd
na tuto z hlediska pamatkové ochrany priméarni otazku.

Vime, ze mlyn s pilou na daném misté prokazatelné existoval minimalné tfi sto-
leti — ov§em nezpochybnitelnym terminem ante quem je az rok 1765. Domek pro
vyménkaie byl velice pravdépodobné vystavén az po prodeji nemovitosti Heinri-
chem Antelmannem Véclavu Vacardovi, pfi¢emz jeho prvnimi uZzivateli byli pravé
odstupujici hospodar s manzelkou. Polohu obou rybnikt, vyuZivanych jako zdroje
vodni sily k pohonu strojnich zafizeni mlyna a pily, presvédc¢ivé dokladaji indikac-
ni skizzy. Utlum mlynatské Zivnosti, dost mozna i diky existujici konkurenci ve sné-
hovské katastralni obci, je patrny zejména od posledni tfetiny 19. stoleti. V prvnim
decenniu 20. stoleti tehdejsi majitel Vitézslav Jan Boucek rezignoval i na provoz pily
a ve scitacich operatech v roce 1910 uvedl jako své povolani rolnickou Zivnost.

Ano, Ize opravnéné namitnout, Ze zdaleka ne viechny nabizejici se prameny byly
pro reSersi vyuzity, resp. nékteré nebyly vytéZeny v plné $ifi. To plati zejména o fon-
du Okresni Gfad Semily, uloZzeném ve statnim okresnim archivu tamtéz,* kde by
tieba Siroce pojata komparace Zivnostenské agendy mohla prinést definitivnéjsi
rozfeSeni kontinualniho vyuzivani mlyna k jeho nejvlastnéjsimu tcelu. Pominuli
jsme také rozsahlou materii prvniho celozemského soupisu orné poddanské pudy,
berni ruly - zde jsme spoléhali jednak na tdaje z pfiznavacich fasi terezianského
katastru, kde byly v jeho kone¢ném elaboratu poprvé zdanény také pozemky vrch-
nostenské, jednak na realizované edice.*® Nevyuzity zistaly i dalsi fondy, uloZené
ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice — zde jsme usoudili, Ze poznatky ziskané
z gruntovnich knih jsou pro tcely nasi reSerSe dostacujici.®

Predkladané prace si rozhodné necini ambice byt jedinym spravnym navodem,
jak postupovat pii archivni resersi na obdobné téma. Na druhou stranu vsak nebu-
de pouze dali zbytecnou spisbou jen tehdy, poslouzi-li badatelské obci jako ukazka
mozného postupu pfi ziskavani relevantnich informaci z nepteberného mnozstvi
materialu v Ceskych, moravskych a slezskych archivech.*

Pozmim/cy 2 Autor stravil nad excerpcemi z nékolika
archivnich fondt asi padesat hodin, coz
pochopitelné pro Zadného badatele neni nijak

1 SIMAK, Josef Vitézslav: Mapa politického okre- zévratna doba.
su turnovského. Odbor Klubu ¢eskych turisti ¢ Statni okresni archiv Semily (dale jen SOkA
v Turnové r. 1907. Semily), Okresni tiad Semily (dale jen OU
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Semily), kn. 627 — vodni dilo &. 55 (pila Jana
Vacardy v Labi &p. 21, 1879).

Ibidem: Ve jest zasazeni vodniho cejchu pii vod-
nim zavizeni mlyna a pily pana Jana Vacardy cp.
21 v Ldbé k nafizeni c. k. okresniho hejtmanstoi
v Semilech ze dne 3. Fijna 1879, &. 6209/3716.
Nejproe bylo celé vodni dilo pochiizkou s privzetim
vSech icasinikii shlédnuto a sezndno, Ze voda svd-
di se na mljn z nddrgky na lisle parcelnim 1434
zafizené poltrubnou a nddrzka napdji se Vranskyjm
potokem malym splavkem otevienym, pies ktery
prebytecnd voda fecistém odtékd. Do nddrzky svo-
zuje se voda 6,80 m dlouhou a 30 cm Sirokou struz-
kou, kterd je pii spddu do nddrzky okenickou opat-
fena. Okenicka ta je 30 cm Sirokd a 55 cm vysokd.
Celé toto vodni dilo zndmky novoty na sobé nene-
se, nybrz zddvna troajici, a proto i vodni prdvo
ustdlené, proti némuz ze Zddné strany ndmitky
zdvizeny nebyly, a proto fakticni [!] tento stav slou-
Zil komisi za ziklad a k zaraZeni vodniho cejchu
pfikroceno tim zpisobem, Ze severozdpadné od
spldvku ve vzddlenosti 7,70 m jama vykopand, a do
ni tordy piskovec 63 cm dlouhy, 27 cm ve (tverci
silny zasazen a zazdén byl. Na hlavé téhoz kame-
na je vytesdn letopocet a ndpis, jak vpravo nazna-
¢eno [nakres hlavy kamene s napisem J. V. //
1879, pozn. autora| a kamenny sloup tento vod-
ni cejch zastupuje [...| Poltrubnou, kdyZ palice z ni
zdvihne se, vychdzi voda troubou do ndhonu a ndho-
nem na kolo mlynské, nebo stiidavé i na kolo pily
Tamtéz i nacrt umisténi cejchu v terénu od
stavitele P. Kramafe. BliZe k osobé okresniho
komisate Josefa Jodase napi. SPIRITOVA,
Alexandra: Slovnik predstavitelii stdtni sprdvy
v Cechdch v letech 1850-1978. Praha 1993, s. 82.
Ibidem, kart. 1061 (Sn&hov 1900), kart. 1098
(Snéhov 1910).

Ibidem, elenchy skupiny 11 — kn. 462, 478,
495; elenchy skupiny 15 - kn. 508, 509, 510,
511.

Ibidem, kn. 478, sign. 11/51-10: Wacarda
Johann aus Laab unbefugte Ausiibung des Miiller-
gewerbes.

Ibidem, sign. 11/51-94 [1895]: Vacarda Johann
aus Laab N. C. 21 Brodbdckerei; sign. 11/51-230
[1895]: Vacarda Johann aus Labe Schleiferei. Stej-
né tak bohuzel chybi dalsi spisy, tykajici se
majitele mlyna, srovnej sign. 11/51-806
[1896], 11/51-854 [1896] a 11/51-900 [1897].
Ibidem, sign. 11/30-81 [1885]: Boucek Josef aus
Louznic N. 12 Glasschleiferei; dalsi napt. sign.

11/30-146 [1886] s popisem brusirny; nebo
sign. 11/30-173 [1887] s zadosti o hostinskou
zivnost. Dalsi zdznamy bez spisového materi-
alu napf. sign. 11/30-1079, 11/30-1104 [obé
1898] nebo 11/30-2000 [1899].

Ibidem, sign. 11/30-2003 (praes. 20. 4. 1899
na okresnim hejtmanstvi v Semilech), kart.
291: Slavné c. k. okresni hejtmanstvi! Ja v hlubo-
ké pokoie podepsany jsem dle polozky 42 Zivnost
mlyndiskou spojenou fezdni prken pilou vodni silou
v Laby [!] &p. 21 oprdvnén provozovati. Abych vsak
mohl nékdy z nafezanych prken také néco odproda-
ti, a tak neprijemnostem se vyhnouti, prosim pokor-
né slavné c. k. okresni hejtmanstvi, rdciz mi ku Ziv-
nosti mlyndiské a pilaiské obchod s prknami
milostivé pripsati, a takto Zivnost rozsiFiti a dasi
vydélkovou dosavadni milostivé ponechati. V Laby
['] dne 78. dubna 1899 Josef Boucek.

Zde také dalsi manipulace se spisem do fijna
1899 (napft. komunikace s obchodnim grémi-
em v Zelezném Brodg, kam musel Boudek
vstoupit proti zaplaceni inkorporaéniho
poplatku, resp. potvrzeni jeho domovské pii-
slusnosti do Bratiikova — LouZnice).

Ibidem, kn. 508, sign. 15/6B-544, resp. spisy
v kart. 594, kde také dalsi korespondence,
napf. koncept a kopie dopisu z hejtmanstvi
29. 7. 1910, &. 27 149 (vyzva k doloZeni piivo-
du majitele i pily); odpovéd V. Boucka, ¢j. 34
153: [Narozen| 23. 9. 7876 v Louznici, patFi do
Bratiikova, pila vystavena byla r. 1865 (pivodné
mlyn a pila), jest-li schvdlena nezndmo. Potvrzen-
ku predlogim pozdéji, dopis ze Zivnostenského
spole¢enstva pro Zelezny Brod a okoli z 31.
8. 1910, ¢&j. 34 267; dopis z hejtmanstvi na
domovskou obec ohledné zachovalosti V.
Boucka z 9. 9. 1910, &. 34 267, resp. odpoved
obecniho dfadu z 13. 9., ¢. 472; koncept
a kopie dopisu z hejtmanstvi z 9. 11. 1910, gj.
36 619.

Ibidem, zépis z jednani z 21. listopadu 1910.
Napt. v roce 1907 byli kvili zjisténi stabilnich
rybnikii semilskym okresnim hejtmanstvim
osloveni obecni pfedstaveni se zadosti 0 ozna-
meni, ve kterém roce rybniky jejich byly normovd-
ny. Obecni ufad Snéhov 21. zaii odpovédél,
Ze rybniki v obci nestdvd, jen nddriek (dvé) na
mlyny, a ty byvaji témé¥ po cely rok prazdné, srov-
nej ibidem, kn. 495 (elench skupiny 11), sign.
11/5-30.

Zakladni informace nejenom ke stabilnimu
katastru podava napi. CHALUPA, Ales:
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Katastry. In: Ceska diplomatika do roku 1848.
Praha 1971, s. 252-267, konkrétné s. 263-266.
Avsak dodnes nepiekonanym dilem, vénova-
nym fiskalni problematice v ¢eskych zemich,
zistava PEKAR, Josef: Ceské katastry
1654-1789 se zvldstnim zietelem k déjindm hos-
poddiskym a socidlnim. Cesky &asopis historic-
ky, 79, 1913, s. 1-56, 149-192 a 301-468; 20,
1914, s. 20-73, 263-296 a 397-468; 22, 1916, s.
68-97 (knizné Praha 1915, 19322).
Katastralni obec Snéhov se doc¢kala presného
trigonometrického vyméfeni v roce 1843.
Pribéh tfedniho vyméfovani v okoli, kon-
krétné v kvétnu a cervnu 1843 na Frydstejné,
otima soucasnika srovnej napt. Muzeum Ces-
kého raje Turnov, Sbirka rukopisi, sign. R-
111 (Pamétni letopopis uveden z ddvnovékosti aZ
na nynéjsi béch [!] let zbéhlé ve |!] obci Friedstejn
na Pdna knizete a Printze Kamil z Rohan panstvi
Ceskjm Dubé. PriloZenejma postupnosti vrchnosti
tého panstvi Ceského Dubu a Friedstejna, té pii-
pojenejma pamétnostmi okolniho sousedstva vzldst-
nich [\ mist. Zacdtecni toto sepsdni zavedeno jest
od mné Jana Cejnara [...]), pag. 196 C. k. mé¥i-
¢ gruntit Anno 1843.

Nérodni archiv Praha (dale jen NA Praha), Sta-
bilni katastr, sign. Bo 478 Snéhov.

Stavebni parcely (Original Bauparzellen Protokoll
der Gemeinde Sniehow, bohmisch Snéhov, mit den
Ortschaften Bobov, Kleinskall, Laab, Lischney,
Mukarz, Zeletz im Bunzlauer Kreis. Bezirk Klein-
skall 1843): pp. 26-27 (¢. 237 Wirtschafisgebiude
[...] 78 Quadrat Klafier a &. 238 Wohn- und Wirt-
schafisgebiude [...] 174 Quadrat Klafier |...]
Anmerkung: Mahlmiihle).

Polnosti (Original Grundparzellen Protokoll der
Gemeinde [...]): pp. 152-153 (€. 1438 Acker|...]
186 Quadrat Klafier, ¢. 1439 Acker mit Obstbiu-
me[...] 197 Q. Ki; &. 1440 Obstgarten |...] 458
Q. Ki; &. 1441 Acker mit Obstbiumen |...] 189 Q.
KI; ¢. 1442 Wiese mit Obstbiumen [...] 839 Q.
KL; &. 1443 Acker mit Obsbaumen |...] 716 Q. KL;
&. 1433 Dominical |...] Romisch Johann Karl als
Herrschaft Kleinskall [....] Teich[...] 249 Q. KL; &.
1434 Dominical |...] Romisch Johann Karl als
Herrschaft Kleinskall [...] Teich [...] 547 Q. KL);
pp. 154-155 (& 1464 Wiese [...] 257 Q, KL; ¢&.
1465 Wiese...] 60 Q. K1); pp. 156-157 (¢. 1466
Nadel Hochwald [...] 7 Joch 120 Q. KI.; &. 1467
Acker mit Obstbiumen |...] 822 Q. KI; & 1468
Wiese|...] 777 Q. K1; &. 1469 Acker|[...] 7719 Q.
KL; &. 1470 Weide mit Holznutzen |...] 64 Q. KL).
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Ibidem, Abecedni seznam vSech majitela
domt a pozemku (Alfabetisches Verzeichnis aller
Haus- und Grundbesitzer obiger Gemeinde z 25.
4. 1843): Haus Nro 20, Wazarda Johann, Miiller,
Laab; |...] Verzeichnis aller Héuserbesitzer in obi-
gen Gemeinde |...| Steuerobrigkeit Kleinskal am 1.
Mai 1843 [...] Ortschaft Laab 20, 21 Wazarda
Johann, Miiller [...] Anmerkung: unbebaut.
Tamtéz srovnej Vykaz vyuziti pady (Ausweis
iber die Beniitzung des Bodens fiir die Gemeinde
Sniehow): Unproductiver Boden: Teiche (ohne
Rohrwuchs) 2 J. 121 Q. Kl.; resp. Abecedni
seznam drziteld polnosti a stavebnich parcel
(Alphabetisches Verzeichnis der Gemeinde |...]
1843): pag. 81 Fortlaufende Nummer: 199 |...]
Haus Nro: 21 |...] Des Eigenthiimers Name, Stand
und Wohnwort: Wazarda Johann, Miiller in Laab,
Anmerkung: V 1438, 1439, 1440, 1441; V, VI
1442; V 1443; VI 1464, 1465, 1466, 1467,
71468, 1469, 1470, [Eervené stavebni parcely]
237, 238.

Uvadéné hodnoty vymeéry, pfipadné vynosu
poli, luk nebo lest, jsou v mirdch a vahach
videtiskych (dolnorakouskych), platnych de
iure od roku 1765, de facto oviem na fadé mist
jesté v 19. stoleti. Pro potreby josefinského
katastru vSak bylo upraveno jitro (Jock), déle-
né nikoli na 1584, ale na 1600 ¢tvereénich
sahii. Prepocty na dnes obvyklé jednotky SI
soustavy: 1 sah (Klafier) = 189,65 cm (1 séh =
6 stop); 1 &tveredni sah = 3,597 m?; 1 jitro =
0,5755 ha; 1 centyt = 56,006 kg; 1 méfice
(korec, strych, Strich) = 61, 487 litru. K miram
avaham srv. napi. HOFMANN, Gustav: Met-
rologickd prirucka. Plzen — Susice 1984, 100 s.
NA Praha, Stabilni katastr, sign. Bo 478 Sné-
hov, kde napt. v prehledu drziteld polnosti
a stavebnich parcel Fortlaufende Nummer: 71
[...] Haus Nro: 4 [...] Hofeni Josef, Miiller in
Zeletz; Anmerkung: IV 857, 858; [Eervené sta-
vebni parcely| 758, 759; Fortlaufende Nummer:
157 [...] Haus Nro: 2 [...] Schaurek Anton, Miil-
ler in Zeletz; Anmerkung: IV 644, 645, 646, 652,
653, 654, 655, 656, 657, 835, 836, 837, 838,
839, 840, 841, 1580; [¢ervené stavebni par-
cela] 754.

Prehledné k tomuto soupisu predeviim ROU-
BIK, Frantisek: Ke vzniku josefského katastru
v Cechdch v letech 7785-1789. In: Sbornik his-
toricky. Sv. 2. Praha 1954, s. 140-185; statis-
tické udaje byly v posledni dobé zohlednény
alespori v pracich MACKOVA, Marie: Par-



dubice v dobé vzniku Josefinského katastru (1785).
In: Vychodocesky sbornik historicky. Sv. 3.
Pardubice 1993, s. 109-114; nebo KASPAR,
Jaroslav: Celdkovice v roce 1785. Historicko-topo-
graficky obraz mésta podany na zdkladé idaji
Josefského katastru. In: Stfedocesky sbornik his-
toricky. Sv. 24. Praha 1998, s. 28-77; jakousi
ovéfovaci edici p¥inasi NOVOTNY, Robert R.:
Josefinsky katastr pro mésto Turnov. In: Archi-
vum Paradisi Bohemici aetatis novae et recen-
tioris. Tom. 1. Turnov 2003, s. 217-385.

Jeho soudasny popis pfinesl SCHALLER,
Jaroslaus: Topographie des Kinigreichs Bohmen.
Vierter Theil. Bunzlauer Kreis. Prag und Wien
1790, s. 315: Herrschaft Klein Skal|...] Der Land-
mann spricht auf dieser Herrschafi mehrentheils
bohmisch, und suchet seine Nahrung im Spinnen,
und einem wenige Ackerbaue, der hier insgemein
der letzten Klasse beigerechnet wird. Her gehoren:
1) Klein Skal, Skalky, ein prichtiges Schiofs [...]
2) Wransko 18 N., davon 3 nach Bihmisch Eiche
gehiren. 3) Snihow, Snéhov, von 29 N. 4) Bobow,
von 12 N. 5) Lab, von 23 N. 6) Kopan, von 7 N.,
davon 4 nach Rohosetz gehiren. 7) Mukarz, Muka-
fov, von 46 N. 8) Huntirz, Huntitov, von 39 N.
NA Praha, Josefsky Katastr, inv. & 219 (Gut
Klein Skall, Fassions Buch der Gemeinde Klein
Skall; némecky psany soupis byl dokoncen
11. - 13. 8. 1787): 3. Platz. Bei der alten
Bretlt|miihl genannt. Nimmt den Anfang an das
Wenzl Prossts Grunde. Begranzet sich mit der
Fahrstrassen, so von dem Dorf Laab in dem Wald
Whrantsko gehet, dann dem Wasserbach und wird
s0 dann hiemit abgeschnitten. |[...]

Top. Nro 35 — Wenzl Waczarda Wiesenplanl, die
alte Brettmiihlstelle genannt, zu Nro 21 in Laab
gehirig, an das Wenzl Prossts Grunde |...] 62 Q.
Kl.|...] Top. Nro 36 - Wenzel Prosst Haus Nro 16
in dem Dorf Laab |...] Top. Nro 37 — dessen Wie-
segarten an Wasserbach und Binders FufSsteg,
davon Abschlag das Haus, Scheuer und
Brun|n] héusel mit 82 Q. Klafier |...]

12. Platz. Die Wransker Héuser genannt |.. .|
Top. Nro 188 — Obrigkeitl. Klein Skaller Wald,
Wrantsko genannt, an der aichischen Grinize |...]
Top. Nro 189 — Obrigkeitl. Wiesenplanl, ob den 2.
Teichtham genannt, in Walde Wrantsko ), schlecht
[...] 540 Q. KI.[...] Top. Nro 190 - Obrigkeitl.
Teichtl, das obere Teichtel |\] in Wrantsko genannt,
ist fastginzlich verschwemmt und mit keinen Fis-
chen besetzt. Notta: Der Teichtham ist nicht mitge-

messen, weil solcher dem  nachfolgenden
Eigeln]thiimer Wenzl Waczarda grundbiicherisch
erblich zugehoret |...] 300 Q. KL |...] Top. Nro
197 — Wenzel Waczarda Wiese zu Nro 21 in Laab
gehirig, zwischen dem obern und untern Teicht
genannt, ist samt den obern Teichtham gemessen
[...] 849 Q. KI. [...] Siehe Anhangsbogen Nro 3
[pfipis jinou — dle pisma, zb&Zného kurentu
poloviny 19. stoleti — mladsi rukou, pozn.
autora] [...] 7op. Nro 192 - Obrigkeitl. Teicht, der
untere Teicht in Wrantsko genannt, an das Wenzl
Wazarda Grund. Notta: Der Téichtham ist nicht
mitgemessen werden, weil solcher dem nachfolgen-
den Eigenthiimer Wenzl Waczarda grundbiichrisch
erblich zugehoret [...] 785 Q. KI. [...] dtto Nro 3
[...] Top. Nro 193 — Wenzl Waczarda Téichtham
samt ein [Z?)ipp Wiesen, [!] zu Nro 21 in Laab
gehirig an obrigkeitl. Grunde|...] 306 Q. K. |...]
Top. Nro 194 — Obrigkeitl. Wiese, in Wrantsko
genannt, an das Wenzl Waczarda Grund iiber dem
Miihigraben |...] 624 Q. KI. [...] Top. Nro 195 -
Obrigkeitl. Wiese, in Wrantsko genannt, an das
Wenzl Waczarda Grund vor dem Wassergraben
und Fahrweg|...] 1097 Q. K.]...] Siehe Anhangs-
bogen Nro 3 [...] Top. Nro 196 — Wenzl Prosst
Wiese zu Nro 16 in Laab gehirig, an das Wenzl
Waczarda Grund [...] 774 Q. Ki.[...]

13. Platz. Die Labner Chalupen, unter den Stein-
felsen genannt. Nimmt den Anfang in dem Dorf
Laab bei der Wrantsker Miihl. Begrinzet sich mit
dem Wasserbach, so durch das Dorf Laab fliefSt, den
Iserfluf8, Herrschaft aichischen Granitz, dann einer
Riesetauber und hohen Felsensteiner und wird so
dann hiemit abgeschnitten und beendiget |...)

Top. Nro 197 — Wenzl Waczarda Mahlmiihl Nro
21 in dem Dorf Laab [...] Top. Nro 198 - dessen
Wiesegarten, beim Haus genannt, zwischen dem
Wassergraben und Fahrwege. Abschlag das Haus,
Radstuben, Stall, Scheuer, Hof und Holzgestiitte
dann Wassergraben mit 146 Q. Klafter [...] 905
Q. KL [...] Top. Nro 199 - Fahrstrassen in Wald
Wrantsko|...] Siehe Anhangsbogen Nro 3|...] Top.
Nro 200 - dessen [tj. Vacardova, pozn. autora]
Wiesegarten, ob dem Fahrwege genannt, bis an dem
Hausweg aufwdrts beim Ausgeding Héusel |[...]
626 Q. Kl.|...] Top. Nro 207 - Wenzl Waczardla)
Ausgeding Haus Nro 21 in Dorf Laab [...] Top.
Nro 202 - das zugehiriges Wiesegartle|l, an das
Joseph Stickers Grund. Abschlag das Haus, Schup-
Jen '] mit 21 1/6 Q. Klafter [...] 329 Q. KL.|...]
Top. Nro 216 — Wenzl Waczarda Feld, Ve stranich
nad hdjkem genannt, zu Nro 21 in Laab an Franz
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Stenc Grund [...] 7 Q. Joch 670 Q. KI. [...] Top.
Nro 217 — dessen Wald, Mlyndiiv hdjek genannt,
an das Franc Stenc Grund [...] 1 Q. Joch 242 Q.
KL [...] Top. Nro 218 — dessen Wiesenplanl, Pod
hdjkem genannt, neben dem Wasserbach, schlecht
[..]128710Q Ki.]

Ibidem, Bunzlauer Kreis, Bezirks, Steuersamt
Eisenbrod, Katast. Gr. Kleinskall, Anhangsbogen
Nro 3. Tabelle. Prag am 14. April 1860.
Ibidem, inv. &. 221 (Gut Klein Skall, Fassions
Buch der Gemeinde Snihow).

BURDOVA, Pavla - CULKOVA, Dagmar -
CANOVA, Eligka - LISKOVA, Marie - RAJ-
TORAL, FrantiSek: Terezidnsky katastr cesky.
Svazek 3. Dominikal. Praha 1970, s. 76-78.
Tamtéz v rejstiiku zaniklych rybnika na s.
501-503 uveden Zerdovnik. Dale CHALUPA,
Ale$ — LISKOVA, Marie - NUHLICEK,
Josef — RAJTORAL, Frantiek: Terezidnsky
katastr Cesky. Svazek 1, 2. Rustikal. Praha 1964.
Prvni pokus o edici podstatné ¢asti materialu
pro konkrétni lokalitu ptedstavuje BOHA-
CEK, Jan: Terezidnsky katastr pro mésto Turnov
- rustikdlni fase a vizitace. In: Archivam Para-
disi Bohemici aetatis novae et recentioris.
Tomus 1. Turnov 2003, s. 85-214.

Materialy pro maloskalské dominium Ize
nalézt v NA Praha, Tereziansky katastr, inv. €.
9 (knihy 1748, Boleslavsky kraj, sv. IL, I - N),
fol. 64; inv. & 41 (knihy 1757, Boleslavsky
kraj, sv. II, G - K), fol. 193; inv. & 111 (supp-
lementum, Boleslavsky kraj), fol. 70; inv. &
441 (stara sign. 34, spisy), kart. 78; inv. & 565
(fase), kart. 126; inv. & 3608 (revizitaéni
nélez), kart. 1033.

NA Praha, Tereziansky katastr, inv. &. 441 (sta-
ré4 sign. 34), spisy panstvi Mala Skala, fol. 12r-
21v, N. 3 - Bekenntnis-Tabella fiir die Herrschaft
Wartenberger-Klein Skall. Den darbei befindlichen
Meierhifen und Realitaeten [...] 5. Martz 1713 -
5. April 7714: fol. 14v-15r Meierhof Skall |...]
Acker: bis zur Brettmiihl |!) untern Weg, sambt den
kleinen Stiickhle zwischen den Erlen |!] und an der
Brettmiihl 7 Strich in guten Boden, 3 Str. in schlech-
ten Boden; Wiesen: Griinwalder ober 1 Faden 4
panige Heu; Waldungen nach so viel Landsaillen
oder Stallungen 1 |...] Acker: gegen der Wransker
Miihl dber 1 Str. in guten Boden, 1 Str. 2 V. in
schlechten Boden; Wiesen: unter 1 Faden Heu;
Waldungen |[...] 6, fol. 18v Dann befinden sich
auf der ganzen Herrschaft Warttenberger Klein
Skall Teucht '] auf so viel Schock|...] Unter Wran-

148

25

26

sko 1; zum Streichen O; zum Strecken O; Einsatz
der Kirpfen Teucht O; auf die Forellen 3 Schock,
fol. 19r Die auch unterschiedliche Miihlen |...)
Wransko: Mahlmiihlen 1; Stampfen O; Brettmiih-
len 1; Waldmiihlen O; Bohmiihlen [!] O; Pulver-
miihlen O; Papiermiihlen 0; Ochlmiihlen 0; Schieif-
miihlen O; Ochsen- und Windemiihlen O |...]
Selletz: Mahimiihlen 1 [...| Kuchelna: Mahimiih-
len 11...] Zierdon: !] Mahlmiiklen 1 |...] Alle an
unstdtten [\ und dffens lange Zeit villig abgehen-
den Wasser gelegen.

NAVRATIL, Ivo: Desfourskd panstvi v berni
rule roku 71654. In: Z. Ceského raje a Podkrko-
nosi. Sv. 5. Bystra nad Jizerou 1992, s. 118-
160; konkrétné s. 159. Tamtéz napt. Panstoi
rohozecky [...] ves Wranowy [...] sedldci - Jirik
Vencarda [...], s. 124. Obdobnég, byt na mno-
ha mistech s ¢etnymi chybami, jez ziejmé
nepadaji na hlavu pivodniho zpracovatele,
CHALUPA, Ales — CECHURA, Jaroslav -
RYANTOVA, Marie: Berni rula. Sv. 8-9. Kraj
boleslavsky. Praha 2001, s. 282 (Vacarda) a s.
314. Srovnej napf. recenzi BOHACEK,Jan:
Berni rula. Sv. 8-9. Kraj Boleslavsky. In: Z. Ces-
kého raje a Podkrkonogi. Sv. 15. Semily 2002,
s. 333-334.

Viz také NAVRATIL, Ivo: Urbd# semilského
panstvi zroku 1687 In: Archivum Paradisi Bohe-
mici aetatis novae et recentioris. Tom. 1. Tur-
nov 2003, s. 7-84; konkrétné s. 18: Skldrny: Na
semilském panstoi je jedna skldrna v Rejdicich, kte-
rou md nyni hutmistr Daniel Preissler. TjZ md jesté
dalsi skldrnu, kterou jeho otec Johanes Preyssler
vystavél bez povoleni vrchnosti. Plati do diichodu
semilského panstvi 50 kop miSeriskych rocné.

NA Praha, Tereziansky katastr, inv. &. 441 (sta-
r4 sign. 34), fol. 135r-146v. Srovnej zaznamy
ibidem, fol. 71r-72v (1654-1721): N. 5 - Kraj
Boleslavsky. Vejpis z rule [...] dle generdlni com-
missi visitationis léta 1654 stdle. Vnit jmenované
skleny huté k panstoi Maly Skdle prindleZejici |...]
Hutmistr ldbskej Caspar Horn |...] Item Glashiit-
ten zu Labau, dann ein Meierhof zu Labau aufSer-
halb der Rolla. Obdobné& ibidem, fol.
108r (1745) a fol. 118r-119v (1755, koupé huté
Hansem Christophem Schiirerem). K dal$im
mlynam také ibidem, fol. 106r (1744): N. 75 -
Erinnerung der General subdelegirten |!] rectifica-
tions einrichtungs Commission dber hernach bei
dieser Herrschaft sich gnéufSerte [!| Ausstinde als
bei Dorf Mukagov in eine dieses Dorfs wurde in der
Befinds-Tabella extra nummero beigesetzet, Seletzer
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Miiller hat neben der Miihl unter Mukaiov 3 V.
Feld tertia classis |...] bei Dorf Huntifov wurde
gleichfals in eine dieses Dorfs ein Miiller beigeset-
zet per 1 Gang an unstdtten Wasser, zinset jahrli-
chen 35 fl.|...]

Zapis v rustikdlnich fasich srovnej ibidem,
inv. & 565, kart. 126, fol. 140r-149v.

K vyvoji a funkci téchto vefejnych knih stale
nejlépe VOLF, Miloslav: Vyvoj gruntovni kni-
hy ve svétle zakonit a hospoddiskych instrukei. In:
Zpravy Ceského zemského archivu. Svazek 8.
Praha 1939, s. 41-108.

Statni oblastni archiv Litoméfice — pobocka
Dé&éin (dale jen SObA Litoméfice), Velkosta-
tek Mala Skala, inv. ¢. 28, sign. 13, Pozemko-
véa kniha Bzi, Labe, Snéhov, Veseli N. 3
(1754-1849), fol. 13r-14v.

Ibidem, fol. 13r: Des Franz Wentzl, des Heil.
Rom. Reichsgraf Desfours [...| Beurkunde und
bekenne, wie nach des Wentzl Waizarda als Kéiu-
Jer, und des Hendrich Andtlmann Verkiufers, die
Anno 1765, den 23. Octobris bei meinen Inspecti-
onsamt in Vorschlag gebrachten gegenwirtigen Kauf
und Verkauf Contract und Verschreibung mit nach-
Jfolgenden Enthaltenheiten, und buchstablichen
Ausweis obrigkeitl. bewillige, und hiemit testigli-
chen ratificire, und zwar

1. heut |!] oben gesetzte dato und Jahrs verkaufet
der Wransker Miiller Hendrich Andtlmann seine
inngehabte Mahlmiihle mit einen Gang, samt aller
Zugehir, [!] wie solche die vorige Miillere genossen,
und in Brauch gehabt, samt dem auf und von der
Miihl gehenden freien Wasserlauf, wie auch mit
denen von alterscher bei dieser Miihlen zugetheilten
Mahlgdsten, nebst dem so wohl von alters herbei
dieser Miihle gewesenen, als zuerkaufienen Feld-
bau, wie solches die vorige Miillere nach Ausweis
derer Verkauf Verschreibungen sub folio 347 et 49
in Grundbuch des Gerichtes Sniehow in Genuf§
gehabt, nichts davon ausgeschlossen, als das Holz
zwischen den obere und untere Teucht Tham, den
obernannten Wentzl Watzarda in einer Kauf sum-
ma per sechs hunderts Gulden rein., id est 600 fl.
und zwar: hierauf gleich beim Verkauf barerlegt
Angab [!] 300 fl., item bei St. Wenceslai Anno
1766 erlegt Kaufer 97 fl., Anno 1767 wirklich zu
bezahlen sich Verbiinden 203 fl. |...]

Ibidem.

Ibidem, fol. 13v: Wie nicht weniger die unter die-
ser Mahlmiihl stehende herrschafil. Brettmiihl, mit
allen Fleif$ unverdrossen fordern und jedoch auf
obrigk. Unkosten in gangbahren Bau erhalten, von
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welcher Schneidung, so wohl von herrsch., also frem-
bden |'] Thme von jeder Schock Brettern 17 kr. [?] zu
denen herrschafil. Renten gezahlet werden wird.
Ibidem, fol. 14v.

Tato otazka nebyla soustavnéji zkoumana ani
pii piipravé edice josefinského katastru pro
mésto Turnov, kde vice nez dvé pétiny més-
fant nebyly schopny podepsat protokol revi-
dovanych individualnich fasi, srovnej NO-
VOTNY, Robert R.: op. cit, s. 223
s poznamkou ¢&. 30.

Ibidem, inv. ¢. 48, sign. 17, Pozemkova kniha
Snéhov N. 2 (1732-1849), fol. 6r: Gruntovni
zdpis Viclava Vacardy na Labi N. domu 20; Erle-
digt den 30. Septembris 1796; Gruntovni zdpis
Viclava Vacardy na Labi N. domu 20.

Dnes nize psaného dne a roku jest mezi vdovou
Rozinou Antelmanovou [ z jedné a Viclavem
Vacardou z strany druhé s védomim a povolenim
slavného outadu hospoddrského ndsledovni smlou-
va se stala.

1. Pousti a odevzddvd nadpravend vdova Antlma-
novd ] Viclavu Vacardovi chaloupku pod N. 20
na vsi Labi spolu s celym ostatnim vejminkem tak,
Jak dle zapisu u N. 21 k uZivdni méla za sumu ity-
Ficet Zlatych rejnskych, id est 40 z.

2. Zdavdavkem ihned pii smlouvé tuto sumu 40 Z.
slozil a zaplatil.

3. Pridavek na tuto hned zaplacenou sumu jemu
Viclavu Vacardovi jeden stil z mékkého ditvi
a s dvéma zdmeckami se odevzdal.

4. Vejbavu pak kupujici tak taky proddvajici stej-
nym dilem zapraviti se svolili.

5. Zavazuje se pritomny hospoddi Viclav Vacarda
vSechny dané a povinnosti, jenZ jsou: cisaiské krd-
lovské kontribuce dle subrepartice milostivé vrch-
nosti dichodu 8 zl., z piddla 12 Zl., roboty jinsi
celorocné 13 dni neb v penézich potom 1 1. 31 kr.
Tehdy tak pak Viclav Vacarda pod nadpravenymi
vejminkami chalupu tu spolu s ostatnim vejménkem
na se piivddi, tak jemu i jeho dédicim takovd se ode-
vzddvd k jeho vlastnimu a dédicim jeho drZent.

Ku potvrzeni téhoZ pritomny zdpis, ktery tepro po
storzeni milostivym vrchnostenskjm svou dokona-
lost 0bdrZi, a tu kde patii v knize gruntovni zazna-
mendn byti mize, jest od pritomného hospoddre, téZ
i vdovy a pritomnych svédkiv ¥adné podepsdn. Jenz
se stalo pii outadé panstvi maloskalského dne 22.
unora 1793.

Viclav Vacarda, kupujici; Rozina Antelmanovd,
proddvajici +++; Franc Kiepelka, svédek; Franc
Benes, svédek.
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Tento zde predepsany kupujici a prodejni kontrakt
tuto se ode mné, jakoZto gruntovni vrchnosti stor-
zuje, a taky se povoluje, aby takovej tam kde pat-
71, do knéh gruntovnich vtélen a zaznamenanej byti
mohl. V zamku maloskalském dne 25. Augusti
1796; Franz Graf Desfours

Gruntii popsdni: N. Top. 202 zahrddka - 329
Ctoer. sdhi zahrady.

Prolinani patrimoniélni a zemépanské soudni
spravy lze velice dobfe sledovat napf.
v zéakladni pramenné praci KALOUSEK,
Josef: Rddy selské a instrukce hospoddiské. In:
Archiv gesky (dale jen AC). Sv. 22, 23,25, 29.
Praha 1905-1913. K vrchnostenskym mly-
num v bezprostiednim okoli tieba Instrukce
Sfrydlantskd 7628. In: AC. Sv. 23. Praha 1906,
s. 23-98 (€. 198), konkrétné s. 49-50 (O mlej-
nich) a s. 70 (O migjnech a pildch). Dva opisy se
nachazeji ve Statnim oblastnim archivu Pra-
ha, Rodinny archiv Valdstejni, sign. 272 a 273.
Dale Z hospoddiskych instrukct, vydanych okolo 1.
1689 hrabétem Arnostem Josefem z Valdstejna na
panstvi Hruboskalském a Hradistském nad Jizerou.
In: AC. Sv. 23, s. 513-539 (&. 323); piipadné
Hospoddiskd instrukce Desfourskd na panstvi Hru-
borohozeckém, Semilském a Maloskalském. Ibi-
dem, s. 512 (& 321) s odkazem na edici
SIMAK, Josef Vitézslav: Hospoddiskd instruk-
ce desfourskd z roku 7685. In: Véstnik Kralov-
ské Ceské spole¢nosti nauk - tfida filosoficko-
historicko-jazykozpytna. Ro¢nik 1897. Praha
1897, 14 s.

Vrchnost také na svych panstvich urcovala
napt. dédicka fizeni poddanych, srovnej Hra-
bé Maxmilidn z Valdstejna predpisuje na svych
panstvich (Svijanském, Hradistském, Zvivetickém,
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Dobrovickém etc.) 7dd dédicky a kterak poddani
mohou pofizovati o statcich. In: AC. Sv. 23, s.
9253-257 (&. 236).

Ibidem, inv. &. 28, sign. 13, Pozemkova kniha
Bzi, Labe, Snéhov, Veseli N. 3 (1754-1849),
fol. 44r-46v.

V dalgich dvou gruntovnich knihach - inv. ¢.
46, sign. 16, Pozemkova kniha Snéhov No. 1
(1754-1849) a inv. &. 47, sign. 15, Pozemkovéa
kniha Snéhov, Mukai'ov, Bobov, Labe, Vran-
sko, etc. No. 5 (1752-1849) — jsme relevantni
zaznamy nenalezli. Naopak v pfipadé inv. €.
154, sign. IV/3, 1804, kart. 36 (tj. dle inven-
tafe zpracovaného fondu Zadost o povoleni
ke stavb& mlyna v obci Labe) se jedna o zamé-
nu s Huti (Labau), kde Zzadal roku 1804 Gott-
fried Albrich z &p. 24 o povoleni stavby jiz tie-
ttho mlyna v obci.

Stejné tak nebyly vyuzity fondy ve Statnim
okresnim archivu Jablonec nad Nisou, tieba
Archiv obce Snéhov 1860-1945, Osobni poziista-
lost Romisch Johann Karl 1814-1845, Okresni
soud Zelezn)f Brod 1850-1949, nebo Okresni
zastupitelstvo Zelezny Brod 1865-1928.

Fond Berni rula je uloZen v prazském Nérod-
nim archivu.

Srovnej napi. SObA Litoméfice, fond Ustied-
ni sprava desfours-walderodskych statki Hruby
Rohozec 1678-1945; resp. Rodinny archiv Des-
Sfours-Walderodii, Hruby Rohozec 1503-1942.
Mé podékovani za technickou pomoc, jakoz
i za fadu podnétu a kritickych pfipominek
patii Zuzané Sonské, Pavlu Jakubcovi, Ivanu
Pefinovi, Tomasi Ridkosilovi a Janu Bohég-
kovi.

Robert R. NOVOTNY: Die Miikle in Mald Skdla, sog. Vacardiv mlyn im Licht von

Archivquellen

In diesem Beitrag versuchten wir durch die Vermittlung einer Modellrecherche die Spuren
der obrigkeitlichen Miihle in Mal4 Skala (Kleinskall) in Archivquellen zu erfassen. Obwohl
die urkundlichen Unterlagen nicht vo6llig ausgeschopft wurden, kénnte der prisentierte
Artikel vielleicht als Muster fiir weitere Forschungsarbeit in sinngemidBer Anwendung
Auskunft geben.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Pod omitkami ji¢inského zamku:
Prizkumy Jaroslava Wagnera z let 1969 az 1979

Petr Ulicny

Jic¢in se zda byt na prvni pohled malé mésto. Pocitaje ale viechny hlavni struktu-
ry a zékouti jeho historie, které s velkym zaujetim vylicila jiz dlouh4 fada méstu
oddanych historikd, je to prostor prekvapivé velky. Frantisek Lepaf, Ferdinand Men-
¢ik, Zdenék Wirth, Jan Moravek a Jaroslav Mencl vénovali méstu a jeho okoli neby-
valy zajem, prinasejici dila neménnych hodnot. Jejich nasledovnik Jaroslav Wagner
mésto Ji¢in v nasich ocich jesté vice rozmnozil, kdyZz precetl dalsi ¢ast jeho historie
a svymi rekonstrukcemi k ni také sdm néco pridal.

V tomto ¢lanku, kterym chci uctit jeho pamatku, si dovoluji ttumocit jeho nepub-
likované pruzkumy ze tfi fasad jicinského zamku, které vyznamnym zptisobem pii-
spivaji k poznani této stale jesté v mnoha smérech tajemné stavby.'

Po opravach fasad vychodniho a zdpadniho nadvofti v letech 1957 a 1960 se v roce
1969 pristoupilo i k obnové hlavniho priceli zamku, dominujici ji¢inskému namés-

Jicin, zdmek, severni priceli. Celkovy pohled na
zdpadni dil s arkjiem v dobé prizkumu.
(Foto Jaroslav Wagner, 1969.)
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Jicin, zdmek, severni priceli.

Vybourané zdivo odlehcovaciho oblouku

nad Sestou okenni osou od zdpadu v 1. patre.
(Foto Jaroslav Wagner, 1969.)

ti. V poslednich ¢ervnovych dnech tohoto roku mohl Jaroslav Wagner z leSeni pro-
vést sondaz omitky v zdpadni ¢asti priceli a dokumentovat vymeénu piekladu oken
druhého patra. Snimky zachytil po ¢astecném otluceni pozdné baroknich omitek
stav puvodniho kamenného prekladu nad Sestym zdvojenym oknem od zapadu
ajeho nahradu ocelovym nosnikem u prvni dvojice vedle zapadniho arkyre. U okna
Sesté dvojice dosedaly dva dily poskozenych prekladi na neprofilovanou kamennou
stojku, délici okna. Ze snimkd je dobfe patrné, Ze okna druhého patra byla v tomto
misté pii Hegerové pozdné barokni Gpravé jednak zvySena vysekanim spodni ¢asti
prekladu (o cca 5 cm), ale snad i zna¢né rozsifena do stran, protoZe preklad lezel
jen minimalni plochou na postranni cihelné vyzdivce okna. Celo ptekladu bylo
puvodné oramovano drobnym, pozdéji odsekanym profilem, nezietelny snimek ale
neumoznuje presnéjsi odhad jeho pavodniho tvaru. Lze predpokladat, Ze profil byl
zakoncen liStou, svedenou do plochy prekladu vlnovkou, stejné jako u Stukovych
Sambran oken prvniho patra.

Wagnertv detailni prazkum se také soustfedil na trhlinu nalezenou mezi zapad-
nim arkyfem a obvodovou sténou pruceli, ktera pfi koruné dosahovala jiz nékolika
centimetri. Celkovy pohled na pruceli z doby prizkumu, zbavené omitek v rozsa-
hu prvnich tfi zapadnich okennich dvouos, ukazuje jesté dalsi pribézné svislé trhli-
ny, sledujici okoli zéklenkii oken a vyzdivek parapetu.

V prvni etazi pruceli, nad patou az Sestou arkadou od zapadu, zaznamenal Jaro-
slav Wagner v plose mezi pozdné baroknim pilastrem a patym biforiem pfeplento-
vané zdivo, které povazoval za zlom mezi starsi renesan¢ni a rané barokni ¢asti. Pod-
le toho také ve svém analytickém planu zamku, otisténém v roce 1979, nechava staré
renesan¢ni zdivo v téchto mistech kon¢it.> Ve skute¢nosti ale ur¢ité neslo o takovy-
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to zlom, ale o misto odbouraného hranolového arkyfte, ktery az do pozaru v roce
1681 rozdéloval hlavni priceli. Arkyt byl v pohledu schematicky zachycen na dre-
vorytu z téhoZ roku,® a v padoryse na dosud nepublikovaném planu z doby kolem
roku 1628.* Podle tohoto planu vychazela jeho zapadni sténa z pruceli pfesné v mis-
tech, kde byla Wagnerem nalezena cihelna plenta. Fotografie tohoto mista dale uka-
zuje, Ze také zde byla zdvojena okna délena kamennou stojkou, zatimco po stranach
spocival preklad opét na cihelném zdivu.

Dalsi prazkum hlavniho praceli zamku se tehdy soustfedil na zajisténi podklada
pro rekonstrukci jeho barevnosti. Ze zkoumanych reprezentativnich vzorki bylo zjis-
téno, Ze reliéfni ¢lanky pozdné barokni fasady, tedy pilastrd, fims, okennich ramd,
parapetnich zrcadel a archivolt podloubi byly zdiraznény sytou az oranzovou bar-
vou, zatimco vpadlé plochy byly natfeny slabym okrovym natérem. Jaroslav Wag-
ner ziskané udaje pouzil pro navrh, ktery posléze realizovany ziistava na jic¢inském
zamku nezménén dodnes. Vrchni vrstvy pak patfily Sedozelenym a Sedym natérim
z 19. stoleti.

Nejzajimavéjsim objevem ucinénym pii tehdejsim sondovani bylo odkryti starsi-
ho feseni ukonceni oken prvniho patra zipadniho arkyfe. V dnesni Gpravé cleni
strany arkyte pétice $tihlych oken se $tukovanou Sambranou na soklicich, zalamo-
vanou do uch a zavr§enou masivnim trojuhelnym stitem. Profilace vSech ¢lanka je

Jicin, zdmek, severni priceli. Celkovy pohled na vjchodni dil s ndvrhem rekonstrukce barevnosti.
(Kresba Jaroslay Wagner, 1969.)
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shodna s okny priceli, pouze $ife oken je vyrazné mensi, coz vysvétluje obménu
rozlomeného nastavce za trojihelny. Odkryti omitek vsak ukazalo, Ze i tato jejich
podoba neni zfejmé ve svém jadru valdstejnska. Pod stukovou Sambranou prekladu
u tfi zdokumentovanych oken byla nalezena odsekana kamenna fimsa, jejiz ptivod-
ni profil tvofila silna ¢tvrtkruhova podlozka. Na ni ziejmé navazovala jiz odsekani
vlnovka, ¢imz se profil v jednodussi formé blizil vySe posazenému trojihelnému
nastavci. Se suprafenestrou korespondovala fimsa i svoji délkou. Objevené okenni
fimsy by mély logicky nasedat na kamenné osténi samotného okna, nalezena situa-
ce zde viak byla odli$na. Rimsy piimo nasedaly na dievéné okenni ramy a do bo¢-
nich stran okna byly zaloZeny tak malo, Ze zfejmé samy tyto ramy pienaSely cast
jejich zatizeni. Pti detailnim pohledu se muze zdat, Ze tato chybéjici - jisté vald-
Stejnskd — kamenna osténi byla patrné pfi pozdné barokni opravé vyjmuta a okna
zvétSena tak, Ze jejich nové Stukové Sambrany presahuji, na rozdil od hlavniho pra-
Celi, své stitové nastavce. Pri celkovém pohledu by ale okno s kamennym osténim
(které pramérné dosahovalo 20 cm $ife) bylo pfi stejné vySce netnosné tzké. Je t&z-
ké si dnes udélat predstavu, jak k vyslednému zvlastnimu feSeni doslo. Zda zde byla
pivodné skute¢né kamenna osténi osazena a teprve poté byla zjisténa nemoznost
takové architektury, nasledovana odstranénim osténi. A pak zda tato predpoklada-
na uprava, vcetné odsekani okenni fimsy a nahrazeni Stukovou Sambranou, probé-
hla jesté za Albrechta z Valdstejna.

Jicin, zdmek, severni priceli. Okno 1. patra zdpadniho arkyre pri styku s pricelim se zbytky
starsiho clenéni. (Foto Jaroslav Wagner, 1969.)

Jicin, zdmek, severni priceli. Narozi 1. patra zdpadniho arkyie s detailem zbytki pulkruhovych
okennich osténi. (Foto Jaroslav Wagner, 1969.)

154



Tento detail ale nebyl posledni zvlastnosti nalezenou v patfe tohoto arkytfe. Na
vSech tfech snimcich z Wagnerova priizkumu se totiz dale objevuji jesté i zbytky star-
Stho predvaldstejnského feSeni. Kazdé z narozi arkyte bylo piivodné zpevnéno poly-
gonalni kamennou stojkou, ze které v dobé prizkumu jesté vyrustaly odsekané nabeé-
hy kdysi palkruhové okenni archivolty. Tyto zcela ploché oblouky prechazely ze
stojin bez jakékoli fimsové konzoly. Jejich plasticitu zdiraznilo pouze velmi slabé
uskoceni plochy arkyre nad okny.

Stara ¢ast zamku, pojata do valdstejnské novostavby, ziskala svoji manyristickou
podobu za Zikmunda Smifického, ktery jicinské panstvi spolu s panskymi domy na
namésti koupil od Jana Rudolfa Trcky v roce 1607, a za jeho syna Albrechta Jana.
Jan Martinek a Zdenék Wirth uvadéji, ze pfestavba probéhla v letech 1607-1608,°
tedy v dobé mezi koupi a Zikmundovym tmrtim. Nové nalezené prameny ukazuji,
ze velka a zavérecna prestavba probéhla v letech 1612 — 1615 a v roce 1618, kdy byly
bilym plechem pobity a pozlaceny obé vézicky praceli.® Stavitel ji¢inského zamku
se inspiroval Smifickym palacem v Praze na Malé Strané, ktery ma narozi obdob-
né akcentované polygonalnim arkyfem. Jeho stavbu planoval Zikmund Smificky
v roce 1603, kdy zadal méstskou obec o misto k postaveni okrouhlé vizky.” Wagnero-
vy nalezy tak odkryly dosud neznamou pivodni podobu ji¢inského zamku pred
valdstejnskou prestavbou se zajimavou formou architektury predbélohorské doby.

V letech 1975 — 1977 byla provadéna oprava fasad velkého zadniho nadvoii zam-
ku. Jaroslav Wagner byl opét pfitomen, z prizkumu fasad vSak tehdy nevznikla zad-
na dokumentace. Lze toho litovat tim vice, Ze pravé zde byly nalezeny necekané
a pozoruhodné doklady o predchéazejicim stavu této ¢asti zamku. V prvnim a dru-
hém patte jizni fasady byly odkryty zazdéné arkady, které byly Wagnerem urceny
jako doklad o prvnim Valdstejnové zdméru na proclenéni a vyuziti této ¢asti zam-
ku.® Na dotaz ohledné detailt tohoto nalezu odpovidal v roce 2004 jeho autor tak,
ze $lo pouze o arkady v zapadni ¢asti nadvori, tedy v rozsahu starého smifického
zamku. Odkryté archivolty spocivaly na hranolovych pilifich, jejichZ profilované
fimsy byly zcela odsekané.

I pfes nedostatek jakékoli dokumentace se lze dnes zamyslet nad funkci a pavo-
dem této arkady. Pokud arkada pochazela z valdstejnské doby, pak musela byt sou-
Casti planu, ktery jesté pocital se starym smifickym paldcem jako hlavni hmotou celé
rezidence, ke které méla byt pfiloZena o patro nizsi kiidla. VySe zminény plan z doby
kolem roku 1628, zachycujici tuto predstavu a vykresleny v trovni prvniho patra,
viak zadnou arkadu v téchto mistech nema. Pak lze predpokladat dvoji: bud Ze byla
v rané fazi stavby valdstejnského zamku realizovana jina varianta s loggii anebo nao-
pak dochovany plan navrhoval zruseni loggie star§i. Oboji by asi mélo svoje opod-
statnéni. Jak frydlantsky vévoda, tak i Jan Albrecht Smificky méli jisté dost padné
divody mit loggii pravé zde. Smifi¢ti by z ni mohli hledét do jizné orientované zahra-
dy, kterou lze pod jejich méstskym sidlem v této dobé samoziejmé predpokladat.
Ale také vévoda z tohoto samého mista mohl mit nemensi kratochvili sledovanim
svych uslechtilych koni, ustjenych v planovanych dolnich stajich, pfi jejich produ-
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Jicin, zdmek, zipadni fasida do Smitické ulice. Ndkres se zanesenim nalezenych pozistatkii
starsiho lenéni. (Kresba Jaroslav Wagner, 1979.)

cirovani na dolnim nadvofi. V okamziku, kdy bylo rozhodnuto o dostavéni palaco-
vé fasady ve stejné vySce i na vychodni strané bloku, loggie narusovala symetri¢nost
kompozice a byla zazdéna.

V zaii roku 1979 se Jaroslav Wagner naposled vratil na leSeni jicinského zamku,
tentokrat kvtli opravé zapadni fasady do ulice Smifické. Odstranéni vSech omitek
mimo okenni fimsy a suprafenestry prvniho patra umoznilo Wagnerovi predist sta-
vebni historii této fasady v detailech do té doby neznamych. Sviij prazkum zobrazil
do narysu fasady a zdokumentoval sérii deviti snimki.

Konstrukéni technologie byla u oken prvniho patra obdobna, jaka byla zjisténa
na hlavnim pruceli v roce 1969: na z cihel vyzdéné bo¢ni strany byl poloZen kamen-
ny preklad, jehoz drobna profilace byla pozdéji odsekana. Okna pfizemi, povaZzo-
vana za smifickd, méla Stukované Sambrany a kamennou fimsu, z jediného neost-
rého snimku vSak neni patrné, zda tato Gprava neni az vysledkem rekonstrukce
z roku 1940.

V3echna stavajici okna byla vloZena do cihelnych vyzdivek, vezdénych do zdiva
smiSeného charakteru s prevladajicim pomérem kamene. Tomuto zdivu, béZicimu
az ke korunni fimse a svdzanému na jiznim narozi velkymi naroznimi kameny, pat-
filo nékolik nalezenych a velmi poskozenych prvku. Byla to hlavné kordénovéa fim-
sa prvniho patra, jejiz fragmenty byly zjistény témér v rozsahu celé fasady. Jeji pro-
filaci jiz nebylo mozné zjistit, protoze byla k nepoznéani odsekana. Rimsa zacinala
v mistech podokenni fimsy narozniho arkyfe a pak v mirném klesani, sledujici ¢as-
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te¢né terén ulice, pokracovala az k jiznimu narozi.’ Ze samotnych oken nad fimsou
byla patrna jiz jen dvé. Z prvniho se dochovala osekana kamenna stojka a zaklenek
nedaleko okna prvni osy. Z druhého jen stojka vedle okna druhé osy. Podle frag-
mentarné zjisténé profilace byla tato okna ramovana drobnym ctvrtvalcem. Pozice
dalsich otvort zaujala dnes$ni okna, jak dolozily kamenné zaklenky nad ¢tyfmi
poslednimi osami, které byly prekladem téchto oken prerusené.' Dalsi zbytek star-
§iho osténi se objevil i v pfizemi mezi arkadou a oknem prvni osy. Jaroslav Wagner
povazoval osténi za gotické, resp. pozdné gotické, pfi jeho tiplném osekani ale neni
jasné, pro¢ k této domnénce dosel.

Nalezené zbytky pavodniho feSeni severni fasady zdmku patrné pochazeji z vel-
ké casti z jedné stavebni etapy. Jaroslav Wagner zaznamenal na svém nékresu spa-
ru pod schodistovym traktem, oznacujici misto, kam podle néj sahal pozistatek tr¢-
kovského zdiva. Podle Zzadného snimku to bohuZel nelze ovéfit a ani v pidoryse se
zde nenachazi zadna anomalie, ktera by na spojeni dvou objekti ¢i etap nasvédco-

Jiin, zdmek, zdpadni fasdda do Smitické ulice. Pohled na okna 1. patra po odstranéni omitek.
(Foto Jaroslav Wagner, 1979.)

Jiin, zdmek, zdpadni fasida do Smifické ulice. Fragment osténi okna mezi 1. a 2. osou 1. patra.
(Foto Jaroslav Wagner, 1979.)
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Jicin, zdmek, zdpadni fasida do SmiFické ulice.
Poziistatky podokenni fimsy 1. patra.
(Foto Jaroslav Wagner, 1979.)

Jicin, zdmek, zipadni fasdda do SmiFické ulice.
Fragment iidajné pozdné gotického osténi
v prizemi. (Foto Jaroslav Wagner, 1979.)

vala. Na sloZitéjsi stavebni vyvoj ale miZe ukazovat pozice oken pobliZz dnesni dru-
hé okenni osy, ktera neleZela nad sebou. Pokud tak bylo mozné prijmout Wagnero-
vo datovani, pak zbyvajici prevazujici ¢ast obnazZeného zdiva musela patfit prestav-
bé Zikmunda ¢i Jana Albrechta Smifického. Na to by nakonec ukazovalo navazani
podokenni fimsy na dochovanou fimsu arkyte. Pak by ale Zadné z dnes$nich oken
nemohlo patfit této posledni predvaldstejnské etapé, jak se uvadi.!

o = opuEs,
pROFIL OLTENY, £
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pLOFIL CLTEH] ¢
JCLELAN #
B3t 90)'98?‘ GetTy

Jicin, zdmek, zdpadni fasdda do SmiFické ulice. Ndkres se zanesenim nalezenych poziistatki starsiho
Clenéni. Detail s profilaci starsich nalezenych osténi. (Kresba Jaroslav Wagner, 1979.)

158



Navrzena datace stavebniho vyvoje zapadni fasady, stejné jako interpretace uve-
dené vyse, tak pfinasi moznost jiného pohledu na stafi a vyvoj nékolika dulezitych
casti zamku. I kdyzZ se zde vyslovené hypotézy nemohly opfit o detailnéjsi materié-
ly, pfinasi Wagnerova dokumentace v tomto rozsahu cenny prispévek k poznani sta-
vebniho vyvoje zamku a dtlezity zaklad pro prizkumy dalsi.

Pozmimky Stoku pod loubim z potieby a pro bezpecnost hove-

S nepublikovanou dokumentaci jsem se mohl
diky laskavosti Jaroslava Wagnera seznamit
v roce 2004 pfi prohliZzeni jeho osobniho
archivu. V pfipadé prizkumu hlavniho pra-
Celi z roku 1969 se jedna o snimky komento-
vané jednovétou popiskou, narys pruaceli
s rekonstrukci barevnosti a zpravou: Jicin,
Valdstejnsky zdmek, Gottwaldovo ndm. ép. 1.
Oprava severniho priceli, Praha 1969. Prazkum
z roku 1969 obsahuje narys fasady a ocislo-
vané snimky.

WAGNER, Jaroslav: Ji¢in. Praha 1979, s. 35
a 37.

KNOB, Jan (et alii): Jicin a jeho kraj. Ji¢in 1968,
s. 18.

Za znalost tohoto planu vdé¢im Petru Fidle-
rovi, ktery jej identifikoval ve sbirkach ve flo-
rentskych Ufizziich a pfipravuje jej k publi-
kaci. Jemu téz dékuji za moznost se s planem
seznamit. O planu viz také nize.
MARTINEK, Jan ~-WIRTH, Zdenék: Vald-
Stejniiv Jicin. Prispévek k déjindm barokniho stavi-
telstoi v Cechdch. Praha 1946, s. 44-45.

NU Praha, KK 1765a — 1768. Za informace
o téchto pramenech dékuji fediteli SOKA Ji¢in
Jindfichu Franckovi. Viz téZ FRANCEK, Jind-
tich: Pribéh tajné lasky. Eliska Katerina Smifickd
a jeji sexudlni skanddl. Praha 2005, s. 52-53.
Zikmund Smificky ze Smific tehdy (1603)
zadal, ,,...2 dim svij, v némZ bydli, v prednim

niho staveni znovu chee vystaviti a na rohu bliZ
domu Basta rundel aneb vizku okrouhlou, a chee,
aby mu misto k vizce dala obec. K tomu pdni svo-
lili a smi pilit loubi dole pii zemi 3/4 lokte rozsi-
Fiti, upevniti a na tom rundel postaviti bez tijmy
domu Basta“. Palac byl vyrazné rozsifen a pte-
stavén v letech 1612 aZ 1615 za Albrechta Vac-
lava Smitického a jeho dédice Albrechta Jana.
Tehdy piikoupeny dim Chlupovsky byl zce-
la prestavén po vzoru star§iho domu Smific-
kého, a na jeho konci byl také zfizen syme-
tricky arkyf, tvarovany podle pivodniho,
tedy stejné jako o desetileti pozdéji naridil
Valdstejn u ji¢inského zamku! Prazsky palac
Smifickych byl po roce 1618 koupen z kon-
fiskatu Albrechtem z Valdstejna, ktery jej ve
stejném roce prodal svému synovci Maxmili-
anovi. Tyto tdaje jsem Cerpal z poznamek
v pozistalosti Zdenka Wirtha, UDU, W-A-
XXIIIb sv. 7, s. 145-146. Viz té%z VLCEK,
Pavel (ed.): Umélecké pamdtky Prahy. Mald Stra-
na, Praha 1999, s. 134-138.

WAGNER, Jaroslav: Jicin. Praha, 1979, s. 36.
Zde je potieba dodat, Ze fimsa nakreslena
pod oknem prvni osy vedle arkyie ve skute¢-
nosti leZela mnohem vyse, jak to dobre dokla-
da Wagnerova fotografie ¢. 8.

Na nakresu by mély byt tyto zaklenky nakres-
leny niZe.

MARTINEK, Jan - WIRTH, Zdenék, cit.
dilo, s. 45.
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Petr ULICNY: Unter dem Verputz des Schlosses in Jicin. Ermittlungen von Jaroslav Wagner
aus den Jahren 1969 bis 1979

Dieser Beitrag wurde von nichtveré6ffentlichten Ermittlungen an den Fassaden am Schloss in
Ji¢in (Jitschin) in den Jahren 1969 bis 1979 zusammengestellt, die Jaroslav Wagner durchfiihrte,
dessen Andenken dieser Beitrag gewidmet ist. Die im Jahre 1969 durchgefiihrten
Untersuchungen an der Hauptfront legte die spitbarocke Farbverzierung und
Konstruktionsdetails der Fenster frei. Entdeckend war die Freilegung von élterem
Fenstergesims im 1. Stockwerk des Westerkers und halbrunder Umrahmungen, die von der
urspriinglichen Gestaltung aus der Zeit von Zikmund Smiticky (nach 1607) stammten. Die in
den Jahren 1975-1977 realisierte Instandsetzung des unteren Hofplatzes legte zugemauerte
Arkadentiberreste im 1. und 2. Stockwerk der Siidfassade auf der Stelle des alten Smificky-
Palastes frei. Da jedoch keine Dokumentation angefertigt wurde, ist nicht klar, ob die
zugemauerte Loggia aus der Zeit der Herren von Smifice oder aus der Frithperiode der
Waldsteindra stammt. Die letzten Untersuchungen aus dem Jahre 1979 legten die ganze
Westfassade in die StraBe Smifickd ulice einschlieBlich der Uberreste von élteren Fenstern und
dem Gesims unter den Fenstern frei, wovon man annehmen kann, dass sie aus der Zeit
stammten, als das Smificky-Geschlecht die Bauherren waren.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 19 2006

Nové symboly mést a obci okresu Semily po roce 1990

Stanislav Kasik

Dne 4. zafi 1990 byl vydan zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Oficialné vstoupil
v platnost volbami do obecnich zastupitelstev konanych 13. a 24. listopadu uvede-
ného roku. Paragraf 5 tohoto zakona umoznil v celé Ceské historii dosud nebyvalé
prijiméani znakd a praport vemi obcemi bez rozdilu. Tedy i témi, které nebyly més-
ty ¢i méstecky v minulosti ani v soucasnosti. Tuto skute¢nost znovu potvrdila nove-
la zadkona o obcich ¢. 128/2000 Sb. z roku 2000, rozsifujici v paragrafu 6 pravo mést
a obci na uzivani méstskych a obecnich razitek s vyobrazenim méstského ¢i obec-
niho znaku v$ude tam, kde neni zdkonem stanoveno uZiti razitka se znakem statnim.
Zakon ¢. 216/2004 Sb. novelizoval pfedchozi zakon z roku 2000 tim, Ze byl pavod-
ni termin prapor nahrazen terminem vlgjka. V nasledném textu je k této skutecnosti
prihlédnuto a je pouZivan pojem prapor pro symbol udéleny pred 8. dubnem 2004,
kdy vstoupil zakon v platnost, a vlajka pro symbol udéleny po tomto datu. Rozdil
mezi praporem a vlajkou je dan pouze zptusobem vyvéSeni — prapor je pevné pii-
chycen k Zerdi a vlajka se vytahuje na stoZar pomoci lanka. Jinak je v obou pfipa-
dech symbol vzhledové totozny. K tpravé piislusného ustanoveni zakona o obcich
ve prospéch vlajky doslo na zakladé zjisténi, Ze symbol je obcemi uzivan predevsim
jako vlajka.

Okresem Semily je zde mysleno spravni Gizemi vymezené hranicemi okresu urce-
nymi vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni tizemi okresti Ces-
ké republiky a Gzemi obvodi hlavniho mésta Prahy, ze dne 18. 12. 2002. Rozsah
okresu Semily byl stanoven vycétem tzemi obci, které jej tvori.

Do konce roku 1989 existovala v okrese Semily nasledujici mésta a méstyse uzi-
vajici historické znaky — Jablonec nad Jizerou, Jilemnice, Libstat (méstys), Lomnice
nad Popelkou, Rokytnice nad Jizerou, Rovensko pod Troskami, Semily, Turnov
a Vysoké nad Jizerou. V soucasnosti je k méstim nutné pfifadit Harrachov (més-
tem od roku 1965) — zde je sice od roku 1990 uZivan méstsky znak, ale okolnosti
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jeho vzniku jsou sporné (viz nize). K 30. 6. 2006 ma z deviti sou¢asnych mést pét
schvalenou a udélenou vlajku (prapor). Spravni tizemi okresu Semily zahrnuje krom
vyjmenovanych mést i katastralni tizemi dal$ich padesati Sesti obci (véetné Libsta-
tu). K 30. 6. 2006 m4 oficialné udéleny znak a vlajku dvacet tfi z nich. Po roce 1990
pfijalo novy symbol jako prvni okresni mésto Semily, kterému byl udélen v roce
1992 prapor. Ostatni obce ke shodnému kroku pfistupovaly postupné v nasleduji-
cich letech: Ven (1993), Benecko, Tatobity (1994), Levinska Olesnice, Martinice
v Krkonogsich, Studenec, Turnov (1997), Bozkov, Ponikla (1998), Jilemnice (1999),
Lomnice nad Popelkou (2000), Nové Ves nad Popelkou, Roztoky u Jilemnice (2002),
Bukovina u Cisté, Horni Branna, Kruh, Ktova, Mii¢na (2003), Béla, Karlovice, Syfe-
nov, Vysoké nad Jizerou (2004), Kostalov, Vichova nad Jizerou (2005), Horka u Sta-
ré Paky, Prepefe a Svojek (2006).

Nasledny prehled je Gplnym vyctem symboli udélenych obcim v okrese Semily
v obdobi od roku 1990 do konce prvniho pololeti roku 2006 (pferuseni ¢innosti pod-
vyboru pro heraldiku a vexilologii Poslanecké snémovny PCR v souvislosti s ukon-
genim volebniho obdobi 2002 — 2006 a s novymi volbami do PSPCR - posledni
zasedani podvyboru se uskutecnilo 3. 5. 2006 a slavnostni pfedani dekreti predse-
dou PS 25. 5. 2006). Seznam je fazen abecedné v jednotném schématu podavanych
informaci. Texty popist znaki a vlajek (praport) jsou ve shodé se znénim v udélo-
vacich dekretech. Tyto texty maji pro existenci znakt a vlajek zasadni vyznam.
Z pohledu heraldického a vexilologického tizu neni jejich podoba déna grafickym
vyobrazenim, ale pravé odbornym popisem. Ikonograficky vyklad je standardni sou-
asti dokumentace pii podavani zadosti o udéleni znaku a vlajky (usneseni vyboru
pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ¢. 286 z 47. schtize ze dne 14. zafi
2005, o stanoveni povinnych dokumentt pro podéani zadosti o schvéaleni obecnich
symbolit). ProtoZe znak nemuze byt seskupenim nadhodnych symbold, je v ikono-
grafickém vykladu vyloZen smysl uzitych figur a tinktur. V prehledu jsou pouzity
nekorigované autentické citace z texti navrhovatelti obecnich symboli (v€etné sty-
listickych nedokonalosti). Na tuto skute¢nost je upozornéno poznamkou v zavorce
na konci textu. Jsou pouzity pfedevsim ty pasaze autorskych textd, které se dotyka-
ji samotného vykladu vyznamu uzitych figur a tinktur. Zamérné bylo rezignovano
na Casti text zabyvajici se historii obci, které by v nékterych ptipadech vyzadova-
ly komentar k obsahu pfedkladanych informaci a zptsobu jejich interpretace. Kri-
ticky komentar bude uvadén zejména ve vztahu k oboru heraldika, a pokud to okol-
nosti vyzaduji, bude také provedeno stru¢né hodnoceni tvorby symbolu. Vlajky jsou
dle zvyklosti odvozovany od znakt a toto odvozeni je v nékterych textech ikono-
grafii struéné popsano; jinak lze srovnanim znaku a vlajky odvozeni vypozorovat.
V nize uvedenych kapitolach je popisovan pouze vysledek procesu konstituovani
symboli a nejsou uvedeny pripadné dalsi nerealizované navrhy, predlozené obcim
jejich tvirci. Stejné tak neni popisovana mnohdy zdlouhava cesta obci ke znaku
a vlajce predevsim tam, kde laicti navrhovatelé, neznajice dostate¢né pravidla heral-
diky a vexilologie, chybovali a jejich navrhy, v dobré vife obcemi akceptované, byly
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nakonec podvyborem pro heraldiku a vexilologii odmitnuty a nedoporuceny pted-
sedovi Poslanecké snémovny k udéleni.

Pro plnopravnou existenci symboli maji prvorady vyznam akty schvéaleni mést-
skym ¢i obecnim zastupitelstvem, schvaleni podvyborem pro heraldiku a vexilolo-
gii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a udéleni predsedou Posla-
necké snémovny PCR. Proto jsou uvedena data téchto aktd. I kdyz v minulosti ¢inil
vySe zminény podvybor sva rozhodnuti pod riznymi oficialnimi nazvy, je jednotné
pouzit soucasny nazev této instituce. V tomto prehledu je uvedeno datum zasedani
podvyboru pro heraldiku a vexilologii, jehoz ¢innost je v procesu konstituovani
obecnich symbolii nenahraditelna, a je vypusténo datum zasedani nadiizeného
vyboru pro védu, vyzkum, kulturu, mladez a télovychovu, jehoz schvéleni bylo a je
aktem ryze formalnim. Obecni symboly udéluje predseda Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Vlastni udéleni je slavnostnim aktem konanym v pro-
storach Poslanecké snémovny a jeho hmatatelnym dokladem je dekret. Tomu pted-
chazi pisemné rozhodnuti predsedy PSPCR o udéleni. Rozhodnuti a udéleni nejsou
akty vykonané ve shodny den. V nasledujicim prehledu jsou uvedena obé data. Je
tim eliminovana ztrata Casti informace, zpiisobena v jiz publikovanych prehledech
jinych autort tim, Ze datum rozhodnuti predsedy je, na rozdil od data skute¢ného
udéleni, povazovano za rozhodné a datum aktu samotného fyzického udéleni, uve-
dené v zahlavi udélovaciho dekretu, je opomijeno.

a

BELA (obec)

Znak: Ve stfibrno-modre sniZené vlnité déleném Sstité nahoie Cerveny hrot, pro-
vazeny vpravo vykofenénym jehlinatym stromem pfirozené barvy a vlevo mod-
rym kvétem Inu, dole tfi (1, 2) stfibrné mlynské kameny.

Vlajka: List tvofi tfi vodorovné pruhy, bily, modry a cerveny, v poméru 2 : 1: 1.
V Zerdové casti bilého pruhu bily mlynsky kdmen poloZeny na modrém kvétu Inu.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a vlajky: Miroslav Hirsch.

Ikonografie: Cervend krokev vyjadiuje kopec Jivu a klasickou cervenozem lokality, jehlic-
naty strom vyjadiuje lesnaty charakter krajiny, kvét Inu zemédélskou a pradlickou tradici,
modrd polovina vyjadiuje Ticku protékajici obci, t¥i mlynskd kola vyjadiuji tii historické mly-
ny v obci. Tinktury vyjadiuji zdrover Cesky charakter obce. Prapor je odvozen od znaku obce
(text vypracoval navrhovatel).

Kriticka poznamka: Autor ve svém odiivodnéni pojmenoval hrot krokvi (!) a nedo-
kazal rozlisit mlynsky kdmen (Zernov) od mlynského kola (!) — tim se zfetelné zafadil
mezi laické zajemce o heraldiku a spiSe nekompetentni navrhovatele, i kdyZz obcim
se nekriticky prezentoval jako heraldik. Kvét Inu je nepfesné nakreslen — nema zluté
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pylové ty¢inky, ale stied kvétu je zeleny (u zlatého stfedu je mozna kolize s rizi pant
z Usti - jinak tato figura byla navrhovatelem nékolikandsobné pouzita v navrzich
ijinych obecnich znaki). Volba koncepce znaku nebyla $tastna, kdyZ po stranach hro-
tu vznikla dvé trojahelnikova pole a figura stromu sem umisténa musela byt doslova
miniaturizovana. Navrhovatel dostate¢né nevnimal fakt, Ze znak bude uzivan v pra-
xi v riznych velikostnich provedenich, a to i velice malych — napfiklad na razitkach
budou ony miniaturizované figury jiz nezretelné. Diky tomu je pak popirana jedna ze
zakladnich vlastnosti znaku — byt zfetelnym a nezaménitelnym znamenim. Jinak troj-
thelnikova pole a jejich vyplnéni obecnou figurou je jednim z nejobtiznéjsich tkoli
pri tvorbé znaku obecné. Tvirce, ktery neni dostate¢né vybaven zkusenostmi a umem
zvladnout takové nastrahy, by se mél snazit o jiny zptsob ¢lenéni stitu.

Navrh znaku a vlajky schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
28. 4. 2004. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
znaku a vlajky 15. 9. 2004. Znak a vlajka byly obci udéleny predsedou Poslanecké
snémovny 3. 12. 2004, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 45 z 5. 10. 2004.

BENECKO (obec)

Znak: Ve stfibrno-zelené polceném §tité je hlava a krk jelena dvanacteraka piiro-
zené barvy, ktery ma mezi parohy zlaty latinsky kriz.

Prapor: List se sttedovym Zlutym kfiZzem, s rameny Sirokymi jednu pétinu §irky lis-
tu. Horni Zerdové a dolni vlajici pole je bilé, horni vlajici a dolni Zerdové je zelené.

Pomér sitky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku: Milo§ Gerstner, Petr Tybitancl (vytvarné pojeti).

Autor navrhu praporu: Zbysek Svoboda.

Ikonografie: Pole znaku vyjadiuje symbolicky nase horské podminky. Pil roku je krajina
pokryta snéhem, pil roku zelenymi lucinami a lesy. Dvandct vysad parozi vyjadiuje dvandct
¢asti obce: Benecko (Vodmersk), Dolni Benecko, Sychrov, Horni Stejbanice ves, Zdkouti, Rych-
lov, S'tejbanicka’ Lhota, Dolni Stejbanice ves, Rovina, Mrklov ves, Lhotecko, Zaly. C‘tyﬁ cipy
hitvy predstavuji ity¥i piivodni obce a nyni katastralni vizemi: Benecko, Horni Stépanice, Dol-
ni Stépanice a Mrklov. Zlaty kii# predstavuje pivodni farnost s jedinym kostelem v Hornich
Stépanicich (vyklad vyznamu uzitych figur ve znaku je pievzat z obecné zavazné
vyhlasgky obecniho zastupitelstva ze dne 20. fijna 1994).

Kritickd poznamka: Figura jeleni hlavy mé ptuvod v historické peceti Benecka,
poprvé uzité v roce 1842, a jde nepochybné o symboliku spojenou se sv. Hubertem,
patronem myslivet. V popisu znaku je urceni jelena jako dvandcterdka nadstadardni
a v heraldickych popisech obvykle neuvadénou informaci, protoze termin Alava jele-
na predpoklada, Ze je s parozim a pocet vysad je vytvarnou licenci, neni-li pro urce-
ni jejich poctu néjaky zasadni divod — zde je divodem pocet osad v obci. K latin-
skému kiizi by bylo dobré dodat, Ze vyristd a neni tedy volny. Popis nefika, jak je
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otoCena hlava jelena. Orientace hlavy se nemusi uvadét, pokud je otoc¢ena doprava,
protoZe to je otoCeni obvyklé. Viechny ostatni pozice se musi Aldsit. Problémem sou-
Casné heraldické terminologie je, Ze nedokaze konvenénim terminem popsat pravé
tento ptipad, kdy hlava jelena je otolena Celné a zaroven mirné doleva (snad celné
a vlevo hledici hlava jelena).

Navrh znaku a praporu schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném pravdépodobné v fijnu 1992 (obci nesdéleno) poté, co obecni rada dne 11. 1.
1991 rozhodla o zaméru konstituovat obecni znak a co 18. 6. 1992 odmitla kreseb-
né pojeti Michala Fialy — pozdéji bylo akceptovano feSeni znaku a praporu od Pet-
ra Tybitancla. Zadost byla obci odeslana 5. 11. 1992. Podvybor pro heraldiku a vexi-
lologii PSPCR 4. 11. 1993 projednal a pfedbézné schvalil navrh znaku a doporudil
prepracovat navrh praporu, ktery byl i se znakem oficialné schvalen 18. 3. 1994.
Upraveny navrh praporu byl dodate¢né schvéalen obecnim zastupitelstvem 24. 3.
1994. Znak a prapor byly obci udéleny predsedou Poslanecké snémovny 13. 5. 1994,
na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 14 ze dne 12. 4. 1994.

BOZKOV (obec)

Znak: V modrém §tité cervena krokev se zlatym trnitym lemem, provazena naho-
fe zlatymi liliemi a dole zlatou utrZzenou hlavou gryfa s cervenou zbroji.

Prapor: Modry list s cervenym Sikmym pruhem Sirokym jednu pétinu Sitky listu,
lemovanym po obou stranach zlutym vlnkovitym prouzkem. V Zerdové ¢asti zluta
lilie, ve vlajici ¢asti utrZena zluta hlava gryfa s ¢ervenou zbroji.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Miroslav Pavla.

Ikonografie: Vroce 1923 byl Bozkov povysen na méstecko, znak ale tehdy neziskal. Autor
predkladanych ndvrhii bozkovské obecni symboliky vychdzel z historickych podkladii. Maridn-
ské lilie symbolizuji kult Panny Marie i zasvéceni tamniho kostela. Zlatd a modrd jsou erbov-
nimi barvami panii z Lemberka i jejich pribuznych Valdstejnit...Z erbu hrabat Des Fours byla
prevzata a upravena Cervend krokev se zlatym lemem (zména lemu v pilovity md evokovat
dojem podzemnich prostor zndmych bozkovskych dolomitovych jeskyni) i zlatd gryfi hlava
s krkem (text pod nazvem Zdavodnéni vypracoval navrhovatel).

Kritickd poznamka: Pani z Lemberka méli zlato-¢erné polceny stit, shodné jako
jejich pribuzni pani z Vartemberka, a jejich predkové uzivali velice pravdépodobné
stiibrného lva v Cerveném $titu, proto nemohla byt zlatd a modrd erbovnimi barvami
pani z Lemberka. Navrhovatel prokazal neznalost terminologie tim, Ze trnity lem
zameénil za pilovity. Symboly v minulosti komentoval Robert R. Novotny v ¢lanku
Nekolik pozndmek ke komundlni heraldice (Z. Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 13. Semi-
ly 2000, s. 234-242) a velice dobfe poukazal na neschopnost trnitého lemu evokovat
dojem podzemnich prostor a na nepiihodnost lilii jako symbolu spojovaného se zasvé-
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cenim bozkovského kostela Navstiveni Panny Marie. K popisu znaku stanovenému
podvyborem lze poznamenat, Ze neni konstatovano, kolik lilii krokev provazi — za
stavajiciho popisu by platilo, Ze plocha nad krokvi je pokryta neuréenym mnozstvim
lilii, a tedy cela.

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném v druhé poloviné roku 1997 (obci nesdéleno). Podvybor pro heraldiku a vexi-
lologii PSPCR projednal a schvalil navrh znaku a praporu 4. 5. 1998. Znak a pra-
por byly obci udéleny pfedsedou Poslanecké snémovny 18. 6. 1998, na zakladé jeho
rozhodnuti ¢. 52 z 4. 6. 1998.

BUKOVINA U CISTE (obec)

Znak: V modro-stfibrné déleném tité nahote vyristajici zlaty lev s cervenou zbro-
ji, dole vztyCena zelena bukova vétev se tfemi listy a dvéma Cervenymi bukvicemi
mezi nimi.

Prapor: Modro-bile ¢tvrceny list. V hornim Zerdovém poli vyristajici zluty lev
s Cervenou zbroji, v dolnim Zerdovém poli vztycena zelend bukova vétev se tfemi
listy a dvéma Cervenymi bukvicemi mezi nimi.

Pomér sitky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik.

Ikonografie: Horni polovina §titu je inspirovana erbem péanu z Valdstejna, ktefi
byli v minulosti vlastniky obce. Dolni polovina znaku je mluvicim znamenim se vzta-
hem k nazvu obce. Stfibrnou polovinou $titu je symbolizovana druhé ¢ast tiplného
nazvu obce u Cisté. Obé Zerdové &tvrtiny praporu opakuji podobu znaku a zbyvaji-
ci ¢tvrtiny se shoduji s jeho zakladni barevnosti.

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
dne 25. 9. 2002. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil
néavrh znaku a praporu 28. 5. 2003. Znak a prapor byly obci udéleny predsedou Posla-
necké snémovny 8. 10. 2003, na zékladé jeho rozhodnuti ¢. 23 z 18. 6. 2003.

HORKA U STARE PAKY (obec)

Znak: V zeleném §tité sniZeny stfibrny hrot se zelenym listnatym stromem. Z hro-
tu vynika zlaté vozové kolo.

Vlajka: Zeleny list se zZlutym vozovym kolem v Zerdové a stfedni ¢asti, prekrytym
bilym vlajicim pétithelnikovym polem, na okraji listu dlouhym jednu tfetinu délky
listu a s vrcholem v prvni tfetiné délky listu. V ném zeleny listnaty strom.

Pomeér sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a vlajky: Jan Tejkal.
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Ikonografie: Pii absenci historického pecetniho znameni obce Horka obsahuje ndvrh zna-
ku tyto tii figury: 1. Figuru vozového kola vyjadiujici vznik obce Horka na kiiZovatce zem-
skych cest jako mista odpocinku a prekladisté zboZi pro formany. 2. Figuru hrotu jakoZto sche-
matizované mluvici znament obce a soucasné jako schematizovanou mitru sv. Prokopa z peceti
obee Cistd, k niZ obec v minulosti patfila. 3. Figuru listnatého stromu jako symbol krajiny
a symbol mistni Cdsti NedariZ odvozenou z peceti obce Vidochov, jejiz soucdsti byla ves Neda-
i v minulosti (text ikonografického vykladu je citovan z zadosti obce z 21. 11. 2005
o schvaleni a udéleni znaku a vlajky).

Kritickd poznamka: Vyklad odrazi zjevné potiZze s nalézanim vhodnych figur do
obecniho znaku tim, e byla hledéna inspirace v Cisté (u Horek — okr. Semily) a ve
Vidochové (okr. Ji¢in) - tedy mimo katastr dnesni obce. Navic Cista a Vidochov jsou
samostatnymi obcemi a jim by mél byt zachovan ndrok na moznou inspiraci figura-
mi z historickych peceti — i kdyZ lze pfipustit, Ze hrot je jinou figurou nez mitra
a strom je figurou velice obecnou.

Navrh znaku a vlajky schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
dne 11. 11. 2005. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil
navrh znaku a vlajky 8. 2. 2006. Znak a vlajka byly obci udéleny predsedou Posla-
necké snémovny 7. 4. 2006, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 65 ze 17. 2. 2006.

HORNI BRANNA (obec)

Znak: V modrém $tité doleva obraceny zlaty lev drzici zlatou kouli postrkanou
tfemi (2, 1) stfibrnymi pStrosimi pery.

Prapor: List tvori tfi svislé pruhy, Zluty, modry a zluty, v poméru 1 : 2 : 1. V mod-
rém pruhu zluty lev obraceny k vlajicimu okraji, drzici zlutou kouli postrkanou tfe-
mi (2, 1) bilymi ptrosimi pery.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Jifi Louda (Vrchlabi).

Ikonografie: Pri tvorbé ndvrhu obecniho znaku a praporu jsem vychdzel predeviim z his-
torie obce. Lev uZity na ndvrhu je loem ValdStejnii. Tento lechticky rod stdl u pocdtkii obce
a dlouhd léta mu obec patiila. V 16. stoleti dokonce Valdstejnové prenesli ze Stépanic do Bran-
né sidlo svého panstvi a vystavéli zde dosud stojici renesancni zdmek. Druhym rodem, ktery se
nesmazatelné zapsal do historie obce, byli Harrachové. 17 ziskali Brannou v 17. stoleti a v jejich
drzeni zistala aZ do roku 1945 (text vypracoval navrhovatel).

Kriticka poznamka: Po nékolika pokusech (Miroslav Hirsch, Jaroslav Bartak) vzni-
kl znak vybérem figur a koncepci velice vydareny. Pfesto je z vysledku patrné, zZe
navrhovatel znaku a praporu nemél potfebnou odbornou pripravu, jak dosvédcu-
je zcela zbytné otoceni figury Iva doleva. Orientace obecnych figur je obvykla dopra-
va s tim, Ze se takové otocCeni jako zakladni nehldsi. Je-li figura otocena opacné, mélo
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by to mit néjaky podstatny opraviiujici divod - zde evidentné neexistuje. To, Ze lev
na zachovaném otisku obecni peceti je oto¢en doleva, nijak nezaklada povinnost
totéz zopakovat v navrhu obecniho znaku. A to proto, Ze otoCeni lva timto smé-
rem v peceti mohlo byt jednoduse zpisobeno neprofesionalitou vyrobce typare,
ktery do desky ryl Iva nikoliv negativné, jak bylo potfeba, ale pozitivné, jak si mys-
lel, Ze to podle pravdépodobné kresebné predlohy ma byt — ¢ili pro otoceni figu-
ry lva existovaly duvody spiSe subjektivné pragmatické nez jiné. Tim, Ze i na pra-
poru je figura Iva odvracena od Zerdi a nesméfuje k ni, jak je obvyklé, normalni
a ocekavané, lze pficinit k figufe nelichotivy vyklad o zbabélém utikdni z boje. Tako-
vé konsekvence zjevné nebyly autorem brany do tvahy. Lev je monochromni a urci-
té by mu slusela Cervena zbroj, aby skute¢né byl lvem valdstejnskym, kterym nyni
de facto neni.

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 11. 3. 2002. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal
a schvalil navrh znaku a praporu 16. 4. 2003. Znak a prapor byly obci udéleny pred-
sedou Poslanecké snémovny 19. 6. 2003, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 22 z 13. 5.
2003.

JILEMNICE (mésto)

Znak: Mésto pouziva historického znaku, ktery se vyvinul z peceti s mluvicim zna-
menim jilmu. Popis: Ve stfibrném $tité na zeleném travniku jilm v pfirozené barvé.

Prapor: List tvori tfi svislé pruhy, zeleny, bily se zelenym jilmem s hnédym kme-
nem a zeleny, v poméru 1:2: 1.

Pomeér Sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu praporu: Jifi Skopek.

Ikonografie: Bily pruh opakuje figuru jilmu ze znaku, zelené pruhy maji barvu
travniku a koruny stromu.

Navrh praporu schvalilo méstské zastupitelstvo na svém zasedani konaném dne
26. 8. 1999. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 27. 10. 1999. Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 6.
12. 1999, na zakladé jeho rozhodnuti €. 41 z 26. 11. 1999.

KARLOVICE (obec)

Znak: Ve stfibrném $tité nad zlatou, pétkrat pilovité lomenou patou ze zeleného
Ctyfvrsi vyrtstajici Cerveny heroldsky kriz.

Prapor: List tvori bilé karé nad stejné velkym bilym polem a dva vodorovné pru-
hy, Zluty a zeleny. V karé nad zelenym ¢tyfvrsim Cerveny stiedovy kiiZ s rameny
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Sirokymi jednu Sestnactinu $iiky listu a tfi zluté kliny, vychézejici z dolniho okraje
karé a s vrcholy dosahujicimi do druhé tfetiny Sitky karé.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik.

Ikonografie: Horni polovina Stitu s kiiZzem se vztahuje k patrociniu sv. Jifi koste-
la v Karlovicich, ktery je pfipominkou zaniklé vsi Praslavice a svédkem nejstarsich
poznatelnych déjin mista. Ctyfvréi zastupuje okolni vrchy a lesy a zlata pilovité lome-
na pata je vylozitelnd inspiraci piskovcovymi skalami, které tvofi podstatnou sou-
¢ast vzhledu obce a jejiho okoli. Prapor v Zerdovych polich opakuje podobu znaku
a ve vodorovnych pruzich je inspirovan zelenym ¢tyfvrsim a zlatou patou.

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 31. 10. 2003. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal
a schvalil navrh znaku a praporu 4. 2. 2004. Znak a prapor byly obci udéleny pred-
sedou Poslanecké snémovny 9. 6. 2004, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 34 z 27. 2.
2004.

KOSTALOV (obec)

Znak: Ve stiibrno-modfe ¢ervenym bievnem déleném §tité nahore tfi (2, 1) mod-
ré kvéty Inu, dole zlatd véz s cimbufim a prazdnou branou.

Vlajka: List tvofi tfi vodorovné pruhy, bily, ¢erveny a modry, v poméru2:1: L.
V zerdové Casti bilého pruhu modry kvét Inu, v ném zlut véz s cimbufim a prazd-
nou branou.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a vlajky: Miroslav Hirsch.

Ikonografie: Cervend lat vyjadiuje ¥icku protékajici zikladni Csti obce a zdroveri klasic-
kou, Cervenou ornici lokality. TFi kvéty Inu vyjadiuji i katastrdlni tizemi tvotici soucasnou
obec a jejich textilni a zemédélskou tradici. Zlatd véz vyjadiuje hrad Kostdlov, tinktury zlatd
a modrd vyjadiuji rod Valdstejni. V celém celku tinktury st¥ibrnd, Cervend a modrd vyjadiu-
Ji Cesky charakter obce. Prapor byl odvozen od znaku, symbol textilni a zemédélské tradice
a déjin obce byl zjednodusen poloZenim hradni véZe na kvét Inu. Ostatni idea je totoind s ide-
ou znaku (text pod nazvem Odiivodnéni vypracoval navrhovatel).

Kriticka poznamka: Autor prokazal neznalost terminologie (viz také Béla) pouzi-
tim pojmu lafpro zaZené bievno (inspirace byla nalézana v publikacich Zdetika M.
Zengera, Heraldika, Praha 1971, resp. Ceskd heraldika, Praha 1978, které byly krom
jiného také subjektivnim pokusem o zavedeni heraldickych termint - ty vSak byly
odbornou heraldickou vefejnosti ve své vétsiné odmitnuty - v€etné pojmu /az). Navr-
hy znaku i vlajky jsou poplatné navrhovatelové nedostatecné pripravé v oboru
a jeho omezené invenci — stejnym zplsobem je koncipovan znak obce Syfenov
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(bfevno, véZ — viz niZe) a stejnym zpuisobem je koncipovana velice podobna vlajka
obce Béla (kvét Inu a v ném mlynsky kamen — viz vySe). Navrhovatel si za pouZiti
stejného schématu ¢lenéni Stitu pocinal pfi navrzich znaku obci i jinde — obvykle
ziZené bievno provéazené dal§imi figurami, napf. kvéty Inu (rize?), orlice — Dolni
Kalna, Horni Kalna (pozdéji Hirschem prepracovano — znak udélen), Cista u Horek,
Benesov u Semil. Diky nedostate¢né znalosti oboru nedokézal bézné uplatniovat veli-
ce Siroké, mnohotvarné a také originalni moznosti heraldiky. Jak je patrné, cilem
jeho navrhti bylo dosaZeni ¢erveno-bilo-modré barevné kombinace s odkazem na
narodni trikoloru. Nic objevného, protoZe podobné si po¢ina mnoho dalsich laic-
kych navrhovateli v domnéni, Ze je to velice sofistikované a zaroven to nejlepsi, co
lze v navrhu znaku obce uplatnit - Ze je to smyslem Ceské komunalni heraldiky.

Navrh znaku a vlajky schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
dne 13. 12. 2004. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil
navrh znaku a vlajky 23. 2. 2005. Znak a vlajka byly obci udéleny predsedou Posla-
necké snémovny 9. 6. 2005, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 52 z 25. 3. 2005.

KRUH (obec)

Znak: Polceny §tit, v pravém zlatém poli zeleny lipovy vénec, levé pole cerveno-
stfibrné Sachované.

Prapor: Zluty list se zelenym véncem a erveno-bile $achovanym (5x3) vlajicim
pruhem.

Pomér sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Zdenék Velebny.

Ikonografie: Pyi tvorbé znaku jsem vychdzel z ndsledujicich skutecnosti: Nejstarsi rod, ktery
ves Kruh roku 1406 drzel, byl rod viadyk ze MZan a psal se z Kruhu. Jeho znak byl ndsledujici:
cerveno-stiibrny Sachovany stit a v klenotu trup cerveno-stiibrné odéné panny. Na zikladeé toho-
to znaku jsem do levé cdsti Stitu zvolil Cerveno-stiibrnou Sachovnici. Do pravé Cdsti znaku, které
tvori Zlaté pole, jsem poloZil kruhovy vénec z lipovych ratolesti (tato figura je pouZita na nejstar-
§i zndmé peceti). Lipovy charakter vénce je odvozen od dalsi historické peceti, na niZ je lipa (text
pod néazvem Zdiwodnéni ndvrhu znaku a praporu obce Kruh vypracoval navrhovatel).

Kritickd poznamka: Zminénymi pecetémi jsou nepochybné mysleny historické
obecni peceti. Lze upozornit na skutecnost, Ze Sachovnice je obecna figura oznacujici
desku na hrani $achii a nikoliv $achované pole, jak bylo ostatné autorem textu vykla-
du v predchozi vété spravné napsano. Rod, ktery se psal ze Mzan (také ze Mzan),
mél pfidomek podle vsi u Nechanic. V roce 1406 se pfipomina Jarek ze Mzan, kte-
ry kostelu v Jilemnici daroval Grok z platu ze vsi Kruh. Z této skutecnosti je pouze
dedukovéno, Ze by snad mohl byt drzitelem tvrze a vsi Kruh. DrZeni plati vak nijak
neznamena vlastnictvi vsi jako takové. V roce 1415 se piipomina jisty Oldfich z Kru-
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hu. Rozhodnuti se navrhovatele pro ¢erveno-stiibrné sachované pole do obecniho
znaku se opiralo pouze o jeden jediny a zcela osamoceny 1daj, ktery se tykal rodu
z Jefic, jehoz pfislusnikem byl i Zdenék Sokol ze Mzan — Mzau (Vojtéch Kral, Heral-
dika, Praha 1900, s. 300). Zda se byt jisté, Ze Sachovany §tit rodového erbu se nety-
kal nikoho, koho by bylo mozné davat do souvislosti se vsi Kruh. Navrhovatelovo
pocinani Ize mit za nekriticky pfimocaré a zaroven k obci neodpovédné.

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 12. 7. 2002. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schva-
lil navrh znaku a praporu 16. 4. 2003. Znak a prapor byly obci udéleny predsedou
Poslanecké snémovny 19. 6. 2003, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 22 z 13. 5. 2003.

KTOVA (obec)

Znak: Ve stiibrném $tité pod modrou hlavou modry kil provazeny ¢ervenou ruzi
se zlatym semenikem a zelenymi kali$nimi listky a modrym mlynskym kolem.

Prapor: Bily list s modrym Zerdovym pruhem Sirokym jednu Sestinu délky listu
a s modrym vodorovnym pruhem Sirokym jednu dvanactinu délky listu. Nad pru-
hem cervena rize se zlutym semenikem a zelenymi kalisnimi listky, pod pruhem
modré mlynské kolo.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Miroslav Pavli.

Ikonografie: Ziejmé nejcennéjsimi pamdtkami ve vsi jsou t¥i roubené chalupy a mljn Zam-
pach na potoku Libutice... Chrdnénou pamdtkou je také barokni brana u C. p. 44, mimoto zde
nalezneme smirci kiiz z 1. poloviny 18. stoleti a sochu Panny Marie z v. 1890. Spojent ziZe-
né modré hlavy stitu a ziZeného modrého killu symbolizuje usti Veselky do Libusiky, mlynské
kolo pripomind mljn Zampach a nékdejsi mljn Podhabersky, rize je symbolem Panny Marie
(text pod nazvem Zdivodnéni k ndvrhiim znaku a praporu obce Ktovd vypracoval navr-
hovatel).

Kritickd poznamka: Navrhovatel jako velice pilny a zkuSeny tvirce by jisté byl
schopen lepsiho navrhu znaku. Z pohledu vytvarného jsou tizka a na vysku orien-
tovana pole méné vhodna pro figury kruhového tvaru, protoZe jejich velikost je dana
sitkou pole. Raze i mlynské kolo jsou zde miniaturizovdny. Diky tomu ma zhorSenou
moznost identifikace zejména mlynské kolo. Rize jako symbol Panny Marie se zda
byt jiz ditkazem o sniZené invenci navrhovatele, je-li vysvétlovana pouhou existen-
ci marianské sochy z roku 1890. V soudobych navrzich obecnich znaki je obvyklé,
Ze pti pouziti takové symboliky se vychazi z patrocinii kostelt a nikoliv soch. Jisté
by bylo mozné takovou vazbu piijmout, kdyby $lo o sochu néjakym zptisobem vyji-
mecnou a hodnou pfipomenuti (lep§im fe§enim by mohlo byt napf. vyuziti plochy
Stitu pod jeho hlavou umisténim mlynského kola opa¢nych barev s rizi v jeho stre-
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du, ¢ bez ni). V popisu by jisté bylo vhodné stanovit, jaky druh mlynského kola je
v obecnim znaku zobrazen, protoZe jsou znama mlynska kola pale¢na (pouZivana
zejména v tradi¢ni heraldice s ndzvem mlyjnské kolo bez nutnosti dalsi specifikace)
a vodni (uzivana v heraldice moderni a nemajici dosud stanoveny konvenéni termin,
ktery je nahrazovan onim konfusnim terminem mlynské kolo). Zde jisté jde o kolo
vodni a navic kore¢kové (na vrchni vodu).

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 28. 5. 2002. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal
a schvalil navrh znaku a praporu 16. 4. 2003. Znak a prapor byly obci udéleny pred-
sedou Poslanecké snémovny 19. 6. 2003, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 22 z 13. 5.
2003.

LEVINSKA OLESNICE (obec)

Znak: V modrém §tité zlatd kvadrova hradba s bastou a cimbufim a jednou stfil-
nou. Na basté je zavésen Cerny goticky Stitek se zlatym, doleva obracenym lvem ve
skoku. Basta je provazena dvéma stfibrnymi odvracenymi radlicemi.

Prapor: List tvofi dva vodorovné pruhy, modry a Zluty, uprostred dvé bilé odvra-
cené postavené radlice.

Pomeér sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Zdenék Linhart (firma ARTING, Vrchlabi).

Ikonografie: ...symboly obce byly vytvoieny zpracovatelskou firmou, pii jejich tvorbé byly
respektovdny historické prameny, které byly k dispozici. Spolecnym znakem jak praporu tak
i znaku jsou dvé radlice, jakozto symbol zemédélstvi a jejich pocet, tj. dvé, respektuje skutec-
nost, Ze obec md dvé cdsti. Hlavnim prokem znaku je stit v Cerné barvé se zlatym lvem. Ten se
historicky vaze ke znaku pdnii z Levina (pfevzato z tisténého materialu Program obnovy
venkova, Obec Levinskd Olesnice, zpracovaného Antoninem Lizrem v tnoru 1998).

Kritickd poznamka: Zlata hradba s bastou nepochybné symbolizuji hrad Levin
(Existuje mnoho podkladii, které dovoluji cerpat to nejvzdcnéjsi ze stiedovékych odkazii na for-
tifikacni heraldické figury — z dopisu navrhovatele z 3. 11. 2004 autorovi). Je-li stitek
se lvem odvozen od erbu pant z Levina, pak ti byli pfislusniky stejného slechtické-
ho rodu, ktery se psal z Nachoda. Ten rod vedl erb éerného lva ve zlatém stité. Obra-
ceni tinktur v navrhu znaku mtize byt vnimano jak pfipustné odvozeni. Presto je tato
barevna kombinace vysledkem korektury vyvolané podvyborem (dopis prof. Pavla
Palata, ¢lena podvyboru, starostovi obce Antoninu Lizrovi ze 14. 9. 1997), protoZe
puvodni pojeti ¢erveného Iva v ¢erném $titu bylo nejen navrhovatelovym poruse-
nim zakladnich heraldickych pravidel, ale ve vztahu k erbu pant z Levina také
nepfresnosti. Jak k této barevné kombinaci §titu a figury lva autor navrhu dospél,
neni zfejmé. Podvyborem bylo také doporuceno, aby lev ve stitku byl nakreslen ve
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skoku (asi byl navrhovatelem nakreslen jako kracejici). Bylo také konstatovano, Ze
autorem navrhu vypracovany popis znaku neni heraldicky a bude stanoven nové.
Navrhovatel prokazal svou nepfipravenost k tak odborné ¢innosti i tim, Ze navrho-
val prapor ve velikosti poméru §ifky k délce listu 1 : 2, misto 2 : 3 (tak i u Poniklé).
Zmitiované historické prameny pravdépodobné mély zdroj v publikaci Augusta Sed-
lacka, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského V., kde je kapitola o hradu Leviné (s. 200)
s vyobrazenim znaku pdni z Levina. Protoze naklonény goticky stit je zde orientovan
heraldicky doleva, je také tak otocen i lev v ném. Stejnym smérem je lev otoceny
i ve znaku Levinské Olesnice — je ziejmé, Ze zcela bezdivodné a tim i zbytecné.

Navrh znaku a praporu schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 8. 8. 1998 (tedy aZ po udéleni piedsedou PSPCR!!). Podvybor pro heral-
diku a vexilologii PSPCR projednal a schvélil navrh znaku 1. 10. 1997 a zamitl navrh
praporu (pfed tim 25. 6. 1997 nebyl podvyborem schvalen navrh znaku a prapor se
proto neprojednaval). Opraveny navrh praporu podvybor projednal a schvalil 7. 1.
1998. Predsedou Poslanecké snémovny byl obci udélen znak 1. 12. 1997, na zakla-
dé jeho rozhodnuti ¢. 41 ze 17. 10. 1997, a prapor 9. 3. 1998, na zakladé jeho roz-
hodnuti ¢. 45 z 19. 2. 1998.

LOMNICE NAD POPELKOU (mésto)

Znak: Mésto pouziva znaku, ktery se vyvinul z historickych peceti, nesoucich zna-
meni z erbu byvalé vrchnosti Kosikti z Lomnice. Nejstar§i znamé barevné vyobra-
zeni méstského znaku je uvedeno v Lomnickém kancionélu z roku 1578. Barevnost
znaku byla rozhodnutim meéstského zastupitelstva z 12. 5. 1997 stanovena v podo-
bé, kterou lze popsat: V Cerveném §tité na zlatém trojvrsi ozbrojenec v platové zbro-
ji s bojovou sekerou v pravé vztyCené ruce a halapartnou v levé, toptrko a drevec
jsou zlaté, rukavice Cerné a vse ostatni stiibrné.

Prapor: List tvofi dva vodorovné pruhy, Cerveny a zluty, v poméru 3 : 1. V Cer-
veném ozbrojenec v platové zbroji s bojovou sekerou v pravé vztycené ruce a hala-
partnou v levé; topirko a drevec jsou zluté, rukavice cerné a vse ostatni bilé.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu praporu: Miroslav Hirsch.

Ikonografie: Prapor opakuje podobu znaku s tim, Ze trojvrsi je transformovano do
vodorovného pruhu.

Navrh praporu schvalilo méstské zastupitelstvo na svém zasedani konaném dne
13. 12. 1999. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 31. 5. 2000. Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 13.
11. 2000, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 62 z 14. 6. 2000.
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MARTINICE V KRKONOSICH (obec)

Znak: V modrém §tité zlaty ohliZejici se kun ve skoku.

Prapor: List tvofi tfi svislé pruhy: zluty, modry a Zluty v poméru 2 : 5 : 2. V mod-
rém pruhu Zluty ohliZejici se ki ve skoku.

Pomeér sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Miroslav Pavli.

Tkonografie: Patrné v 18. stoleti vznikla martinickd obecni pecet, uZivand dodnes obecnim
uradem. Pecetnim znamenim, které do svych ndvrhi nové obecni symboliky prenesl i jejich autor,
byl kit s odvrdcenou hlavou. Barevné provedeni ndvrhii /modro-zlaté a zlato-modré/ evokuje
erbovni barvy Valdstejnil, nejstarsich a nejvyznamnéjsich drZiteli Martinic v minulosti (text
pod nazvem Zdivodnéni k ndvrhiim znaku a praporu obce Martinice v Krkonosich vypra-
coval navrhovatel).

Kriticka poznamka: Ohlizejici se kin v historické obecni peceti odrazi tradova-
nou povést, Ze ves ma jméno Martinice po poddaném pani z Valdstejna jménem
Martinicz. Ten slouzil svym panim jako spolehlivy jizdni posel a byl u vrchnosti
v oblibé. Proto byl pry ustaven nacelnikem obyvatel Zijicich v osadé, kterd se pak
nazyvala Martiniczova samota. Kt ve znaku symbolizuje Martiniczovy dobré sluz-
by (500 let obce Martinice v Krkonosich, b. m. a d., s. 14). Autorské vyobrazeni koné ve
znaku je doplnéno oranZovymi liniemi vnitinich obryst figury, které je nutné pova-
Zovat za tvurcovu libustku.

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 25. 6. 1996. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal
a schvalil navrh znaku a praporu 5. 12. 1996. Znak a prapor byly obci udéleny pted-
sedou Poslanecké snémovny 31. 1. 1997, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 24 z 27. 1.
1997.

MRICNA (obec)

Znak: Ve stiibrno-Cervené polceném §tité vpravo na zeleném navrsi vykofenény
smrk pfirozené barvy, vlevo zlaty prsten s modrym kamenem, dole preloZeny hro-
tem vztyCeného stiibrného mece se zlatym jilcem.

Prapor: List tvori bilo-Cervené ¢tvrceny Zerdovy pruh, Siroky jednu tfetinu délky
listu, a dva vodorovné pruhy, bily a zeleny. V bilém Zerdovém poli zeleny vykorte-
nény smrk s hnédym kmenem na zeleném navrsi. V hornim cerveném poli zluty
prsten nahotfe s modrym kamenem, dole preloZeny bilym mecem se Zlutym jilcem
hrotem k hornimu okraji.

Pomeér sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Stanislav Kasik.
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Ikonografie: Smrk je mluvicim znamenim a ma oporu ve jménu obce — ptivodni
nazev znél Smii¢na a znamenal smrkovd, tj. voda, hora nebo les. Prsten a me¢ jsou
figury spojitelné se sv. Katefinou, které je zasvécen mistni kostel, jehoz tradice saha-
jinejméné do 14. stoleti a prvni zminky o ném jsou prvnimi zminkami o obci. Prsten
je na samém pocatku hagiografie o sv. Katefiné — byl ji ve snu Jezuldtkem navlecen
na prst prsten jako prsten zasnubni. Mec¢ je na samém konci jejiho pozemského Zivo-
ta, kdyz byla na pfikaz odmitnutého napadnika cisafe Maxentia sfata. Cervena bar-
va je vyhrazena svatym mucednikim. V kombinaci poli stiibrného a ¢erveného jsou
obsazeny rodové barvy Harracht, drzitelt obce s nejdelsi tradici.

Navrh znaku a praporu schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 11. 12. 2001. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal
a schvalil navrh znaku a praporu 12. 11. 2002. Znak a prapor byly obci udéleny
predsedou Poslanecké snémovny 13. 2. 2003, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 16 z 9.
12. 2002.

NOVA VES NAD POPELKOU (obec)

Znak: V zeleném §tité nad stfibrnou vlnitou patou s modrym vlnitym bfevnem ze
zlaté skofapky vzlétajici stfibrna husa se zlatym zobékem, provazena dvéma stiibr-
nymi vézemi, kazda s prazdnou gotickou branou, ¢ernym oknem a cimbufim.

Prapor: List tvoii ¢tyfi vodorovné pruhy, zeleny, vlnity bily, vinity modry a zvl-
nény bily, v poméru 7 : 1 : 1 : 1. V zeleném pruhu bil4 husa se zlutym zobakem
vzlétajici ze zluté skorapky mezi dvéma bilymi véZemi s prazdnou gotickou branou,
¢ernym oknem a cimbufim.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Zdenék Velebny.

Ikonografie: JelikoZ jsem o obci Novd Ves zjistil zajimavé skutecnosti, pouZil jsem téchto
i tvorbé znaku. V nasich zemich nent Casté, Ze by se v jedné obci nachdzely dvé tvrze, proto
Jsem jejich symboliku umistil do erbu. Dalsi zajimavosti je ndlez zazdeéného husiho vejce (jeden
z piretrodvagicich pohanskych zvyki, z nichZ vznikla povéra, Ze nasi predkové priddvali do mal-
ty bilky) pri bourdni jedné z téchto tvrzi. Z tohoto ditvodu jsem pouzil symboliku ze skovapky
vzlétajici husy. Reka Popelka je zastoupena tiemi vinitymi bievny (text pod nazvem Zdii-
vodnéni ndvrhu znaku a praporu obce Novd Ves vypracoval navrhovatel).

Navrh znaku a praporu schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 2. 11. 2000. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal
a schvalil navrh znaku a praporu 31. 10. 2001. Znak a prapor byly obci udéleny
predsedou Poslanecké snémovny 21. 1. 2002, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 97 z 22.
11. 2001.
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PONIKLA (obec)

Znak: V Cerveném §tité na ¢erné stfibrné kvadrované Sachté rumpal s vytaZzenym
okovem, vSe zlaté s modrym kovanim.

Prapor: List tvofi dva vodorovné pruhy: Zluty a erveny, uprostfed modry vélec
rumpalu se dvéma klikami. Klika u Zerdi je obracena vzhiru.

Pomér Sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Zdenék Linhart.

Ikonografie: K dispozici jsem mél tehdy celou fadu materidlii, z kterych jsem nejvice téZil
pro vznik znaku obce — (tyii razitka z riznych obdobi. Jejich stied je stejny a opird se o obdo-
bi tézby grafitu a Zelezné rudy. Zdjem o tuto Cinnost opaddvd v druhé poloviné 19. stoleti.
Posledni priizkum loZisek byl zde proveden v roce 1926. Ustiedni figura predstavuje zdény kru-
hovy vstup z kamennych kvddri: do Sachty s rumpdlem a okovem (z dopisu navrhovatele
autorovi z 3. 11. 2004).

Kriticka poznamka: Ackoliv byl znak schvalen a udélen, podafilo se navrhovateli
porusit zékladni heraldické pravidlo o barvé a kovu, kdyz do cerveného Stitu umistil
cernou stiibrné kvadrovanou Sachtu. Autenticky vyklad vyznamu uzitych figur, by-li
vibec autorem navrhii vypracovan, nebyl pro toto pojednani k dispozici a neni tedy
ziejmé, co vedlo navrhovatele k obarveni $achty na Cerno — snad tézba cerného gra-
fitu. Ke stanovenému popisu znaku podvyborem lze pfi¢init poznamku k pojmu Sach-
ta — obvykle je tim minéna dira o ploSe priméru mensi nez 36 m% Ve znaku vSak
neni zobrazena dira, ale jeji obezdéné vyusténi na povrchu. Mélo tedy byt popsano
obezdéni, které je vidét, a nikoliv jen tuSena dira. Mensi Sachty maji odborny nazev
Sachtice. Korektné&jsim by byl termin erné, stiibrné sparované obezdéni Sachtice s rumpd-
lem. A to i proto, Ze figura vychazejici z obrazi historickych obecnich peceti je na
prvni pohled podobna obvyklé heraldické obecné figuie studna s rumpdlem a okovem.
Pri kresleni znaku podle stavajiciho popisu neni jistota spravnosti konstrukce. Popis
také neuvadi, Ze Sachta (resp. obezdéni) vynika z paty Stitu a neni volna.

Navrh znaku a praporu schvalila obecni rada na svém zasedani konaném dne 21.
4. 1997. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh zna-
ku a praporu 18. 2. 1998. Znak a prapor byly obci udéleny predsedou Poslanecké
snémovny 4. 6. 1998, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 50 z 19. 5. 1998.

PREPERE (obec)

Znak: Ve sniZené vlnité déleném §tité nahoie ve zlato-Cerveno-cerno-zlaté kosmo déle-
ném poli stiibrna svatojakubska musle, dole tfikrat stfibrno-modfe vInité délené pole.

Vlajka: List tvofi ¢tyfi vodorovné pruhy, stiidavé bilé a modré, prostedni vlnité
se tfemi vrcholy a dvéma prohlubnémi. Ve Zluto-¢erno-Cerveno-zluté kosmo déle-
ném karé bila svatojakubska musle.
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Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.
Autofi navrhu znaku a vlajky: Stanislav Kasik, Roman Polak.

Ikonografie: Horni polovina $titu je sloZena z tinktur odvozenych ze zakladnich
rodovych erbt pant z Vartemberka — zlata a Cerna, a knizat z Rohanu - ¢ervena
a zlata, jako dominantnich historickych vlastniki obce Prepere. Musle je atributem
sv. Jakuba Veétsiho, kterému je zasvécen prepefsky kostel, svédek nejstarsich pozna-
telnych déjin mista. VInité déleni dolni poloviny $titu symbolizuje jak feku Jizeru,
pri které obec lezi, tak odkazuje i na jeji jméno, odvozené od pefeji — stiidani stiibr-
ného a modrého bfevna evokuje predstavu modré vody a stfibrné pény na vrcholcich
vln v petejich.

Navrh znaku a vlajky schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
dne 15. 12. 2005. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil
navrh znaku a praporu 8. 2. 2006. Znak a vlajka byly obci udéleny predsedou Posla-
necké snémovny 7. 4. 2006, na zékladé jeho rozhodnuti ¢. 65 z 17. 2. 2006.

ROZTOKY U JILEMNICE (obec)

Znak: Ve stfibrno-modie Sikmo vInité déleném §tité nahore zeleny had s cerve-
nym jazykem, ovinuty kolem cerné sikmé hilky, dole dva kosmo poloZené zkiiZe-
né stiibrné mece se zlatymi jilci.

Prapor: Bilo-modfe §ikmym zvlnénym fezem déleny list. V bilém poli Sikmo Cer-
na hilka ovinuta zelenym hadem s ¢ervenym jazykem. V modrém poli dva zkiizZe-
né mece, kosmy hlavici k vlajicimu okraji, pfes néj sikmy hlavici k dolnimu okraji,
oba bilé se zlutymi jilci.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Zdenék Velebny.

Ikonografie: Pri tvorbé znaku jsem vychdzel z ndsledujicich zjisténi: Roztoky se piipomi-
naji jiz pred rokem 1360, kdy zde byl farni kostel. V roce 1360 je méli ve svém drZeni Zdenék
z Radimé a Kunka se svymi syny, v roce 1390 Eulalie 7z Kostelce n. S., v roce 1394 Stépdn
Karlovec z R. L. V 16. stoleti zpustly. Jedna cdst s kostelem patvila k Stépanicim a v letech
1492 - 1850 k Jilemnici. Druhd cdst patiila do roku 1540 k Bradlci a poté ke Kumburku.
V roce 1739 byl po poZiru starého roubeného kostela postaven zdény kostel, ktery byl zasvécen
sv. Filipovi a Jakubovi. ZkiiZené mece — symbol z obecni peceti, had — atribut sv. Filipa, hil
- atribut sv. Jakuba Mensiho, zvlnénd modrd — symbol ndzvu obce (text pod nazvem Zdii-
vodnéni ndvrhu znaku a praporu obce Roztoky u Jilemnice vypracoval navrhovatel).

Kritick4 poznamka: Ve znaku je uzita figura hada obtocena okolo hilky, autorem
vysvétlena jako atributy svétcu sv. Filipa a Jakuba Mensiho, kterym je zasvécen roz-
tocky kostel. Had muze byt atributem sv. Filipa, ale A#lka nemuze byt v Zadném pii-
padé atributem sv. Jakuba Mensiho. To proto, Ze atributem sv. Jakuba Mensiho je
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valchérskd hil, tedy nikoliv jakakoliv hil, ale hiil zcela specifické podoby. Ta podo-
ba je tak mimoradna, Ze ji nelze nijak zaménit (kovova struna napjata v rdmu; celé
podobné velkému smy¢ci). To je prvni ¢ast chybné vytvorené figury — druhou &as-
ti je, Ze témér shodnym zpisobem je v heraldice obecné zobrazovana figura Aesku-
lapovy hole (!!! — Asklépios, fec., Aeskulapius, lat.). Takto koncipovana figura méla
byt odmitnuta, pokud opravdu nebyla minéna jako Aeskulapova hil — symbol léka-
i a lékarstvi. Schvaleni podvyborem lze mit za nepfijatelné chybné.

Navrh znaku a praporu schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném dne 5. 3. 2001. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schva-
lil navrh znaku a praporu 12. 12. 2001. Znak a prapor byly obci udéleny predsedou
Poslanecké snémovny 25. 2. 2002, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 98 z 31. 1. 2002.

SEMILY (mésto)

Znak: Mésto uziva historického znaku, vyvinutého z méstskych peceti uzivanych
od 16. stoleti. Idealni popis zni: V modrém §tité€ vlevo listnaty strom na zeleném
travniku, po kterém kraci jelen, oboji v prirozenych barvach. Nad parozim vedle
sebe do oblouku Sest zlatych hvézd.

Prapor: List praporu tvofi horni modry pruh, dolni zeleny pruh v polovi¢ni $ifi
modrého; do zeleného pruhu po celé délce listu je jednim cipem vetknuto Sest zla-
tych hvézd, navzajem se dotykajicich. (Poznamka: hvézdy na praporu jsou Sesticipé)

Pomér délky k Sifce je 3 : 2.

Autor navrhu praporu: Jaroslav Bartak.

Ikonografie: Modry pruh ma barvu §titu, zeleny travniku a koruny stromu. Hvéz-
dy se shoduji s hvézdami ve znaku.

Navrh praporu schvalilo méstské zastupitelstvo na svém zasedani konaném dne
19. 12. 1991. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 6. 3. 1992. Pravo uzivat prapor bylo méstu udéleno usnesenim predsed-
nictva Ceské narodni rady ¢. 804 z 12. 3. 1992.

STUDENEC (obec)

Znak: Polceny §tit, prava polovina délena, nahofe v modrém poli stiibrny vzty-
ceny mec se zlatym jilcem a zastitou, podloZeny zlatymi vahami, dolni pole ¢erno-
stiibrno-Cervené déleno. V levé zlaté poloviné ¢erna vztycend ostrev s osmi suky.

Prapor: Ctvrceny list s ¢ernou horni a Zlutou dolni Zerdovou &asti a bilou horni
a Cervenou dolni vlajici ¢asti. Uprostied listu v modrém volném karé o $ifce polo-
viny §irky listu bily vzty¢eny mec se Zlutym jilcem a zastitou, podloZeny zlutymi
vahami.
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Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.
Autor navrhu znaku a praporu: Miroslav Pavla.

Ikonografie: K obci Studenec patii i Zdlesni Lhota. V pecetni symbolice obou obci se
v minulosti objevovala postava Spravedlnosti s mecem a vahami v rukou...Autor ndvrhu nové
obecni symboliky prenesl atributy Spravedlnosti — mec a vihy na Cestné misto do ndvrhu zna-
ku i praporu. Hlavnim divodem byla skutecnost, Ze jde o znameni v minulosti spolecné pro
0bé vesnice. ProtoZe v 0bdobi vlddy Albrechta z Valdstejna mély obé vesnice i spolecné osudy, je
barevnd kombinace figur — modro-zlatd — odvozend z valdstejnské heraldiky. Tri pruhy — Cer-
ny, Cerveny a stiibrny — upominaji na pocdtky Studence (i dvory v majetku Ticki z Lipy -
déleni a barvy jejich erbu jsou totoiné). Ve druhé poloviné znaku najedeme jesté ostrev se (tyr-
mi suky, cdst erbu Bergerii z Bergenthdlu v cerné barvé na zlatém podklade, poslednich slech-
tickych majitelii Studence a stavebniki zdmku (erb zjistén na priceli zamku ve Foitu) (text
pod nazvem Zdivodnéni ndvrhu znaku a praporu obce Studenec vypracoval navrhova-
tel).

Kriticka poznamka: V popisu znaku mély byt vahy oznaceny jako miskové. Popis
déleni dolniho pole v pravé poloviné §titu neni doplnén poctem déleni — zde dva-
krat — dle stavajiciho znéni popisu mize byt pole déleno nekonecnym mnozstvim fezii
v tinkturach postupné Cerné, stfibrné a cervené. K popisu praporu lze pricinit
poznamku o nevhodnosti nazyvat étvercové pole uprostied listu volné karé, protoze
karé je ustaleny vyraz pro ¢tvercové pole v horni Zerdové Casti listu.

Navrh znaku a praporu schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném pravdépodobné v zavéru roku 1996 (obci nesdéleno). Podvybor pro heraldiku
a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh znaku a praporu 25. 6. 1997. Znak
a prapor byly obci udéleny predsedou Poslanecké snémovny 1. 12. 1997, na zakla-
dé jeho rozhodnuti ¢. 41 z 17. 10. 1997.

SVOJEK (obec)

Znak: V modrém §tité na zeleném vrchu se zkifiZenymi stfibrnymi hasi¢skymi
sekerkami se zlatymi topurky tfi pfirozené lilie na stoncich s listy mezi dvéma zla-
tymi obilnymi klasy, oba s listem a odklonéné.

Vlajka: List tvofi dva vodorovné pruhy, modry a zeleny, v poméru 5 : 3. Ze dru-
hé az $esté dvanactiny horniho okraje zeleného pruhu vynika zeleny vrch a na ném
tfi bilé prirozené lilie na stoncich s listy mezi dvéma zlutymi obilnymi klasy, oba
s listem a odklonéné. Pod vrchem v zeleném pruhu zkiiZené bilé hasi¢ské sekerky
se zlutymi topurky.

Pomér sitky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a vlajky: Stanislav Kasik.
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Ikonografie: Obec se sklada ze Svojku a z mistni ¢asti Tample. Vrch ma vztah ke
geografické poloze obce. Lilie jsou atributem sv. Antonina Paduanského, kterému je
zasvécen kostelik ve Svojku a jeho socha stoji v Tampli. Klasy odkazuji na zemé-
délsky charakter obce. Zkiizené hasi¢ské sekerky symbolizuji mistni sbor dobro-
volnych hasict, ktery ma velice dlouhou tradici a je podstatnou, dileZitou a neza-
stupitelnou soucasti spolecenského Zivota obce. Vlajka opakuje podobu znaku.

Navrh znaku a vlajky schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
dne 7. 12. 2005. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil
navrh znaku a vlajky 8. 2. 2006. Znak a vlajka byly obci udéleny predsedou Posla-
necké snémovny 7. 4. 2006, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 65 z 17. 2. 2006.

SYRENOV (obec)

Znak: Stit déleny Cerveno-stiibrné délenym bievnem, nahote ve zlatém poli kra-
Cejici modra lvice s ¢ervenou zbroji, dole v modro-zlaté $ikmo déleném poli véz
s cimbufim a prazdnou branou opac¢nych barev.

Prapor: Modro-zluté $ikmo déleny list, uprostied véz s cimbufim s prazdnou bra-
nou opacnych barev.

Pomér sitky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a praporu: Miroslav Hirsch.

Ikonografie: Horni zlatd cdst s modrou krdcejici lvici vyjadiuje rod Markvartici, horni
Cervend Cdst bievna vyjadiuje Cervenozem lokality, dolni stitbrnd Cdst bievna vyjadiuje Ticku
protékajici lokalitou, spodni, Sikmo Stipend Cdst vyjadiuje v horni Casti hrad Kumburk (Gol-
denburg), v dolni Cdsti vyjadiuje hrad Bradlec. Prapor je prevzetim spodni Cdsti znaku a stej-
né jako znak vyjadiuje hrady Kumburk a Bradlec a zdroveri barvy rodu Markvartici (text
pod nazvem Odiivodnéni vypracoval navrhovatel).

Kriticka poznamka: Neznalost oboru prokazal navrhovatel nékolika zptisoby. Stit
nema casti, tim méné horni a spodni. Pojem Stipeny je jiz archaicky termin, ale i na
pocatku 20. stoleti platil pro svislé rozdéleni stitu (figur atd.) — tedy dnes pro polce-
ni. Zde je vSak uzit pro $ikmé déleni - tedy chybné. Autorova kresba lvice je $pat-
na - lvice nemtiZze mit hivu. Ma-li hiivu a je Ivem, pak také musi mit pohlavi. Ma-
li hiivu a nemé pohlavi, pak je to prapodivna, umensenda a znehodnocena figura.
Markvartickd lvice je pojem zavedeny koryfeji Ceské heraldiky Martinem Kolarem
a Augustem Sedlackem v nepresném vyznamu, ktery byl pozdéji literaturou opa-
kovan - a to ve smyslu, Ze lev stojici na ctyfech je lvici. Pokud stoji lev na tiech, s jed-
nou predni pozdviZenou, pak je pro néj vyhrazen terminologicky pojem krdcejici. Schva-
lovatelé v podvyboru popsali figuru jako lvici nikoliv proto, Ze stala na (tyfech, ale
proto, Ze tak ji myslel navrhovatel, s tim, Ze hfiva neni vyrazna a pohlavi chybi. Na
pecetich Markvarticii ze 13. stoleti, tedy pana z Michalovic, z Lemberka a z Vartem-
berka, §lo vzdy o lva (samce) a nikoliv o lvici (samici). Pfedstava, Ze ptivodnim mark-
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vartickjm lvem byl modry lev ve zlatém $titu, je licha a neopira se o Zadné dobové
barevné vyobrazeni, ale pouze o pozdéjsi podobu erbu pant z Valdstejna a chybné
dedukovanou souvislost, a to jako vysledek nekritického hodnoceni z konce 19. sto-
leti (dokonce je modry lev ve zlatém $titu chybné pfifazovan k osobé sv. Zdislavy,
jako jeji rodovy erb). Lze doloZit, Ze markvarticky lev byl stfibrny v Cerveném titu.
Autorem uzitd zlatd a modra jsou tinktury valdstejnské a takto by bylo vhodnéjsi
znak také vysvétlovat.

Névrh znaku a praporu schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
dne 16. 5. 2003. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil
navrh znaku a praporu 29. 10. 2003. Znak a prapor byly obci udéleny predsedou
Poslanecké snémovny 5. 3. 2004, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 31 z 25. 11. 2003.

TATOBITY (obec)

Znak: Ve stiibrném $titu z travniku vyristajici lipa s mohutnym kmenem a ¢tyi-
mi vétvemi, po stranach kmene vpravo brouseny granat a vlevo driiza ametystu, vse
prirozené barvy.

Prapor: nebyl navrzen.

Autor navrhu znaku: Jif{ Louda (Olomouc).

Ikonografie: U obce stoji tisiciletd lipa (respektive jeji torzo, stdle dobte udrZované), pro-
to je do znaku pievzata jako hlavni symbol obce. PonévadZ v Tatobitech byvala zndmd brusir-
na grandti, je po jedné strané lipy zobrazen brouseny grandt, driza ametystu na druhé stra-
né lipy je pripominkou nalezist polodrahokamii v okoli obce (z dopisu navrhovatele autorovi
ze 14. 9. 2004).

Kritick4d poznamka: Brouseny granat je obvykle brousen do Sesti plosek. To, co je
zobrazeno ve znaku, je typologicky a nazvoslovné naveta. V popisu znaku je v sou-
vislosti s lipou pouzit neheraldicky opisny termin mohutny kmen.

Navrh znaku schvililo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném pravdé-
podobné v lednu 1994 (obci nesdéleno). Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR
projednal a schvalil navrh znaku 18. 3. 1994. Znak byl obci udélen pfedsedou Posla-
necké snémovny 13. 5. 1994, na zékladé jeho rozhodnuti ¢. 14 z 12. 4. 1994.

TURNOV (mésto)

Znak: Mésto pouziva znaku, ktery se vyvinul z historickych peceti. Znak lze
popsat: V erveném §tité stfibrny dvouocasy korunovany lev se zlatou zbroji (nebo:
V &erveném §tité Cesky lev).
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Prapor: List tvofi tii svislé pruhy: bily, ¢erveny a bily v poméru 1:2 : 1. V Cer-
veném poli bily dvouocasy lev se Zlutou korunou a zbroji.

Pomér $irky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu praporu: Frantiek Matan (firma FAAMA Turnov).

Ikonografie: prostfedni pruh opakuje podobu znaku.

Navrh praporu schvalilo méstské zastupitelstvo na svém zasedani konaném dne
6. 3. 1997. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 20. 3. 1997. Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 26.
6. 1997, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 27 z 12. 5. 1997.

VICHOVA NAD JIZEROU (obec)

Znak: V erveno-modre polceném §tité zlaty snop.

Vlajka: List tvoii dva svislé pruhy, ¢erveny a modry. Uprostfed Zluty snop.
Pomér sirky k délce listu je 2 : 3.

Autor navrhu znaku a vlajky: Miroslav Pavla.

Ikonografie: PrestoZe ve Vichové byla piida mdlo tirodnd, Zivili se zdejsi usedlici prevdzné
zemédélstvim. Dokazuje to alespori razitko se symbolem prevdzancho snopu, uZivané ve Vicho-
vé jesté v roce 1987. Je pravdépodobné, Ze symbol snopu byl prevzat ze starsiho, patrné ztrace-
ného pecetidla... (text pod nazvem Zdiwodnéni k ndvrhim znaku a praporu obee Vichovd
nad Jizerou vypracoval navrhovatel). Z navrhovatelova textu také vyplyva, Ze volba
tinktur nalézala inspiraci v erbech dominantnich drziteld — modré a zlata v erbu
Valdstejnt, ¢ervena v erbu Harrachti. Modra ma také symbolizovat feku Jizeru.

Navrh znaku a vlajky schvélilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani konaném
dne 6. 9. 2004. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil
navrh znaku a vlajky 8. 12. 2004. Znak a vlajka byly obci udéleny predsedou Posla-
necké snémovny 8. 4. 2005, na zakladé jeho rozhodnuti ¢. 50 z 20. 1. 2005.

VSEN (obec)

Znak: V modrém §tité se dvéma stiibrnymi bfevny zlato-Cerné polceny sniZeny
vyduty hrot se stfibrnym tfeSnniovym kvétem se zlatym semenikem na vrcholu.

Prapor: Modry list s bilym Zerdovym klinem s vrcholem na stfedu vlajiciho okra-
je listu, na bily klin je poloZen zluty Zerdovy klin do stfedu listu.

Pomeér sirky k délce listu je 2 : 3.
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Autor navrhu znaku: Milan Mysliveéek (idea a navrh), Jifi Louda (Olomouc -
Uprava a nové kresebné provedeni).
Autor navrhu praporu: Zbysek Svoboda.

Ikonografie: Pruhy byly vyjddieny piipojené osady Plovkovice (spravné: Ploukonice)
a Mokry, zatimco Vsert vyjadiuje tiesiiovy kvét (z dopisu navrhovatele autorovi z 14. 1.
1998).

Kriticka poznamka: Pivodné stanovené popisy znaku i praporu z roku 1992 mély
terminologické nedostate¢nosti takového razu, Ze podle popist nebylo mozné kon-
struovat znak a prapor v té podobé, v jaké byly navrzeny a navrhovateli mysleny.
Na tuto skute¢nost upozornil podvybor autor tohoto ¢lanku. Ostatné i popis znaku
nové stanoveny v roce 1998 ma své nedostatecnosti, kdyz konstatuje, Ze ve $titu jsou
dvé bievna (tedy Stit ¢tyfikrat pravidelné déleny) a nikoliv to, co je navrhovatelem
konstrukce znaku mysleno, tedy snizené zdvojené (dvojité) bievno (tedy dvé bfevna
jedno nad druhym v mensi vzdalenosti nez pfi béZném umisténi a zaroven nikoliv
v idealni vodorovné ose titu — pro figuru s takovou charakteristikou jesté nebyl sta-
noven konvenéni termin).

Navrh znaku a praporu schvalilo obecni zastupitelstvo na svém zasedani kona-
ném pravdépodobné ve druhé poloviné roku 1992. Podvybor pro heraldiku a vexi-
lologii PSPCR projednal a schvalil navrh znaku a praporu 23. 4. 1993 (revokace
a oprava popisu znaku a praporu obce na zasedani podvyboru 18. 2. 1998 — znéni
opravenych popisti viz vySe). Znak a prapor byly obci udéleny rozhodnutim pied-
sedy Poslanecké snémovny, na zékladé jeho rozhodnuti ¢. 10 z 15. 7. 1993.

VYSOKE NAD JIZEROU (mésto)

Znak: Mésto pouziva znaku, ktery se vyvinul z podob historickych peceti ze 16.
stoleti tak, Ze peCetnimu obrazu byly nékdy v poloviné 18. stoleti pfifazeny tinktu-
ry. Podvybor pro heraldiku a vexilologii vyhovél Zadosti mésta o stanoveni popisu
méstského znaku (ten nebyl pfedmétem udéleni): V modrém §tité na zeleném trav-
niku vousaty muz v Cerveném Cerné prepasaném kabatci a zlatych nohavicich,
v Cernych vysokych botach, s cervenym kloboukem s ps$trosim perem, §ikmo pro-
bodavajici zlatym kopim vzpiimeného doleva obraceného ¢erného medvéda s Cer-
venym jazykem pied tfemi listnatymi stromy pfirozené barvy (k tomu viz kriticka
poznambka).

Prapor: List tvofi dva vodorovné pruhy, svétle modry a zeleny, v poméru 7 : 3.
Uprostied k Zerdi obraceny vousaty muz v Cerveném Cerné prepasaném kabéatci
a zlutych nohavicich, v ¢ernych vysokych botach, s ¢ervenym kloboukem s pstro-
sim perem, §ikmo probodavajici zlutym kopim vzptimeného ¢erného medvéda s Cer-
venym jazykem pied tfemi zelenymi listnatymi stromy s hnédymi kmeny.

Pomeér $itky k délce listu je 2 : 3.
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Autor navrhu praporu: Stanislav Kasik.

Ikonografie: Prapor jako heraldicky opakuje podobu znaku.

Kritickd poznamka: Pfi stanoveni popisu méstského znaku podvyborem doslo
zfejmé k pisaiské chybé tim, Ze bylo konstatovano otofeni muze doleva, ale ten je
otocen doprava. Takové otoceni se povazuje za zdkladni a nehlasi se. Naopak u med-
véda, ktery doleva otocen je, nebylo otoceni popisem hlaSeno. Stanoveni popisu
bylo dulezité s ohledem na znak mésta Bystré (okr. Svitavy), ktery zobrazuje stejnou
scénu, jaka je ve znaku mésta Vysoké nad Jizerou. Odlisujicim prvkem byla pouze
zlatd pata $titu u znaku Bystré. V Bystré se rozhodli upravit svij znak tak, Ze $tit byl
obarven na ¢erveno a byl také v uvedené podobé méstu 18. 6. 1998 udélen. Je jisté
pozoruhodné, Ze nejstarsi zminky o barevné podobé méstského znaku ve Vysokém
mluvi o §titu Cerveném a naopak v Bystré o §titu modrém. Svétle modra barva mést-
ského praporu ve Vysokém je v fadé existujicich méstskych a obecnich praport
a vlajek barvy modré (tmavé) svym zpisobem vyjimeénd pravé svou svétlosti (azu-
rova modra).

Navrh praporu schvalilo méstské zastupitelstvo na svém zasedani konaném dne
10. 11. 2003. Podvybor pro heraldiku a vexilologii PSPCR projednal a schvalil navrh
praporu 4. 2. 2004. Prapor byl méstu udélen predsedou Poslanecké snémovny 9. 6.
2004, na zékladé jeho rozhodnuti ¢. 34 z 27. 2. 2004.

a

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze na okrese Semily dosud nema znak a vlajku
33 obci. Neexistuje pravni norma, ktera by vyzadovala nutnost zavedeni takovych
symbold vSemi obcemi. Dosud je rozhodnuti zcela na obecnich zastupitelstvech.
V poslednich péti letech byly navrzeny znaky pro obce BeneSov u Semil (Miroslav
Hirsch), Cista u Horek (dvakrat po sobé vypracovany navrhy znaku a vlajky rtz-
nymi navrhovateli — 1. Zdenék Linhart, 2. Miroslav Hirsch), Hruba Skéla, Chuchel-
na, Paseky nad Jizerou a Zernov (vSechny Miroslav Pavlii, pro Chuchelnu a Paseky
téZ Jaroslav Bartak). Z nich pouze BeneSov u Semil dospél k projednani a schvéleni
v obecnim zastupitelstvu (20. 6. 2006) a k podani Zadosti podvyboru pro heraldiku
a vexilologii PSPCR o schvéleni a doporuceni k udéleni predsedou PS. V ostatnich
obcich byly ptedlozené navrhy bud zastupiteli odmitnuty nebo nedoslo k vSeobec-
nému konsensu. Z mést dosud nemé konstituovanou vlajku Jablonec nad Jizerou,
Rokytnice nad Jizerou a Rovensko pod Troskami.

Soucasna ceska heraldicka tvorba v oboru komunalni heraldiky je viditelné pozna-
menana ¢innosti laikd, odborné nepripravenych diletant a pseudoheraldiki. Ved-
le nich samoziejmé existuje seriozni a korektni, ale vyrazné mensi skupina téch, kte-
fise heraldiky nazyvat mohou. Navrhovani symbolt obci se logicky stalo pfedmétem
obchodu, praci za tplatu a moznosti vydélku. Tato okolnost u mnohych, ktefi se
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navrhovanim obecnich symbola zabyvaji, silné posilila nekriti¢nost pohledu k vlast-
nim schopnostem a nutkani chovat se pragmaticky. Nezkoumani vlastnich schop-
nosti a neschopnost vzdélavani se a dosahovani vyssich stupiit znalosti nejen v pfi-
slusném oboru je také odrazem jinak vSeobecného despektu k heraldice. Onen
despekt je patrny nejen u mnohych z navrhovateli obecnich symboli, ale také v pro-
stfedi obecnich samosprav, kde laické hodnoceni predkladanych laickych navrha
veelku logicky vede k vysledkam spiSe tristnim. Kvalité znakd nijak nepfispivaji ani
ryze subjektivni ambice nékterych predstavitelti obci podilet se viditelnym zpuso-
bem na podobach obecnich symboli. Také je patrné, Ze geografickd vzdalenost
nékterych navrhovatelti od obci neumoziiuje tésnéjsi kontakt s mistem, s prostie-
dim, s potfebnymi informacemi a to svadi ke schematizujicim fe§enim obsahu zna-
ka. To vSe se projevilo i v nékterych navrzich obecnich symboli v semilském okre-
se. I kdyZ jsou znaky vySe vyjmenovanych obci fadné konstituovany, presto zlstavaji
odrazem doby svého vzniku a budou odraZet schopnosti nejen svych tvarci, ale
i schvalovateltl - a to jiz navzdy. Vedle znaki s dobrymi vlastnostmi, které si doka-
Zi podrzet svou kvalitu po fadu pfistich stoleti, budou existovat i ty méné povede-
né. Lze jen doufat, Ze zbyvajici obce okresu Semily se ve svém usili smétfujicim
k zavedeni obecnich symbolt zachovaji osvicenéji, moudreji a opatrnéji a tim i odpo-
védnéji k sobé samym a ke viem svym budoucim.

Qa

HARRACHOV (mésto)

V tvodu byl poznamenano, Ze znak uzivany méstem Harrachov vznikl za zvlast-
nich okolnosti a nebyl korektné konstituovan. Harrachov se stal méstem 2. 2. 1965.
V roce 1989 jednalo mésto ve spolupraci s Okresnim archivem v Semilech a v sou-
ladu s platnym pravnim pofadkem s Komisi pro znaky mést pii Archivni spravé
ministerstva vnitra o méstském znaku. Rada MéstNV v Harrachové na svém jed-
nani konaném dne 25. 5. 1989 vybrala z nékolika navrhi Jaroslava Bartaka ten, kte-
ry byl oznacen jako ¢. 8 a odpovidal popisu cerveno-modre polceny stit, vpravo polovina
rodového znaku Harrachi, vlevo stitbrny pohdr s routovym vybrusem. Komise pfi AS MV
znak posoudila a prostfednictvim OA Semily doporudila k uZivani (z dopisu PhDr.
Ivana Starhy, tehdejsiho predsedy uvedené komise, autorovi z 21. 5. 2002). Aby bylo
vyhovéno tehdej$im poZzadavkim na fadné konstituovani méstského znaku, bylo
nezbytné nutné, aby plénum MéstNV v Harrachové vydalo fadné souhlasné roz-
hodnuti prostfednictvim zapisu ze svého zasedani.

Mezi tim dolo k politickym zménam ve staté. Dne 4. 9. 1990 byla pii Ceské narod-
ni radé ustavena heraldicka komise, do niz byli kooptovani jak ¢lenové Komise pro
znaky mést AS MV, tak néktefi ¢lenové komise pro statni znak Federalniho shro-
mazdéni CSFR, ktera v té dobé& ukonéila svou ¢innost. Dr. Starha, byvaly predseda
Komise pro méstské znaky AS MV a v té dobé ¢len nové ustavené Heraldické komi-
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se pri CNR, oslovil dopisem z 22. 10. 1990 Méstsky narodni vybor v Harrachové
s zadosti o sdéleni data plenarniho zasedani, na némz byl méstem navrzeny a komi-
si AS MV projednany a doporuceny znak schvalen. Odpovéd s datem 2. 11. 1990
a podepsana tehdejsim predsedou MéstNV Jaroslavem Hermanem a tajemnikem
Ing. Jifim Krejéim znéla: Sdélujeme Vim, Ze naviZeny znak, schvdleny a doporuceny Vasi
komisi pro znaky mést, nebyl podle prizkumu prijat a Ze vétsina obiani mésta Zidala, aby
byl schvdlen pivodni ndvrh znaku, a to: Na Cerveném Stitu tii stiibrnd pstrosi pera, vetknutd
do zlaté koule. Toto Teseni méstského znaku odsouhlasilo rovnéz plendrni zaseddni dne 19. 4.
1990. [...] byl Vs pozadavek na pozvini do plendrniho zaseddnt, kde se bude novy znak més-
ta schvalovat, nechténé opomenut |...] Sdélte ndm prosim, zda je mozno tento znak oficielné
pouZivat a jaké doklady Vim mdme zaslat.
V roce 2002 jsem ve své kritické recenzi publikace Josefa Augustina s nazvem Vel-
kd encyklopedie mést a obci CR, vydané v roce 2001, konstatoval, ze do znakové piilohy
byly zatazeny znaky neoficidlni, nikjm neschvdlené a neudélené. Napiiklad...znak mésta Har-
rachova v ponékud podivné podobeé, vznikly na pocldtku devadesdtych let, ktery neprosel schva-
lovacim Fizenim v podvyboru pro heraldiku. .. (Vetejna sprava, ¢. 14/2002, s. 22-23; Gene-
alogické a heraldické listy, 22, ¢. 1/2002, s. 36—41). Na tuto poznamku o neoficiélnosti
znaku mésta Harrachov reagoval dopisem ze 4. 4. 2002 Ing. Karel Dolejsi, zastup-
ce hejtmana Libereckého kraje, byvaly starosta mésta Harrachov a pfimy svédek
nejméné zavérecné Casti procesu schvalovani znaku v samotném Harrachové. Ten
ve svém dopise uvadi nékteré okolnosti vzniku znaku a krom jiného také nasleduji-
ci: S panem Frantiskem Schreiberem, predsedou mistnich filatelisti, jsme navrhli...vyuziti
znaku hrabat z Harrachu. Ndvrh nakonec ziskal nejoetsi podporu spoluobéanii a byl vsak pod-
minén ziskdnim souhlasu drZitelii. Navdzali jsme tehdy kontakt s rodem pres jeho rodové sid-
lo v Rohrau. Spolu s popisem znaku a jeho ztvdrnénim jsme vedle souhlasu ziskali i informa-
¢t, Ze rod Harrachi, ktery md pravo uZivat znak, vymiel v Sedesdtych letech po meci a hrabénka
Stephanie prijala pozvdni k ndvstévé naseho mésta. Zde pro nds bylo dalsim impulsem jeji
prohldsent, Ze si povazuje za Cest, Ze jejich rodovy znak bude ddl Zit v podobé znaku mésta Har-
rachov. Ndsledovalo pochopitelné projedndni na plendrnim zaseddni a ndsledné zasldni do
heraldického podvyboru CNR. V roce 1990 mésto obdrzelo potvrzeni o schvdleni znaku, sou-
casné byl zamitnut nds ndvrh na prapor, v jehoZ stiedu mél byt znak zopakovdn, ale jehoZ bar-
vy nevychdzely ze znaku. Doklad o schvdlent byl za mého starostovdni (do roku 1998) v archi-
vu tajemnika. O ndzoru nékterych heraldiki na feknéme neslucitelnost znaku mésta a rodového
Jjsme védéli jiz v dobé schvalovdni, ale moje konzultace s archivdri a dalsimi lidmi ,,od Temes-
la“ mne dovedla k zdvéru, Ze co neni zakdzdno, je povoleno. Navic kladné stanovisko podvy-
boru bylo doplnéno clankem, ktery jsem k schvalovaci listiné piiloZil — tehdejsi tajemnik heral-
dického podvyboru zverejnil hodnoceni méstskych znaki prijimanych ve stejném obdobi a uvedl,
Ze ten nds harrachovsky, ktery na rozdil od dalsich se nesnaZi reagovat na vsechny symboly cha-
rakterizujici obec a pouZivd v heraldice tradicnich prostiedkic a nikoliv hvézd a srpi, je ze
schvalovanych nejzdarilefsi. ..
6. kvétna 2002 jsem panu Ing. Dolejsimu odpovédél dopisem a v ném krom jiné-
ho uvedl: SnaZil jsem se ve véci harrachovského znaku zjistit néjaké informace. Ziskal jsem
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diléi tidaje od clenii podvyboru pro heraldiku a vexilologii PSPCR...ve Vasem dopise je néko-
lik zjevnych rozpori a casovych kolizi. PiSete, Ze v roce 1990 Vam byl schvdlen znak a zdro-
veri byl odmitnut prapor. Mésto Harrachov Zddalo o udéleni praporu (jen praporu) dopisem
datovanym 15. 1. 1993; 17. 5. 1993 byla datovdna odpovéd heraldické komise, kterou byla
navrZend podoba méstského praporu zamitnuta — znak mésta Harrachova se tehdy neprojed-
ndval...Pro nenapadnutelnou existenci méstského znaku je zcela irelevantni souhlas pani Ste-
Janie Harrachové. Iakové souhlasy nebyly a nejsou soucdsti fddného konstituovdni méstskych
znakii v Cechdch a nemaji oporu v platnych zikonech. Souhlas kohokoliv nemd prdvni silu
shodnou s fddnym konstituovdnim. Navic oprdvnénost k takovému kondni pani hrabénkou je
Harrachii vymiel po meci v roce 1961. V roce 1967 zemiel pii dopravni nehode jeji jediny syn
Ferdinand Bonaventura. V dnesni dobé ale Ziji i jini Harrachové muzského pohlavi, napf.:
Arnost Jiri (* 1951) a jeho syn Arnost (Ernst, * 1979). Ani v minulosti nebylo moiné udélit
méstu nediferencovany erb vlastnika mésta, a to nikoliv proto, Ze by slo o cisatovu osobni libiist-
ku, ale proto, Ze to vychdzelo z heraldickych pravidel nemoznosti existence dvou shodnych
WRIVYch“ znaki uZivanych riznymi subjekty. Neni tedy mozné, aby Harrachov uZival nedife-
rencovany erb Harrachii. Proto jste zaznamenal odpor heraldiki. Je to proti duchu tradice, pro-
ti pravidlim, proti ,,dobrjm heraldickjm mravim*. 1o platilo diive a plati pordd. Vasi kon-
zultanti zda se nepatiili k nejlépe vybavenym znalciim oboru. Navic zcela laicky a neodborné
Wpripustili®; Ze co neni zakdzdno, je dovoleno — takové primocaré odsudky vsak do heraldiky
nepatii. Navic si myslim, Ze tento zoldstni ,,pragmaticky“ pristup k harrachovskému znaku svéd-
¢t o tom, Ze s nim nent vse v porddku, protoZe pri existenci fddného schvdleni a udélent by tako-
vych ,,0bezlicek “ nebylo zapotiebi. Jestli je méstem Harrachovem pouZivand shodnd podoba mést-
ského znaku, kterd je otisténa v Augustinovi a je zdroveri potvrzena popisem znaku v textu, pak
lze opét pochybovat o dobrych okolnostech vzniku symbolu. Dle mého soudu uvedenou podobu
vypracoval laik, resp. nékdo, kdo pripravoval ndvrh klopového odznaku, jehoZ kresebnd podoba
podléhala technologii vyroby a neni kresbou heraldickou. Harrachovsky erb neuzival stiibrnych
a zlaté lemovanych (1'!!) pstrosich per vetknutjch do zlaté koule. Ani v heraldice obecné neni
tento zpusob ,lemovdni* figur obvykly — prosté neuZivd se. V Augustinovi je otisknut klopovy
odznak bez horni listy s ndpisem ,J HARRACHOV* (I!). Tuto podobu obdrZel Augustin od més-
ta véetné slovniho potorzujiciho popisu. Je to podoba tristni, neheraldickd a nekorekini. Skoda
Jen, Ze mésto se po roce 1991 neodhodlalo k Fddnému konstituovdni méstského znaku a nene-
chalo potvrdit jeho podobu schvdlenim podvyborem pro heraldiku. Jisté by bylo vse jasné. Nepo-
chybné by se ukdzalo, Ze takovy méstsky znak prosté schvdlit nelze. Stdle jsou korektni moZnos-
ti, jak harrachovsky méstsky znak vytvorit, aby podobnost s rodovym erbem Harrachi byla
zachovdna a zdroveri neodporovala tradicnim heraldickym zvyklostem. Trvdm na tom, Ze po roce
1991 znak méstu Harrachovu udélen nebyl. Rcidn)fm konstituovdnim lze ve napravit.

Ve své kratké odpovédi z 9. 5. 2002 Ing. Dolejsi upfesnuje predchozi informace.
...10zhodné vSak nechci zpochybnit Vase zdvéry o heraldické ,Cistoté* znaku tak, jak byl pre-
zentovdn v Augustinovi. Popis, ktery uvddite, je skutecné popis klopového odznaku a ndsledné
pouzité komercni samolepky...Rdd bych uvedl na pravou miru domnélou casovou neshodu.
Znak byl skutecné schvdlen v roce 1990 podvyborem pro heraldiku CNR a soucasné zamitnut
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popis praporu — ditvodem bylo pouZiti jinych barev na prapor neZ barev znaku. Pro potieby
bliziciho se MS v letech na lyZich byl vyroben prapor, ktery byl upravenym znakem mistniho
sportovniho klubu (modroZluté vodorovné pruhy o stejné $ifi), se znakem uprostied. O jeho
schvdlent bylo poZdddno v roce 1993 a opét ze stejného divodu nebyl prapor schvdlen a je viak
stale pouZivan. Co se tykd Harrachii, je mi zndmo, Ze dalsi vétve Ziji....hlavni rodovd linie
Jjde pravé pres zminénou Stephanii, zda mohou i pobocné vétve znak pouZivat, nevim. Jisté neni
znak Harrachova jedinym, u kterého nebyly dodrZeny heraldické zvyklosti, jisté je mezi vami
heraldiky i fada ndzorovych neshod, jen chei upozornit, Ze i pies vase pripominky vasi kolego-
vé v podvyboru v roce 1990 znak schvdlili. Tedy nezpochybriuji vase pripominky ke znaku, ale
prezentované zpochybnéni schvalovaciho procesu.

Pokusme se z oné témér neprehledné spleti informaci, konstatovani, namitek,
upfesniovani a oponovani dospét k néjakému zavéru. Zopakuji fakta. 25. 5. 1989 pro-
jednavala komise pro méstské znaky AS MV zZadost mésta Harrachov o posouzeni
navrhu znaku. Ze zapisu jednani komise s datem 20. 6. 1989 vyplyva, Ze jeji pred-
seda PhDr. Ivan Starha byl povéien vypracovat pisemné vyjadieni k navrhu. Znak
byl posouzen kladné a doporucen k uzivani s tim, Ze oficialné musi byt schvalen plé-
nem MéstNV a ten o svém rozhodnuti uvédomi komisi. Ze zapisu jednani komise
2 25. 9. 1990 vyplyva, Ze z Harrachova do té doby Zadna zprava nepfisla a predse-
da komise dr. Starha ma zaurgovat sdéleni data (e-mail PhDr. Karla Miillera, ¢lena
podvyboru pro heraldiku a vexilologii PSPCR, z 15. 4. 2002). Mésto odpovédélo
dopisem z 2. 11. 1990 (viz vySe) — a nyni to podstatné — v dopise je jednoznané
feceno, Ze komisi posouzeny a méstu Harrachov k uzivani doporuceny znak byl plé-
nem Mé&stNV odmitnut (!!!) a pfijat znak jiny (!!!), tedy ten, ktery je v této dobé més-
tem pouzivany, ale o kterém komise viibec nejednala a nemohla se k nému vyjad-
fit (!!!). Ostatné kdyby o ném jednala, pak by znak v této nové podobé musela
rodu hrabat z Harrachu (!!!). Z toho jednoznaéné vyplyva, Ze §lo ze strany mésta
Harrachov o nestandardni postup a o svévolné zavedeni symbolu, navic domnéle
zastiténé odsouzenihodnou pragmatickou tezi. Tato teze je licha a neplatna, protoze
pouzivani znaku, ktery plnopravné patfi jinému subjektu, zakdzané je (!!!) — nejmé-
né heraldickymi pravidly a nekodifikovanym slusnym chovdnim — rigor6zné posou-
zeno jde o kradez. To, co mohlo platit v jistém druhu subjektivniho vnimani prav-
niho porddku, nemajicim daleko k anarchii, zcela urcité nelze uplatriovat v heraldice,
kterd pfeci jen byla po dlouha staleti formovéana na principech zcela odlisnych a da
se Fici mimoréadné seridznich, korektnich a nakonec i spravedlivych. Proti nékolikrat
opakovanému tvrzeni, Ze podvybor schvalil Harrachovu znak v roce 1990, stoji
nezvratitelny fakt, Ze historicky prvni zasedani heraldické komise Ceské narodni
rady po 4. 9. 1990 (zékon O obcich) se konalo dne 4. 6. 1991 s jedinou projedna-
vanou polozkou — znak obce Lazné Tousen. Byl-li pfed timto datem heraldickou
komisi néjaky znak Harrachovu skute¢né schvalen, pak ten nebyl totoZny s tim, kte-
ry nyni mésto uziva (!!!). 17. 5. 1993 byl podvyborem pro heraldiku projednavan
navrh praporu mésta Harrachov. Byl odmitnut zfejmé nejen proto, Ze uprostred lis-
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tu byl §tit se znakem, ale také proto, Ze znak mésta v té dobé neexistoval a nebylo
mozné od né&j prapor odvodit. Odvozeni praporu (vlajky) od znaku je vieobecné
respektovany pozadavek.

Ve tvrzeni, Ze kdosi z rodového sidla Harrachtt v Rohrau souhlasil s uZivanim
rodového erbu, ¢i tak udinila Stephanie Harrachova sama pii své navstévé Harra-
chova a teprve poté byl takovy znak schvalen plénem MéstNV a poté tyZ znak schva-
len podvjborem, je Casovy rozpor. Ten spociva v tom, Ze Stephanie Harrachova by
musela mésto navstivit nékdy mezi prosincem 1989 a 19. dubnem 1990, aby viibec
mohla vyslovit sviij souhlas s uzivanim erbu Harrach méstem. Navic z pohledu
pravnich zvyklosti nemohla Stephanie Harrachova vydat pravné relevantni prohla-
Seni o rodovém erbu Harrachii proto, Ze jako vdova po pfislusnikovi rodu k tomu
nebyla prosté opravnéna. Takové prohlaseni mohl vydat pouze ten ¢len rodu, kte-
ry v ramci rodiny zastaval pozici Alavy rodu, a tim muze byt jediné Harrach rodem
a nikoliv vdova po ném. Jisté je mozné mit slovo dané $lechticem (§lechti¢nou -
Stephanie Harrachova je rozena von und zu Eltz) za zavazné v roviné moralni, ale
z pohledu prava nema zadnou vahu, pokud uvedeny souhlas nema formu pisemné
smlouvy. A to jesté smlouvy formulované tak, Ze bude k uvedenému souhlasu zava-
zovat vSechny Zzijici Harrachy, stejné jako jejich potomky ve vSech pfistich genera-
cich. VSe ma navic podstatné pravni konsekvence. UZivani Zivého znaku hrabat
z Harrachu méstem Harrachovem miZe byt napadeno jako neopravnéné kterym-
koliv ze zijicich pfislusniki rodu Harracht, a to nyni i kdykoliv v budoucnosti. Za
predpokladu, Ze by doslo k soudnimu fizeni, které nemusi nutné byt vedeno napfi-
klad pfed ¢eskymi soudy, je predem jisté, komu bude déno za pravdu — zcela urci-
té to nebude mésto Harrachov. A to i presto, Ze heraldicka pravidla a zvyklosti nejsou
soucasti ¢eského pravni fadu. Ony ostatné neexistuji v kodifikované podobé nikde
na svété, a to od samého pocatku existence heraldiky — kontinuita védomosti o pra-
vidlech a zvyklostech je pfedavana z generace na generaci jinymi formami nez psa-
nym zdkonikem. Piesto jsou heraldicka pravidla a zvyklosti vnimany jako pravo zvy-
kové uplatnitelné kymbkoliv, kdykoliv a kdekoliv. Za uréitych okolnosti mize mit
prohrany soudni spor vyrazné negativni dopad na finan¢ni situaci mésta. Mésto Har-
rachov je tak natrvalo v situaci pro né zcela nepiiznivé.

Znovu je mozné zopakovat — mésto Harrachov ma i nadale moznost fadného
konstituovani méstského znaku (a také vlajky) prostfednictvim existujicich statnich
instituci, a to tak, aby nebyl v Zddném rozporu s vyse popsanymi skute¢nostmi,
byl pravné nepostizitelny a zaroven z pohledu heraldiky nenapadnutelny. To
ovSem vyzaduje od tviirce navrhu znaku a vlajky znalosti oboru nikoliv pouze jen
rudimentarni.
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Autory zde uvedenych vyobrazeni znaki a vlajek jsou obvykle jejich navrhova-
telé, pokud neni uvedeno jinak v nasledujicim prehledu:

- Stanislav Kasik je také autorem vyobrazeni znaku a praporu obce VSen, pra-
poru obce Benecko a praporu mésta Turnov.

— Petr Exner je autorem vyobrazeni praporu a vlajek nasledujicich mést a obci:
Béla, Bozkov, Horni Branna, Jilemnice a Ponikla (zdrojem vyobrazeni je soubor pub-
likaci Petr Exner, Vexilologicky lexikon, Prapory (resp. vlajky) obci CR, 1991 - 1994,
1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, Hradec Kralové
2000 - 2006).

- Znak mésta Harrachova je prevzat z publikace Josef Augustin, Velka encyklo-
pedie mést a obci CR, Sokolov 2001.

Stanislav KASIK: Neue Stadt- und Gemeindesymbole im Bezirk Semily nach 1990

Am 4. September 1990 wurde das Gesetz Nr. 367/1990 Gbl. Uber Gemeinden
(Gemeinderegelung) veréffentlicht, das die Annahme von Wappen und Fahnen von allen
Gemeinden ohne Unterschied ermdglicht. Also auch von solchen, die keine Stiddte oder
Marktflecken weder in der Vergangenheit, noch in der Gegenwart waren, bzw. sind. Der
Beitrag befasst sich mit Wappen und Fahnen von Stidten und Gemeinden im Bezirk Semily
(Semil), die von dem Vorsitzenden der Abgeordnetenkammer im Zeitraum 1990 - Juni 2006
erteilt wurden. Nach 1990 nahm ein neues Symbol als erste die Stadt Semily in Empfang, der
im Jahre 1992 eine Fahne iiberreicht wurde. In den darauf folgenden Jahren waren es die
Gemeinden: Vieil (1993), Benecko (Benetzko), Tatobity (1994), Levinska Ole$nice, Martinice
v Krkonosich, Studenec, Turnov (Turnau) (1997), Bozkov, Ponikla (1998), Jilemnice
(Starkenbach) (1999), Lomnice nad Popelkou (2000), Nova Ves nad Popelkou, Roztoky
u Jilemnice (2002), Bukovina u Cisté, Horni Brannéa, Kruh, Ktova, Mii¢na (2003), Béla,
Karlovice, Syfenov, Vysoké nad Jizerou (Hochstadt) (2004), Kostalov, Vichova nad Jizerou
(2005), Horka u Staré Paky (Falgendorf), Pfepete, Svojek (2006). Der Beitrag enthilt eine
vollstindige Aufzdhlung der Symbole, die den Gemeinden im Bezirk Semily in dem Zeitraum
von 1990 bis Ende des ersten Halbjahres 2006 erteilt wurden. Es werden offizielle
Beschreibungen der erteilten Symbole, entscheidende Daten fiir ihre Konstituierung,
authentische Erkldrungen von der Bedeutung der Figuren und Tinkturen, die in den Wappen
gebraucht werden, und die Namen der Autoren von den Mustern angefiihrt. In einigen Fallen
werden die Ahnlichkeiten der Wappen, ihr Inhalt, die ikongraphische Deutung und die
vorbestimmten Beschreibungen glossiert. Zum Schluss werden die Bestrebungen zu der
Einfilhrung des Stadtwappens in Harrachov (Harrachsdorf) beschrieben und der Verlauf
seiner strittigen Konstituierung kommentiert.
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Parta sbératelic minerdlii pied $tolou sv. Viclava v Obiim dole v KrkonoSich. Vyprava Ndrodniho
muzea — mineralogického oddéleni asi v roce 1958. Karel Tucek tieti Zleva.



Ke stému vyro¢i narozeni
RNDr. Karla Tuéka, CSc.

Tomds Ridkosil

Karel Tucek se narodil 21. ledna 1906
v rodiné kamenika v Nové Pace. Po
absolvovani novopacké realky v roce 1925
a ro¢nim ucitelském kurzu studoval na uni-
verzité v Praze pfirodni védy a zemépis.
V roce 1932 ziskal aprobaci pro vyucovani
piirodopisu a zemépisu na stfednich sko-
lach. Tehdy obhajil diky praci o porfyritech
ze Stavu, LuZan a Pecky v Podkrkonosi dok-
torat piirodnich véd v oboru petrografie.
V tricatych letech pak udil na prazskych
mésfanskych Skolach, puasobil v Mineralo-
gickém tstavu Univerzity Karlovy u prof.
F. Slavika, a v letech 1935 — 1937 byl asi-
stentem u prof. Ondfeje na Mineralogic-
kém tstavu Ceského vysokého uéeni tech-
nického v Praze. Po cely Zivot vykonaval
fadu vefejnych funkci. Od roku 1935 byl
predsedou Prirodovédeckého klubu v Nové
Pace, dale jednatelem Svazu ceskych muzei,
Spole¢nosti Narodniho muzea, Svazu
okraslovacich spolkt v Praze a pracoval ve
Spolku novopackych rodaka v Praze.
V roce 1937 nastoupil do Narodniho muzea
v Praze, kde od roku 1939 pusobil jako
prednosta mineralogického oddéleni. Zaro-
ven se stal Clenem komise pro ochranu
archeologickych, historickych a pfirodové-
deckych nalezi pii stavbé dalnice.V roce
1943 byl dva mésice véznén nacisty na
Pankraci.

Od roku 1945 byl povétencem pro dozor
nad muzei v pohranici a zajisfoval prevzeti
konfiskatti mineralogickych sbirek. Zachra-
nil rozsahlé sbirkové fondy, ohroZené
v povaleéné dobé, a zasadil se o obnovu

¢innosti muzei v pohrani¢nich oblastech.
V letech 1950 az 1951 pusobil jako spravce
Naprstkova muzea v Praze. Od roku 1951
do roku 1953 byl feditelem Narodniho
technického muzea. V letech 1953 az 1956
byl pfednostou odboru na Ministerstvu
skolstvi a osvéty, s kompetenci v oblasti
muzei, ochrany pamatek a osvétové ¢in-
nosti. V roce 1956 byl jmenovan namést-
kem feditele Narodniho muzea a zarover
pracoval jako vedouci skupiny pfirodoveé-
deckych oddéleni. Od roku 1956 organi-
zoval v Narodnim muzeu nedélni uréova-
ci besedy a prednasky pro zajemce
o mineralogii. Uspésné se rozvijejici akce
pro vefejnost vyvrcholily v roce 1958 zalo-
Zenim mineralogické sekce Spoleénosti
Narodniho muzea, které predsedal dr.
Kargl a jednatelem byl dr. Sipek. Od roku
1960, po skonceni funkce nameéstka, pred-
sedal vladni komisi, ktera pfipravovala
zékon o muzeich. Pracoval ve vyboru Ces-
koslovenské spole¢nosti pro mineralogii
a geologii v Praze a vedl komisi pro muzea
ceskoslovenského vyboru Mezinarodni
mineralogické asociace. Byl dlouholetym
¢lenem redakénich rad Casopisu a Sborni-
ku Narodniho muzea a Casopisu pro mine-
ralogii a geologii, kde od roku 1975 zfidil
pravidelnou rubriku Zajimavosti a sbératelské
zprdvy. Tim umoznoval publikovat i amaté-
ram a studentim geologickych oborua
a zaroven podchycoval nové mineralogic-
ké nalezy v Ceskoslovensku. V roce 1974
pfibyla k aktivitim mineralogického oddé-
leni organizace mineralogickych vymén-
nych dnt v Narodnim muzeu, které postup-
né prerostly do prazské burzy minerala
a fosilii s ucasti desitek domacich i zahra-
ni¢nich sbérateld. Prace v terénu a zkuse-
nosti ziskané studiem jedine¢ného sbirko-
vého fondu ztro¢il v fadé drobnych sdéleni
a také v souhrnnych ¢lancich Nové ndlezy
nerostii v Ceskoslovensku apod. Vysledky
vyzkumt z regionalni, paragenetické
a genetické mineralogie nejcastéji publiko-
val v muzejnich periodikach. Tézisté Tuc-
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kovy odborné prace spocivalo predevsim
v topografické mineralogii. V tomto sméru
mél Stésti na vynikajici spolupracovniky,
jako byli J. Svenek nebo P. Laznitka. Zpra-
covani novych nalezi a jejich registrace se
promitla i do Kratochvilovy ZTopografické
mineralogie Cech. Prace v tomto sméru rea-
lizované od roku 1958 souvisely s ¢innosti
Komise pro topografickou mineralogii
CSR, ktera fungovala pii Ceskoslovenské
akademii véd pod Tu¢kovym vedenim. Po
smrti J. Kratochvila v roce 1958 se spolu s J.
Koufimskym a V. Sipkem ujal pfipravy 2.
vydani IIL-VII. dilu Kratochvilovy Topo-
grafické mineralogie Cech. K tomu do roku
1965 pripravil k tisku 1 200 stran rukopisu,
200 stran rejstiiku v VIIL dilu sestavil J.
Svenek. Tugek dale pracoval na dalsich
doplnicich k topografické mineralogii, které
vySly kniZzné v roce 1970 jako Nalezisté ces-
kych nerosti a jejich literatura 1957-1965.
V tomto oboru obhajil v roce 1960 na
Katedfe mineralogie Pfirodovédecké fakul-
ty KU v Praze také kandidatskou disertac-
ni praci. K. Tucek je autorem stovek odbor-
nych a populariza¢nich ¢lanku. Vroce 1940
publikoval Soupis lomii ¢. 71, Okres Novd Paka,
spolu s R. Novackem napsal knihu Nase
nerosty (1941, 1946), v roce 1947 vydal foto-
grafickou publikaci Krdsa nerostii a v roce
1967 vydal s fotografem F. Tvrzem popu-
larni Kapesni atlas nerostit a hornin. Karel
Tucek zpracoval fadu hesel do Encyklope-
dického slovniku geologickych véd, ktery nakla-
datelstvi Academia Praha vydalo v roce
1983. Vysledkem Tuckovy publikac¢ni ¢in-
nosti je 21 kniznich titult a soubornych pra-
ci, pres 210 védeckych, odbornych a popu-
larné védeckych c¢lanka, 18 monograficky
tisténych prednasek Narodniho muzea.
Karel Tucek se vénoval vyzkumu hornin
a minerala ze skupiny kfemene a zeoliti
zejména z Podkrkonosi, ale i historickym
studiim o vyuzivani zdejsich ozdobnych
kament a jejich zpracovani. Jako prvni se
v tehdejsim Ceskoslovensku systematicky
zabyval studiem meteoriti. Sepsal Katalog
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sbirky meteoriti Ndrodniho muzea v Praze, kte-
ry vySel v roce 1958 a 1964 a v anglické ver-
zi 1968. Podilel se na zpracovani chondri-
td z padu na Pfibramsku v dubnu 1959.
Vydal souhrnnou publikaci Meteority a jejich
vyskyty v Ceskoslovensku (1981). V Narodnim
muzeu zaloZil $kolu meteoritické mineralo-
gie. Sepsal 55 recenzi na novinky v odbor-
né literatute, 25 ¢lankt k vyro¢im vyznam-
nych védeckych osobnosti, vice nez 200
novinovych ¢lanki a na 100 dalsich praci
nejriaznéjsiho zaméreni od geologie pres
ochranu pfirody, Zivotni prostfedi, k muze-
ologii atd. Uplnou bibliografii Karla Tutka
se zatim nepodatilo zpracovat. Cech (1981)
uvadi, Ze i sam Tudek se vzdal tkolu shro-
mazdit citace svych literarnich praci.

Své schopnosti a odborny prehled vyu-
zil také ke zdokonaleni vyuky prirodovédy.
Vypracoval podklady k vyuc¢ovani geologie
a mineralogie na Skolach, revidoval $kolni
sbirky, podilel se na dal$im vzdélavani udi-
tel a pro potfeby muzei i na vyuce tcast-
nika preparatorské Skoly Narodniho



muzea. K popularizaci oboru pro nejsirsi
vefejnost pouzival denni tisk i rozhlasové
vysilani. Dovedl zaujmout publikum.
Pisemny i Gstni projev umél pfizpusobit
urovni ¢tenara a posluchaca. Poznatky
z mineralogie, geologie, ochrany pfirody
a zivotniho prostfedi zpfistupnoval prede-
v§im mladé generaci. V roce 1976 pfispéla
k propagaci mineralogie i soutéz Cesko-
slovenské televize Deset stuprii ke zlaté,
moderovana Pfemkem Podlahou a s odbor-
nou garanci Karla Tucka. V oboru Nase
nerostné bohatstvi tehdy zvitézil Jifi Slama
z Hradce Kralové.

V Narodnim muzeu uréil zakladni dlou-
hodobé sméry ¢innosti mineralogického
oddéleni. Zaslouzil se o vyrazné rozifeni,
katalogizaci a moderni instalaci sbirky
nerostt, hornin, meteoriti a drahokamu.
Jeho zasluhou se muzejni sbirka nerosta
zafadila mezi nejvyznamnéjsi svétové mine-
ralogické sbirky. Pri nastupu Karla Tucka
do Narodniho muzea méla mineralogicka
sbirka evidovanych 30 000 nerosti, meteo-
ritd a tektitd. Jen v letech 1963 az 1970 pii-
bylo pfes 32 700 polozek a v roce 1976 méla
sbirka témét 100 000 kust. S dopliiovanim
a zpracovanim sbirek byla spojena vyzkum-
na ¢innost Dr. Tucka, zaméfena hlavné na
nové nalezy minerald, charakteristiku loka-
lit a otazky vzniku. Se svymi spolupracov-
niky M. Bukovanskou a J. Koufimskym
vy¢lenil z rozrustajicich se fondii samostat-
né specializované sbirky meteoritd, tektita
a drahych kamenti a postupné vytvofili
i specializované expozice. Dr. Tucek spolu-
pracoval na pfipravé a realizaci stalych
mineralogickych a geologickych expozic
v regionalnich a méstskych muzeich, napf.
v Jilovém u Prahy, Karlovych Varech, Kas-
perskych Horach. V muzeu v Nové Pace
se vyznamné zaslouZil o prvni expozici Kle-
notnice. K vyznamnym ¢innostem oddéle-
ni patfilo i pofadani cetnych prileZitost-
nych, kratkodobych nebo putovnich vystav
v muzeu, byvalém Ceskoslovensku a v za-
hrani¢i. Dr. Tucek jako vedouci mineralo-

gického oddéleni Narodniho muzea praco-
val (s vyjimkou let 1950 az 1956) az do roku
1976. Po dovrseni sedmdesatky piedal
vedeni oddéleni dr. M. Bukovanské a véno-
val se historii oddéleni a sbirek, vydané
v roce 1980. V nasledujicich letech dokon-
Cuje i monografii o dé&jinach Mineralogic-
kého a Petrografického tstavu Pfirodoveé-
decké fakulty UK, ktera vysla knizné v roce
1988. I v dichodu se intenzivné vénoval
dalsi praci. V roce 1978 prichazi z podnétu
tehdejsiho dékana a vedouciho katedry
mineralogie prof. F. Cecha na Pirodové-
deckou fakultu UK. Cilem ¢innosti K. Tué-
ka na fakulté bylo spravovani mineralogic-
ké sbirky. Tehdejsi katedra mineralogie
predstavovala $pickové evropské pracovis-
té, charakteristické pratelskymi vztahy mezi
pracovniky a studenty. Dr. Tucek do toho-
to kolektivu i pres svoji vyraznou osobnost
brzy zapadl. Pomoci nemocni¢niho voziku
prevazel do mistnosti sbirek vytiidéné
mineraly, o kterych zvu¢nym hlasem vzdy
ochotné informoval. Zainventoval vétsi ¢ast
sbirky byvalé Némecké univerzity v Praze
i nékolik dalsich novych sbirkovych soubo-
ru. To pfedstavovalo témér 6 700 pfirtst-
ka. Sbirku systematicky usporadal a vytii-
dil nepotiebny material a dokumentac¢ni
ukazky piedal do Narodniho muzea. Vytvo-
fil abecedni seznam druhii nerosti a jejich
odrid s odkazy na lokaci ve skfinich
a zasuvkach. Zalozil tfeti knihu inventare
sbirky, ktera pokracuje v roce 1979 inven-
tarnim Cislem 18 296. Tuckovy zapisy kon-
¢i vroce 1982 inventarnim déislem 21 239.
V roce 1986 se z Prahy pfestéhoval do Pis-
ku, kde 16. srpna 1990 nahle zemfel ve
véku 84 let.

Pohledy na Karla Tucka jako vyjime¢né
osobnosti v ¢eské mineralogii a muzejnic-
tvi pfinasi fada ¢lankd napf. od Koufim-
ského (1966, 1976, 1986, 1993 ), Bafiny
(1991), Bukovanské (1993), Kaspara (1995),
Litochleba (1995, 1996 a 1997), Prochazky
(1996) nebo Turnovce et al. (2006).
Vyznamného rodéka dodnes pfipomina
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obc¢anim Nové Paky Tuckova ulice. Na
pocest Dr. Tucka v roce 1978 popsali Just
a Feather novy sulfid niklu z lokality
Kanowna v Zapadni Australii, ktery nazva-
li tucekit.
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Piibéhy Eduarda Karla

Michal Babik

Mezi vyznamnymi osobnostmi spjatymi
s historii mésta Turnova je ponékud prehli-
Zena postava vyznamného ¢eského grafika,
Eduarda Karla, ktery od roku 1928 Zil trva-
le v Turnové. Z dnesniho pohledu je jeho
vyznam spatfovan nejen v jeho vlastnim
uméleckém dile, nybrz pfedevsim v jeho
pedagogické ¢innosti — generace jeho zakd,
mezi néz patfil i napiiklad Max Svabinsk)’l,
by si bez adorace zaslouZila terminu Zdci ¢i
generace Eduarda Karla, nebof vliv tohoto
pedagoga byl skute¢né velmi vyznamny.
Nemaly vyznam tvorby tohoto grafika je
spjat také s filatelii. I vzhledem k tomu, Ze
v soucasné dobé v turnovském muzeu pro-
bihaji poradaci prace jeho pisemné pozi-
stalosti, dovolujeme si pfipomenout tohoto
umeélce kratkym medailonem.! Zmiovany
fond v podstaté mapuje zakladni Zivotni
epizody této osobnosti, velkou ¢ast tvori
korespondence s jeho dcerou Frantiskou.
Frantiska Karlova, ktera se nikdy nepro-
vdala, si soudé dle zachované korespon-
dence zachovala po cely sviij Zivot velmi sil-
ny vztah k obéma rodi¢im. Béhem druhé
svétové valky byla frekvence této kores-
pondence velmi ¢ila a zajimavé ilustruje
kazdodenni Zivot v Turnové béhem tohoto

obdobi.?



Eduard Karel se narodil 20. ledna 1861
ve Smificich. Po absolvovani smifické sko-
ly se vyucil zamec¢nickému femeslu, nic-
méné jeho zaliba a talent ve vytvarném
uméni a shoda nékterych pfiznivych okol-
nosti ho pfimély ke studiu na zlatnické sko-
le v Praze, jez zapocal v roce 1880. Eduard
Karel navstévoval rytecké oddéleni, kde se
vyucoval predevsim kresbé, rytectvi, cize-
lovani a modelovéni. Tuto $kolu navstévo-
val dva roky. Sam Karel ve svém kurikulu,
uloZeném v turnovském muzeu, piSe:
wl-..[na zacdtku Skolniho roku 71882 - 1883 nav-
Stivil Skolu dvorni rada R. Eitelberger, teditel
rakouského Muzea pro uméni a primysl z Vid-
né, po prohlédnuti Zikovskych praci voldn jsem
byl do teditelny vybidnut panem dvornim radou
Eitelbergerem, bych prestoupil na videriské uci-
liste, to jest na umélecko-primyslovou Skolu ve
Vidni, kde bych se v grafice, a to hlavné v leptu,
v rytiné a v dievorytu vzdéldvati mohl a stipen-
dium 20 zlatjch mésicné predem mné zajistuje.
152 samy den odjizdél jsem do Vidné]...]®

Ve Vidni se Eduard Karel stal Zakem gra-
fika W. Ungra. V pocatcich ho predevsim
hmotné podporoval baron Vojtéch Lanna.
Karel provadél kopirovani leptu starych
mistrd, jedna z prvnich jeho vétsich praci
byla zakazka pro dvorniho radu Leitnera.
Ve Vidni se stykal mj. s umélci spjatymi
s turnovskou odbornou $kolou (mj. jejim
prvnim feditelem Malinou).* Videiiské kon-
takty osobnosti, které byly pozdé&ji spjaty
s odbornou $kolou v Turnové, jsou dopo-
sud nezpracovanym tématem.’

V roce 1885 prestoupil Karel na special-
ni $kolu pro drevoryt a lept k profesoru W.
Hechtovi. Zde zaroven pusobil pfi vzniku
dila korunniho prince Rudolfa znamého
pod néazvem Die dsterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild (1. dil 1886). Az
do roku 1890 zustal Karel Zadkem umélec-
ko-primyslové $koly i spolupracovnikem
na zakazce pro korunniho prince.

Eduard Karel poté, co se jesté ve Vidni
stihl oZenit — vzal si Frantisku Bernatovou
puvodem z ModfiSic u Turnova, v roce 1890

Viden opustil a presel do Karlovych Varu.
Pro zdejsi porcelanku kreslil a leptal vzor-
ky do oceli. Byl si v§ak védom, Ze tato pra-
ce viibec neodpovida jeho vzdélani a Ze se
odchylil od své cesty. Po ¢tyfech letech pro-
to odesel z Karlovych Varti do Prahy, kde
ziskal misto u firmy Husnik a Hausler,
ovsem po kratké dobé odesel opét do Vid-
né, kde pracoval ve svétoznamé grafické fir-
mé J. Lowyho. Toto misto bylo pro Karla
zfejmé velmi perspektivni. Nicméné v tou-
ze po tom, aby se jeho détem dostalo Ces-
kého vzdélani (a ziejmé také na navrh své
manzelky), Karel zacal hledat uplatnéni
v Cechach.

Prestoze se mu nabizelo velmi dobfe pla-
cené misto v Kodani, s ohledem na rodinu
radéji pfijal misto u za¢inajici prazské gra-
fické firmy Unie, kde nastoupil v roce 1899.
Eduard Karel se zde stal vedoucim umé-
leckého oddéleni a pod jeho vedenim byly
v zavodé zavedeny nékteré modernéjsi
techniky, jako napiiklad tfibarvotisk ¢i heli-
ogravura. V roce 1913 zavedl Karel nejno-
véj§i zpiisob rotacniho tisku z hloubky —
mimochodem se jednalo o vynalez jiného
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vyznamného grafika Karla Klice. Kli¢ drzel
tuto technologii v tajnosti — Unie pojmeno-
vala tento druh tisku neotypii. V roce 1913
byl firmou poslan do Ruska, aby zpracoval
Stocky pro monografii ruskych malifa. Pres-
toZe prace byla neoby¢ejné komplikovana,’
podafilo se mu ji dokonéit. Unie za ni
dokonce byla na svétové vystavé v Pafizi
v roce 1925 pocténa cenou Grand Prix.

Ackoliv Eduard Karel pracoval s novymi
polygrafickymi metodami, nezapominal ani
na klasické grafické techniky. Skrze tento
zajem si naSel brzy zaky, ktefi pozdéji
dosahli svétového vyznamu. Za vSechny
jmenujme Maxe Svabinského,7joiu Uprku
¢i Alfonse Muchu. Znama je predevsim epi-
zoda, ktera se udala na jafe 1906. Karel se
pokousel ziskat Maxe Svabinského pro gra-
fiku, nicméné ten mu neustale oponoval, Ze
»kdyZ chodil k Matdkovi, zkazil tam fiiru ploten
a o leptu Ze nechce ani slyset*. Karel viak nele-
nil a jednou, kdyz ho Svabinsk)'l navstivil,
zaitodil na néj a donutil ho, aby to zkusil.
Svabinsky, aby ho odbyl, nakreslil hlavu
starce, se slovy, Ze ted uz bude mit od Kar-
la pokoj. Karel poté desticku zaleptal, vytis-
kl a dva otisky poslal Svabinskému. Nasled-
né byl Svabinsk)'l svym dilem tak okouzlen,
7e pozadal Karla o to, aby jej $kolil (Sva-
binského Hlava starce je dnes uloZena v tur-
novském muzeu jako souéast fondu).® Sva-
binsky pak zistal dlouho piitelem Eduarda
Karla, o ¢emz svéd¢i jejich ¢ila korespon-
dence, uloZend v turnovském muzeu.
Samotny Karel byl pravdépodobné na spo-
lupraci se Svabinskym nalezité hrdy, o ¢em?
svédéi napiiklad spisek, ve kterém Karel
vzpomina na vznik Svabinského leptu Ran-
ni lov.?

Spoluprace se Svabinskym po roce 1918
vyustila ve spole¢nou zakazku, kterou byla
vyroba postovni znamky s portrétem T. G.
Masaryka. (Mimochodem - pfi piileZitosti
120. vyro¢i Karlova narozeni vydalo v roce
1981 tehdejsi federalni ministerstvo spoju
ke Dni ceskoslovenské znamky postovni
znamku s vyobrazenim Eduarda Karla; tuto
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znamku navrhoval jeho Zak Cyril Bouda).
Tato spoluprace vsak vynesla Karlovi neby-
valé komplikace u zaméstnavatele (ten se
citil urazen, Ze zakazku piijal Karel sou-
kromé a nikoliv jako zaméstnanec Unie).

Po neshodach se zaméstnavatelem proto
Karel od Unie v roce 1919 odesel, aby vza-
péti ziskal misto ucitele na Umeéleckopru-
myslové Skole v Praze. Ve $kole vyucoval
tehdy pouzivané grafické techniky: dievo-
ryt, médiryt, akvatintu, suchou jehlu, mez-
zotintu, lept a uméleckou zinkografii. Kdyz
byl na této Skole asi 6 tydnu, opét se ozva-
la Unie, které se nelibilo, Zze byl pfijat na
tuto Skolu bez jejiho souhlasu. U¢itelem pak
zustal az do roku 1928. Mezi jeho zaky zde
patfili napiiklad Karel Svolinsky, Cyril
Bouda ¢i svétoznamy rytec postovnich zna-
mek Bohumil Heinz. Karel se tak stal prv-
nim ucitelem grafiky u nas, nasi umeélci
nemuseli hledat vzdélani v ciziné - tito
umélci pak predavali své zkuSenosti dalsim.
Po veclerech a o nedélich dochézel Karel do
Ukrajinské akademie, kde vyucoval rovnéz
grafiku. Mimo to se podilel i na jinych, své-
mu oboru piibuznych aktivitach, dohlizel
napiiklad na tisk ¢eskoslovenskych banko-
vek. V roce 1922 se stal dokonce podezie-
lym v souvislosti s pfipadem padélani ban-
kovek - bylo to pouze proto, ze padélky
dosahovaly velmi vysoké kvality a vySetiu-
jicim tGrfadim bylo jasné, Ze je mohl byt
schopen vytvorit pouze profesional.’’ Karel
samoziejmé prokazal svou nevinu a navic
prispél velkou mérou k potrestani pravého
vinika.

Jak jiz bylo feceno, z dnesniho pohledu
je vyznam Eduarda Karla spatfovan pfe-
devsim v generaci jeho zaku. Béhem 38.
vystavy Turnovského dila, ktera se konala
na jafe 1946, se z jeho zaki prezentovali
napfiklad Cyril Bouda, Zdenka Braunero-
va, Bohumil Heinz," Adolf Kaspar, Bohu-
mil Kubista, Karel Svolinsky, Max Sva-
binsky, Joza Uprka ¢i Karel Vik."? Jiz tato
jména svédci o tom, jak velkého vlivu Edu-
ard Karel dosahl.



Eduard Karel v roce 1928 odesel na odpo-
¢inek do milovaného Turnova (na letni byt
do MaSova sem pravidelné dojizdél jiz od
roku 1907), kde si nechal postavit vilu, kte-
rou mu navrhoval architekt Alois Metelak,
mj. zak Josipa Ple¢nika. Na svou dobu se
jednalo o velmi moderni stavbu. Sam archi-
tekt Metelak se v jednom ze svych dopist
Eduardu Karlovi vyjadil: ,, V' Tiurnové je ta
véc stdle jesté osamocend, protoZe tam dosud
modernéjsi ndzor na stavby nebyl nikym probu-
zen...“. Vilu dnes najdeme v Aleji Legii ¢.
p- 754. Na tomto misté prozil Eduard Karel
také zbytek Zivota. Zemfel 18. fijna 1950.

Pozndmky

! Zakladnim pramenem pro poznani jeho Zivo-

ta se zda byt pfedevsim publikace, kterou na
zékladé vzpominek samotného E. Karla
sepsal Karel Kinsky. Viz KINSKY, Karel:

Projekt Karlova turnovského domu.

Grafik Eduard Karel vzpomind. Praha 1946.
Pozistalost Eduarda Karla je v dobé publiko-
vani ¢lanku ve stadiu zpracovani. Pokud byl
citovany material do pozustalosti jiz zafazen,
je definovan inventarnim ¢islem. Viz archiv
Muzea Ceského rdje v Turnové, Pozistalost
Eduard Karel, dale jen AMCR, A-P-EK.
(Vzhledem k tomu, Ze &ast fondu byla jiz
v minulosti inventovéana, neni pouzit obvykly
termin osobni fond, nybrZ pozistalost.)
AMCR, A-P-EK 258/1-10 - A-P-EK 288/1-5.
KINSKY, Karel: op. cit., s. 8.

E. Karel také uvadi, Ze se ve Vidni mj. stykal
s malifem HanuSem Schwaigerem a zaucoval
ho do techniky leptu. Grafik Eduard Karel vzpo-
mind, s. 10.

Karel zminuje kromé Maliny také kontakty se
zlatnikem J. Cetlem, ktery také pusobil na tur-
novské odborné skole. KINSKY, Karel: op.
cit., s. 10.

O komplikacich zakazky piSe ve svych vzpo-
minkach a také o tom vypovida ¢ast kores-
pondence, ktera je soudasti Karlovy pozista-
losti v Muzeu Ceského raje.
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Vzpominky Eduarda Karla na Maxe Svabin-
ského obsazeny v publikaci KINSKY, Karel:
Zacdtky mistra Maxe Svabinského v grafice. Semi-
ly 1947.

Tato epizoda je licena v obou zminénych pub-
likacich. Médéna deska s hlavou starce je sou-
&asti osobniho fondu. AMCR, A-P-EK 113.
9 KAREL, E.: Za kumstem. Turnov 1941. Tento
spis je vénovan Karlu Kinskému.

O celé epizodé vypovida spisek Historie o tom,
Jak byl Cesky rytec Eduard Karel v podezieni z padé-
ldni bankovek aneb konec korunuje dilo. Turnov
1946.

Kratkou vzpominku na B. Heinze od E. Kar-
la nalezneme v tvodu spisu: KIN SKY, K.:
Pamditce ceského rytce Bohumila Heinze. Turnov
1940.

2 Grafické dilo Eduarda Karla. XXXVIII. vystava
Turnovského dila 28. 4. — 12. 5. 1946. Turnov
1946.

Michal BABIK: Lebenslaufskizze von Eduard Karel

Der Beitrag ist ein biographisches Portrait des Graphikers Eduard Karel, dessen personlicher
Archivfonds im Museum Muzeum Ceského rdjein Turnov (Turnau) hinterlegt wird. Eduard Karel
istam 20. Januar 1861 in Smifice geboren, erlernte das Schlosserhandwerk, sein kiinstlerisches
Talent fiihrte ihn jedoch zum Studium an der Goldarbeiterschule in Prag. Kurze Zeit danach
ging er nach Wien, wo er die Kunstgewerbeschule absolvierte. Nach Absolvierung dieser
Schule arbeitete er in verschiedenen Orten der Monarchie, iiberwiegend jedoch in Bohmen.
Unter anderem war er Angestellter der graphischen Firma Unie in Prag, nach 1918 auch
Lehrer an der Prager Kunstgewerbeschule, wo er die graphische Abteilung leitete. Seine
Ehegattin stammte aus ModfiSice bei Turnov, was einer der Griinde war, warum er sich im
Jahre 1928 hierher zur Ruhe setzte. Die Bedeutung von Eduard Karel besteht nicht nur in
seinem eigenen iiberwiegend graphischen Schaffenswerk, sondern ferner in der Generation
seiner Schiiler, zu denen zum Beispiel auch Max Svabinsky gehorte.
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Statni okresni archiv Semily
v roce 2005

Prehled o mnoZstvi archivadlii

Okresni archiv pecoval o 4 593,5 bm
archivélii, z nichZ 1 926 bm (42 %) je uspo-
fadano a pristupno badateltim, z toho 1 458
bm je opatfeno inventafem. Tvoii 2 040
archivnich fondu a sbirek, z nichz 468 je
zpracovano (z toho 389 inventarizovano)
506 archivnimi pomiickami. Prirtastkia bylo
72,5 bm.

Predarchivni péce a vybér pisemnosti

Kontrol spisové sluzby bylo vykonano
béhem roku 23, a to u nasledujicich sub-
jektt: AXL, a. s., Semily; DIOPTRA, a. s.,
Turnov; EMBA, spol. s r. o.; Gerl, s. r. o,,
Haje n. Jiz.; KAMAX, s. r. o., Turnov;
ROTEXTILE, a. s., Rokytnice n. Jiz.;
SAINT-GOBAIN Advanced Ceramics, s. 1.
0., Turnov; SBD Semily; SBD Turnov;
Semilské strojirny, s. r. 0.; Sklarna a mini-
pivovar Novosad & syn, s. r. 0., Harrachov;
Sklostroj Turnov CZ,s. r. 0.; Sroubarna Tur-
nov, a. s.; Technolen technicky textil, a. s.,
Lomnice n. Pop.; UNIPRESS, s. 1. 0., Tur-
nov; ZEFA, a. s., Levinska Olesnice.

Na piikaz AS MV byly uskute¢nény kon-
troly téZ u Finan¢niho Gfadu Semily a mést-
skych dradi Harrachov, Jilemnice, Rokyt-
nice, Semily, Turnov a Obecniho 4fadu
Vet (stavebni tiad).

Nové spisové a skartacni fady byly schva-
leny témto subjektim: Agrocentrum Jize-
ran, a. s., ELEKTROS, spol. s r. 0., Marti-
nice v Krkonosich, EMBA, spol. s r. o,
GLANZTEX, spol. s r.o., INTERPLUS, s.
r. 0., méstské ufady Harrachov, Jilemnice,
Lomnice, Semily, Méstska nemocnice Tur-
nov, MS Ohrazenice, Nemocnice s polikli-

nikou Semily, Technolen, a. s., Lomnice n.
Pop. 18. 5. 2005 uskute¢néno v archivu sko-
leni spisové sluzby a nové archivni legisla-
tivy pro podnikatelské subjekty.

Okresni archiv vykonal v minulém roce
67 skarta¢nich fizeni u 42 pivodci. Caso-
soudu Semily. V mimoskarta¢nim fizeni
byly vybrany pisemnosti od ¢tyf pavodct
- NPU, tz. odb. prac. Pardubice (Bozkov-
ské jeskyng), Vlastivédné muzeum pro
Vysoké n. Jiz. a okoli (pisemnosti méstské-
ho dradu, piilohy ke kronikam, cechovni
archivélie), Krkono$ské muzeum v Jilemni-
ci (cechovni pisemnosti), ZS Semily II
(nélez v opusténé budové gkoly).

Zpfistupriovdni a vyuZivdni archivdlii

Po dokonceni zpracovani i téch nejmen-
§ich archivll obci — AO Béla u Turnova,
AO Bratrouchov, AO Bukovina u Cisté,
AO Horka u Staré Paky, AO Horni Dus-
nice, AO Nedaftiz, AO Roudnice, AO Tam-
ple, AO Vichova nad Jizerou, AO Volavec
a AO Zelechy - bylo pfistoupeno k pora-
dani a inventarizaci mistnich narodnich
vybora — MNV Benecko, MNV Benesov
u Semil, MNV Dolni Stépanice, MNV
Horni Branna, MNV Horni Stépanice,
MNYV Mrklov. Kromé toho byl zpracovan
(za pomoci studenti-brigadnika) fond
Okresni zemédélské spravy Semily. Uspo-
fadan byl spisovy material Stfedni pramy-
slové skoly textilni v Jilemnici, spolu s jejim
predchidcem, odbornou tkalcovskou $ko-
lou. Z velké ¢&asti byly zpracovany fondy
cechti — Cech pekari Semily, Cech pekait
Vysoké nad Jizerou, Cech feznikti Lomni-
ce nad Popelkou, Cech feznikt Semily,
Cech fezniki Vysoké nad Jizerou, Cech
sedmera femesel Semily, Cech sedmera
spojeni Vysoké nad Jizerou, Cech Sevci
Lomnice nad Popelkou, Cech Sevci Rokyt-
nice nad Jizerou, Cech Sevct Vysoké nad
Jizerou, Cech tesaitt Lomnice nad Popel-
kou, Cech tkalctt Rovensko pod Troskami,
Cech tkalct Semily, Cech zednikt Lomni-
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ce nad Popelkou. Pfedem byl proveden
pruzkum v muzeich a z Vlastivédného
muzea pro Vysoké nad Jizerou a okoli
a Krkono$ského muzea v Jilemnici nam
byla na sklonku roku s nev§ednim pocho-
penim pfedana fada chybéjicich cechov-
nich archivalii.

Zahajeno bylo poradani a inventarizace
Sbirky map a planti, zpracovano bylo pro-
zatim 400 ks specialnich map 1:75 000
a 1:50 000.

Dva fondy byly pro velky rozsah pozdéj-
sich pfirtstkd reinventarizovany: Archiv
obce Podmoklice, Vladni policejni arad
Vysoké n. Jiz. Dokonéen byl po péti letech
rovnéZ inventaf fondu Farni arad Libstat.

Celkem bylo uspofadano 54,14 bm,
inventarizovano 55,71 bm.

Archiv vyhledalo 183 badateld, ktefi pra-
covali na 187 tématech a uskute¢nili celkem
404 navstév. 5 badateltu bylo zahrani¢nich.
Bylo tu pracovano na 24 seminarnich pra-
cich, 1 zapoctové, 1 semestralni, 2 bakalai-
skych, 7 diplomnich a jedné disertaéni.
Genealogii se zabyvalo 38 badatelt. Zapij-
¢eno bylo 91, vyptijéeno zjinych archivi 30
evidenc¢nich jednotek. Resersi bylo vypra-
covéano 41. Archiv navstivilo devét exkurzi,
cca 167 osob. Praxi vykonavalo pét studen-
ti: Lenka Kadava (nepravidelné v kvétnu
az Cervenci), Martin Janda a Pavel Rais (4.
- 19. 7), Tereza Krinkova a Luka$ Snopek
(20. 7. - 8. 8.).

Odbornd a kulturni Cinnost

Muzeu Ceského raje v Turnové bylo pro
vystavu k 50. vyroci ukonéeni druhé svéto-
vé valky zapujceno nékolik nasténnych
map a dalich archivalii. V souvislosti s 10.
vyro¢im otevieni nové archivni budovy
v Semilech uspofadal okresni archiv pro
vefejnost nékolik kulturnich akci, jez vyvr-
cholily Dnem otevienych dvefi.

Ve foyer archivu se béhem roku konalo
sedm komornich koncerti a osm vystav,
jejichz kuratorem byl vesmés externi spo-
lupracovnik vytvarnik Jaroslav Bartak:
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* Krajinou domova (vystava fotografii
a mineralt z Muzea Ceského raje v Turno-
vé)

* Iva Hiittnerovd — graficka tvorba; Pivab
starych pohlednic ze sbirky Jaroslava Bartaka

* Zndmi vjtvarnici objektivem Ladislava Kor-
ce

* Viadimir Vesely — Obrazy a grafika; Anto-
nin Bichdcek - Zelezné plastiky

* Viclav KiiZek: Obrazy - retrospektiva

« Adéla Rozinkovd: Rezba ve dievé — tapisérie

* Zdenék Mézl - Drevoryt a knizni ilustrace

* . Krajina v ¥ii uhli“ v malbé, grafice a foto-
grafii (mezinarodni vystava piipravena
s Hornoslezsko-dolnoluzickym krajem,
SRN)

Archiv ve spolupraci s Muzeem Ceského
raje a Krajskym tradem Libereckého kraje
zorganizoval pravidelné setkani obecnich
kronikait; hlavni referat o vyvoji lidového
stavitelstvi v Podkrkono$i a Ceském raji
pfednesla dr. V. Jakoubéova, reditelka
Muzea Ceského raje v Turnové. Spolu
s Pekarovou spolecnosti se podilel na pii-
pravé a organiza¢nim zajisténi konference
Ruralismus, jeho kofeny a dédictvi, pofadané
22. —24. 4. v Sedmihorkach, z niz také pfi-
pravil sbornik referata. Odborni pracovni-
ci prubézné publikovali v odborném a den-
nim tisku. Ivo Navratil se vénoval déjinam
tiettho odboje, Pavel Jakubec Zidovskému
osidleni, vyvoji dopravy, pamatkam lido-
vého uméni a fotodokumentaci regionu,
David Marek se zabyval déjinami femesel.
Sbornik Z Ceského raje a Podkrkonosi zacal
byt pocinaje 18. roénikem vydavan jako
spole¢ny titul Muzea Ceského raje a okres-
niho archivu.

Archivni knihovna

Celkovy pocet evidovanych svazka v kni-
hovné ¢ini 18 503. Za rok 2005 bylo zapsa-
no do pfirastkového seznamu celkem 553
svazku. Z toho koupi ziskano 261, viménou
25 a dary 262 svazki. Cela knihovna je
dostupna on-line katalogem na Internetu.
Prostfednictvim MVS bylo vyptjceno pro



pracovniky archivu a badatele 24 svazku
knih a ¢asopist.

Persondlni situace a vybaveni archivu

Také v roce 2005 nedoslo k personalnim
zménam. Odborny archivai David Marek
dokon¢il magisterské studium na Vycho-
doceské univerzité v Pardubicich, Pavel
Jakubec ve studiu kulturnich dé&jin na téze
Skole jesté pokracuje. Michaela Mensikova
navitévovala dvoulety archivni kurs na FF
UK Praha. Mimo stéaly kolektiv zaméstnan-
ci pracovala od 12. do 30. 9. v okresnim
archivu jesté studentka archivnictvi Zuzana
Sonska, rekvalifikaéni kurs v okresnim
archivu 21. 11. 2005 nastoupil Vaclav Uce-
ny. Dvé pracovnice archivu jsou na matei-
ské dovolené.

Nejdulezitéjsi akci roku byla oprava hava-
rie topného systému, kterou od ¢ervence do
listopadu provadéla firma BAK Trutnov.
V navaznosti na tyto prace byly vymalova-
ny prostory v pfizemi budovy. Dale byly
obnoveny natéry oken. Vétrem poskozena
stfecha byla provizorné opravena. K 1. 7.
2005 se z 1. nadzemniho podlazi budovy
archivu odstéhovaly nékteré agendy statni
spravy Méstského tfadu Semily do rekon-
struované tovarni budovy v centru mésta.
Uvolnéné prostory se podafilo obsadit
novymi najemniky jen zcasti.

V uplynulém roce byly zakoupeny dva
pocitace Intel Pentium®4, 3000 MHz, 80
GB HDD, 512 MB RAM, s monitorem 17
LCD, digitalni videorekordér PANACOM
pro zaznam ¢ty kamer bezpeénostniho
systému nahradil dosavadni analogovy.

Tvo Navrdtil

Statni okresni archiv Jic¢in
v roce 2005

Prehled o mnoZstvi archivdlii

Ke dni 31. 12. 2005 evidoval Statni okres-
niarchiv v Ji¢iné 4786,69 bm archivalii, kte-
ré tvorily 2117 fondt. Inventarizovano bylo
celkem 2069,29 bm, takZe na své zpraco-
vani ¢eka 2717,40 bm, coz &ini témér 57%.
Béhem roku bylo prevzato 28,63 bm vybé-
rem ve skartaénim fizeni (26) i mimo né
(33). Celkem archiv vydal 9 trvalych skar-
ta¢nich souhlasi. Delimitace archivniho
materialu nebyly v roce 2005 realizovany.

Predarchivni péce

Vzhledem k tomu, Ze doslo k zasadni
zméné archivni legislativy, archiv zaméfil
svou pozornost na metodickou pomoc
obcim s rozsifenou pusobnosti a s povéfe-
nym obecnim Gfadem (Méstsky tfad Hofi-
ce, Ji¢in, Nova Paka, Kopidlno, Lazné Bélo-
hrad, Sobotka). V jejim ramci byly
informovany o zékonu ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu. Soucasné byly sezname-
ny s povinnosti uvést do 30. 6. 2005 znéni
spisovych a skarta¢nich fada svych arada
do souladu s timto zakonem a dalsimi pred-
pisy (vyhlaska ¢. 646/2004 Sb. o podrob-
nostech vykonu spisové sluzby). Zaroven
byly obce pozadany o zaslani téchto mate-
riald, aby archiv mohl posoudit, zda svym
obsahem vyhovuji uvedené legislativé. Tato
piipravna etapa byla nezbytné, protoze
v nasledujicim roce bude na méstskych tra-
dech provedena statni kontrola v tseku
vedeni spisové sluzby. Obdobnym zptiso-
bem byly informovany vSechny urady
vefejné spravy a Skoly ji¢inského okresu.
Celkovym odstoupenim od depozitnich
smluv se zemédélskymi druzstvy byly pre-
vzaty archivalie 15 byvalych JZD.
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Zpfistupriovdni archivdlii

V priubéhu roku 2005 byla provedena
podle schvéaleného harmonogramu porada-
ni kmenovych archivnich fondi reinventa-
rizace fondu Okresni tifad Nova Paka (1792)
1855 — 1942 (1950) a z ného vyélenénych
archivalii Okresniho narodniho vyboru
Nova Paka (1834) 1945 — 1957, které byly
zpracovany jako druhy dodatek uvedeného
fondu. Rovnéz byla dokoncena reinventa-
rizace fondu Okresni ufad Hofice (1800)
1850 — 1942 (1952), a to inventarizovanim
presunuté ¢asti z fondu Okresni ufad Nova
Paka, jehoz zpracovani se uskutec¢nilo v roce
2004. Dale byly zpfistupnény uzaviené fon-
dy Méstsky narodni vybor Sobotka (1905)
1945 - 1990 (2002) a Zvlastni skola inter-
natni Détenice (1941) 1955 — 1992. Soucas-
né se pokracovalo ve zpracovani fondu
Strakiv hudebni archiv 1806 — 1978; z cel-
kového objemu 70,48 bm bylo zpracovano
10 bm.

V piirtstkové knize knihovny bylo k 31.
12. 2005 evidovano 20 054 knihovnich jed-
notek, po odecteni vyrazenych multiplika-
ta ¢ini soucasny stav 18 294 svazku. V roce
2005 bylo ziskano koupi ¢i darem 950 pub-
likaci, pfi¢emz nejvétsim darcem byl PhDr.
Jindfich Francek, ktery knihovné vénoval
129 publikaci (od roku 1992 jiz 522). Kni-
hovna je pouze prezencni, slouzi potfebam
pracovniki archivu a badatelim, jimz bylo
v roce 2005 zapujceno 318 knih a ¢asopist,
prostiednictvim MVS bylo vyptj¢eno 43
publikaci.

VyuZivdni archivdlii

Badatelnu archivu navstivilo v roce 2005
celkem 213 osob (z toho 1 cizinec), které
vykonaly 596 studijnich navstév. Mezi hlav-
ni pozadavky badateli patfilo vyhledani
konkrétnich dokumenti (stavebni doku-
mentace apod.) a sdéleni tdajii informaéni-
ho charakteru. Dalsim predmétem studia
badatelu byly tradi¢né déjiny obci, mést
a 8kol, genealogické pruzkumy, biografie
vyznamnych osobnosti. Podstatnou ¢ast
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badatelt tvofili studenti stfednich a vyso-
kych skol, ktefi pripravovali své seminarni
a diplomové prace.

V roce 2005 zapujéil archiv formou rever-
st (157) a hospodaiskych smluv (2) celkem
386 evidenc¢nich jednotek. Vétsinou se jed-
nalo o zapujcky archivalii Okresnimu sou-
du Ji¢in (spisy) ¢i méstskym a obecnim tfa-
dém (kroniky). Vzhledem k hromadnému
odstupovani od depozitnich smluv se zemé-
délskymi druZstvy byl Sesti z nich (ZD Bas-
nice, Bystfice, Markvartice, Miletin, Mla-
zovice, Ulibice) zaptjcen prostfednictvim
reversi vybrany archivni material do 31.
12. 2007 z davodu nutnosti jeho vyuziti
v provozni praxi pavodct. V roce 2005 si
archiv vypujéil 104 evidenéni jednotky od
Narodniho archivu v Praze, Statniho oblast-
niho archivu v Zamrsku, Statniho okresni-
ho archivu v Chrudimi, Koliné, Tabofe,
Trutnové, Usti nad Orlici a Méstského
muzea v Hoficich. SloZité a naro¢né (zpo-
platnéné) referse SOkA neprovadél, pro
ufedni potfebu vyfidil 58 a pro soukromé
ucely 96 zadosti.

Na plnéni védecko-vyzkumnych tkoli se
ani v roce 2005 archiv nepodilel. Reditel
archivu PhDr. Jindfich Francek byl stejné
jako v predchazejicich letech ¢lenem
redakéni rady Vychododeského sborniku
historického.

V publikaéni oblasti poskytoval feditel
archivu aktualni informace Novinam Ji¢in-
ska, Novym novinam a Ceskému rozhlasu
- studiu Hradec Kralové. Navic vydal dvé
knihy, a sice: Carodéjnické pribéhy, Praha-
Litomygl, Paseka 2005 (256 s.) a Pribéh taj-
né lasky. Eliska Katefina Smifickd a jeji sexu-
dlni skanddl, Praha, Havran 2005 (165 s.)

Persondlni a sprdvni situace

V personalnim stavu archivu nedoslo
v roce 2005 k zadnym zménam. Funkci
feditele zastaval nadale PhDr. Jindfich
Francek, kterého v dobé jeho nepfitom-
nosti zastupoval Mgr. Karel Chutny. Pra-
covni kolektiv tvofily Mgr. Alena Jurigova,



Bc. Markéta Cesékova (po dobu matefské
dovolené Mgr. Radky Jankt), Milena Heli-
grova, Jaroslava Krausova, administrativni
pracovnice Milada Dufkové a uklizecka Eva
Mazankova. Domovnické prace vykonaval
Jaroslav Biezina. V letnich mésicich vyko-
nali odbornou desetidenni praxi v nasem
archivu studenti bakalafského oboru
archivnictvi — historie PdF Univerzity Hra-
dec Krélové, a sice Helena Haskova, Roma-
na Hruskova a Jan Ceéetka. V ramci vzdé-
lavani se zaméstnanci archivu zaéastnili
nékolika prednasek poradanych Narodnim
archivem, a to 6. 6. k zdkonu na ochranu
osobnich udaji a archivnictvi (Dr. Francek,
Mgr. Chutny, Mgr. Jurigova), 27. 6. k autor-
skému zakonu a jeho uplatnéni pfi vyuzi-
vani archivnich a muzejnich fondu a sbirek
(Mgr. Chutny, Mgr. Jurigova), 24. 11. ke
knihovnimu zékonu v archivnictvi (Mgr.
Jurigova). Skoleni fidi¢a absolvovali v auto-
skole JEKA Pardubice Mgr. Chutny a J.
Btezina (15. 12.).

Umisténi a vybaveni archivu

V umisténi archivu nedoslo k zadnym
zménam. Provozni zéaloha ve vysi cca 120
tisic K¢ byla vyuzita na nakup publikaci,
kancelafskych potfeb, materialu a tklido-
vych prostfedki, pohonnych hmot, k thra-
dé sluzeb, cestovného a jinych drobnych
vydaji nutnych k provozu.

Koncem roku 2005 doslo v ramci moder-
nizace pocitacové sité k instalaci strukturo-
vané kabelaze kategorie CAT5e vcetné
aktivnich prvku sité. V evidenci PEVA vyu-
zival archiv tyto moduly: evidence listi
NAD, archivnich pomicek, vnitinich
zmén, vnéjsich zmén, lokace archivnich
souborti a piirtstkil. Spravu vypocetni tech-
niky i nadale zajisfoval Mgr. Karel Chutny.
SOKkA mél v roce 2005 k dispozici 1 server,
1 PC (Firewall s 2 LAN rozhranimi) pro e-
mailovou postu a k pfistupu na internet, 1
notebook NOTESTAR NP 6136 TZC/4.8,
1 notebook Fujitsu Siemens AMILO Pro
V2040, 15 PC (pracovni stanice), 10 tiska-

ren a 1 scanner. PracoviSté pro vyuZivani
internetu bylo oddéleno od vnitroarchivni
pocitacové sité. Jeho pfipojeni véetné vzda-
lené spravy e-mailového serveru pro archiv
zajisfuje firma Gradace, s. r. 0. Ji¢in. Inter-
netova prezentace SOKA Jicin je na adrese
www.vychodoceskearchivy.cz.

Jindrich Francek — Karel Chutny

LA PNP, pracovisté Staré
Hrady, v roce 2005

Rok 2005 znamenal pro starohradské
pracovisté LA PNP velké zmény a pied-
zvést dalsich zmén v roce 2006. Do dicho-
du odesel koncem roku prom. hist. Karol
Bilek, ktery toto pracovisté vedl od roku
1971 a vlastné ho zakladal (do té doby to
byl - od podzimu roku 1969 - jen perso-
nalné neobsazeny depozitaf, kde bylo
umisténo nékolik stovek archivnich karto-
nd). Pracovni pomér ukonéila rovnéz k 31.
12. 2004 uklizecka Jaroslava Tulackova, jiz
dékujeme za dlouholetou praci. A tak
v roce 2005 uklizely vSechny pracovnice
archivu.

Béhem roku bylo zdej§imi pracovniky za
pomoci brigadniki zpracovano 12 osob-
nich archivnich fondd, mj. rozsahla literar-
ni pozistalost Josefa Hole¢ka (O. Macura)
a z regionalnich fondi pisemnosti ji¢inské-
ho autora Eugena Miroslava Rutteho (K.
Bilek), podkrkonosského Josefa Frantiska
Koubleho (V. Petrbok) a feheéské lidové
basniiky Marie Vavrové (J. Pacltova). Roz-
pracovany jsou rozsahlé fondy spisovatelky
Jarmily Glazarové (M. Srtitova), Ottova
nakladatelstvi (K. Bilek, J. Pacltova, L. Sol-
covéa) a nakladatelstvi Melantrich (E. Bilko-
va). Pfibylo 21 novych fonda (celkem jich
je zde uloZeno 1623) v 674 archivnich kar-
tonech (téch tu nyni je jiz 29 711). Velkymi
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prirtstky byly obohaceny osobni fondy
Irmy Geisslové (Josef Kabelag), Jarmily
Glazarové (Dagmar a Michal Dvoiékovi),
Jindficha Hil¢ra (Béla Hilérova), Jaroslavy
Holubové (Igor Holub), Antonina Chmeli-
ka (Miloslava Chmelikova) a T. F. Simona
(Jiff Bouda). Rozbéhlo se také mikrofilmo-
vani nejvzacnéjsiho archivniho materialu,
na to je pfipravovan i rozsahly fond Alber-
ta Prazéka (J. Pacltova, L. Solcova). Vich-
ni zaméstnanci (kromé strdznych) se zacast-
nili pocitacového Skoleni.

Na pracovnich pobytech se tu vystfidalo
11 kolegt ze Strahova (R. Ferklova, ing.
Franc, D. Hrazdirova, H. Klinkova, Lou-
nova, N. Macurova, A. Petruzelkova, I. Pro-
keSova, M. Sladek, M. Smejkal a A. Volf)
a velky kus prace odvedli brigadnici (pfe-
vazné soutasni i nedavni studenti) Eva a Jit-
ka Bilkovy, Tomas Breti, Hana Cervenko-
va, Eva Flanderkova, Dominik Hrodek,
Tomés Hylmar, Ondf'ej Macura, Jana Pav-
lickova, Marika a Martin PiSovi, Vaclav
Petrbok, Jana Simatiova a Ale§ Zach. Do
zpracovavani se Uspésné zapojilo i 12 stu-
dentt kulturni historie z Jihoceské univer-
zity v Ceskych Bud&jovicich, kteii zde vyko-
nali svou archivni praxi. Ke vSem
zpracovanym fondam byly napsany soupi-
sy a na obaly pisemnosti nalepeny karty
(vEetné rozsahlého piirastku k fondu Rudol-
fa Urbanka, ktery zpracoval Milo§ Sladek).

Na pracovisti studovalo 113 badateld,
z toho 10 cizinci (Francie, Holandsko,
Némecko, Rakousko, Rusko, Slovensko,
Ukrajina). Vykonali celkem 437 badatel-
skych navitév. Do prazské studovny bylo
odeslano 435 vypujcek.

Na pracovisti byla natocena jedna repor-
taz pro ji¢inskou redakci Ceského rozhlasu,
byla zde exkurze ucastniki védecké konfe-
rence o ruralismu.

Pracovnici se ucastnili rovnéz fady kul-
turnich akci. K. Bilek hovofil na konferen-
ci k 50. vyroéi zalozeni CHKO Cesky rjj
v Sedmihorkach a na Zibrtové Kostelci
a jako piedseda Pekafovy spole¢nosti Ces-
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kého raje fidil jednani védecké konference
o ruralismu v Sedmihorkach; E. Bilkova
méla referat na archivni konferenci v Chru-
dimi a dcastnila se pamatkarské konferen-
ce v Hradci Kralové. K. Bilek dale predna-
Sel literarni archivnictvi na Univerzité
v Hradci Kralové a hovofil o Frantisku Kre-
linovi v Turnové, k vyro¢i osvobozeni
v Libani a o Sobotce pfed sto lety v Sobot-
ce. E. Bilkova dvakrat provadéla ucitele po
Ji€iné a na schazi spolku Ji¢in v Praze hovo-
fila o své publikaci Pod Valdickou branou.
Pokud jde o tisk, K. Bilek redigoval Listy sta-
rohradské kroniky a byl clenem redakéni rady
Zpravodaje Historického klubu a sborniku
Z Ceského rdje a Podkrkonosi, vydal knihy
Malé déjiny Libdniska a Zmizelé Sobotecko
a podilel se na edici 2. vydani Kutnarovych
Malych déjin brambor, psal také do Libai-
skych novin, Zpravodaje Srémkovy Sobot-
ky a Novin Ji¢inska. E. Bilkova pfispéla do
sborniku Karla Krause a provedla jazykové
korektury knihy Jany Hofmanové Irma
Geisslovd, sborniku Cesticka do skoly a edice
korespondence T. G. Masaryka a Karla Kra-
mare, publikovala i v Novych novinach.
Spolupracovala také na piipravé ji¢inského
svazku Historického atlasu mést, psala obecni
kroniku Sedlisf a pusobila i ve vyboru
obcanského sdruzeni LodZie v Ji¢iné a ve
vyboru Jivinského Stefana.

Ve spolupraci s obanskym sdruzenim
SH, které v roce 2005 navézalo na ¢innost
Osvétové besedy Staré Hrady, se pracov-
nici podileli na organizovéani kulturnich
poradi na zamku (v roce 2005 - 6. ro¢nik
Hudebné-literdrniho festivalu Alfreda Strejcka
a Stépdna Raka, 6. sjezd rodaki a ptatel obci
Staré Hrady a Sedlisté, 6 koncertd, 5 reci-
ta¢nich poradd, 1 loutkové predstaveni, 5
no¢nich prohlidek s namétem Povésti Ceské-
ho rdje, 13 uméleckych vystav a 1 doku-
mentarni) a na provadéni navstévnika
(i o sobotach, nedélich a svatcich) - téch
bylo 5386. Podafilo se rovnéz osazeni
pamétni desky zachrancim zamku, miiz
a oprava oken v kapli.



A je tfeba zminit se i o té dal$i drobné
neviditelné, ale dulezité kazdodenni praci
v archivu. Patifi k ni Cetna jednani s obec-
nim dfadem a s riznymi firmami, aklid
vCetné myti oken, obsluha vysousecu, skla-
dani desek, kartonovani novych pfirastka,
lepeni karet a stitku, lokace a evidence pii-
rustkd, vnitini stéhovani, vyfizovani reSer-
§i, dotazi a korespondence, finan¢ni agen-
da atd. S péci o badatele jisté souvisi
i kopirovani, péce o jejich ubytovani apod.
Shromazdujeme a evidujeme i vystfizky
o Starych Hradech z novin a casopisi,
pomahame pii kulturnich akcich v misté
i okoli. Bylo provedeno bezpe¢nostni $ko-
leni, stavély se nové regaly, vylepsilo se
zabezpeceni prostor, je kontrolovano proti-
pozarni zafizeni, provadi se bézna tdrzba
zafizeni a drobné opravy, vétrani, je zajis-
tén odvoz odpadu. Byla provedena gene-
ralni inventura spojena s likvidaci vyfaze-
ného nepotifebného materialu.

FEva Bilkovd

Muzeum Ceského raje
v Turnové v roce 2005

Do roku 2005 vstupovalo Muzeum Ces-
kého raje v Turnové s novou koncepci ¢in-
nosti, kterd obsahovala fadu projektu.
Neékteré z nich se podafilo realizovat, od
nékterych muselo muzeu ustoupit. Nedo-
statek finan¢nich prostedk spojeny s dlou-
hodobé podhodnocenym rozpoctem orga-
nizace do zna¢né miry omezil ¢innosti
spojené s nakupem sbirek a jejich restauro-
vanim, popf. edi¢ni ¢innosti muzea, a celou
dalsi fadu projekti spojenych s adrzbou
a rekonstrukci objektu. Presto byl rok 2005
pro Muzeum Ceského raje v Turnové a jeho
pracovniky rokem plnym prace a dobrych

vysledki predevsim v oblasti védeckovy-
zkumné ¢innosti, v oblasti prace s navstév-
nikem a v oblasti kulturné vzdélavaci &in-
nosti.

V roce 2005 muzeum zpiistupnilo celo-
ro¢né vSechny stalé expozice v hlavni budo-
vé muzea, obrazovou galerii, vystavni sal
a Kabinet drahych kamenu. Stalé expozice
a vystavy navstivilo v roce 2005 celkem
59 158 osob. Na Dlaskové statku v Dolan-
kach byla navitévni sezona zahajena v tino-
ru otevienim stalé expozice Podomdckd vyro-
ba v Pojizeri, pojednavajici o tradi¢nim
zpracovani drahych kamend, sklarské vyro-
bé a tkalcovstvi. Otevieni expozice doplnil
program Masopust na Dlaskové statku. Stalou
expozici doplnilo tak jako v predchozich
letech nékolik dalsich poradu a interaktiv-
nich dilen. Porady Remesinici ve svétnici, Rez-
barskd dilna, Posviceni na statku aneb Chvdla
Cesneku a cibule, Vinoce na Dlaskové statku
a kratkodobé vystavy, vénované tradi¢ni-
mu zemédélstvi, se setkaly s dobrym ohla-
sem navstévnikd, kterych na Dlaskuv statek
v roce 2005 zavitalo celkem 21 241.

Vystavy

Na vysokou navstévnost muzea mél vliv
i vystavni program muzea. Muzeum Ces-
kého raje v roce 2005 pfipravilo celkem 44
vystav, z toho 9 pfevzatych. Sezonu jiz tra-
di¢né zahajila vystava détskych a student-
skych kreseb z Cesko-polské soutéze Moje
mésto — milj kraj, na niz navazala Sesta spo-
le¢na vystava obrazil, soch a grafiky Umél-
ci Euroregionu NISA — mezinarodni projekt
podporovany z grantu CBC Phare. V ram-
ci Veletrhu détské knihy Liberec 2005 pro-
béhla vystava Na zacdtku je rukopis, sestave-
na z bohatého fondu rukopist turnovského
muzea, doplnéna prezentaci ¢innosti dét-
ského oddéleni turnovské knihovny Ant.
Marka. V dubnu muzeum pfivitalo ve
vystavnim séle fotografy. Vystava 35 let Tur-
novského mapového okruhu byla priafezem
dosavadnich pétatficeti ro¢niki jedné z nej-
starSich turnovskych fotografickych soutézi.
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U prilezitosti 60. vyro¢i konce druhé sveé-
tové valky pfipravilo muzeum vystavu
Konecné svoboda!, realizovanou ve spolu-
praci se ¢leny modelaiskych klubu, ktefi
prostfednictvim modela predstavili verej-
nosti pozemni i leteckou techniku z valec-
nych bojist. Na hlavni sezénu ptipravili
pracovnici muzea dalsi dil mezioborového
projektu Kdmen ve sluzbdch civilizace, tento-
krat vénovany sklu. Cerven a ervenec tra-
di¢né patfil Gcastnikim sympozii — fezbari
predstavili vysledky své prace v Cervnu,
$perkafi, ktefi byli frekventanty XVII. ro¢-
niku Mezinarodniho $perkaiského sympo-
zia, spolu se sochafem Pavlem Krbalkem
zaplnili vystavni sal v ¢ervenci. Na konec
léta pripravilo muzeum dvé vystavy vytvar-
né — ta prvni byla vénovana kreslenému
humoru a grafice karikaturisty Jana Hru-
bého, druha vystava pfipomenula navstév-
nikim v ciziné zndmého, ale u nas témér
zapomenutého malife Jana Dédinu. Zatim-
co zavér sezoény ve vystavnim sale patfil
vytvarnikim — v listopadu mladym zacina-
jicim, jejichz expozice Overproduktion byla
prehlidkou street-art, graffiti, malby a foto-
grafii, v prosinci tvorbé Alese Rozehnala,
v galerii muzea se vefejnost mohla inspi-
rovat pii pfipravé na vano¢ni svatky fadou
receptii a ukazek tradi¢nich vanoénich
pokrmi. Vystava Vinocni receptdr, doplné-
na fadou prednasek a cukrarskou a perni-
karskou dilnou, seznamila navstévniky
s ptvodem a historii potravin pro pfipravu
stédrovederni veéete v Cechach a ve vybra-
nych zemich Evropy. Kratkodobé vystavy
probéhly v roce 2005 také v Kabinetu dra-
hych kament, naptiklad Stiibrny $perk Brno
2004, Mlzi a jejich schrdnky jako drahé kame-
ny, Odkaz sbératele Doc. Langra, Historie hor-
nin a Zivota.

Muzeum pfipravilo vystavy i pro jina
zafizeni, napf. pro Statni okresni archiv
Semily vystavu archivnich fotografii lidové
architektury Petra Matouska Krajinou domo-
va, v muzeu v Nachodé byla instalovana
expozice Masky a démoni, v muzeu v Zatci

210

kolekce Drahé kameny Krusnjch hor, na ou
Benecko vysledky archeologického vyzku-
mu $tépanického hradu. V zahrani¢i to byl
Détsky vytvarny salon 2005 v polském Jawo-
ru, 20 Jahre Internationales Schmucksymposium
Turnov v Idar-Obersteinu a v Hanau, Achd-
ty a jaspisy Ceského masivu ve Lwowku Slas-
kim, Cesky $perk 20. stoleti v Museu do Ouro
Travassos (Portugalsko), ad.

Kulturni potady, predndsky, semindie

V roce 2005 ptipravilo Muzeum Ceské-
ho raje v Turnové celkem 73 akci, z toho 40
prednasek a seminafd, zaméfenych na
archeologii, historii, regionalni historii, lido-
vé uméni a architekturu, historii uméni
a mineralogii. V nabidce muzea nechybély
ani koncerty, besedy a seminare. Cast pofa-
dua byla vénovana podpofe tradi¢ni lidové
kultury a femesel, napiiklad tvaréi dilny
zaméfené na vyrobu zvykoslovnych pied-
méta a piipravu tradi¢nich regionalnich
pokrmu, dale Kaligraficka dilna, Knihaiska
dilna, Keramicka dilna, ad. V kvétnu pro-
béhl jiz XI. roénik Staroceskych femesinickych
trha Turnov 2005 a Mezindrodni festival etnic-
ké hudby, v mésici ¢ervnu X. ro¢nik fezbar-
ského sympozia a v mésici prosinci Vinoce
v muzeu spojené s koncertem skupiny Kan-
toti, Predvdnoinim odpolednem s Barborkou
a vytvarnou dilnou vanocnich dekoraci.
Nabidku poradii doplnily Dny otevienych dve-
¥k Mezinarodnimu dni muzei a dnt Evrop-
ského kulturniho dédictvi. Vyznamnym
projektem byl jiz XVII. ro¢nik Mezindrod-
niho Sperkaiského sympozia Sperk a drahokam.
Sympozia se acastnili vytvarnici Gemma
Draper a Javier Frias (Spanélsko), Lynn
Kristin Murray (Skotsko), Ted Noten
(Holandsko), Matej Bezech (Slovensko),
Blanka Sperkova (CR), Naoka Nakanuta
(Japonsko), Tarja Tuupanen (Finsko), Mar-
tin Lerch (Rakousko) a Barbara Schmidt
(Némecko). Vysledky prace téchto $perka-
i vyznamné obohatily sbirku muzea.



Prdce se sbirkami

Odborni pracovnici se zaméfili prede-
v§im na odborné vyhodnoceni sbirek dosud
nezpracovanych ve II. stupni evidence.
Zpracovano bylo celkem 2500 inv. ¢isel ze
vSech oborti v muzeu zastoupenych, cast
pfedméta  byla fotodokumentovana.
Odborné oddéleni odevzdalo kvalitni pra-
ci také v oblasti védeckovyzkumné ¢innos-
ti, edi¢ni ¢innosti a v oblasti ziskavani a péce
o sbirky. Muzeum v roce 2005 ziskalo cel-
kem 94 novych priristki, které tvori sbir-
kové predméty a soubory predevsim z obo-
ru archeologie, etnologie a mineralogie.
Téméi vSechny piirtstky tvoii dary (napf.
plastiky z fezbarského symposia, zemédél-
ské a femeslnické nafadi, drobné uzitkové
predméty ad.). Na nakup sbirkovych pred-
méth muzeum v roce 2005 nemélo dosta-
tek finan¢nich prostfedkt. Inventarizova-
no bylo 17 tisic sbirkovych predmeétuy,
konzervovano cca ) tisic sbirkovych pred-
méth.

Védecko-vyzkumnd innost

Vyznamnym pocinem muzea byla v roce
2005 spoluprace muzea s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi CR, Spravou Chranéné
krajinné oblasti Cesky raj a Geologickym
tstavem AV CR na nomina¢nim doku-
mentu do sité evropskych geoparki a UNE-
SCA pro Geopark Cesky raj. Cesky réj byl
prijat jako 25. ¢len evropskeé sité, prvni na
tzemi novych zemi EU, v fijnu roku 2005.
Vedle toho se pracovnici odborného oddé-
leni podileli na feSeni grantovych projektu,
a to zejména z oboru archeologie (projekt
Stdtni archeologicky seznam CR) a etnologie —
v ramci programu Koncepce icinnéjsi péce
o tradicni lidovou kulturu. Odborni pracov-
nici aktivné pracovali i v odbornych komi-
sich mistniho i celostatniho vyznamu
a odbornych kolegiich.
Edicni ¢innost a knihovna

Vlastni edice v roce 2005 muzeum vyjma
Muzejniho Ctortletniku nepfipravilo. Divo-

dem byl opét nedostatek finan¢nich pro-
sttedku. Pracovnici odborného oddéleni
vSak pravidelné pfispivali do odbornych
periodik i do regionalniho tisku a muzeum
se podilelo na vydavani sborniku Z Ceského
rdje a Podkrkonosi.

V knihovné muzea pokracovaly prace na
revizi katalogu. Ke konci roku bylo celkem
revidovano 5270 knihovnich jednotek. Do
odborné knihovny bylo v roce 2005 zakou-
peno 134 novych publikaci. Oddéleni kni-
hovny spolu s ostatnimi oddélenimi, pie-
dev§im s oddélenim regionalni historie,
zajisfovalo sluzby pro badatele. Badatelnu
muzea navstivilo celkem 335 zajemct
o regionalni historii, etnologii, mineralogii,
archeologii a uméni. Pfevaznou ¢&ast tvorili
studenti stfednich a vysokych $kol.

Materidlni zabezpeceni

V roce 2005 hospodatilo MCR v hlavni
¢innosti s celkovymi vynosy ve vysi 11 522
tis. K¢&. Prispévek zfizovatele na ¢innost
¢inil 6 776 tis. K¢ Organizace vytvorila
v roce 2005 vlastni vynosy v hlavni ¢innosti
ve vysi 4 402 tis. K¢. Ty jsou ve srovnani
s rokem 2004 vyssi o 1 874 tis. K¢.

Podil vlastnich vynost tak ¢inil témér
39% celkovych vynost. Struktura vlastnich
vynost byla podobna jako v uplynulych
letech. Nejvyssi podil tvori piijmy ze vstup-
ného a z provadéni archeologickych
vyzkumd. Na rozdil od pfijmi ze vstupné-
ho (818 tis. K&) byl pfijem z archeologické-
ho vyzkumu ve vysi 2 943 tis. K¢ zatizen
vysokymi nédkladovymi polozkami (faktury
dodavatelt za sluzby, naklady na material,
pohonné hmoty apod.). Néklady na ¢innost
byly u vétsiny polozek srovnatelné s pred-
chozimi roky, byly navySeny pouze o infla-
ci. Pouze nakoupené sluzby byly vyrazné
vy$§i o subdodavky pro archeologické
vyzkumy, ¢emuz odpovidaji i vyssi trzby
z prodeje sluzeb oproti pfedchozim rokdm.
Organizace zaméstnavala v roce 2005 19
pracovnikii na hlavni pracovni pomeér, zajis-
tujicich hlavni ¢innost organizace, a 2,5 pra-
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(prodejna suvenyrt, bistro, vykopové pra-
ce pro archeologii — mzdy téchto pracovni-
ki jsou hrazeny z piijmi vedlejsi hospo-
daiské ¢innosti).

Podrobné informace o ¢innosti muzea lze
ziskat na www.muzeum-turnov.cz.

Vladimira _Jakoubéovd

Krkonosské muzeum
v Jilemnici v roce 2005

Muzeum proslo neobycejné dynamic-
kym a dspésnym obdobim. Navitivilo je
vice nez 27 tisic osob (v tomto &sle nejsou
zahrnuti navstévnici akci, jeZ jsme uspora-
dali mimo muzeum). Pfipravili jsme osm
vlastnich vystav, z toho Sest v Jilemnici:

Helena Zmatlikovd — Ilustrace (3. 12. 2004
- 13. 3. 2005); Jindfich Hegr: Krajina mého
détstvi (obrazy) (18. 3. - 1. 5.); Libuse a Jaro-
mir Knotkovi - ndvrhy na postovni zndmky (6.
5.-22.6.); Pojdte s ndmi do cukrdrny (28. 6.
- 2. 10.); Krakonos v literatute (tato akce se
uskutecnila v ramci grantového programu
Preklady pohddek Marie Kubdtové do polstiny
ve spolupraci s Krkonos$skym muzeem
v Jeleni Hofte, 7. 10. — 27. 11.); Zvony, zvon-
ky a rolnicky (od 2. 12.).

Vsechny akce se u vefejnosti setkaly
s neobycejné piiznivym pfijetim, nejispés-
néjsi viak byly vystavy Pojdte s ndmi do cuk-
rdrny a Zvony, zvonky a rolnicky.

Pro Polsko byly uréeny dvé nase vystavy:

Jelenia Goéra — Krkonos$ské muzeum:
Fotografie Jaroslava a Zdenko Feyfarovych (16.
11. 2004 - 7. 1. 2005)

Szklarska Poreba — Krkonos$ské muzeum
(Dim C. a G. Hauptmannt): Duch Gér
w literaturze (6. — 31. 8. 2005). V Polsku méla
vystava jinou podobu nez v Jilemnici.
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Pro Ceské centrum v Rimé jsme zaptjci-
li betlémy pro vano¢ni vystavu a pfipravili
¢ast doprovodnych texti.

Vystavy se zahrani¢nimi partnery se uka-
zaly jako velmi perspektivni.

Z dalsich vyznamnych akci pfipomenme
nés podil na KrakonoSovych podvecerech, pora-
danych v Jilemnici v tydnu od 11. do 17
Cervence. Uskute¢nili jsme rozsifené pro-
hlidky s navstévou kostela sv. Vavfince,
Zvédavé ulicky a hrobky hrabat Harracha
v Horni Branné, kam vozila zajemce
Ndhradni doprava Krkonosského metra, dale
pak no¢ni prohlidky zamku, vystoupeni Ser-
miit skupiny REGO, operni koncert Pocta
Janu hrabéti Harrachovi a vypravéni Slavky
Hubacikové nazvané Prijdle pobejt. Rozsite-
né prohlidky se opakovaly nékolikrat
béhem roku.

19. kvétna se v muzeu konal koncert Poc-
ta Janu Werichovi, 24. zaii pak Koncert barok-
ni hudby.

Prednaskova cinnost vychazela z poza-
davkil a zajmu vefejnosti, omezena byla
pouze nasimi ¢asovymi moznostmi. Pred-
néseli jsme napf. na téma Historie a vyroba
zvonil, Krakonos v literatuve, Krkonosské Vino-
ce, FrantiSek Kavdn, Déjiny zipadnich Krkonos
a dal$i. Obslouzili jsme celkem 116 bada-
telskych navstév.

Mimoradného uspéchu dosahl ki'est pos-
tovni znamky s tématikou chranéné krko-
nosské prirody, spojeny s pfilezitostnym
postovnim razitkem. Dockal se dokonce
i velmi pfijemného mezinarodniho ohlasu.

26. listopadu jsme v muzeu pokitili sedm-
desétou knihu Marie Kubatové Krakonosiv
rok, na jejiz pfipravé se muzeum vyznam-
nou mérou podilelo.

Z ryze Casovych divoda musel k nasi
litosti ukon¢it ¢innost historicky détsky
krouZek a byli bychom radi, kdyby
v budoucnu mohl svou ¢innost obnovit.

Publikaé¢ni ¢innost: fadu ¢lankd jsme zve-
fejnili v ¢asopisu Krkonose, jilemnickém
meéstském zpravodaji i jinde, nebyvalé sife
dosahla spoluprace s Ceskym rozhlasem



a Ceskou televizi. Pripravovali jsme texty
pro encyklopedii o KrkonoSich (naklada-
telstvi BASET) a pro knihu Synové hor.

Velmi Gspésna byla i sbirkotvorna ¢in-
nost - ziskali jsme 219 pfirtastkovych polo-
zek vétSinou z cukrafského prostiedi, ve
sbirkach ¢eskych muzei vétsinou velmi
malo zastoupeného. Prubézné probihalo
zpracovavani sbirkového fondu a inventa-
rizace historické podsbirky.

V oblasti zachrany ohrozenych predmé-
ti se nejnaro¢néjsim a nejnakladnéjsim
pocinem stalo restaurovani praporu pévec-
kého spolku Branislav z roku 1864. Akce se
viak vyplatila a krasny prapor jsme vefej-
nosti predstavili na koncertu Pocta Janu hra-
béti Harrachovi. Radu dalsich pfedméti res-
taurovaly konzervatorky ve Vrchlabi, jiné
jsme oSetfili vlastnimi silami. V expozicich
byla zprovoznéna kamerova ostraha.

Za velmi dulezity po¢in povaZzujeme zaha-
jeni naro¢né rekonstrukce piizemnich mist-
nosti v ép. 1, jez nam v budoucnu umozni
rozsifeni vystavni ¢innosti i prodeje suve-
nyri. I kdyZ se tu pfipravuji dalsi vystavni
mistnosti, je jasné, Zze budoucimu vyvoji
muzea nebudou postacovat, stejné jako zce-
la zaplnéné depozitate a knihovna. Otazka
ziskani dalSich prostor se tedy stane zaklad-
nim predpokladem dalsiho vzestupu muzea.

Dékujeme viem, ktefi nas jakymbkoli zpa-
sobem v tomto roce podpofili, vazime si
kazdého navstévnika a téSime se na nova
setkani.

Jan Lustinec

Méstské muzeum a galerie
Lomnice nad Popelkou
v roce 2005

Zacatek roku byl ve znameni rozsifeni
nasi instituce. Diky pronidjmu nebytovych
prostor v pfizemi domu &p. 50 v arealu

muzea jsme ziskali moZnost ¢aste¢ného
uvolnéni nasich depozitara.

Muzeum piipravilo deset vystav a dalsich
jedenact akci jiného charakteru.

Vystavni sezénu jsme zahajili v bfeznu
prehlidkou praci prazského vytvarnika, her-
ce a hudebnika Ivana Podobského. V kul-
turni ¢asti programu se predstavila Cast
hudebni skupiny Jablkon. Mésic duben byl
ve znameni oslav vyro¢i osvobozeni. Nasi
snahou byl pokus o objektivni a vyvazeny
pohled. Navstévnici zhlédli dokumenty
a fotografie, ale i ukazky vyzbroje a vystro-
je armad.

1. kvétna byla zahéjena vystava z celozi-
votni tvorby lomnického rodaka akad. mali-
fe Josefa Kabrta. V programu vystoupili
&lenové souboru Collegium musicum Ces-
ky raj.

Na prelomu Cervna a Cervence se usku-
tecnil jiz devaty ro¢nik vystavy s nazvem
Drahé kameny a minerdly, na které mistni
kamenafi predstavili ukazky ze svych sbirek.
Zpestiila ji prehlidka dél rytecky drahych
kamenu Evy Vigkové-Mrakotové z Pardubic
a dale $perku Jittho Patoky ze Zeleznice.
Samostatnou kapitolou vystavy byla tvorba
lomnického vytvarnika Zderika Jifisty.

V srpnu probéhla v ramci festivalu Lom-
nické kulturni 1éto akce 780 let ochotnického
divadla. Vystavu zahajil jeden z autora scé-
néfe Petr Stépan a prociténym vyznanim na
adresu lomnické kultury pokracoval hudeb-
ni skladatel Jaroslav Kréek. Za jeho dopro-
vodu pak vystoupila skupina mistnich
ochotniki s pfednesem pisnic¢ek z nové na-
studované hry TI7eti zvonéni. Nasledovala
vystava obrazi akad. malife Richarda
Néhlovského, Zzaka Frantiska Jiroudka.
O vyznamu autorova dila pohovofil B. Ska-
licky, zahrala rovenska skupina Rebel.

Na prelomu fijna a listopadu se lomnic-
ké vefejnosti prezentoval mistni rodak
a lucembursky vytvarnik Ota Nalezinek,
ktery predstavil kolekci svych kolazi. Uvod-
ni slovo pronesla dr. Lada Hubatova-Vac-
kova, ucinkovala violistka Jitka Hosprova.
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Prvni prosincovy vikend probéhl ve zna-
meni vystavy potravinarskych a gastrono-
mickych oborti lomnické odborné skoly.
Posledni akci roku byly opét ukazky tvorby
predevsim podkrkonosskych betlemaia. Me-
zi ¢tyfmi desitkami exponati vynikal ctyi-
metrovy betlém od Ladislava Pacholatka.

V prabéhu roku se konala ve vstupni hale
fada prednasek. Za vSechny jmenujme
prednasku PhDr. Anezky Janatové, nazva-
nou 27 reprezentantii duchovni Evropy a sku-
tecného evropanstoi aneb cesti pani a jejich popra-
va na Staromésiském ndmésti 21. 6. 1621
a doplnénou o ukazky pisni z tficetileté val-
ky, nebo Buddhismus v CR Jakuba Kadlece.

Posledni listopadovy ¢tvrtek pfijal pozva-
ni spisovatel, scénarista a novinar Jaroslav
Rudis. Sedm desitek navstévnikt mélo moz-
nost si s nasim roddkem nejen pohovoiit,
ale v ramci autorského Cteni vyslechnout
i nékolik ukazek z jeho Nebe pod Berlinem.

Poprvé byly vefejnosti nabidnuty pro-
chéazky historickym jadrem mésta s odbor-
nym vykladem; vyuzZit mohlaino¢nich pro-
hlidek muzea.

V interiérech muzea se v Cervnu nata-
el potad o architektufe méstské casti Kar-
lov, jenz byl odvysilan v poradu Toulava
kamera.

V roce 2005 archiv muzea ¢i knihovny
navstivilo 54 badateld. Sbirkovy fond byl
obohacen o 37 exponatd, mj. o betlém ndro-
dii Yezbafe Frantiska Miihla z Hefmanic,
ktery se podafilo ziskat diky sbirce. Z nové
restaurovanych pfedméti jmenujme ales-
pon dva kusy malovaného lidového nabyt-
ku a zavésny obraz Kristus se svymi ucedniky
od lomnického vytvarnika J. Cermana.
Radu zajimavych trojrozmérnych piedmé-
ti a ruznych dokumenti se podafilo zachy-
tit ve sbérném dvoie, situovaném za
muzeem.

Béhem roku na$i instituci navstivilo
11 900 osob, z toho 2 300 ve $kolnich vypra-
vach, 1 800 v ramci specializovanych pro-
gramu.

Jan Drahoriovsky
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Muzeum a Pojizerska galerie
v Semilech v roce 2005

Persondlni obsazeni

Reditelkou muzea byla Iveta Mecifova,
odbornymi pracovnicemi Alena Hovorko-
véa Jarmila Kuzelova. Pravodcovskou sluz-
bu o vikendech a svatcich zajisfovali stu-
denti semilského gymnazia a diichodkyné
Milugka Chaloupecka a Olga Eckhardtova.
Na polovi¢ni Gvazek zaméstnavalo muze-
um uklizecku. Prepocteny stav k 31. 12.
2005 byl 3,5 avazku.

Dlouhodobé expozice a vystavy

Muzeum v Semilech dokumentuje region
horniho Pojizeii se zaméfenim na etnografii,
oblast spolecenskovédni a uméleckou. Netra-
di¢né usporadanou etnografickou expozici,
umisténou v podkrovi, tvoii malovany naby-
tek, predméty z podkrkonosskych domac-
nosti jako lidové kroje, méstské a venkovské
obleceni z prelomu 19. a 20. stoleti, lidové
betlémy, Maiznerovy a Dolenského loutky,
pamatky na krkonosské i jiné femeslniky
a daldi zajimavosti. Expozice je prubézné
dopliiovana nové ziskanymi exponaty.

Soucasti muzea je pamatnik Osobnosti
Semilska, ktery predstavuje pétaltyficet
osobnosti spjatych s méstem a jeho okolim.

Expozice muzea byly pro navstévniky
celoro¢né pristupné denné kromé pondéli
9 -12 a 13 -16 hodin. V mésicich Cervenci
a srpnu bylo muzeum otevieno denné od
9 do 17 hodin.

Dnes jiz neodmyslitelnou soucasti
muzejnich aktivit jsou vanocni a velikono¢-
ni jarmarky s nabidkou zvykoslovnych
pfedméti a drobnych tradi¢nich lidovych
vyrobku.

Jedine¢né poslani pro danou lokalitu
predstavuje galerijni ¢innost. Snazili jsme se
pripravit vystavy, které zaujmou Sirokou
vefejnost. Posudte sami:

Josef Jira: Grafika - desky, dievo, plech
(prosinec 2004 - biezen 2005), Michal Hrdy:



Obrazy, kresby, karikatury (Gnor — duben),
Zena v grafice — Ludmila Jifincova, Josef
Kabrt, Jaroslav Klapsté, Vladimir Koma-
rek, Véclav Pokorny (bfezen — duben), Pat-
fime k sobé — prodejni vystava vytvarnych
a rucnich praci déti se zdravotnim postiZe-
nim (duben), Mezi nebem a zemi — vystava
fotografii Miloslava Kalika (kvéten — ¢er-
ven), Jizerka Sumi a zpivd — vystava ke 40.
vyrodi zaloZeni péveckého sboru (kvéten —
Cerven), The 5th Element — Josefina Koucka
Nerell a Vladimir Stoces (¢erven — &erve-
nec), Kdyz jsem byl malicky pacholicek... -
vystava starych hracek ve spolupraci
s Krkono$skym muzeem Vrchlabi (Cerve-
nec — srpen), Jan Antonin Pacdk: Pohled pres
rameno — kresby, ilustrace, porcelan (Cerve-
nec — srpen), Michail Stigol: A. V. E. Valdstejn
+ Viadimir Kubik: Andélé a ti druzi (za¥i —
ifjen), Lipa 03 — vystava fezbarskych praci
(241 - Tijen), Bacht the balvaj pheria hin / Stés-
ti a vitr jedno jsou - vystava fotografii Hany
Sebkové (tijen), Malifi Pojizeri (listopad),
Hlustrace détskych knih — Nakladatelstvi
MEANDER Praha: Jifi Cernicky, Pavel
Kadlec, Petr Nikl, Irena Safrankova (prosi-
nec 2005 - leden 2006), foa Ouhrabkovd -
Smétovdni, Betlém (prosinec — leden).

Muzeum béhem roku (kromé vernisazi)
navstivilo 9297 osob. Nejmensi navstévnost
byla v bfeznu (121 osob), nejvétsi v listopa-
du (1996).

S velkym ohlasem se setkala prazdnino-
va vystava KdyzZ jsem byl malicky pacholicek...,
kterou jsme uspotadali z naich sbirek a sbi-
rek Krkonosského muzea ve Vrchlabi. Tési
nasizajem o prodejni vystavu Patiime k sobé,
na které své prace vystavuji déti se zdra-
votnim postiZenim. Po ro¢ni piestavce jsme
opét vefejnosti nabidli prodejni vystavu
Tony podzimu a tipyt Vinoc.

S mimofadnym zajmem jak ze strany pro-
dejct, tak i ze strany vefejnosti probéhl
Vinocni jarmark, obohaceny prodejem
stromki, obcerstvenim, prodejem pied
muzeem, zpestienim pro déti byl celoden-

ni pobyt Barborky.

Na zavér roku jsme ve spolupraci s klu-
bem rodi¢a M.E.D pro déti ptipravili tvo-
fivou dilnu na téma Vinocni knizka. Teckou
za lonskym rokem bylo Adventni setkdni
u betléma, které usporadalo sdruzeni Cervus
Semilensis.

Prdce se sbirkami

Nakup sbirek a jejich restaurovani bylo
limitovano finané¢nimi moznostmi. Z divo-
du nedostatku financi nebyl Zadny sbirko-
vy predmét zrestaurovan. U ziskanych sbi-
rek byla provedena fadna konzervace
a jejich odpovidajici uloZeni. V soucasné
dobé provadime zakladni zapisy do sbirko-
vého programu DEMUS.

V roce 2005 jsme ziskali celkem 1 038
sbirkovych predméti, coz predstavuje 310
prirastkovych ¢isel. Systematicky doplnuje-
me sbirku textilu (damské i panské 3aty,
détské obleceni, spodni pradlo, puncochy,
klobouky, odévni doplitky). Na zakladsé let-
ni vystavy hracek jsme diky darim
navstévniki ziskali do sbirek téz vyrobky
firem Tofa, Kovap, Kovozavody. Rozsito-
vani sbirky hracek je plné v souladu se sbir-
kotvornou koncepci muzea.

Spoluprdce s jinymi institucemi, osobami
a prdce v komisich

Realizace nékterych vystav byla zaloZena
na dobré spolupraci s dal$imi organizace-
mi, zejména s Podkrkonosskou spole¢nosti
pratel déti zdravotné postizenych v Semi-
lech, s Jizerkou, firmou Veronika Flora Styl
Vysoké nad Jizerou a Krkonosskym
muzeem ve Vrchlabi. Nase sbirkové pred-
méty byly zaptjceny na vystavy Krkonos-
skému muzeu v Jilemnici, Krkonosskému
muzeu ve Vrchlabi, Regionalnimu muzeu
a galerii v Ji¢iné.

Podékovani patii i jednotlivctim, ktefi
zapujcili vystavni materialy, predméty nebo
se podileli na pfipravé vystav — Pavlu Hana-
kovi, Antoninu Langhamerovi, Jifimu Sala-
bovi, Petru Kabrtovi, Evé Sirové a Vladi-
miru Kubikovi.
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Po cely rok o nasich akcich pravidelné
informoval Denik Pojizefi, Semilské novi-
ny, Mlada fronta Dnes, Casopis Ateliér,
pozvanky na vystavy ¢i akce byly prezen-
tovany v kabelové televizi, v niz mohli diva-
ci shlédnout téZ reportaze z vystav a verni-
Sazi.

Iveta Mecifova byla ¢lenkou kulturni
komise pti M&U v Semilech. Jarmila Kuze-
lova byla ¢lenkou komise vnéj§ich vztahi
a cestovniho ruchu.

Stavebni ipravy a idriba
Byly provedeny opravy a natéry oken po
celé budové, ¢isténi stiechy a okapti a jejich
natér, omyti fasady, instalace nového hro-
mosvodu. Oprava a revize kamerové systé-
mu a zabezpecovaciho zafizeni, revize
a oprava akumula¢nich kamen, vyména
WC.
Iveta Mecitovd

Vlastivédné muzeum
pro Vysoké nad Jizerou
a okoli v roce 2005

Zatazeni, zaméstnanci, ndvstévnost

Status instituce se nezménil, muzeum
nadéle fungovalo jako organiza¢ni slozka
mésta Vysokého nad Jizerou. Provoz od 1.
ledna trvale zajisfovali tfi zaméstnanci: Mgr.
Alice Sladkova, ktera zacala pracovat na
plny tdvazek a stala se vedouci, pficemz
i nadale pusobila jako redaktorka méstské-
ho zpravodaje Vétrnik, na plny Gvazek také
pusobil Michal L. Jakl a na ¢aste¢ny tvazek
Jana Vavackova, ktera pfi tom dal vedla
méstskou kroniku. Tito odborni pracovnici
provadéli i tklid a drobnéjsi opravy v ram-
ci udrzby budovy, s naro¢néj$imi jim pri-
bézné vypomahali zaméstnanci vysockého
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méstského tfadu (MEU) Cestmir Slavik,
Milan Junek, Martin Nesvadba, resp. feme-
slnici, které vétsinou zprostfedkoval M&U.

Od 4. do 14. ledna absolvoval povinnou
praxi v muzeu student III. ro¢niku etnolo-
gie Filosofické fakulty Univerzity Karlovy
Praha Daniel Dédovsky.

Muzeum v roce 2005 navstivilo celkem
6848 lidi, tradi¢né nejvice jich pfislo v Cer-
venci (1065) a srpnu (1061). VySe vstupné-
ho zistala v podstaté zachovana (20, 15, 10
a 5 K¢), i kdyz byly roziifeny kategorie
navstévniki. Zménou bylo zavedeni dvoj-
nasobného vstupného pro osoby, které si
chtéji prohlédnout muzeum mimo obvy-
klou otviraci dobu a pfedem se ohlasi, coz
se tyka zejména Skolnich lyZafskych vyprav.

Vzhledem k tomu, Ze vstupné se zvy$o-
valo naposledy v roce 1997, podala vedou-
ci muzea navrh na dpravu cen od 1. 1. 2006;
zastupitelstvo mésta navrh odsouhlasilo.

Shirky a akvizice

Pro zajisténi bezpecnosti evidence a dal-
sich informaci v poditadi a zjednoduseni
prace se sbirkami byl objednan a instalovan
antivirovy program AVG a knihovni systém
Clavius. Program pro dokumentaci a evi-
denci muzejnich sbirek Demus byl nahra-
zen novéjsi verzi.

Po nékolika letech byly sbirky - jak
v muzeu, tak v depozitafi — oSetfeny ply-
nem. Pfi té prilezitosti se vyklidily také pfi-
stfeSky a zinventarizovaly vechny naleze-
né predméty; v mnoha pfipadech doslo ke
zménam lokaci. Muzeum bylo kvili témto
pracim od 1. do 20. dubna zavfeno pro
vefejnost. Inventury probihaly i mimo tuto
dobu, prabézné po cely rok.

Pracovnici muzea bojovali také s plisné-
mi, oSetfili nékolik pfedméti a na mnoha
mistech i vnitfni strany zdi budovy.

Nové byla vytvofena expozice hudby,
a to v casti podkrovi, kam se také instalo-
valy obrazy a plastiky z muzejnich sbirek.
Miniexpozice hospod vznikla na chodbé
v L patfe, kde se uvolnilo misto po pfesu-



nuti betléma. Vystavily se zde i starsi foto-
grafie mésta z nové akvizice.

Z deporzitate v budové byvalého hospo-
darského skladiStniho druZstva na namésti
se do muzea postupné pfevezly knihy, sta-
ré tisky a periodika. Muzeum mohlo zacit
vyuzivat dal§i mistnost v I. patfe uvedené
budovy, kam se presunuly sbirkové pred-
méty vétsich rozméru, provizorné ulozené
ve skladu M&U.

Po nékolikaletém usili a rtznych peripe-
tiich muzeum kone¢né ziskalo dotaci na
kamerovy systém. Dne 11. listopadu byla
dokoncena jeho instalace a zajiSténa tak
dalsi ochrana sbirek. V souvislosti s prace-
mi v depozitafi a montazi kamer bylo muze-
um uzavieno pro vefejnost i na podzim, od
1. do 20. listopadu.

O Metelkiv mechanicky betlém, z hle-
diska navstévniku asi nejatraktivnéjsi expo-
nat ve vysockém muzeu, pecoval externi
spolupracovnik Ing. Josef Hejral, jenz se
staral také o pocitac.

V roce 2005 bylo do inventarni knihy
zapsano 216 evidencnich disel prirastka.
Posledni zaznam k 31. prosinci mél ¢islo
26 223. Nové nabyté predméty byly ves-
més dary. Muzeum ziskalo do svych sbirek
napiiklad nékolik parua lyzi a lyzaiskych
bot, tuleni pasy, skopek, dfevénou vanicku,
prehozy s krajkou a tylem na dvojpostel,
nékolik drobnych predméti z rodiny Scho-
vankovy, které se mély stat soucasti sbirek
muzea, jez mélo byt zaloZeno na Podkar-
patské Rusi (mj. korbel, snaf, tasticka, odé-
vy), kitici soupravu pro miminko, povijan,
Sici stroj zn. Singer upraveny na ponorny,
kasicku vysocké okresni hospodarské zaloz-
ny, nafadi a firemni §tit vyrobce kartaca
a Stétct Karla Kucery, kameninové umy-
vadlo pouZivané za prvni republiky hosty
vysockého hotelu Maratka, panskou kosili
ze sokolského kroje, Sedé dvoudilné sva-
tebni $aty z vlny, bavlny a hedvabi, kladku
s fetézem pro lanovani, malovanou truhlu
z Bohuriovska s dataci 1824, pochazejici
z truhlarské rodiny z Horské Kamenice,

dfevéné hracky — konicka a pejska. Akvizi-

ce byly uloZeny, piipadné vystaveny.
Studijni knihovnu obohatila fada novych

publikaci, zakoupenych i darovanych.

Badatelé

Muzeum navstivilo celkem 64 badatela
véetné kolegt z jinych instituci, 32 z nich
jako zaregistrovani uzivatelé knihovny. Na
reversy bylo zaptjceno pfiblizné 219 troj-
rozmérnych predmétd, fotografii a riznych
pisemnosti a 1 kniha. Zajem byl mj. o lido-
vy malovany nabytek, interiér lidovych cha-
lup, odivani v regionu, cechy na Vysocku,
o rukopis Jozefa Hawla Tragedya o swatem
Tobiassy a stary tisk patera Vilima Kumpen-
berka Obrowisté Marydnskeho Atlanta, o rodi-
nu Veithd, Antonina Vodsedalka, historii
Sklenafic, Staré Vsi, Rokytnice nad Jizerou,
Jablonce nad Jizerou, o staré Hradsko,
vyvoj Vysokého nad Jizerou a jeho spravu,
Vysoké nad Jizerou za protektoratu, nalezy
minci, hudebni nastroje z dilny paseckych
houslaft, o varhany, Sokol Paseky, déjiny
cukrafstvi, lidové 1écitelstvi, o smirci kiize,
morovy kiiz v Sachtach. Mezi tématy samo-
ziejmé nechybély ani badatelské evergreeny
jako Karel Kramar a jeho letni sidlo, lyZai-
stvi, staré lyZe a vazani, sousedské divadlo,
ochotnické divadlo, loutky, spiritismus,
médijni kresby, betlemafstvi, pismaci, vSe
se zaméfenim na Vysoké a okoli.

Zajemci o studium mohli pfijit do muzea
kdykoliv v otviraci dobé, nebyly pro né
vy¢lenény konkrétni dny ani hodiny. V pru-
béhu roku byla vyklizena mistnost v pfize-
mi, vedle pracovny, a vytvofena badatelna.

Pracovnici navic vyfidili bezpocet telefo-
nickych dotazti a zadosti zasilanych elek-
tronickou postou, vetné téch, kterymi by
se mélo zabyvat informacni stfedisko.
Vzhledem k tomu, Ze ve Vysokém nad Jize-
rou jesté nebylo ustaveno, muzeum castec-
né suplovalo jeho ¢innost.

Zaméstnanci muzea vypracovali zadost
o dotisk sborniku Putovdni s medvédem, jenz
vysel vroce 2004 k 650. vyro¢i prvni docho-
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vané pisemné zminky o Vysokém coby
mésté; dotisténo bylo 200 kust, muzeum
zajisfovalo distribuci.

Spoluprdce s jinymi institucemi a jednotlivci

Muzejnici spolupracovali s mistnimi
institucemi, zejména matetskou, zakladni
a stfedni $kolou, Divadelnim spolkem
Krakono$ a méstskou knihovnou. Vyso¢-
ti zaci a studenti i jejich pedagogicky
doprovod mohli od 1. bfezna navstévovat
stalé expozice i vystavy zdarma — byl jim
samoziejmé poskytovan odborny vyklad;
vyuzivala toho hlavné zakladni $kola pfi
hodinach regionalniho seminafe. Zajem
byl napt. o historii Vysocka, Nistéjku, bet-
lémy, zvyky.

V ramci mozZnosti se zaméstnanci snazili
vychazet vstiic kolegim, zejména z okol-
nich muzei. Nejuzsi byla spoluprace s Krko-
nosskym muzeem v Jilemnici (mj. zaptjcky
pro vystavy Pojdte s ndmi do cukrdrny, Kra-
konos v literatue a Zvony, zvonky a rolnicky),
Pamatnikem zapadlych vlastenct v Pase-
kach nad Jizerou (mj. odévy a obuv pro
vystavu Z truhlicek paseckych babicek) & Krko-
nosskym muzeem ve Vrchlabi (badatelské
navstévy). Ze sbirkovych pfedméta byly
mimo muzeum vystaveny i nastroje na trha-
ni zub, a sice v Praze na vystavé Esoterika
2005. Tradi¢né dobré byly pracovni styky
se Statnim okresnim archivem Semily. Pra-
covnici muzea nékolikrat jednali s Mgr.
Zdetikou Kukalovou z oblanského sdruze-
ni Spolek pratel Regionalniho muzea a gale-
rie Krkonose, které se snazilo zalozit nové
muzeum v Rokytnici nad Jizerou.

Pro vysocké muzejniky byla velice zaji-
mava spoluprace s Milanem Fiignerem,
jenz pfevedl mnoho zvukovych zaznamu
na moderné&jsi nosice, napt. i z voskovych
fonovalecku ¢i z hraciho stroje k Metelko-
vu mechanickému betlému. Dik patii i Pet-
ru Necaskovi, bednari, ktery bezplatné
opravil nékolik dfevénych nadob, a Karlu
MikeSovi, jenz vyfotografoval ¢ast cechov-
nich pamatek, téz zdarma.
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Co se tyc¢e médii, do vysockého muzea
nejcastéji zavitali redaktofi z Deniku Poji-
zefi a Casopisu Krkonose a Jizerské hory.
Smlouvu o spolupraci muzeum znovu uza-
vielo s revui Déjiny a soucasnost.

Nabidku muzea zpestfily ¢lenky Klubu
lidové tvorby Praha predvadénim tradic-
nich rukodélnych technik, a to v ramci jar-
niho (dubnového) a letniho (¢ervencové-
ho) soustfedéni ve Stanovém.

I v muzeu bylo nadale mozné zapojit se
do vefejné sbirky na opravu divadelni
budovy Krakonos.

Pracovnici muzea bohuzel museli spolu-
pracovat i s Policii CR, a to v pfipadu andé-
lickt odcizenych ze sochy sv. Josefa, ktera
se nachazi u cesty ke Sklenaficim. Pracov-
niky odboru pamatkové péce Méstského
ufadu Semily informovali o aktualnim sta-
vu sochy Panny Marie Immaculaty, ktera
byla jiz delsi dobu naklonéna, a kontakto-
vali i jeji majitele.

Vystavy

Vystavy v piizemi:

Betlémy z vysockého kostela sv. Katefiny.
Pokradovani vanocni vystavy (4. 12. 2004 —
2. 2. 2005); Minerdly a zkamenéliny Horniho
Pojizeii. Vystava ze sbirky Josefa Malého
z Rovenska pod Troskami (6. 2. - 31. 5.
2005); Jarni hry déti a velikonocni vystavka (17.
3.-29. 3. 2005); Krakono$ ocima déti. Vysta-
va praci pfihlasenych do druhého ro¢niku
stejnojmenné vytvarné soutéZe, jez byla
vyhlaSena na jafe 2004 a vyhodnocena
v dubnu 2005 (7. 6. — 4. 11. 2005); Vinoce
v babictiné chalupé. Vystava priblizujici
vanoc¢ni piipravy — peceni, vareni, vyzdo-
bu - a zvyky, v€etné betlému a darku,
zejména hracek (27. 11. 2005 - 2. 2. 2006).

Vystavy v podkrovi:

Dduné pribéhy. Autorské tisky, grafika,
kresba a slepotisky Jitky Stojanové (4. 12.
2004 - 2. 2. 2005); Madagaskar - Zivot jako
vécnd oslava. Fotografie vytvorené mladymi
piirodovédci Alenou Pazderovou, Janou



Martinkovou, Tomasem Jinkem a Soriou
Zambochovou (5. 2. — 31. 5. 2005); Island.
Fotografie autora Frantiska Janovského
z Litoméfic (7. 6. — 6. 9. 2005); 80 let budo-
vy Krakono$. Historie a soucasnost vysocké
divadelni budovy (9.9.-27. 11. 2005); Egypt
ocima deéti. Vytvarné prace zakt Zakladni
umélecké $koly v Jablonci nad Jizerou (9. 9.
- 27.11. 2005); Himdlaj ve fotografii. Snimky
pofizené Janem Bostikem, Janem Havlem,
Vratislavem Jeschkem, Pavlem Knefem
a Martinem Schmoranzem v oblasti Anna-
purna Himal (10. 12. 2005 - 3. 3. 2006).

Udrzba budovy

Upravil se prostor, kde staval betlém, do
poradku byl dan strop v expozici v mezi-
patfe, kam zatékalo. Vymeénila se svitidla
v lyzai'ské expozici a aste¢né na chodbach,
dalsi vyzadovala Casté opravy. Kamenicka
firma zrenovovala podezdivku muzejni
budovy, byvalého mésfanského domu.
Upraven byl i vchod, natfeny hlavni dvefe,
natfena a zakytovana okna v podkrovi.
Opravila se akumula¢ni kamna v expozi-
cich a také plynovy kotel, vyménéna byla
oboje kamna v pracovné, pofidil se novy
prutokovy ohfivac vody a vysavac. Pracov-
nici muzea vyklidili dilnu vedle pracovny
a véci presunuli do sklepa; mistnost zacala
slouzit jako muzejni archiv.

Rok 2005 byl pro vysocké muzejniky vel-
mi hekticky. V mnohém nastésti i Gspésny,
a to také diky vstiicnosti a finanéni podpo-
fe mésta a povzbuzovani i pomoci ze stra-
ny pratel muzea.

Alice Sladkovd

Méstské muzeum v Zelezném
Brodé v roce 2005

Status Méstského muzea ziistal i v roce
2005 nezménén. Nadale zistava prispév-
kovou organizaci, jejimz zfizovatelem je
mésto Zelezny Brod. Muzeum spravuje dvé
stalé expozice. V budové Ceské spofitelny,
kde muzeum sidli jiz od roku 1936, je expo-
zice vénovana vyvoji sklarského pramyslu
v Zelezném Brodé a okoli, sklaiské skole
a jejim profesorim a od roku 2000 se zde
nachézi také galerie vytvarniku Jaroslavy
Brychtové a Stanislava Libenského. Druha
stala expozice, umisténd v roubeném domé
zvaném Bélisté, je zaméfena na narodopis,
historii mésta a cechy. V podkrovi budovy
jsou umistény historické betlémy a difevéné
modely domu z Zeleznobrodského namés-
ti. Sbirkové pfedméty jsou umistény ve
dvou depozitafich, v podkrovi domu Na
Potic¢i a domku v KiiZové ulici, druhy jme-
novany je v havarijnim stavu. Pofizeni nové
ucelové budovy depozitafe neni ve finan¢-
nich moznostech muzea, nicméné situaci se
pokousime fesit ve spolupraci se zfizovate-
lem. Jako vychodisko se ukazuje moZnost
odkupu budovy spofitelny, kde ma muze-
um stalé expozice.

Persondlni obsazeni

V roce 2005 nedoslo k Zadnym zménam.
Reditelka muzea Mgr. Katefina Jakubicko-
va byla po cely rok na matefské dovolené.
Zastupovala ji Katefina Reznikova. Na plny
uvazek jsou dale zaméstnany Stanislava
Mlejnkova a Mgr. Petra Hejralova. Pro zajis-
téni provozu o vikendech, hlavni sezéné
a pii vétdich akcich (Velikonoénich a Vanog-
nich trzich) vyuZivame brigadnika z fad stu-
dentt a stalych spolupracovnic.

Prdce se sbirkami

Sbirkovy fond byl obohacen celkem
o 128 pfirtstkovych ¢isel. Nejvyraznéjsi ze
ziskanych pfedméta byla krbova zasténa
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skladajici se z deviti médénych desek — reli-
éfu s figuralnimi a zoomorfnimi naméty
vytvarnika Oldficha Zéka a ptedméty zis-
kané z pozustalosti pani Evy Markupové,
dcery arch. Aloise Metelaka, a to obrazy,
fotografie a vytvarné navrhy Aloise Mete-
laka a kolekce skla Milana Metelaka. Za 10
tisic K¢ byla do sbirek zakoupena sklenéna
plastika podle navrhu Pavla Jezka, nékdej-
§itho feditele sklaiské skoly, provedena
Lukasem Sulcem, pusobicim v soucasnosti
na sklarské skole.

V prubéhu roku byla provadéna inven-
tarizace sbirkového fondu, zpracovavani
novych pfirastkd, pfevod papirovych evi-
denc¢nich karet do digitalni podoby do poci-
tacové evidence Bach. Pro fotografickou
dokumentaci sbirek byl zakoupen digitalni
fotoaparat. Pravidelné byla aktualizovana
data do CES. V dusledku platnosti nového
zakona o archivnictvi a spisové sluzbé ¢.
499/2004 Sb. probéhlo v nasich sbirkach,
za spoluprace kolegt z jabloneckého archi-
vu, vytipovani pfedméta spliujicich krité-
ria archivalii. Vybrané pfedméty byly za-
evidovany do databaze NAD. Odborné byl
zpracovan osobni fond Zeleznobrodského
vytvarnika Jindficha Tocksteina, ktery byl

v roce 2004 znovunalezen v depozitati v Kii-
zové ulici. Koncem roku byla navéazana spo-
luprace s Vyssi odbornou $kolou restauro-
vani kovi v Turnové, ktera bude pro nasi
instituci zajistovat konzervovani a restauro-
vani kovovych predmétd. Prvnim vysled-
kem spoluprace je zrestaurovani zminéné
krbové zastény.

Béhem roku jsme zaznamenali zajem péti
osob z fad badateld o studium muzejnich
sbirek. Tématem jejich zajmu byla oblast
narodopisna (betlémy, lidové stavby, pasi-
jové hry) i sbirky skla.

Financovdnt provozu

Na rok 2005 poskytl zfizovatel piispévek
na provoz organizace ve vysi 1 300 tis. K¢.
Na projekt Priblizeni skldiské expozice détské-
mu publiku jsme ziskali od Libereckého kra-
je grant ve vysi 11 tis. K¢, na program pota-
dany v ramci dni evropského dédictvi Na
Pousti a Bélisti 5,3 tis. (také Liberecky kraj).
Déle pribyly do rozpoétu sponzorské dary
na koncerty skupin Jarret (20 tis. Kg)
a Kapelnici (3 tis. K¢) a 3 tis. K& bezacelo-
vé. Na mzdy zaméstnancu a brigadnickych
vypomoci bylo vynalozeno 658 232 K¢.
Pfijem ze vstupného byl 89 860 K¢.

Vytvarnd dilna pro dospélé v Zeleznobrodském muzeu.
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Navstévnost za rok 2005 ¢inila na Bélisti
2268, ve sklarské expozici 2993 osob,
vytvarné dilny, koncerty a trhy navstivilo
celkem 6679 osob.

Cinnost muzea

Vstupné do obou expozic ziistalo nezmé-
néno. Po zkuSenostech s prodlouzenim
navstévni doby v roce 2004 bylo opét pii-
stoupeno ke zméné. Prodlouzeni do 17.
hodiny bylo ponechano pouze pro oba
prazdninové mésice, v mésicich kvétnu,
Cervnu a zaii je otevieno do 16 hodin.

Také se pokracovalo ve zlepSovani trov-
né muzejnich expozic. V narodopisné
pobocce na Bélisti bylo do pudnich prostor
instalovano nové osvétleni, umoznujici
variabilni nasviceni prostfednictvim posu-
nu svétel po kolejnicich. Dale byla vyma-
lovana chodba v pfizemi budovy, ktera
slouzi jako vystavni prostor, a zaroven
upevnén novy zavésny systém na véseni
obrazi. Ve sklarské expozici byl za finan¢-
niho pfispéni Libereckého kraje vytvofen
détsky koutek. Détem je k dispozici stul
s prihlednou deskou a v ném Supliky obsa-
hujici barevné koralky a $melc. Mohou si
zkusit vyrobit jednoduché predméty
z koralka, které v muzeu uvidi, nebo $per-
ky podle vlastniho navrhu. Pro nejmensi
déti, které jesté navlékani nezvladnou, je
k dispozici papir a pastelky.

Ke zlepseni propagace muzea byly zho-
toveny nové informacni letacky, prezentu-
jici zvlast obé muzejni expozice. Navstév-
nik je kratkym textem seznamen s historii
muzea a barevné fotografie ho upozorni na
zajimavé exponaty. K dispozici jsou v Ces-
ké i anglické mutaci. Autorem grafické
podoby letaki je pedagog sklarské skoly
MgA. Martin Hlubudek, ktery také navrhl
ve stejném grafickém stylu informaéni
systém a smérové tabule.

Akce
Viadimir Mordvek - Dfevorezby (19. 11. 2004
- 31. 1. 2005 Bélisté). Vanocéni atmosféru

navodily rozmérné dfevéné plastiky brati-
slavského fezbare Vladimira Moravka, kte-
ry se nechava, zejména pii ztvarnéni
madon, inspirovat gotickym fezbafstvim.

Lubomir Zddek — Zeleznobrodské motivy (15.
1. - 27. 2. Béli§t&). Zeleznobrodsky vytvar-
nik zachytil ve svych pastelech ptvabna
zékouti i dominanty Zelezného Brodu.

Vytvarnd dilna pro Ziky zikladnich skol (7. -
11. 3. Bélist&). Pod vedenim lektorky se déti
seznamily s tradi¢ni femeslnou technikou
dratovani. Praci s dratkem si vyzkousely pri
vyrobé draténych brouk, kvétin a $perku.

Vytvarnd dilna pro dospélé (10. 3. BEliste).
Lektorka seznamila castniky s technikou
dratovani i jeji historii, v praktické ¢asti si
dospéldci zkusili odratkovat nadobu.

Velikonocni jarmark na Bélisti (18. - 20. 3.
Bélisté). Pro navitévniky byl v prostorach
narodopisného muzea pfipraven Siroky sor-
timent darkového zbozi, pfedevsim kera-
miky a ruznych tradi¢nich femeslnych
vyrobki.

Zeleznobrodsky jarmark na Belisti (11. - 12.
6. Bélisté). V ramci jarmarku poskytlo
muzeum ve venkovnim arealu Bélisté kli-
dovou zénu pro navstévniky jarmarku
s prodejem zbozi, kulturni odbor méstské-
ho tfadu pripravil pro détské navstévniky
pohadky a jarmarecni piibéhy v podani
soubortt Cmukafi a Divadla Rolni¢ka.

Koncert skupiny Jarret (16. 6. Belisté).
V ramci predprazdninovych koncerti
vystoupila na Bélisti liberecka folkova sku-
pina Jarret.

Svatd zemé ofima Lubose Tomeska (24. 5. -
3. 7. Bélisté). Turnovsky fotograf Lubos To-
mesek predstavil kolekci fotografii z Izrae-
le zachycuji svata mista.

Drevény Brod aneb Zelezny Brod v dobové
Sotografii (5. 7. — 30. 9. Bé&listé). Fotografie
prevazné roubenych, znamych, méné zna-
mych i jiz zmizelych domu vyvolaly mno-
ho hezkych vzpominek predevsim u dfive
narozenych navstévnika. Material na vysta-
vu poskytl ze své sbirky Zeleznobrodsky
sbératel Jan UhIir.
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Kapelnici na Bélisti (27.9.). Popularni Zelez-
nobrodska country skupina hrala k tanci
i poslechu az do pozdnich noénich hodin,
v uvodu vystoupeni se predstavila mlada
div¢i kapela Daisy’s.

Ludmila Obrucovd - Vsechno md svij Cas (8.
10. - 27. 11. Bélisté). V ramci dnt Evrop-
ského kulturniho dédictvi se v kapli sv. Jana
Nepomuckého Na Pousti konala vystava
pasteldt Ludmily Obrucové s duchovni
tematikou, poté byla pfemisténa na Bélisté.

Otevient détského koutku ve sklaiské expozici
(29. 11.).

Vinocni trhy na Bélisti (6. 12 - 11. 12.). Jiz
4. ro¢nik prilakal na Bélisté spoustu téch,
ktefi chtéli nakoupit vano¢ni darky, nebo
jenom nacerpat vano¢ni naladu a potésit se
pohledem na zru¢nou pani krajkarku nebo
malou vystavou vystfihovacich papirovych
betlémt. Nedélni dopoledne zpfijemnilo
navstévnikim vystoupeni komorniho
péveckého sboru Eternal voices ze Zelezné-
ho Brodu.

Petra Hejralovd

Pekafova spole¢nost Ceského
raje v Turnové roku 2005

Valna hromada Pekafovy spole¢nosti
Ceského raje se konala v sobotu 25. inora
2006 v Méstské knihovné v Ji¢in€, aby
zhodnotila ¢innost v roce 2005. Uvodem
predseda Karol Bilek uvital 32 pfitomnych
a pfedal slovo PhDr. Bohdanu Zilynskému,
ktery proslovil prednasku K pocétkiim ndzou
Cesky rdj. Vzbudila zna¢ny zajem a vyvola-
la zajimavou diskusi. Prednésejici piislibil
jeji zpracovani ve formé ¢lanku pro sbornik
Z Ceského raje a Podkrkonosi.

Poté byla zahéjena valna hromada. Nej-
diive byly oznameny vysledky 4. ro¢niku
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soutéZe o cenu Josefa Pekare, kterou vyhla-
$ujeme kazdoro¢né spole¢né se Sdruzenim
historiku. Karol Bilek precetl zapis o scha-
zi hodnotici komise SdruZeni historikt ze 7.
10. 2005 a oznamil, Ze vitézem se stal dr. Jifi
Knapik ze Slezské univerzity Opava za kni-
hu Unor a kultura (Sovétizace Ceské kultury
1948-1950).

Dalsim bodem programu bylo udéleni
&estného ¢&lenstvi PSCR prof. Vladimiru
Ulehlovi z Ji¢ina pii piileZitosti jeho leto$-
nich osmdesatin za celoZivotni praci na tse-
ku regionalnich déjin Ji¢inska. Laudatio
prednesla PhDr. Eva Bilkova.

Poté piecetl predseda PSCR zpravu o &in-
nosti za uplynulé obdobi. Otiskujeme jeji
plné znéni:

» Vazeni pratelé, schazime se opét po roce,
abychom bilancovali 16. rok nasi ¢innosti.
Mohu konstatovat, ze jsme se po celou tu
dobu drzeli schvalenych stanov, ze jsme
distojné navazali na praci nasi prvorepub-
likové piedchudkyné a délali ¢est jménu
Josefa Pekate i regionu Ceského raje.

Svédci o tom fada védeckych konferenci,
prednasek, odhalenych pamétnich desek,
sbornik, ¢lankt a dalsich akci, které vrcho-
lily napf. prezentaci nasi Spole¢nosti v Pra-
ze v Narodnim muzeu. Spolupracovali jsme
s archivy, muzei, organy pamatkové péce,
tkolami a dal§imi institucemi v oblasti Ces-
kého réje, s prazskym Sdruzenim historikii
Cech, Moravy a Slezska — Historickym klu-
bem, turnovskym Spolkem rodaku a pratel
atd. Tim nechci fici, Ze se nam vSe dafi.
Nékteré tyto instituce v oblasti stoji stranou,
aktivné pracuje jen mala ¢ast ¢lent, tézko se
shanéji penize atd.

Ale pojdme k rekapitulaci posledniho
roku nasi ¢innosti. Asi nejvyznamnéjsi akci
byla nase dalsi védecka konference. Usku-
te¢nila se v jarnich dnech 22. — 24. dubna
2005 v Sedmihorkach s ndzvem Ruralismus,
jeho koteny a dédictoi (osobnosti, dila, ideje).
Konala se prfi prilezitosti 80. vyroci zaloze-
ni turnovské literarni revue Sever a vychod.
Spoluporadateli byly tentokrate mj. Literar-



ni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi
a Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd
Ceské republiky, dale spolupracovaly
i nékteré bohemistické katedry vysokych
$kol (zvlasté Jihoceské univerzity Ceské
Budéjovice), obvyklou zarukou vynikajici-
ho organiza¢niho zvladnuti priprav i prabeé-
hu konference byli obétavi pracovnici
Muzea Ceského rdje v Turnové a Statniho
okresniho archivu v Semilech v ¢ele s Jitkou
Petruskovou a PhDr. Ivo Navratilem.
Konferenci zahéajily pozdravné projevy
vedouci Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi PhDr. Nadézdy
Macurové, feditelky Muzea Ceského raje
PhDr. Vladky Jakoubéové, predsedkyné
Sdruzeni obci a mést Cesky raj PhDr. Hany
Maierové a predsedy PSCR Karola Bilka.
Vlastni jednani oteviely dva obsahlé ivod-
ni referaty: doc. PhDr. Jifi Brabec, CSc.,
z Masarykova tstavu Akademie véd Ceské
republiky pohovofil o genezi ruralismu
a PhDr. Jaroslav Med z Ustavu pro ¢eskou
literaturu Akademie véd Ceské republiky
se pokusil odhalit ideové kofeny ruralismu.
Poté jiz nasledovaly dalsi bloky referatu
a diskusnich piispévka, které se vénovaly
tématu konference z pozic historiku, literar-
nich historikt i regionalist. Stfedem zajmu
byl vztah agrarismu, katolicismu a ruralismu,
hledani kofenu tohoto literarniho sméru
v dilech nékterych realistd (Josef Holedek,
Karel V. Rais), pozornost byla vénovéana
i vyuce literatury ve $kole atd. Mnohokrat
zaznéla jména prednich reprezentantd rura-
lismu Josefa Knapa, Frantiska Kieliny, Vac-
lava Prokupka, Jana Knoba, Jana Carka,
Zdenka Rona, ale i historik Zderika Kalisty,
Frantiska Roubika nebo Frantiska Kutnara,
prekladatele Aloyse Skoumala, literarniho
kritika Antonina Matuly, moravskych pred-
staviteld ruralismu A. C. Nora, Rajmunda
Habriny a Josefa Koudeldka i méné znamych
regionalnich autorti. O pfednasejicich a obsa-
hu jednotlivych referati a diskusnich pfis-
pévku zde nechci vice hovorit, nebot jiz vysel
obsahly sbornik z jednani konference.

Potadateliim se nepodafilo zajistit refera-
ty, které by se vice vénovaly osudim téchto
spisovateli v padesatych letech, kdy se vét-
$ina z nich stala obéfmi vykonstruovanych
politickych procesi. Na misté oslovenych
historiki zaskocila obétavé PhDr. Zora Dvo-
fakova. Diskuse ukazala, Ze pravé toto téma
mélo byt tGstfednim bodem jednani.

Naopak vyborné byly spolecenské akce,
které jednani doprovazely. Predevsim
zaznélo pasmo ver$i a prozy Frani Sramka,
uvefejnénych poprvé pravé v revui Sever
a vychod, které nastudoval a pfednesl Al-
fred Strejéek s Sarkou Krososkovou. Vyni-
kajici interpreti (Alfred Strejéek zvladl bra-
vurné i hudebni flétnové party) umocnili
svym piednesem verSe nezapomenutelné-
ho basnika Ceského raje.

Vynikajici byl i napad zaradit do progra-
mu konference vzpominkovy blok. Stalo se
tak po zkusenostech z minulych konferen-
ci, kdy pfibuzni Josefa Pekafe, Zdemnka
Kalisty, Frantiska Kutnara a dalsich osob-
nosti pfispéli rodinnymi vzpominkami
k oziveni odborného jednani. Letos vystou-
pili syn a dcera Vaclava Prokipka Jaroslav
a Kristina Sevéikova, déti Josefa Knapa Jana
Sedova a Pavel, dcera Zdetika Réna Jasné-
na Kohoutova a dcera Frantiska Kreliny
MUDr. Libuse Kropackova, ktera hovoftila
i za svou onemocnélou sestru PhDr. Hanu
Prazékovou.

Program konference obohatil pracovnik
spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky réj
RNDr. Zdenék Mrkacek, ktery se s mnoha
zajemci vypravil na exkurzi do Hruboskal-
ska, pfi niZ je seznamil zvlasté s hlasy pta-
kit Ceského raje a veder pfipomnél krasy
kraje barevnymi diapozitivy. Nesmime
zapomenout ani na navstévu hradu Vald-
Stejna, kde se ucastnici seznamili s jeho
dlouholetym spravcem Ladislavem Kouc-
kym a jeho dcerou Andreou, soucasnou
kastelankou. Takové nadSence bychom pra-
li kazdému pamatkovému objektu.

Zavéreény den byl vénovan exkurzi
ucastnika konference po stopach ruralisti
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Ceského raje. Nejprve jsme se po ranu
zastavili v Podulsi u rodného domu Josefa
Knapa, 0 némz nam vypravéla jeho dcera
Jana Sedova s manzelem. Nasledovala
zastavka v méstecku Zeleznice, kde nas uvi-
tala starostka Olga Jakubcova. Na hibitové
jsme polozili kyticky u hrobt Josefa Knapa
a Vaclava Prokipka. Potom nam pani sta-
rostka zajistila navstévu kouzelného mist-
niho vlastivédného muzea, dychajiciho
dobou jeho zakladatele Vaclava Kozaka.
Po kratkém prejezdu jsme zastavili u budo-
vy Méstské knihovny v Jic¢iné. Byl to
puvodné Studentsky dam, kam vSichni
budouci ruralisti¢ti autofi jisté chodili. Pani
feditelka Lidmila Ko§talova ndm umoznila
prohlidku celého objektu a piipravilaidob-
ré pohosténi.

Po zhlédnuti dalsich ji¢inskych pamatek
a po obédé nasledovala zastavka v Dolnim
Lochové, kde pan mistostarosta ing. Franti-
$ek Obitko ukazal pfitomnym nejen rodny
dam Vaclava Prokupka, ale seznamil nas
is Zivotem malé obce a hlavné s praci svaz-
ku obci Marianska zahrada, ktery se snazi
ozivit davné myslenky komponované kra-
jiny Schliki a jejich staviteli.

Potom se autobus vy$plhal na kopec
Veli§, projel Podhradim (rodisté Frantiska
Kieliny), potésili jsme se nadhernym roz-
hledem na jic¢inskou kotlinu a zastavili se
u velidského hibitova, kde je Kielina (i zapo-
menuty basnik Josef Jakubec) pohiben.
Zajezd byl ve Velisi uvitan dokonce dvéma
damami - pani starostkou Jandovou a mis-
tostarostkou Biskovou. Jejich laskavosti
a porozuménim pana vikare Szumilase jsme
se podivali do nadherného barokniho chra-
mu sv. Vaclava (dilo Anselma Luraga), na
jehoz generalni opravé se obec podili. Ve
Velii jsme vidéli i rodnou $kolu Jana Kno-
ba. Pak jsme projeli Bukvici a pokochali se
opravenou kaplickou - hlavni zasluhu o ten-
to kulturni ¢in ma dalsi dama, pani starost-
ka Formanova. Posledni zastavka byla ve
starohradském zamku, kde se vSichni krat-
ce seznamili s historii jeho zachrany a obno-
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vy a prohlédli si vystavku archivnich mate-
rialt z osobnich fondu ruralistd, které jsou
uloZeny ve zdej$im pracovisti Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Pripravily ji Eva a Jitka Bilkovy. Pak se jiz
autobus pfes Sobotku vratil do Turnova.
Témér padesat spokojenych ucastnikil
(aCastniky konference doplnili ¢lenové
Spolku rodéka a pratel Turnova) prozilo
pfijemny den a prijemné zakonceni celé
konference.

Diky vSem, ktefi se o piipravu i prabéh
konference pficinili a ktefi se jiz nyni vénu-
ji pfipravam na dalsi.

Tim jsme probrali hlavni akci roku a zaro-
ven nakousli i dalsi zajimavy bod nasi pra-
ce — vlastivédné vylety. Tato forma ¢innos-
ti se Gspésné praktikuje jiz druhy rok vzdy
dvakrat ro¢né a ma za cil poznat ty zajima-
vosti kraje, které jsou béznému navstévni-
kovi utajeny. Ten druhy zajezd vedl Pavel
Jakubec a jeho cilem bylo Mnichovohra-
distsko. Utastnici poznali Rohanskou hrob-
ku a lidové stavby v Loukové, romansky
kostel v Mohelnici nad Jizerou, zamek
a lapidarium v kapli sv. Anny v Mnichové
Hradisti a hrad Valecov.

Rad bych se jesté vratil kratce k nasi kon-
ferenci. Vysel z ni jiz obsahly sbornik, opét
zasluhou kolegu ze semilského archivu Ivo
Navratila, Pavla Jakubce a Jaroslava Barta-
ka, jimz vysla mimofadné vstfic turnovska
tiskarna UNIPRESS, nastupkyné firmy
Miillerovy. Stejny tym ma zasluhu o vyda-
ni 18. roéniku sborniku Z Ceského rije
a Podkrkonosi, ktery tradi¢né vytiskla firma
Glos Semily.

A tato nase konference méla za nasledek
i velké ocenéni: PSCR byla za jeji uspofa-
dani nominovana na cenu Jivinsky Stefan
za vyznamny kulturni poéin roku. Kdo tuto
cenu ziska, zaleZi na $tésténé — vitéz se totiz
z nominovanych vylosuje.

Z dalsi ¢innosti bych jesté rad pfipomnél,
Ze jsme se zucastnili konference k 50. vyro-
¢i zaloZeni Chranéné krajinné oblasti Ces-
ky raj v Sedmihorkach. Z jejiho prubéhu



vzejde 11. supplementum sborniku Z Ces-
kého raje a Podkrkonosi.

Na zavér néco o nasich planech. Snad
nebude velkym pfekvapenim, kdyZ ozna-
mim, Ze budou pokracovat vlastivédné
zajezdy — kolega Pavel Jakubec je povede
na Ceskodubsko a do Ustéku. Pfipravuje se
dalsi védecka konference - tentokrat bude
na navrh kolegy PhDr. Michala Babika
vénovana v roce 2007 turnovskému rodaku
prof. Janu Patockovi.

Nakonec se obvykle dékuje. Také ja bych
chtél podékovat zvlasté ¢lenim vyboru za
obétavou praci pro Spole¢nost. Ivo Navra-
tilovi za to, Ze nejen rediguje vynikajicim
zpusobem sbornik, ale de facto fidi za mne
témér veskerou Cinnost. Jitce Petruskové,
bez niZ si neumime piedstavit hospodai-
skou a administrativni ¢innost nasi Spole¢-
nosti, zvlasté kdyz zastupuje i Hanu Maie-
rovou, kterd s nadhledem pracuje pro
Spoleénost, mésto i cely Cesky réj jako mis-
tostarostka Turnova. Pavlu Jakubcovi, kte-
ry projevuje své organizacni, technické
i ridi¢ské schopnosti idealné propojené
s odbornymi a regionalnimi znalostmi. Ale-
né Benesové, kterd udrzuje kontakty vybo-
ru s Mladoboleslavskem. Ing. Josefu Peka-
fovi, ktery nevynecha snad jedinou schuizi
vyboru ani jinou akci Spoleénosti. Prof.
Daliboru Sehnoutkovi, pecujicimu o spolu-
praci se Spolkem rodéaki a pratel Turnova.
Vladce Jakoubéové, feditelce turnovského
muzea, ktera Casto inspiruje a se svymi kole-
gy organizatné zabezpeluje na$i praci,
poskytujic nam i stfechu nad hlavou. Evé
Kordové, dobré dusi vSech naSich kultur-
nich akci. A viem dal$im c¢lenim, ktefi se
aktivné zGcastnuji nasi prace.”

Po zpravé o ¢innosti zprava Jitky Petrus-
kové o hospodafeni nasi Spole¢nosti.
Naslednou revizni zpravu precetl za omlu-
vené revizory kolega Pavel Jakubec.

Poté byla zvolena revizni komise na piis-
ti obdobi ve slozeni Jifi Masek a Jan Pro-
sttednik. Clenstvi bylo zruseno 5 ¢lentim,
kteti neplatili ¢lenské prispévky.

Povstanim byla ucténa pamatka zemielé-
ho zakladajiciho ¢lena a predsedy krajan-
ského spolku Ji¢in v Praze dr. Jaroslava
Wagnera.

Za nové ¢leny Spolectnosti byli pfijati
Michal Babik, Jitka Bilkova, Karel Jakub,
David Marek a Vaclav Tama. Bylo schva-
leno zvySeni ¢lenskych prispévka na 100
K¢ pro pracujici ¢leny a 50 K¢ pro studen-
ty a duchodce. V diskusi pfipomnéla Jitka
Petruskova, Ze ve dnech ruralistické konfe-
rence polozila kytici na hrob Jana Knoba
v Turnové na Hrustici. Na zavér bylo schva-
leno usneseni, které pfipravila navrhova
komise.

Karol Bilek

Sklo pod kuzi

70 let Antonina Langhamera

Pro kazdou tviir¢i praci, aby vedla ke zdar-
nému cili, je vétSinou nutné mit kromé zau-
jeti také notnou davku vytrvalosti. Jestlize se
k témto dvéma komponentim pfifadi talent,
je tGspéch téméf zarucen, pokud samoziej-
mé neschazi trocha $tésti, osudu, ¢i Bozi
viile, které ¢lovéka nasméruji tam, kde miize
své vlohy plné ¢i alespon Castecné vyuzit.
Casto se stava, ze Clovék ve svém Zivoté
nalezité profesni misto nenajde, a ob¢as jsou
cesty k uplatnéni schopnosti a naslednému
uspéchu kfivolaké. Zacatky nemusi viibec
svédcit o tom, co nastane po nich.

Snem Antonina Langhamera v jeho pat-
nacti letech nebylo stat se foukac¢em labo-
ratorniho skla, pfesto se jim na pocatku 50.
let vyudil. Bylo to dano jeho ptivodem, kte-
ry mu neumoznil v danych politickych
pomeérech studovat na gymnaziu, o coz se
ostatné bez tspéchu pokousel i po vyuceni.
O poznani lakavéjsi nez pobyt na ucilisti
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muselo byt pro talentovaného mladika
o fadu let pozdéji externé navstévovat
oddéleni sklenénych figurek na sklaiské
$kole v Zelezném Brodg.

V té dobé mél ale za sebou jiz nékolik let
praxe foukace laboratorniho skla v n. p.
Technické sklo (Technosklo) v Drzkové
a kratkou c¢innost metodika Okresniho

domu osvéty v Semilech. ZkuSenosti pro
dalsi odborny rist k nezaplaceni. Na praci
teoretikd v oblasti uzitého uméni a designu
je velmi znat, jestli byli v mladi konfronto-
vani s ur¢itym materialem a mohli mu tak
porozumét skrze osobni zkuSenost. Lang-
hamertv pfipad to potvrzuje. Obratim-li se
ke sklu jako piikladu: teoretik vyzbrojeny
timto arzenalem zna, co sklo déla pfi uréi-
té teploté, jak se s nim da zachazet, co zna-
menaji vyrazy jako foukani kolikem, pieji-
mani, podjimani, trhani klihem, leptani,
ryti, ru¢ovani, brouseni, vrtani, piskovani
atd., atd., atd. Nepiekvapi ho, jak se barev-
né projevi po vypaleni emailova barva,
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s uznanim pokyne hlavou nad umem mi-
stra u sklarské pece, najde spole¢nou fec
s brusi¢em... Jednoduse: vsechno s lehkou
samoziejmosti vi, ma to nesmazatelné pod
kizi. Z knih, pfirucek a ucebnic néco tako-
vého nelze plné nastudovat. Dotyky, zku-
Senosti, pocity, vztahy, vzpominky... Teore-
tik s timto zakladem pfi psani texti o skle
stale citi i bez pfimého kontaktu vini spa-
leného dreva na sklaiské huti, vlhkost bru-
sirny, terpentynovy opar rytebny, omamny
odér malirské dilny, slysi skiipavé zvuky,
svisténi, klepani... S takovou vybavou nikdy
nepiijede jako velky pdn do sklarny aZz po
desaté hodiné, kdy maji sklafi za sebou jiz
polovinu §ichty... VSude se mu oteviraji dve-
fe nejen pro jeho znalosti a nazory, ale také
diky v mladi navazanym vztahtim. Byt
doma mezi sklarskymi vytvarniky, a hlav-
né ziskat si davéru mistrt sklarského femes-
la, je potom mnohem snazsi.

Patnactiletého Antonina Langhamera
nemohlo napadnout, Ze jednou bude uzna-
vanym vytvarnym teoretikem, publicistou,
muzejnim a galerijnim pracovnikem. Tuto
drahu opravdu vazné zacal az nastupem do
Muzea skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou
roku 1961, kde sice nikdy nebyl oficialné
jmenovan kuratorem, ale presto svou akti-
vitu postupné stale vice zaméfoval na pro-
blematiku moderniho a souéasného skla.
Vysokoskolské vzdélani si v druhé polovi-
né 60. let dalkové doplnil na Univerzité
Karlové na fakulté socialnich véd a publi-
cistiky. Jeho zamérem opét bylo studovat
jiny obor... V diplomni praci se sice zaby-
val od skla vzdalenym tématem, ale studi-
um mu pomohlo k lehkosti psaného proje-
vu. Jeho texty jsou vzdy charakteristické
nejen tim, Ze nesou mnozstvi cennych infor-
maci, ale také tim, Ze svou vstficnou srozu-
mitelnosti lakaji ke ¢teni. Autorovi nékdy
byva povysenecky vy¢itano, Ze neni absol-
ventem oboru dé&jin uméni. Kolik kunsthis-
toriku vSak pro ¢eské sklo udélalo tolik dob-
ré prace jako Antonin Langhamer? Malo.
Velmi malo.



Dnes neni v Ceské republice nikdo jiny,
kdo by jako pfimy tcastnik mohl z pohle-
du stale aktivné pusobiciho teoretika z vlast-
ni piimé zkuSenosti svédcit o pfevratnych
zménach, které nastaly v uméleckém skle
po druhé svétové valce. O dobé, kdy se
z bézné sklaiské produkce uzitkovych
a dekorativnich pfedméti vymanoval novy
obor, tzv. ateliérové sklo. Ceiti tvirci skla
maji v tomto sméru mnoha svétova prven-
stvi. A. Langhamer vse sledoval z bezpro-
stfedni blizkosti. Nemél sice moznost podi-
vat se osobné na Triennale uzitého uméni
v Milané, na EXPO v Bruselu ‘58, v Mon-
trealu ‘67, Osace ‘70, ani na vystavu Ces-
koslovenské sklo v Moskvé 1959, presto
zazil alesponl odlesk téchto udalosti, které
zménily dosavadni chod v praxi umélecké-
ho skla. Na uspésich naseho uméleckého
sklarstvi se svou praci stale vice podilel.
Kromé textt, vystav a neviditelné organizac-
ni prace pfipomenme alespon jeho redaké-
ni a autorskou praci na cenénych sborni-
cich studii o skle Ars vitraria v 60. a 70.
letech.

Antonin Langhamer byl mnohokrat ve
spravné chvili na spravném misté. A pokaz-
dé dobre pfipraven. Vzdy bude obdivova-

na pile a svédomitost, se kterou pristupoval
k pfipravé zhruba tii stovek vystav, psani
dnes jiz nespocitatelnych ¢lanka v odbor-
nych ¢asopisech i dennim tisku nebo mnoz-
stvi vystavnich katalogu. Jeho texty jsou jiz
dnes diky autorové peclivosti zdrojem infor-
maci, které by se jinak navzdy vytratily.
Preciznost a kazdodenni masarykovskd drob-
néa prace bude i v budoucnu vydavat své
plody. Sam o tom fika: ,Jd nedélal Zidnou
uménovédu, jd psal hlavné proto, aby se o auto-
rech a jejich vystavdch alespori néco védélo.

V roce 1977 se Antoninovi Langhamero-
vi jablonecké muzeum jisté neopoustélo
snadno. Nestalo se tak totiZ (opét) zcela dob-
rovolné. Cekaly ho viak nové vyzvy.
V Oblastni galerii v Liberci se mohl jako
odborny pracovnik vénovat své dalsi lasce:
malifim oblasti severovychodnich Cech,
ve které se narodil, kde vyrastal, kde Zije
a pracuje. Svou péci vénoval mimo jiné pii-
teli Vaclavu Pokornému, Miloslavu Jankd,
Miloslavu Jagrovi, Vladimiru Komarkovi
(byl prvnim, kdo o ném psal), Josefu Jirovi,
Ladislavu Karouskovi, Jaroslavu Klapste,
FrantiSku Jiroudkovi, Oldfichu Opltovi,
Daliboru Matou$ovi, Ludmile MatouSové,
Evé Vlasakové, Josefu Némcovi, Jaroslavé

S malitem_Jaroslavem Grusem v Pfichovicich.
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a Janovi Solovjevovym, Nadézdé a Vladi-
miru Hlubu¢kovym, a také mimo kraj puiso-
bicim Evé Kubinové, Pavlu Sulcovi, Miro-
slavu Hourovi, FrantiSku Horovi a dal$im.
S nékterymi z nich se znal od mladi. Poté
se navzajem po desetileti provazeli. Prace
s malifi ma u Langhamera stejnou dulezi-
tost jako prace se sklafi.

Po prevratu v roce 1990 se zcela logicky
stal feditelem Muzea skla a biZuterie.
A téméf si nelze predstavit, Ze by se jim
mohl stat nékdo jiny. Usporadal nékolik
vyznamnych vystav, v souvislosti s vytvo-
fenim jablonecké Bizuterie — Ceské min-
covny zalozil sbirku ¢eskoslovenskych
a prvnich ¢eskych minci a rozsifil sbirku
medaili, zisadné obohatil tamni kolekci ate-
liérového skla a soucasného $perku o vyvo-
jové dulezita dila atp. Od svého nastupu
nemél jednoduchou situaci, a Gfednici na
Okresnim tfadé v Jablonci nad Nisou
nemeéli snadny Zivot s nim. Langhamerovo
presvédceni o spravnosti vlastnich odbor-
nych krokii, nekompromisni jednani, pev-
né zasady, ale také vznétliva povaha muse-
ly nutné zptsobovat mnoho vzajemného
nepochopeni a ¢asté nazorové strety. Kdo
ale Antonina Langhamera lépe zna, vi, Ze
pod nékdy drsnéjsi slupkou skryva citlivou
dusi... Je jenom Skoda, Ze ve své pozici v jab-
loneckém muzeu nemohl setrvat i po dosa-
zeni penzijniho véku. Pokracoval by tam
v pfipravé vystav celostatniho vyznamu.
Svédci o tom peclivé vypravené vystavni
katalogy, za které by se nemusely stydét ani
centralni instituce. Antonin Langhamer ale
sklizi (i bez stalého institucionalniho zaze-
mi) odborné tspéchy ve vystavni a publi-
kac¢ni ¢innosti dodnes.

Antonin Langhamer se snazil sledovat
umélecké sklo v celé jeho §ifi, presto mél
vzdy okruh svjch autort, jimZ se vénoval se
zvlastni pédi. Patfil mezi né napiiklad jeho
pritel Miloslav Jankd (A. L. byl také edito-
rem jeho vzpominek na mladi, které nyni
vydalo semilské muzeum) nebo feditel
odborné sklatské Skoly v Zelezném Brodé
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Alois Metelak. Autor se opakované vracel
k dilu Jozefa Soukupa, Ladislava Havlase,
Bretislava Novéka st., Ludviky Smrckové,
Pavla Hlavy, Vaclava a Miroslava Platko-
vych, Jindficha Tocksteina, Vladimira Lin-
ky, Viléma Veselého, Dagmar Kudrové,
Miluse i Reného Roubickovych, Stanislava
Libenského a Jaroslavy Brychtové, Ivo Roz-
sypala, Karla Wiinsche, Pavla Wernera, Vla-
dimira Kleina a mnohych dalsich.

Své znalosti vyvoje ¢eského skla zuzZitko-
val v nékolika monografickych publikacich.
Nejreprezentativnéjsi mezi nimi je Legenda
o Ceském skle (1999, vy$la také v anglicting
a ve francouziting), ale na téma historie
a soulasnosti naSeho skla vzniklo nékolik
jeho dalsich knih. Svoji profesni drahu autor
vyznamné spojil se sklafskym $kolstvim,
které je ve své propracovanosti a celistvos-
ti svétovym fenoménem, stojicim za slavou
novodobého ceského skla. Pfipomenme
alespon Langhamerovy nedavné publikace
o historii sklarskych $kol v Novém Boru
a Kamenickém Senové.

Antonin Langhamer se v roce 2002 po
pravu stal laureatem Skldiské ceny Ceské skldr-
ské spolecnosti, ktera sdruzuje odborniky ze
vSech oblasti naSeho sklafstvi; cenu obdrzZel
jako prvni osobnost zabyvajici se historii
a uménim. Dostalo se mu tak symbolické
pocty, podékovani a uznani za to, co pro
Ceské sklo v uplynulych desetiletich udélal
— pfes paradox, Ze po tomto oboru v utlém
mladi viibec netouZil.

Q

Antonin Langhamer, *24. ¢ervence 1936
v Semilech. Absolvent ZOS sklafské
v Zelezném Brodé (1951-1953, fouka¢ labo-
ratorniho skla), externiho studia na SUPS
sklatské v Zelezném Brodé (1961-1964,
oddéleni sklenénych figurek) a dalkového
studia na UK (1965-1970, fakulta socialnich
véd a publicistiky). Diplomni prace: Od
Moderni revue k Listim. Vyjvoj grafické iipravy
Ceského kulturniho tisku, 1970. Byl postupné



Pred S‘olcovjm statkem v Sobotce s BlaZenou a Viclavem Pokornymi a RNDr. Karlem Samsiridkem.

foukac¢em laboratorniho skla v n. p. Tech-
nické sklo (Technosklo) v Drzkové (1953-
1958), metodikem Okresniho domu osvéty
v Semilech (1959-1961), odbornym pracov-
nikem Muzea skla a bizuterie (MSB) v Jab-
lonci nad Nisou (1961-1977, se zamé&ienim
na sklo 20. stoleti) a historikem uméni
v Oblastni galerii v Liberci (1978-1990). V 1.
1990-1996 pusobil jako feditel MSB. Uspo-
fadal pres 300 vystav skla, $perki, obrazi,
soch a uzitého uméni. Publikoval bezpocet
odbornych stati v Casopisech (Ateliér,
Domov, Glass Review/Glasrevue, Kerami-
ka a sklo, Sklaf a keramik, Tvar, Uméni &
Remesla, Vytvarné kultura a pod.), ¢lankd
v dennim tisku a Gvodu vystavnich katalo-
gu. Je autorem publikaci o déjinach ceské-
ho sklafstvi (napt. Legenda o Ceském skle. Zlin

1999, VOS a SPS skldiskd Novy Bor 1870-
2000. Novy Bor 2002, SUPS skldiskd Kame-
nicky Senov 1856-2002. Kamenicky Senov
2002, spoluautorem publikace Sklo a svétlo.
150 let skldiské skoly v Kamenickém Senové.
Kamenicky Senov/Praha 2006). V 60. a 70.
letech byl redaktorem a pfispévatelem sbor-
niku studii o skle Ars vitraria 1-5. Zabyva se
mimo jiné historii a soucasnosti ¢eského
uméleckého sklarstvi, predevsim ateliéro-
vou tvorbou skla, designem a sklarskym
odbornym gkolstvim a severoceskym malii-
stvim. Odborné spolupracoval s Podnikem
zahrani¢niho obchodu Skloexport Liberec,
Bohemia Crystalex Trading (BCT), Crysta-
lexem Novy Bor, Zeleznobrodsk)’/m sklem
aj., sklarskymi Skolami v Kamenickém
Senové, Novém Boru a Zelezném Brodg,
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Muzeem a Pojizerskou galerii v Semilech,
Ceskou sklaiskou spole¢nosti aj. V letech
2001-2006 byl kuratorem Festivalt umélec-
kého skla v Karlovych Varech.

Milan Hlaves

ANTONIN LANGHAMER
Vybérova bibliografie 1955 — 2006

1955
Vzpominka na malite Jaroslava Skrbka. Vesnické
noviny (Semily), 28. 1. 1955
Za malitem Janem Dédinou. Vesnické noviny, 18.
2. 1955
Na vystavé obrazii Jar. Skrbka v Semilech. Cesta miru
(Liberec), 1. 3. 1955
Vystava semilskych vytvarniki. Cesta miru, 26. 4.
1955
Nové vyddni Staskovych ,, Blouznivci nasich hor“. Ces-
ta miru, 29. 7. 1955
Po stopdch bdsnika ,Mdje“nasim krajem. Cesta miru,
18. 11. 1955
Nad literdrnimi pocdtky Ivana Olbrachta. Cesta miru,
31. 12. 1955

1956
Svatopluk Cech a Cesky rdj. Cesta miru, 2. 3. 1956
Kniha krkonosské poezie ,,Daremny poudacky“. Cesta
miru, 17. 7. 1956
Viclay Solc, sobotecky bdsnik. Cesta miru, 20. 7.
1956
Nad literdrnim odkazem Antala Staska. Cesta miru,
12. 10. 1956
Vzpominka na semilského historika [F. Mizeru]. Ves-
nické noviny, 20. 10. 1956
Koledy z Podkrkonosi. Lidova demokracie, 24. 12.
1956

1957
Titul zaslouZilého umélce Janu Weissovi. Cesta miru,
4. 6. 1957

1958
Miloslav Janki. Obrazy a kresby z let 1938-71958.
Semily, Okresni diim osvéty 1958. [6] s.
°
Svédectvi o minulém Zivot¢ v Podkrkonosi. Cesta miru,
7.1.1958
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Zdenék Ron, spisovatel Podkrkonosi. Cesta miru, 12.
7. 1958

Kozikovské zastaveni. Cesta miru, 16. 8. 1958

Z Mdchovy krkonoSské pouti. Cesta miru, 25. 12.
1958

Koledy z Prikrého. Rozvoj (Semily), 22. 12. 1958

1959
Bediich Smetana na ndvstévé v nasem kraji. Cesta
miru, 1. 8. 1959
Majznerové — nositelé loutkdiskych tradic v nasem kra-
Ji. Rozvoj, 17. 1. 1959
100 let prdce Zeleznobrodskych ochotniki.. Rozvoj, 24.
1. 1959
K vystavé Jindficha Tocksteina. Rozvoj, 21. 2. 1959
Kozikov - strdZce naseho kraje. Rozvoj 4. 4., 25. 4.,
76. 5. 1959
Z minulosti nasich hradi. Kumburk a Bradlec. Roz-
voj, 27. 6., 11. 7, 1. 8. a 15. 8. 1959
Rozhovor s nositelem Rédu prdce Miloslavem Disma-
nem. Rozvoj, 8. 8. 1959
O vystavé Ceskoslovenského skla v Moskvé. [Rozhovor
se S. Libenskym]. Rozvoj, 3. 10. 1959
Nadseni posluchadii p¥i koncertech Dr. A. Plocka. Roz-
voj, 31. 12. 1959

1960
Vytvarni umélci Podkrkonosi. Semily, ONV 1960.
28 s.

°

Pied 26 000 posluchadi. [Pét let Podkrkonosského
symfonického orchestru]. Lidova tvofivost, 1960,
¢ 2,5 34
30 krejearii na pivo a ochotnicky dnesek. Ochotnické
divadlo, 1960, 6, €. 3, s. 58-59
Mlyn na bfidlici. Lidova demokracie, 27. 10. 1960
Clyficet a pétasedesdt. | J. Brychta). Cesta miru, 8.
3. 1960
Drugici Zivota musi byt krdsa. [K vystavé sklav Zelez-
ném Brodé]. Priboj (Usti n. L.), 16. 4. 1960
Lidé a sklo. [Zelezny Brod). Priboj, 9. 7. 1960
Skupina ,,Sedmi podruhé. Praboj, 20. 12. 1960
Zeri podkrkonosskych vjtvarnikii. Pochodeti (Hradec
Kralové), 22. 9. 1960
Podkrkonost ve vytvarném uméni. Rozvoj, 30. 7. 1960
Fotograf rodnych Krkonos [Zdenko Feyfar]|. Rozvoj,
5. 11. 1960

1961
M. Jdgr. Vystava kreseb a ilustraci Miloslava Jagra z let
7958-61. [Spoluautor Stanislav Urban|. Semily,
MéstNV a Osvétovy diim 1961. [12] s.



Jaroslav Lebeda. Katalog vjstavy obrazi. [Spoluauto-
i Zden&k Vasitek, Jan Weiss]. Trutnov, Vlasti-
védné muzeum - Semily, Osvétovy dim 1961.
[12] s.
Kraj Antala Staska a Ivana Olbrachta. Semily, Mést-
NV 1961. [12] s.

°
Maloskalsko. Svét v obrazech, ¢. 31, 29. 7. 1961, s.
12-13
Krkonose ve fotografiich Zdenko Feyfara. [Vystava
v Semilech]. Rozvoj, 14. 1. 1961
V Jilemnici vznikd Kavdnova galerie. Pochoden, 5.
2. 1961
Kniha o lidové architekture. [J. V. Schejbal - J. Solc:
Lidové stavby v Pojizefi]. Rozvoj, 8. 4. 1961
Jaroslav Lebeda — umélec naseho kraje. Rozvoj, 22.
4. 1961
Obrazovd publikace o Krkonosich. [Z. Feyfar]. Roz-
voj, 13. 5. 1961
Pruchovo dilo na vystavé v Semilech. Rozvoj, 5. 8.
1961

1962
Miloslay Jankii. Vystava obrazii a kreseb. [S basni J.
M. Palata). Semily, Muzeum délnického hnuti
1962. [12] s.

Dwé st¢ padesdt let svétové povésti. [Harrachovské
sklo v Jablonci n. N]. Literarni noviny, 8. 12.
1962
K 70. vyroci dmrti Ivana Olbrachta. Rozvoj, 29. 12.
1962

1963
Glass and Costume Jewellery 1963 at Jablonec. Glass
Review, 78, 1963, ¢. 12, s. 378-379
Vystava obrazii Karla Cerného v liberecké galerii.
Rudé pravo, 3. 4. 1963
0d Mdnesa ke Spalovi. Rudé pravo, 23. 8. 1963
Hradec Krdlové md galerii. Rudé pravo, 28. 8. 1963
Liberecké setkdni s Rudolfem Kremlickou. Rudé pra-
vo, 8. 11. 1963
Cesty ceského moderniho uméni. [Vystava v liberec-
ké galerii]. Praboj, 11. 8. 1963
Kybalovo textilni uméni. [Severoeské muzeum
v Liberci]. Priboj, 10. 12. 1963
Braddcek a Matous vystavuji. [Vystava v liberecké
galerii]. Priboj, 15. 12. 1963
Z minulosti i pritomnosti nasi nejstarsi skldrny
[Chiibska]. Kvéty, 1963, €. 10, 13. 3., s. 30-31
Semilsti divadelnici jubiluji. Rozvoj, 21. 12. 1963

Zemiel maliF Zeleznobrodské krajiny [V. Rada). Novi-
ny Jablonecka, 12. 1. 1963

Nad experimenty vjtvarnika V. Hanuse. Noviny Jab-
lonecka, 25. 5. 1963

1964
Vypravéni o semilském divadle. Semily, Osvétova
beseda 1964. 34 [2] s., fot. piil.

o

Artistic Glass Production at Zelez]zy Brod. In: Bohe-
mian Glass [Special Issue for Great Britain Glass
Review]. 1964, s. 35-41
K vystavé liberecké Sedmy. Rudé pravo, 1. 2. 1964
Prehlidka severoleskych vytvarniki. Rudé pravo, 17.
4. 1964
Dvé pouiné vyjstavy. [M. Galanda v Liberci a V.
Rabas v Hradci Kralové]. Rudé pravo, 26. 5.
1964
Obrazy Frantiska Muziky [v kralovéhradecké gale-
rii]. Rudé pravo, 3. 7. 1964
Sklo borskych vytvarniki [v jabloneckém muzeu].
Rudé pravo, 12. 8. 1964
Sochaiské dilo Karla Hladika [v krdlovéhradecké
galerii]. Rudé pravo, 19. 8. 1964
Josef Sima v Liberci. Rudé pravo, 21. 10. 1964
Kubista v Hradci Krdlové. Rudé pravo, 14. 11. 1964
A prece hraji! [K vyrodi semilskych divadelnikd.
Pochoden, 22. 3. 1964
Vystava Josefa Jiry na Malé Skdle. Noviny Jablonec-
ka, 25. 7. 1964

1965
Jizerské hory — Piirodni krdsy / Jablonec nad Nisou -
Bizuterie. Jablonec n. N., M&stNV 1965. [16] s.

.

Libereckd skupina 7. Rudé pravo, 9. 1. 1965
Libereckd vzpominka na Vojtécha Preissiga. Rudé
pravo, 27. 2. 1965
Emil Filla - krajina Ceského stiedohoti. [Recenze
publikace C. Berky]. Rudé pravo, 5. 3. 1965
Umélci dnesku. Liberecti vytvarnici k jubileu. Rudé
pravo, 17. 4. 1965
Nad dilem Zdenka Rykla [v liberecké galerii]. Rudé
pravo, 7. 6. 1965
Kde se rodi Ceské sklo [Zelezny Brod]. Rudé pravo,
11. 7. 1965
Lidové uméni v Kuksu. Rudé pravo, 26. 7. 1965
N5 rozhovor o vystavé rakouského sochaisti [s dr. H.
Seifertovou]. Rudé pravo, 3. 8. 1965
Podoby moderniho skia. [R. Roubitek v libereckém
muzeu|. Rudé pravo, 25. 8. 1965
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Piijemné prekvapeni v Teplicich. [Vystava J. Klaps-
t&]. Rudé pravo, 27. 10. 1965

Nové hutni sklo J. Spacka a O. Lipského. Rudé pra-
vo, 15. 11. 1965

Sochat Ladislav Zivr v krdlovéhradecké galerii. Kul-
turni tvorba, 1965, srpen 1965

Kudy a kam? [Vystava Zelezny Brod &eskému
sklu]. Kulturni tvorba, 1965, &. 34

Setkdni za méstem. [Sochaiské sympozium v Hofi-
cich]. Mlady svét 39/1965

Co prospéje Ceskému sklu. [K pfipravované vystavé
v Novém Boru]. Priiboj, 28. 11. 1965

Zamysleni na zdvér jubilejniho divadelniho roku
[v Semilech]. Rozvoj, 9. 1. 1965

Muzeum s kotvou nad vchodem. [Sklafské muzeum
v Novém Boru]. Kvéty, 1965, ¢. 44., s. 34

1966
710 let skldiské skoly v Kamenickém Senové 1856-
7966. [Spoluautor Vratislav Sotola]. Jablonec n.
N., Muzeum skla a bizuterie 1966. [48] s.
Vyzkumny dstav uZitkového skla. Dagmar Kudrovd.
Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1966.
[6] s.
Bietislav Novdk. Brousené sklo a plastiky. Jablonec
n. N., Muzeum skla a bizuterie 1966. [4] s.
Miloslav Janki. Obrazy, malované sklo, figurky. Jab-
lonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1966. [6] s.

o

Slovenské uZité uméni v Jablonci. Rudé pravo, 3. 8.
1966
Zitracend iluze o kulturnim posldni naseho skldistvi?
[K vystavé skla v Novém Boru|. Rudé pravo, 7.
8. 1966
Nad libereckymi vystavami. [Slovenska socha ‘66,
Severodeské muzeum|. Rudé pravo, 12. 8. 1966
Tam, kde se rodi budoucnost naseho skla. [110. vyro-
& sklaiské skoly v Kamenickém Senové]. Rudé
pravo, 16. 9. 1966
Sklo jako vytvarny objekt. [Vystava Sklo v Galerii
V. Spély v Praze|. Rudé pravo, 9. 12. 1966
Liberecti vjtvarnici bilancuji... Rudé pravo, 24. 12.
1966
Velkd prilezitost. [1. mezinarodni sochaiské sym-
pozium v Hoficich. 2. studentské sochai'ské sym-
pozium ve Skale-Bohance|. Kulturni tvorba,
1966, ¢. 37/1V
Skldiskd minulost ozivd. [D. Kudrova v Jablonci n.
N.]. Priboj, 27. 2. 1966

1967
Alois Meteldk. Zivotni dilo. Architektura, sklo, kresby.
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Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1967.
[16] s.

Jan Novotny a Zici SUPSS. Malované sklo a sklo pro
architekturu. Jablonec n. N., Muzeum skla a biZu-
terie 1967. [6] s.

Véclav Hanus. Unikaty, studie, vyrobky pro Jablonecké
skldrny. Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie
1967. [6] s.

Stiedni primyslovd skola v Jablonci nad Nisou. Jab-
lonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1967. [6] s.
°
Tradice a perspektivy sklaiskych skol. Nad 710. vyro-
¢im skldiské skoly v Kamenickém Senové. Tvar, 18,

1967, €. 1, s. 29-32
Pozndmky o tvorbé a vyrobé bizuterie. Tvar, 1967, ¢.
7,s. 194-205
Sedmdesdtiny prikopnika ceského moderniho skla arch.
Aloise Meteldka. Sklai a keramik, 77, 1967, ¢. 9, s.
273-277
Gesprich mit Prof. B. Medek dem neuen Direktor der
Glasfachschule in Zelezn)i Brod. Glasrevue, 22, 1967,
& 6, s. 167-169
Alois Meteldk — Einige Bemerkungen zum 70. Geburts-
tag des Glaskiinstler und Menschen. Glasrevue, 22,
1967, ¢. 11, s. 330-334
Der Glasgestalter Miloslav Janki. Glasrevue, 22,
1967, ¢. 12, s. 366-369
Severoleskymi vystavami. Rudé pravo, 2. 6. 1967
Sklo 67 - a jak ddl?[Vystava ve Staroméstské rad-
nici v Praze]. Rudé pravo, 4. 6. 1967
Skldrské vystavy. [V. Hanus, F. Vizner a L. Vizne-
rova, J. Novotny]. Rudé pravo, 28. 6. 1967
Navstéva v litomévické galerii. Rudé pravo, 30. 8.
1967
Sochy a sochati v Hoficich. Rudé pravo, 13. 9. 1967
Pilstoleti skldrského dila |A. Metelak]. Rudé pravo,
24. 10. 1967
Liberec vzpomind na F. X. Saldu. Rudé pravo, 29.
11. 1967
Experimenty ve skle. [O. Lipsky a Dr. J. Spacek|.
Priboj, 7. 3. 1967

°

1968

Mezindrodni vystava uméleckyjch skol... Jablonec n.
N., Muzeum skla bizuterie 1968. [32] s.
Severni Cechy. Jablonec a okoli. Merkur pro SKNV
Usti n. L. 1968. [12] s.
Nordbihmen. Jablonec und Umgebung. Merkur pro
SKNV Usti n. L. 1968. [12] s.

o
Der Glasgestalter Bietislav Novdk. Glasrevue, 23,
1968, &. 6, s. 206-209



Einladung zum Besuch des neuen Glasmuseum in
Kamenicky Senov. Glasrevue, 23, 1968, &. 10, s.
323-326

Vystava ,,Zelezn)f Brod Ceskému sklu 1965 In: Ars
vitraria. Sv. 2. Jablonec n. N., Muzeum skla
a bizuterie 1966, s. 165-166

Oslavy 710 let skldiské skoly v Kamenickém Senove.
In: Ars vitraria. Sv. 2. Jablonec n. N., Muzeum
skla a bizuterie 1966, s. 167-168

Vysledky soutéze na ,,Sklo zitika“. In: Ars vitraria.
Sv. 2. Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie
1966, s. 168-169

Zpivajici Jestéd. Rudé pravo, 14. 2. 1968

Barokni zdtisi v Cechdch. [Vystava v OGL]. Rudé
pravo, 23. 2. 1968

Otazniky nad Jabloncem 68. Rudé pravo, 28. 7.
1968

Léto v liberecké galerii. [A. Wachsman, B. Reynek].
Rudé pravo, 2. 8. 1968

Vjtvarnici na Ceském severu. [Litoméficka galerie].
Rudé pravo, 9. 8. 1968

Vrdtit méstu povést... Pozndmbky z roudnické galerie.
Rudé pravo, 18. 8. 1968

Sperky z¢ stiibrnického sympozia. Rudé pravo, 30. 9.
1968

Sklo z Vysociny. Rudé pravo, 9. 10. 1968

Lidé kolem $perkii. Svét socialismu, 1968, €. 4, s.
38-39

Z dilny O. Lipského. Sklenénd dobrodruZstvi. Svét
socialismu, 1968, ¢. 1, s. 38-39

Zeleznobrodské muzeum pied znovuotevienim. [Roz-
hovor s Janou Scheybalovou]. Noviny Jablonec-
ka, 8. 6. 1968

O kniznim vyddni ,,Komedie o umuceni®. Rozvoj, 31.
5. 1968

1969
Karel Wiinsch. Vystava skla z let 1959-1969. Jablo-
nec n. N., Muzeum skla bizuterie 1969. [12] s.
Alois Hubicka. Sochy - Sperky — biZuterie. Jablonec
n. N., Muzeum skla a bizuterie, 1969. [6] s.

.

Uvahy o jablonecké bizuterii 1968. Uméni a femes-
la, 1969, ¢. 1, s. 36-40
Na vystavdch ve tiech méstech. Rudé pravo, 10. 1.
1969
Brnénsky pohled na [ryté] sklo. Rudé pravo, 28. 1.
1969
S‘perky ze skla. S ‘69, ¢&. 1, s. 38-39
Uméni Cistych srdci. S 69, €. 5, s. 38-39
Sklo osudem [René Roubicek]. S ‘69, €. 6, s. 38-39
Za kfistdlovym pokladem. [Skla¥ské muzeum

v Kamenickém Senové]. S ‘69, &. 7, s. 38-39
Dialogy s piirodou. Keramika Viadimira Smida.S ‘69,
¢. 8,s.38-39

O rezaném skle. S ‘69, &. 13, s. 38-39

Sochy — Mésto — Lidé. S ‘69, ¢. 33, s. 34-35

C'esky skld¥ Emanuel Berdnek. S ‘69, ¢. 46, s. 34-35
Proni Wiinschova vystava. Praboj, 23. 10. 1969
Sedmdesdtnik Emanuel Berdnek. Priboj, 8.-9. 11.
1969

Nad maliiskjm dilem Viktora Vorlicka. Noviny Jab-
lonecka, 17. 9. 1969

Predstavujeme Ladislava Olivu. Noviny Jablonecka,
12. 11. 1969

1970
Stitbrné Sperky 1968. Domov, 1970, €. 2, s. 33-39
Sperky z Pforzheimu. Evropské, afvické, asijské a ame-
rické Sperky v Jablonci n. N. Uméni a femesla, 1970,
& 1,555
Severoceské sklo minulého stoleti. Rudé pravo, 15. 7.
1970
Soucasné sklo. K vystavé v praiském Mdnesu. Rudé
pravo, 4. 8. 1970
Vystava Zeleznobrodské skoly. Rudé pravo, 12. 8.
1970
Sperkaiskd tvorba Aloise Hubicky. Priboj, 4.-5. 7.
1970
Vystava skla 19. stoleti. Praboj, 7. 7. 1970

1971
Stiibrny Sperk. Jablonec 1971. [2. sympozium)]. [Text
Véra Vokacova, fotografie A. L.]. Jablonec n. N.,
Muzeum skla a bizuterie 1971. [36] s.

°

[gh] 2. triendle Fezaného skia v Brné - 1968. In: Ars
vitraria. Sv. 3. Jablonec n. N., Muzeum skla
a bizuterie 1971, s. 186-187
Severoceské sklo 79. stoleti. TVAR, 21,1971, s. 257-267
Keramicka Eva Tesatovd, S ‘71, €. 6, s. 38-39
Sperkar a sochai’ Alois Hubicka. S ‘71, &. 15, 5. 38-39
[Lgh]| Ceskd moderni kresba v Roudnici. Rudé pra-
vo, 23. 4. 1971
Stibrny Sperk 1971. Rudé pravo, 13. 10. 1971
Vysledky stiibrnického sympozia. Praboj, 5. 10. 1971
Krdsa pro Zivot. Duryiiské sklo v Jablonci n. N. Pra-
boj, 29.-30. 10. 1971
Jaroslav Brychta zem#el. Noviny Jablonecka, 13. 10.
1971

1972

Stitbrnické sympozium v Jablonci. Uméni a femesla,
1972, & 1, s. 13-17
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Z diskuzi o iloze vytvarniki v Ceské sklaiské vjrobe.
In: Ceské lisované sklo. [Sbornik ptednasek].
Gottwaldov, Dim uméni 1972. s. 24-35
Sovetskoe steklo v Prage i Jablonce. Dekorativnoe
iskusstvo SSSR, 6/775, 1972, s. 14-20

Vystava duryiského skla v Jablonci nad Nisou. Skla¥
a keramik, 22, 1972, ¢. 6, s. 157

Domov rytého skla. Priboj, 15.-16. 1. 1972

1973
Zaslouzila umélkyné Ludvika Smrckovd. Ryté sklo
7955-1973. Kamenicky Senov, Skliské muzeum
1973. [28] s.
O Zivoté a prdci odbornych ucilisté z Dolni Poustevny,
Jablonce n. N. a Nového Boru. Jablonec n. N., Muze-
um skla a bizuterie 1973. [16] s.

°

K vjstavé soucasného sovétského skla v Ceskoslovensku.
In: Ars vitraria. Sv. 4. Jablonec n. N., Muzeum
skla a bizuterie 1973, s. 88-101
Rezané sklo. Pozndmky k 3. brnénskému triendle. In:
Ars vitraria. Sv. 4. Jablonec n. N., Muzeum skla
a bizuterie 1973, s. 102-115
Skola krdsy. [Sperky z Heiligendammu]. Priiboj, 2.
1. 1973

1974
Felix Prisa — Brousené sklo. Jablonec n. N., Muze-
um skla a bizuterie 1974. [12] s.
Vytvarni umélei Pojizeri. 2. vytvarné léto Malo-
skalska 1974. [Spoluautor Jarmila Glazarova].
Mala Skala, MNV 1974. [6] s.
Sochatka Kvéta Kovdiovd. Vijbor z dila. 2. vytvarné
léto Maloskalska 1974. Mala Skéala, MNV 1974.
[6] s.

°

Die 1V. Internationale Bijouterieausstellung Jablonec
74. Glasrevue, 1974, 29, ¢. 11, s. 13-14
1V. mezindrodni vystava bizuterie Jablonec 74. Sper—
katstvi. Odborny zpravodaj pro zlatnictvi, kame-
narstvi a rytectvi ve vyrobnich druZstvech,
4/1974, s. 3-6
Miladji tviirci bizuterie. Uméni a femesla, 1974, €. 2,
s. 3-4
Strazei Sperkaiskych tradic. [Vyrodi Skoly v Turno-
vé]. Uméni a femesla, 1974, ¢. 3, s. 13-20
Mladi turnoviti Sperkaii v Jablonci nad Nisou. Pra-
boj, 6. 2. 1974
Soucasnost a tradice jablonecké uméleckoprimyslové
Skoly. Priiboj, 9. 2. 1974
Vyjadiuji svij dik. Pripravuji druhé ,,Maloskalské
léto“ Pruboj, 12. 6. 1974
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Sperky ze skla a kovu. |Jaroslav Kodejs]. Priboj, 14.
6. 1974

Nad brousenym sklem Felixe Prisi. Praboj, 21. 6.
1974

Vytvarni umélci Pojizeri. 2. maloskalské vytvarné
léto. Pruboj, 24. 7. 1974

Sochatka Kvéta Kovdrovd. 2. maloskalské vytvarné
léto. Priboj, 28. 8. 1974

Soucasné sklo [v jabloneckém muzeu]. Priboj, 19.
9. 1974

Wiinschiiw jestédsky soubor. Praboj, 17. 10. 1974
Sklo Pavla Hlavy [ve Spéalové galerii v Praze]. Pra-
boj, 14. 11. 1974

Vlastimil Rada. [Vystava v Zelezném Brodé]. Pra-
boj, 22. 11. 1974

Umélecké sklo v muzeu. Vystava dvaceti skldiskych
vytvarniki. Noviny Jablonecka, 18. 9. 1974
Vystava o historii a obéasnosti mésta Zwickau. Novi-
ny Jablonecka, 16. 10. 1974

1975
Vytvarni umélci Severoceského kraje. Usti n. L., SKO
SCVU 1975. 32 s.
Viadimir VolSicka. Obrazy a kresby z poslednich let.
Liberec, Oblastni galerie 1975. [12] s.

°

O soucasnosti a budoucnosti vyroby uzitkového skla. In:
Ars vitraria. Sv. 5. Jablonec n. N., Muzeum skla
a bizuterie 1975, s. 129-149
Zamysleni nad Ceskym rytym sklem. In: Historie
budovani moderniho sklafského pramyslu
v severnich Cechach. [Sbornik prednasek]. Usti
n. L., Dim techniky CVUT 1975, s. 105-117
Vergangenheit und Gegenwart von Glasfiguren und
Kleinplastiken. Glasrevue, 30, 1975, &. 3, s. 14-19
Der Glasgestalter Miroslav Pldtek. Glasrevue, 30,
1975, ¢. 7, 5. 5-8
Das gravierte Glas des 20. Jahrhunderts. Glasrevue,
30, 1975, €. 9, s. 5-12; €. 11, s. 12-20; €. 12, s. 3-7
Die fortschrittlichen Traditionen der Glasschule in
Zelezny Brod. Glasrevue, 30, 1975, ¢. 11, s. 2-7
Die Glasfachschule in Zelezn)f Brod in der Gegenwart.
Glasrevue, 30, 1975, ¢. 11, s. 12-20
Nekrolog fiir Prof. Zdenék Juna. Glasrevue, 30, 1975,
&1L,s 8
In memoriam Jind¥ich Tockstein. Glasrevue, 30,
1975, & 1, s. 21
[L-R] Pokus o nové vdnoini ozdoby. [Libuse Hlu-
buc¢kova]. Uméni a femesla, 1975, &. 1, s. 69
[Lgh] Jindfich Tockstein Sedesdtilety. Uméni a femes-
la, 1975, ¢. 1, s. 67-68



Karel Wiinsch a jeho jestédsky soubor. Uméni a femes-
la, 1975, &. 2, 5. 10-11

Krajiny Viadimira Volsicky. Praboj, 17. 7. 1975
Tradice nezanikne. Stiedni primyslovd skola skldiskd
Zelezn)f Brod. Priiboj, 12. 8. 1975

Eduard Milén vystavuje. 3. maloskalské vytvarné
léto. Priboj, 20. 8. 1975

Liberecti vytvarnici. [Vystavni siti Dila v Usti n. L.
Pruboj, 17-18. 9. 1975

Rytec skla a pedagog [Miroslav Platek]. Priboj, 13.-
14. 12. 1975

Severolesti vjtvarnici. [Oblastni galerie Liberec].
Pruboj, 28. 12. 1975

Odesel PhDr. Stanislay Urban. Noviny Jablonecka,
17.9. 1975

1976
Uzité uméni. Grafika - keramika — sklo - Sperky -
tapisérie. Vystavni a koncertni siii B. Smetany
v Usti n. L. Usti n. L., SKO SCVU 1976. [16] s.
Natalie Hlubuckovd. Obrazy z domova a cest. Libe-
rec, Oblastni galerie 1976. [16] s.
Miloslav Jankii. Umélecké sklo, obrazy, kresby. Muze-
um skla a biZuterie Jablonec n. N. 1976. [16] s.
Miloslav Janki. Obrazy - sklo - grafika. Semily,
Muzeum délnického hnuti 1976. (8] s.
Alois Meteldk. Chrudim, Jednotny klub pracuji-
cich 1976. [16] s.
SKLO STEKLO GLAS GLASS. Sklo v galeriich
Dila. Praha, Dilo [1976]. [74] s.

[ ]

Der Glasgraveur Ladislay JeZek. Glasrevue, 37, 1976,
¢ 2,8 7-11
Dem Glasgestalter Miloslav Janki zum sechzigsten
Geburtstag. Glasrevue, 37, 1976, €. 3, s. 15-17
Erinnerung an den Glasgraveur Bohumil Vele. Glas-
revue, 37, 1976, &. 8, s. 23-25
Die Vitraillen von Jan Stl’bych. Glasrevue, 37, 1976,
¢ 10, s. 10-14
Betrachtungen iiber die Resultate der Zusammenarbeit
zwischen Ludvika Smrckovd und Adolf Matura. Glas-
revue, 37, 1976, ¢. 12, s. 12-16
Eine Glasausstellung in Zelezny Brod. Glasrevue, 317,
1976, ¢. 12, s. 26-28
Brychta Jaroslav - in memoriam. Glasrevue, 1976,
¢ 8,s.13-15
Umélecké sklo a obrazy M. Janki. Muzeum skla
a bizuterie v Jablonci n. N. Priboj, 28. 5. 1976
Bilance 120 let. Stiedni primyslovd Skola skliiskd
v Kamenickém Senové. Priboj, 24. 9. 1976
Prehlidka uZitého uméni. Vyjstavni a koncertni siri B.
Smetany v Usti n. L. Pruboj, 27. 4. 1976

Rozlouceni s profesorem Vladimirem Linkou. Praboj,
30. 4. 1976

Skldiskd vystava. Stiedni uméleckoprimyslovd skola
v Zelezném Brode. Priboj, 13. 7. 1976

1977

Ladislav Karousek. Obrazy - kresby - realizace. Usti
n. L., Vystavni a koncertni sifi B. Smetany 1977.
[24] s., 2 bar. pt.

Vladimir Linka 1912-1976. Skldisky vytvarnik, glyp-
tik, sochat, pedagog. [Spoluautor Ladislav Stoll].
Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1977.
[32] s.

Véclav Pokorny 77. Obrazy - grafika. Semily, Muze-
um délnického hnuti 1977 [8] s.

Umélecké sklo 1977. Oborovd piehlidka soucasné skldr-
ské toorby. Galerie V. Spaly, Galerie J. Fragnera,
Galerie Platyz. Praha, SCVU 1977, [16] s.

°

Jozef Soukup. Vytvarna kultura, 3, 1977, €. 1, s. 38-
44

[gh] Miloslav Janki: Sedesdtilety. Uméni a femesla,
1977, & 1, 5. 45
Jubilejni rok kamenickoSenovské skldiské skoly. Umé-
ni a femesla, 1977, ¢. 1, s. 2-3

0 vystavé skla v Zelezném Brodé. Uméni a Yemesla,
1977, & 1, 5. 10-11

Nad dilem josefa Drahotiovského. Uméni a femesla,
1977, & 3, 5. 4-5

Ein Fotograf des bohmischen Glases Jindfich Brok zum
65. Geburtstag. Glasrevue, 32, 1977, €. 1, s. 11-12
Caspar Lehmans Becher aus dem Jahr 1605. Glasre-
vue, 32,1977, ¢. 1, 5. 13-15

Glaskiinstler und Pidagoge Véclav Pldtek. Glasrevue,
32,1977, ¢. 2, s. 4-9

Viadimir Linka. [Zum 65. Geburtstag post mor-
tem]. Glasrevue, 32, 1977, &. 6, s. 5-9

Der Glasgestalter Felix Prisa. Glasrevue, 32, 1977,
& 7,857

Graveurs und Graviiren aus Zelezn}f Brod. Glasrevue,
32,1977, ¢. 10, s. 4-7

Graviertes Glas aus Karlovy Vary. Glasrevue, 32,
1977, ¢. 8, s. 7-11

Alois Meteldk achtzig Jahre alt. Glasrevue, 32, 1977,
& 8,s. 12-15

Der Edelstein- und Glasgraveur Ladislav Havlas.
Glasrevue, 32, 1977, ¢. 10, s. 8-11

Béhmisches Kunstglas 1977. Kommentare nicht nur zu
einer Ausstellung. Glasrevue, 32,1977, €. 12,s. 2-12
Jablonec 76 - 2. mezindrodni vystava skla a porceld-
nu. In: UBOK. Navrh a bydleni 1977. Praha,
UBOK 1977, s. 5-22
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Obrazy Ladislava Karouska. [Vystavni a koncertni
sit B. Smetany v Usti n. L]. Priboj, 23. 6. 1977
Viadimir Linka. Skldisky umélec a pedagog. 5.
vytvarné léto Maloskalska. Priboj, 5. 7. 1977

1978
FrantiSek Hora. Vybér z dila. Liberec, Oblastni
galerie 1978. [20] s.
Eva Vlasdkovd, kresby. Liberec, Oblastni galerie
1978. [8] s.
Zdenék Némecek. Sochy. Liberec, Oblastni galerie
1978. [8] s.
Ndrodni umélkyné Ludvika Smrckovd. Praha v kresbé
a rytiné na skle. [Galerie Zlata ulitka Prahal. Pra-
ha, DILO 1978. [8] s.

°

Kunstglas aus Zelezny’ Brod. Glasrevue, 33, 1978, ¢.
9,5 11-17
Frantisek Zemek wdre im Herbst 65 geworden. Glas-
revue, 33, 1978, ¢. 5, s. 18-23
Josef Drahoriovsky — Betrachtungen iiber ein kiinstleri-
sches Vermdchinis. Glasrevue, 33, 1978, ¢. 7, s. 6-10
Die Schmelzglasplastiken der Gestalter Stanislav
Libensky und Jaroslava Brychtovd. [Ein Beitrag von
Zelezny Brod zum bohmischen und weltweiten
Glasschaffen]. Glasrevue, 33, 1978, &. 8, s. 2-8
Jozef Soukup - Kiinstler und Pidagoge. Glasrevue,
33,1978, & 11,'5. 2-8
Jiti Harcuba, Glasgraveur und Medailleur. Glasre-
vue, 33, 1978, & 12, 5. 4-10
Soucasné umélecké sklo. [Ohlédnuti za vystavou].
Uméni a femesla, 1978, €. 1, s. 21-28
[gh] Dilo Viadimira Linky. Uméni a femesla, 1978,
¢ 1,s. 4
[gh] Glyptik Ladislav Havlas sedmdesdtilety. Uméni
a femesla, 1978, ¢. 1, s. 8
Mali¥ Ceského stiedohoi [F. Horal. Priboj, 22. 3.
1978
Kresby Evy Viasdkové. Praboj, 25. 5. 1978
Skldrsky maliF a vyjtvarnik se predstavuje. [J. Novot-
ny]. Priboj, 27. 7. 1978
Zasvétila Zivot ceskému sklu [L. Smrékova v Seve-
ro¢eském muzeu v Liberci]. Priboj, 24. 8. 1978

1979
Narodni umélec Jaroslav Grus. Vyjbér z maliiského
dila. [Se vzpominkou J. Gruse na Vysocko]. Libe-
rec, Oblastni galerie 1979. [24] s.
Viadimir Sobolevic. Vybér z grafické tvorby. Liberec,
Oblastni galerie 1979. [16] s. + seznam dél
Oldfich Oplt. Liberec, Oblastni galerie — Praha,
SCVU 1979. [24] s.
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Natalie Hlubuckovd Soukupovd. Obrazy. [Galerie bii
Capkii]. Praha, SCVU 1979. [12] s.
ZaslouZily umélec Alois Meteldk. 60 let vytvarné prd-
ce. Mala Skala, MNV 1979. [32] s.
Miloslav Jagr. Ilustrace. Liberec, Oblastni galerie
1979. [10] s.

°
Jozef Soukup. Vytvarna kultura, 5, 1979, €. 1, s. 38-
44
Dilo glyptika Karla Tucka. Uméni a femesla, 1979,
¢ 1,5.9-10
Vzpominka na rytce Bohumila Vele. Uméni a femes-
la, 1979, ¢. 1, s. 68
Jozef Soukup jubilujici. Uméni a femesla, 1979, ¢.
3, 5. 65-66
Sedesitnik uprostied prdce. [Alois Hubitka]. Umé-
ni a femesla, 1979, ¢. 3, s. 67-68
Karel Tucek ~ hdtte nun das 85. Lebensjahr vollendet.
Glasrevue, 34, 1979, €. 1, s. 2-6
Pavel Jezek — Lehrer und Gestalter. Glasrevue, 34,
1979, €. 2, s. 5-8
Viclav Hanus oder iiber die Arbeit eines Gestalters in
den Industrie. Glasrevue, 34, 1979, &. 2, s. 13-19
Miloslav Klinger. Glasrevue, 34, 1979, €. 4, s. 14-19
BoZetéch Medek. Glasrevue, 34, 1979, €. 6, s. 22-25
Vladimir Prochdzka. Glasrevue, 34, 1979, ¢&. 7, s.
10-15
Severocesti vytvarni umélci. Praboj, 8. 3. 1979
Kniha je malé divadélko. [K vystavé M. Jagra v libe-
recké galerii]. Praboj, 23. 5. 1979
Dilo architekta Metelika. 7. vytvarné 1éto Malo-
skalska. Praboj, 10. 8. 1979
Byt tviircem plakdti [V. Sobolevi¢]. Priboj, 11. 10.
1979
Nasel zalibeni v severoleské krajiné. [J. Grus)]. Pro-
boj, 21. 11. 1979

1980
Viadimir Komdrek. Grafika. Liberec, Oblastni gale-
rie 1980. [8] s.
ZaslouZily umélec Alois Meteldk. Kresby / Pastely.
Liberec, Oblastni galerie 1980. [12] s.

[ ]

Oldfich Oplt. Vytvarna kultura, 6, 1980, ¢. 1, s. 41-
46
Skldy Viadimir Prochdzka. Vytvarna kultura, 6,
1980, & 4, s. 52-54
Miluse Roubickovd. Glasrevue, 35, 1980, &. 1, s. 16-
19
Ladislav Havlas — Gemmen aus den letzten Jahren.
Glasrevue, 35, 1980, ¢. 7, s. 12-13



Antonin Drobnik. Glasrevue, 1980, 35, ¢. 9, s. 12-16
Severocesti umélci vystavuji [v jabloneckém muzeu].
Pruboj, 26. 2. 1980

Grafika Viadimira Komdrka. Ohlédnuti za vystavou.
Priboj, 14. 3. 1980

Nad odkazem Ceskjch impresionisti. Priboj, 18. 3.
1980

Zamiloval si staré stromy. [Architekt a sklaisky
vytvarnik Alois Metelak vystavuje]. Priboj, 11. 7.
1980

Za Aloisem Meteldkem. Praboj, 20. 11. 1980
Délnik umeéni. K soucasné vystavé Miroslava Houry
v liberecké galerii Dila. Praboj, 29.-30. 11. 1980

1981
Prehlidka tvorby mladych severoceskych vytvarnych
umélei. Usti n. L., SKO SCVU 1984. [36] s.
Ladislav Karousek. Obrazy. Mala Skala, MNV 1981.
[12] s.
Oldfich Oplt. Ji¢in, Okresni galerie 1981. [20] s.
Oldrich Oplt. |Galerie Zlata lilie, Prahal. Praha,
DILO 1981. [8] s.
Viadimir Savel. Obrazy - kresby - grafika. [Spolu-
autor V. Savel]. Most, Vystavni siii vytvarného
uméni 1981. [32] s.
Ludmila Matousovd. Akvarely a grafika. Cesky Dub,
Podjestédské muzeum K. Svétlé 1981. [6] s.

[ ]

Viclav Pldtek. Vytvarna kultura, 7, 1981, €. 4,
s. 43-46
Zum Gedenken an Alois Meteldk. Glasrevue, 36,
1981, ¢. 3, s. 26
Graveure und Gravuren [Zelezny Brod]. Glasrevue,
36, 1981, ¢. 10, s. 13-17
Graveure und Gravuren [Karlovy Vary]. Glasrevue,
36, 1981, ¢. 10, s. 18-20
Graveure und Gravuren [Novy Bor]. Glasrevue, 36,
1981, ¢. 10, s. 21-28
Byl basnikem stromii. [V. Vorli¢ek v Ceském Dubul.
Pruboj, 17. 4. 1981
Miladi severolesti vytvarnici [v liberecké galeriil.
Priboj, 29. 7. 1981
Malba a grafika Ludmily Matousové [v Ceském
Dubu]. Priiboj, 27. 10. 1981

1982
Ladislav Havlas. Intaglie — kameje. [Spoluautofi
Josef Hilér, Ladislav Stehlik, Adolf Branald,
Bohumil Riha, Vilém Zavada). Podébrady, Po-
labské muzeum 1982. [24] s.
Ladislav Karousek. [Spoluautor L. Karousek]. Ji¢in,
Okresni galerie 1982. [12] s.

Josef Némec. Obrazy z let 1942-1982. X. vytvarné
1éto Maloskalska 1982. Mala Skala, MNV 1982.
[12] s.
ZaslouZily umélec Viclav Pldtek. Liberec, Oblastni
galerie 1982. [16] s.
Ladislav Cepeldk. Grafika a kresby 1950 / 1980.
Liberec, Oblastni galerie 1982. [16] s.

.
Glyptik Ladislav Havlas. Vytvarna kultura, 8,
1982, &. 1, s. 42-44
Der Jubilant Ladislav Havlas. Glasrevue, 37, 1982,
¢ 12,519
Glas aus Zelezny Brod. Zum 60. Geburtstag von Milo-
slav Klinger. Glasrevue, 37, 1982, ¢. 12, s. 20-23
Kresby, sklo a Sperky Viclava Pldtka. Rudé pravo, 17.
8. 1982
Krajina L. Cepelika. Priboj, 27. 4. 1982
Zeleznobrodsky skldr se predstavuje. [M. Klinger].
Priboj, 28. 7. 1982
Obrazy a kresby Josefa Némee. Priboj, 29. 7. 1982
Kresby-Sperky—umélecké skio. [V. Platek v liberecké
galerii]. Priboj, 30. 7. 1982
Pozndmky ke skldiské vystavé. 10. vytvarné léto
Maloskalska. Priiboj, 7. 9. 1982

1983
ZaslouZili umélci Severoleského kraje. Obrazy. Grafi-
ka. Sochy. [Spoluautor Ivan Janaek]. Koncertni
a vystavni sit B. Smetany v Usti n. L. Litom&fi-
ce, Severoceska galerie vytvarného uméni 1983.
Eva Kubinovd. Grafika. Galerie d, Praha, duben
1983. [8] s.
Viadimir Komdrek. Liberec, Oblastni galerie 1983.
[24] s.
Dalibor Matous. [Spoluautor Vlastislav Hnizdo].
Liberec, Oblastni galerie 1983. [12] s.
Jan Novotny - Zdenék Zikmund. [Spoluautor Ota-
kar Chaloupka]. Ji¢in, Okresni galerie 1983.
[12] s.
Jaroslav Kldpsté. Liberec, Oblastni galerie 1983.
[8] s.
Viclav Pldtek. Kresby, sklo, Sperky. Galerie V. Kra-
méfe. Praha, SCVU 1983. [16] s.

°

Kresby a sklo. [Vaclav Platek]. Vytvarna kultura,
9,1983, &. 1, s. 14 [Zpravy]
Pedagog a tviirce [Stanislav Libensky]. Vytvarna
kultura, 9, 1983, ¢&. 2, s. 41-45
Dalibor Matous v liberecké galerii... Vytvarna kul-
tura, 9, 1983, &. 6, s. 11 [Zpravy]
Miluse und René Roubicek. Glasrevue, 38, 1983,
& 1,5 1217
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Kalender von Glassexport fiir 1983. Glasrevue, 38,
1983, ¢. 1, s. 20-23

Ausstellung Viclav Pldtek. Glasrevue, 38, 1983, ¢.
1,s.28

Gravuren aus den Kiinstlerateliers. Glasrevue, 38,
1983, ¢. 2, s. 12-16

Miroslav Pldtek. Glasrevue, 38, 1983, ¢. 8, s. 19-21
Glas in der Architektur. Glasrevue, 38, 1983, ¢. 10,
s. 2-42

Krdsa éeského skla [L. Smrékova). Rudé pravo, 1.
12. 1983

Strdzce kubistickych tradic [D. Matous]. Priboj, 27.
4. 1983

ZaslouZili umélci Severoleského kraje. Priboj, 4.-5. 6.
1983

Klapsté a Komdrek vystavuji [v liberecké galerii].
Priboj, 23. 9. 1983

1984
3. piehlidka mladych severoceskych vjtvarnych umélci.
Usti n. L., SKO SCVU - Liberec, Oblastni gale-
rie 1984. [28] s.
ZaslouZily umélec Miroslav Houra. Most, Vystavni
sifi vytvarného uméni 1984. [24] s.
Jaroslava Solovjevovd. Liberec, Oblastni galerie
1984. [12] s.
Tvo Rozsypal. Deset let vytvarné spoluprdce s oborovym
podnikem Crystalex Novy Bor 1973 - 1983. Novy
Bor, Crystalex 1984.[36] s.
OldFich Oplt. Obrazy z poslednich let. [Nova sii, Pra-
ha). Praha, SCVU 1984. [16] s.
Viclav Pokorny. Liberec, Oblastni galerie 1984.
[8] s.
Pavel Sulc. Liberec, Mala vystavni siti 1984. [4] s.
Viclav Pokorny. Liberec, Dilo 1984. [16] s.

°

Zivot zasvéceny sklu. [Ludvika Smrékova). Vytvar-
na kultura, 70, 1984, €. 3, s. 2-7
Tvorba skldie Jurnikla. Vytvarna kultura, 70, 1984,
& 3,s.54ab5
Prehlidka mladyjch  severoceskjch  vytvarniki...
Vytvarna kultura, 70, 1984, &. 5, s. 12 [Zpravy]
Ceskoslovenské sklo “84. Vytvarna kultura, 70, 1984,
& 6,s.2-9
Z nové tvorby severoceskych vytvarniki... Vytvarna
kultura, 70, 1984, &. 6, s. 14 [Zpravy|
Im Gedenken an Jindrich Tockstein. Glasrevue, 39,
1984, &. 11, 5. 14-18
Pavel Hlava Sedesdtilety. Rudé pravo, 23. 6. 1984
Z historie Ceskoslovenského skla. Rudé pravo, 27. 6.
1984
Sklo v nasem Zivoté. Rudé pravo, 30. 6. 1984
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Uméleckd skldiskd tvorba ‘84. Rudé pravo, 14. 7.
1984

Skrdlovické sympozia. Rudé pravo, 16. 7. 1984
Pohledy do dilen mistri. Rudé pravo, 18. 7. 1984
Cs. sklo 20. stoleti. Rudé pravo, 1. 8. 1984

Dilo nezaménitelné osobitosti. [M. Houra]. Rudé
pravo, 24. 7. 1984

Sklo kaZdodenni potieby. [Ivo Rozsypal v Nové sini.
Rudé pravo, 11. 12. 1984

Piehlidka mladych vytvarniki. [Vystavni a koncert-
ni siti B. Smetany v Usti n. L]. Priboj, 8. 6. 1984
Grafika Viclava Pokorného. Priboj, 28. 9. 1984
Nad skldiskymi vystavami I a II. Praboj, 19. a 20.
10. 1984

1985
Ceské sklo. Historie ceského skla a soucasnost v oboro-
vém podniku Crystalex. [Spoluautorka Olga Dra-
hotova]. Novy Bor, Crystalex 1985. 216 s., 317
obr.
Severoesti vytvarni umélci na pocest 40. vyroci osvo-
bozen... [Texty Ivan Janadek, Jan Skvara, A. L.
Usti n. L., SKO SCVU 1985. [68] s.
Jitina Pastrnkovd. Sklo 1935-1985. Galerie d Pra-
ha, SCVU 1985. [12] s.
Eva Kubinovd. Grafické cykly z let 1970-1984. Libe-
rec, Oblastni galerie 1985. [16] s.
Jan Soucek. Kresby a grafiky. Liberec, Oblastni gale-
rie 1985. [8] s.

°

Nad novymi obrazy Oldficha Oplta. Vytvarna kul-
tura, 77, 1985, €. 2, s. 53-54
Véclav Pokorny oslavil jiZ sedmdesdté narozeniny...
Vytvarna kultura, 77, 1985, &. 2, s. 18 [Zpravy]|
Keramika, sklo a Sperky. Vytvarna kultura, 77, 1985,
¢ 5,5.22-31
Vytvarni umélci Liberecka. Vytvarna kultura, 77,
1985, €. 5, s. 13-14 [Zpravy]
Tapisérie a krajky. Vytvarna kultura, 77, 1985, €. 6,
s. 40-44
Come back eines Glaskiinstlers. [ Jan Novotny]. Glas-
revue, 40, 1985, ¢. 1, s. 16-18
Jozef Soukup - ein Kiinstler vielseitiger Interessen.
Glasrevue, 40, 1985, ¢. 1, s. 19-21
Aus den Werkstdtten der Hiittemeister. Glasrevue,
40, 1985, €. 1, 5. 27
Hohe Wiirdigung der Werke tschechoslowakischer Glas-
kiinstler. [Cena Rakow Awards S. Libenskému].
Glasrevue, 40, 1985, ¢. 4, s. 27-28
Ivo Rozsypal — Zehn Jahre kiinstlerischer Zusammen-
arbeit mit der Crystalex. Glasrevue, 40, 1985, &. 6,
s. 22-27



Erinnerung an Jaroslav Brychta. Glasrevue, 40,
1985, & 8, 5. 13-15

Tschechoslowakisches Glas in den _Jahren 1945-1985.
Glasrevue, 40, 1985, ¢. 9, s. 1-48

Keramik und Glas auf der gesamistaatlichen Schau der
bildenden Kunst. Glasrevue, 40, 1985, ¢. 11-12,
s. 25-28

Uzité uméni v Krdlovském letohrddku. [Mozaika
néazorti na souhrnné vystavy €s. vytvarné tvorby
Vyznani Zivotu a miru]. Rudé pravo, 22. 6. 1985
Prehlidka vjtvarného uméni: Otto Eckert, Rudé pra-
vo, 9. 7. 1985; Pavel Hlava, RP 16. 7. 1985; Lud-
vika Smrckovd, RP 10. 8. 1985; Bohumil Dobids, RP
14. 8. 1985

Sklenéné plastiky v Jablonci nad Nisou. Rudé pravo,
30. 8. 1985

Priklad skldfe Rozsypala. Kvéty 1985. ¢. 7, 14. 2.
1985, s. 18 a 19

Imagindrni svét Jana Soucka. Praboj, 6. 8. 1985
Prehlidka skldvského umeéni v Jablonci nad Nisou. Pri-
boj, 8. 8. 1985

Z tvorby Karla Wiinsche. [Vystava v Kamenickém
Senov]. Priiboj, 14. 8. 1985

Vytvarni umélei Malé Skdle. [13. vytvarné léto
Maloskalska]. Priiboj, 16. 8. 1985

1986
Véclav Pospisil. Vybor z tvorby. Liberec, Oblastni
galerie 1985. [12] s.
Vilém Vesely. Kamenicky Senov, Sklarské muze-
um 1986. [24] s.
Miloslav Janki. Obrazy a kresby z let 1938-1986.
Liberec, Oblastni galerie 1986. [24] s.
Bohumil Cabla. Sklo 1956 - 1986. Novy Bor, Sklai-
ské muzeum 1986. [16] s.
Pavel Sulc. Obrazy z let 1956 - 1986. Liberec,
Oblastni galerie 1986. [12] s.
Interglass Symposium Ceskoslovensko. Novy Bor,
Crystalex 1986. 128 s.
Pavel Hlava, Zivot a prdce. Novy Bor, Crystalex — Jab-
lonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1986. [36] s.
130 let Stiedni uméleckoprimyslové skoly skldiské
v Kamenickém Senové. Kamenicky Senov, SUPSS
1986. [48] s.
Karel Hruska. Shakespearovské cykly. Liberec,
Oblastni galerie 1986. [8] s.
Jaroslav Svihla. Podjestédi v obrazech a kresbdch. Ces-
ky Dub, Podjestédské muzeum K. Svétlé 1986.
[6] s.

°

Viadimir Savel. Vytvarna kultura, 72, 1986, ¢. 2,
s. 35-39

2. mezindrodni skldiské sympozium v Novém Boru
1985. Vytvarna kultura, 72, 1986, ¢. 4, s. 1-3
[Zpravy]

Im Musterraum von Glassexport in Liberec. Glasre-
vue, 41, 1986, ¢. 1, s. 6-9

Tschechoslowakisches Glas. Glasrevue, 41, 1986, ¢.
2, s. 2-36

II. Internationales Glassymposium in Novy Bor.
[Anmerkungen am Rande|. Glasrevue, 47, 1986,
¢ 3,s.2-50

Jitina Pastrnkovd. [Zur Ausstellung ihres Lebens-
werkes|. Glasrevue, 47, 1986, ¢. 7, s. 24-28
Jubileum der dltesten Glasfachschule. Glasrevue, 41,
1986, ¢. 8, s. 23-27

Der Kiinstler und Lehrer Stanislav Libensky. Glasre-
vue, 41, 1986, ¢. 11, s. 9-15

Miloslav Janki siebzig Jahre. Glasrevue, 41, 1986, ¢.
12, s. 23-25

Podjestédi v tvorbé malive Jaroslava S’viﬁly. In: Sdru-
Zeni rodaki a pratel kraje Karoliny Svétlé. Ces-
ky Dub 1986, &. 19, s. 9-12

KamenickoSenovskd skldiskd $kola vystavuje. Rudé
pravo, 8. 7. 1986

Shakespearovské cykly Karla Hrusky. Priboj, 22. 1.
1986

Mali¥ a pedagog Viclav Pospisil. Priboj, 12. 2. 1986
Nejstarsi na svété. Vyznamné jubileum kamenickose-
novské skldiské skoly. Priboj, 28.-29. 6. 1986
Sochat a sklaF Vilém Vesely. [Sklafské muzeum
v Kamenickém Senové]. Priboj, 16.-17. 8. 1986
ZaslouZily umélec Pavel Hlava. Muzeum skla a bizu-
terie v Jablonci n. N. Priboj, 23.-24. 8. 1986
Prochdzkovy realizace v architektute. Vystavni siti E.
Filly v Usti n. L. Pritboj, 13.-14. 9. 1986

Zivot a prdce sklite Cably. Sklafské muzeum
v Novém Boru. Priboj, 29.-30. 11. 1986

1987
Moser Karlovy Vary 1857 - 1987. Liberec, Glass-
export Co. Ltd. 1987. 10 + 60 s.
ZaslouZily umélec Jaroslav Chudomel. Dievofezy, pas-
tely. Liberec, Oblastni galerie 1987. [16] s.
Vytvarni umélei Liberecka. Liberec, Oblastni gale-
rie 1987 [12] s.
Sklo a svétlo. Prace pedagogii SUPSS v Kamenickém
Senove. Usti n. L., SKO SCVU 1987. [16] s.
Soudobi ilustrdtori klasické literatury v Lidovém
nakladatelstvi. Liberec, Oblastni galerie 1987
[32] s.
ZaslouZily umélec Oldrich Oplt. Galerie Praha, Bra-
tislava 1987 [8] s.
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Ladislav Havlas glyptik. [Spoluautofi L. Havlas,

Josef Hil¢r, Jifi Kutinal. Podébrady, Polabské

muzeum 1987, [24] s.

Jan Solovjev. Liberec, Oblastni galerie 1987 [8] s.
°

Véclav Pospisil. Mali a pedagog. Vytvarna kultura,

73,1987, €. 3, s. 46-49

Glassexport Czechoslovakia 1988. Bohemian engraved

glass / Bihmisches Gravurglas. [Kalendar| [30] s.

Ausstellung des Glases von Pavel Hlava. Glasrevue,

42,1987, €. 1, s. 25-29

Milan Meteldk. 30 Jahre Arbeit in der Glashiitte in

Harrachov. Glasrevue, 42, 1987, &. 3, s. 8-12.

Bildhauer und Glasgestalter Vilém Vesely. Glasrevue,

42,1987, €. 3, s. 26-29

Bohumil Cabla - ein Lehrer und Kiinstler. Glasre-

vue, 42, 1987, €. 6, s. 18-22

Der Glyptiker Ladislav Havlas achtzigjahring. Glas-

revue, 42, 1987, ¢. 10, s. 20-23

Theoretiker zur Glasplastik in Brno... Glasrevue, 42,

1987, & 11, 5. 14-19

Kalender der Glassexport AG fiir das Jahr 1988. Glas-

revue, 42, 1987, ¢. 12, s. 7-9

Zwei Glasgestalter und ein Schmuckmacher [V. Ha-

nug, L. Oliva, J. Kodejs]. Glasrevue, 42, 1987, ¢&.

12, 5. 18-22

Minulost a piitomnost jedné skldrny. Karlovarské

sklo Moser v letech 1857 — 1987. Sklar a keramik,

37,1987, & 6, 5. 180-182

Liberecké vjtvarnice [Eleonora Reytharova a Eva

Kubinova]. Priboj, 28. 3. 1987

Vytvarnici z Pojizeri. 15. vytvarné léto Maloskal-

ska. Priboj, 16. 7. 1987

Oslava délnosti Severoleského kraje. [Mozaika M.

Houry pro Usti n. L.. Priiboj, 1.-2. 8. 1987

Sklo a svétlo. [Vystava pedagogti SUPSS z Kame-

nického Senova v Usti n. L.]. Priboj, 15. 9. 1987

Chodla dobré grafiky. [J. Chudomel]. Priboj, 21. 10.

1987

1988
toiirei. Liberec, Skloexport 1988. 56 s.
Bohemia Crystal. Bohemia Crystal bestsellers and
thier Creators. Liberec, Glassexport Co. Ltd. 1988.
56 s.
Rastislav Michal. Obrazy a kresby z let 1958-1988.
Liberec, Oblastni galerie 1988. [24] s.
Jaroslav Kldpsté. Liberec, Oblastni galerie 1988.
[24] s.
Jaroslav Svihla. Grafika. Liberec, Oblastni galerie
1988. [8] s.
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°
Tradice a pritomnost severoCeskych skldfi. Vytvarna
kultura, 74, 1988, & 1, s. 13-22
Sperka Jaroslav Kodejs. Vytvarna kultura, 74, 1988,
¢ 1,5.29-33
Ladislay Havlas a ceskd glyptika. Vytvarna kultura,
74,1988, ¢. 3, s. 34-38
Lebenswerk von Ludvika Smrckovd. Glasrevue, 43,
1988, ¢. 2, 5. 22-27
In memoriam Jiii Zejmon. Glasrevue, 43, 1988, ¢.
5,5.26-28
Glas und Licht. [Vytvarnici SUPSS Kamenicky
Senov]. Glasrevue, 43, 1988, &. 6, s. 28-31
Abschied von Miroslav Pldtek. Glasrevue, 43, 1988,
¢.9,s. 28
Promény ceského skldistvi ve 20. stoleti. In: Historie
sklaiskych technologii. Usti n. L. 1988, s. 69 ad.
Rytiny a medaile Jiviho Harcuby. Vystava v Pamat-
niku narodniho pisemnictvi na Strahové. Rudé
pravo, 21. 10. 1988
Bilancovdni Jaroslava Klipsté. Vystava obrazi
v liberecké galerii. Rudé pravo, 13. 12. 1988
J. Kldpsté se predstavuje. [Naivni divadlo v Liber-
ci]. Praboj, 10. 2. 1988
Ceské uméni v letech 1945-1965. [Vystava v libe-
recké galerii]. Praboj, 5.-6. 3. 1988
Vystavuje Jaroslav Svikla. [Vystava v liberecké gale-
rii]. Priboj, 15. 6. 1988
Rastislav Michal vystavuje v Oblastni galerii v Liber-
ci. Priboj, 16. 8. 1988
Ohlédnuti za vjstavou Miroslava Houry ve Spdlové
galerii v Praze. Priboj, 23. 8. 1988
Rytec Viclav Hordcek. Ohlédnuti za vyjstavou v Kame-
nickém Senové. Priboj, 4. 10. 1988

1989
Interglass Symposium Novy Bor 1988. Novy Bor,
Crystalex 1989. 148 s.
Arte del Cristallo in Cecoslovacchia. Roma 1989. 124 s.
Véclav Pokorny. Vyjbor z maliiského dila. Liberec,
Oblastni galerie 1989. [24] s.
Jaromir Spacek - Oldich Lipsky - Sklo. Novy Bor,
Sklatské muzeum 1989. [4] s.
Miloslav Jdgr. Vybor z dila. Liberec, Oblastni gale-
rie 1989. [24] s.
Pavel Roucka. Obrazy, grafika, ilustrace. [Spoluautor
Peter Kovag]. Liberec, Oblastni galerie 1989.
[16] s., orig. litografie
Natalie Hlubuckovd-Soukupovd. Vibor z dila. [Gale-
rie bii Capkd]. Praha, SCVU 1989. [12] s.
Josef Duchoti. Dievorezy a kresby. Liberec, Oblastni
galerie 1989. [8] s.



Jozef Soukup a jeho Zdci. [Spoluautor Jozef Sou-
kup]. Galerie V. Spaly. Praha, SCVU 1989.
[32] s.
Pét malivi z Turnova. J. Klapsté, D. Matous, L. Matou-
Sovd, J. Solovjev, J. Solovjevovd. Galerie V. Krama-
fe, Praha. Praha, SCVU 1989. [16] s.
Pavel Hlava, Zivot a prdce. [Spoluautofi Jifi Kota-
lik, Zden&k Kostkal]. Vystavni siii Méanes. Praha,
SCVU 1989. [40+20+4+20] s.
Jan Gabrhel. Sny psané sklem / Traume im Glas ge-
schrieben. Liberec, Glassexport Cop. Ltd. [1989].
24 + 4 s.

°
Jozef Soukup a jeho Zici. Ateliér 1989, €. 17, 5. 5
Meistgefragte Erzeugnisse des Jahres 1987. Glasrevue,
44,1989, ¢. 1, 5. 2-5
Gedanken zu den Ergebnissen [IGS ‘88]. Glasrevue,
44,1989, &. 3, s. 4-11
Der Graveur Bohuslav Hordcek. Glasrevue, 44,
1989, &. 5, 5. 14-17
Nicht nur dber die Ausstellung dreier Glasgestalter.
[V. Zahour, J. Repasek, D. Kudrové]. Glasrevue,
44,1989, & 67, 5. 15-18
Pavel Hlava und das bihmische Glas. Glasrevue, 44,
1989, & 11, s. 1821
Milan Metelik. Glasrevue, 44, 1989, &. 12, s. 14-
15.
Miloslav Jagr v Liberci. Rudé pravo, 6. 6. 1989
Sklo Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové.
Rudé pravo, 18. 7. 1989
Josef Soukup a jeho Zdci v prazské Galérii Viclava Spd-
ly. Srovndni generacnich pristupi. Rudé pravo, 1. 9.
1989
Pét malifi z Turnova. Rudé pravo, 8. 9. 1989
Jift Harcuba a Jindfich Brok. Vystava v jablonec-
kém Muzeu skla a biZuterie. Rudé pravo, 26. 9.
1989
Vystava Pavla Roucky. Rudé pravo, 1. 12. 1989
Miroslav Houra vystavuje v Usti nad Labem. Rudé
pravo, 7. 12. 1989
Viclav Pokorny vystavuje v Oblastni galerii v Liberci.
Priboj, 14. 2. 1989
Sklo J. Spacka a O. Lipského ve skldiském muzeu
v Novém Boru. Priboj, 7. 3. 1989
Setkdni s Miloslavem Jdgrem v Liberci. Praboj, 31. 5.
1989
Pavel Hlava jubilujici. Praboj, 27. 6. 1989
Sklo Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychtové.
Ohlédnuti za prazskou vystavou o dile skldfi. Praboj,
19. 7. 1989
Dievorezy Josefa Duchoné v Oblastni galerii v Liberci.
Priboj, 2. 8. 1989

Natalie Hlubuckovd-Soukupovd. Praboj, 10. 10. 1989
Miroslav Houra vystavuje v Usti nad Labem. Priiboj,
15. 11. 1989

1990
Viadimir Komdrek - grafika. Liberec, Oblastni gale-
rie 1990. [56] s.
Josef Jira. Obrazy, grafika, objekty, vitraje. Liberec,
Oblastni galerie 1990. [20] s.
Frantisek Peterka. Liberec, Oblastni galerie 1990.
[8] s.
Viadimir Klein. Artistic Glass. Liberec, Glassexport
1990. [16] s.

°

Charakter vjtvarného dila. [Josef Istler]. Vytvarna
kultura, 76, 1990, ¢. 1, s. 45-49
Dilo Jozefa Soukupa [a jeho zakt]. Vytvarna kul-
tura, 76, 1990, ¢. 2, s. 27-30
Jift Harcuba oder Lob dem Gravurglas. Glasrevue,
45,1990, ¢. 4, s. 19-23
Jozef Soukup und seine Schiiler. Glasrevue, 45, 1990,
& 5, 18-21
Marie Gliickaufovd (Riickblick auf eine Ausstellung).
Glasrevue, 45, 1990, ¢. 10, s. 12-17
Vystava Marie Gliickaufovd. SeveroCesky denik, 25.
4. 1990
Vracim se do jabloneckého muzea... Noviny Jablo-
necka, 29. 8. 1990
Odkaz dodnes Zivy. [Vzpominka na PhDr. Stani-
slava Urbanal. Noviny Jablonecka, 3. 9. 1990

1991
Ceské sklo. Tradice a soucasnost. [Spoluautor Vlasti-
mil Vondrugka]. Novy Bor, Crystalex 1991.
192 s., obr. nedislované
Bohemian Glass. Tradition and Present. [Spoluautor
Vlastimil Vondruska]. Novy Bor, Crystalex 1991.
192 s., obr. necislované
Bilmisches Glas. Tradition und Gegenwart. [Spolu-
autor Vlastimil Vondruska]. Novy Bor, Crystalex
1991. 192 s., obr. necislované
BOHEMIA CRYSTAL. Sklo, kieré dobylo svét. [Spo-
luautor Ladislav Pekaf]. Liberec, Skloexport
1991. 48 s.
BOHEMIA CRYSTAL. Das Glas, das die Welt ero-
bert hat. [Spoluautor Ladislav Pekaf]. Liberec,
Glasexport 1991. 48 s.
BOHEMIA CRYSTAL. Glass, that conquerred the
World. [Spoluautor Ladislav Pekai]. Liberec,
Glassexport 1991. 48 s.
Sto let skldrny v Chlumu u Treboné, 1897-1997 / One
Hundred Years of Existence of the Glassworks at Chlum
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u Treboné. Novy Bor, Crystalex 1991, 48 s.
Stiedni uméleckoprimyslovd Skola sklaiskd v Kame-
nickém Senové. Kamenicky Senov 1991. [36] s.
Tvorba absolventi skoly prof- Stanislava Libenského.
Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1991.
[16] s.
H. Handéovd, Z. Lhotsky, O. Macek, M. Machat, I.
Masitovd, J. Nekovdr, J. Rona, 1. Sramkovd, K. Tru-
bacek, M. Velisek. Jablonec n. N., Muzeum skla
a bizuterie 1991. [6] s.

°
Hundert Jahre Glashiitten C’esk}i kristal. Glasrevue,
46,1991, ¢. 1, s. 7-14
Bilanz iiber Vladimir Klein. Glasrevue, 46, 1991, ¢.
3,5.25-28
EGERMANN-EXBOR. Glasrevue, 46, 1991, &. 5,
s. 2-32

1992
Miloslav Klinger a Zeleznobrodské sklo. Jablonec n.
N., Muzeum skla a bizuterie 1992. [24] s.
René Roubicek, Miluse Roubickovd. Jablonec n. N.,
Muzeum skla a bizuterie 1992. [24] s.

°

Glas als Schicksal. [MiluSe a René Roubickovi].
Neue Glasrevue, 47, 1992, ¢. 9, s. 28-29
Miloslav Klinger. Neue Glasrevue, 47, 1992, ¢. 9,
s. 30-31
Liister von Zeleznobrodské sklo. Neue Glasrevue, 47,
1992, &. 10, s. 13-15
Miloslav Janki v Pojizerské galerii. Pojizerské listy
8. 1. 1992

1993
Jabloneckd biZuterie. Jablonec n. N., Svaz vyrobct
biZuterie — Muzeum skla a bizuterie 1993. [16] s.
Specidlni kameny a lampové perle pied 100 lety a dnes.
Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1993.
[12] s.
Viclay Pokorny. [K vystavam v Semilech a Starych
Hradech. S basni J. M. Palata). Jablonec n. N., vl.
n. 2002/3. [12] s.

°

Glas in der Architekiur. Neue Glasrevue, 48, 1993,
¢ 3,s. 13-17
Glaserne Edelsteine. Neue Glasrevue, 48, 1993, ¢&.
4,s. 27-30
Bijouterie aus Jablonec. Neue Glasrevue, 48, 1993,
& 7-8, s. 31-32
Erinnerung an Milan Meteldk. Neue Glasrevue, 48,
1993, &. 12, 5. 12-14
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1994
Soucasné ceské malované sklo. Jablonec n. N., Muze-
um skla a biZuterie 1994. [32] s.
°
Glass Ambitions 1994 v Novém Boru. StaroZitnosti,
1994, &. 4

1995
Ceskd tavend sklenénd plastika 95. (Czech Mould-
Melted Glass Objects ‘95.) Jablonec n. N., Muzeum
skla a bizuterie 1995. [56] s.
Eva Svestkovd. Sklo 1970-7995. Novy Bor, Crysta-
lex — Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie
1995. [16] s.
Claus J. Riedel. Sklarsky designér a podnikatel / Glas-
designer und Unternehmer. 1925-1995. Jablonec n.
N., Muzeum skla a bizuterie 1995. 28 s.
Loretta Yang. Jablonec n. N., Muzeum skla a bizu-
terie 1995. [16] s.
Jarmila Hlavovd. Jablonec n. N., Muzeum skla
a bizuterie 1995. [20] s.

o

Die Glasfamilie Riedel. Neue Glasrevue, 50, 1995,
& 34,5 713
Gizela Sabikovd in Museum von Jablonec. Neue Glas-
revue, 50, 1995, €. 6-7, s. 12-14
Tichechische Glasschmelzplastik. Neue Glasrevue,
50, 1995, ¢. 10, s. 11-15
Claus J. Riedel sedmdesdtilety. (Ohlédnuti nejen za
vystavou v jabloneckém muzeu.) Sklaf a kera-
mik, 45, 1995, €. 7, s. 159-160

1996
Sklo a obrazy. B. Elids, J. Exnar, V. Kopecky, J. Matous,
E. RoZdtovd, J. Rybdk, G. Sabékovd, 1. Srdmkovd,
K. Vaiiura. Jablonec n. N., Muzeum skla a bizu-
terie 1996. [32] s.
Stiedni uméleckoprimyslovd Skola v Kamenickém
Senové. Kamenicky Senov 1996. [48] s.
Minulost a soucasnost skldiské skoly v Zelezném Bro-
dé. Zelezny Brod 1996. 80 s.
Jitka Forejtovd. Sklo 1984 - 1996. Jablonec n. N.,
Muzeum skla a bizuterie 1996. [32] s.

°

Glas und Licht 1996. [140 let SUPSS v Kamenic-
kém Senové]. Neue Glasrevue, 51, 1996, &. 11-12,
s. 9-13
Jitka Forejtovd — Ausstellung Glas aus den Jahren 1984
- 7996. Neue Glasrevue, 51, 1996, ¢. 12, s. 18-20
Nejstarsi evropskd skldrskd skola v Kamenickém Seno-
vé. Uméni a femesla, 48, 1996, ¢. 4, s. 9-12
Zeleznobrodskd Stredni uméleckoprimyslovd skola



skldiskd oslavila 75. vyroli svého zaloZeni. Skla¥
a keramik, 46, 1996, ¢. 11, s. 297-298

Jitka Forejtovd, sklo z let 1984 - 1996. SKlar a kera-
mik, 46, 1996, &. 11, s. 299-300

Sklo a svétlo 96. [Jablonec n. N., Muzeum skla
a bizuterie]. Ateliér, ¢&. 20, 26. 9. 1996

Jitka Forejtovd — Sklo. [Jablonec n. N., Muzeum
skla a bizuterie|. Ateliér, 1996, &. 23

Skldrskd Skola oslavovala. [Zelezn)'f Brod, SUPSS,
Vystavni siti V. Rady]. Ateliér, 1996, ¢. 24, 21. 11.
1996

Muzeum skla a bizuterie. (Obrazy Eduarda Enzman-
na.) Jizerska kota 0428, 1996, ¢. 2, s. 74

Muzeum skla a biZuterie. (Stielecké stity.) Jizerska
kota 0428, 1996, ¢. 2, s. 74

Muzeum skla a biZuterie. (Kabinet Ceskych minci
a medaili.) Jizerska kota 0428, 1996, €. 3, s. 59
Miloslav Jankil. Jizerska koéta 0428, 1996, ¢&. 3,
s. 65

Muzeum skla a biZuterie. (Rytci skla a jejich rytiny.)
Jizerska kota 0428, 1996, €. 5, s. 53

1997
FrantiSek Pavli. Medaile, sochy, muchlize, obrazy.
Jablonec n. N., Muzeum skla a bizuterie 1997.
[16] s.

°

Podnikatelskd historie. In: Galerie podnikateld Jab-
lonec nad Nisou a okoli. Profil Liberec 1997,
s. 7-77.
Glas und Licht. (Ausstellung der Lehrer und Schiiler
der Glasfachschule Kamenicky Senov). Neue Glasre-
vue, 52, 1997, & 11-12, 5. 10-12
Erinnerung an den Architekten Alois Meteldk. Neue
Glasrevue, 52, 1997, ¢. 11-12, s. 30-31
Medaile a plakety Viastislava Housy. [Galerie V.
Rady, Zelezny Brod]. Ateliér, 1997, & 19
Skupina M 57 po 40 letech. [Mala Skéla, Bouckiv
statek|. Ateliér, 1997, ¢&. 23
Opustil nds Semildk Miloslav Jdgr. Pojizerské listy,
1. 10. 1997
Pestré jsou pldny semilského muzea a galerie. Semil-
ské noviny, 5, ¢. 10, 31. 10. 1997
Novy vystavni rok v semilské Pojizerské galerii zahdji
Jubilanti SVU Mdnes. Semilské noviny, 9, ¢. 12,23.
12. 1997

1998
Natalie Hlubuckovd / Soukupovd. Obrazy. Praha —
Mala Skala, v1. n. 1998. [48] s.
Jaroslava Solovjevovd. Praha, Trigon 1998. 64 s.
Jifi Harcuba. Ryté sklo / medaile / vitrografie / kresby.

Semily, Muzeum a Pojizerskad galerie 1998.
[12] s., rozmn.
V. Pokorny 98. Jablonec n. N., vl. n. [§] s.

°
Die Honziks- Vater und Sohn. Neue Glasrevue, 53,
1998, ¢. 1, s. 12-15
6. mezindrodni sklaiské sympozium [IGS ‘97]. Ate-
liér, 1998, ¢&. 2
Hry barev a svétla. Mij dam, 6/98, s. 135-138
Doma jako na zamku. Ceské lustry se hldsi k historic-
kyjm vzordim. Muj dam, 8/98, s. 88-91
Malifi Pojizeri po sedmndcté. Pojizerské listy, 3. 6.
1998
Jaroslav Serjch na Malé Skdle. Pojizerské listy, 3. 6.
1998
Kozdkov, bdjnd a strdznd hora Pojizeri. Pojizerské lis-
ty, 16. 9. 1998
Semilské muzeum se stalo kulturnim pojmem. Semil-
ské noviny, 6, ¢. 1, 31. 1. 1998
Bieznovd ,lahiidka“ v Pojizerské galerii. [V. Koma-
rek, O. Zoubek a Z. Braunerova]. Semilské novi-
ny, 6, ¢ 2,28. 2. 1998
Radosti Zivota ... a 77 Zen Rastislava Michala. Semil-
ské noviny, 6, ¢. 3, 31. 3. 1998
V semilském muzeu se opét predstavi maliFi Pojizeri.
Semilské noviny, 6, ¢. 4, 30. 4. 1998
O potulnych rytivich a dalsich pohddkovych hrdinech
v muzeu. [Divadlo Ceskych potulnych loutkard].
Semilské noviny, 6, ¢. 7, 31. 7. 1998
Strdznd hora naseho kraje v historii a uméni. Semil-
ské noviny, 6, ¢. 8, 31. 8. 1998
K probihajici vjstavé Kozdkov v historii a uméni.
Semilské noviny, 6, ¢. 9, 30. 9. 1998
Mali¥ a scénograf Jan Vancura. Semilské noviny, 6,
¢ 11, 30. 11. 1998
Semilské muzeum na prahu nového roku. Semilské
noviny, 6, &. 12, 23. 12. 1998

1999
Legenda o ceském skle. Zlin, Tigris 1999. 294 s., 298
obr., rejstitky
Viclav Pokorny — malif a grafik. [Spoluautofi V.
Komérek, J. Klapstg, J. Serych, V. Mikule]. Jab-
lonec n. N., vl. n. 1999. [48] s.
Fotografie L. Korce z ateliéri malivi J. Klapsté, V.
Komdrka a V. Pokorného. Jablonec n. N., vl. n.
1999. [56] s.

[ ]

Ceské sklavské Skolstvi a jeho podil na vjvoji rytého
skla. In: 2. mezinarodni sympozium rytého skla
[sbornik referat]. Kamenicky Senov 1999, s. 92-
95
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Skldiské muzeum v Novém Boru vitd dal§i ndvstéoni-
ky. Sklar a keramik, 49, 1999, ¢. 11, s. 295-296
Vzpominka na pani Véru Liskovou. Sklar a keramik,
49,1999, ¢&. 12, s. 378-379

Rytiny a medaile Jiviho Harcuby. Ateliér, 1999, ¢. 2
Mali a scénograf Jan Vanéura. [Muzeum a Pojizer-
ska galerie Semily]. Ateliér, 1999, €. 7

Eva Vlasdkovd: Zahrady ztracenych rdji. Ateliér,
1999, ¢. 12

Sklenéné plastiky Pavla Hlavy [v semilském muzeu].
Ateliér, 1999, ¢. 19

Jubilanti Mdnesa [v semilském muzeu|. Ateliér
1999, ¢. 22

Obrazy Natalie Hlubuckové-Soukupové v muzeu.
Semilské noviny, 7, €. 1, 30. 1. 1999

Jak se dopliiuji sbirky semilského muzea. Semilské
noviny, 7, ¢. 2, 27. 2. 1999

Maliii Pojizeri v kvétnu opét v semilském muzeu.
Semilské noviny, 7, €. 4, 30. 4. 1999

Skldisky vytvarnik Pavel Hlava od 18. 6. v semilském
muzeu. Semilské noviny, 7, ¢. 5, 31. 5. 1999
[MPG] Portréty Josefa Jiry v Pojizerské galerii. Semil-
ské noviny, 7, ¢.7,30. 7 1999

Jubilanti Manesa se v Semilech predstavuji potieti.
Semilské noviny, 7, ¢. 8, 27. 8. 1999

Prosinec v semilském muzeu: betlémy ze sbirky Fran-
tiska Valeny a Soukupovi ve spolecné vystavé. Semil-
ské noviny, 7, ¢. 11, 30. 11. 1999

Semilské muzeum na konci druhého tisicileti. Semil-
ské noviny, 7, ¢. 12, 30. 12. 1999

2000
Vy$$i odbornd Skola skldiskd, Stiedni primyslovd $ko-
la skldiskd Novyj Bor 1870-2000. 1. a 2. dil. Novy
Bor 2000-2002. [Nestr.|
Pavel Hlava / Sklenéné plastiky / Glass sculpture. Pra-
ha, v1. n. 2000. [8] s.

°

Czech traditions in glass manufacturing and designing.
Glass Style, 3, 2000, €. 2, s. 79 ad.
130 let skldiské skoly v Novém Boru. Sklaf a kera-
mik, 50, 2000, &. 9, s. 270-272
Skldiskd vjtvarnice Eva Svestkovd vystavovala. Sklax
a keramik, 50, 2000, ¢. 9, s. 276-277
Sklenéné plastiky Viadimira Kleina. Skla¥ a kera-
mik, 50, 2000, ¢. 11-12, s. 344-345
J. Solovjevovd a O. Kudrnd¢ v semilském muzeu.
Semilské noviny, 8, €. 1, 31. leden 2000
Autorské Sperky Svatopluka Kasalého v Pojizerské gale-
rii. Semilské noviny, 8, ¢. 2, 29. 2. 2000
Kvéten v muzeu: Setkdni s maliyi Pojizeri roku 2000.
Semilské noviny, &, ¢. 4, 29. 4. 2000
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Zdii v Muzeu a Pojizerské galerii: ndvrhy divadelnich
kostymii Lidmily Soarcové, obrazy Viadimira Hlubuc-
ka. Semilské noviny, 8, ¢. 8, 31. 8. 2000

In memoriam malive FrantiSka Jiroudka. Semilské
noviny, &, ¢. 11, 30. 11. 2000

Semilské muzeum na prahu tietiho tisicileti. Semilské
noviny, 6, ¢. 12, 23. 12. 2000

2001
Grafické techniky v tvorbé Rastislava Michala a dal-
§ich uméleii. Semily, Muzeum a Pojizerska galerie
2001. [12] s., rozmn.
Sklarsky vytvarnik Ladislav JeZek. Ryté sklo z let 1955
az 2001. Zelezny Brod 2001. [16] s., rozmn.

°

Mezniky ve vyvoji Ceského ateliérového skla. Sklax
a keramik, 57, 2001, ¢. 1-2, s. 14-16
Karel Wiinsch - Sklo z let 1990-2000. Sklaf a kera-
mik, 57,2001, & 1-2, s. 54-55
Profesor Stanislav Libensky osmdesdtilety. Sklar
a keramik, 57, 2001, &. 3, s. 69-70
Nové sklenéné plastiky Pavla Hlavy. Sklax a keramik,
51,2001, &. 4, s. 90-92
Jaroslav Vymazal - Skldisky design. Sklax a keramik,
57,2001, €. 5, s. 121-122
Ohlédnuti za 20. stoletim v Ceském skldi'stvi 7-3. Sklaf
a keramik, 57, 2001, ¢. 6, s. 159 ad., ¢. 7-8, s. 202
ad., €. 9, s. 243 ad.
Cesky autorsky sklenény sperk. Sklaf a keramik, 57,
2001, ¢. 10, s. 282-284
Olivovi spolecné vystavovali. Skla¥ a keramik, 57,
2001, ¢. 11-12, s. 326-327
Muzeum nabizi vystavu grafickych technik. Semilské
noviny, 9, ¢. 2, 28. 2. 2001
Pochybnosti o budoucnosti semilského muzea. Semil-
ské noviny, 9, ¢. 3, 31. 3. 2001
Jan Kanyza vystavuje v Pojizerské galerii. Semilské
noviny, 9, ¢. 3, 31. 3. 2001
Maliii Pojizeri po dvaceti letech. Semilské noviny, 9,
¢. 4, 30. 4. 2001
Meésto Semily ve dvacdtém stoleti. [Ohlédnuti za
nékterymi vyznamnymi udalostmi]. Semilské
noviny, 9, ¢. 7-8, 30. 8. 2001
Semilské muzeum patii fotografii. [Karel Capek —
fotograf]. Semilské noviny, 9, ¢. 10, 31. 10. 2001

2002
Le Verre de Bohéme. [Pieklad Nicolas Mespléde]. Paris,
Les Editions de ’Amateur 2002. 296 s., 310 obr.
Stiedni uméleckoprimyslovd skola skldiskd Kamenic-
ky Senov 7856-2001. Kamenicky Senov 2002.
126 s.



Lidmila Svarcovd. Névrhy divadelnich kostymit. Libe-
rec, Oblastni galerie 2002. [6] s.

Viclav Pokorny. [XXXII. Nasavrcka paleta]. Nasa-
vrky 2002. [8] s.

145. vyroli skldvské skoly v Kamenickém Senové. Svét-
lo, 2002, ¢. 3, s. 4-6

KamenickoSenovskd sklaiskd skola slavi vyroci. Kera-
mika a sklo, 2, 2002, ¢. 2, s. 40-41

Kyohei Fujita. Zijici legenda japonského ateliérového
skla. Keramika a sklo, 2, 2002, ¢. 3, s. 24-25
Skldisky vyjtvarnik a pedagog Pavel Werner. Kerami-
ka a sklo, 2, 2002, ¢. 3, s. 26-27

2. festival uméleckého skla v Karlovjch Varech. Kera-
mika a sklo, 2, 2002, ¢. 4, s. 24-25

Zapomenuty skldi Miloslav Klinger. Keramika a sklo,
2,2002, & 4, s. 26-27

Pavel Hlava. Keramika a sklo, 2, 2002, ¢. 5, s. 10-12
Jubilantka Miluse Roubickovd. Keramika a sklo, 2,
2002, &. 5, s. 28-29

Sklenéné plastiky Vladimira Kleina. Keramika
a sklo, 2, 2002, ¢. 6, s. 23-25

Vystavovali pedagogové a absolventi [SUPSS z Kame-
nického Senova). Keramika a sklo, 2, 2002, &. 6,
s. 40-41

Rytec skla Ladislav Jezek. SK1ar a keramik, 52,2002,
¢ 1-2, 5. 20-22

Zemdel profesor Stanislav Libensky. Sklaf a keramik,
52,2002, ¢. 6, s. 150

Pocta_Janu Jankovcovi. Sklaf a keramik, 52, 2002,
¢.9,s.219-220

Nepravem zapomenuty skldi Miloslav Klinger. Skla¥
a keramik, 52, 2002, ¢. 11, s. 283-285

Opusténé obrazy Viadimira Komdrka. Krkonoge, 35,
2002, €. 11, 5. 19

[lgh] Obrazy Viadimira Komdrka v Pojizerské galerii.
Semilské noviny, 70, ¢. 9, 30. 9. 2002

2003
The Legend of Bohemian Glass. A thousand years of
glassmaking in the heart of Europe. [P¥eklad James
Patrick Kirchner|. Zlin, Tigris 2003. 296 s., 310
obr., rejstitky
Radek Stehlik. Art in Glass. [Spoluautor Miroslav
Klivar]. Novy Bor, vl. n. 2003. [44] s.
Dr. FrantiSek Ladislav Rieger 1818 1903 2003. Semi-
ly, Muzeum a Pojizerska galerie 2003. [8] s.

°

Kamenicky Senov. The oldest glass School in Europe /
Czech Republik. New Glass, 2003, €. 2, s. 22-27

ustrdtor, mali¥ a pedagog Miloslav Jdgr. In: Z Ces-
kého raje a Podkrkonosi. Sv. 16. Semily 2003, s.
276-284

Sviij Zivot vénovala sklu [L. Smrekoval. Sklaf a kera-
mik, 53,2003, €. 3, s. 46-49

Minulost a piitomnost sklenéné mozaiky v Cechdch.
Sklar a keramik, 53, 2003, ¢. 4-5, s. 72-78
Zemiel skldisky vytvarnik Pavel Hlava. Sk1ax a kera-
mik, 53,2003, ¢. 4-5, s. 96-97

Objevnd kniha o lisovaném skle. Sklar a keramik, 53,
2003, ¢&. 6, s. 136-137

Névraty. Vystava absolventic SUPSS v Kamenickém
Senové. Skla¥ a keramik, 53, 2003, & 7-8, s. 182-
183

Vystava o vystavdch v Novém Boru. Sklat a keramik,
53,2003, ¢. 10, s. 267-268

Vzpominka na Ludviku Smrckovou. Keramika a sklo,
3,2003, ¢. 1, s. 17-19

Sklda¥ Karel Wiinsch. Keramika a sklo, 3, 2003,
& 2,s. 1820

Zempel skl Pavel Hlava. Keramika a sklo, 3, 2003,
& 2,5 33

Filozofické sklo Radka Stehlika. Keramika a sklo, 3,
2003, &. 3, 5. 16-17

Sperkaika a pedagoska Zdeiika Lastovickovd. Kera-
mika a sklo, 3, 2003, ¢. 4, s. 18-19

Rytec skla, medailér a pedagog Jiti Harcuba. Kera-
mika a sklo, 3, 2003, ¢. 5, s. 14-15

Vzpominka na skldte a sochaie Viléma Veselého. Kera-
mika a sklo, 3, 2003, ¢. 5, s. 16-17

Sklenény svét Tvany Houserové. Keramika a sklo, 3,
2003, ¢. 6, s. 12-14

Brusi¢ a mali¥ skla Jiri Karel. Keramika a sklo, 3,
2003, &. 6, s. 15-17

Za 8. mezindrodnim skldiskym sympoziem [IGS].
Keramika a sklo, 3, 2003, ¢. 6, s. 38-39

Hlustrace Miloslava Jagra v Semilech. Semilské novi-
ny, 77, €. 2, 28. 2. 2003

Dr. F. L. Rieger ve vytvarném uméni. Semilské novi-
ny, 77, & 3, 31. 3. 2003

Malit a grafik Jivi Anderle v Semilech. Semilské novi-
ny, 77, & 6, 30. 6. 2003

Vzpominka na Vladimira Komdrka. Semilské novi-
ny, 77, & 7-8,29. 8. 2003

Vzpominka na Pavla Tigrida. Semilské noviny, 77,
&.9,30.9.2003

2004
Viclav Pokorny. Jablonec n. N., vl. n. 2004. [64] s.
Viadimir Hlubucek. Praha-K¥izky u Turnova, vl.
n. 2004 [48] s.
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Osobnosti Semilska. Pritvodce muzejni expozici. [2. vyd.].
Semily, Muzeum a Pojizerska galerie 2004. 40 s.
Véra Simkovd-Plivovd. Refisérka, scendristka a spiso-
vatelka. Semily, Muzeum a Pojizerska galerie
2004. [8] s.
Dagmar Kudrovd. Skldiské techniky a design. Novy
Bor, Sklaské muzeum 2004. [6] s.

°
Kozikov ve vytvarném uméni, literatuie a hudbé. In:
Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 17. Semily
2004, s. 115-132
Vzpominka na skldie a malife Miroslava Cermdka.
Sklaf a keramik, 54, 2004, ¢. 1-2,s. 13-14
Vzpominka na skldie a malife Miroslava Cermdka.
Keramika a sklo, 4, 2004, ¢. 5, s. 14-16
Bilancovdni Dagmary Kudrové. SK1af a keramik, 54,
2004, &. 3, s. 66-67
Zemiel profesor Jozef Soukup. Sklai a keramik, 54,
2004, & 4-5, 5. 115-116
Umélec a pedagog BoZetéch Medek pétadevadesdtilety.
Sklar a keramik, 54, 2004, ¢. 7-8, s. 193-195
Vzpominka na sklite a malive Jindficha Tocksteina.
Sklar a keramik, 54, 2004, ¢. 10, s. 284-285
4. festival uméleckého skla. Skla¥ a keramik, 54,
2004, ¢. 10, s. 287-288
Profesori Stipl a Kaplickj na Vysoké skole umeélecko-
primyslové v Praze. SK1a¥ a keramik, 54, 2004, .
11, s. 319-324
Vzpominka na zapomenutého rytce Bohumila Vele.
Sklaf a keramik, 54, 2004, & 12, s. 354-357
Vy$$i odbornd $kola skldiskd v Novém Boru. Kerami-
ka a sklo, 4, 2004, ¢. 1, s. 34-35
Skldisky umélec a podnikatel Jaroslav Svoboda. Kera-
mika a sklo, 4, 2004, &. 2, s. 7-9
Jubilantka Dagmar Kudrovd. Keramika a sklo, 4,
2004, ¢. 2, s. 18-20
Jubilantka Jaroslava Brychtovd. Keramika a sklo, 4,
2004, &. 3, s. 14-17
Vytvarnik a pedagog Stanislav Honzik. Keramika
a sklo, 4, 2004, ¢. 3, s. 18-20
Vypalovand malba na skle Antonie a Jana Jankovco-
vych. Keramika a sklo, 4, 2004, €. 4, s. 12-14
Karlovarské festivaly uméleckého skla. Keramika
a sklo, 4, 2004, ¢. 4, s. 28-29
Rytec skla Ladislav Jezek. Keramika a sklo, 4, 2004,
& 5,5 1719
Otec a syn Novdkové. Keramika a sklo, 4, 2004, ¢.
6, s. 18-21
Spolecné vzyvani svétla. Sklo a fotografie. Keramika
a sklo, 4, 2004, ¢. 6, s. 27-29
Bilancovdni Dagmary Kudrové. [Novy Bor, Sklarské
muzeum)|. Ateliér, 77, 2004, &. 8
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4. festival uméleckého skla. Ateliér, 77, 2004, €. 19,
s. 5

ReZisérka a spisovatelka Veéra Simkovd-Plivovd.
Semilské noviny, 72, ¢. 4, 30. 4. 2004

Pozvinka na vystavu Véry Simkové-Plivové. Semilské
noviny, 72, &. 5, 28. 5. 2004

Léto v semilském muzeu. [Panenky Anny Slesinge-
rové]. Semilské noviny, 72, & 6, 30. 6. 2004
Vystava k jubilen Ludmily Matousové. Semilské
noviny, 72, €. 9, 30. 9. 2004

Grafiky, desky a plechy Josefa Jiry. Semilské noviny,
72, ¢. 11, 30. 11. 2004

2005
Czech Specialized Schools of Glassmaking and Schools
of Applied Arts: 1945-1990, s. 36-57; The Organi-
zation of Production and Development of Design in
Czechoslovak Glassmaking (1940s-1980s), s. 410-
415; Glass Industry A-Z: Companies and Institutions,
s. 416-426. In: Ricke, H. [ed.]: Czech Glass 1945-
1980. Design in an Age of Adversity. Diisseldorf
2005
Skldiskd $kola a mezindrodni sympozia v Kamenickém
Senové rytému sklu u nds i ve svété. In: 4. mezina-
rodni sympozium rytého skla Kamenicky Senov
2005. Kamenicky Senov 2005, s. 91-96
Tomas Hlavicka. Keramika a sklo. 5, 2005, &. 1, s.
14-16
Malitka a sklitka Ingrid Glaserovd. Keramika
a sklo, 9, 2005, ¢. 1, s. 17-19
K prazské premiéie vystavy V zajeti svétla a prostoru.
Keramika a sklo, 5, 2005, &. 1, s. 43-45
Poezie skldiské tvorby [B. Adensamova). Keramika
asklo, 5, 2005, & 2, 5. 12-14
Sklenéné monumenty Vladimira Prochdzky. Kerami-
ka a sklo, 5, 2005, ¢. 2, s. 26-25
Lité sklo Pavla Wernera. Keramika a sklo, 5, 2005,
¢ 3,s. 12-14
Jubilujici sklaiskd skola v Zelezném Brodé I. Kerami-
ka a sklo, 5, 2005, ¢. 3, s. 23-28
Soucasnost sklaiské skoly v Zelezném Brodé. Kerami-
ka a sklo, 5, 2005, ¢. 4, s. 32-34
Sklo a kameny v tvorbé Marie Gliickaufové. Kerami-
ka a sklo, 5, 2005, ¢. 5, s. 12-14
Ivo Rozsypal. Keramika a sklo, 5, 2005, €. 5, s. 15-17
Stanislav Kostka. Keramika a sklo, 5, 2005, &. 6,
s. 16-19
Ohlédnuti za ceskou sklenénou mozaikou. |J. Ser}’/ch
a F. Tesaf|. Keramika a sklo, 5, 2005, &. 6, s. 20-
22
Ryté sklo véera, dnes - ale zitra?! Keramika a sklo,
5, 2005, &. 6, s. 26-29



Vzpominka na jezuitu-skldie ThDr. PhDr. RNDr. P.
Frantiska Némce, TJ. Skla¥ a keramik, 55, 2005,
€. 9,s. 256-257

Sklar, mali¥ a sochai Bohumil Elids zemfel. Skla¥
a keramik, 55, 2005, ¢. 9, s. 257

Ohlédnuti za ctortym kamenickoSenovskym sympoziem
rytého skla. Sklat a keramik, 55, 2005, ¢. 11-12, s.
303-304

5. festival uméleckého skla v Karlovych Varech. Sklax
a keramik, 55, 2005, ¢. 11-12, s. 308

Grafické listy, plechy, dieva. [J. Jiral. Ateliér, &. 3, 3.
2.2005

Retrospektiva Frantiska Viznera. [Praha, Umélec-
kopriimyslové muzeum]. Ateliér, ¢. 10, 12. 5.

2005

2006
Novd encyklopedie Ceského vytvarného uméni. Dodat-
ky. Praha, Academia 2006. [Pfes 60 hesel AL]
Miloslay Jankii. Vzpominky na mlddi. Semily, Muze-
um a Pojizerska galerie 2006. 120 s.
Sklo a svétlo. 150 let skldiské skoly v Kamenickém
Senové 1856-2006. [Spoluautor Milan Hlaves].
Praha, UPM - Kamenicky Senov, SUPSS 2006.
176 s., 228 obr.
Glass and Light. 150 Years of the Secondary School of
Glassmaking in Kamenicky Senov 1856-2006. [Spo-
luautor Milan Hlaves|. Praha, UPM - Kamenic-
ky Senov, SUPSS 2006. 176 s., 228 obr.
Jaroslav Svoboda. Sklenénd plastika. Ostrava, Gale-
rie 7 2006. [6] s.

°

Sochat a pedagog Frantisek Jandk. Keramika a sklo,
6, 2006, ¢. 1, s. 8-11
Skldiska skola v Kamenickém Senové oslavi 150. vjro-
& zaloZeni. Keramika a sklo, 6, 2006, ¢. 1,s. 20-21
Vzpominka na skldve a malive Miloslava Janki. Kera-
mika a sklo, 6, 2006, ¢. 2, s. 12-14
Ladislayv Oliva. Keramika a sklo, 6, 2006, ¢. 3,
s. 8-11
Sklo a svétlo. 150 let sklarské skoly v Kamenickém
Senové. Keramika a sklo, 6, 2006, &. 4, s. 40-42
Frantisek Jandk teditelem skldiské $koly. Keramika
a sklo, 6, 2006, ¢. 4, s. 43
Zemiel Karel Rybdcek. Keramika a sklo, 6, 2006,
¢ 5,s.28-29
Pribéh Skolni skldiské pece Hedvika. Keramika
a sklo, 6, 2006, ¢. 6, s. 34-37
Tavené sklenéné plastiky Jaroslava Wasserbauera.
Keramika a sklo, 6, 2006, &. 6, s. 4-7
Pétaosmdesdtiny skldiské skoly v Zelezném Brodé.
Sklar a keramik, 56, 2006, ¢. 1-2, s. 7-15

KamenickoSenovskd skldiskd skola v letech 1856-2006.
Sklat a keramik, 56, 2006, ¢. 7-8, s. 130-138

Sklo a svétlo — 150 let sklaiské skoly v Kamenickém
Senové. [Prazské vystavy]. Sklat a keramik, 56,
2006, ¢. 10, s. 255

(gh) Letosni letni skldiskd vjstava v Zelezném Brode.
Sklar a keramik, 56, 2006, ¢. 11, s. 300-301
Obrazy Miloslava Janki v Pojizerské galerii. Semilské
noviny, 74, ¢. 3, 31. 3. 2006

Sestavili Antonin Langhamer a Ivo Navrdtil

Zemfiel MiloS Gerstner

30. Cervence 2006 nas navzdy opustil uci-
tel, dramatik, spisovatel, historik a narodo-
pisny pracovnik Milo§ Gerstner.

Narodil se 22. tinora 1915 ve Vrchlabi
v domé ¢p. 604. Rodice se z existen¢nich
davodu museli v tézkych vale¢nych letech
prestéhovat do Prahy a Milo$ od batoleci-
ho véku do Sesti let vyrtstal u svych pra-
rodi¢d na Benecku. Jisté uz tehdy se zacaly
vytvafet prvni pevné vazby k tomuto kras-
nému koutu zemé a Benecko se mu stalo
nejvlastnéjsim domovem.

Skolni dochézku absolvoval na &eskych
skolach ve Vrchlabi, poté vystudoval uci-
telsky tstav v Hradci Kralové, kde také
roku 1934 maturoval. Uditelskou kariéru
zahajil na mensinové $kole v Brodu nad
Tichou u Marianskych Léazni, kde uéil ¢es-
tiné i déti z némeckych rodin. Po tfech
letech nastoupil vojenskou sluzbu v Casla-
vi a jako velitel délostfelecké Cety prozil
u Vranova nad Dyji mobilizaci i tragické
dny Mnichova. Po zaboru pohranici ucil
v Blizkovicich u Znojma. Na sklonku roku
1944 byl totalné nasazen na obnové che-
micky v Pardubicich. Na samém konci pro-
since vyuzil zmatku po naletu, uprchl a Zil
ukryt u manzelky v Dobfanech v Orlickych
horéach.
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Po kratké povaleéné vojenské sluzbé se
roku 1946 vratil do Vrchlabi a zapojil se do
obnovy kraje. Napsal zajimavé Obrdzky
z déjin Vichlabi, podilel se na vydavani ¢aso-
pisu Horské prameny. Vénoval se také dra-
matické tvorbé (pasma V KiZlicich u muzi-
ky, Dostavenicko na hordch, Druhé svatofeceni
sv. Aloise, Hory ddvaji chléb). Nejvétsiho ohla-
su dosahly Ddbelské klice z . 1960. S Gspé-
chem je provozovala profesionalni divadla,
hraly se dokonce i v Budysiné. Dodnes je
s oblibou uvadéji ochotnické soubory
a navrat na profesionalni scénu by jisté
i dnes pfinesl piiznivy divacky ohlas.

Zustal vérny i svému uditelskému posla-
ni a ve své profesi vytrval az do roku 1975.
Na jeho hodiny Cestiny, déjepisu a zemépi-
su dodnes vzpominaji celé generace vdéc-
nych zakd. Jako dichodce v§ak pro své poli-
tické nazory ucit nesmél. Zistane pro nas
trvalou $kodou, Ze nékolik let mohl praco-
vat jen jako hlida¢ v textilni tovarné Mile-
ta. V letech 1980 az 1984 se uplatnil jako
externi pracovnik Krkonos$ského muzea ve
Vrchlabi. Vysledky jeho terénniho vyzku-
mu z té doby shromazdéné do objemného
rukopisného svazku raportii zistanou nena-
hraditelnym pramenem k poznani Krko-
nos. Ve stejné dobé zacal znovu intenzivnéji
psat. Publikoval v fad& Casopisi (napf.
Krkonose), psal beletrii, vénoval se i dra-
matické tvorbé. Neni snad oblasti lidského
Zivota, jiz by se ve svych studiich nedo-
tknul. Vyuzil zde nejen své vyzkumné ¢in-
nosti, ale i obrovskych Zivotnich zkugenos-
ti. Davné osobni kontakty s celou radou
horaltt mu umoznily vstup i do mist, kam
by se jiny védecky pracovnik dostaval jen
s obtiZzemi. Zmapoval Zivot fady osobnosti
(spisovatel Antonin Pochop, houslista Karel
Halif, hudebni nakladatel Frantisek Hnyk,
tkadlec Maté&j Pochop, pytlak Joska Starct
a dalsi). Po revoluci napsal pod nazvem Ces-
ty po kousku nebe (1992) ptivabné i cenné
vzpominky na milované Benecko a poetic-
ké Vinocni snéni (1999).
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Milo§ Gerstner vynikal laskavosti, vstfic-
nosti i zivotni moudrosti. Setkani s nim
byvala vzdy malym svatkem. Patfil k lidem,
na néZ nelze zapomenout. A k jeho dilu,
jehoz zhodnoceni jesté mnoho dluzime, se
budeme vracet pro pouceni, radost i osvé-
Zeni.

Vzhledem k c€asové tisni nemuzeme pfi-
pravit podrobnéjsi soupis Gerstnerova dila,
stejné jako provést jeho pfesné Casové zafa-
zeni. U¢inime tak v nékterém z dalsich svaz-
ki naseho sborniku. Bezpocet ¢lanki najde-
me v ¢asopisech Horské prameny, Krkonose
(seridly Povésti od Cedronu 1984, Pojdte
s ndmi... 1982 — 1984, Poviddni o ... 1985 —
1987), Posel zpod Zalého a dalsich.

Jan Lustinec

Z dila MiloSe Gerstnera

MONOGRAFIE

Cesty po kousku nebe. Netradicni privodce po Benecku
s vyprdvénim o lidech, mistech, zajimavostech a legen-
ddch v dédindch pod Zalym. Benecko, obecni tiad
1992. 127 s.

Vénocni snéni. Krkonosské pohddky. Praha, Dauphin
1999. 145 s.

DRAMATICKA TVORBA

Dabelské klice. Pohadkova hra z Krkonos se zpé-
vy a tanci o 6 obrazech. Praha, Dilia 1960. 94,
[1] s.

Druhé svatoteceni svatého Aloise. Rozmarné legen-
da o 4 d&jstvich. Praha, Dilia 1968. 101, [1] s.

RUKOPISY

Dostavenicko na hordch

Chuddk strycek Jachym. Vesnickd fraska se zpévy
Kdybych byl mlady

Lupenec mésto zakleté

Mudrc, bdsnik a kral Alexandr

V Kriglicich u muziky

Vinocni pohddka

Velkj motiv a Stastnd dévcata (hra ziskala hlavni cenu
na Sramkové Pisku r. 1971)
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Rocznik Jeleniogérski. Tom 36-37. Jelenia
Gora, Towarzystwo Przyjaciot Jeleniej Gory
2004-2005. 274 a 304 stran.

V 17. ro¢niku naseho sborniku jsme popr-
vé hodnotili 34. a 35. dil sympatické rocen-
ky, vydavané nasimi dolnoslezskymi souse-
dy. Také nasledujici dva pfinesly zajimavé
stati, které by nemély zistat bez povsimnu-
ti naSich regionalnich historikd, a nékteré
z nich maji dosah je§té mnohem Sirsi. Rocz-
nik Jeleniogérski je ostatné doslova rukou
podanou okolnim zemim, kdyZ resumé
i obsah nabizi také v némeckém a ceském
jazyce.

Prvni recenzovany svazek obsahuje 18
studii, 8 nekrologt, 7 recenzi, kroniku roku
2003 a 3 drobna varia, druhy ma dokonce
21 studii, 5 nekrologt, 6 recenzi a kroniku
za rok 2004. Vybérové se dotkneme ales-
pon nejzajimavéjsich piispévku. V fazeni
piispévki se ndm nepodafilo nalézt hlubsi
smysl, proto pouzijeme chronologického.

Prehistorii nebyla ve sborniku vénovana
zadna studie, a ani sttedovékem se jeleno-
horsti historikové pfili§ nezabyvali. Vlastné
jen Wiestaw Wereszczynski hledal Finfhau-
sen — nezvéstny hrad na iipati Jizerskych hor (36,
s. 51-74). Z novovékych doklada Eerpal
Robert Kisiel pro stat Potycka u Kamenné
Hory v roce 1745 (36, s. 111-120), oblibeného
mista prusko-rakouskych stfetnuti nedaleko
hranic. Grzegorz Podruczny v praci Opev-
néni kowarského sedla z obdobi vdlky o dédictvi
bavorské (37, s. 161-166) piedstavuje plany
na vybudovani fortifikace Fridrichem II. na
tomto dualezitém misté. VSedniho Zivota
opovrhované socialni skupiny si v ¢lanku
Katovské femeslo v Lubani od 2. poloviny 16.
stoleti do konce 18. stoleti v§ima Daniel Woj-
tucki (37, s. 147-156). Sklarskou vyrobou se
soustavné zabyva Stefania Zelasko, tento-
krat v praci Maliti skla a maliiské dilny ve
Skldiské Porubé (36, s. 121-126) dovozuje, Ze
prvni pozlacovaci a malifi pfichazeli do
Poruby z Cech, Némecka nebo Francie.

Souvisi jisté s pohnutym historickym
vyvojem tohoto tzemi, Ze nejvice pozor-
nosti vénuji autoii obdobi po druhé svéto-
vé valce. Pro nas jsou snad nejatraktivnéjsi
studie zaméfené na boj Nezavislého odbo-
rového svazu Solidarita se statni a stranic-
kou moci. Patii k nim ¢lanky J. R. Sielezi-
na Platforma spoluprice a konfrontace mezi
NSZZ Solidarita a mistni stdtni moci v_feleno-
horské kotliné (1980-1981) (36, s. 11-24),
Grzegorze Majewského Krkonose — misto set-
kdvdni a akci polsko-Ceskoslovenské opozice
(1978-1988) se zajimavymi fotografiemi
také nasich disident (36, s. 25-36), Jerzy
Kordase Soliddrni odpor proti vlddé - stivky
v jelenohorském okrese v roce 1987 (37, s. 39-
70). S vyzkumem souvisi intenzivni zpfi-
stupfiovani archivnich prament, srv. napr.
informace Ivo Laborewicze Zachrdnény pred
znifenim — archivdlie odborového svazu Solida-
rita v Jeleni Hore (37, s. 81-84). Po vyhlageni
vyjimeéného stavu v Polsku 13. 12. 1981
byly tyto pisemnosti zabrany a vyuzity Stat-
ni bezpecnosti, r. 1988 piedany Statnimu
archivu, kde byly na pfelomu let 1990/91
uspofadany a inventarizovany (rozsah 0,40
bm, 34 archivnich jednotek). Ukazuje se
viak, Ze mnoho cennych archivalii z toho-
to obdobi je jesté v soukromych rukou.
Nechybi edice nejpozoruhodnéjsich doku-
mentt, napf. soukromych denikd, viz edice
z pera J. R. Sielezina Denik jednoho mésice
roku 71980 (37, s. 71-80), nebo Andrzeje Pie-
siaka Denik z internace v Kamenné Hofe, (dst 1.
(37, s. 85-116), jehoZ autorem je byvaly
predseda oblastniho vyboru Solidarity
v Jeleni Hote. Hodné prostoru je ve sbor-
niku vénovano raznym spolkim a hnutim,
jakoz i spole¢enskému zivotu viibec. Maciej
a Wojciech Szczerepové se v pispévku Cin-
nost skupiny harcerii ve Lwéwku v letech 1945-
71956(37, 5. 191-200) zabyvaji postupnou pfe-
ménou ptvodné skautské organizace, jejiz
ilegalni protistatni skupiny byly rozbity Stat-
ni bezpecnosti teprve roku 1953, v pionyr-
skou sovétského stiihu; rok 1956 znamenal
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rozpad jednotného Svazu polské mladeze
a obnovu harcerstvi, od myslenek Baden-
Powellovych jiz ale hodné vzdaleného.

Na konec jsme si ponechali studie z oblas-
ti pomocnych véd historickych a archivnic-
tvi. Pilny archivai Roman Stelmach publi-
koval popis druhé ¢asti dokumenta z Archivu
panstvi Schaffgotschii ve Slezskyjch Teplicich,
tykajici se vzristu majetku jednoho z nej-
bohatsich slezskych rodd, nechybi mezi
nimi ani listiny ¢eského krale Vaclava IV.
nebo Ladislava Pohrobka, v piiloze je pét
listin publikovéano (36, s. 75-102). Téhoz
rodu se tyka i pfispévek Malgorzaty Kysil
Testament Marie Anny Johanny ze Schaffgotschii,
rozené z Hatzfeldtu (36, s. 79-104). Bohaté
fondy vratislavského statniho archivu, byt
porusené vale¢nymi udalostmi a nedavny-
mi povodnémi, piedstavuje Roman Stel-
mach také v dalsi studii, Dokumenty k déji-
ndm kldstera benediktinek v Lubomé¥i (37, s.
119-126); patronatni pravo tu od roku 1527
drzeli Habsburkové. Honorata Ambroszko
provedla ne pravé piesvédcivou Paleografic-
kou analyzu cty vybranych jelenohorskych doku-
mentil ze 14. stoleti (36, s. 105-110), kdy roz-
borem pisma listin z let 1318-1321 dedukuje
existenci tii rukou, aniz by je urcila jako
pisafe vydavatele ¢i piijemce, s pfipadnym
dopadem na pravost dokumentu. Janusz
Golaszewski se v praci Kartografickd poziista-
lost Schaffgotschii ve Stdtnim archivu ve Vratisla-
vi zabyva kolekci témér tisice map a plana
z fondu teplické vétve téhoz rodu, jez zahr-
nuji 1éta 1710 (jen fotokopie) — 1843 a obsa-
huji nejen obvyklé lesni, vodni, dopravni
a katastralni mapy, ale téZ stavebni plany,
zejm. sklar'ské huté Josefina ve Sklaiské Poru-
bé&, lazni v Teplicich a krkonosskych bud (37,
s. 127-146). Mapam se systematicky vénuje
geograf Michal Wozniak; ve studii ZTuristickd
kartografie Krkono§ v mezivdlecném obdobi (1918-
71939) (36, s. 139-160) podal kriticky pfehled
mapovych dél z obou stran Krkonos, spolu
s odkazy na exemplare ulozené v knihov-
nach a archivech.
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Rocznik Jeleniogérski vénuje stalou pozor-
nost nejen archiviim, ale také muzeim. Mag-
da Pelica predstavila v ¢lanku Vila Ingenheim
v Jeleni Hote a jeji sbirky — krdtkd historie zapo-
menuté kolekce tu Cast jiz neexistujici umélec-
ké sbirky Gustava Adolfa von Ingenheim,
kterou zdédila jeho vnucka Elisabeth (37, s.
229-236). Stanistaw Firszt si za téma naopak
predsevzal uz témér stoleté Krkonosské muze-
um v _Jeleni Hote, jeho rozvoj a pliny do budouc-
na (37, s. 237-254), jehoZ je od r. 1987 Gspés-
nym feditelem. Zasadni zménou nejen pro
toto muzeum byla spravni reforma konce
90. let minulého stoleti. Po nasilném zptetr-
hani v8ech dosavadnich vazeb nasledoval
prevod oblastniho muzea pod Dolnoslezské
vojvodstvi, zména nazvu, spoluprace muzei
v ramci Euroregionu Nisa, vyuzivani Nada-
ce polsko-némecké spoluprace, rekonstruk-
ce muzea a stalé expozice skla, pobocek
Dum Carla a Gerharta Hauptmanna ve
Sklaiské Porubé, zamek Bolkow a Skanzen
vyzbroje Polské armady v Jeleni Hore k pro-
spéchu celého regionu a jeho navstévnik.

Jak v avodu slibuje vedouci redaktor RJ
Ivo Laborewicz, hodla vydavatel prikrocit
v dohledné dobé k pracim na Biografickém
slovniku Jelenohotani. Predzveésti k nému
muze byt bibliograficky soupis Zivotopisii
a nekrologti v 35 svazcich Roczniku z pera
Edwarda F. Zycha (36, s. 189-194). A jestli-
Ze jsme v tivodu zminili zf'ejmy akcent toho-
to periodika na déjiny soucasnosti, potvr-
zuje to i tzv. Jelenohorskd kronika na konci
kazdého svazku. Autor, emeritni feditel
archivu v Jeleni Hofe Czestaw Margas,
podava v ni velmi uzite¢ny prehled spole-
Censkych, kulturnich, hospodarskych i spor-
tovnich udalosti za minuly rok.

Promyslena graficka Gprava, dobfe zpra-
cované fotografie jsou jiz tradi¢ni vybavou
této velmi zasluzné vlastivédné rady, ktera
pravé na tzemi Dolniho Slezska ma obrov-
sky vyznam pro identifikaci jeho obyvatel
s davnymi i nedavnymi déjinami.

(in)



SKLENAR, Karel - SKLENAROVA,
Zuzana: Biograficky slovnik ceskych, morav-
skych a slezskych archeologii a jejich spolupra-
covonikii z pribuznych obori. Praha, LIBRI
2005. 728 stran.

V poslednich letech proZzivame nepted-
stavitelny narast titula biografické a biblio-
grafické literatury. Vychazeji nejriznéjsi
slovniky a soupisy oborové, regionalni,
Casové vymezené i jinak blize specifikova-
né. Nyni k nim pfibyl Slovnik archeologt,
jak se mu asi zkracené bude fikat. Vysel
v téméf neuvéfitelném nakladu 1000 vytis-
ka a jisté bude brzy rozebran, tak jako se
tomu stalo v pfipadé asi nejpiibuznéjsiho
Biografického slovniku archivara ¢eskych
zemi J. Hoffmannové a J. Prazakové. Pravé
jeho necekany tspéch pravdépodobné pii-
mél nase vyznamné nakladatelstvi encyklo-
pedické literatury k vydani tohoto dila.

Autorem Slovniku archeologt je Karel
Sklenaf, v soucasnosti na$ nejvyznamnéjsi
znalec déjin ceské archeologie, autor desi-
tek odbornych i populariza¢nich knih, ¢lan-
ki a studii tykajicich se vyvoje archeologic-
kého vyzkumu u nas, s nimz spolupracovala
dcera Zuzana (také archeolozka).

Oba slovniky ukazuji razné typy zpra-
covani takovychto zaméra. Zatimco autor-
ky Slovniku archivaia vyuzily mozZnosti
shromazdéni potfebnych dat od pracovni-
ki jednotlivych archivi, mnoha dalsich
spolupracovnikil z jednotlivych okresi,
autobiografickych udaju atd., zastiténych
od podatku autoritou (byvalé) Archivni
spravy ministerstva vnitra, Sklenar se spo-
lehl na sva celoZivotni praci shromazdéna
data, biograficky dotaznik a doplnujici tda-
je od fady kolegi. Tim ovSem mél daleko
obtiznéjsi ukol a mnohé biografické tdaje
véetné dat narozeni a umrti chybi. Neni
prosté v silach jednotlivce shromazdit
podrobné tdaje k 1260 biogramum, dopl-
nénym uGzasnym mnozstvim bibliografic-
kych titula.

Chvalyhodné také je, Ze do slovniku byli
zafazeni i zijici archeologové vcetné nej-
mladsi generace. Vzdyt podobné dilo mize
vzniknout za hodné dlouhou dobu a data
o jednotlivych osobnostech potfebujeme mit
po ruce velmi ¢asto. Ovsem néktera jedno
nebo dvouiddkova hesla (vétiinou bez dat)
se zdaji nadbyte¢na (A. Bartsch, V. Hrdina,
A. Christ, R. Kraftova, L. Kundera, A.
Mezer, J. Mikulec, M. Netahlik apod.).

Stejné tak hodnotu slovniku zvysuje
i zafazeni amatérskych archeologickych
nadSenct a pracovniku technického zabez-
peceni a piibuznych oboria. A ke kladim
patii samoziejmé i odpovidajici zastoupeni
némeckych profesionalnich i amatérskych
archeologt pusobicich v ¢eskych zemich.
Dokonce nechybi ani davni historici a kro-
nikari, ktefi si v§imali nalezt z pravéku
(napf. Kosmas, B. Balbin), a beletristé, pisi-
ci o pravéku (E. Storch, K. Sellner).

Kniha obsahuje kratky Gvod, stru¢né déji-
ny archeologie u nas, pouceni o struktufe
hesel a seznam zkratek. Na zavér — po vlast-
nim slovniku - zde jsou otistény abecedni
seznamy pracovniki podle odborného
zaméfeni a nechybi ani seznam archeolo-
gickych instituci a soupis archeologickych
sbornikil a Casopist starSich i soucasnych.
Na konci knihy je pfipojeno 144 fotografii
vyznamnych pracovnikii oboru.

Struktura biogram je jednotna. Po heslo-
vitém zahlavi (jméno, védecky titul, data
a mista narozeni a imrti, zaméstnani) nasle-
duje biografie (vzdélani, zaméstnani, ¢innost
v oboru) a bibliografie (hlavni archeologické
prace kazdého jmenovaného — knihy, sbor-
nikové i Casopisecké ¢lanky a studie). Potom
je uveden 1daj o uloZeni pisemné pozista-
losti autorovy, pfipadné o uloZeni dokladi
o ném a vybér literatury o ném.

Nas nejvice zajima zastoupeni oblasti
Ceského raje. Mizeme hned Givodem kon-
statovat, Ze je vic neZ Cestné. Vezmeme-li
v tivahu rodisté, Zivotni pisobisté ¢i mista
ucasti na vyznamnych archeologickych pra-
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cich v okresech Ji¢in, Mlada Boleslav
a Semily, pak zaznamename asi stovku
osobnosti. Néktefi patfili k vad¢im posta-
vam oboru (J. L. Pi¢, J. Filip, R. Turek,
J. Schrénil) & k jeho prukopnikim u nés
(J. V. Hellich, V. Krolmus, F. Petera-Rohoz-
nicky, K. F. Brantl, V. J. Cern}’l, F. S. Lam-
bl), dal§i byli spolupracovniky zdejsich
muzei (okruh J. V. Siméka, L. Jisl, F. Ham-
merbauer), knézimi (F. A. Vacek-Kopidlen-
sky, J. Hajek), uiteli a profesory zakladnich
a stfednich $kol regionu (A. V. Maloch,
J. Haken, F. Bareg). Nechybéji $lechti¢ti pod-
porovatelé prvnich vyzkumu (E. Schlikova,
J. N. z Neuberka, A. Waldstein, E. Cernin)
ani rodaci z kraje, ktefi se uplatnili v jinych
tastech Cech, Moravy a Slezska (J. Fol-
precht, A. Bernard). A zafazena je i pocetna
skupina soucasnych archeologi z regionu
(J. Prostfednik, P. Chotébor, J. Kalferst,
Z. Drenko, M. Kuna, J. Klapsté, J. Wald-
hauser, E. Ulrychova, Z. FiSera, V. Weber).

A kdo chybi? Autor slovniku upozornil
v tvodu, Ze nemohl zaradit viechny, hlav-
né amatéry. TakZe ze starSich postradame
napi. ji¢inské profesory Jaroslava PaZzouta
(autor fady €lankd o hradistich na Ji¢insku
v Nagem domové aj.) a Frantiska Saldu
(autor Vlastivédy Ji¢inska), utitele Josefa
Severu z Rovné (nélezy ze svych vykopa-
vek na hradku Nebéakov ulozil v sobotec-
kém muzeu), ji¢inského vojaka z povolani
Miroslava HataSe (psal o Poréani) ¢ amatér-
ského archeoastronoma Frantiska Tabor-
ského ze Sedlist. Ze soucasnych tspésnych
amatéra by si zaslouzili uvedeni v knize
napt. Karel Knop (vyzkum na Kosti) nebo
Eduard Honicky (¢lanky o nalezech v oko-
li Knézmostu, uvefejiiované v mistnim
Kné&Zmostském zpravodaji). Zda se, Ze pra-
vé sledovani téchto mistnich periodik
a sbornikil skryva hodné moznosti, jak zis-
kat dalsi cenné faktografické, biografické
i bibliografické udaje (fada hodnotnych
¢lankd je napt. v Poslu zpod Zalyho (vyda-
va OU Benecko), v ¢asopise hotického
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gymnazia Pod Zvi¢inou, v Libanskych novi-
nach aj.

Z drobnych dopliika by bylo mozno sou-
pis archeologickych periodik doplnit o tur-
novsky Pojizersky sbornik. U hesla J. K. Tyl
a FrantiSek VeliSsky chybi idaj o uloZeni
pisemné pozustalosti v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Biograficky slovnik archeologu je zdafilé
dilo, jehoz hodnotu zvySuje i nepatrny pocet
pravopisnych chyb a preklept, u dila tako-
vychto rozmért véc nevidana.

(blk)

Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. Dil T az IV. Praha, Libri 2001-2004.

Kdyz v r. 1998 zacaly prace na rozsahlé
kompilaci Technické pamdtky v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, zahajilo nakladatelstvi
Libri dalsi ze svych velkolepych encyklo-
pedickych poc¢ini, mapujicich pamatky nasi
zemé. O tfi roky pozdéji, kdyz spatfil svét-
lo svéta prvni svazek, dalo jasny signal cte-
narské vefejnosti, Ze hodla sméle prekrocit
veskeré podobné piedchozi prace (napf.
Priwwodce po technickjch pamdtkdch v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. In: Rozpravy Narod-
niho technického muzea v Praze 129. Pra-
ha 1993). Do r. 2004 tak vznikne rovno-
cenny pandan ke Kucovym Méstim
a mésteckiim, na jehoZz vzniku se podilela vice
jak stovka autori.

Encyklopedie zachycuje v mnoha stech
heslech jak objekty pamatkové chranéné,
tak nechranéné, dochované torzovité nebo
dokonce zaniklé, které jsou vyznamnymi
doklady vyvoje techniky, tovarni vyroby
a pramyslovych regiontt v Cechéach, na
Moravé a ve Slezsku.

Jednotliva hesla tvofi podrobné mistni
urceni s okresem v platnosti do 31. 12. 2002,
pojmenovani druhu pamatky a jeji samotny
popis, doplnény cernobilou fotografickou
prilohou, planem, schématem nebo veduta-



mi tovaren. Kolisavy rozsah hesel jenom
dokazuje, jak zoufale schazeji na nasem tze-
mi databaze vybranych druht technickych
pamatek jako kovaren, historickych doprav-
nich znac¢ek (milniky, rozcestniky) ¢ mlyna
(Klempertv devitisvazkovy pokus o encyk-
lopedii mlynt nemuze tuto mezeru v zad-
ném piipadé zacelit). Je to vSak opét totéz
nakladatelstvi, které jiz fadu takovych data-
bézi v knizni podobé nabizi — mosty, pivo-
vary (zatim 1. dil), vétrné mlyny nebo zvo-
nice. Pfesto jsou tyto objekty druhotné
uvadény i v nasi encyklopedii. K peclivému
zvazeni bych doporucoval zafazeni prany-
i, které spise spliuji statut pravni nezli
technické pamatky, ackoli jejich zpracovani
vyzadovalo jisté mistrné zvladnuti kamenic-
kého i tesarského femesla.

Redaktoti Technickjch pamdtek si jsou
védomi skute¢nosti, Ze mapuji povéstnou
$picku ledovce, coz bezpectné plati o kam-
panologickych heslech, ktera jsou volena
na zakladé kvality vybranych zvont a roz-
hledu autorti (pfevazuje oblibené Ustecko
a Teplicko Lukage Sabo). Neni tajnosti, Ze
aroven zpracovani kampanologie na naSem
uzemi je nedostacujici, proto by pravé néko-
lik hesel v této encyklopedii mélo byt impul-
sem ke zpracovani regionalnich zvonovych
databazi, které by v kone¢ném vysledku
vedly k samostatné kampanologické encyk-
lopedii, jejiz obdobu vidime napfiklad
v Némecku ve formé tzv. Glockenatlasu.

V prvnim dilu (2001, A-G, 622 s.) nalé-
zame na stranach 15-317 obsazné staté o jed-
notlivych oborech, které pomahaji laikiim
ve snaz§i orientaci v technologiich dfive,
nezli se dostanou k samotnym vykladovym
heslim. Musime velmi ocenit zatazeni vol-
nych ¢islovanych listd na konci kazdého
svazku k poznamkam a pfipominkam &te-
nari a uzivateld encyklopedie.

Kdyz ve druhé poloviné roku 2002
vychazi druhy svazek (H-O, 597 s.), je tomu
sotva nékolik tydnu od katastrofickych srp-
novych povodni, které poskodily mnoZstvi

historicky cennych tovarnich komplext
a dalsich technickych pamatek. Rozsah
skod mohl byt v tomto svazku pouze avi-
zovan, nikoli konkrétné podchycen, takze
jiz pfi vydani jsou vybrana hesla neaktual-
ni. Presto se redaktorsky tym snazi jesté do
korektur vélenovat nejzhavéjsi novinky.
A pravé z tohoto divodu se v tvodu doza-
duje vzajemné spoluprace s regionalnimi
muzei, v nichZ se nalézaji cenné dokumen-
ty a fotografie, a ve tfetim dilu také se cte-
nafskou obci. Neoslovuje ov§em archivni
pracovisté, jejichZ archivni fondy obsahuji
zna¢né mnozstvi pland a dalsich pisemnos-
ti, vyuzitelnych pfi praci na encyklopedii.

Treti svazek (2003, P-S, 617 s.) charakte-
rizuji pocetna a rozsahla hesla méstskych
center jako Pardubic, Plzné (s. 65-166), Pra-
hy (s. 196-427), Pferova nebo Rakovniku
a s prehledem jiz eviduji $kody napachané
povodnémi. Mezi kvality tohoto dilu ur¢ité
patii komplexni zpracovani fenoménu
fepafskych Zeleznic.

Zavérecny svazek (2004, S-Z, slovniky,
dodatky, 550 s.) na nas promlouva opét slo-
Zitéjsi strukturou obdobné jako dil Gvodni.
Za heslafem (s. 13-263) nasleduje obsahly
seznam specializovanych muzei, expozic,
skanzeni a vefejné pfistupnych pamatek
s aktualnimi kontakty, terminologicky slov-
nik a slovnik vyznamnych osobnosti a pru-
kopniku techniky, puasobicich v Ceskych
zemich do r. 1945 (s. 264-440). MZeme se
jenom ptat, pro¢ se autofi kapitoly neodva-
zili prekrocit a zlomit tradi¢ni ¢asovou hra-
nici? Vzdyt i moderni technické obory dru-
hé poloviny 20. stoleti maji své predni
védecké kapacity, které by nemély byt opo-
mijeny jenom proto, Ze pusobily v dobé
komplikované na hodnoceni z pohledu
nasince. Obdobné se chovaji autofi nasle-
dujici kapitoly o historickém vyvoje Ceské-
ho technického $kolstvi a védeckotechnic-
kych pracovist do r. 1945 (s. 441-450).

Nasleduje oddil dodatkil (s. 451-480),
doplnény o tradici astronomickych pozoro-
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vani na naSem tzemi, vyvoj zemédélstvi do
r. 1945, zvonafstvi a dodatky heslafe v roz-
sahu pismen A-S. Zvlasté kapitola o zvonai-
stvi (s. 480-488) Lukase Sabo predstavovala
az do letosniho vydani Manouskova Zvonai-
stvi v nakladatelstvi Grada jediny uceleny
prehled o historii femesla a vyrobé zvonu
v soudobé historickotechnické bibliografii.
Problematickou slozkou ¢tvrtého svazku
jsou bezpochyby obrazové piilohy v jeho
zavéru v podobé map a schématickych
mapek (s. 533-549). NemiZeme se zbavit
dojmu, Ze zde nebyla nakladatelova Setr-
nost na misté a mél tudiz prilohu opatfit
barevnym tiskem, coz by zasluhovaly pfe-
dev§im reprodukce historickych map,
z nichZ nékteré jsou zbyte¢né malé a na
strance zeje pfili§ mnoho bilého nevyuzité-
ho mista. Témér paradoxné je nazvana Pre-
hlednd mapka vodnich a jadernych elektrdren
1985, ktera se kvuli své nekvalitni repro-
dukeci stava vlastné nepiehlednou (ano, zde
nebylo namitek na prekro¢eni magické hra-
nice 1945). Citelné schazeji mapy uvede-
nych lokalit, takZze chceme-li si ovéfit, do
jaké miry jsou zastoupeny nami zvolené
oblasti, nezbyva neZz poctivé prochazet
viechna hesla. Byvaly okres Semily repre-
zentuje 25 lokalit (Bradleckd Lhota, Bufa-
ny, Bystra nad Jizerou, Dolni Sytova, Haje
nad Jizerou, Harrachov, Horni Branna, Klo-
kodi, Kostalov, Kfizlice, Lazany u Vyskfe,
Libstat, Lomnice nad Popelkou, Loukov
u Semil, Nova Ves nad Popelkou, Ponikla,
Rovensko pod Troskami — u historického
mostu jsou piedkladany zastaralé udaje,
Roztoky u Semil, Lazné Sedmihorky, Semi-
ly, Sklenafice, Spalov, Troskovice, Turnov
a Vyskef). Samozi'ejmé, Ze pouhym vyétem
mlynii a dalsich vodnich dél, huti, textilnich
tovaren, dopravnich pamatek nebo zvonu
ve zvoleném regionu bychom tento pocet
nékolikanasobné zvysili — i to je odkaz
encyklopedie pro budoucnost. Zarmouti
absence hesla Ohrazenice, kde se naléza
nés nejmonumentalnéjsi silni¢ni rozcestnik
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z 1. 1813, ackoli ve vySe citovaném piehle-
du z r. 1993 nechybi.

Tak Siroky zabér heslare, jaky vidime
u Technickych pamdtek, se neobejde bez drob-
nych nepfesnosti. Namatkou uvedme
nespravné jméno zakladatele textilky
v Hajich nad Jizerou prezentované zde jako
F. Gerle namisto spravného F. Gerl, zataze-
ni Dolni Branné do semilského, nikoli trut-
novského okresu podobné jako jablonecké
Smrzovky na Ji¢insko, anebo vynechani
celého hesla Salajna, které dokumentuji
pouze dva obrazky mlyna.

Celkovy dojem ze vSech svazka encyk-
lopedie je i pfes drobné nedostatky vice
nez pfiznivy, coz dokazuji i ohlasy z Pol-
ska a Némecka, kde podobna dila na kniz-
nich pultech doposud schazeji. Témér tfi
roky od zakonceni série bychom uvitali
znamky po neutuchajicim zajmu o toto
encyklopedické dilo formou vydavani
dodatki, jak se toho nakladatelstvi Libri
zhostilo naptiklad u Encyklopedie ceskych
hradii TomaSe Durdika. Ostatné tvodnik
¢tvrtého svazku jisté na zachovani zajmu
a spolupraci se ¢tenafskym plénem nepo-
ukazuje zbyte¢né. Nalezy dalsich drob-
nych technickych pamatek regionalnimi
badateli i zanik pamatek jiz podchycenych
k budoucimu vydani dodatkového svazku
nepochybné nabadaji. Vzala-li si na sebe
encyklopedie toto tizivé bfimé, méla by
byt schopna je nadale unést, aby se nesta-
la pouhym marketingovym, byt velice zda-
filym tahem let 2001-2004.

(i

Soupis poddanych podle viry z roku 7651.
Boleslavsko. Sv. 1-2. Zpracovala a uvod
napsala Alena Pazderova. Praha, Narodni
archiv 2005. 2. doplnéné vydani. 739 stran.

Genealogicky orientovana vefejnost uz
davno s povdékem zjistila, Ze kromé berni

ruly (J. Cechura, M. Ryantova, A. Chalupa



2002, viz recenze v naSem sborniku sv. 15)
vysla pro Boleslavsky kraj pfed vice nez
deseti lety (1994) edice soupisu poddanych
podle viry. Naklad 300 vytiska byl v kratké
dobé zcela rozebran, publikace byla objed-
navana zajemci i ze zahrani¢i. Aby se dosta-
lo i na historiky, vlastivédce a dalsi regio-
nalni badatele, odhodlal se Narodni archiv
k nebyvalému kroku — pfipravil druhé vyda-
ni, jeZ neni pouhym reprintem prvniho.

Okolnosti soupisu jsou vieobecné znamy
- patent Ceskych mistodrZicich ze 16. 11.
1650 nafidil v§em vrchnostem do Sesti tyd-
nu zhotovit soupisy obyvatel podle jejich
piislusnosti ke katolické vife. Vzorovy for-
mulay mél zarucit jednotnost vypracovani —
obsahoval rubriky pro jméno osoby, stav
a povolani, v&k, naboZenstvi (u nekatoliki
s poznamkou, jaka je nadéje na jejich obra-
ceni). S hlavou rodiny jsou uvadéni ostatni
rodinni piislusnici, ¢eled a podruzi. Du-
chovni a vojaci byli ze soupisu vynati. Na
konci kazdého seznamu jsou informace
o stavu kostelt a far, zadu$nim majetku
a postupu rekatolizace.

Vedouci 1. oddéleni Narodniho archivu
dr. Alena Pazderova, jez se edi¢niho tkolu
zhostila se svrchovanou erudici (ostatni kra-
je vétSinou zpracovava cely tym), v avodu
vykresluje jak zptsob vzniku a osudy sou-
pisu (dnes uloZen v tomto archivu ve Staré
manipulaci, sign. R 109/45), tak i jeho dosa-
vadni vyuziti v na$i historiografii, sezna-
muje nas i s ndbozenskymi poméry v regi-
onu (jih Boleslavska pfevazné katolicky,
sever témér bezvyhradné protestantsky,
stfed smiSeny). V edici je pouZito pro osob-
ni a mistni jména v ¢eskych textech dusled-
né transkripce, v némeckych rovnéz, ale
pfijmeni jsou transliterovana. Interpunkce
a velké pismena jsou pouzivana podle dnes-
nich pravidel. Mistni jména jsou v rejstiiku
uvadéna v dne$nim ufednim tvaru a s pii-
slusnosti k dne$nim okresim. Edice ma vét-
§iné uzivateld nahradit originalni pramen
a chranit jej tak pred devastaci.

Nase ¢tenafe bude patrné nejvice zajimat
zpusob zpracovani semilského a rohozecké-
ho panstvi, patiicich Mikulasi Desfoursovi.
Hrabé patent pojal pomérné volné. Podda-
né sepsal jen podle rychet, a to zvlast hos-
podafre, zahradniky a podruhy, rodiny rozli-
§il a pfifadil k nim jejich ¢eled. O profesi
majiteld gruntt se nedovime niceho, a to ani
v obou mésteckach, Semilech a Vysokém.
Vek je uvadén duasledné, zahrnuty byly déti
od Sesti let. Ve druhém vydani se editorka
pokusila pomoci berni ruly a urbart z roku
1687 urcit, které vesnice jednotlivé rychty
zahrnovaly. Pfi detailnim porovnani jmen
z téchto prament se zda, Ze by zvidavy bada-
tel mohl jit jesté dale. Ukazuje se totiz, Ze
v kazdé z uvedenych tfi kategorii se uvnitf
rychty postupovalo po vesnicich ve stejném
poradi a alesponi sedlaky (hospodate) a dom-
kate (zahradniky) by bylo moZné s velkou
pravdépodobnosti lokalizovat.

Seznamy poddanych, které dal Mikulas
Desfours zhotovit, viak tézko mohly splnit
otekavani objednavatele (s. 535-593). Z 1545
osob usedlych na semilském panstvi a 933
na rohozeckém je poznamka o prislusnosti
ke katolické cirkvi jen u 21 osob, z toho 13
ve sluzbé u hrabéte a jeho pani (ale i zde tie-
tina nekatoliki). U Zadného neni poznamka
o nadéji na obraceni, coz sam hrabé omlou-
val tim, Ze to pfece nemuZe védét a Ze to
chce svuj Cas, ponévadz pii téch hordch lidé
velice zhovadili a témé¥ jak divoci jsou.

To Mikulas Jesensky, spravce navarov-
ského panstvi Gertrudy de Lamotte, si dal
se soupisem v&t§i praci (s. 509-531). Z 912
osob starsich 10 let napocital i s vrchnosti
18 katoliki a asi polovinu jinovérct oznacil
jako nadéjnych ke konverzi. Poznamenava
viak, Ze pfes polovinu poddanych pted pro-
tireformaci uteklo — néktefi do Slezska, jini
se schovavaji v krkonosskych lesich.

Edice Boleslavska zahrnuje 40 statka
a panstvi (ve druhém vydani chybi pavod-
né zafazena mapka kraje, pfipravena A.
Chalupou pro edici berni roly). Naptiklad
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panstvi Hruba Skala (Skély) bychom hle-
dali marné. Turnov, patfici Maxmilidnu
z ValdStejna, si méstané sepsali nastésti sami
(s. 627-644). I kdyZ po prvni strance pfesta-
li oznaovat mésfany, lze predpokladat, ze
jimi byli vSichni ze 756 osob, pokud u nich
neni poznamka, Ze jde o poddané, cizo-
panské ¢i svobodné osoby. Déti byly zachy-
ceny az od 11 let, procento katolikai neby-
lo zanedbatelné a mezi nekatoliky bylo jen
malo beznadéjnych.

Narodni archiv si zaslouZi pochvalu za to,
jak se snazi od 90. let svou edi¢ni politikou
vychazet vstfic potfebam nejen védeckych
pracovist, ale i Siroké badatelské vefejnosti
(pfipomerime jesté soucasné vydavany Sou-
pis Zidovskych rodin v Cechdch z roku 71793), a to
i velmi pfijatelnymi cenami téchto publika-
ci. Sto let staré sny se stavaji skute¢nosti.

(in)

Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdy.
Praha, Masarykuv tstav AV CR 2005. 520
stran.

Na této vyznamné edici se podilela dlou-
ha fada spolupracovniki. Uvodni studii
napsali renomovani historici Martin Kuce-
ra a Josef Tomes, vlastni edici zpracovali Jan
Bilek a Helena KokeSova z Masarykova
ustavu spolu se studentkami FF UK Vlas-
tou Quagliatovou a Lucii Swierczekovou,
na jazykové redakci se podilely Eva Bilko-
vé a Milena Cechurova. Ale to nejsou vsich-
ni: editorfi podékovali jmenovité i prostred-
nictvim jejich matefskych tstavii desitkam
dalsich spolupracovniki.

Vysledek odpovida nékolikaleté odpovéd-
né praci. Padesatistrankovy tvod je rozdélen
na dvé ¢asti. V prvni podavaji M. Kucera a J.
Tomes zakladni charakteristiku doby i podi-
Iu obou protagonisti na jejim formovani,
druha ¢ast, kterou napsal Jan Bilek s Evou Bil-
kovou je vénovana déjinam osobnich fondi
Masaryka i Kramare, heuristice a edi¢nim
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i jazykovym zasadam. Po vlastni edici je tu
jesté pripojena v piiloze edice koresponden-
ce obou pisatelt s rodinnymi piislusniky
svych protéjska, ¢asovy prehled korespon-
dence, obrazova dokumentace (pouze 9, ale
velmi vhodné vybranych fotografii z mla-
dych i pozdnich let obou muzi a ukazky
rukopisti obou) a velmi uZite¢ny jmenny rej-
stitk. Na konci je strankové anglické resumé
Marie L. Neudorflové — otazkou je, zda nemé-
lo byt pfipojeno i resumé ruské vzhledem
k mnoha dopistm, které se vztahuji k Rusku.

Pfi shromazdovani materialu bylo na
pocatku k dispozici 170 kust vzajemné
korespondence; diky dikladné heuristice
se béhem prace tento pocet rozrostl na 284
zlet 1889-1936. K tomu jesté pripoctéme 16
kust korespondence v pfiloze. Editofi
i jejich kolegové prosli pisemnosti Archivu
Ustavu TGM v Masarykové ustavu AV CR,
osobni archivni fond Kramarav v Archivu
Narodniho muzea, materialy Archivu Kan-
celafe prezidenta republiky, Narodniho
archivu, Archivu Ministerstva zahrani¢nich
véci, Archivu Poslanecké snémovny PCR,
Vojenského historického archivu, Literarni-
ho archiva Pamatniku narodniho pisem-
nictvi atd. OvSem neni vylouceno, Ze budou
objeveny jesté dalsi dopisy: mozna se najde
Kramdiova bedna v muzeu ve Vysokém nad
Jizerou, vylouceny nejsou ani nové nalezy
v dosud neusporadanych archivnich fon-
dech i tfeba ve sbirkach soukromych sbé-
ratelii. Tomu poslednimu nasvédcuje i osud
dopisu Alice Masarykové Karlu Kramaro-
vi z 24. 12. 1936, ktery spravce Kramaro-
vych pisemnosti L. Grund daroval do sou-
kromych rukou.

Editofi volili velmi naro¢ny zpusob tran-
skribce, pfi¢emz se museli vyrovnat s jazy-
kovymi zvla§tnostmi T. G. Masaryka (ger-
manismy, zkratky) i Karla Kramére (mj.
podkrkonosské nareci), s ¢astym uzivanim
a psanim cizich slov a zvlasté s obtizné
¢itelnym rukopisem obou panu. Jejich zpu-
sob zvefejnéni této korespondence se uka-



zal jako velmi dobry, edice je ¢tiva, po
odborné strance plné vyhovujici a vSech-
ny zasahy do textu jsou fadné vysvétlené
v uvodu.

Edice je dulezitym piispévkem k dé&ji-
nam ceské politiky konce 19. a prvni tieti-
ny 20. stoleti. Zvlasté cenné jsou pohledy
do zékulisi ¢innosti realista, dale soubor
Kramarovych dopisti z jeho pulro¢ni cesty
do Ruska v roce 1890 a vzajemna kores-
pondence z obdobi Kramarova pobytu na
parizské mirové konferenci v roce 1919.
Pro nas pak maji velkou hodnotu mnohé
dopisy tykajici se Zivota v Podkrkonosi
a Kramarova pusobeni zde - objevuji se
Semily, Vysoké nad Jizerou, Ji¢in, styky
s Antalem Staskem atd.

Korespondence dokumentuje také nob-
lesni spolecenské jednani $picek tehdejsi
Ceské politické scény. Pres Cetné nazorové
rozpory, které je mnohokrat rozdélovaly,
zistavali oba ve své korespondenci prateli,
kteti si dovedli fici i nepiijemné véci s nad-
hledem.

Nezbyva tedy, nez v§em, kdo se podileli
na vzniku této knihy, srde¢né podékovat.

(blk)

Jaroslav Goll a jeho Zdci. [Edd. Bohumil
Jirousek, Josef Bliiml, Dagmar Bliimlova].
Ceské Budégjovice 2005. 703 s. Sbornik
prispévku ze stejnojmenné védecké konfe-
rence, poifadané Historickym dstavem
Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovi-
cich ve spolupraci se Statnim okresnim
archivem v Cesk)'zch Budéjovicich ve
dnech 6. — 8. dubna 2005. Historia cultu-
rae VI, Studia 5.

Jaroslav Goll, Gollova $kola, to jsou
pojmy, které uz dlouha desetileti patii do
déjin Ceské historiografie. Vyznam Gollav
jako velké osobnosti pocatki naseho
moderniho déjepisectvi je nesporny a jedi-
necny zvlasté proto, Ze jako profesor eské

univerzity vychoval fadu vynikajicich zaka
a Ze teprve tato nova generace obohatila
Ceskou historii 0 moderni dila nejraznéjsich
specializaci. Zaroven je oviem také sméro-
val ik dal$imu studiu v zahranidi, aby si roz-
§ifili metodologické zaklady pro svou pra-
ci. Po zasluze jsou Gollovi a jeho $kole
vénovany rozsédhlé studie i samostatna
odborna dila.

Jak vsak dokazuje nejnovéjsi badani, ne-
1ze hovofit pouze o Gollové skole a prece-
novat Golluv vliv na mladé univerzitni stu-
denty. Bohumil Jirousek jako jeden
z prvnich upozornil ve své monografii na
opomijenou roli Antonina Rezka a jisté
bude tfeba nové zhodnotit i vliv profesora
pomocnych véd historickych Josefa Emle-
ra, ktery dosud ziistava ve stinu obou zna-
méjsich kolegu. Takze i déjiny tohoto tse-
ku ceské historiografie maji pred sebou
mnoho tkolu.

Vyznamnym pokusem o zmapovani
bilych mist byla i zminéna ceskobudéjovic-
ka konference. Konala se po dikladné pii-
pravé a organizatorim se podafilo zajistit
kvalitni referaty pro celé stoleté obdobi dru-
hé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stole-
ti. Dalsim kladem je i skute¢nost, Ze se ne-
omezili na pohled ¢eskych badateld, ale
privedli k fe¢nickému pultiku i historiky
z Italie, Némecka, Polska a Slovenska. Lze
jen litovat, Ze své pfispévky nemohli nako-
nec prednést a publikovat i Francouz Char-
les-Olivier Carbonell a Rakusané Hans
Aurenhammer a Thomas Winkelbauer.

Nechceme zde referovat o celém pribé-
hu konference a o obsahu jejitho sborniku.
Ten byl pfipraven rychle a kvalitné vcetné
jinojazy¢nych piispévka a shrnujiciho ang-
lického resumé. A tak si z ného pfipomen-
me jen nékolik textd vénovanych histori-
kim z naSeho regionu. Mnohokrat zde
zaznéla jména Josef Emler, Frantisek Dvor-
sky, Jan Bedfich Novak, Vaclav Chalou-
pecky atd., nékolikrat byl zminén i Zdenék
Kalista, Karel Kazbunda, Frantisek Kutnar

259



a dalsi. ZvySena pozornost byla vénovana
Josefu Pekatovi, J. V. Simakovi, Zdetikovi
Nejedlému a Bedifichu Mendlovi.

Emlerem se zabyval ve svém vystoupeni
hlavné Ivan Hlavacek v souvislosti s jeho
vztahem k videniskému Institutu fiir ster-
reichische Geschichtsforschung, kde nejen
studoval, ale kam vysilal i své posluchace.
Zavéreénou etapu pusobeni Frantiska
Dvorského ve funkci feditele Zemského
archivu pfiblizil G¢astnikim konference
Lubos§ Velek v pfinosné studii o Jaromiru
Celakovském. Jitka Rauchové sledovala
Ceské badatele v Rakouském institutu
v Rimé a v této souvislosti nemohla opo-
menout Jana Bedficha Novaka. O Vaclavu
Chaloupeckém pohovoftil slovensky histo-
rik Jozef Badurik, kdyz ukézal jeho podil na
pocatcich vyuky historie na bratislavské
univerzité.

O historickém mysleni Josefa Pekate
uvazoval Zdenék Benes. Sledoval jeho
stranku teoretickou, psychologickou i ter-
minologickou a dosel k zavéru, Ze Pekaf
gollovcem byl i nebyl. U Golla ziskal
zékladni $koleni, ale v nékterych slozkach
historického mysleni $el jinym smérem. Na
zavér uvahy si Bene§ polozil provokativni
otazku: Byla Gollova $kola opravdu skolou?
A odpovida: ,,...my neumime ceskou historio-
grafii — coZ plati také pro jeji jednotlivé vnitini
proudy — proni poloviny minulého stoleti viastné
ani pojmenovat. Bézné uZivané jeji oznacent jako
Jpozitivistické" je evidentné nepiesné a metodolo-
gicky nepiinosné. Nedostatek hlubsich analyz jeji
povahy a vyvojovych variant a moZnosti obchdzi-
me aZ prilis casto uZivanim terminu Gollova $ko-
la.“

Josefa Vitézslava Siméka se tykaly hlav-
né dva referaty. Hana Kabova podala na
vycerpavajici heuristice zaloZeny piehled
Simékova historického dila od jeho stu-
dentskych pocatku a prace v turnovském
muzeu pres slozité ziskani profesury az po
zhodnoceni jeho pfinosu regionalni i celo-
statni historiografii. Na zavér pfipojila pod-
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le Simékovych poznamek jeho tvahy, jak
mé vypadat historik, a edituje Simakav
dopis J. Bidlovi, V. Novotnému a J. Peka-
fovi z roku 1920, tykajici se jeho profesury.

Roman Ferstl z prazské Pedagogické
fakulty se kratce dotkl Simékovy historické
vlastivédy. Pripomnél zvlasté jeho prednas-
ku O vlastivédné prdci ucitelské, kterou mél
v roce 1924 pro uditele v Bakové nad Jize-
rou. Zhodnotil i roli Simé.kovych zakt v Ces-
ké historiografii. Nevyvaroval se vSak néko-
lika zjednoduseni a chybnych tdajia. Pro
ilustraci: Ferstl piSe: , Rddné profesury na praz-
ské univerzité se vsak /Simak/ dockal aZ k 1. 7ij-
nu 1921, kdy se stal profesorem historické vlasti-
védy. ... Den je dilleZity, nebot jmenovdni prislo
pozdé, a tak Simdk musel jesté nastoupit na div-
& $kolu. “Ve skuteénosti dostal Simék ozna-
meni Ministerstva $kolstvi a narodni osvé-
ty z 20. dubna 1921, Ze ho prezident
republiky jmenoval dekretem ze dne 30.
bfezna 1921 fadnym profesorem historické
vlastivédy statu ¢eskoslovenského na Kar-
lové univerzité v Praze ... s G¢innosti od 1.
fijna 1920.

Zajimavy byl i pfispévek Jifiho Krestana
Gollova skola a ,hodny Zik* Zdenék Nejedly.
Zdokumentoval nejen obdivny vztah tur-
novského patriota Nejedlého k Jaroslavu
Gollovi, ale i k dalsimu jeho uditeli, Turno-
vanu Josefu Pekafovi. Jesté v roce 1953
o Pekatovi prohlasil, Ze byl ,,nesporné velky
historik*

Kdysi hofickému stfedoskolskému profe-
soru Bedfichu Mendlovi a jeho socidlnim
déjinam stfedovéku vénoval svij referat
protkany Cetnymi citacemi Martin Nodl.
Zhodnotil vyznam i odkaz prvniho profe-
sora hospodarskych déjin Filosofické fakul-
ty Univerzity Karlovy, vénoval se podrob-
né jeho pifichodu na univerzitu a porovnal
ho i s némeckymi hospodaiskymi historiky,
zvlasté s Theodorem Mayerem.

Konference i vysledny sbornik pfinesly
fadu novych poznatkii. Za pozornost stoji
tteba mnohokrat opakovana opatrnost



v praci s narativnimi prameny. Prikladem
muze byt hodnoceni poslednich let Gollo-
va pusobeni na fakulté. Zatimco FrantiSek
Hruby piSe roku 1911 Bohumilu Navratilo-
vi, Ze Goll prednasi v naprané posluchdrné,
Karel Stloukal v roce 1947 minil v jubilejni
prednasce, Ze Gollovi se poslucharny staly
po roce 1910 nyni poloprdzdné — trapnymi.
Kdo ma pravdu?

Vysledna podoba sborniku je vyborna
od obalky a tisku (Nova tiskarna Pelhfimov)
az po minimum preklept a pravopisnych
chyb (shoda podmétu s piisudkem na s.
240) & chybné psanych jmen (Mendel mis-
to Mendl na s. 566). Snad jen v piispévku
prof. Badurika najdeme téchto chyb vice
(Habrmann misto Habrman - s. 541, o Dr.
Ladislavovi Riegrovi misto o Dr. Frantisku
Ladislavovi Riegrovi — s. 546, povinnosti
[Kroftu] zaméstnavali — misto zaméstnava-
ly). A nas. 636 je nesrozumitelna poznam-
ka ¢. 4.

Sbornik Jaroslav Goll a jeho Zaci déla est
viem, kdo se na jeho vzniku podileli.

(blk)

KOLDINSKA, Marie: Krystof Harant z Po-
lZic a BezdruZic. Cesta intelektudla k popra-
visti. Praha — Litomysl, Paseka 2004. 576
stran.

Zimni krdl Jaroslava Cechury, Frantisek
Ferdinand d’Este Jana Galandauera, Franti-
Sek Antonin Spork Pavla Preisse, anebo Krys-
tof Harant z Polgic a BezdruZic Marie Koldin-
ské — to jsou néktera z biografickych dél
vyzna¢nych osobnosti nejenom Ceskych
déjin, na ktera jsme dlouhou dobu ¢ekali
a ktera se béhem nékolika poslednich let
objevila na nasich kniznich pultech. Kone¢-
né pominula doba pomyslné stfedovéké
nadvlady Karla, Vaclavi, Premyslovei
(nehledé na jejich leto$ni neslavné vyrodi)
a k historiografické protekci ceskych
a moravskych déjin pied rokem 1526 se

pripojuje nikoli snad nova generace auto-
ru, ale nova generace témat. Objevili jsme
novovék!

Chceme-li pfesto hovofit o nové autorské
generaci, miiZzeme sméle tficatnici Marii
Koldinskou zarfadit mezi jeji renomované
zéastupce. Po svém uspé$ném Deniku rene-
sancniho aristokrata objevila vydatnéjsi sou-
sto a neodolala Harantové vyzvé na zpra-
covani jeho zivotopisu a podrobného
medailonu charakteristického, pfesto viak
nevsedniho ceského $lechtice prelomu 16.
a 17. stoleti. Kniha vysla jako devaty svazek
tady Historickd pameét — Velkd fada naklada-
telstvi Paseka.

Véhlasu svého jména v soucasnosti dosta-
la Harantova postava dvéma stéZejnimi
momenty svého Zivota. Zaslechne-li fadovy
humanisticky vzdélany stfedoskolak jméno
Krystofa Haranta, z literarniho hlediska se
mu vybavi Slechticiv cestopis po Benat-
kach, Svaté zemi a Egypté a z déjin neslav-
ny konec na staroméstském popravisti.

Metodicky se autorka vyhyba neopoziti-
vistickému pfistupu zpracovani a voli, jak
sama uvadi, druhou cestu, jig vstupuje na ten-
ky led méné ¢i vice pravdépodobnych hypotéz. Své
zavéry se pochopitelné snazi odvozovat ze
svédectvi pisemnych prament vypovidaji-
cich alespoi nepfimo o Harantovych posto-
jich a ¢inech.

Kniha se odviji zazitou déjovou linii od
Krystofova détstvi, poznamenaného vzdé-
lavacim pobytem u tyrolského dvora, postu-
puje ucastenstvim v neudspésnych protitu-
reckych bojivkach v Uhrach, aby se kratce
po smrti prvni manzelky Evy Cerninové
vydal na svou dvouletou vypravu. Po navra-
tu buduje kariéru dvorana, ale narazi na
prekazku v podobé naiceni, Ze je pfilis vlaz-
nym katolikem, takZe vysnény titul prezi-
denta Ceské komory ziskava po zklaméani
u Rudolfa II. aZ z rukou Friedricha Falcké-
ho, coz se mu nakonec stava osudnym. Jedi-
nou vyhodou, kterou z vysokého tradu nako-
nec vytézil, byl krvavy Mydlarav mec.
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Znacny prostor knihy zaujima udobi
Harantova zivota, dolozZitelné toliko z jeho
autobiografického cestopisu. Narazime tak
na jeho neskryvanou literarnost bez kritic-
kého pfistupu k ziskdvanym zkuSenostem.
Zda se, jako by se dr. Koldinska az prili§
nechala unést opojnou vini dalek, které
Harant popisuje, a pfijala jeho pfimy pohled.
Byla ale opravdu skute¢nost takova?

Harantav prfichod do Podkrkonosi pro-
véazi statek s druhou manzelkou Barborou
Skopkovou z rytifského rodu Mitkovskych
ze Stropcic v 1. 1603. Po jejim predchozim
manzelovi Karlovi Skopkovi z Bilych Otra-
dovic ziskava hrad Pecku na Novopacku,
ktery byl ovSem predurcen zejména ener-
gické Barbofe, jak si ostatné zadal dobovy
trend. Krystofa nejspis také od ptisobeni na
Pecce odrazovaly $pinavé dédické tahanice
se Skopkovym piibuzenstvem o jeho pozii-
stalost, ale hlavné mnohem slibnéjsi karié-
ra ve vysoké politice, budovana s plnym
nasazenim. Snad se tedy pifili§ nedotkneme
cti mistnich patrioti, kdyz nebudeme
Harantovo peckovské ptisobeni povaZzovat
za jeden ze stéZejnich mezniki jeho Zivota,
tudiz ani knihy. Praha méla prednost.

Kazdy nesmély skok do viru zivota histo-
rické osobnosti s sebou nese riziko, Ze diive
nebo pozdéji narazime na pramenné vaku-
um a nas milec se jakoby nacas vytraci. Pra-
vé v tomto bodé si miizeme pomoci hypo-
tézami a dedukci kyzenych zavéra ze Sirsiho
dobového kontextu. To je teprve pravy pru-
biisky kdamen autorova uméni a citu. Marie
Koldinska jakoby podkladala své dedukce
dal§imi dedukcemi. Na druhou stranu se
viak autorka, kdyz toto vakuum vypliuje,
mistrné pohybuje na poli vzajemnych vzta-
hi Rudolfa II. a jeho bratra Matyase a v pro-
storu dusného politicko-nabozenského kli-
matu pocatku 17. stoleti.

Harantova lavirovani mezi katolictvim
a protestantstvim, zastfeného mnozstvim
manévri, které snad mély slouzit k udrzeni
jeho spoleenské tirovné (skuteéné pohnutky
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zustavaji prese véechno zastfené mlhou nejas-
nosti), si nemohly nepov§imnout kruhy jeho
nepratel. Pro intelektuéla Krystofova kalibru,
s hudebnimi ambicemi, touhou poznavat
vzdalené zemé, nebylo mezi vlky politickych
$picek dostatek mista. Po tfetim katové roz-
machnuti uz nebylo tfeba klast si otazky.

A preci! Kdo si dnes vzpomene na jmé-
na dvou desitek dalsich popravenych? Snad
se nam vybavi Jachym Ondfej Slik, Vaclav
Budovec z Budova a pravé Krystof Harant,
ale tof vSe. Obrazné tak dostal slavy i po své
smrti. Koldinska shrnuje v zavére¢né kapi-
tole jeho kulturni odkaz pro soucasnost.
Krystof Harant, af tenden¢né prezentovany
jako nerad, ¢i jako obét, vystupuje v litera-
tute (Frantisek KoZik, Vladimir Kérner), fil-
mu (hraném i dokumentarnim) a dokonce
i anekdotach 20. stoleti. Jako postava spo-
jena s konkrétnimi misty se dodnes obje-
vuje na komer¢nich a propaga¢nich mate-
ridlech restauraci ¢i turistickych infocenter.
I takovy je posmrtny Zivot Ceského Slechti-
ce v soucasnosti.

Marii Koldinské se podafilo za podpory
vhodné zvolené ikonografické prilohy ai pres
viditelny technicky nedostatek v podobé roz-
dilného strankovani u rejstiikovych hesel
sestavit zdafily portrét hodny nasledovani.
Osobnosti, které ¢ekaji na své novodobé
zhodnoceni, ¢eka cela fada. Mohl by ji byt
i Harantiv dlouholety pfitel a nakonec
i odptrce a manzel jeho nasilné ovdovélé
Zzeny Anny Salomeny - Hefman Cernin

z Chudenic.
(Son)

MIKSICEK, Petr: Sudetskd pout aneb
Waldgang, Praha, Nakladatelstvi Dokofan
2005. 165 stran, obr. pfil. — Tisk Akcent
Vimperk.

Knize Petra Miksicka Sudetskd pout aneb
Waldgang se v médiich dostalo nélezité



pozornosti zdaleka presahujici standard
bé&zny pro tento typ literatury. Ctenaf, kte-
ry alesponl trochu zna jiné aktivity Petra
Miksicka, mi zfejmé da za pravdu v tom, Ze
publikace neni pro Miksi¢ka ani zdaleka
cilem, nybrz pfirozenou soucasti jeho ostat-
nich aktivit. O ohlasu této knihy svéd¢i také
skutecnost, Ze se v soutézi Magnesia Litera
2006 objevila mezi tfemi nejvétsimi knizni-
mi objevy. Myslim si, Ze nepfehanim, kdyz
napisu, ze od vydani knihy-katalogu Zmize-
1¢ Sudety, ktera nese rovnéz Miksickovo spo-
luautorstvi, se v tuzemském prostiedi obje-
vil zcela novy, zZivy a inspirujici fenomén —
fenomén Miksicek. Pokusim se ho nejdiive
ve struénosti popsat.

Konec druhé svétové valky a nasledné
vyhnani némeckého obyvatelstva z ¢eskych
zemi vyvolaval a stale vyvolava pozornost
obou zainteresovanych stran, a pfestoze si
to nechceme pfipustit, zistava stale jednou
z os, okolo které se odvijeji ¢esko-némecké
vztahy. Z pohledu nezaujatého historika je
véc jednoduché — jedna se o to, co histori-
kové nazyvaji historickd skutecnost. Jakékoliv
uvahy nad tim, byl-li odsun potieba, byl-li
nespravedlivy, apod., by historika mély zaji-
mat jen okrajové — souviseji totiz se zcela
jinou rovinou. Podani déjin v téchto inten-
cich je zakonité tendencni a praci historika
znehodnocuje. Nejednou byli historikové
takovéhoto razeni oznaceni za druhou kate-
gorii. Historika by méla zajimat bytostni
rovina odsunu, tedy to, jak odsun probihal,
jaky byl vyvoj osidleni po odsunu, jaké byly
osudy odsunutych apod. Kulturolog Petr
Miksicek téma Sudet podava docela jinak -
vychazi z toho, Ze lidé v pohranici odedav-
na zili v harmonii s pfirodou a krajinou. Na
zékladé komparace dobovych fotografii
s fotografiemi ze soucasnosti sleduje zmény
této krajiny. NesnaZzi se vynaset jakékoliv
hodnotici soudy a nechava tise promlouvat
samotnou krajinu. Metoda, kterou Miksi-
cek znovuobjevil, je metodou meditace vypo-
védi krajiny kdesi na hranici uméni. Jedi-

nym nastrojem pro jakykoliv jiny podtext
tak ztstava hlavné selekce dobovych foto-
grafii. Nevime, byly-li dobové fotografie
vybirany na zakladé nahodného vybéru, ¢i
se autor pokousel vybrat hlavné ty, na kte-
rych je pferod krajiny vidét nejdrastictéji.
Zvolena metoda komparace dodava pouzi-
tim fotografii ze soucasnosti fotografiim
z minulosti zcela novou, pfidanou hodnotu.
Dotyka se tak nevdéky a podvédomé samot-
né ontologické podstaty muzealniho pred-
métu, kterym je v tomto piipadé praveé his-
toricka fotografie. Touto metodou bylo
postupovano pii zpracovani Zmizelych Sudet,
stejné tak se ovSem objevuje ve Waldgangu.

Waldgangje v3ak jesté nécim jinym nez jen
nekomentovanou vypovédi krajiny, jak
tomu je u Zmizelych Sudet. Kniha je osobnim
popisem cesty, ktera zacina v Ceském raji
a jde od Jizerskych hor po prstenci hrani¢-
nich hor, aby mohla skonéit na jihu Cech
v Novohradskych horach. Novou rovinou je
to, Ze autor celou cestu absolvoval sam. Jeho
vypovéd tak dostava existencionalni rozmér.
Miksicek v jednom z publikovanych rozho-
vord sam uvedl, Ze krajina byla po celou
dobu Sedesatidenniho putovani jeho jedi-
nym spole¢nikem. Autor se stylizuje do role
poutnika (na mnoha fotografiich ze soutas-
nosti je zpodobnén pravé autor) podobného
tomu, kterého zname z Komenského Laby-
rintu svéta. Pokud sdhneme k filmovym
dilim, evokuje i diky nazvu Miksic¢kova pout
ziejmé nejvice Vojnarovu Cestu pustym lesem.

Styl vypravéni Waldgangu je jednoduchy
a prosty nevdéky povySeneckého a zameér-
né provokujiciho vypravéni studenta filoso-
fické fakulty. Tendence, které jsou vlastni
tvircim kontroverznich dokumentarnich
filma Hry prachu & Cesky sen, kdy se autofi
samozvané pasovali do pozice my jsme stu-
denti filmové skoly a kdo je vic, Miksickovo dilo
nijakym zptisobem nepoznamenavaji. Snad
mi ¢tenar odpusti pfirovnavani k filmovym
dilim, myslim si, Ze pfi Cetbé Waldgangu
pochopi presahy tohoto dila.
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Co se tyce faktografického materialu,
neni autorovym hlavnim cilem podat vech-
ny informace o mistech, kterymi putuje.
Selektuje pouze ty informace, které ho zaji-
maji a jez povazuje za Zivé. Jeho osobni
komentare téméf vzdy koresponduji s kra-
jinou, kterou vidi. Pozoruhodné jsou také
citace, které autor pouziva — zajima ho,
jakym zptsobem reflektoval krajinu malif
(Caspar David Friedrich), pohadkat (Hans
Christian Andersen), psychiatr (Petr Piho-
da), ¢i cestovatel z 19. stoleti (Charles Seals-
field).

Jakkoliv bych mohl knize pfiznat i nékte-
ré drobné chyby, neucinim to, nebot hod-
notou, kterou kniha trvale disponuje, je pra-
vé jeji metoda, a ta je pro historika velmi
inspirativni.

(mib)

BENC, Bohuslav: Novopacko. Edice Zmize-
1é Cechy. Praha-Litomysl, Paseka 2005. 63
stran, [88] stran obr. pril.

Autorem knihy Novopacko je Mgr. Bohu-
slav Ben¢& (*1956), absolvent Pfirodovédec-
ké fakulty Karlovy univerzity, byvaly
muzejnik, dnes spolumajitel reklamni agen-
tury a vydavatelstvi v Nové Pace, zaméfe-
ného na publikace regionalniho charakteru,
rovnéz amatérsky fotograf.

Edici Zmizelé Cechy uvedlo poprvé na
Cesky knizni trh nakladatelstvi Paseka v roce
2004. Edice ma pripomenout zaniklou tvar
mést i celych regioni se zfetelem na jejich
historicky ¢i umélecky vyznam. Prvni sva-
zek je praci PhDr. Jindficha Francka a pfi-
pominé zanikly Ji¢in. V roce 2005 vysly
v ramci edice dalsi tituly: Hradec Kralové,
Sobotecko, Benesov, Dééin, Vrchlabi
a mezi nimi i Novopacko. BEhem roku 2006
se objevily na pultech knihkupectvi téz
Dvir Kralové nad Labem, Chomutov, Ces-
ké Budéjovice a Volarsko.
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Svazek Novopacko je podobné jako ostat-
ni edi¢ni prace rozdélen na dvé c¢asti, tex-
tovou a obrazovou. V tvodni kapitole tex-
tové Casti nazvané Co je Novopacko se autor
snazi velmi struéné objasnit termin Novo-
packo — jeho vznik a politicko-geograficky
vyvoj. Dale vy¢tem jednotlivych obci upfes-
nuje, kterych ¢asti novopackého regionu se
kniha bude dotykat.

Nasledujici kapitola je vénovéana archeo-
logii Novopacka. Obsahuje primarni tdaje
o vysledcich archeologického vyzkumu
v této oblasti, které jsou pro ¢tenare pouta-
vou vsuvkou. AvSak naplni textové casti
knihy, a k tomu Ize dojit v porovnani s ostat-
nimi svazky edice, ma byt spise pfiblizeni
historicko-stavebniho vyvoje Novopacka
siroké vefejnosti a vytvofeni tak kvalitniho
podhoubi pro obrazovou ¢ast. Proto tato
staf, jez ani neni dilem samotného autora,
svym obsahem do knihy jako celku prilis
nezapada.

Treti a zaroveri zavére¢na kapitola nazva-
néa Strucné z historie je obsahové i udajové
nejbohatsi. Na cirka tficeti dvou stranach je
vyli¢ena stru¢na historie mést a vybranych
obci Novopacka i s pfihlédnutim k jejich
stavebnimu vyvoji. Pro orientaci v textu
nebylo pouzito klasické abecedni fazeni
obci, ale autor se uchylil ke geograficky pfi-
rozenému fazeni, tedy stfediskové obce
uvadi spolecné s jejich satelity. Znalci regi-
onu ¢i usedlici toto rozdéleni jisté oceni.
Avsak na ¢tenare ¢i badatele neznalé novo-
packych realii muZe tento systém pusobit
trochu neusporadané. Ale lze ocenit snahu
o usnadnéni vyhledavani dat k jednotlivym
obcim, ktera zcela chybi napfiklad ve svaz-
ku Sobotecka, kde si musi badatel, hledaji-
ci informace pouze o nékteré z obci, pro-
studovat celou textovou ¢ast.

Opravnéné je v této kapitole dan nejvét-
§i prostor historii Nové Paky, nebof pravé
ona byla v prvni poloviné 20. stoleti pru-
myslovym a spolecenskym centrem regio-
nu a i diky tomu se stala na pocatku stoleti



okresnim méstem a zustala jim az do roku
1960. Rozvoj pramyslu, vznik novych ara-
da s sebou ruku v ruce pfinesl i pfiliv nové-
ho obyvatelstva a s tim spojeny stavebni
boom (nové tovarny, fady, $koly, ¢tvrti,
parky, prestavba namésti). Tento trend
nadale pokracuje i v 60. a 70. letech 20. sto-
leti, ale jiz ve zcela jiném duchu. Rada archi-
tektonicky hodnotnych staveb v této dobé
zanika a nenavratné se méni podoba mésta
ve stylu socialistického realismu a betono-
vého brutalismu. Skoda, Ze tomuto obdobi
modernich déjin regionu neni v publikaci
vytyceno vice prostoru, nebot jde o pole
doposud neorané.

Struénym historickym komentafem
jsou obohaceny vybrané obce pfiléhajici
k Nové Pace. Obdobnym zpiisobem jsou
zpracovany Stara Paka, Pecka, Lazné Bélo-
hrad a k nim patfici obce. Timto pocinem
je také textova ¢ast knihy uzaviena. Celko-
vé jednoduché zpracovani historie uvede-
nych obci je zcela srozumitelné pro Siroky
okruh Ctenaiti a v porovnani s ostatnimi
svazky edice patii k tém zdafilej$im.
Z odborného historického hlediska ptisobi
zpracovani dé&jin  jednotlivych  obci
dojmem, Ze tzemni rozsah prevysil jejich
presnéjsi specifikaci, tj. fadné propracovani
historickych dat s vyuzitim pramenné
zakladny. Je zjevné, Ze na autora méla
v tomto sméru vyznamny vliv vlastivédna
monografie Novopacko. Rovnéz u obci by
si popis zmén, kterymi novopacky venkov
proSel zejména béhem 20. stoleti, jisté
zaslouzil vétsi prostor.

V tomto obdobi, kdy z malebnych vesni-
ek, které témeéf splyvaly s krajinou, postup-
né az na vyjimky zanikaji dfevéné stavby
a nahrazuji je zdéné domky, naslo mizeni
Cech i na Novopacku velmi Zivnou padu.
Zejména v druhé poloviné 20. stoleti
modernizace bydleni tvrdé zasahuje ven-
kov a na misté roubenych staveb, ale i na
zcela zelené louce vyrustaji tolik znamé
dvougenera¢ni rodinné domky ¢&i jesté

v hor§im pfipadé fadové nebo bytové
domy. Tento trend spole¢né s vystavbou
kulturnich domi a nakupnich stedisek zce-
la zménil tvar celého ¢eského venkova. Na
druhou stranu nelze, v porovnani s rozsa-
hem textové ¢asti ostatnich publikaci z tézZe
edice, nez dojit k zavéru, Ze misto pro psa-
né slovo bylo patrné omezeno. Presto mohl
byt vymezeny prostor 1épe vyuzit a oboha-
cen o doposud jesté nezpracovanou mate-
rii stavebniho vyvoje.

Rozsah obrazové piilohy Novopacka
nasvédCuje tomu, Ze prioritou publikace
jsou praveé fotografie. Tuto skute¢nost lze jis-
té kvitovat, protoze cilovou skupinou knihy
ma byt zejména laicka vefejnost. Hodnota
obrazové ¢asti je v jistém slova smyslu nevy-
Cislitelna. Autor v ni zvefejnil fotografie zmi-
zelych staveb a staveni na Novopacku, kte-
ré se tak diky nému stavaji nesmrtelnymi.
Obrazova ¢ast ¢ita celkem 173 fotografii, zis-
kanych z fondu Statniho okresniho archivu
Ji¢in, z archivu autora, ze sbirek Méstského
muzea Nova Paka, Fricova muzea a Raiso-
va pamatniku Lazné Bélohrad, od obecnich
ufadi a ze soukromych rodinnych archivi.
Na témér poloviné vsech uvedenych foto-
grafii jsou vérné zachyceny nenavratné ztra-
cené krasy Nové Paky.

Autor velice kvalitné a citlivé provedl
selekci jednotlivych obrazovych podkladu
a predstavil podstatné zmizelé hodnoty.
Z vyznamnych objekti chybi snad jen soko-
lovna. I kdyZ tento objekt zcela nezanikl,
tak znehodnoceni jeho fasady v druhé polo-
viné 20. stoleti zanechalo trvaly §ram na
obrazu centra Nové Paky. Obdobné tomu
bylo i u budovy byvalého okresniho soudu,
ale ta nasla v publikaci své misto. Zdoku-
mentovani v soucasnosti jiz zamalovanych
geologickych hodin z roku 1960 v podlou-
bi domu ¢&p. 5 je v kladném slova smyslu
zpestienim obrazové ¢asti a utvrzuje v poci-
tu, Ze autor si s vybérem fotografii skutec-
né pohral. Pozitivné pusobi i fakt, Ze v pii-
padé obrazové prilohy je peclivé
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zaznamenana zhoubna stavebni ¢innost
v 80. letech minulého stoleti. Je az neuvéfi-
telné, jak rychle dokazi vyprchat z obecné-
ho povédomi relativné nedavno zbourané
objekty. I v pfipadé obci a méstecek Pecka
a Lazné Bélohrad Ize zvolené objekty pova-
Zovat za stéZejni pro paméf regionu.

K lepsi orientaci i k vyhledavani jednot-
livych fotografii miZe pomoci seznam
vyobrazeni, kde je spole¢né s kratkym
komentafem k fotografii uvedeno i misto
jejiho uloZeni, cozje chvalyhodné. Bohuzel,
jde o jediné misto, kde jsou uvedeny pri-
marni historické prameny. Z autorovy vybeé-
rové bibliografie totiz vyplyva, ze dale po-
uzil az na nékolik vyjimek ke své praci
zejména zakladni regionélni literaturu. Je
§koda, Ze vice necerpal z pamétnich pra-
ment, kterymi jsou obecni, farni, $kolni ¢i
spolkové kroniky, nebo z pramenu tred-
nich, které jsou uloZeny v archivech. Pfino-
sem mohla byt i data ziskana z dobového
tisku. Hodnotu svazku Novopacko ochuzuje
i skutecnost, Ze nema obsah a poznamkovy
aparat. To je vSak bohuZel pravidlem u celé
edice Zmizelé Cechy.

I presto lze vydany titul Novopacko hod-
notit pozitivné, nebof je nesporné kvalitnim
piipomenutim zaniklého dédictvi nasich
predka a autor timto pocdinem splnil pro-
klamovany edi¢ni cil.

(cog)

BILEK, Karol: Sobotecko. Praha — Litomysl,
Paseka 2005. 48 stran textu, 131 ¢ernobi-
Iych fotografii.

Pod spole¢nym oznacenim Zmizelé
Cechy zadalo vydéavat Nakladatelstvi Pase-
ka edici (jak pravi jeji programové prohla-
Seni), kterd md pripomenout zaniklou tvdr mést
i celych regionit se zietelem na jejich historicky Ci
umélecky vyznam a na silu genia loci, na jehoZ
vytvdient se podileli nasi predkové.
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Pro Sobotecko se ujal ikolu Karol Bilek,
regionalni kulturni a vlastivédny pracovnik,
ktery vedl od roku 1971 pracovisté Literar-
niho archivu Pamatniku narodniho pise-
mnictvi ve Starych Hradech. Téma Sobo-
tecko mu je blizké, protoZe jako absolvent
archivnictvi spravoval Meéstsky archiv
v Sobotce a pozdéji fidil Okresni archiv
v Ji¢iné. Znalost prament mu byla velmi
napomocna pii zpracovani ivodni kapitoly,
kde pojednava o déjinach regionu. Podiva-
me-li se do seznamu pouzité literatury, zjis-
time, Ze néjaké komplexnéjsi moderni zpra-
covani déjin Sobotky a Dolniho Bousova
chybi. V publikaci informace o Sobotce pte-
vazuji nad informacemi o Dolnim Bousové
a okoli. Sobotka, jako byvalé sidlo politic-
kého okresu, je v regionu nejdileZitéjsi,
autor mél jeji déjiny prosté v krvi, nastudo-
vané z dob diivéjsiho ptsobeni. O Dolnim
Bousovu je informaci podstatné méné. Hlu-
boka znalost tématu a autorovo zaméstnani
v Pamatniku narodniho pisemnictvi, upro-
stfed literarnich poziistalosti, se odrazila i na
velmi pékném, ¢tivém jazyku publikace.

Musime ocenit praci autora pii ziskavani
fotografii, ktera byla slozitéjsi a zasluznéjsi
nez u vydanych publikaci vétsich mést. Ta
se svymi archivy a muzei maji daleko vétsi
pramennou zakladnu k vybéru. Karol Bilek
musel patrat mezi soukromniky, aby zapuj-
¢ili fotografie ze svych sbirek. Také mnoz-
stvi statnich instituci, jejichz fotografie jsou
zvefejnény, je zde vétsi, nez v jinych publi-
kacich tohoto druhu. Je dobfe, Ze pravé
soukromé fotografie jsou zde vytistény, pro-
toZe u nich hrozi vétsi nebezpedi ztraty nez
u fotografii v drZeni archivii a muzei. Raze-
ni fotografii je logické, nejprve Sobotka,
ktera je zastoupena opravdu reprezentativ-
né, pak obce a lokality abecedné, nasledu-
je Dolni Bousov, jako sidlo druhého soud-
niho okresu, a opét dalsi obce abecedné.
Popisky jsou velmi dobré a podrobné.

Shrneme-li dojem, jakym publikace ptso-
bi, musime jen chvalit, kazdého Sobotika



Vv

i ptitele Ceského raje pot&si. Jen jednu
malou opravu nakonec. V uvedené litera-
tue vydal Album starjch pohlednic Ceského
rdje spolu s Karolem Bilkem Roman Kar-
pas, ne Radim Karpat.

(heh)

Politicti vezni padesdtych let: Pocta statecnym. -
Political Prisoners in the Fifties: A Tribute to
Courage. Lomnice nad Popelkou, Jaroslav
Barta — Studio JB 2003. 112 stran. — Tisk
PROTISK Ceské Budégjovice.

K stejnojmenné vystavé v prazské Lang-
hans Galerii (kvéten aZ srpen 2003) byl
Nadaci Langhans v cyklu Tvdre doby vydan
katalog tak pozoruhodny, Ze si jej dovolu-
jeme pfipomenout i s delsim casovym
odstupem.

Neni jisté pochyb o tom, Ze véziiim své-
domi naleZi naSe ucta a obdiv za jejich
skromné hrdinstvi a vdé&nost za to, Ze své
Zivoty nasazovali v pevné vife, Ze se docka-
ji svobody; kdyZ ne oni sami, tedy alespon
jejich potomci. Zuzana Meisnerova Wime-
rova pfisla s originalnim napadem - dala
vytvofit portréty lidi, jez pomohla vybrat
Konfederace politickych vézii, a doplnila
je kratkymi biogramy. Nebylo jisté snadné
vytvorit 46 uméleckych portréti osob, kte-
ré rozhodné netouzi po osobni publicité
ave svych cca osmdesati letech uz pfece jen
jsou trapeni riznymi neduhy, nesou nasled-
ky let stravenych ve vézeni a tézké fyzické
prace po svém propusténi. Peclivé vybrani
fotografové — Vaclav Jirasek, Jan Maly, Ivan
Pinkava, Tomas Rasl, Dusan Simanek a Voj-
téch VIk, ktefi vesmés absolvovali fotogra-
fii na FAMU, popf. na UMPRUM - se
obtizného tkolu zhostili skvéle. Pfi portré-
tovani méli naprostou volnost, pracovali
klasickymi fotoaparaty na ¢ernobily mate-
rial. Odstup tii let zapficinil, Ze mnozi teh-
dy portrétovani jiz odesli cestou ke Stvofi-
teli — projekt opravdu vznikl v hodiné

dvanacté. Nas region byl na vystavé rovnéz
zastoupen, a to netnavnym piedsedou
okresni pobocky KPV Semily-Turnov Ser-
géjem Solovjevem.

Diky této publikaci, vydané v dokonalé
upravé na kiidovém papiru, se mizeme
témér zahledét portrétovanym do jejich
dusi. Fotografim se podafilo zachytit
v jejich ocich nejen odhodlanost, moud-
rost, skepsi ¢i ironii, ale i hodné z pova-
hovych rysa. Knizka, na niz ma zavazny
podil také vedouci katedry fotografie Fil-
mové a televizni fakulty Akademie muzic-
kych uméni v Praze MgA. Jaroslav Barta,
nam bude trvalym mementem té podivné
doby, ktera nemilosrdné nicila v3e, co ji
presahovalo.

(in)

Osobnosti v déjindch regionu. Pfednaskovy
cyklus. Sv. 1-2. Liberec, Technicka univer-
zita 2004-2005. 83 a 131 stran.

Nebyva zvykem recenzovat na strankach
tohoto sborniku vysokoskolska skripta.
Utinme tentokrat vyjimku, a to jednak pro-
to, Ze studenti historie na Pedagogické fakul-
té TU, jimZ je predevsim publikace urcena,
ziskaji jeji Cetbou znalosti, které vhodné
zarodi jako ucitelé déjepisu na severoces-
kych skolach, ale zaroven se tu renomova-
ni autofi vyslovuji k zajimavym tématiim
regionalni historie. Jejich snahou neni pre-
kvapovat novymi objevy a interpretacemi,
ale popularnim (tj. srozumitelnym) zptiso-
bem piiblizit danou tematiku. Pritom se
zda, Ze se autorum podafilo nalézt i vhod-
ny zpusob zaclenéni severoceskych histo-
rickych jevi do zemského kontextu, pfi-
cemz plati, Ze prazsti pedagogové jsou vtom
uspésnéjsi. Oba svazky pfinaseji texty pred-
nasek pro akademickou obec i Sirsi vefej-
nost, probihajicich od roku 2001 do sou-
Casnosti. Je tfeba ocenit, Ze jsou doplnény
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kvalitnim poznamkovym aparatem, zachy-
cujicim aktualni domaci i zahrani¢ni litera-
turu a prameny.

Prvni dil je vénovan spiSe rodim a soci-
alnim hnutim neZ vyraznym osobnostem.
Rudolf Andél se zaméfil na posledni Pre-
myslovce a prvni Lucemburky, pojednal
o severoCeském husitstvi a o poddanskych
bouftich v 17. a 18. stoleti, Lenka Bobkova
sledovala severni Cechy a Horni LuZici
v politice Jana Lucemburského, Petr Cor-
nej si vybral Jifiho z Podébrad, Milan Svo-
boda rod Redernt, Miloslava Melanova
pramyslniky Liebiegy. Mozna trochu neor-
ganicky je k témto velkym tématim pfipo-
jena prace Bohunky Kramské o betlema-
fich.

Ve druhém dilu se autofi zaméfili piimo
na zajimavé osoby, spjaté s Libereckem.
Rudolf Andél predstavil Jachyma Ondieje
Schlika jako zemského fojta v Horni Luzi-
ci, na Krystofa II. z Redernu si posvitil
Milan Svoboda, libereckého mistostarostu
a fisského poslance Heinricha Pradeho si
vzala na muSku Miloslava Melanova.
O politické draze Konrada Henleina pojed-
nali hned dva historikové: Robert Kvacek
a Stanislav Biman. Na problematiku ¢esko-
némeckych vztahii v roce 1936 v souvislos-
ti s libereckou navstévou Edvarda Benese
se zaméfil Robert Kvacek. Nevelky medai-
lének socialné demokratického politika
a redaktora Straze severu Josefa Veverky,
tézce v padesatych letech pronasledované-
ho, pfipravila Maria Karpasova.

Je nutno ocenit iniciativa Technické uni-
verzity, jez se stava centrem humanistické-
ho badani v severnich Cechach a neztraci
pritom ze zfetele ani neprofesionalni prate-
le regionalni historie.

(in)
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Sdruzeni prazskjch maliti. Z maliské tvorby
clenit. Praha 1990 - 2006. Vydano v roce
2006 s finanéni podporou Nadace Cesky
fond uméni a zacastnénych autori. 84 stra-
ny, 75 barevnych reprodukci, 75 ¢ernobi-
Iych fotoportréti vytvarnikt. — Naklad 500
vytiska. Tiskarna Glos Semily.

Dlouhé sbirani sil, ndzort i finanéniho
kryti pfineslo kyZeny vysledek v podobé
neokézalé a celkovou podobou piijemné
vytvarné publikace, predstavujici tfi ¢tvrti-
ny clent spolkové organizace Sdruzeni
prazskych malifa. K jeho ustaveni doslo po
chaotickém obdobi, zpisobeném zanikem
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umél-
ci v devadesatych létech. Nastupnicka orga-
nizace Unie vytvarnych umélci nemohla
byt spole¢nou naruci pro rozli¢né vytvarné
zaméfeni ¢lenu, doslo tudiz k jejimu obo-
rovému roz§tépeni na malife, sochafe, gra-
fiky a restauratory. Ve SdruZeni prazskych
malifl je v soucasnosti zaregistrovano sto
¢leni. Na strankach publikace predklada 75
z nich svou vizitku ve formé barevné repro-
dukce obrazu doplnéné malym fotoportré-
tem, zakladnimi osobnimi a studijnimi tda-
ji a informaci o pfidruzené vytvarné
¢innosti. Akad. malif Vladimir Vesely, ¢len
SdruZeni, se ujal sestaveni, grafické Gpravy
a navrhu obalky tspésné. Abecedni fazeni
umélcu pfispiva k snadnému vyhledavani
a obavané sousedstvi naprosto odlisnych
vytvarnych styli na dvoustranach nepuso-
bi rusivé, ale naopak vzrusivé. Chvalyhod-
né je zafazeni jiz neZijicich ¢leni, ale domni-
vam se, Ze by v reprezenta¢nim tisku
instituce mél byt alespon informativné uve-
den seznam zbyvajicich ¢lend, ktefi se na
jeho vzniku nepodileji. Uvodni strana pub-
likace sestavena vyborem SPM kratce, ale
vystizné dava nahlédnout do minulosti
i vnitfniho usporadani SdruZeni.

Velmi kvalitni tisk je jiz znamou kon-
stantou Glosovy tiskarny. Pro milovniky
vytvarného uméni v nasem okoli ma tato



publikace jedine¢ny vyznam, protoze
nejméné s dvaceti umélci, ¢leny SdruZeni
a jejich dily se na vystavach v semilském
okresnim archivu i v Pojizerské galerii moh-
li setkat osobné.

(ba)

KARPAS, Roman: Pohlednice. Historie listkil,
které zmensily svét. Liberec, Roman Karpa$ -
RK 2005, 208 stran. Tisk a sazba Finidr
Cesky Tesin.

Roman Karpas se problematikou pohled-
nic zabyvajiz dlouha léta a vydal fadu pozo-
ruhodnych publikaci s uvedenou temati-
kou. P1i jejich vytvafeni nakupil obrovské
mnozstvi materialu, poznatki a na kazdém
svazku si znovu vyzkousel své grafické mist-
rovstvi vyrustajici z vlastni citlivé a kultivo-
vané umeélecké tvorby. Pohlednice proto
predstavuji zralou syntézu vyvérajici z dlou-
hodobé a systematické ¢innosti.

Kniha je rozdélena do tii zakladnich ¢as-
ti: Vyjvoj pohlednic, Vyroba pohlednic a Pohled-
nice jako piedmét zdjmu. Kazda z téchto ¢as-
ti je dale logicky a prehledné rozclenéna
a umoziuje zijemci snadnou orientaci
v problematice. Obsahlé dilo shrnuje nejen
vysledky dosavadniho poznani, casto roz-
ptylené v fadé dil¢ich studii ¢i drobnéjsich
publikaci, ale pfinasi rovnéz mnozstvi
novych poznatku, pramenicich z autorovy
poctivé badatelské prace. Vedle zakladniho
prehledu o vyvoji pohlednice se tu dozvi-
me, jak pohlednice vznikala a vznika, sezna-
mime se s klicem k urcovani technik, kolo-
rovanim, tbnovanim, dataci atd. Znamenity
piinos predstavuji téz tdaje o osudech pred-
nich vydavateli a firem stejné jako zavé-
reény Seznam vydavateli, fotografi, tiskaii
a dalsich icastniki vyroby pohlednic.

Jedna se dosud o nejrozsahlejsi eské dilo
v daném oboru a klade si za cil byt zdklad-
nim a nepostradatelnym pomocnikem nejenom
pro vSechny filokartisty, ale i zdjemce o historii

a drobnou uZitou grafiku. Dopliime, Ze s rado-
sti ji uvitaji rovnéz muzejni pracovnici,
archivafi, starozitnici i mnozi dal$i odbor-
nici. A potési se také laici, ktefi sbirku
pohlednic nemaji a zaloZit ji ani nehodlaji.
Kniha je totiz psana Zivym jazykem, vybér
obrazového materialu peclivy a zajimavy,
graficka Gprava sli¢na.

Pohlednice znovu dokladaji vysokou tro-
venl KarpaSovy produkce, jeZ si nachazi
vdécéné Ctenafe po celé nasi republice.

A jisté i oni se podobné jako ja budou
tésit na dalsi zajimavé tituly nakladatelstvi

RK.
G

JIRASKO, Karel: 700 let Zeleznice Skalsko /
Sobotka. 1905 - 2005. Sobotka, Klub pratel
mésta Sobotky 2005. Nestr.

Tento nazev najdeme na obalce. Na titul-
nim listé je uveden pouze podtitul Karel
Jirasko: Od Strenického potoku pod Hum-
precht. Prispévek ke 100. vyroci otevieni dilci
trati Skalsko — Sobotka mistni drdhy Sudomé¥
— Skalsko Stard Paka. Treti variantu nazvu
Cteme v tirazi: Karel Jirasko: 700 let Zelez-
nice Skalsko — Mladd Boleslav — Sobotka (Od
Strenického potoka pod Humprecht). Takze
bibliografe, vyber si!

V tirazi je jesté uvedeno, Ze litografie jsou
dilem Jitiho Boudy (jsou reprodukovany
v textu i v piiloze), grafickou Gpravu pro-
vedl Ivan Krejzlik, tisk obstarala Tiskarna
Kaliba Praha, historické fotografie zapjcil
Statni okresni archiv Ji¢in. Finan¢ni pod-
poru na vydani knihy poskytly kraje Stie-
docesky, Liberecky a Kralovéhradecky
a jejich hejtmani Ing. P. Bendl (chybné je
uveden jako Benda), P. Skokan a Ing. P.
Bradik.

Minulost Zelezni¢ni dopravy pfitahuje
odedavna zajem mnoha nadSenct, jednot-
liveti i celych skupin. Néktefi zachranuji sta-
ré lokomotivy a dalsi pamatky v muzeich,
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pripadné je stavi jako pamatniky, jini orga-
nizuji a provozuji jizdy historickych vlacka,
dalsi sbiraji fotografie a pohlednice vztahu-
jici se k Zeleznici a jejimu provozu, nebo
jizdni fady a jizdenky a je nemalo téch, kte-
i prochazeji archivy, staré noviny a dalsi
materialy a publikuji popularni i odborné
historické ¢lanky, studie, brozury a knihy.
Jsou to nékdy nakladné vazané svazky
s barevnymi fotografiemi, jindy drobné
seditky, vzdy ale psané s touhou zpracovat
déjiny obvykle urcité trati k jejimu kulaté-
mu jubileu.

Nejinak na tom je i byvala mistni drdha
Sudoméf — Skalsko — Stara Paka a jeji dil¢i
traté. Po zasluznych brozurach 75 let Zeleznic-
ni trati Mélnik — Mladd Boleslav - Stard Paka
(zpracovali zamé&stnanci stanic r. 1981, 36 s.)
a 90 let mistni drdhy Skalsko — Mladd Boleslav
- Sobotka (napsali Martin Barta a Pavel Kain-
rath, vydal Mladoboleslavsky Zelezni¢ni spo-
lek 1995, 36 s.) se nyni piihlasili Sobotelti
s jubilejni knizkou Karla Jirasko.

Po jednostrankovém textu Karla Hercika
Na okraj nasleduje vlastni dilo Karla Jirasko,
rozélenéné do kapitol Predmluva, Uvodem,
Nez se zacalo stavét, Konecné se stavi, dale Popis
trati, Provoz, Néco mdlo o lokomotivdch. Dozvi-
dame se podrobnosti zvlasté z obdobi jed-
nani o vzniku trati, o hlavnim aktéru celé
akce Jindfichu Gustavu Mastalkovi (méné uz
0 Cyrilu Papouskovi a dalsich), sezndmime
se s ruznymi technickymi zajimavostmi
kolem stavby i provozu a nahlédneme zaslu-
hou desitek dobovych fotografii do jednotli-
vych tseki vystavby trati. Nejvétsi pozor-
nost je vénovana mistim u Skalska a kolem
Mladé Boleslavi.

A co postradame? Predevs§im provoz
a vibec Zivot na trati a kolem ni po dokon-
Ceni stavby. Ten je zachycen jen v nékolika
vétach u nékterych stanic, nenajdeme tda-
je z posledni doby, kdy se nejen zasadné
ménil zasluhou techniky provoz na trati,

.....

voz, dokonce se jednalo o zru$eni trati. Cte-
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nafi by jisté uvitali i jména nékterych zna-
mych osobnosti z jednotlivych mist, které
byly zaméstnany na draze (napf. Karel
Kolinsky nebo Jan Hlavacek v Dolnim Bou-
sové, Antonin Bene§, Vaclav Zoha nebo
Valtr Fetr v Sobotce), jako zajimavost je
uveden pouze projektant nasi prvni
konésprezky FrantiSek Josef rytit Gerstner,
pohibeny na Mladéjové. Za zaznamenani
by staly i nékteré pfirodni pohromy, které
se dotkly Zeleznice (povodei 1926, sného-
vé potize), nékteré zajimavé udalosti (tfeba
jizdy vyletnich vlakt z Prahy nebo parnich
souprav pii festivalu Ji¢in — mésto pohad-
ky). Tato traf je zachycena i v beletrii (Bla-
zena Kodlova, Frantisek Hampl).

Mnoho z tohoto vSedniho Zivota lze nalézt
v kronikach jednotlivych stanic (autor je
v kratickém seznamu prament a literatury
neuvadi), jak svéd¢ napt. lanek Valtra Fet-
ra Zeleznice vnikla do Ceského rdje (sbornik
Sobotka 1958, s. 57). Mohla byt i zminka
o souboru 12 barevnych exlibris Jitiho Bou-
dy 90 let Zeleznice Mladd Boleslav — Sobotka,
ktery byl vydan roku 1995, mohly byt pfi-
pomenuty i dal§i brozury, i kdyz se tématu
dotykaji jen okrajové (napi. Ludék Cada —
Radek Sedlacek — Jan Zubak: Mistni drdha
Dobrovice mésto — Détenice, Nymburk 1993, 30
s.; Karel Jirasko: Mistni drdha Jicin — Turnov,
Turnov 2003, 44 s.), nebo v dobé vydéni chy-
stané (Karel Jirasko — Karel Broz: Mistni drd-
ha Skalsko — Stard Paka, Lomnice nad Popel-
kou 2006, ¢&i cenna skladacka Aleny
Pospisilové a Vaclava Seveika 700 let Zelezni-
¢, vydana v Malechovicich r. 2006).

Tiskovych i vécnych chyb je v recenzo-
vané publikaci minimum (v kapitole Konec-
né se stavi nad otisténym exlibris Ivo Proko-
pa je rok 1905 chybné zaménén za 1925).

Knizka by neméla chybét ve viech regi-
onalnich a odbornych knihovnéach - uz pro
ty desitky kvalitné reprodukovanych dobo-
vych dokumentu a fotografii.

(blk)



KUHN, Petr: Geologické zajimavosti Liberec-
kého kraje. Liberec, Liberecky kraj 2006. 120
stran + mapa.

V' prostorach Vlastivédného muzea
a galerie v Ceské Lipé probéhl 17. ledna
2006 krest knihy, ktera ve zdejsi bezesporu
geologicky zajimavé oblasti dosud chybéla.
Praci RNDr. Petra Kiihna, seznamujici
s geologickymi zajimavostmi kraje, vydal
resort rozvoje venkova, zemédélstvi, Zivot-
niho prostfedi a informatiky Libereckého
kraje. Prezentovano je v knize celkem 93
mist, zajimavych svymi horninami, mine-
raly nebo morfologii. Pfilozena je i sche-
matizovana geologickd mapa kraje. Stru¢na
lokalizace s popisem jednotlivych vychozu,
lom ¢i jeskyni je doplnéna instruktaznimi
fotografiemi a skute¢né o nich dava dosta-
te¢nou informaci. Publikace je na kiidovém
papife a ma pomérné reprezentativni cha-
rakter. Svému tcelu bezesporu poslouzi.
Naklad sice neniuveden, nicméné pfi atrak-
tivnosti namétu lze predpokladat, Ze snad
uspokoji alespon ¢ast zajemct, a az bude
tieba, vyjde dotisk. K pfipadnému dotisku
bych doporucil zménit poradi jednotlivych
popisovanych lokalit. Abecedni seznam je
trochu nepfehledny (viz obsah na s. 115-
118). Bylo by mozna uzite¢né&jsi rozdélit
lokality dle druhu (napf. spole¢né vychozy
podle stafi, nebo hornin a samostatné vysky-
ty mineralt — Jizerska louka ¢i geomorfolo-
gické zajimavosti — skalni véZe a jeskyné).

Pihou na krase této po formalni strance
hezké a uZitené knizky je tvodni Sestnac-
tistrankovy Strucny ndstin geologie Libereckého
kraje. Ten obsahuje bohuZel nékolik neptes-
nosti, které publikaci $kodi. Asi nejvy-
znamnéj§i z nich je na s. 17, kde je uvede-
no, ze tercierni CediCe se také vyznacuji
Cetnymi dutinami, v nichZ se vyloucily achaty.

Pro pfisti vydani, a osobné véfim, Ze o né
bude zajem, a pfipadné cizojazy¢né muta-
ce je tieba tuto kapitolu zcela pfepracovat

nebo vynechat. Naopak dobré by bylo

doplnit knizku i topografickou mapou
s vyznacenim jednotlivych lokalit.

Geopark vyhlaseny v loriském roce pfe-
sahuje hranice Libereckého kraje. Kiihno-
va publikace je zatim jedinym soubornéj-
§im materidlem, upozoriujicim na
geologické zajimavosti. Jen namatkou, kdyz
jsem se ptal v turnovském informaénim
stfedisku na material o vrchu Kozéakov,
dovédél jsem se, Ze zatim neexistuje. Casem
urité propagacni materialy vyjdou. Dobré
by bylo i osazeni geologicky zajimavych
mist v Geoparku, ale i mimo néj, vysvétlu-
jicimi texty pro turisty.

(itu)
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