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V sektdiském pohledu na carodéjnice potvrzovala pravovérnost carodéjnice jeji smlouva s ddblem.

Carodej'niéti ucednici Zddaji dabla, aby jejich jména byla vyskrtnuta z knihy Zivota a zapsina
do knihy smrti. Dievoryt z knihy Francesca Guazza Compendium Maleficarum, 1626.
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Stopy mentalit v turnovském archivu

Neékolik pripadu ¢arovani a nactiutrhani v 17. stoleti
na Turnovsku!

Jakub Lustig

Na zékladé studia pramenti uloZenych v Muzeu Ceského raje (dale MCR Turnov)
a zvlasté v turnovském depozitu Statniho okresniho archivu v Semilech (dale SOkA
Semily) jsem se pokusil z nékolika pfipadi nactiutrhani a ¢arodéjnictvi® piibliZit
dobové mentalni ovzdusi tehdejsich Turnovanti. Konceptem, ktery jsem si z meto-
dického hlediska zvolil a s nim polemizoval, byl zpisob nahledu objevujici se v déje-
pise mentalit.?

Pfi vlastnim studiu jsem jako s primarnimi prameny pracoval se soudnimi akty,
které na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti poprvé dikladnéji usporadal
pravé Josef Vitézslav Simék se svymi zaky. Ten je opatfil i regesty.* Dvé kartotéky
s kopiemi téchto listkil jsou usporadany jednak dle ¢asové osy, jednak podle latky.”
Jednotlivé listiny tak lze dobfe dohledat, a to bez toho, aniz by bylo hned z pocat-
ku nutné pracovat pfimo s nimi. Podotykam, Ze timto zptisobem je usporadan tur-
novsky archiv od nejstarsich listin z konce patnactého stoleti az do roku 1780. Zave-
dené usporadani mne tak v pripadé soudnich listin ze sedmnactého stoleti odkazalo
ponejvice na kartony se signaturou G I az G XX, které souhrnné pokryvaji obdo-
bi let 1559 - 1779. Nicméné jisty dil administrativy se naléza i v méstskych knihach
(acta forensia) a radni¢nich manualech (libri memorabilium). Tyto materialy slibovaly
jisté vyhlidky na tspéch co do moZnosti vy¢ist z nich néco o mentalité obcani tur-
novskych a zvlasté pak o ptipadech dobové piiznaénych, na néz jsem se blize zamé-
fil. TotiZ o ¢arodéjnictvi a utrhani na cti ¢i hanéni.

Turnovska soudni akta tykajici se arodéjnictvi

Aktovému materialu tykajicimu se ¢arovani se na nékolika mistech vénoval jiz
prof. Simék, novéji pak Jindtich Francek v knize Carodéjnické piibéhy a té% Petr Lan-
dr v ramci svého pfehledu z let 1621 - 1680.” Z tohoto dtivodu zde vynechavam
Franckem zpracovany ptipad Jifika Zumra.® Z hlediska klasifikace ¢arodéjnych prak-
tik Ize v turnovskych aktech rozlisit zhruba tfi zakladni druhy. Pripady tykajici se



Carovani proti dobytku ¢i jinému majetku (prvni a druhy piipad), ¢arovani k ochra-
né téhoz (piipad tieti a ¢tvrty). Dale neuvadény lééebny pokus Jifika Zumra zpra-
covany v Carodéjnick}’/ch piibézich a zvlastni pfipad Anny Khynové, kterému se
budu vénovat naposledy. Prvni dochované actum ze 17. stoleti vztahujici se k ¢aro-
déjnictvi pochazi z roku 1623. Dilem se jesté naléza v méstskych knihach — Acta foren-
sia. Jde o zZalobu Jifiho Klobasy, plnomocnika jistych urozenych muzi, mezi nimi
téz kniZete frydlantského Albrechta z Valdstejna, ktera byla vedena vici Vaclavu
Stehlikovi.” Obsahuje obvinéni, Ze tento muZz provadél prostfednictvim svych véel
jiz dlouha léta na panstvi lehkovazné Cary a kouzla. Predevsim odnimdni medu vie-
ldm jeho hrabéci vrchnosti tim, Ze svymi véelami zachdzejic, odnimdnim je mél. Po zva-
Zeni zaloby a prostudovani zemskych zfizeni a méstskych prav dosli turnovsky purk-
mistr a rada mésta k zavéru, Ze Vaclava Stehlika osvobodi, vykona-li tento pii pravu
mésta osvobozujici pfisahu. Tu Stehlik jesté ten den slozil a v ni se pravi, Ze: nikdy
na Zddném misté, Zddnym zpiisobem proti prikdzdni Boha svého stvofitele, pri svych ani cizich
véeldch necaroval, ani prostiednikem kouzliv, Cdriv, neb jinjch k tomu podobnych z satana,
ddbla pivod majicich véci na skodu blizniho a svédomi svého obtiZeni neprovozoval, neuZival
a neprovozuje aZ dosavad, ani Zddnému clovéku, ponévadz toho nezndm, k provozovdni iimy-
siné neradil, neukazoval, a tak mi toho dopomdhej tyZ Pin viemohouci. Amen." Z¥ejmé pro-
to, aby bylo dodano svédectvi potfebné a naleZité vahy, jsou pod pfisahou latinsky
uvedeny Zalmy a jejich parafraze.

Dalsim z obvinéni, které se tyka Carodéjnictvi, je pfipad, na ktery pohliZeji oba
dfivéjsi badatelé rozdilnym zptisobem. Simék jej ve svém ¢lanku o drobné turnov-
ské Slechté!! zmiriuje sice pouze pod ¢arou, nicméné se domniva, Ze osud obzalo-
vaného Vaclava Trejbala, ktery je v dokumentu Zalovan Vaclavem star§im Dobra-
novskym, hejtmanem na Skalach a v Turnové, byl asi Zalostny."* Naproti tomu Landr,
ktery se vénuje vybranym piipadim car z let 1621 az 1680, do nichZ spada i tento
piipad, hrdelni trest nepfedpoklada.”

O co konkrétné jde? 1. srpna roku 1625 obvinil v Turnové hejtman Dobranovsky
jistého Jifiho Trejbala z Vyskie z toho, ¢ od ddvnych casiv, skrze rozlicné Cdry a kouzly
utrdpeni lidi i dobytkiv zachdzeje, i mordiv se dopoustéti mel.** Dobranovsky pfitom zZadal,
aby byl na hrdle, k vostrachu jinym jemu v tom podobnym za ztrestdni.’” Protoze Jitik Trej-
bal odeprel vjpoved a tak podezieni na sebe uvedl, rozhodla se méstska rada v Cele s purk-
mistrem Havlem Salusem, Ze pro vyhleddni dalsich nepravosti a takovych neslechetnych
skutkii jeho spdchanych pouzije trpného prava. Simék uvadi, Ze z vyhledaného pri-
vodu vyplyva, Ze se Trejbal téchto ¢int vskutku dopoustél, a tak byl vydan katu k pra-
vu atrpnému. Zavér kauzy bohuzel nezname, a tak se jiz nedozvime, ktera z obou
interpretaci je vice pravdépodobna.

Jinym ptipadem, kterému se vénovali jiz dfivéjsi badatelé,'® je ¢arovani ovcaka
Loula.” Svétem schodily™® ovcak byl 2. ledna 1652 obvinén z ¢arodéjnictvi. Jeho ¢ary
by bylo mozné podle pivodu zaradit mezi tzv. ochrannou, tj. bilou magii, ktera méla
podle jeho vypovédi slouZit k ochrané stada ovci pred vlky, pokud se ovsem da sku-
te¢né o ¢arovani hovofit.”” Simak uvadi, ze svymi kouzly posluhoval i sousednim
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Vyslech ovcdka Jifiho Loula pied turnovskym prdvem 2. ledna 1652. SOkA Semily,
AM Turnov, sign. 11.G.99.

Slechticim a Ze zvlasté pan Jaroslav Radvanovsky, pansky dichodni, se nakonec pii-
mluvou zaslouZil o jeho propusténi.

Neptedbihejme vsak: kdyz byl pfedvolan pred turnovské pany radni, vypovédél
ovéak do zapisu toto: V sluzbé Ze zistdval v domé primasa rovenského,/...] predtim pak
[-..] na Moravé za Cervenou Redici ve vsi Bofeticich, [kde] [...] od pastuchy jednoho jménem
Jakuba to [kouzlo] [...]slysel, [...] kdyZ [...] na Proseci dvé léta |[...] zistdval*°
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A ta slova mluvil mu ten Jakub pastucha, aby vzal maso vlci, kofen toten, hanakliku, pru-
Skvorec a mandragoru, vaiil v to Zeleny Cturtek vecer a rdno prede dnem tou vodou ovce kro-
pil. Z jehnéte do slunce vejchodu neb z kapra krev vycedi a téZ do té materie to pfiddvd a kudy
dobytek z domu neb z chléva vychdzi, tim pokropuje.

Potom kdyZ mu palecnicemi hroZeno bylo, ddle to mluvil, Ze to vatival v studnicni vodé
a vodu brdval v studnici p. Jaroslava, a tak dlouho to vaiil, co by jen zavielo, a potom se mod-
li a kropi tou vodou tak, jak slunce jde. [...] Ov¢ak pak pfipojil vyznani, ve kterém popi-
ral, Ze by nékomu jinému svéroval své ¢arodéjné umeéni, a zaroven doznaval, kde
tyto ¢ary provadél: Zddného tomu Ze neucil, vsak Ze to délal u p. Jaroslava i p. Hubryka ve
Ktové jedenkrdte.

O obétované ovci, kterd je vlkovi podana vymeénou za klid celého stada, vysvéd-
¢il: Tu ovei obétovanou vezme vik, kdy se mu namane, jiného vice Ze nevi, déj se vile BoZi.
Dadbla %e se i satandSe %e se odiikd na véky. Pro bozi milosrdenstvi svaté Ziddm, aby mi to
odpusténo bylo. Nasleduje pak jesté blizsi popis provadéného kouzla s oéekdvanym
ucinkem: Trikrdte obejde jak jde slunce okolo ovci, tim je kropi. Ta viska, cim je kropivd,
z jedle jest a ji lame ve Ctortek Zeleny. Md dva psiky piitom. Kterd nejni pokropend tou vodou
a ji to chybi, kdyby prisel po druhé vlk, Ze ji zase vezme jako i jinou.”*

Examen dale pokracuje: Zaklindm té skrze Boha Zivého Pldna] N[aseho] J[eZise] Kris-
ta, aby mi Stepcin Zddné ovce z toho stdda, jediné tu, kterou ti odevzddvdm, mi z tohoto std-
da sebral, a to potiikrdte jmenuje a diivéji neZli kropi tu ovei mu odevzddvd. U pana prima-
sa Rovenského Ze toho nikdy nedélal. O tom Ze rozprdvéli p. primas s Jivikem Buskem a p.
Jaroslavem, ten rok Ze nic nedélal, minulej a p. primasa loriského roku Ze jednu téZ vzal. Pan
Jaroslav Ze mu dal jednou od toho dila 15 krejearii. Kdyz prijde vlk a bere tu ovci, Ze mu toho
nebrdni, cert nech ji sobé vezme? Je tedy patrné, Ze vlka nazyval Loul Stépanem. Pro¢
tak ¢inil, vak ze spisu nevyplyva, ledaze proto, Ze jest to z mladosti od okolnich sly-
chdval, aby vlka jmenovali Stépdanem, kdo chee, aby mu vlk ovec nebral.

Posledni zapis na archu pochézi z 26. fijna 1651, zlstava tedy star$iho data nez
predchazejici. Byl k tomu z radni siné pfipsan az po vySe uvedeném vyslechu. Zaci-
né slovy: Na dékanstoi mluvil... Podle Simaka se jedna o prvni vypovéd, kterou ovéak
udinil na dékanstvi, kam si jej pfedvolal turnovsky dékan Blazejovsky, kdyZ se dozvé-
dél o Loulovych carech. Zapis uvadi: Na dékanstvi mluvil, kterak ovce pred vlkem bez-
pecné byti maji. Viak aby vlk nikdy nebyl jmenovdn ne? Stépdn, totiZ aby se vzalo maso Sté-
pdnovo, kofen toten,”® hanaklika, puskvorec, hovno knieZske** které jej nékdy pul zlatého stoji,
kteréZto véci do vejchodu slunce v Zeleny Ctortek variti se md a Velikej pdtek rdno do vejchodu
Slunce ovce kropiti. Z toho stdda Ze se ddvd jeden nejspatnéjsi kus Stépdnovi jakoZto vérnému
sluzebnikovi2® Zachovej mé panbiih, abych mél jmenovati vlka vlkem ne# Stépanem. Byo néko-
lik vlki k stadu prislo, Ze jen Tekne se The a zatiese rukou, vlci odejdou.*

To je vSe, co se nam dochovalo z ov¢ékovych vypovédi o jeho ¢arovani. Na pii-
pisu rubu vypovédniho archu je uvedeno, Ze kdyby budoucné jej kdo chtél viniti, mel se
vykdzat rukojemstoim od pdnii Malostranskych, z &ehoz lze se Simakem dovozovat, 2
ovédk Loula vyvdzl bez pohromy” a i pies pohriizky nebylo ziejmé v priabéhu vyslechu
uzito ani utrpného prava.
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Poslednim piipadem ¢arodéjnictvi ze sledovaného obdobi, v némz je uveden i zaz-
nam konkrétni praktiky, je ten, ktery se odbyval na hruboskalském panstvi v roce
1695.28 Z vyslechovych protokolt, které jsou s ohledem na turnovskou ¢arodéjnic-
kou agendu mimoradné vedeny ve formé zadznamu otazek a odpovédi, vyplyva, zZe
se Vaclav Adamicka naucil ¢arovat v Praze, kde jesté jako pacholek chodil do pan-
ského domu na robotu. Bylo tomu tehdy jiz dvacet pét let, ale Adamicka si presto
vzpomnél, Ze se o ¢arovani néco dozvédél od starého kociho v domé u Slunce na
Malé Strané pii jakési pitce. Z dalsich otazek vysvita, Ze Adamicka poradil jistému
Vaclavu Klazanovi, sedlakovi pobliz Rovenska pod Troskami, jak se ma na piisté
zabezpe(it proti zlodéjam, poté, co si mu Klaban stéZoval, Ze jej okradli: Vem umrl-
¢ hlavu a jdi na komoru a lehni na ni. A on Sel na krchov, vzal hlavu a udélal tak, jak sem
mu povédél?® Nacez do protokolu presvédcené dodal: A4 jestli tomu pdni nevétite, zkus-
te to, a sami uhliddte a pro tplnost jesté uvedl, Ze se néco k tomu musi iikat, tiebas Otce-
nd$. Na otazku, k ¢emu takové ¢ary uzival a komu jimi ublizil, odpovédél, Ze jimi
nikomu neubliZil. Dale byl jesté dotazovan na to, od koho se naudil, Ze kdyZ rucnici
chlebem nabijes, kaZdého festa (tloustku) prostreliti musis? Na to odpovédél: nemdm to od
Zddného a nemél jsem jak Ziv rucnici v hrsti®® V tomto piipadé se dochoval i rozsudek
od apela¢niho soudu v Praze, ktery znél, aby pro tnik z vézeni a jiné preciny pii
pravu mésta Turnova pracovali oba odsouzeni v poutech a fetézech pul roku, krom
nedélnich a svate¢nich dnu.

Svym zptisobem mezni je actum, kterému se opét, byt jen krétce, vénoval jiz J.V.
Simak.*! Tykalo se natku z ¢ar. Roku 1661 naikl turnovsky soused Jifi mladsi Jeli-
nek Annu Khynovou, manZelku KaSpara Khyna ze vsi Zabor¢i, a jeji dceru Rozinu
z Carodéjstvi.®? Lepsi v8ak bude uvést pfesné znéni zaloby, nebot tak se nam véc
ukdZze v ponékud jiném svétle. Zalujici Jitik mladsi Jelinek pfi interogatoriu vypo-
vEdéEl: toho Ze povédom jest, ponévadz jest o tom Zikmundovi Krinitovy [fekl], Ze otcimovi
Jjeho Janovi Abrahdmovi z Lisnjho diblik prekdzel, a aby mu mohlo zpomoZeno byti, Ze jest
Alinu Habrovou z téZ vsi pro Annu Khynovou posilal a dukdt ddti se uvozoval. Ona vsak
nechtéla nezli krdvu, a kdyZ ji krdvy ddti nechtél, od téhoZ diblika Ze jest umiiti musel. A vice-
Ji 0 tom, cokoliv o tom povédom jest, vysvédciti md.>* SpiSe nez o samotny fakt ¢arovani
se tu tedy jedna o to, Ze Khynova v Jifikovych ocich pozadovala za své uméni nepii-
méfeny honoraf. Ten byl pravym divodem podani Zaloby. ProtoZe Jan Abraham
odmitl dat kravu, musel podle Jifika na nemoc zpisobenou diblikem zemfit.

Nakonec tedy véc nabira ponékud jiny spad, nebot Zaloba je podana kvili tomu,
ze Khynova diblika neod¢arovala. Ackoliv z dal§ich vypovédi vyplyva, Ze Abraham
kdyz v nemoci zistdval, Ze jest ¥ikdval, kdo by mu od té nemoci pomohl, Ze by za to krdvu dal®*
coZ nam ostatné dnes zni vérohodnéji, presto je pravé Jifikova Zaloba ukéazkou toho,
jak se on sam spoléhal a doposud vézel v mentalité, kterd pokladala za mozné, ne-
li samoziejmé, Ze existuji diblici, ktefi mohou zptsobit smrt, a naopak jsou i takova
kouzla a ¢ary, které od jejich ptisobeni mohou odpomoci. NemiiZeme vSak vynechat
ani domnénku zcela opac¢nou, ze Jifik na diblika nevéfil a Ze se mu stal pouze pro-
sttedkem, jimZ se chtél (z ndm neznamych davodi) vyporadat s matkou a dcerou
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Khynovymi. Ostatné pravda by mohla spocivat v onom nepostihnutelném ani ani,
totiz Ze Jifik na diblika sice véfil, ale jiz ne tak docela, ale presto se jej v ramci dobo-
vé prijimaného obrazu svéta pokusil pouzit pro sviij zamér. V tomto ohledu by nebyl
prvni ani posledni. Zistava otazkou, nakolik odpovida fakt, Ze se se zlou potazal,
posunu v dobové mentalité.

Obé Zeny jej viak prostiednictvim ¢eskodubského a frydstejnského hejtmana pana
Véclava Ludvika Simonovského za toto naiéeni zazalovaly. Hejtman je poté vyslal
do Turnova, aby se mohly domoci prava a pdnim uctivé prednésti [...], aby ji i dcefi jeji
proti takové veliké urdZce za spravedlivé ucinéno bylo [...].*° Piipad se rozbiha a nasledu-
je nékolik svédomi o tom, Ze Anna Khynova méla jiz dfive urcité neshody se souse-
dy z Zelezného Brodu a z Malého Rohozce u Turnova. Byla jiz pted deviti lety nai¢e-
na Annou Jagrovou, Zenou malorohozeckého pekafre, z carodéjnictvi. Ta viak své
tvrzeni pied soudem nasledné odvolala a nakonec se smifily v dobrém, pod pokutou
3 kop k zddusi kostelnimu, kdyby kterd to druhé vzpomneéla®® Nasleduje svrchu psané
Jelinkovo svédectvi a naposledy jesté v Turnové 25. kvétna 1661 vypovida Vaclav
Karel Hybler, turnovsky soused: 7 byvse jd toho casu na zdmku Rohozci, mné se to dob-
fe sndsi, Ze jest vySepsand Anna téZ komornici néjaké koveni, aby na ni galdni laskavi byli,
pfinesla, vsak co jest byla zac; to v paméti nemdm. Jeho milost pani hrabénka dovédouce se
toho, ihned takové kofeni pryc vziti rdcila a pii mné, abych panu hejtmanu dubskému, aby
tdZ Anna skrze takovou véc k ztrestdni prisla, napsati hledél, naviditi jest rdcila. A do zdm-
ku aby vice nep¥ichdzela, zapovédino ji bylo.?” At tak &i tak, jedno je jisté. Jak pise Simak:
Jelinek chtél dokazovati, nedokdzal; odsouzen byv, se odvolal, ale rozsudek od prava vyssi-
ho potvrzen. Dne 4. fijna musil odprositi a zaplatiti 50 zI. 36 kr. do slunce zdpadu
8. fijna?® A dodava: Za ty penize se tehdy kupoval uZ slusny domek3® Ackoliv tedy
byla Khynova jiZz jednou z ¢arodéjnictvi naféena (tfebaZe s naslednym odvola-
nim), vyvazla i tentokrat bez thony a navic jesté se slusnym jménim. Pfitom Hyb-
lerovo svédectvi tykajici se bylin, po nichZ by na komornou byli laskavi snad
i pansti galani, znamenalo v obdobném pfipadu pohnani k prdvu outrpnému. Tak
se totiz vedlo jisté Marjané, ktera slouzila zchudlému $lechtici Janu Bésinu z Bésan.
Ten ji za Carovani z lasky, jehoZ pfedmétem mél byt on sam, dohnal zif'ejmé az na
hranici.*®

Zavérem muzeme pripojit jeden vice méné zastupny priklad toho, Ze vira v ¢aro-
déjné praktiky a magii jako takovou zcela nevymizela v naSem prostiedi ani do
konce devatenactého stoleti. O tom vypovida skute¢nost, Ze praktiky a povéry
podobné tém ze 17. stoleti jsou doloZeny i v ramci regionalnich sbért, uskuteéné-
nych na Gzemi tehdejsiho turnovského okresu v prvnich desetiletich dvacatého sto-
leti. Tak je v ¢lanku Z lidového ¢arodéjstvi *' pfipominana nebozka maminka Petra
Matouska z Kotelska, ktera byla schopna ulevit dobytku od rtznych obtizi. A tak,
kdyz u Smejcﬁ dojili misto mléka krev, byla jeji rada takovato: hospodar mél za
lichy krejcar koupit hrnicek, ktery byl z lichého poctu. Dale za dalsi lichy krejcar
nakoupil bylinu zvanou ¢ertovo lejno,*? které vlozil do hrnku a v lichy den zako-
pal pod prah chléva. Jiz druhy den pak pfisla sousedka a nafikala, aby ji uz netra-
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pili a co jim udélala, aby ji odpustili. Byla to tedy ona, ktera je podle vypravéce
ocarovala. Nebof poté, co hrnek vykopali, bolesti sousedce ustoupily a kravy zaca-
ly dojit jako diive.

Carodéjnictvi v 17. stoleti, jak se ndm podava z turnovskych soudnich akt, spada
do druhé vilny procesti s ¢arodéji*® a ¢arodéjnicemi. Kouzla, ktera ¢arodéjové a ¢aro-
déjnice souzeni pfed pravem meésta Turnova provadeéli, nebyla Zddnou vysokou magii
neoplatonikii renesance.** Naopak motivem ¢arovani byly celkem prozaické pohnutky.
Slo o nejb&znéjsi divody, kviili kterym se u nas v oné dobé arovalo.** Byly to zce-
la konkrétni a pozemské obavy o krasu a snahy ziskat pfizen, jako v pfipadé Anny
Khynové a jejich bylin. Dale pak starosti o majetek, napriklad v podobé stada ovci,
¢i strach z loupeze. Obvinénym je pak az na Trejbala spole¢né to, Ze se priméarné
nepokouseli nékomu uskodit. Tim se vlastné podle Koldinovych Prdv méstskyjch Krd-
lovstvi Ceského nedopustili zlo¢inu ¢arodéjstvi, a tak méstsky soud, podobné jako ape-
la¢ni, shliZel snad na jejich ¢arovani jako na babské povéry. Jiz proto, Ze delikt ¢aro-
déjstvi byl podminén pravé skodou. Zavaznost ¢i odsouzeni neskodnych kouzel byly
na uvazeni soudu. Jediny Trejbaltiv pfipad, ke kterému bohuZel nemame obsahlej-
§1 dokumentaci, by snad bylo z dobového hlediska mozné povazovat za opravdo-
vé maleficium ($kodliva kouzla), ackoliv v Zalobé se zaroven objevilo i obvinéni
z tkladného zabiti. To by jiz samo o sobé mohlo byt divodem $patného konce jeho
puvodce. BohuZel ndm v tomto pfipadé prameny nenabizeji konkrétni popis ¢aro-
déjnych praktik.

Je-li mozné v nékterych zaznamech z vyslecht ¢ist pohrizku, tykajici se uZiti trp-
ného prava, nedoslo zfejmé, kromé Trejbala, ani v jednom z uvedenych piipadia
k muceni. Podobné ani tresty nebyly zvlasté vysoké (nemluvé o Khynové), uvazi-
me-li, jaké monstrprocesy se z pouhého naieni z ¢arodéjnictvi mohly stat.

O samotném carodéjnictvi se da uvaZzovat z riiznych thli pohledu. Pokusim se
zde ve zkratce uvést jen ty tivahy o daném jevu, které sméfuji k pochopeni jeho
mnohavrstevnosti a komplexnosti, a nabidnout tak pfimérena vysvétleni. Podle mne
zustava urcitym handicapem soucasného badani nedisledna snaha vyrovnat se
védeckymi metodami s touto oblasti vyzkumu. A to i pTes to, Ze v takika kazdé védec-
ké publikaci z posledni doby, tykajici se ¢arodéjnickych procest, je zminéna sku-
tecnost, Ze vira v magii a okultni praktiky provazi lidstvo jiz odnepaméti. Mozna je
to tim, Ze problematika téchto praktik presahuje oborovy ramec historiografie a smé-
fuje nékam k psychologickym ¢i parapsychologickym presahtim, které nejsou z hle-
diska soucasné védy plné reflektovany, nebof dosud schazi objektivni metody, kte-
rymi by se daly tyto oblasti probadat.*°

Priblizim zde tedy kratce nékolik védeckych koncepci, které se snazi fenomén
¢arodéjnictvi ve spojeni s honem na ¢arodéjnice svym zptsobem postihnout. Uve-
du jen na zacatek, Ze jakkoli se stthani ¢arodéjnic mohlo stat pro rtzné kliky jen
zéstérkou jejich mocensko-politickych ambici ¢i pfipadné spolecenskym nebo nabo-
Zenskym prostfedkem k feSeni socialnich nerovnosti, nemyslim si, Ze by tyto divo-
dy hon na ¢arodéjnice bezezbytku vysvétlovaly. Pomineme-li protentokrat takova-
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to ofidna vysvétleni,*” nabizi se tu nékolik koncepci, které se pokouseji dany pro-
blém uchopit celostnéji.

Peter Dinzelbacher, jeden z autort zabyvajicich se problematikou mentalit, ve své
knize, srovnavajici ¢arodéjnice se svéticemi, pise: af’ uZ se magické jedndni praktikuje
v kontaktu se zlymi nebo dobrymi bytostmi, je v principu jednim a tymzZ jedndnim, jak uka-
zuji mnohé podrobnosti.*® V pripadé ¢arodéjnictvi se podle néj jedna o fenomén lon-
gue durée, ktery provazi celou lidskou historii. Co se pak dle Dinzelbachera promé-
fuje, je postoj myslenkovych elit — v novovéku intelektuald, ktery je v jednotlivych
dobdch rizny.* Tito intelektualové pak dospivaji se vznikem osvicenstvi (snad viibec
poprvé v déjinach)®° k presvédcent, Ze magie je ve svém plsobeni nea¢inna. Tato kon-
krétni proména mentalni struktury je pak divodem a pri¢inou ukonceni ¢arodéj-
nickych procesti. Hon na ¢arodéjnice by tak bylo mozné pficist na vrub porodnim
bolestem zrodu této osvicenské struktury.

Thomas Munck ve své praci vénované evropskym déjindm 17. stoleti® uvadi,
Ze pri¢inou honu mohla byt nové vznikla pfedstava smlouvy s dablem. Ta podle
néj vedla k vypracovani novych trestnich radu, které mély za ndsledek masové popra-
vy typické pro hon na carodéjnice v pocdtcich moderni doby.>* V piipadé pronasledova-
nych Zen hovofi o tzv. nizké magii, kterou provozovaly nevzdélané carodéjnice
na zdkladé viastnich zkusenosti.>® Oproti nim stala napiiklad alchymie ¢&i astrologie,
které se vénovali tehdejsi u¢enci - zakladatelé rodici se experimentalni védy, mezi
jinymi i Johannes Kepler. Ten ostatné vypracoval horoskop i pro Albrechta z Vald-
Stejna. Keplertv horoskop zapada nejen do obrazu dobové mentality, ale diky
shodé se skutecnosti se snad téZ ndhodou zcela vécné tykal napftiklad i osudu teh-
dejsich Turnovand.

Za vyznamnou povazuje Munck okolnost, Ze se Zalobci pokousSeli ¢arodéjnicim
prokazat spojeni se satanem, a tim dokladat jeho rozrustajici se moc. Vyhrizkami
nebo pfimo mucenim od svych obéti ziskavali seznamy jeho pomocniki a pomoc-
nic. Klicovy rozpor shledava Munck v postoji béznych lidi, pfirozené tthnoucich pod
tlakem téZké doby k zajmu o ¢arovani, a v predstaveé kolektivniho odpadlictvi, repre-
zentovaného v o€ich vrchnosti pfimo ¢arodéjnickym sabatem. Pravé tato obava lidi
z vysSich spolecenskych kruhii o hromadné odpadlictvi, spolu se zesvétsténim
puvodné inkvizi¢nich soudd, pak podle Muncka hraje klicovou tdlohu v nastalém
honu. Z pohledu prostych farnikii Ize pak ospravedlnit nartst pfipadia sugestivni
atmosférou procest a dlouhodobym vstépovanim pocitu viny spolu s védomim tra-
dice ¢arodéjnych praktik.

V otazce divodi, vedoucich k ukonceni honu na ¢arodéjnice, zistava Munck
ponékud nerozhodny. Tvrdi, Ze svou roli sehrala politicka stabilizace druhé polovi-
ny 17. stoleti, pfisnéjsi forma vedeni procest s dirazem na justiéni dikazy, jakoz
i striktniho uZivéani tortury, a v neposledni fadé téz odhalené podvody. Zménily se
i intelektualni postoje, a to predevsim téch, ktefi méli rozhodujici slovo. Nakonec je
tézké nedospét k zdvéru, pise Munck, Ze i kdyz carodéjnictvi a vira v nadpfirozené sily tkve-
ly hlubokymi kofeny v lidové kultuve, byly to prdvé postoje mocnych, které proménily bezvy-

16



znamné maleficium v hromadné popravy a veiejnou hysterii>* Jak vidno, spojuje tedy
i Munck hon na ¢arodéjnice s presvédcenim vrchnosti — dodejme, Ze ovlivnénych sou-
dobymi vzdélanci - intelektualy. Dle Muncka hrala tedy rozhodujici tilohu konkrétni
obava, Ze by mohlo dojit ke kolektivhimu pfestoupeni na satanskou viru.

Podobny, ne-li shodny nazor zastava téz Robert Muchembled, editor souboru pra-
ci vénovanych cele tématu honu na ¢arodéjnice.>> Muchembled klade zvlastni diiraz
na soudni ufedniky, ktefi hledali pfivrzence takové satanské sekty ¢i démonologic-
kého uceni, ohrozujiciho kiestany. Pocatky viry v existenci takové sekty podle néj
spadaji mezi 1éta 1428 — 1430, v nichz se pocalo vetejné hlasat, jakych strasnych haneb-
nosti se (jeji ptislusnici — vloZeno J. L.) dopoustéji.>®

K tomuto uceni se vaze i znovuvzkfiS§ena myslenka sabatu. Kieckhefer ve svém
pfispévku® upozortiuje na to, Ze ritualni ¢innost na sabatu méla svj piivod v ranéj-
Sich stereotypech, které se obecné vztahovaly k naboZenskym tchylkam.*® Tak byli
na zakladé tohoto stereotypu obviniovani katafi z toho, Ze se schazi k no¢nim orgiim,
kde uctivaji dabla. Snad by bylo mozZné nalézt podobna obvinéni, vztahujici se
k husitim, pakliZze prokazatelna ziistavaji proti valdenskym. Jesté diive se vSak
obdobné argumentovalo viiéi prvnim kfestanim ze strany pohant.

Souhrnné jsou jako pfi¢iny honu na carodéjnice v encyklopedii novovékych
déjin®® uvadény nébozenské valky, rostouci vliv moderniho stitu a rozvoj kapitalis-
tického podnikdni provdzeného fadou socidlnich i kulturnich konflikti. Déle téZz snahy
vymytit pohanstvi, odpor ke kontrole porodnosti, latentni antifeminismus a zmé-
ny v pravu. Roli hral i vétsi vliv u€eného skepticismu a $ok z reformace, kdy refor-
mdto¥i vyhldsili valku magii a intenzivnéjsi christianizace napomohla ke kultivaci pocitii
kolektivni viny.>°

Protoze u pfipadi Car souzenych pii pravu mésta Turnova nejde prokazatelné
o néjakou organizovanou sektu (nebo jinymi slovy feceno: nebylo nikoho, kdo by
ji v prefabrikované podobé hledal) a nebyla prokdzana zadna skoda,”! zbyva vyzved-
nout jako rozhodujici roli soudcii. Skutec¢nost, Ze byly presunuty pravomoci pro vede-
ni trestniho Fizeni proti ¢arodéjnicim z cirkevni pidy na pidu svétskou,%? se zde uka-
zuje byt jednou z rozhodujicich podminek. Tento pfesun pravomoci vsak sam
ukazuje na hlubsi pohyb zesvétsténi, ktery v novovéku probihal nejpozdéji od dob
reformace. Budiz tak pri¢teno turnovskym konselim ke cti, Ze postupovali s rozva-
hou a svého nové nabytého prava, jak je doufam patrné, nezneuzivali.

Nactiutrhani, slova zla a hanliva

KdyZ jsem pred ¢asem zacinal psat svou praci zabyvajici se piipady ¢ar v tur-
novském archivu, pfekvapilo mne mnozstvi aktového materialu vztahujiciho se
k otazce cti, jejtho utrhani, ¢i naopak zachovani. ProtoZe jsem aZ na jedinou vyjim-
ku®® nenalezl praci zabyvajici se timto tématem v ¢eském prostiedi, budou mé
vysledky dosti kusé. Existuje nicméné i jistd navaznost mezi pfipady ¢ar a narkt na
cti, coZ demonstruji hned v dal§im pripadé. Tento i nasledujici jsou pro dobu, v niz
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se udaly, feknéme typické.®* Pfipady nactiutrhani se na celkovém po¢tu soudni agen-
dy ze sedmnactého stoleti, dochované v turnovském méstském archivu, podili neza-
nedbatelnym dilem.%® Jde o akta nadepsana jako slova zl4, hanliva, narky na cti, na
poctivosti, nebo téz zhanéni. O co v takovych piipadech nejcastéji §lo, doklada nej-
lépe jedno z Siméakem vybranych uvozeni: nadali si znamenité. Nebudu zde podrob-
néji rozebirat formy a zpusoby, jimiz se tak délo, ani samotné nadavky. Vybral jsem
jen nékolik pripadd, které mi zcela konkrétné, nicméné spiSe zbézné, pribliZily tuto
problematiku.

Zachovalost na cti byla v raném novovéku téZ nééim podstatnéjsim, neZ je fekné-
me dnes. Byla jednou ze zakladnich podminek pravni zpusobilosti. Tedy zaleZitosti
navysost praktickou a tedy nutnou. Zaroven byla i ukazatelem zdravi spolecenské-
ho organismu a jednou z podminek udrzeni socialniho smiru.%® Dle Diilmena se jed-
nalo o socialni postaveni jedince v ramci rodiny, cechu a obce jako celku. V nepo-
sledni fadé $lo i o hledisko ekonomické, nebof i to bylo tzce svazano s dobrym
jménem napriklad femeslnika ¢i kupce.

Havelka uvadi, Ze v déjinach mentalit $lo o zachyceni strukturdinich odlisnosti riznych
dob prostiednictvim odliSovdni zvldstnosti jim viddnoucich duchovnich principi.’” Citované
piipady jsou drobnym dokladem, Ze snaha o zachovani dobrého jména a cti ve stu-
dovaném prostfedi byla jednim z nich.

Koldin definuje v Prdvech méstskych Krdlovstvi ceského natek cti takto: Ulitelé prava
Iniuriam, to jest ubliZeni jedném od druhych, skutkem i Teci, nazyvaji viechno to, cimZ dobie
zachovalému clovéku v distojenstvi, v povésti a v dobrém jménu bezprdvné se ubliZuje. ProtoZ
to slovicko, bezprdvné, se dostavuje, aby rozdil byl mezi dmyslem zlym Skodnym a émyslem
dobrym, Zertovnym a prdtelskjm.® A dale v paragrafu 17. se uvadi: Za ndvek pak slova
takovd poctena budte, kdoZ by komu zrddce ddval, aneb ho tim narkl, aneb navikal, Ze cti aneb
poctivosti nemd, aneb Ze by néco zlého proti své cti ucinil, a také Ze by néco oukladné aneb pod-
vodné zlého ucinil, aneb Ze by nevyvedeny psanec byl, aneb kdyz by komu zjevné zkurvysynu,
Jalesniky, aneb pankharty daval, aneb Zenskému pohlavi kurvy, zjevné zlodéjce.5

Stanovena je téZ nélezitd podoba omluvy, v pfipadé Ze nedoslo k prtikazu toho,
z ¢eho byla obZalovana strana naf¢ena: Tehdy md ten (kdoZ by takovy neditvodny ndvek
ucinil) naiceného odprositi. Pro Bith, pro Matku BoZi, aby mu to odpustil, Ze mu svou feci
kfivdu ucinil. Trest za takovy nediivodny narek se sklada ze dvou Casti:4 dvé nedéle ve
véZi sedéti a nadto Skody dtratny a ndkladny pro tu pii (coZ by jich provedl) zaplatiti.® Mezi
obéma stranami mohlo v8ak dojit k dohodé, kterou jako prvni vychodisko nabizela
i Méstska prava. Z jinych pramendt je patrné, Ze se tak dalo nejcastéji. V takovém
piipadé bylo sepsano pratelské narovnani a cela véc uzaviena rukoudanim soudci
a opac¢né strané, spolu s napomenutim, Ze kdo by to chtél dale druhému ptipomi-
nat, ¢eka jej pravem uloZena pokuta.

V piipadech zhanéni NeZ co se pak hanlivych slov dotjce, o to se maji také (kdo bude
chtiti) pohdnéti. Cim jest kdo koho zhanél: I md to zejména do piihonu vloZiti, co sobé za hané-
ni poklddd.™ Jak vidno, ponechavaji Koldinova Prdva i jistou volnost v tom, co by
mohlo byt v konkrétnich piipadech za hanéni pokladano. Rozdil mezi ptipady zha-
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néni a nactiutrhani se tak do jisté miry stird” a odstavec o hanéni jen umoziuje sti-
hat i jiné nez vySe jmenované nadavky.

Uvedu zde proto nejprve jeden pfipad, ktery stoji na pomezi mezi vySe uvadeé-
nymi piipady ¢ar a nactiutrhanim ¢i hanénim. Jak jsem na turnovském materialu
zcela empiricky zjistil, spada tedy do kategorie zlych slov vlastné i ¢ast narka z caro-
déjstvi, na které jsem se od pocatku prvotné zaméfil. Ze viech dochovanych soud-
nich akt ze sedmnactého stoleti se piipady skute¢ného (rozuméj souzeného) ¢aro-
vani objevuji sporadicky. I v piipadech, kdy je v regestu uvedeno, Ze §lo o piimé
nafceni z ¢ar, dojdeme posléze vétSinou k zavéru, Ze to bylo pravé jen pouhé narce-
ni. Coz nicméné svédci alespoii o tom, Ze se i v Turnové vice natikalo, nez ¢arova-
lo, a Ze natknout nékoho z ¢arodéjstvi bylo tehdy hojné uZivanou nadavkou.”

V tomto pripadé naikla Sibyla Hyblerova-Fabriciusova Salomenu Klofcovou
z Carodéjnictvi.”* Salomena vzapéti obvinila Sibylu Hyblerovou, Ze ji za ¢arodéjnici
vyhlasuje. Kdyz si pak Sibyla spis pfecetla, odmitla jej s tim, Ze jen napomenula Salo-
menina synka, Jifika, ktery ze suchdnkovského spdlenisté néjakym smradlavym vejcetem
hodil, od kteréhoZ pak veliky smrad pochdzel™ Kdyz pak vidéla, Ze bylo vse Jifikovi jeho
matkou bez obtiZi prominuto, prohlasila Sibyla: pani kmotra, to nejni k nicemu dobré-
mu neZli k fidkym ¢érim.” Pravdépodobné jen z této véty vznikla cela mnohastrankova
pre mezi dvéma sousedkami, kterou se muselo méstské pravo zabyvat. Vysledkem
bylo, Ze byly obé odsouzeny ke dvéma dniim $atlavy. V podstaté proto, Ze nepro-
kazanou zalobou a naslednym oboustrannym obviflovanim jen zbyte¢né zane-
prazdriovaly méstsky soud. Tento piiklad ilustruje myslim dobte tenkou hranici, kte-
ra délila kategorii narku z ¢arodéjstvi od slov zlych, a také to, jak malo nékdy stacilo,
aby byla u méstského soudu podéana Zaloba pro jednu ¢i druhou véc.” Jak dulezité
bylo zbavit se v oich obce nafeni z ¢ar nebo z diblictvi, potvrzuji kromé jiz uve-
deného piipadu Anny Khynové i fezané cedule, kterymi Daniel Svoboda pohéanél
nejprve Vaclava Kolare”™ a pozdéji Vaclava Resla” o svédomi kvili nafeni, Ze
zachazel s dibliky. Stejného razu jsou i Zadosti o svédomi zachovalosti Krystofa Zlat-
nika sméfované Vaclavu Blazkovi, konSelu rychty novoméstské,® a turnovskému
sousedu Krystofu Budeéinskému.®!

Takika ukazkovy priklad hanéni obsahuje Listdr fary turnovské.®* Jedna se o piipad
z 6. kvétna 1697.3% Tehdy obvinili pfibuzni zesnulého jiz Adama FiSera Lidmilu, man-
zelku ucitele Vaclava Zymlera, z toho, Ze pied soudem nazvala jejich otce roze-
psancem.®* Dale pry ona sama a také jeji matka mnohondsobné a pred mnohymi lidmi
ndm vytykati se nestydéla, Ze prej déd nds sdm o hrdlo se pripravil, patrné tudy ukazujic, jakou
bychom my skrze to na cti a dobrém jménu nasem néjakou ouhonu nésti povinni byli®® Z vyse
uvedené formulace vyplyva, Ze piibuzni nevénovali zvla$tni pozornost tomu, Ze
jejich otec spachal sebevrazdu, jako spi§ skute¢nosti, Ze by proto mélo utrpét dobré
jméno jejich rodiny.

V odpovédi, kterou obeslal pany radni Vaclav Zymler,* manzel Zalované, jme-
novany popira, Ze by jeho manzelka tvrdila, Ze se sdm o hrdlo pripravil*” a vraci se
k jadru a pocatku sporu, ktery se tyka Jana FiSera. Ten pry povazlivé urazel Lidmi-
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lu Zymlerovou, nebot piijdouce ona k sousedovi vedlejsimu, maje kousek pecené v hrsti, ji
Jest ji vyrazil, a kam sdhati neslusi, jest sahl; v tom jemu svinidki a krobijdni nadala, on pak
Ji bestiji a kurev, Ze ji pésti dd. Kdyz pak rychtdiové, chtice zvédéti, kdo by komu k¥iv byl,
poslali pro jeho Zenu, ta se po pfivalu nadavek, které ji byly zopakovany, odvola-
vala na spor, ktery spolu méli jejich otcové (uvedeny Adam a otec Zymlera) a kte-
ry zfejmé skondil také pred soudem, nebot museli sepsat narovndni. Zavérem kantor
poslusné zada pany radni, aby povdZice zaldtek a kiivdu mé manzelce ucinénou, ndleZité
zastdni uciniti sobé oblibili a slovo z nerozumnych, détinskych a Zenskych dst promluvené milos-
tivé vdzili, pripovidajic, Ze nikdy toho vice mluviti a vytejkati nechce.®® Uvedené citace napo-
vidaji néco o tom, jak blizko k sobé tehdy mély v ocich turnovského kantora Zeny
a déti a jak se turnovska spole¢nost mohla divat na pozistalé po (eventualnim) sebe-
vrahovi. ProtoZe ani zde se vysledek pre nedochoval, 1ze dovozovat, Ze byli oba pro-
tagonisté kratkodobé uvéznéni, pokud oviem nedoslo k smiru.

Priblizit se skutkové podstaté na cti utrhani a hanobeni, tak jak je vnimali turnov-
§ti sousedé, miZeme i pfimo slovy jednoho z nich. V nasledujicim aktu je popsano
touto krasnou vétou: soused zdejsi mne beze v$i priciny na ulici, vefejné mluvice, ze cti lou-
il Tato cast také urCuje nejcastéjsi déjisté narku, kterym bylo vefejné prostran-
stvi.? Tim na cti loupenym byl v tomto ptipadé mladsi rychtaf Jan Apolo Stejnar.
Ten svou Zalobu sméfoval turnovskému fiskalnimu rychtafi spolu s méstskou radou.
Nactiutrhac¢em byl mistni kovar a feznik Jifi Dopita. Déle se docitame, co bylo obsa-
hem oné utrhacné feci: ze sem pdnem celého mésta a Ze chei byti a Ze sem jiZ mésto o mno-
ho piipravil a Ze chei a pomejslim o vice pripraviti. Abych od nich domy koupil a Ze nejsem neZ
zrddce celého mésta. Nasleduje vyzva, aby Jifik tato slova podle prdva hledél prokdzati.

Dokladem toho, Ze se nejednalo o prvni nafek dobrého jména rychtare Stejnara,
je nasledujici pasaz: nechtice jd na sobé takového téZkého ndaiku nechati, ponévadz jiZ jed-
nou prve sem byl pohanén, na to pak od milostivé vrchnosti dekretace prisla. A na takovou
dekretaci pak nic nechtice dbdti a mé beze v$i mé priciny takovd slova mluvil, to vse, coZ svr-
chu psdno jest, an by toho potieba ukazovala hodnovérnyma lidmi prokdzati, to povinen bude
a také vsechny Skody a iitraty mé podle prdva sobé opoviddm.”* Jak vidno, mladsi rychtar
si byl dobfe védom svych napadenych prav a jal se je také nalezité hajit. Vyzval pro-
to dva incidentu pfitomné sousedy, aby vydali sva svédomi.®? Tato svédomi se nam
zachovala. Oba svédci potvrzuji Stajnerova slova, takZe je nanejvy$ pravdépodob-
né, ze byl Jifik Dopita podle prava potrestan. Podobny pfipad zhanéni mladsiho
chlumeckého rychtére, ktery vak malem skon¢il rychtafovym zabitim, uvadi i Jind-
fich Francek. Zbyva dodat, Ze i turnovsky piipad potvrzuje Franckovu tezi o zhor-
$eném postaveni rychtait oproti star$i dobé.*?

Podobnych narki na cti se v turnovské agendé ze sedmnactého stoleti docho-
valy desitky. Svéd¢i o nutnosti ohradit se proti slovnimu napadeni, které by mélo
za nasledek ztratu cti se vSemi konotacemi, které s ni byly v raném novovéku

spojeny.
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Mentalita aneb stiipky mozaiky

Spise nez k pohledu na dobovou mentalitu Turnovant v sedmnactém stoleti jsem
dospél k nékolika mélo drobnym stiipkiim, kterymi je mozné se ji piiblizit, méné
viak ucelenéji ji postihnout. Je to nakonec dano i zptisobem, jimZ jsem postupoval.
Pfed samotnym zavérem bych jesté pfipojil nékolik malo dobovych postfehii a pokus
o souvislej§i vyklad mentality, jak jsem jej pouZil sam.

Jednim z jejich ryst, pfimo spojenych s tehdejsimi Cechy a jejich exulanty, byla
Casta proroctvi,”* ktera se objevovala i na Turnovsku, nebo se i Turnova piimo tyka-
la. Snad jen pro zajimavost zde miizeme zminit Simakiv postieh, e se tehdejsi pro-
rocké blouznéni v nasledujici dobé svébytnym zpiisobem prelilo do podkrkonosské
mentality, totiz do tradice podkrkonosského spiritismu, jimz byl cely kraj zvlasté
v devatenactém stoleti obecné znam.%

Pozoruhodny je i zavére¢ny dokument z roku 1654, tykajici se zatméni.”® Vaclav
Kralik, regent hruboskalského panstvi, v ném varuje turnovské méstany pred nasté-
vajicim zatménim Slunce. Nafizuje jim, aby se celj den Zidny dobytek korisky, rohaty,
ovct, svinsky na pastou nevyhdnél, ani se s kotiskjm potahem anebo volmi taznymi nedélalo,
ale vSechen ten dobytek aby zavieny v svém obydli zistdval. Déale je nabada, aby zakryli
viechny studny, aby se to nejmensi nakaZeni do nich dostati nemohlo. Nicménéji p¥i jednom
kazdym dvore, pokudZ moZné bude, aby se vsechna obili ozimd pied tim vejs jmenovanym dnem
sklidila, do stodol svezla a na polich leZeti nezanechala. Podobné by ani poddani neméli
v tento den opoustét své obydli. Vim o tom, Ze se mnozi tomuto nafizeni Jeho Excelence
z velikého nerozumu snad i posmivati budou. Ale necht bedlivé posoudi vsichni ti, co o tom
prevelikém zatmeéni astronomus Gebler v kalenddii svém pise. Posledni uvedena véta opét
naznacuje mozny rozpor v chapani — v tomto pfipadé astronomického jevu — mezi
poucenou vrchnosti a feknéme méstskou lidovou kulturou.

Velka ¢ast aktového materialu ztstala neprobadana, nezminil jsem ani z hlediska
déjin mentalit Casto vyuzivané listiny ksaftd, které se v turnovském fondu také docho-
valy.” A to i pfesto, Ze se ve vy¢tu odkazovaného majetku objevuji kromé nemovi-
tosti, kust nabytku, Satstva a véci denni potieby i knihy.”® Jejich blizsi studium by
notné rozsitilo predstavu o dusSevnim obzoru Turnovant. Predpokladem naleZitého
studia by v8ak byla jejich konkrétni znalost a v neposledni fadé i obeznamenost s tim,
jak je Cetli oni sami.” Je vSak nezpochybnitelnym faktem, Ze knihy byly vyznam-
nym zdrojem informaci, a mohu si zde jen polozZit otazku, do jaké miry ovlivnila
individualni i kolektivni mentalitu turnovskych sousedt tehdy jiz sto let fungujici
Gutenbergova galaxie knihtisku. Z dochovanych prament vyplyva, Ze jista, a to ne
mala ¢ast turnovské obce byla gramotna. Dalsi vyzkum by tato ¢isla spolu s udaji
demografickymi a hospodarskymi zcela jisté zkonkretizoval.'®® V zavéru tedy opét
narazime na potiebu védecké monografie vénované Turnovu, distojné navazujici
na dila Simakova.

Uvedl jsem zde nékteré vyklady tykajici se honu na ¢arodéjnice; odpovédi kon-
krétnich badateli na otazku, pro¢ k honu na ¢arodéjnice viibec doglo, a pro¢ pra-
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vé v Evropé na prelomu stfedovéku a novovéku. Snad byl hon na ¢arodéjnice jed-
nim z ukazateld promény, ktera se udala v mentalit¢ Sttedoevropanii béhem néko-
lika staleti. Promény, explicitné vyjadiené v zavérecném ptikladu Carovani proti
dobytku: jak doslo k tomu, Ze jedna a ta sama praktika byla jednou obecné poji-
mana jako natolik nebezpecna, Ze bylo nutné jeji piivodce trestat nejhorsimi zpi-
soby, které si nezadaly s mucenim kfestanskych svétci, zatimco za par stoleti byla
opét chapéna jako pouha povéra?

Pritom slovo opét je zde, mam za to, zcela namisté, protoze pravé povéra se obje-
vila v 15. stoleti jako pojem, jimz katolicka cirkev oznacovala, v kontrastu ke své
vlastni dogmatické vérouce, naboZenské predstavy tehdejsich Evropant, a sice pre-
trvavajici pohanstvi véetné magickych praktik, ale také judaismus nebo islam. Je
tfeba si uvédomit, Ze je$té v raném stfedovéku nebylo zfejmé kiestanstvi na tizemi
Cech tim jedinym naboZenstvim a ony budouci povéry se, v ramci pohanstvi, tyka-
ly nemalé ¢asti obyvatelstva. Dusan Trestik v této souvislosti vysvétluje obtizné pro-
nikani kfestanstvi do slovanské ¢asti Evropy tak, Ze se muselo utkat s né¢im tako-
vym, co nazyvéa obecnym pohanskym povédomim vé¢ného fadu (v piipadé Slovani
tzv. Miru), s formou jakési archaické totality, tykajici se viech dimenzi proZivani a cha-
pani svéta a tedy nejen naboZenstvi.'”! Tato totalita pfitom realné existovala jako
tradice obecné akceptovatelnych obrazt svéta,'*? norem, zvyka a zadkonu - jako
mentalita. Dal$i autofi hovofi v obdobi vlady Pfemyslovci o realném dvojvéri. Jest-
lize je timto zpisobem mozZné uvaZovat o mentalité a védomi stfedovékého oby-
vatele Cech, pak je pravdépodobné, Ze se oficidlni nabozenské vyznani, a to jak
katolické, tak protestantské, muselo potykat s poziistatky pohanstvi, degenerova-
ného do podoby prezitkti a povér jesté u samych bran novovéku. Ostatné i Zik-
mund Winter piSe o konci Sestnactého stoleti, Ze byl povérou za onoho Casu takika vse-
cek vzduch naplnén.'*® Druha faze honu na Carodéjnice, ktera se tehdy pocinala, by
pak mohla byt jednim z poslednich nasilnych pokust cirkvi a soudobé vyssi kultu-
ry skoncovat se struskami oné archaické totality predtim, nez se tomuto nazirani samy
definitivné odcizily.

Mohli bychom se v3ak spolu s Janem MiSovicem déle ptat, zda se jedna o relikty
predkiestanskych praktik, nebo o stejné zpiisoby mysleni v riznych dobdch a situacich.**
Bohuzel soudoba védecka monografie zpracovavajici problematiku ¢arodéjnictvi
a v jeho ramci i honu na ¢arodéjnice v Cechach na ptelomu stfedovéku a novové-
ku, ktera by mohla postavit hypotézu tohoto typu na pevnou zemi naleZzité inter-
pretace faktii nebo ji naopak vyvratit, zatim chybi.

Samotné odkouzlovéani souviselo s postupnym nastupem jiného, a sice pfedmét-
ného chapani skute¢nosti.'”> Béhem nasledujicich stoleti doslo k mohutnému nastu-
pu experimentalnich véd, které pres své stfedovéké dédictvi sméfovaly k mecha-
nistickému a pozdéji pozitivistickému — na jasné a zfetelné evidenci zaloZenému —
pojeti. Ve filosofii se objevily pokusy oprostit se od metafyzickych konstruktii stie-
doveéké scholastiky — studia vieobecné zaméreného na véci nadsmyslové. Soucasti
tohoto posunu byly i pocatky védecké revoluce, nicméné také hon na ¢arodéjnice.
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Na zéakladé prostudované literatury se nedomnivam, Ze by k tomuto soubéhu doglo
zcela ndhodné a na sobé nezavisle.

Oboji svym zptsobem souvisi pravé se ztratou divéry v magii — totiz ve schop-
nosti ovladat ¢i pusobit pomoci prirozenych ¢i nadpfirozenych sil. V mentalité
naprosté vétsiny stfedovékych Evropanii bylo takové ptisobeni dlouho chapano jako
zcela redlné. Oproti tomu se nejpozdéji s reformaci'®® zacalo pomalu prosazovat cha-
pani, které takové plsobeni postupné bud zcela zneuznalo (véda), nebo je odkaza-
lo do oblasti kacifstvi ¢&i povéry (cirkev).

Jakkoli nemuzZe byt vycet posunu probihajicich v rané novovéké Evropé v rizné
dlouhych vlnach, v riznych hlavach rizné, Gplny, je namisté zminit zde jesté jeden
takovy, ktery mé pfimy vztah k turnovskym realiim. Ne v3ak s ohledem na jejich
vyjime¢nost, ale pravé naopak vzhledem k jejich vsednosti. Tento posun se tyka (jak-
koli nejen) pravé otazky cti. Myslim si, Ze na této kategorii Ize pomérné dobfte zachy-
tit proces individuace probihajici v euroamerické civilizaci béhem poslednich staleti.
Cest, ve sttedovéku jedna ze zakladnich ctnosti dobrého rytite a §lechtice, se postup-
né stava dilezitou slozkou konstituujici se osobnosti méstského ¢lovéka, a to nejen
meésfana, ale takika kazdého pfislusnika obce. Takovy posun'” je zaroven nemysli-
telny bez pokro¢ilého a pevné kodifikovaného zakonodarstvi (Mésiskd prdva) a soud-
nich organi s naleZitymi pravomocemi a znalostmi, které v pfipadé utrhani zakro-
¢i. Nemalou roli hraje viibec i schopnost sepsat Zalobu (gramotnost) a nasledné i sém
stanout pfed pravem.'”® Vzajemna provazanost téchto prubifskych kament indivi-
dualizujicich se osobnosti je né¢im takovym jako dobovym mentdlnim ovzdusim, ¢i
duchem doby, pro ktery jsem v praci volil pojem mentalita. Jakoby se otazka cti postup-
né dostavala do sféry sebereflexe, vnimani ¢i védomi, ¢im dal tim $irS§iho okruhu
uvédomujicich se lidskych osobnosti.'” Jakoby v této dobé a pravé jejim prostied-
nictvim pohliZely a nalézaly sebe samé a postupovaly tak na krkolomné cesté,'
vedouci pres revoluéni zvolani Liberté, Egalité, Fraternité az k dne$nim, vice ¢i méné
vyspélym evropskym demokraciim. K tém demokraciim, s jejichZz povinnostmi
a svobodami si jesté dnes mnozi z nas nevi rady.

*  Prehled podava III. zprava Musea turnovského.
5 SIMAK,]. V.: Zprdva o éinnosti musejniho vybo-
ru za l. 1907-1913 a zatimniho Kuratoria musej-

Pozndmky

1

Prispévek vychazi z bakalaiského eseje, ktery
jsem obhajil na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy v roce 2007.

To se tyka jak piipadii naféeni z Carodéjnic-
tvi, i pfipadi, jez byly za ¢arodéjnictvi pokla-
dany.

Za zptistupnéni archivalii jsem zavazan archi-
vari Mgr. Davidu Markovi a pracovnikim
muzea, jejichZ cenné pomoci si nejen v tom-
to ohledu vazim.

niho spolku v [. 1914-1918 (s doplitkem za
7. 1979). In: VIIL zprava Musea turnovského
za 1. 1907-1920. Turnov 1921, s. 14.

Ibid. Kartony se soudni agendou z let 1550 az
1700 nesou signatury I — VI G. Nejstarsi ¢ast
zaznamu tykajici se soudni agendy z let 1550
aZ cca 1620 véetné ¢arodéjnictvi je nicméné
obsazena pravé v knize Acta forensia, ktera je
vzhledem ke své neuplnosti zafazena do prv-
niho kartonu se signaturou 1.G.21.
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LANDR, Petr: Piehled pripadi, s. 30. Ten sice
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SOKA Semily, AM Turnov, sign. IL.G.99.
Ibid.

Jako ¢isté spekulativni a snad i nenaleZitou
hypotézu, vychazejici ze snad jiz pomalu mije-
jici mentality, lze uvést, Ze si ov¢ak témito
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dale.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. IL.G.99.
Ibid.

Ibid.

Jedna se nejspiSe o krvavec toten (Sanguisor-
ba officinalis), vytrvalou bylinu s lichozpefe-
nymi jemné zelenymi listy. Kvéty jsou &tyi-
Cetné, oboupohlavné, temné nachové. Roste
na loukach. Vyuziva se z ni podzemni ¢ast
(Rhizoma sanguisorbae officinalis).

V tomto piipadé se zfejmé nejedna o néjaky
lidovy nazev rostliny, ale pajde spiSe skute¢-
né o exkrement ctihodného pana. Tomu by
nasvédcovalo i Simakovo zdvofilé vynechani
této ingredience v jeho ¢lanku. Zaroven by
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Martiny Havlgjové (HAVLUJOVA, M.: Cer-
né duse knih smolnych aneb carodéjnice, kouzelni-



44

45

46

47

48

ce a jiné baby. Dipl. prace. Historicky dstav
Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
1998) uvadi, Ze se ¢arodgjnictvi dopoustéli
z vic nez &tvrtiny muzi. Ceho? jsou ostatné
turnovska akta vice nez dobrym dikazem.
LEVACK, P. Brian: Carodéjnice. In: Barokni
¢lovék a jeho svét. Jihlava 2004, s. 231-252.
FRANCEK, Jindtich: Zlocin a trest v ceskych
déjindch. Praha 1999, s. 215. Podobné pise tyz
autor na ptebalu knihy Carodéjnické pribéhy, ze
v Cechdch nabylo carodéjnictoi podoby ponékud
odlisné od sousednich zemi, nebot k jeho provozo-
vdni dochdzelo spolu s trestnou Cinnosti proti majet-
ku, Zivotu a zdravi.

Napiiklad v encyklopedii Universum je
k tomuto tématu uvedeno nasledujici: Pred-
métem diskuse uZ tedy neni, zda vibec existuji ¢i
nikoli, abstrahujeme-li od nékterych jevi, které jsou
zahrnovdny do okultisticky orientované psychologie
(okultismus) — jako napt. iidajné materializace.
Dres se diskutuje spise vyklad téchto jevit, pro néjz
mnozi parapsychologové postuluji existenci zvldst-
niho psychického pole (tzv. psi pole, podle Tec. pis-
mene psi, jimZ zacind psané slovo psyché), které exi-
stuje vedle dosud zndmych fyzikdlnich poli. In:
Vseobecna encyklopedie UNIVERSUM 3.1
(aktualizované vydani) [program na CD-
ROM]. Verze 20040721. Praha 2001-2003,
citovano [2006-01-05]. Dostupné z URL
http://www.universum.cz.

Za viechna obdobna vyfeSeni problému
uvedme kratkou citaci z Sindelafovy, fakto-
graficky snad jistym zptisobem piinosné pub-
likace: Iv tomto pFipadeé plati, Ze pravdivych a plné
uspokojivych vysledkii pii zkoumdni dané proble-
matiky miZe dosdhnout pouze marxisticko-lenin-
ské déjepisectvi. In SINDELAR, Bedtich: Hon
na carodéjnice. Zdpadni a stiedni Evropa v 16-17.
stoleti. Praha 1986, s. 18.
DINZELBACHER, Peter: Svétice, nebo caro-
déjky ? Osudy jinych Zen ve stiedovéku a novovéku.
Praha 2003, s. 174.

Ibid.,, s. 175.

VloZeno autorem.

MUNCK, Thomas: Evropa XVII. stoleti. Pra-
ha 2002.

Ibid., s. 290.

Ibid., s. 290.

Ibid., s. 294.

MUCHEMBLED, Robert a kol.: Magie
a Carodéjnictvi v Evropé: od stiedovéku po soucas-
nost. Praha 1997.
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KIECKHEFER, Richard: Magie a carodéjnic-
toi ve stiedovéké Evropé. In: Magie a Carodéj-
nictvi v Evropé: od stfedovéku po soucasnost,
s. 15-37.

Ibid., s. 31.

HROCH, Miroslav a kol.: Encyklopedie déjin
novovéku 1492-1815. Praha 2005, s. 65.

Ibid.

V té podobé, jak je definovana v Klaudiano-
vych Meéstskych prdvech.

Lze posoudit, jak katastroficky dopad mélo zjevné
to, Ze koncem stiedovéku vyvstala pro vSechny svét-
ské soudy novd moZnost nékoho ze zdkona prond-
sledovat pro obvinéni z Carodéjnictvi, kterych se vyu-
Zivalo odeddvna, ale aZ do této chvile se Fidila jen
magickymi postupy lidového zaiikdvdni. KLA-
NICZAY, Géabor: Pozdni hranice ve stiedni
a vyjchodni Evropé. In: Magie a ¢arodéjnictvi
v Evropé: od stiedovéku po soucasnost, s.
199.

Tou je studie SCHWALLEROVA,Jana: Zivot
a dobrd Cest jednim krokem krdceji. Cest a kaZdo-
dennost ve Veseli nad LuZnici v 17. a 18. stoleti.
Kudéj, 2006, €. 1, s. 26-45. Do tisku se pravé
chysta kniha Jaroslava Cechury, ktera se
vénuje drobné kriminalité na jihu Cech ve sle-
dovaném obdobi.

Toto uvadim pfedevs§im s ohledem na vyse
zminénou Diilmenovu knihu.

Schwallerova urcuje jejich pocet v ponékud
mensim poddanském mésté Veseli nad Luz-
nici na 73,4 % ze vSech projednavanych trest-
népravnich deliktd. Varuje nicméné pied
zobeciiovanim téchto ¢isel. SCHWALLE-
ROVA, Jana: Zivot a dobrd éest jednim krokem
krdceji, s. 34.

Ibid., s. 33.

HAVELKA, Milos: Historické a systematické
predpoklady tematizace problému mentalit v socio-
logii. In: Prace z dé&jin védy. Sv. 6. Praha 2003,
s. 258-259 a pozn. 14 na s. 260. Uvedena
poznamka (mimochodem takika na celou
stranku) se tyka dé&jin mentalit a obsahuje
vyborny prehledovy material.

KOLDIN, Kristian Pavel: Prawa Méstska
Kralowstwij Czieského. Praha MDLXXIX
[=1579], 2061-206v.
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SOKA Semily, AM Turnov, sign. II1.G.64 a,
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SOKA Semily, AM Turnov, sign. IV.G.160.
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SIMAK, J. V.: Listdf k déjindm skolstoi na Tir-
novsku. Turnov 1908. s. 78-80.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. LF.186.
Duvod sporu, kvili kterému stanuli ptivodné
oba pred soudem, vyplyne z nasledujiciho
akta.

Ibid.

Okolnost, Ze Zeny zastupoval ve prich ¢asto
manzel ¢i jiny pfislusnik opa¢ného pohlavi,
uvadi téZ na nékolika mistech SCHWALLE-
ROVA, Jana: Zivot a dobrd éest jednim krokem
krdceji, s. 28-45.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. 1.F.187. 20.
kvétna 1697.

Ibid.

SOkA Semily, AM Turnov, sign. VL.G.1.
2. leden 1690.

Srov. SCHWALLEROVA,Jana: Zivot a dob-
7d Cest jednim krokem krdceji, s. 38.

Ibid.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. VI.G.3.
20. ledna 1690.

FRANCEK, Jindfich: Chlumecké hrdelni pribé-
hy. Praha 1993, s. 23.

Tomuto tématu se v dobovém kontextu blize
vénuje napt. URBANEK, Vladimir: Proroctvi,
astrologie a chronologie v dilech exulantii Paula
Felgenhauera a Simona Partlice. In: Vira nebo
vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novo-
véku. Usti nad Labem 2001, s. 156-172.

> J. V. Simak v ji citovaném &lanku pise: 4 mezi

prostym lidem vznikali blouznivei (dodnes Podkr-
konosi jest mysticismu odddno), kteri ve vytrZenych
vsich prorokovali o brzkém vitézstvi pravdy a u kra-
Jani: plnou viru méli. VZdyt povéstnd Kristina
Poniatowskd r. 1627 pobyvala na sousednim pan-

26

96

97

98

99

100

10.

stoi jilemnickém a r. 1629, 1630 a 1636 slySime
0 novych a novych revellacich na samém Turnov-
sku. Dale uvadi pfipad z jindfichohradecké-
ho archivu, v némzZ popisuje vidéni jistého
dévcete, prorokujiciho navrat emigranti,
jemuz pry Turnoviti spilali: Selmo proroci. In
SIMAK, J. V.: Nabozenské piibéhy na Turnoo-
sku, s. 8.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. LE.79.
KASPAREK, Zdengk: Obavy ze zatméni. In:
Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 3. Bystra
n. J. 1989, s. 117-118.

Dale jsem zcela pominul napiiklad otazku
Cetnosti vyskytu biblickych slov ve sledovych
pramenech, ackoli by ve sledované dobé jis-
té byla namisté, nehledé k tomu, co by z ni
bylo mozno dale vyvozovat.

Napiiklad v testamentu po Vaclavu st. Cibu-
lakovi z 22. 11. 1699 jsou uvedeny tyto kni-
hy: Kalendaf historicky, Kniha putovani sva-
tych otcd, Police (?), Bible mala, Sirouh kniha
velka, Evangelia, Postila mala, Zalmy malé,
Knizka Kruciusova, Kalendai Patriciustv,
Extrakt pravni, Prava mala. SOkA Semily,
AM Turnov, sign. 1.5.66a. — V pozistalosti
Véclava Zamberského z 20. 2. 1647 jsou to
knihy: Postilla Slovaciusova s obéma dily,
Kronika turecka, Novy zédkon, Putovani
Haranta, Politica. SOkA Semily, AM Turnov,
sign. 1.S.38. — Po Jifiku Jaroskovi ziistalo 4. 7.
1635 celkem 6 knih: Postilla Spangeberci na
Epistoly, Zalta¥ sv. Davida in folio, Titulag,
Kniha Flamia Josefa, Sebestiina Costalia Roz-
mlouvani a Mala prava. SOkKA Semily, AM
Turnov, sign. 1.S.29.

Ke sloZeni (prazskych) méstanskych kniho-
ven a zptisobtim etby FEJTOVA, Olga: M-
tansky Ctendi 17. stoleti a recepce aktudlni barokni
literatury. In: Barokni Praha — barokni Cechie
1620 — 1740. Praha 2004, s. 629-640.

V soucasné dobé pracuje dalsi studentka na
diplomové praci tykajici se hospodafeni més-
ta v sedmnactém stoleti.

TRESTIK, DuSan: Christianizace Slovani.
Kiest narizenim shora? Vesmir, 1997, ¢. 5, s.
285-287. Podobné i pfedni moskevsky medi-
evalista Aron Gurevi¢ hleda pavod rituala,
obycejt, ordala ¢i ¢ar, spolu se symbolickym
chépéanim svéta ve sttedovéké Evropé v archa-
ickém proobytném védomi. Srov. GUREVIC,
Aron: Kategorie stiedovéké kultury. Praha 1978,
s. 230.



102V podobném smyslu lze chapat i nasledujici 196 A to snad dokonce jiZ od té prvni, tedy husit-

aryvek: Musime dodat, Ze tato tradicni koncepce ské.
obrany proti déjindm, tento zpiisob, jak sndset his- 107 Mezi souvisejici a spoluptsobici badatelsky
torické uddlosti, prevlddal ve svété az do doby vel- zrekonstruované procesy by bylo moZné
mi blizké nasi a Ze je jesté i dnes titéchou pro evrop- zahrnout i pojmy disciplinace ¢i zcirkevnéni.
ské zemédélské (1. tradicni) spolecnosti, které si 108 Cest chépe jako vymezujici socialni hraci/jed-
tordosijné zachovdvaji antihistoricky postoj a jsou naci prostor v knize Bezectni lidéi Richard van
proto vystaveny zufivym itokim vSech revolucnich Diilmen. Sam chapu otazku cti a zachovani
ideologii. Krestanstoi evropskych lidovych vrstev se dobrého jména jako socidlni dovednost, kte-
nikdy nepodafilo potlacit ani teorii archetypu (kte- rou bylo v té dobé tieba si osvojit, aby se jed-
rd ménila historickou osobnost v exempldrniho notlivec zdarné piizpisobil dobovym naro-
hrdinu a historickou uddlost v mytickou kategorii), kém a $el tak s dobou.
ani cyklické a astrdlni teorie (podle nichz jsou déji- 199 Prestoze stale platilo, Ze: Individuum neni samo
ny ospravednény a utrpeni zpiisobend historickym 0 50b¢ ciné, ale zdkladem cti jsou minéni, kterd maji
tlakem nabyla eschatologického smyslu). In ELIA- 0 hodnoté clovéka v proé 7adé jini. SCHWAL-
DE, Mircea: Mytus o vé¢ném ndvratu. Praha LEROVA, Jana: Zivot a dobrd Cest, s. 27.
1993. s. 91-2. 10 JistéZe v dalSich fazich tohoto procesu
1% WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést Ceskych. nastoupila na misto cti jina kategorie, jejiz
Praha 1991, s. 86. Srovnej téZ MISOVIC, Jan: zvyznamnéni piinesla doba. Zaroven
Vira v déjindch zemi Koruny Ceské. Praha 2001, s otazkou cti se samozfejmé objevovaly jiné
s. 48. (snad i vyznamné&jsi) mentalni konstrukee,
104 MISOVIC,_]én: Vira v déjindch, s. 35. diskurzy a predstavy, které byly dobové
105 Srov. PESKOVA, Jaroslava: Role védomi v déji- pfiznacné. Nékteré z nich jsem se pokusil
ndch. Praha 1998. uvést vyse.

LUSTIG, Jakub: Mentalititsspuren im Archiv von Turnov. Einige Zauber- und
Ehrenbeleidigungsfille im 17. Jahrhundert im Gebiet von Turnov

Der Beitrag befasst sich mit schriftlichen Spuren, die uns aus dem 17. Jahrhundert zum Thema
Zauberei und Ehrenbeleidigung im ehemaligen Archiv von Turnov (Turnau) erhalten
geblieben sind. Beide Geschichtsphdnomene werden aus der Sicht der Mentalitdten in
Richtung historischer Anthropologie als Fach thematisiert, das die Mentalititsgeschichte einer
konstruktiven Kritik unterzieht. Das Thema sind Gerichtsakten des Turnauer Stadtgerichtes
gemeinsam mit Verurteilungen des Appellationsgerichtes in Prag. Analysiert wird die diinne
Grenze, welche die Beschuldigung wegen Zauberei von Zauberei trennt, gemeinsam mit der
entscheidenden Rolle der Richter. Besprochen werden auch Verinderungen im
zeitgenossischen ,mentalen Milieu“ und der Vergleich von einigen Auffassungen der
Hexenjagd, bezogen zu der Fachliteratur. Zum Schluss wird ein Versuch zur Anndherung des
Begriffs Mentalitidt und die Erklarung, wie dies der Autor versteht, gemacht.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)
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Sprava a hospodafreni vrchlabského $pitalu
v 17. a 18. stoleti

Ales Valenta

V rané novovékych Cechach predstavovaly $pitaly, uréené pro chudé a staré més-
fany a venkovské poddané, vcelku bézny jev. Mnoho z nich bylo zaloZeno jiz ve stre-
dovéku bud méstskymi samospravami, nebo vrchnostmi. Pokud $lo o mésto pod-
danské, mohla byt sprava $pitalu smiSend.! Zakladateli $pitald, vzniklych po tficetileté
vélce, se staly v naprosté vétsiné pripadi vrchnosti, jez tak ¢inily zpravidla prostred-
nictvim testamenttl. Jednalo se o vyrazny projev kiesfansky podminéného patriar-
chatu. V 18. stoleti bychom obtizné hledali velké nebo stfedni panstvi, kde by $pital
neexistoval. Zakladatelé stanovili materialni podminky pro $pitalniky, jichz byvalo 6
az 12 a ktefi se museli pravidelné modlit za duSe zakladatele a jeho pfibuznych
a nékdy také nosit jakysi $pitalni stejnokroj.? Chudi Spitalnici dostavali na rok malou
finan¢ni ¢astku a deputat. Leckteré $pitaly postupem casu znacéné zbohatly. K néko-
lika kustim polnosti a luk, které jim daroval zakladatel, pfibyvaly testamentarni odka-
zy, takze v pokladnach $pitala se zacaly hromadit zna¢né sumy penéz. Vedle farnich
a sirot¢ich kas se tak stavaly vyznamnym zdrojem tivéru pro sedldky, méstany i vrch-
nik neprestal Groky, pfip. dokonce fundacni zavazky splacet.

Nejdilezitéjsim pramenem pro studium této problematiky jsou vedle zakladacich
listin ¢i testamentd fundéatort Gcty. Je mné znama jedina studie, zabyvajici se roz-
borem $pitalnich Gcti. Jeji autor Jan Schwaller v ni analyzoval ¢ty pardubického
$pitalu v poloviné 18. stoleti.® Utetni doklady vrchlabského $pitalu se dochovaly za
mnohem del$i obdobi (vice nez 60 let), ale jsou chudsi, pokud jde o obraz Zivota $pi-
talnikid; zejména skladba jejich stravy zlstava viceméné utajena. Zato vSak posky-
tuji ndzornou lekci o Gvérové strategii zadluZenych Morzini.

Kdy vrchlabsky $pital vznikl, neni znaimo. Nezminuje se o ném ani Anton Han-
tschel v dikladné studii o financich mésta Vrchlabi v letech 1560 — 1700.* Terminus
ante quem jeho vzniku je rok 1598, odkdy jsou dochovany $pitalni tcty ve fondu
mésta Vrchlabi, ale lze predpokladat, Ze byl mnohem star$i.’> Existence uéta v uve-
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deném fondu doklada dostate¢né, Ze $pital zaloZilo mésto. Uéty, znichz vychazi ten-
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to ¢lanek, jsou vSak uloZeny ve fondu Rodinny archiv Cernint-Morzint ve Statnim
oblastnim archivu Zamrsk, coz pro zménu podporuje domnénku, Ze Spital byl pri-
nejmensim od vzniku nové $pitalni fundace Pavla Morzina z roku 1685 povazovan
za vrchnostenskou, event. pfevazné vrchnostenskou instituci s mensim vlivem més-
ta Vrchlabi. Uéty se dochovaly pro léta 1645 az 1737 s nékolika ro¢nimi cézurami
a jednou vétsi, trvajici od roku 1674 do 1689.° Nase analyza se této okolnosti pfi-
zpusobi a bude se zvlast zabyvat dvéma fazemi ve vyvoji vrchlabského $pitalu, oddé-
lenymi touto mezerou. Je to vhodné i proto, Ze obé tyto etapy se odliSuji jak z hle-
diska formalniho (zpasob vedeni uéti), tak obsahového (vyvoj vydajové, ale zejména
piijmové stranky actu).

Léta 1645 — 1673 byla tcetnicky rozdélena do ¢tyt 7 — 8letych dsekd. Pro¢ tomu
tak bylo, tézko Fici. Nicméné pouze prvni sedmileti (1645 — 1651) bylo dtsledné cha-
pano jako ucetni celek. Meziro¢ni dluhy ¢i prebytky se zde objevuji pouze v zavé-
ru uctu, nikoli uz na zacatku dalsiho roku, a na konec 4ctu za rok 1651 je vloZena
bilance pijma a vydaji za celé sedmileti. Ostatni tii Gseky (1652 — 1658, 1658 —
1665, 1666 — 1673) postradaji tuto sumarni bilanci, uchovavaji si vsak podobu &ro-
Zurky, v jejimz nadpise se objevuji vSechny piislusné roky. Teprve od roku 1690 se
jedna o standardni samostatné vedené ro¢ni ucty. Z hlediska vnitini struktury jsou
to tradi¢ni kameralisticky vedené cty, ovSem s riznymi nedostatky, které byly
postupné odstrafiovany. Na za¢atku byl uveden pfijem (Empfang), pak vydaje (Aus-
gabe). Jednotlivé pifjmové i vydajové polozky byly v prvni fazi opatfeny datem
a rozepisovany ve zlatych, krejcarech a denarech.” Soucty na konci stran byly ozna-
Covany pojmem latus, ale pfislusna hodnota se jiz na zacatku nasledujici strany, jak
je tomu ve vyspélém kameralistickém tcetnictvi, neopakuje.

Od roku 1653 se na zac¢atku nového uctu objevuje dluh z minulého uctu, coz je
pokrok oproti prvnimu tseku 1645 — 1651.% Nutné se tak musi objevit dalsi pojem,
a sice novy piijem. Evidence dluhu, resp. restu (tj. kladné meziro¢ni bilance) je pak
jiz veelku dusledna, aZ na jednu vyjimku. K 8. dubnu 1658, na konci sedmiletého
useku, dosahl dluh vice nez 30 zl., které ale v i¢tu pocinajicim timto datem nena-
jdeme. Z neznamého divodu nebyl jiz evidovan, takZe se v aétu za (nedplny) rok
1658 misto néj objevuje nékolikakrejcarovy rest. V roce 1666 se objevuje v ramci
vydaji samostatna rubrika plat rolnikim za obdéldvdni spitdlnich poli, ktery ma od roku
1667 jako jediny i vlastni mezisoucet.” Jiz od roku 1645 eviduje $pitalni ucet dvoji
hospodareni s obilim. Jednak v rdmci pfijmové a vydajové rubriky s adekvatnim
finanénim vyjadfenim, jednak ve zvlastni rubrice, ktera Gcetni penéZni bilanci ne-
ovliviiuje. Dozvidame se zde, kolik bylo Zita, resp. ovsa sklizeno, vymlaceno, pro-
déano a oseto a kolik pfipadné zbylo v zasobé pro pfisti rok. V prvnich letech se vét-
Sinou vSe spotiebovalo, ale od roku 1666 skoro vzdy néjaké Zito zbylo a bylo rozdano
chudym ve Spitéle na chléb.”

Nyni je tfeba obratit pozornost ke spravé $pitalu, o niz Gcty v této dobé poskytu-
ji pomérné skromné informace, nicméné dostacujici pro to, abychom prokézali pro-
pojeni $pitalu s méstskou spravou Vrchlabi. Pojem $pitdini otcové, s nimz se setkava-
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me po roce 1690, se tu jesté neobjevuje, aniz jsou vSechny ucty opatfeny néjakym
jménem. Na prvni strané Gctu 1645 — 1651 teme, Ze pochézi od Georga Weihner-
na a Michaela Rauppacha, ktefi nejsou nijak blize charakterizovani.!! Neznamenéa
to ale, Ze by oni ucet psali, nybrz §lo o spravce $pitalu.’? Rauppach nebyl ani prvni
ani jediny ze Spitdlnich spravca ¢i otci, ktery udrzoval se $pitdlem hospodarské
a obchodni vztahy. Utet z roku 1652 obsahuje informaci, Ze pro $pital za tplatu
povoznicil.® Rauppach ztstal spravcem $pitalu do roku 1658, kdy byl se svym kole-
gou Matéjem Tomasem nahrazen nastupujicim $pitalnim spravcem Jerniwem (?) Wag-
nerem. Utet vedl méstsky pisaf, jenz byl za to placen. V roce 1653 dostal za sedm
let vedeni G¢tu odménu 1 zl. 38 kr., tj. 14 kr. za rok.”” Spravci patrné pisafovu pra-
ci kontrolovali (nebo méli kontrolovat) a rozhodovali v béZnych zéleZitostech. Diile-
Zitéjsi rozhodnuti ale provadéla nejspise méstska rada nebo purkmistr. Usuzuji tak
z toho, Ze v roce 1645 byl purkmistr Anton Carl pfitomen prodeji $pitalni kravy
a novou kravu dokonce sam pro $pital kupoval. V obou pfipadech §lo o dilezité
rozhodnuti, protoze jak v piijmech, tak vydajich tohoto roku je to daleko nejvyssi
polozka. O $pitalni dobytek (kravy a telata), popf. o $pitalni stodolu a dalsi majetek
se staral $pitalni Safar ¢i Safaika.'®

Také obecni rada méla vici Spitalu kontrolni pravomoci. V roce 1652 ptihlizeli
obecni star§i Daniel Hartmann a Michael Ulrich inventarizaci $pitdlniho majetku
a jeji spravnost stvrdili svym podpisem. Prvné jmenovany se ale pozdéji dostal se
Spitalem do sporu. V Gétu za rok 1664 je uvedeno, Ze Daniel Hartmann bez naseho
povoleni odvezl ze $pitalu 3 firy hnoje a pouzil je na sva pole. V zavéru ictu je tato
vytka zopakovana s dovétkem, Ze Hartmann by mél uhradit jako ndhradu mensi
dluh, ktery mél $pital vaci $pitalnimu spravci.” Tato tdajna pohledavka $pitalniho
spravce ve vysi 48 kr., jeZ ale podle u¢tu za rok 1664 vznikla jako rozdil mezi vyda-
ji a ptijmy $pitalu, neni jedinou nejasnosti. Z kusych zprav Gcti nezjistime, jak dlou-
ho byvali $pitalni spravci ve své funkci, kdo a jakym zptsobem je jmenoval ¢i zda
do tohoto procesu zasahovala vrchlabska vrchnost.

Majetek Spitalu byl v poloviné 17. stoleti nevelky — patrné pfizemni budova se
skromnym zafizenim, stodola, nékolik korci poli a luk, jedna ¢i dvé kravy, hospo-
darské naradi.’® Krava poskytovala mléko a maslo, jeji telata byla skoro vzdy pro-
dana mistnimu feznikovi. Zatimco mléko tvorilo nepochybné soucast Spitalniho
jidelnicku, prodej masla prinasel do roku 1673 kazdoroc¢né zpravidla 3 - 4 zlaté do
$pitalni kasy. Zda néjaké maslo zbylo i na $pitalniky, si netroufam odhadnout. Kra-
va byla jednou za nékolik let prodana a ze zisku koupen obratem novy kus." Blizsi
udaje o stravé Spitalnikd se z Gétd dozvidame pouze nahodile.? Piijmy a vydaje za
celou prvni fazi stagnovaly, pohybujice se v priméru kolem 20 zl. Dluh i rest zGsta-
valy zanedbatelné. Mezi pfijmy se kromé prodeje obili, telat a masla objevuje ¢in-
Ze z pronajatych poli a funda¢ni penize ze dvou domd. CinZe ¢inila ro¢né 2 zl. 20
kr., coz je suma plateb od deseti rolniki.?! Vydaje obnaseji kazdy rok nékolik zla-
tych za obdélani poli, posekani luk a zpracovani a dovoz palivového difivi. Mimo-
radné vydaje jsou reprezentovany tthradou pohrebnich vyloh za zemielého obyva-
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tele §pitalu, mzdou méstskému pisafi, ndkupem nové kravy, zaplacenim kominika
apod.

Z penéz vydanych za femeslnické prace mizeme do urcité miry rekonstruovat
pribéh vétsich a mensich oprav a tprav $pitalni budovy do roku 1673. Nejcastéji se
objevuje polozka $indele a $indelové hiebiky svédcici o tom, Ze $pitadl mél neustale
zéasobu této stfesni krytiny pro piipad nutnych nahlych oprav.?? Vétsi zasahy bylo
mozno provést pouze tehdy, kdyz Spital priSel ne¢ekané k vétsi penézni castce. Sta-
lo se tak v roce 1653, kdy do pokladny pfibylo 30 zl. z odkazu vrchlabského més-
fana Davida Richtera, z nichZ bylo v témzZe ticetnim roce utraceno 28 zl. 45 kr. Pod-
le rozsahu a skladby vydajovych poloZek se zda, Ze §lo o generalni rekonstrukci celé
budovy. Kromé péti zednikd, truhlafe a zamecnika pracoval ve $pitale také sklar
a dal$i zednik Adam Handke, pobirajici odménu za jakysi stavebni dozor. Zednické
prace trvaly téméf tyden. Kromé prken, cihel a dalsiho materiélu bylo za timto tce-
lem zakoupeno také 30 dzbert. Dalsich skoro 10 zl. bylo za stavebni prace a mate-
rial utraceno v roce 1654. Kdyz v roce 1660 obohatil piijmy S$pitilu odkaz
5 zl. zemfelého vrchlabského purkrabiho, vydala je sprava $pitalu na opravu stre-
chy, vylepseni budovy a zhotoveni nového plotu.

Jan Gablik, Horni mésto Vrchlabi v BydZovském kraji, 1815, médirytina.
Ze sbirek Krkonosského muzea ve Vrchlabi.
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Uvedli jsme, Ze sprava $pitalu spocivala pivodné pravdépodobné v rukich
vrchlabského magistratu. Zasadni zménu do organizace $pitalniho Zivota vnesla jiz
zminéna nova fundace Pavla Morzina z 5. ervence 1685. Jedna se o instrukci
vrchlabskym vrchnostenskym trednikim, jak se maji chovat viici nové zfizenému Spi-
tdlu pro Sest chudych osob, jeZ si nedokazi samy obstarat sviij denni chléb.?? Tvrze-
ni o novém $pitdlu ma spiSe pravni vyznam, protoZe instrukce vzapéti konstatuje, Ze
pro tyto hrabéci $pitalniky byly zfizeny zvlastni svétnice s jakousi pfedsunutou kan-
celari, aby nemuseli bydlet mezi ostatnimi $pitalniky!** Hrabéci $pitdl byl tedy patr-
né pristavén ke stavajicimu $pitalu méstskému. PoZadavek separace by bylo mozno
vysvétlit tim, Ze Sest novych Spitdlnich mist mélo pfipadnout zestarlym hrabécim
ufednikim a slouzicim, ktefi méli zistat tak jako ve svém ¢inném Zivoté i ve stari
oddéleni od prostych poddanych. Dostavat maji ro¢né tolik (potravin), kolik je obvy-
klé pro bézné hrabéci slouZici na vrchlabském panstvi,?® a mimoto kazdy 10 zl.
v hotovosti na obleceni a lepsi zaopatfeni. Jejich pfijmy se v Zadném pripadé nesmé-
ji smisit s prijmy druhého $pitdlu. Touto fundaci, pokracuje Pavel Morzin, se maji na
vSechny casy fidit v8ichni jeho sluZebnici i vSichni jeho néstupci v drzbé vrchlab-
ského fideikomisu. Utednici maji pak zvlasté dohliZet na to, aby onéch 6 osob stale
zilo v bazni bozi a modlilo se za néj jako za svého fundatora.?

Na tivod vykladu o druhé etapé vyvoje vrchlabského $pitalu (1690 — 1737) zazna-
menejme promény struktury dochovanych ucti. Na prvni pohled je patrné, Ze jsou
rozsahlej$i a podrobnéjsi. Narist pfijmi a vydaji si v zajmu prehlednosti vynucoval
zavedeni piijmovych a vydajovych rubrik. Roku 1709, kdy je tento vyvoj v zasadé
zavrSen, vypada piijmova ¢ast Gctu takto: rest z minulého roku a v ramci nového
piijmu rubriky: stala ¢inZe; fundace; ¢inZe z pronajatych $pitalnich poli; ¢inZe za pro-
najem $pitalni stodoly; troky ze zaptj¢eného kapitalu; pfijem za 1) prodané Zito; 2)
oves; 3) prodané seno a otavu; 4) ptip. slamu z ovsa. Vydaje se ¢leni na: funda¢ni
penize; za prace na Spitalnich polich; za vymlaceni obili; za Sindele a Sindelové hte-
biky; za palivové diivi a rtizné. Pozdéji pfibyla jesté vydajova kolonka 7emesinické
prdce. Prijmy z fundaci tedy uétem jen protekly, protoZe byly v témze roce rozdéleny
chudym lidem ve Spitale, pro néz byly koneckoncii urfeny. Fundace Pavla Morzina
z roku 1685 se objevila v Gctu teprve v roce 1710 se zdivodnénim, Ze do té doby
byly tyto penize rozdavany piimo chudym ve $pitale. Nevime ovSem, jaka doba
uplynula mezi redlnym pfevzetim fundacnich penéz a jejich predanim $pitalnikiim,
protoZe po roce 1690 jiz nejsou jednotlivé icetni polozky datovany. Lze si pfedsta-
vit, Ze predani penéz obyvatelim Spitdlu mohlo byt odloZeno az na konec kalen-
darniho roku, aby mohly byt na pil roku zapijceny na trok.

Dal3i dualezitou zménou se stalo zavedeni vykazu (Ausweisung) restu, tj. pfebytku
piijmi nad vydaji. Zatimco v prvni fazi, tedy do roku 1673 se sttidaly kladné a zapor-
né bilance hospodafeni, nyni zna Gcet pouze rest, a to rychle rostouci — v roce 1690
¢inil necelych 61 zl., v roce 1737 vice nez 1600 zl.! Vykaz se objevuje poprvé v roce
1692, ale s rozpaky — pisaf nevédél, komu bylo z tehdejsiho prebytku 60 zl. 30 kr.
pUjceno 50 zl.! Vykaz se postupné zprestioval a v roce 1695 poprvé detailné zachy-
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til viechny pujcky, které byly z prebytku poskytnuty.”” O dva roky pozdéji poprvé
séhla do S$pitalni kasy vrchnost, pficemz skoro stejné velkou pohledavku mél $pitél
za blize nespecifikovanymi $pitdlnimi otci. Nadale trvaji nepenézni vykazy hospoda-
feni s ovsem a Zitem, jehoZ prebytek je skoro vzdy rozdélen chudym ve $pitalu.

Novym, i kdyZ pouze nékolik let trvajicim prvkem v tétech po roce 1690 jsou
kontroly. Pribéh prvni, datované ve Vrchlabi 14. 2. 1705, byl vepsan do uétu za rok
1704. Provedl ji Johann Klemm, u jehoZ jména bohuZel chybi oznaceni jeho funkce
- mohl to byt morzinsky tfednik nebo osoba povéfena méstskou radou Vrchlabi.
Ve tfinacti bodech vypocetl nejasnosti, které mély byt vysvétleny. Zajimalo ho napfi-
klad, z jakého kapitalu pochazi trokovy pfijem 6 zl. 58 kr. (1), za jakou praci dosta-
li mzdu tesar Tobias§ Schebl (2) a zednik Hans Haller (3), k ¢emu bylo pouZito nakou-
pené vapno (6) atd. Také zaznéla vytka, Ze nakoupenych 3000 Sindeli ma byt bud
in natura zauétovano, nebo zcela spotfebovano.?® Druha a posledni kontrola se tyka-
la Gctu za rok 1706. Tentokréat neni viibec podepsana, takZze opét miZeme jen spe-
kulovat, zda ji provedlo mésto nebo vrchnost.?

Spravci ¢i otcové $pitalu se nadale rekrutuji z vrchlabskych méstani. Vétsinou jsou
dva, nékdy pouze jeden. Napt. roku 1690 jim byl Michael Puntschuh, v roce 1695
jsou uvedeni Hans Lorentz a Christoph Mestner, r. 1710 sedlai Hans Lorentz (syn
predchoziho?) a rolnik ve Vrchlabi Tobia$ Altes, r. 1737 pouze Tobia$ Erben. Jména
spravcti se objevuji ¢asto mezi hospodaiskymi partnery Spitalu a od roku 1695 pra-
videlné také mezi jeho dluzniky. Svych znalosti o finan¢ni situaci $pitalu dovedli tedy
Spitalni otcové vyuzit ve sviij prospéch, i kdyz kromé nich a vrchnosti si ve $pitale
pujcovali i jini.

Spravce Lorentz se viak nespokojil jen s piijckou (v roce 1701 mél u $pitalu dluh
vice nez 45 zl., byl tedy po hr. Morzinovi druhym nejvétsim dluznikem), ale usou-
dil, Ze ma pravo i na ¢ast z vynosu jedné fundace. V roce 1697 odkazal $pitalu Georg
Giintschel 25 zl., z nichZ po zaptjceni na 6 % trok méla kazdoro¢né plynout do kasy
castka 1 zl. 30 kr. Téchto 25 zl. si pijcil Lorentz patrné v roce 1699, z néjz se tcet
nezachoval, protoze v roce predchazejicim neni v piijmech Zadny pfijem z této fun-
dace uveden.*® Lorentz vSak $pitalnikim vydal jen 30 kr. z troku a zbytek si pone-
chal se zdivodnénim, Ze je Spitalnim mistrem, ma se spravou $pitalu mnoho starosti
a navic v Giintschelové testamentu bylo tidajné feceno, Ze Sesti §pitalnikiim se méa
ro¢né davat 30 kr. V uétu za rok 1700 je (bohuzel nepodepsana) reakce nejspise ze
strany vrchnostenského dfadu, ktera toto vysvétleni oznacuje za podivné, pfipomi-
na, ze Lorentz pobira ro¢né 18 kr. odmeény za spravu $pitalu, a nafizuje, aby napfis-
té byly z této pujcky vyplaceny $pitalu aroky 1 zl. 30 kr.*!

Se spravou $pitalu souvisi pocet jeho obyvatel. V Giintschelové testamentu je uve-
deno, Ze troky maji byt vyplaceny Sesti $pitalnikim. Pfedpokladame, Ze §lo o onéch
Sest mist ve $pitale, o nichz hovofi instrukce Pavla Morzina z roku 1685, a Ze ve $pi-
se zminuje o 10 chudych lidech ve $pitalu, et z roku 1724 o 16 osobach, které sku-
tecné prebyvaji ve Spitéle. Adverbium skutecné jakoby naznacovalo, Ze jsou jesté dal-
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Obdlka ictu vrchlabského Spitdlu za léta 1652 — 1658. (Foto A. Valenta.)

§i Spitdlnici, kteii ale ve Spitale neZiji nebo alespori ne trvale. Potvrzuje to ucet z roku
1712, z néjz se v souvislosti s rozdélovanim podpory dozvidame, Ze nékteii chudi lidé
se zdrZuji ve mésté. Nic blizsiho k tomuto problému nam d¢etni material neprozra-
zuje.

Od konce 17. stoleti se vii¢ihledné rozriistal $pitdlni majetek. Zakladem samoziej-
meé zlstavala vlastni budova, jeZ prochazela dalsimi opravami a vylepSenimi. V roce
1690 byla opravena kamna, vystavény nové schody na pavla¢, pofizena nova truh-
lice se dvéma zamky. Dale si $pital nechal vyrobit novy zamek k pokladnicce, nebot
stary zlodéji rozbili. Pokus o vykradeni $pitalni pokladny (patrné nedspésny) dokla-
da, Ze Spital zacal byt povazovan za movitou instituci.*? K rozsahlé rekonstrukci doslo
pravdépodobné v roce 1704, kdy bylo nakoupeno velké mnoZzstvi materiélu (napf.
3000 sindel) a $pital byl obehnén zdi a plotem, zfejmé i jako ochrana pied zlodé-
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ji.23 Po roce 1705 se stalo pravidlem, Ze ke kazdému tétu byl vzadu pfipojen inven-
taf movitého i nemovitého majetku. Na pocatku 18. stoleti se $pital nachazel v jed-
nopatrové podsklepené budové se dvéma svétnicemi. V kazdé z nich bylo Sest
malych a dvé velka okna, dal$i okno se nachéazelo v domé (tedy asi v néjaké chod-
bé) a dalsi osvétlovalo sklepni prostor. V dolni i horni svétnici stal stil se tfemi lavi-
cemi, v kazdé byla kamna - v jedné médéna, v druhé Zelezna. Dvefe od budovy
i od sklepa byly opatfeny plechovym zamkem. Ke Spitalu patfila stodola s jednim
oknem, v niZ si pronajimali skladovaci prostory okolni sedlaci. Uvedeno je i naradi
a nadini, napt. 3 kravské fetézy (ke tfem kravam, tvoficim Zivy inventar), motyka,
radlo, vidlice ke kamntim (?), véjecka, vértel (nadoba), pytle atd.>*

Zakladem pro rist $pitalniho majetku se staly predev§im fundace. V roce 1702
odkazal $pitalu 50 zl. Maximilian Morzin. V témZe roce obdarovala $pital také pani
hrabénka (nejspise Maximiliinova manzelka) ¢astkou 12 zl., ale v tomto ptipadé se
jednalo o pravidelnou roéni subvenci.?* Cas od ¢asu odkazal i néktery z vrchlab-
skych méstanti mensi finan¢ni ¢astku ve prospéch $pitalu, jako napt. zminény Georg
Giintschel. Nékdy se tak stalo formou platu na domé ve Vrchlabi. V roce 1710 se
v piijmech poprvé objevuje 60 zl. z fundace Pavla Morzina s poznamkou, Ze do té
doby dichodni pisaf nedaval tyto penize $pitalnim mistrim, ale pfimo chudym ve
$pitale. Dtivod neni uveden, ale miZzeme se domyslet, Ze vrchnostensti Gfednici
zvl1asté po zkuSenostech s vy$e zminénou Lorentzovou zpronevérou $pitalnim otcim
nedavérovali.

Nasledujici graf zachycuje vztah mezi rychle rostoucimi pfijmy a stagnujicimi
vydaji $pitalu:

Graf 1. Prijmy a vydaje vrchlabského Spitdlu 71690 — 1737 v pétiletych primérech
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Jestlize v roce 1690 dosahovaly pfijmy trojnasobku vydajt, v roce 1710 to byl jiz
asi patnactinasobek a tento pomér vydrzel aZz do konce sledovaného obdobi. Roz-
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dil mezi obéma stranami Gctu (tj. rest) byl v roce 1690 asi 60 zl., kazdy rok se o néco
zvétsil a v roce 1737 dosahl 1613 zl. Jesté jinak feCeno, piijmy se za tuto dobu zvét-
Sily o 1800 %, zatimco vydaje pouze o 370 %. Strukturu pfijmovych a vydajovych
polozek, jak se utvorila na pocatku 18. stoleti, jsme jiz uvedli.*” Vydaje dosahly nej-
vys§i rovné v roce 1731, kdy se vyhouply na 282 zl., ale to byla vyjimka, souvise-
jici se specifickou Gletni operaci mezi sirot¢i a 3pitalni pokladnou (srv. déle). Jinak
se po roce 1700 pohybovaly vétsinou mezi 100 a 120 zl. Tak jako diive vydaval $pi-
tal nejvice penéz za palivové dfevo, obdélavani Spitalnich poli, jeZ nebyla dana do
najmu, nakup materidlu a mzdy remeslniki.

Previsem prijmii nad vydaji v fadu stovek zlatych vznikal kapital, jenZ v dobé stra-
dajici nedostatkem volnych penéz nemohl zistat ne¢inné leZet. Uvér potiebovali
vSichni - sedlaci, méstané i Slechta. Jakmile se proto nékde nahromadila volna
finan¢ni hotovost, byla zahy rozpijc¢ovana na Grok. Roli pozdéjsich kampelicek pte-
vzaly v 18. stoleti predevsim sirotci, zadusni a $pitalni kasy, pfi€emz vrchnost v nékte-
rych ptipadech dokonce sahala i do kontribu¢nich penéz, které patfily statu. Vrchlab-
sky $pital nebyl vyjimkou a po roce 1690 se rychle stal vyznamnou bankovn{ instituci
celého vrchlabského panstvi Morzini. Jako prvni si ze Spitalni pokladny zacali
pochopitelné ptjcovat ti, ktefi znali nejlépe jeji stav — Spitalni ofcové. V roce 1695,
kdy acet poprvé obsahuje vykaz restu, tj. pfehled rozpjcovanych penéz, je jako nej-
vétsi dluznik uveden byvaly spravce Michael Puntschuh (pfes 13 z1.), pficemz dal-
§im ¢tyfem osobam bylo zapiijceno po 12 zl. 30 kr. V kase tak zbylo zhruba 45 zl.
Spravci $pitalu zistavaji dluzniky po cely zbytek sledovaného obdobi; v roce 1726
¢inil jejich dhrnny dluh pfes 90 zl., roku 1732 je do vykazu dluhi zanesen Spitdini
otec Tobias Erben s ¢astkou 30 zl. 37 kr., atd.

Vrchnost si ze Spitalni pokladny poprvé vyptjcila v roce 1697 ¢astku 69 zl. 23 kr.
Jeji nezaokrouhlenost prozrazuje celkem spolehlivé, Ze §lo o sumu, kterou dluzila
nékde jinde a rozhodla se zapravit ji timto zptisobem. Z G¢tu skuteéné zjistujeme, Ze
smyslem této vyptjcky bylo uhradit hrabéci dluh v sirot¢i kase. Jan Rudolf Morzin
tedy vytloukal sirot¢i klin klinem $pitdlnim... AZ do roku 1717 jsou Spitalni pohle-
davky vici Morzintim uvadény ve zlatych i krejcarech, takZe uvedena praxe patrné
pokracovala. Pak se ale uz ve vykazu uétu objevuji u vrchnosti pouze na desitky
a stovky zlatych zaokrouhlené sumy: v roce 1720 to bylo 640 zl., roku 1723 jiz 800
zl. atd. Priblizné kazdé 2 — 3 roky se vrchnostensky dluh vici $pitalu zvysil o néko-
lik set aZ na kone¢nych 1400 zl. Je tedy mozné, Ze napf. dalsich 250 zl., o které se
zvysil vrchnostensky dluh v sirot¢i pokladné v roce 1731, skonéilo bud v soukromé
pokladné, nebo primo v rukach tehdejsiho vrchlabského pana Vaclava Morzina.
Nazornéjsi predstavu o vyvoji morzinského dluhu poskytne obrazek, v némz opét
roky uvedené v grafu reprezentuji ¢tyi- az pétileta obdobi:
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Graf 2. Dluh vrchnosti u vrchlabského Spitdlu 1700 — 1737
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Vrchnost samoziejmé vyuzivala svého privilegovaného postaveni a odéerpavala
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po celou dobu nejvétsi ¢ast restu ve $pitalni pokladné:

Graf 3. Podil vrchnostenského dlubu na celkovém restu pokladny vrchlabského Spitdlu v procentech
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Zatimco tedy na pocatku 18. stoleti pfipadaly na vrchnost necelé dvé tfetiny res-
tu, ve tricatych letech pohlcoval nenasytny finanéni mechanismus pfed bankrotem
stojicich Morzini jiz 90 % veskerych disponibilnich penéz vrchlabského $pitalu.
Nikoho zfejmé ani nenapadlo, Ze by aspon ¢ast tohoto velikého restu mohla zlepsit
Zivotni droveri $pitalnika. Jejich piijmy se o néco zvysily diky fundaci hrabénky Mor-
zinové z roku 1702, jez spolu s fundaci Pavla Morzina ve vysi 60 zl. a Groky z fun-
dace Georga Giintschela ¢inila ro¢né celkem 63 zl. 30 kr. Pokud by se rozdéloval
pouze Sesti hrabécim Spitalnikiim, dostaval by kazdy z nich ro¢né ptes 10 zl. Zaklad-
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ni potraviny (chléb, mléko...) méli pravdépodobné zadarmo, takZe tyto penize by
potiebovali pfedevsim na obleceni, event. 1éky. Jestlize v roce 1652 stal par bot 30
kr. (srv. pozn. 16), pak se téch 10 zl. zda dostalujicich. Situace by oviem vypadala
jinak, pokud by se penize rozdélovaly 12 nebo 16 obyvatelim Spitalu. Rovnéz by
bylo tieba vzit v potaz riist cen, coZ jsou ov§em problémy, jeZ se dotykaji socialni-
ho postaveni Spitalniktl a vymykaji se zaméfeni této studie.

S rstem Gvéru stoupal i trokovy zisk. Jeho vyvoj v letech 1717 — 1735 (resp. 1715
- 1737) vypada takto:

Graf 4. Piijem $pitdlu z droki 1715 - 1737
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Az do pocatku 20. let 18. stoleti pfedstavovaly piijmy z troki zcela zanedbatel-
nou ¢astku, ale pak v pétileti 1720 — 1724 (v grafu pouzit jako stfedni hodnota rok
1722) vyskoéily na pramérnych 36 zL., tj. 3 % piijmi. Vyjimeéné vysoka astka, uve-
dena k roku 1731 (tj. pramér za léta 1730 — 1734), zptisobena jednorazovym splace-
nim dluZnych tarokd, se podilela na piijmech $pitélni kasy v tomto obdobi zhruba 7
%. Kratce poté, co $pital zacal pijcovat penize na tehdy povoleny trok 4 - 6 %, musel
se zacit potykat s neplati¢i. Na konci 6étu z roku 1700 je pfipojena poznamka, jez se
tyka tif dluznikd, ktefi k danému terminu neuhradili své zavazky. Lorentz Pflaumer
dluzil za dva roky 1 zl. 30 kr. Dluh byl smazén tak, Ze dluznikovi zadrZel mzdu v této
vy§i vrchlabsky kostel (1).%8 Tobias Groff dluzil 45 kr., coZ je pfi 6 % troéeni ro¢ni
urok z jeho putjcky ve vysi 12 zl. 30 kr. Ma dat zaruku, Ze zaplati do Vanoc. Nejost-
tejsi postup volil $pital proti Adamu Schreyrovi, jenZ mél vyptjc¢enou stejnou cast-
ku, ale z i¢tu nezjistime, odkdy ani kolik dluzil na tirocich. Pokud nezaplati, m4 mu
byt prodan dim a z vytézku dluh uhrazen (!). Je zfejmé, Ze takto radikéalni feSeni
nemohlo byt provedeno bez souhlasu vrchnosti.®

Na zasedélych trocich, které dosahly v roce 1708 skoro 50 zl., v roce 1714 prekro-
¢ily 100 zl. a v roce 1718 presahly 200 zl., se samozifejmé podstatnou mérou podile-
la vrchnost. Casté byly roky, kdy pouze pansky diichod neplatil véas troky. V roce
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1720 je ve vykazu ctu vyslovné uvedeno, Ze cely Grokovy dluh jde na vrub diicho-
du. Ale i pokud ve vykazu tctu tento daj chybi, predpokladame, Ze po roce 1710 se
to stalo pravidlem. Mezi lety 1720 a 1721 klesly dluzné troky z 200 zl. na 32 zl., ale
v piijmu za rok 1721 se to nijak neodrazilo. ProtoZe 32 zl. jsou 4 % z ¢astky 800 zI.,
kterou mél tehdy diichod vyptijcenu, je zfejmé, Ze stary tirokovy dluh byl bud naraz
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cely zaplacen, nebo jednoduse jako nedobytny smazan, coz je pravdépodobnéjsi.
V kolonce zasedélé iroky se pak objevil pouze nezaplaceny trok 32 zl. za rok 1721.

Dokladd, Ze Morzinové a jejich ufednici mohli do G¢etnictvi svého $pitalu libo-
volné zasahovat, miiZeme v uétech nalézt vice. Roku 1713 an Anschaffung hrabéciho
regenta rozdélil dichodni pisat 30 zl. zasedélych $pitalnich Groku nejchudsim pod-
danym (?!).40 V roce 1724 byla do vydaji zapsana suma 80 zl., 13 kr. k zdchrané chu-
dych lidi v drahych letech 1720 - 1721, coz nejspiSe v sobé skryva zaplaceni dluzné kon-
tribuce a tedy zachranu poddanych pred exekuci. Roku 1731 poznamenal $pitalni
pisaf do Gctu, Ze kvili zpronevéfe penéz v sirotci pokladné dichodni pisaf naridil,
aby byl plny vynos z uroku ze sirotéi pokladny za 1éta 1726 — 1731 (266 z1.) zanesen
do piijmu 3pitalni kasy, zatimco zattované a likvidované troky (180 zl.) se objevi-
ly ve vydajich $pitalni pokladny.

Uéty vrchlabského $pitalu se dochovaly do roku 1737, coZ je rok tmrti hrabéte
Vaclava Morzina, ktery panstvi zadluzil do té miry, Ze po nékolika letech musel byt
vyhlasen jeho bankrot. Co to znamenalo pro $pital, zatim nevime. Toto oznaceni
viak po roce 1700 jiz nevystihuje skutecnost, protoze zacal plnit rovnéz funkci aveé-
rové banky pro vrchnost. Morzinové ponechali spravu $pitalu vrchlabskym mésta-
nim, provadéli jeji obcasné kontroly a jako neomezeni pani na svém dominiu libo-
volné zasahovali do $pitalniho tcetnictvi. Pfredpokladédme, Ze podobné postupovali
i jini aristokraté.* Spitaly se tak v &eskych zemich 18. stoleti zménily ze socialniho
ustavu na socialné finanéni instituci.

wesen, jez je soucasti méstskych uéta jiz od
roku 1570.
5 SOA Zamrsk — SOKA Trutnov (dale SOkA

Pozndmbky

To je pfipad pardubického $pitalu, zaloZzené-
ho Vilémem z Pernstejna. Srv. SCHWAL-
LER, Jan: Pardubicky spitdl (1737) 1744-1753
(rozbor iicti). In: Vychododesky sbornik his-
toricky. Sv. 6. Pardubice 1997, s. 185.
Pfedepsany odév se sdruzenym znakem
Strozzit a Khevenhiillera méli nosit $pitalni-
ci v Hoficich. Srv. TOMICKOVA, Oldtigka:
Z historie panského $pitdlu. Pod Zvi¢inou. Vlas-
tivédna ¢itanka. Hofice, 22, 2004, ¢. 1, s. 11.
Srv. pozn. ¢&. 1.

HANTSCHEL, Anton: Die Finanzgebarung
der Stadt Hohenelbe zwischen 1560 und 1700.
Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgsvere-
ins, 1931, s. 57-118. Autor mj. vypocitava
méstska prava za Gendorfi véetné dozoru
nad méstu naleZejicimi realitami jako byly
lazné, vézeni, proviantni dim atd., ale $pital
v této souvislosti nezmitiuje (s. 68). Ne&ini
tak ani pfi rozboru vydajové rubriky Armen-
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Trutnov), AM Vrchlabi, kart. 199. Spittal Ray-
tung jsou dochovény z let 1598-1625.

Jsou uloZeny v SOA Zamrsk, RA Cernin-
Morzin, kart. 66, ve dvanacti fasciklech pod-
le let, oznadenych signaturou I Z/1-12.
V dal§im textu proto odkazuji pouze na pfi-
slusny rok.

Denary, pravdépodobné Sest do krejcaru,
jsem z praktickych davodu pfi vypoctech
vynechéaval. Kopy grosu se objevily vyji-
mecné.

Dluh je oznacen pojmem rest, coz je také v roz-
poru s tehdej$im standardnim dcetnictvim.
Pozdéji se tim mini uz jen kladna bilance,
zatimco pro dluh je samoziejmé Schuld.
Nékdy se v tomto platu rolnikim objevuje
i odména za dovoz dfivi.

Nejméné zbylo v roce 1666 (1 korec, 1 vér-
tel), nejvice v roce nasledujicim (8 korct, 2
vértele, 2 &tvrtce).
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Vyraz pochdzije zde vyjadren piedlozkou von.
Pojem Verwalter se objevuje na konci uctu za
rok 1658, resp. za obdobi 1652-1658.

V tomto roce pfivezl do $pitalu 1 faru Zita, 1
faru ovsa a 2 firy sena a otavy, za coz inka-
soval 28 kr.

Jména nejsou vidy dobfe itelna, navic se
vyskytuji v riiznych variantach. Drzim se zpra-
vidla jejich némecké formy, vychazeje z pred-
pokladu, Ze $lo o osoby némecké narodnosti.
Nicméné v pripadé Mathese Thomase ¢inim ze
zfejmych davodi vyjimku.

Srv. zavér uctu 1645-1651.

V roce 1652 byl $pitalni $afaice zakoupen ze
$pitalnich penéz za 30 kr. par bot.

[...] es ist gnedieg beliebig, so kan durch dieses der
spitaal verwalter bezahlt werden.

Teprve po roce 1700 byly pofizovany po-
drobné inventafe movitého majetku.

Tato skladba majetku, doplnéna samoziejmé
o riizné fundace, byla bézna zfejmé i ve vét-
§iné jinych $pitald, napt. v Pardubicich. Srv.
SCHWALLER, Jan: c. d., s. 186-187.

Napt. v roce 1660 je v pfijmech poznamka, Ze
piili§ hubené (Mingelhaft) tele nebylo jako
obvykle prodano, ale dano chudym do $pita-
lu.

V uétu za rok 1663 je vloZen list, obsahujici
soupis téchto deseti osob, jeZ za pronajaté 3pi-
talni polnosti platily ¢astky od 9 kr. a 2 dena-
ri do 28 kr.

Napft. v roce 1652 dosahly stavebni vydaje
vySe 4 zl. 41 kr. Dva délnici dostali denni
mzdu po 12 kr. za vyhazeni piikopu, jimz
podél 3pitalu protékala voda. Truhlat Petr Ste-
fan obdrzZel za 2 a pil dne, stravenych obno-
vou stfe$ni krytiny, 37 kr. Za 8 kop Sindela
a 28 kop Sindelovych hiebiki bylo vydano
celkem 3 zl. 40 kr.

SOA Zamrsk, RA Cernin-Morzin, kart. 66,
fascikl nadepsany 1680-1689.

V orig. eine besondere Stuben mit vorgeschlagenen
Canzleyen, damit sie unten dehnen andern Spital
leuthen nicht wohnen dorffien [...]

V orig. auf eine gesindlings Persohn.

Z dochovanych G¢ta nelze zjistit, zda bylo
fundatorovo rozhodnuti plné respektovéano.
Pfinejmensim v pfipadé separace hrabécich
$pitalnikid od ostatnich obyvatel $pitalu se ale
zda, Ze nikoliv. V a¢tech z pozdéjsich let (napi.
1724 a 1731) je bez dalsiho rozliSeni uveden
udaj, Ze ve Spitale Zije skutecné 16 osob. Vycha-
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zime proto dale z predpokladu, Ze ve Vrchla-
bi existoval jeden $pital.

Nejvice si v roce 1695 pujcil byvaly spravce
$pitalu Michael Puntschuh (pfes 13 zl.) a dal-
§im ¢tyfem osobam bylo zapijéeno po 12 zl.
30 kr. Zhruba 45 zl. zbylo v kase.

V textu uvedené otazky byly zodpovézeny
takto: (1) Uroky pochézeji z kapitalu 149 zl.
30 kr., ptj¢eného na 4 %. Dluznik neni na
tomto misté uveden, ale z Gétu vime, Ze §lo
o vrchnost. Tato neznalost by nasvéd¢ovala
tomu, Ze kontrolu provadélo mésto. (2) Sche-
bl vyrobil nové dvefe (i vrata) a plot ve $pi-
talnim dvofe atd. (3) Zednik postavil kus zdi
za $pitalem. (5) Nakoupené vapno bylo pou-
Zito na stavbu zdi a k vylepseni celého $pitalu.
V bodé 1 se kontrolor téZe, pro¢ v tomto roce
nebyl Zadny pifijem ze Inéného semene.
(Odpovéd: protoze predni pole bylo prona-
jato.) V bodé& 2, pro¢ chybi obvykly pifjem
z nejzadnéjsich poli, napt. loni odtud pfijem
15 zl. Odpovéd: protoZe toto pole naopak
nebylo pronajato, takZe pfijem z pronijmu
nebyl. Kontrolor dale mj. pozaduje presnéjsi
vedeni inventare $pitalu.

30" Je ovSem mozné, Ze Lorentz pfedal aroky pii-
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mo $pitalnikiim, aniZz progly Gétem.

V roce 1701 se skute¢né v pifjmech objevuje
Castka 1 zl. 30 kr. Grokd od Hanse Lorentze.
Roku 1702 ale trok chybi tiplné a objevuje se
az roku 1703, aniZ je ale v této souvislosti
Lorentzovo jméno uvedeno.

V 1étu za rok 1690 se objevuje 1 zl. 15 kr. za
postel (tedy misto ve $pitale) prodanou Alz-
bété Erbenové, coz by naznacovalo, Ze $pi-
talnici si zakupovali uvolnéna mista ve $pita-
le. V této souvislosti vyvstava otazka, zda
$pitalnici s sebou do $pitalu pfinaseli néjaky
majetek. Jinde, napt. v pardubickém Spitale,
se tak patrné délo. Srv. SCHWALLER, ], c.
d., s. 189.

V inventafi fondu AM Vrchlabi (Trutnov
2000, s. 13) se uvadi, ze Jan Rudolf Morzin
nechal v roce 1698 vybudovat méstsky (!) $pi-
tal. Z vydajii 4¢tu pro rok 1698 nic takového
nevyplyva, Glet pro rok 1699 se nedochoval.
Ani inventaf z roku 1701 nijak neprozrazuje,
Ze by mélo jit o zanovni budovu a zafizeni.
Pouze snad vroleni tohoto prvniho podrob-
ného inventafe by mohlo nasvédcovat nedav-
né stavbé, jejiz vysledek bylo zapotiebi fadné
zaevidovat.
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8% Srv. Gty z roku 1701 a 1705. Motyka (Rodte ci, Ze mésto povazovalo $pital aspon z¢asti za

haue), hak neboli radlo (Spalthakn), Offen sviij. Slo ale spise o symbolické Eastky — 1 zl.

gabl (vidlice ke kamntm?), vértel (Viertl), v roce 1692, 2 zI. v roce 1694, 1 zl. 15 kr.

v&jetka (Worfschauffel), tj. nastroj na provi- v roce 1700 atd.

vani neboli &i§téni obili. 3 Je otazka, jak se kostel vyrovnal se $pitalem
35V roce 1702 zaznamenal pisaf z této Castky do a zda tuto zdhadnou transakci iniciovala vrch-

piijmu $pitdlu pouze 2 zl., protoze zbytek byl nost.

rozdéan pifimo $pitdlnikm. V roce piistim viak 39 Pri kontrole G¢tu za rok 1704 padl dotaz, pro¢

jiz pfijmova rubrika obsahuje celou ¢astku 12 zl. uz tfeti rok neni vymahan dluh 15 zl. od Chris-
36 Tento i v8echny ostatni grafy obsahuji pra- tiana Wagnera a Hanse Georga Glasera.

méry piislusnych veli¢in za 4-5leta obdobi, Spravci odpovédéli, ze uvedeni dluznici byli

asice 1690-1694, 1695-1698, 1700-1704, 1705- Castokrat upominani, ale bezvysledné. Ani

1709, 1710-1714, 1715-1719, 1720-1724, 1725- stiznost k rychtafi nepomohla.

1729, 1730-1733, 1734-1737. Roky uvedené *0° Srv. vydajovou €ast uctu za rok 1713.

v grafu na ose x predstavuji stfedni hodnoty # Analogicky se vadi Spitalu chovali napf.

uvedenych ¢asovych rozmezi, a to z praktic- Buquoyové na panstvi Nové Hrady. Karel

kého diivodu: rozmezi (tj. napt. 1700-1704) by Kajetan Buquoy dluzil svému $pitalu na kapi-

se na ose grafu nezobrazila v Gplnosti. talu a drocich v roce 1733 pres 21 000 zl.!
37 dalgich pffjma stoji za zminku dary purk- NA Praha, Stard manipulace, sign. B 105,

mistrovského tifadu Vrchlabi, opét dokladaji- kart. 118.

VALENTA, Ales: Administration and management of the hospital in Vrchlabi in the 17
and 18" century

The article is based on the hospital accounts, which are preserved from 1645 until 1737, with
a gap in the years 1674 — 1689. Our analysis is accordingly divided in two parts. In the first
part of the article there is a theoretical analysis of the accounts, which are deposited in the
family archives Cernin-Morzin in the State archives in Zamrsk.
The hospital in Vrchlabi originated likely in the 16 century and his oldest account is being
preserved in the archive collection of the town Vrchlabi, which means, that this social
institution was set up by the town administration. Later (at the latest in 1685, when arose the
new hospital foundation of count Pavel Morzin) was the hospital transformed in the mixed
institution, when the town’s council still administered the hospital, but the Morzin family as
the owner of the Vrchlabi manor arbitrarily interfered there.
In the second part of the article, we concentrate on the financial management of the hospital.
The revenues came from their own property (above all the fields, which were rented, and
livestock) and the form the foundations. In accounts there is few information concerning the
daily life of the hospital residents (there were 12 residents in the hospital in 17 — 18% century).
On the other hand, the accounts illustrate how the originally social institution was transformed
in the mixed financial and social one. From the end of 17% century, the hospital property
increased, while the revenues highly exceeded the expenses. In that situation the Vrchlabi
citizens, but mainly the Morzin family began to use the hospital cash as a source of credit.
The debt of count Morzin reached very high sum of 1.400 florins in 1737. If it was paid back
in future, we cannot say.

(Translated by author)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 21 2008

Hus, Zizka a Komensky v malbach Cyrila Kutlika
a podiel vydavatelov z Podkrkonosia

ITva Pasirndkovd

Od uverejnenia prvej Stidie o krkonosskom rodédkovi maliarovi Cyrilovi Kutli-
kovi v zborniku Z Ceského rdje a Podkrkonosi' sa podarilo odkryt mnoho zaujimavosti
z jeho ¢inorodého Zivota. Badanie, uskuto¢nené v Bratislave, Prahe, Martine a v Srb-
sku (Belehrad, Novy Sad, Smederevo), prinieslo vysledky, ktoré by obstéli aj v dob-
rej detektivke. Nasli sa obrazy, realizované v dvoch vrstvach - spodné malby boli
prehliadnuté infracervenou kamerou a zdokumentované. Vdaka tomu som odhali-
la savislost medzi portrétom neznamej dievéiny (Narodné muzeum v Belehrade)
a Kutlikovym autoportrétom (sikromny majetok na Slovensku) — kde je pod auto-
portrétom namalovana Zenska hlava a na identickom Zenskom pendante je v pod-
malbe zas muzska tvar... Na zaklade komparacie malieb som skorigovala niektoré
ikonografické popisy a pripisala bliz$ie neurcené témy. Nafotografovala som nezdo-
kumentované Kutlikové diela, pricom nie je vylicené, Ze sa v budicnosti objavia aj
dalsie. V ramci dizerta¢nej prace® som v katalégu zosumarizovala vietky dostupné
udaje o vyse osemdesiatich Kutlikovych portrétoch a figuralnych kompoziciach. Tam
je, zatial najobsirnejsie, spracovana aj historia, poslanie a zachované dokumenty Kut-
likovej Srbskej kresliarskej a maliarskej Skoly. V- Mizeu mesta Belehradu som identifi-
kovala Kutlikovu svadobnu fotografiu a u stkromného zberatela nasla pohladnicu,
ktora doklada ucast Kutlika v ojedinelom belehradskom vydavatelskom projekte.
Kutlikova aktivita pri tvorbe navrhov na pohladnice je znama aj zo Slovenska.?
Avsak prazské vydanie pohladnic, stvisiace s celym tematickym okruhom - ktorym
v Kutlikovej tvorbe boli osobnosti evanjelickych vzdelancov - sa doteraz nedocka-
lo primeranej pozornosti. Ked sa pozrieme na problematiku bliZsie, zistime, Ze po-
diel vydavatelov z Podkrkonosia nebol, pri realizaciach mladého maliara, vobec
zanedbatelny. Aktualny prispevok poskytne teda aj podrobnosti k mapovaniu tunaj-
Sich vydavatelskych aktivit.
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Cyril Kutlik: Autoportrét II. 1895 - 1896. Sikromny majetok, Ostrava. (Foto autorka.)

Charakteristika Kutlikovej tvorby

Napriek kratkemu tvorivému obdobiu, prerusenému predc¢asnou smrfou, upita
nas dielo Cyrila Kutlika (29. 3. 1869 Kiizlice — 4. 4. 1900 Belehrad) svojou rozma-
nitosfou. Po formalnej stranke vychadza v prvom rade z realizmu, ale obsahovo cer-
pa este aj z poucenia romantizmom. V zaverecnej tvorbe si maliar, pod vplyvom
plenérizmu a impresionizmu, osvojil uvoInenejsi rukopis, viac razy uplatnil secesni
dekoraciu a tieZ symbolistické chapanie sa odrazilo vo viacerych jeho dielach. V kon-
texte slovenského maliarstva charakterizuje Kutlika zaujem o portrét a socialne témy.
S tvorbou ¢eskych umelcov starSej generdcie Ndrodného divadla koreSponduje Kutli-
kova zanrova tematika a historickd malba. NaboZenské namety a malby oltarnych
obrazov boli reflexiou duchovného postoja, formovaného jeho rodinnym prostre-
dim. Krajinky a zatiia spadaji do Kutlikovej volnej tvorby, pricom portréty a ilus-
tracie tvoril na objednavku. Nezanedbatelné st aj Kutlikove spolocenské aktivity —
najmai zaloZenie Srbskej kresliarskej a maliarskej skoly (v roku 1895 v Belehrade), kto-
ra sa stala zdkladnym kameniom srbského umeleckého vzdelavania.
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Pohladnice

Ako ilustrator sa Cyril Kutlik zapisal eSte pocas prazskych studii realizaciou pre
zidovskd komunitu, ked v roku 1888 vysla Pessach Hagada* s jeho vyjavmi zo Staré-
ho Zakona. Malby pre ikonostas pravoslavneho kostola v Srbsku vytvoril pravde-
podobne na konci Zivota.® V najvicSej miere vyuzili v§ak Kutlikovo ilustra¢né ume-
nie vydavatelia evanjelickych tla¢i v devéfdesiatych rokoch 19. storo¢ia. Zasluhu na
tom istotne mal aj maliarov otec Bohdan Kutlik,® ktory v rokoch 1864 - 1895 p6so-
bil ako evanjelicky a. v. farar v Kfizliciach. Nevieme, cez koho sa Cyril Kutlik dostal
k zakazke na svoje pravdepodobne prvé ilustracie s evanjelickou tematikou. Zalezi-
tost, zahalent raskom tajomna, odkryvaji len zachované exemplare pohladnic.
Nejde pritom o reprodukcie umeleckych diel na pohladniciach, ale priamo o pohlad-
nicové navrhy, kde st spojivom husitsk4 tematika a rovnaky vydavatel. Nie je zati-
al zname, ¢i Vaclav Havlicek v Prahe vydal Kutlikove pohladnice ako stcast pocet-
nejej série, alebo ako skromny stbor. Ide v8ak o reprezentativne plnofarebné tlace
litografickou technikou. Istotu neméme ani v roku vydania, pricom mézme len usud-
zovaf, Ze pohladnice vznikli pri prileZitosti okrihleho vyrocia historickej udalosti,
kedZe na jednu z nich — upéalenie Jana Husa - sa tu priamo odkazuje. Pohladnica
nazvana Vitéz nepiemoZeny a nepiemoZitelny! mala, podla charakteru spracovania, prav-
depodobne akvarelovii predlohu. V Tavej polovici formatu je zobrazena dohorie-
vajlica hranica. Za hranicou sa nachadza vyrazna Ziara v tvare slne¢nych licov a pred
kolom pri hranici je ¢erveny kalich v bielom kruhu. Nad kalichom je text ozdob-
nym pismom: LP 7475. Na bielom podklade, v pravej ¢asti, je zdobeny nazov pohlad-
nice. Doplita ho citat: Vim jest to z milosti ddno pro Krista, abyste netoliko v ného vévili,
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Cyril Kutlik: Vitéz nepiemoZeny a nepfemoZitelny! 80-te roky 19. st. Pohladnica.
AVU SNG, Bratislava. (Foto autorka.)
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ale také pro néj i trpéli. Filip. 1.29. Tato pohladnica sa zachovala v dvoch kusoch. Podla
tzv. dlhej adresy na rube (pouZzivanej na pohladniciach do roku 1905) identifikujeme
skorsie vydanie.” Exemplar ma zretelntt bodkovant Struktiru, charakteristickd pre
litografiu. Tato $truktira mladsej karticke chyba. Na nej je nazov tieZ realizovany
ozdobnym pismom, aviak pre citat je pouzity mensi a bezpitkovy font. Najvacsim
rozdielom je krdtka adresa na rubnej strane. Ako vydavaterl je tu uvedena vdova po
Vaclavovi Havlickovi a tiez postova peciatka z roku 1924 prezradza, Ze tla¢ vznikla
s uréitostou neskorsie.?

Predlohou pre motiv Pdleni knih na dvore arcibiskupském v Praze bola asi tiez akva-
relova malba. Gstrednym motivom kompozicie je vatra, do ktorej pada veniec a tiez
knihy, letiace vzduchom od schodiska na lavej strane, kde je aj kamenny portal s arci-
biskupskymi insigniami. Na knihach, leZiacich vpravo na dlazbe, vidno kalich a ¢ita-
me tam nazov Bible Svatd. Vpravo hore je zdobeny nazov pohladnice a citat: Proti-
venstoi trpime, ale nebyvdme opusténi; byvdme opovrZeni, ale nehyneme. II. Kor. 4.9.
Pohladnica ma bodkovanu farebnd $truktiru a vznikla asi zaroven s pohladnicou
s motivom doharajicej hranice. Na licnej strane st uvedené aj tidaje o tlaciarovi
a vydavatelovi. Meno autora predlohy viak chyba.?

Ak by sme chceli hodnotit formalne spracovanie predloh, vychadzat mézme len
z pohladnic, ¢o tsudok podstatne skresli. Na malom formate sa kresbicky javia tro-
chu strnulo, takZe by som ich vznik zaradila do dplnych pociatkov Kutlikovej tvor-
by — mozZno do prvého roku §tidia na prazskej Akadémii vytvarnych umeni:
1885/1886. St to vsak len dohady.

Cyril Kutlik: Pdleni knih na dvote arcibiskupském v Praze. 80-te roky 19. st.
Pohladnica. AVU SNG, Bratislava. (Foto autorka.)
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Cyril Kutlik: Jan Hus. 1890. Majitel nezndmy. (Foto archiv autorky.)
Cyril Kutlik: Jan Zizka. 1890. Majitel nezndmy. (Foto archiv autorky.)

Historické portréty

Najzaujimavej$im projektom, pri publikovani Kutlikovej tvorby, je vydanie samo-
statnych reprodukcii historickych portrétov. Prvy badatel maliarovho diela, jeho
synovec Boris Balent (1912 — 1994), sa o existencii tla¢i dozvedel asi ndhodne od
semilského ulitela a archivara Rudolfa Hlavu (1911 — 1988): Dnes jsem ze t¥i MNV
svdzel archivdlie z doby pied 1945. P¥i tom jsem zahlédl portréty M. Jana Husa a Jana Zi-
ky s textem: Svétlotisk dle obrazu Cyrilla Kutlika. Vydavatel a nakladatel F. Vonka v Turno-
vé. Znds je? Jsou sice poskozené, visely asi fadu let zasklené, ale prece zajimavé. “° Predpo-
kladam, Ze svetlotlae mali reprezentativny format — snad A3.

Ako sa dozvedame z Kutlikovho dennika, pévodne planoval vydaf tlade sam:!!
Roubicek [prazsky obchodnik s obrazmi a staroZitnostami] zase chee néjaké Zenské hla-
vy = 6, jak jsem rdd, Ze tolik objedndvek mdm — jak jsem rdd! — Kéz bych vse stastné dohoto-
vil! Biith dej%, aby vse $tastné dopadlo. Podobizny Husa a Zitky vyddm sdm.

Obritil sa na firmu J. Sluka Turnov. Chromolitogr. dstav, knih- a kamenotiskdrna, kde
komunikoval s naslednikom Frantiskom Vonkom. Tla¢iar Kutlika informoval o prie-
behu prac: 2 [...] Po obdrZeni obrazu nechal jsem jej fotografovati k tomu cili, aby se mohl
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provésti svétlotiskem. Upozornil na zdrzanie zo strany fotografa, ako aj na dalSie sku-
tocnosti: JelikoZ ale sdm jej svétlotiskem provésti nemohu, poptdvdm se nékolika firem, jeZ se
svétlotiskem zabyvaji, o provedeni. ZdleZi mi na tom, aby obrazy byly nejen pékné provedeny,
ale aby cena mohla byti pomérné levnd a tedy i pristupnéjsi. Od Vonku sa dozvedame tieZ,
ktory z obrazov bol vytvoreny skorej: Bylo by viak vyhodné, kdyby tisk obou obrazii (Husa
i Zizky) mohl se najednou provésti. Prosil bych tudiz, kdyby potom i obraz Husa zdrover: pii-
praven byl.

O turnovskej firme ako vydavatelovi Kutlikovych historickych portrétov ¢itame
aj v Evanjelickom Cirkevniku:* [...] Akad. malii Cyrill Kutlik z KiiZlic dohotovil prdvé obra-
zy Mistra Jana Husa a Jana Zié]cy z Kalichu. Jsou to uméleckd dila velezda¥ild, svédcici o své-
domitém studiu a jevici vniknuti do obou téchto velikdnil, jaké jest jenom evanjelickému umél-
¢i mozné. Firma Jana Sluky v Turnové vydd oba tyto obrazy svétlotiskem. Origindly jsou
majetkem p. Jindficha Bartdka v Humpolci. Mozno aj vdaka uvedenym tdajom sa v 20.
storoci podarilo Borisovi Balentovi najst originaly malieb a svetlotlace, ktoré nechal
fotograficky zdokumentovaf. Podnikatel so siknom Jindfich Bartdk z Humpolca
s urditostou vlastnil od Cyrila Kutlika kolekciu $tyroch rodinnych portrétov. Podo-
bizen Justiny Bartdkovej, rod. Joklovej je od roku 1979 v majetku Slovenskej narodnej
galérie a tri obrazy sa v poslednych rokoch mali vratif k potomkom Bartakovcov do
Ciech. Este v roku 1966 Borisa Béalenta informoval Antonin Frinta:'* Snad jsem Vim
Jesté nesdélil, Ze jeho poriréty Husa a Zzzky byly ziskdny z Humpolce do muzea v Husové domé.
Zamestnankytia Ustredného archivu Ceskobratskej cirkvi evanjelickej v Prahe Ven-
dulka Zejfartova mi napisala:® [...] vénovali jsme Vasi zdleZitosti velkou péci, presto pro
Vis zatim nemdme priznivou odpovéd. Prosli jsme fyzicky viechny obrazy v nasem depozitdri,
ale zddné dilo Cyrila Kutlika jsme nenasli. V Inventdii Muzea Husova domu v Praze, sepsa-
ném v r. 1940 A. Frintou, 1. sprdvcem tohoto muzea, je uveden zdznam o obou obrazech z r.
1963, pod inventdrnim ¢ 359 a 360, v tomto znéni: M. J. Hus (olejové poprsi v rdmu hné-
dém s okraji pozlacenymi, Cyril Kutlik (18907?), koupi od [xxx] z Humpolce [popis je u obou
obrazii stejny]).

Zaujem o historickét malbu mohol u Kutlika podnietif uz profesor vseobecnej skoly
Akadémie vytvarnych umeni FrantiSek Sequens (1836 — 1896), ktory viedol aj $pe-
cialku nabozenskej a historickej malby. Vyraznejsi vplyv na formovanie Kutlikove;j
tvorby mal viak, s velkou pravdepodobnostou, symbolista Maximilidn Pirner (1854
- 1924). Svoj zaujem Kutlik nakoniec dolozil $tadiom v Specialke historického mali-
arstva Augusta Eisenmengera na Akadémii vytvarnych umeni vo Viedni
(1892/1893), ako aj realizaciou mnozstva historickych kompozicii. In§piraciou
k vytvoreniu podobizni vyznamnych osobnosti bola pravdepodobne publikacia
Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé od Frantiska Palackého (1798 — 1876), kto-
ri Kutlik ¢ital pocas prazského stidia. Rok po dohotoventi historickych portrétov sa
na husitskil tematiku zameral aj v zavere¢nej praci na Akadémii vytvarnych umeni
v Prahe. O kompozicii Posledné okamihy Husovej slobody, ktora bola dlho vo Vysokom
nad Jizerou a v roku 2001 som ju nasla v Ceskej sporitelni v Turnove, som pisala
viac v zborniku Z Ceského rdje a Podkrkonosi, sv. 15.6
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K malbam mé6zem dodat, Ze reprezentativny portrét Jana Zizku pdsobi vyvazene
a monumentalne, zatial ¢o profil Jana Husa predstavuje model zahlbeny dovnitra -
v intenciach zobrazenia naboZenského myslitela a duchovného.

Kalendare

Aj ked Kutlikove historické podobizne dnes pozname iba z Balentovych ¢ierno-
bielych fotografii, predstavu o farebnosti olejomalby Jana Husa si mézme urobif na
zéaklade zjednoduseného variantu portrétu. Ten je zakomponovany na obalke kalen-
ddra Hus a doposial bola stvislost s portrétom prehliadnuta. Na obalke je hlava Jana
Husa tieZ z profilu, av§ak umiestnena je v kruhovom medailéne. Predlohou obélky
kalendara bol pravdepodobne akvarel. Farebnost je nasledovné: vlasy a brada sa
hnedé, c¢iapka je Cierna a odev sivocierny. Namalovany je tu stojaty golier, avSak
prestrihavany rukav z olejomalby chyba. Detaily tvare st podané menej podrobne
a brada je sikmejsia. Kompoziciu dopiﬁa hruba kniha - zjavne Biblia Svita - opre-
ta o hrud teol6ga. Pozadie je vypracované v sivej a Ciernej farbe s osvetlenim spra-
va. Kruhovy medailén s profilom je doplneny o malbu prizemného domu, naspod-
ku v popredi, a horiacej hranice so siluetou mesta Kostnice v pozadi hore. Cely vyjav
na obalke lemuje, z dvoch stran, rastlinny motiv v podobe vinica.
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List Frantiska Vonku Cyrilovi Kutlikovi zo 77. 70. 1890. AVU SNG, Bratislava. (Foto autorka.)
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Hus, Kalenddr pro lid evanjelicky vychadzal od roku 1891. Napriek tomu, Ze exem-
plar prvého ro¢nika sa nepodarilo zatial najst vo viacerych knizni¢nych a archiv-
nych fondoch, dalsi list tlac¢iara Vonku osvetluje podstatné:” Titul Husa mi neni dosud
zndm. Pisi Vam jej tuto, jak sdm myslim a sdéluji jeho znéni téz dp. far. Skalskému. On Vim
ozndmi, souhlasi-li, anebo si udd zmény piimo Vam. Hus. Kalenddr pro evanjelicky lid na rok
Piné 1891. Redaktor a vydavatel G. Ad. Skalsky evanjel. farai A. V. ve Velké Lhoté. Rocnik
1. Tiskem a ndkladem knihtiskdarny J. Sluky (F. Vonky) v Turnové. Myslim, Ze by to tak moh-
lo byti, racte ale vyckat sdéleni dp. Skalského. Pre vytvarni strénku kalendara oslovil
Frantisek Vonka Cyrila Kutlika pravdepodobne preto, Ze sa s mladikovou zru¢nos-
fou zoznamil pri tla¢i podobizni Husa a Zizku. A neostalo len pri obalke. UZ pre
prvy ro¢nik kalendara vytvoril Kutlik aj Symboly mesiacov, vychadzajice zo zvierat-
nikovych znameni (¢o je celkom zaujimava skuto¢nost, kedze Tudovy kalendar bol
predsa len naboZenskou tla¢ou). Vonka piSe:'® Dosly v poiddku obrdzky kalenddre i obdl-
ky, za néz diky vzddvdm. Titul obalovy proveden bude v barvdch u mne v litografii. Stitky pii-
kladdm vsak tuto zpét a prosim, abyste vse rdcil dle slibu svého u Husnika a Héuslera laska-
vé zaviditi. P¥i provddéni fotocinkografie prosim, aby byl vzat zietel zldstni na toto: 1) Stitky
musi miti rozmér 9 a 3 centimetrii ... (Je to ta samd proporce, jako pii origindlech, kdy je 12/4
cm. Prosim, aby proporce 9/3 presné dodriena byla, totiz Stocek aby byl tak veliky; vétsi byti
nesmi, protoZe sazba je jiZ tak zrizena. 2) Hotové Stocky abych nejdéle do 5 (péti) dnii mél jiz
v rukou. Jinak byl bych piiveden do velikjch nesndzi. Snad to bude moZno! Pficinénim pp. spi-
sovateli zdrZal se tisk na posledni chvili, takZe budu musit nyni chvdtat, abych s tim prisel jes-
¢ jakz takZ vias. Zbyvaji na to pouze 4 nedéle, a je to prdce ohromnd v povdZeni, jak namd-
havd je sazba kalenddre. Jen aby byly ty Stocky pékné provedeny. Je to na léta. Prosim Vis
opétné o lask. zatizeni vseho neodkladné dle téchto instrukct, abych neuvdzl. Snad to provedou
pékné. Hus bude miti vypravu vzornou. Okrem obalky a symbolov mal byf v tomto
prvom kalendéri Hus reprodukovany aj Kutlikov akvarel Kostol v Cernilove (1890).

Dalsi rok figuroval Frantiek Vonka nielen ako tladiar, kedze zastupoval zavod
s nazvom J. Sluka, ale tiez ako vydavatel a nakladatel kalendara Hus — dozvedame
sa z ojedinelo dostupnej obalky.” V tomto ro¢niku kalendara (na rok 1892) sa, okrem
Kutlikovej obalky a symbolov, nachadza aj ilustracia k pribehu o chlapéekovi a ste-
niatku Milousek a Malousek. Text je doplneny len jednou kresbickou, na rozdiel od
Vonkovej poziadavky:?® Zasildm Viam pod X pdskou 3 tisky opraveného Husa. Takto snad
prece bude lepsi, neZ v loni na rychlo upraveny. Pro Malouska jsem uZ jeden Stocek dostal. Co
déld druhy, a pak ty Opatovické? (O aké opatovické Stocky islo, Zial nevieme.)

Vdaka pomoci Jaroslava Bartaka a zamestnanca kniZznice Evanjelickej teologicke;
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe Jana Vrzacka som sa snazila zistif, ako dlho bola
pouzivana v kalendari Hus Kutlikova obalka a jeho symboly mesiacov. KedZe vo
viazanych ro¢nikoch obalky chybaju, prva otazka je nezodpovedana. Zvieratnikové
symboly mesiacov boli este v kalendari na rok 1897, tlatenom Knihtiskdrnou A. Mare-
Se (J. Hofrychtr) v Roudnici. V roku 1898 tlacil kalendar znova FrantiSek Vonka, ale
uz bez symbolov. Nahradené boli ornamentom a dedukujem, Ze sa tak stalo preto,
Ze sa Vonkovi nevratili tocky. KedZe sa nemenil vydavatel, ktorym bola od 3. ro¢-
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-alenddr pro lid evanjelicky

T L piestupny

V TURNOVE,

VYDAVATEL A NAKLADATEIL FR. VONKA

Cyril Kutlik: Obdlka kalenddra Hus. 1890. Kalenddr. AVU SNG, Bratislava. (Foto autorka.)

nika Evanjelickd matice a. v.,” nemal Vonka asi vaznejsi dovod nepouzif stocky sym-
bolov mesiacov, ktoré nechaval prostrednictvom Kutlika sam zhotovit.
Prehliadnutie dostupnych ro¢nikov kalendéara odhalilo este reprodukovanie nie-
kolkych Kutlikovych prac. Kalendar Husna rok 1893 tlacil Frantisek Vonka (uz pod
vlastnym firemnym menom na Smichove) a okrem symbolov mesiacov tu nachad-
zame reklamu, ktorou Vonka pontkal aj Obrazy: M. Jan Hus a Jan Zizka po 50 kr.
a evanjelicky spis Kytice Komenského, ktory zmienim dalej. V kalendari Hus na rok
1896 (tlatenom A. MareSom), popri symboloch mesiacov, nachadzame aj Kutliko-
vu malbi¢ku Novd $kola v KiiZliciach (1893), ktora vytvoril na Ziadost otca povodne
do Evanjelického Cirkevnika.*> Malba Skoly ilustruje v kalendari Hus 7896 ¢lanok Obrd-
zek z déjin evanj. a. v. cirkve v KiiZlicich, ktory je doplneny este Styrmi kresbami: sta-

51



rej fary, toleran¢nej modlitebne, kostola a novej fary v KiizZliciach. Tieto obrazky
povodne vysli v roku 1881 k spisu Zrcadlo KriZlické neb Déjiny cirkve ev. ausb. vyzndni
v KiiZlicich®® a Jaroslav Bartak uvazoval, ¢i ich autorom nemohol byt farar Bohdan
Kutlik. A mozno aj dvanastro¢ny Cyril Kutlik, méZzeme dodat na zéklade mierne
strnulého, avsak kresliarsky zvladnutého charakteru. Istotu o autorstve Cyrila Kut-
lika mame pri kresbi¢kach Evanjelickd faraa Evanjelicky kostol v Libstdte (obe eSte z roku
1887), uverejnenych pri ¢lanku Evanjelickd cirkev a. v. v Libstdte v kalendari Hus 1900

Od kalendara Hus, tlateného neskér aj v Chotébofi a Kutnej Hore, sa vratme
k husovskej tematike v Kutlikovom diele. Vyznamnej osobnosti ceskej historie sa mali-
ar venoval aj neskorsie. Na prvej vystave Kutlika a Ziakov jeho gkoly, vo februari 1896
v Belehrade, bola prezentovana malba s nazvom Jan Hus hldsa svoje ucenie na dvore krd-
la Venceslava a krdlovnej Sofie, ktorej podobu viak nepozname. Narodné mizeum v Bele-
hrade vlastni Kutlikovu olejova skicu Jan Hus vo véizeni (okolo 1898), pévodne z majet-
ku jeho Ziaka, zndmeho srbského maliara Borivoja Stevanovica (1878 — 1976).

Komensky

Korespondencia Frantiska Vonku sved¢i aj o dalsom spoloénom projekte:?* Zida-
né obrazy a kalenddf jsem jiZ zaslal. Co ralte soudit o obrazech a jejich provedeni? [Na mys-
li ma pravdepodobne svetlotlate Husa a Zizku.] [...| Kalenddr se souhlasné vsude libi.
Uvidim brzy Komenského?

Motiv Jan Amos Komensky — Pod sem, synu, u¢ sa byt miidrym! (1890) spracoval Kut-
lik ako dvojfiguralny portrét. Zatial ¢o zastupny model Komenského nie je znamy,
vieme, Ze v postave Ziaka nad glébusom zachytil Kutlik podobizeni svojho mladsie-
ho brata Pavla.?6 Podla zaznamov Borisa Balenta Franti§ek Vonka pravdepodobne
odkupil originél tejto Kutlikovej olejomalby aj s autorskymi pravami. V Turnove ju
Vonka vydal v podobe separatnej tlace na archu mikkého papiera forméatu 35 x 24,7
cm, ktora je dostupna v jednom exemplari (tla¢: Pavli¢ek). Sprievodny text znie:
Pojd’ sem synu, uc se moudrym byti! Zachovala sa aj tla¢, na hrubSom papieri formatu
24,5 x 16,1 cm s jemnym ornamentom a textom: Pod’sem, synu, uc sa byt miidrym! Slo-
vensky variant tla¢ili Klimes' a Pivko v Liptovskom Svéitom Mikuldsia rozsiroval ho prav-
depodobne spolok Tranoscius. Na oboch tla¢iach je obrazok formatu 20,1 x 14,1 cm,
ide teda zjavne o rovnaky S$tocek, vyrobeny opét firmou Husnik a Hdusler, ako sa
dozvedame zo znacky vpravo dole. Dvojportrét Komenského so Ziakom bol vraj
reprodukovany tiez v Tranovského evanjelickom kalenddri 1906/7.

Kutlikovu podobizeti Komenského so Ziakom planoval FrantiSek Vonka, spolu
s druhou ilustraciou, zaradif aj do vydania dalSej tlace. Pise o tom:*® Byl jsem 9. ino-
ra v Praze u Husnika a Héuslera v zdleZitosti obrdzki pro Kytici Komenského. Budou 3: Vs
Komensky, Nivnice a Rodny dim Komenského v Nivnici. Posledni dva jsou fotografie. Rodny
dim je dobry, Nivnici vSak neni mozno dle vyjdadieni p. Hauslera prevést na zinek; radil mi
tedy, aby se udélala tusovd kresba, a pii tom jsem vzpomenul na Vis. [...] Utikdm se tedy
k Vim s touto bolesti mou a prosim Vis za laskavé nakresleni priloZené fotografie. Format cli-
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ché bude 9/13 ctm na leZato, tedy o néco mensi neZ fotografie. Racte v téZe proporci kresbu upra-
viti. Chei vsak spisek jiZ v pronich dnech biezna rozesilati, tedy je pouze 14 dni na vse. Z téZe
priciny prosim o laskavé provedeni toho. Husnik bude |[...] dnii k vyrobeni tocki potiebovati
[a tisk?] také vyZaduje casu. ... Kresbu i s fotografii racte mi zaslati sem do Turnova, jé pak
zaslu vse najednou do Prahy k reprodukci. Zachovany exemplar malej broZovanej pub-
likacie Kytice Komenského®® dosvedCuje, Ze poziadavku Kutlik vyplnil podla Zelania
vydavatefa. Okrem titulného portrétu Komenského so ziakom, je teda v kniZzocke
reprodukovana aj jeho kresba Nivnice na Moravé (1892).

K téme Komenského sa Kutlik, vo svojej tvorbe, zakratko vratil. Reprezentativna
olejomalba Jan Amos Komensky (1892) bola v§ak reprodukovana az o patdesiat rokov
neskor v Kalenddri Ceskobratskom evangelickom.*® Sprievodny text k reprodukcii znie:
J. A. Komensky. Origindl této olejomalby Cyrila Kutlika, syna nékdejsiho fardre v Krkonosich,
pochdzi z jubilejniho roku 1892 a visi v muzeu Husova domu v Praze. Autorom anotacie
bol najpravdepodobnejsie vtedajsi spravca miizea Antonin Frinta.*! Balent zaznacil
aj povod diela:** Muzeum Husova domu (Ceské reformace) (z K¥iZlic) od p. far. Nechanicky
- Pozdéchov. Dokumentac¢na ¢iernobiela fotografia® sved¢i, Ze Boris Balent sa dopra-
coval az k originalu diela. Do dennika (24. 10. 1945) si poznadil: [...] v Husovom dome
mi prof- Frinta [...] ukdzal jeho olejomalbu J. A. Komensky... Vendulka Zejfartova pre-
verila, Ze v archivnych fondoch z byvalého Mizea Husovho domu (dnes Ustredny

Cyril Kutlik: Jan Amos Komensky. 1892. Majitel nezndmy. (Foto archiv autorky.)
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Cyril Kutlik: Tynsky chrdm. 1889. Majitel nezndmy. (Foto kniZnej reprodukcie, archiv autorky.)

archiv Ceskobratskej cirkvi evanjelickej v Prahe) sa Kutlikova malba v sicasnosti,
zial, nenachadza (november 2007).

Ku kompoziénému spracovaniu reprezentativneho portrétu Komenského sa
zachovala zaujimavé poznamka Borisa Bélenta:** Detail ruky — ndpadnd shoda Kupec-
kého: Zinzendorf*> Konkrétnu predlohu od slovenského barokového maliara Jana
Kupeckého (1667 — 1740), ktorou sa mohol Kutlik in§pirovaf, som nenasla. Vizual-
ne najpribuznej$im portrétom Zinzendorfa je rytina z majetku Bibliographisches
Institut & F. A. Brockhaus, Mannheim, pricom ale na internete nie je uvedené meno
tvorcu. Za zmienku stoji, Ze prave tato rytina bola pouZivana uz pred sto rokmi.*®
Portrét Zinzendorfa na rytine je, v porovnani s Kutlikovym Komenskym, natoceny
zrkadlovo, avSak gesto ruky je podobné.

Krajinarske motivy

Okrem portrétov evanjelickych osobnosti, sa pre celistve;jsi prehlad o reproduko-
vani Kutlikovych prac vydavatelmi z Podkrkonosia, musime zameraf eSte na kraji-
narske motivy. Ich hlavnhym propagatorom sa stal Vaclav Kudrnac¢ z Turnova. Ide
o ilustracie z rokov 1889 — 1890 Lipa Tatobitskd, Zvonica v Rovensku pod Troskami, Tjn-
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sky chram, Pohlad na Rovensko pod Troskamia pévodna Radnica v Rovensku pod Troska-

mi, ktoré dnes pozname len z reprodukcii. Paf kresbiciek Kutlik pravdepodobne

vytvoril pre publikaciu Petra Matouska Paméti mésta Rovenska® a za upozornenie na

reprodukcie vda¢im Jaroslavovi Bartdkovi. Boris Bélent evidoval, Ze tieto obrazky

vysli v broziirke Josefa Siméka Privodce Ceskym rdjem. Jedno sto padesdt vyletii (Pojize-

i1, Podkrkonosi a Pojestédi).*® Privodce sa dockal niekolkych vydani, pri¢om jedno dato-

vanie uvadza Balent:*" (Podla inzerdtu B. Patocku na s. (2) obdlky po r. 1903.) Dr. Vlas-

ta Volfova upresnila:** Vidgeny pane doktore, sdélujeme Vim, Ze nase knihovna md 3
exempldre Pritvodce Ceskym rdjem od Josefa V. Simdka. 2 z nich odpovidaji Vasemu popisu,

Jednd se o totoznd vyddni [s nepodstatnym rozdielom v polte reklam, ako uvadza dalej,

podle Nosovského z r. 1903. [...] Pri bliZSim prohlédnuti jsme zjistili, Ze v obou je jen 30 ilus-

traci, i kdyZ na titulnim listu je uvedeno: (40 vyobrazeni.). [...] Jen pro informaci doddvdme
Jesté tidaje o tietim exempldri. Je to podle Nosovského vyddni z r. 1906. Na rozdil od pred-

choziho tisténcho u J. Jirdnka v Turnové vyslo toto prepracované vyddni ndkladem mistniho
komitétu pro univerzitni kursy v Turnové, tiskem Dr. Ed. Grégra a syna v Praze, md pouze
14 fotografii, navic viak volnou barevnou mapku hejtmanstvi Turnovského (v nasem exem-

pldri prilepenou na zadni obdlce). Obdobne datuje vydanie Simakovho sprievodcu aj

Bohdan Zilynskyj:*' Privodce Ceskym rdjem sestavil a vydal na poidtku 20. stoleti Josef
Vitézslav Simdk - turnovsky roddk a celny reprezentant Ceské historické vlastivédy. O Ceském
rdji vsak Simdk hovovil také ve své dnes zapomenuté basnické tvorbe.

Sprievodcovia po Ceskom raji sa na prelome 19. a 20. storoéia tesili zjavne oblu-
be. Sved¢i o tom pocet vydanych titulov. Nemala som mozZnost overit, ¢i sa pitica
Kutlikovych krajiniek z okolia Rovenska nedostala aj do publikacie Jana Simona,
vydanej Vaclavom Kudrna¢om, pod nazvom Maly priwodce Ceskym rdjem a jeho oko-
lim.*? Prezrief treba aj titul Privodce Ceskym rdjem*? v Simonovom vydani z roku 1897.

Za trendom vydavania turistickych sprievodcov nezaostal ani, mnoho razy spo-
menuty, vydavatel FrantiSek Vonka. Preto sa hned natiska dvaha, ¢i Kutlik nemo-
hol vytvorit ilustracie napr. aj do Priwvodce Ceskym rdjem. Dil druhy: Turnov, Mald Skd-
la, Sychrov a Kozikov s okolim** Zilynskyj tato publikaciu tiez spomina:** K dalsimu
prosazeni ndzvu prispélo po Case vyddni druhého dilu Prylovy broZury (objevila se i v némec-
ké varianté)... Novd lokalizace Ceského rdje uZ nemohla byt témito pozdnimi ohlasy starsi tra-
dice zpochybnéna. Vnimat a respektovat ji zacali také historikové. Zilynskyj uvadza aj dato-
vanie Prylovho prvého dielu Privodce Ceskjm rdjem:*S Koncem cerona 1887 - v dobé,
kdy jesté Durychiiv spis nebyl dotistén — se na Turnovsko vypravila s prazskymi sokoly i sku-
pina americkych Cechii, ktert navstivili starou vlast. Prdvé pro tyto exotické hosty vydal roz-
sahové nevelkou, ve srovndni s Durychovou knihou jisté levnéjsi broZuru s ndzvem Privodce
Ceskym rdjem uditel Josef Zdenék Pryl. O tladiarovi brozirky a ilustraciach v nej sme sa
od Zilynského viac nedozvedeli. M6Zeme zatial len $pekulovat, ¢i tu nemohli byt
tiez — vzhladom na rok vydania — jedny z prvych Kutlikovych ilustracii. (Pri anga-
zovani niektorého z podkrkonosskych vydavatelov to teoreticky mohlo byt realne,
ked si spomenieme na Kutlikove kresby z roku 1887 Evanjelickd fara a Evanjelicky
kostol v Libstdte, reprodukované eite aj o desafrocie neskor.)
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Hold umelcovi, hold vydavatelom

Od tvah sa vratme k tomu, ¢o je doloZené v knizni¢nych a archivnych fondoch.
Ak by sme chceli rekapitulovat, tak opakované vydanie originalnych pohladnico-
vych navrhov, troch rozmernejsich separatnych tla¢i historickych osobnosti, ilustro-
vanie fudovych kalendarov viacerymi kresbickami, spolu s obélkou, ako aj viacna-
sobné publikovanie variantov Komenského portrétu a krajinarskych motivov, nie je
na zacinajiceho umelca vobec malo. Treba si uvedomit, Ze vSetky spomenuté reali-
zacie stihol Cyril Kutlik vytvorif do roku 1895 — pred presunom do Srbska — kam
odisiel len dvadsafSesfroény. Kutlikovo tvorivé obdobie i cely jeho osud nabrali
zrychlené obratky. Asi citil, Ze to tak musi byt, kedZe od doby prazskych stadii bojo-
val s chorobou, na ktort umreli jeho sirodenci. Aj napriek lie¢eniu v juhotirolskom
Arco-Varignane (1893 - 1895) Cyril Kutlik tuberkuléze nakoniec podlahol. Pocho-
vany je v Belehrade na Novom cintorine.

Velky podiel na zverejneni Kutlikovho diela (a vo viacerych pripadoch aj na
zachovani vizulnej podoby dnes nedostupnych prac) mal turnovsky vydavatel
Frantisek Vonka. Jeho tprimné slova, zaznamenané v koreSpondencii Kutlikovi,
vypovedaji o tom, Ze mladikovi fandil a déveroval mu ako vytvarnému profesio-
nalovi. Pre Cyrila Kutlika, i ked sa o tom nezmienil, to mohlo znamenat vela — pri
prisnom postoji jeho vlastného otca, ktory ho sice podporoval, ale k jeho ambiciam
bol pomerne kriticky. Preto tento prispevok k mapovaniu Kutlikovho diela a vyda-
vaniu podkrkonosskych tla¢i je mojim holdom nielen umelcovi, ale najmé Frantis-
kovi Vonkovi, tiez Vaclavovi Kudrnacovi a dalsim, ktori poskytli Kutlikovi mnoz-
stvo prileZitosti na umelecké realizovanie sa.

Katarina (ed.): Osobnosti a stvislosti umenia
19. storodia na Slovensku. K problematike
vyskumu dejin umenia 19. storo¢ia. Bratisla-
va 2007, s. 203-228.

Pozndmky

1 PASTRNAKOVA, Iva: Zakladatel srbskej ma-
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liarskej skoly Cyril Kutlik. In: Z Ceského raje + PASCHELES, Samuel W. (ed.): Pessach Haga-

a Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik. Sv. 15.
Semily 2002, s. 87-119.

PASTRNAKOVA, Iva: Obraz cloveka v kresbe
a malbe slovenskych umelcov XIX. storocia. Portrét
v tvorbe maliara a vyjtvarného pedagiga Cyrila
Kutlika. Doktorska dizerta¢na praca. Bratisla-
va 2008. 197 s. + 16 priloh.

Pozri: ILECKOVA, Silvia: Z histérie umelec-
kych pohladnic na Slovensku. Tlacené pohladnice.
In: Galéria 2003. Rocenka Slovenskej narod-
nej galérie v Bratislave. Bratislava 2004, s.
144-146.

PASTRNAKOVA, Iva: Portrét v tvorbe Cyrila
Kutlika. In: BORUTOVA, Dana - BENOVA,

da. Prag 1888. Pozri tiez KISCH, Alexander
(komentar): Pessach Hagada. [Faksimile povod-
ného vydania.| Israel 1998; zdroj:
www.judithmargolis.com/bright/index-com-
mercial.html 31. 7. 2008)

V Kutlikovej koreSpondencii (Archiv vytvar-
ného umenia Slovenskej narodnej galérie
v Bratislave - AVU SNG, inv. &. 650/1996) sa
nachadza list z 26. 1. 1899, ktory je objed-
navkou obrazov na ikonostas pravoslavneho
kostola v Goloboku pri Smederevskej Palan-
ke v Srbsku. Pocas navitevy Goloboku (26. 9.
2007) som zdokumentovala 28 olejomalieb,
tvoriacich ikonostas. Od miestneho popa



Dalibora Novakovica a autora broziry o golo-
bockom kostole Dr. Mladjana Cunjaka som
sa dozvedela, Ze malby naozaj pochadzaju
z prelomu 19. a 20. storo¢ia, pricom autor nie
je znamy. S kuratorkou Muzea v Smedereve
Mr. Snezanou Cvetkovi¢ sme museli skonsta-
tovaf, Ze malby vytvoril akademicky $koleny
umelec/umelci. Definitivny dsudok o Kutli-
kovej participacii na ikonostase bude mozné
vyniest aZ po podrobnej analyze a kompara-
cii s inymi dielami, v silade s ndzormi srb-
skych umenovedcov.

Projekt pre dalsiu konfesiu — spolupraca so
zndmym slovenskym architektom Michalom
Milanom Harmincom (1869-1964) pri vyzdo-
be katolickeho chramu v nespecifikovanej
lokalite (Cyril Kutlik v liste rodi¢om z 8. 10.
1899) viak pre Kutlikovu pred€asni smrt uz
zjavne nebol realizovany.

Bohdan Kautlik st. (11. 11. 1838 Stara Pazova
- 20. 3. 1925 Dechtare). Navitevoval gymna-
zium v Sarva$i a Modre, na $tadiach boho-
slovia pokracoval v PreSove, vo Viedni, Ros-
tocku a Mecklenburgu. V roku 1863 ho spolok
Bozia pokladnica mecklenburgska vyslal do
Spélova, kde rimskokatolicki obyvatelia pres-
tapili do evanjelickej cirkvi. Okrem duchov-
nej sluzby tu posobil spodiatku aj ako ucitel.
O rok presiel, ako administrator, do cirkvi
v KfizZliciach, kde sa stal eSte v rovnakom
roku fararom. V KrizZliciach zotrval Bohdan
mnoho liet, napriek opakovanému pozvaniu
do Kovatice (dve volby za farara v roku 1880
boli zmarené vrchnostou, ktora ho povazo-
vala za panslava) a do Kulpina (miesto po svo-
jom bratovi Félixovi Kutlikovi I. (1843-1890),
ev. a. v. fararovi v Kulpine neprijal). Pocas
posobenia v Podkrkonosi [...] zbudoval faru,
vystavél véz, rozeznél zvony, postavil novou jedno-
patrovou Skolu, za nepredstavitelné tézkych podmi-
nek zaloZil kazatelskou stanici vo Vysokém, v Jilem-
nici a v Nymburce, do¢itame sa v praci Ludka
Rejchrta Na hordch lezici. Déjiny evangelického
tolerancniho sboru v K¥iZlicich (Praha 1978, s.
119). Od roku 1895 Bohdan na déchodku
hospodaril na Liptove v obci Dechtare a bol
dozorcom evanjelickej a. v. cirkvi vo Velkej
Paludzi (1902-1921). Na opitovné pozvanie
do Kiizlic (1902) uz neodpovedal. S Karlom
Eduardom Lanym, neskor$im superintenden-
tom a s fararom Kupkom zalozil a dlhoro¢ne
spoluredigoval Evanjelicky cirkevnik a dopiso-

val do periodik: Korouhev na Sionu, Cirkevné
listy, Slovenské listy, Priatel $koly, Vedomosti. Ako
prvy spisal dejiny vtedy najvéacsieho evanje-
lického zboru: Zreadlo KiiZlické neb Déjiny cirk-
ve ev. ausb. vyzndni v Kiiglicich. (Praha, 1881).
Tla¢ou mu vysli i kdzne. Dokonca aj organiso-
vané vielaistvi bylo dilem kiizlického fardre, ktery
vydatné prispél k vytvoieni proniho véelaiského
spolku u nds, uvadza Rejchrt (1978, s. 112).
Vitéz nepiemoZeny a nepfemoZitelny! 8,9 x 13,7
cm, pohladnica, pred 1905, meno autora
neznadené, tlagiar (uvedené na lici vlavo
dole): Lithogr. V. Neubert, Smichov a vpravo dole:
Vydavatel: V. Havlicek. Praha-II, Zitnd ul. 668.
n. 7. AVU SNG, inv. &. 717/2003.

Vitéz nepiemoZeny a nepremoZitelny! 8,9 x 14,1
cm, pohladnica, po 1906, meno autora nezna-
Cené, na kraji na rubnej strane uvedené:
Nakladatelstvi Viclava Havlicka vdova. Praha-11,
Jeind 20a. Sikromny majetok v Bratislave.
Pileni knih na dvove arcibiskupském v Praze, 9,2
x 14 cm, pohladnica, pred 1905, meno auto-
ra neznacené, tlatiar (uvedené na lici vlavo
dole): Lithogr. V. Neubert, Smichov a vpravo
dole: Vydavatel: V. Havliek. Praha-1I, Zitnd ul.
668. n. 7. AVU SNG, inv. &. 717/2003.
Rudolf Hlava v liste Borisovi Balentovi, Semi-
ly 21. 7. 1958. List bol p6évodne v pozostalos-
ti Dr. Borisa Balenta v Bratislave, od roku
2005 je ulozeny v Statnom okresnom archive
v Semiloch a bol pripojeny k pozostalosti
Rudolfa Hlavu (zatial bez signattry). Rudolf
Hlava (1911-1988) bol archivd¥, muzejnik, kro-
nikds, sbératel a ucitel v Semilech. Utitelsky distav
ve Sv. Janu pod Skalou, ucil v Dobfichovicich, Kbe-
lech a Suchdole, ext. studoval na Skole vysokych stu-
dii pedagogickych v Praze, 1936-1938 pisobil jako
sprdvce Skoly ve Waterschei v Belgii. Za vdlky ucil
6% ve Vianovém, od 1945 kréice v Zelezném Bro-
d¢ a pak na divci mést. skole v Semilech, pozdéji
chlapecké a jedendctileté. UCil Cestinu, déjepis,
zemépis, obcan. nauku a rustinu. Zalozil méstsky
i okresni archiv, méstské muzeum, od 1946 mést-
skym kronikdfem. (Kartotéka osobnosti regiénu
Statneho okresného archivu v Semiloch. Za
poskytnutie citatu dakujem PhDr. Ivovi
Navratilovi.) Hlava, ako vynikajaci znalec
minulosti Ceského raja a Podkrkonosia, bol aj
...vSeobecné respektovany sbératel kramdiskych
pisni, rukopisnych zpévniki, starjch tiski
a kniZnich  znacek,  regiondlni  historik
a spoluzakladatel semilského muzea. (Zdroj:
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www.muzeumsemily.cz/files/window_osob.
html 11. 6. 2008, 12:11.)

Dennik Cyrila Kutlika od 22. 1. — 14. 2. 1890,
zaznam z 10. 2. 1890. AVU SNG, inv. &.
650/1996.

FrantiSek Vonka v liste Cyrilovi Kutlikovi,
Turnov 5. 6. 1890. AVU SNG, inv. ¢ 650/
1996.

Akad. malii Cyrill Kutlik z K¥iglic... In: Evanje-
licky Cirkevnik, 27, 1890, &. 6-7, s. 158.

Dr. Antonin Frinta na koreSponden¢nom list-
ku Dr. Borisovi Balentovi, Praha 13. 9. 1966.
AVU SNG, inv. &. 717/2003.

Vendulka Zejfartova v e-maile Ive Pastrnako-
vej, Praha 8. 8. 2008.

PASTRNAKOVA, Iva. cit. d. v pozn. 1. s. 95-
96. Tam je uvedena aj podrobna maliarova
biografia.

FrantiSek Vonka v liste Cyrilovi Kutlikovi,
Turnov 17. 10. 1890. AVU SNG, inv. ¢.
650/1996.

Frantisek Vonka v liste Cyrilovi Kutlikovi,
nedatované, zjavne oktober — november
1890. AVU SNG, inv. &. 650/1996.

Dva exemplare obalky kalendara Hus na rok
1892 st v pozostalosti Cyrila Kutlika, ktora
dnes tvori jeho osobny fond, AVU SNG, inv.
¢. 650/1996.

Frantisek Vonka v liste Cyrilovi Kutlikovi,
Turnov 7. 9. 1891. AVU SNG, inv. ¢
650/1996.

Vzdelavaci a nakladatelsky spolok Evangelickd
matice augSpurského vyzndni v Rakousku zaloZili
v roku 1892 evanjelicky teolég a historik
Gustav Adolf Skalsky (1857-1926) a evanjelic-
ky duchovny Josef Jakub Kutera (1846-1905).
(Zdroje: http://cs.wikipedia.org/wiki/Gustav_
Adolf_Skalsk%C3%BD 31. 7. 2008 a http://
cs.wikipedia.org/wiki/Josef_Jakub_Ku%C4%
8Dera 31. 7. 2008.)

Evanjelicky cirkevnik, 25, 1894, €. 3, s. 60.
KUTLIK, Bohdan: Zrcadlo K¥islické neb Déji-
ny cirkve ev. ausb. vyzndni v KiiZlicich. Praha
1881.

Hus. Kalendaf pro evanjelicky lid na rok
1896, ro¢. 4. Evanjelick4 matice a. v., 1895.
Knihtiskarna A. Mare$e v Roudnici. S. 140-
146 k clanku Obrazek z dé&jin evanj. a. v.
cirkve v K¥izlicich tiez uvadza: Vysiato ze spis-
ku Zrcadlo Kiizlické, vydaného r. 1881 B. Kutli-
kem, fardiem KiiZlickym. Obrazok Novej evan-
jelickej fary v Kiizliciach zo Zrcadla bol
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pouzity aj na listovom papieri kfizlického
farara.

Hus. Kalendar pro evanjelicky lid na rok
1900. Ro¢. 8. Evanjelicka matice a. v., 1899.
Tiskem Aloise Tamy ve Vsetiné. s. 97, 99.
Spojnicou s obcou Libstat bol istotne Bohdan
Kautlik, ktory este pred osamostatnenim sa lib-
Statskeho zboru tam vykonaval $tvriro¢ne
v obdobi 1863-1868 sluzby Bozie. Vzhladom
na dokumentaéni ulohu kresieb k ¢lanku
Evanjelickd cirkev a. v. v Libstdte asi nebolo
dolezité, ze ich v kalendari pouzili az po
odchode Kutlikovcov z Podkrkonosia (v roku
1895 odisiel Cyril do Belehradu a Bohdan
s rodinou do Dechtarov na Slovensku). Kut-
likove kresby Evanjelickd fara v Libstdtea Evan-
Jjelicky kostol v Libitdte nechal vytlagit, ako svo-
je PF na rok 1951, maliarov synovec Boris
Balent.

Frantisek Vonka v liste Cyrilovi Kutlikovi,
Turnov 16. 12. 1890. AVU SNG, inv. ¢.
650/1996.

Pavel Kutlik (1874-1893) zomrel na tuberku-
l6zu ako Zziak lesnickej Skoly v Pisku. Pocho-
vany je v jednej z dvoch hrobiek deti Bohda-
na Kutlika na cintorine pri evanjelickom a. v.
kostole v K¥izliciach.

Tranovského evanjelicky kalendar 1906/7.
Ro¢. 14. Liptovsky Sv. Mikulas, tla¢. Klimes
a Pivko, s. 37-40-42. (Udaj neprevereny.)
Frantisek Vonka v liste Cyrilovi Kutlikovi,
Turnov 14. 2. 1892. AVU SNG, inv. &
650/1996. (List je ¢iasto¢ne poskodeny.)
Kytice Komenského. K oslavé 300leté ro¢ni-
ce narozenin Jana Amosa Komenského uspo-
tadal E. Musil-Dankovsky. Se tfemi obrazo-
vymi piilohami. V komissi knihkupectvi Kapr
a Kotek na Smichové, 1892, Turnov, Fr. Von-
ka.

Kalendar ¢eskobratsky evangelicky na rok
1945. Ro¢. 26. Praha 1944. s. 51. Sprievodny
text, citovany dalej v $tadii, je pravdepodob-
ne od Antonina Frintu.

Dr. Antonin Frinta (1884-1975), &esky filolog
a propagator slovanskej vzajomnosti. Jan
Chodg&jovsky (Archiv Akadémie vied Ceskej
republiky) o Frintovi napisal: Ndlezel ke staré
Skole Ceskych slavistii. Dokdzal pojmout svij obor
v §irokém rozsahu a péstovat slavistiku jako jedno-
iné a soustavné studium vech slovanskych jazyki
a ndrodi - od fonetiky a lingvistiky aZ k otdzkdm
historickym, ndrodopisnym, literdrnim, obecné kul-
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turnim a ndboZenskym. [...] V 50. letech se vsak
Frinta ocitl mezi pedagogy, kteri upadli v nemilost,
a rok 1958 pak znamenal definitioni konec jeho
piisobeni na univerzité. Nejpozoruhodnéjsi vsak
byla site jeho spolecenskych aktivit. [...] Neobycej-
né horlivé se angaZoval v hnuti Ceskobratrské cirk-
ve evangelické, na jejimZ zaloZeni v r. 1918 se sdm
podilel. Byl mimo jiné predsedou Kostnické jedno-
ty a Csl. odbocky svétového svazu bratrstvi. Pomi-
nout nelze ani jeho cinnost redakini, piedevsim ve
Slovanském piehledu (1927-48) a prici v redak-
¢t Ottova slovniku naucného nové doby. (Zdroj:
http://abicko.avcr.cz/bulletin_txt_show_cla-
nek.php?Cislo=02/2004&Poradi=10 13. 6.
2008.)

Balentova pracovna Kartotéka Kutlikovych diel.
AVU SNG, inv. ¢. 650/1996. Na kartotéénom
listku k obrazu J. A. Komensky uvadza Balent
aj rozmery malby: 60 x 45 cm.

Fr. Illek a Alex. Paul, fotografi Jungmannova
31, na hlavi¢kovom papieri Borisovi Balento-
vi, Praha 19. 11. 1945, AVU SNG, inv. ¢.
717/2003, o. i. pisu: Pokud se tyce reprodukce
obrazu Vaseho stryce C. Kutlika prosime, abyste se
laskavé obrdtil na p. Dr. Frintu, jelikoZ v repro-
dukcich, které jsme zhotovili pro p. prof. Frintu,
tento negativ nemdme. V rovnakom archivnom
fonde sa nachadza aj dodaci list (€. 6895 z 20.
1. 1947) a et fotografov, z 31. 1. 1947, na sni-
mek 13 x 18 cm [obraz Komensky].
Balentova pracovna Kartotéka Kutlikovych diel.
AVU SNG, inv. & 650/1996.

Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760)
bol nemecky $lachtic, vyznamny stipenec
pietizmu. Stal sa duchovnym otcom Morav-
skej cirkvi - Obnovenej Jednoty bratskej
a mal podiel pri organizacii protestantského
misijného hnutia. (Zdroj: http:// www.pray-
er.cz/hm/hrabe-zinzendorf.html 31. 7. 2008.)
Hus. Kalendar pro evanjelicky lid narok 1901.
Ro¢. 9. Evanjelicka matice a. v., 1900. Tiskem
Karla Veselého v Chotébofi. s. 44. Napriek
tomu, Ze reprodukcia portrétu Zinzendorfa
vy$la v kalendari az v roku Kutlikovej smirti,
nie je vylicené, Ze sa s fiou — v prostredi evan-
jelickych fararov — zoznamil uz o desafrocie
skor.

MATOUSEK, Petr: Paméti mésta Rovenska.
(S 5ti vyobrazenimi a mapkou.) Tiskem Ant.
Svejnara v Semilech. Nakladem Vaclava
Kudrnége, redaktora v Turnové, [medzi 1890
~ 1900].
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SIMAK,josef: Privodce Ceskjm rdjem. Jedno sto
padesdt vyletii (Pojizeri, Podkrkonosi a Pojestéds).
(40 vyobrazeni.) Nakladem V. Kudrnale
v Turnové. Tisk brozury obstarala firma J.
Jirdnek v Turnové, obalky Kabatnik a spol.
v Ji¢in&. [Prvé vydanie medzi 1890 - 1900.]
Kopia listu Borisa Bélenta Statni knihovné -
Néarodni knihovné Praha, Bratislava 20. 2.
1980. AVU SNG, inv. & 717/2003.
Dr. Vlasta Volfova, vedouci oddéleni mezi-
knihovnich sluzeb Statni knihovny, v liste Dr.
Borisovi Bélentovi, Praha 6. 3. 1980. AVU
SNG, inv. &. 717/2003.
ZILYNSKY], Bohdan: Co je ndm do jejich
rdje. Stéhovdni Ceského rdje od Litomé¥ic k Tur-
novu na konci 19. stoleti. Dé&jiny a soucasnost,
2005, & 5., s. 18. (Zdroj: http://www.deji-
ny.nln. cz/archiv/2005/052005-14.html 31.
7.2008)
SIMON, Jan: Maly pricwodce Ceskym rdjem ajeho
okolim. S 45 vyobrazenimi. 2. vyd. Turnov
[19??] (Karel Brandeis Tfeboti). 93 s., obr.
pril; 8. (Zdroj: http://aleph.vkol.cz/
pub/svk01/00071/06/000710620.htm 13. 6.
2008.)
Jan Simon (1820 v Blatci nad Rovenskem —
11. 8. 1902 na Malé Skale u Turnova), ¢esky
spisovatel. Absolvoval kurs ucitel. v Jiciné, stal se
pomocnikem ucit. v Ndbzi u Zel. Brodu, potom
piisobil v Sumburku u_jablonce na ném. skole, od
. 1845 na Malé Skdle, kde se stal Fidicim ucite-
lem a kde byl aZ do 1. 1887, kdy odebral se na
odpocinek. [Simon| napsal a vydal: Priwodce ces-
kym rdjem (Turnov, 1897); Katastrofa zdmku
Jicinského (t., 1901); Zvldstnosti Malé Skdly (t.,
1895); Ze zdpiskii venkovského ucitele (1, 1892).
Vedle toho prispival do paedag. listi, historické
clanky uverejnil v turnovskych »Hlasech Pojizer-
skych«, preklddal z franc. a angl. a z nastiddané-
ho jméni odkdzal rizné Cdstky Skoldm a okolnim
spolkiim dobrotinnym. Zejména vénoval »Ustied-
ni Matici Skolské« 7000 K.- dc.
(Zdroj: http://encyklopedie.seznam.cz/hes-
10/339693-simon-janspis-cesky 13. 6. 2008.)
PRYL, Jos. Ed. [Zd.?]: Privodce Ceskym rdjem.
Dil druhy: Turnov, Mald Skdla, Sychrov a Kozd-
kov s okolim. S mapkou a 8 obréazky. Spis vysi-
el u Fr. Vonku v Turnove. (Zdroj: http://
www.hununpa.cz 11. 6. 2008.)
ZILYNSKY]J, Bohdan: cit. d. v pozn. 41, s. 18.
Ibidem.
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PASTRNAKOVA, Iva: Hus, Zitka und Comenius im Malerwerk von Cyril Kutlik und der
Anteil der Herausgeber aus dem Riesengebirgsvorland

Trotz kurzer Schaffenszeit fesselt uns das Malerwerk von Cyril Kutlik (29. 3. 1869 KiiZlice —
4. 4. 1900 Belgrad) mit seiner Mannigfaltigkeit. Ausgebildet in realistischer kiinstlerischer
Auffassung wendete er in der Malerei auch Elemente der Romantik, des Impressionismus,
der Jugendstildekoration und symbolische Inhalte an. Im Zusammenhang der slowakischen
Malerei charakterisiert ihn das Interesse fiir Portraitmalerei und soziale Themen. Mit dem
Werk bohmischer Kiinstler der édlteren Generation des Nationaltheaters stimmt Kutlik’s
Genrethematik und die historische Malerei iiberein. Religiose Motive und Altargemilde
waren eine Reflexion seiner geistigen Auffassung, geformt durch das Familienmilieu (sein
Vater war evangelischer Pastor in KiiZlice). Die Landschaftsmalerei und die Stilleben
charakterisieren sein Freischaffen, wiahrend er auf Bestellung Portraits und Illustrationen schuf.
Ungering sind auch Kutlik’s gesellschaftliche Aktivititen — besonders die Griindung der
Serbischen Zeichen- und Malereischule in Belgrad. Mit dem Jahr 1895 beginnt dank Kutlik
die kontinuierliche Tradition der serbischen Kunsterziehung.
Die pridsentierte Studie erfasst sein Werk, das in der Presse aus dem Riesengebirgsvorland
und Prag vero6ffentlicht wurde. Es handelt sich um mehrfache Veroffentlichungen von
urspriinglich gedachten Ansichtskartenkollektionen, separaten Drucken von Portraits von
Personlichkeiten wie J. Hus, J. Zizka und J- A. Comenius, von realisierten Umschlagen und
INlustrationen zu Volkskalendern, sowie um die wiederholte Herausgabe der zweiten Variante
des Portraits von Comenius und Landschaftsmotive. Auf einen Kiinstler, der am Anfang steht
—noch vor seinem Weggang nach Serbien im Jahre 1895 - ist es iiberhaupt nicht wenig. Gering
war sicher auch nicht der Anteil der Verleger aus seiner Heimat bei der Veroffentlichung seines
Werkes. Die Studie ist also nicht nur eine Huldigung des Kiinstlers, sondern ferner des
Verlegers FrantiSek Vonka, des Buchdruckers Vaclav Kudrna¢ und weiterer, die ihm eine
Menge an Gelegenheiten zu seinem Schaffen gewihrten.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)

60



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 21 2008

Pfinos Josefa Jana Fucika
k poznani historie Lomnicka'

Jan Drahoriovsky

Ldska k rodu a rodisti je dcerou ldsky k vlasti.
A. B. Maka

Utitel a regionalni historik Josef Jan Fuik (10. 12. 1859 Lomnice nad Popelkou —
14. 6. 1930 Bradlecka Lhota) byl povéstny obrovskym nasazenim, systemati¢nosti
a poctivosti v nakladani s historickymi fakty, coZ se nejvice projevilo ve stylu jeho
prace.? Prisné se drzel pouze ovéfenych prament, a pokud jejich vypovédni hod-
nota byla nedostate¢na, dokazal ¢tenafim poctivé pfiznat, Ze by se nerad pohybo-
val, jak sam fikaval, na tenkém lede.

Tvoftil v dobé dostavniki, presto nevahal podniknout dlouhé a namahavé cesty
do mnoha archivi v severovychodnich Cechach, Praze, ale i ve vzdalené Vidni. Zde
s pfikladnou trpélivosti a mravendi pili prostudoval a vypsal ohromné mnozstvi
potiebnych informaci. Kromé milované historie se Fu¢ik samozfejmé plné vénoval
ucitelské profesi, pfebohaté vefejné ¢innosti a v neposledni fadé (a to s velkou las-
kou a prikladné) své pocetné rodiné se sedmnacti détmi.

I. Poslani pedagoga

Pti své vrozené dukladnosti Fu¢ik povazoval svoji pfislusnost k ucitelskému sta-
vu za stavovské poslani a ztstal mu vérny az do konce svého aktivniho Zivota.

Po maturité na ji¢inském ucitelském tistavu v roce 1878 se stal zatimnim ucitelem
v Nové Vsi nad Popelkou. Nepobyl zde viak dlouho. O rok pozdéji se stéhuje do
Botkova u Semil jako zatimni spravce mistni $koly. Po svém epizodnim nékolika-
mési¢nim puisobeni se opét vraci do Nové Vsi, aby zde zakotvil na dalsich Sest let.

Novoveska etapa Fucikovy pedagogické drahy byla pro ného rozhodujici hned
z nékolika divodi. Predevsim tu nasel sviij velky celoZivotni vzor v osobé fidiciho
ucitele V. Obesla, kterého povazoval za ideal venkovského ucitele. Vedle celé fady
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mimoskolnich aktivit stal Obeslo u zrodu 8kolni knihovny; vzorné také zaridil kabi-
net vybaveny jim zhotovenymi rozliénymi pomtickami a vycpaninami zvifat, hojné
vyuzivanymi pfi ndzorném vykladu v hodinach pfirodopisu.

Fucikovi se tak dostalo hned na zacatku jeho ucitelské kariéry té nejlepsi praktic-
ké prupravy a svému starSimu kolegovi se snazil vyrovnat. Cely Zivot bude na tyto
Stastné zacatky a novoveskou pedagogickou vyheri s vdécnosti vzpominat.

Dalsim stupinkem jeho odborné pripravy byla v roce 1882 zkouska uditelské zpu-
sobilosti. Fucik se o dva roky pozdéji dockal za své pracovni vysledky prvniho vét-
§tho oficialniho ocenéni. Okresni §kolni rada mu udélila pochvalné uznani za horli-
vé vykondvdni dtadu ucitelského, za prospéch mlddeZe v mravech a védéni, za horlivé dicastenstvi
v konferencich ucitelskych a za snaZivé fizeni knihovny (tendisko-divadelniho spolku ve pro-
spéch §itent vzdélanosti mezi dospélymi. Nasledovalo vysoké hodnoceni za pusobeni ve
skole i v obci od mistniho zastupitelstva, které bylo Josefu Janu Fuc¢ikovi udéleno
u prilezitosti ukonceni jeho uditelské ¢innosti v Nové Vii.

Dne 1. listopadu 1886 byl preloZen do Bradlecké Lhoty, kde ptisobil nepretrzité
az do své smrti. Bradlecka Lhota se tak stala osudovou volbou s blahodarnymi vli-
vy pro obé strany. Jak pro obec, tak i pro Fucika, ktery zde nasel zdzemi a pocho-
peni pro svoji praci.

Hned svym prvnim ¢inem prokazal obci velkou sluzbu, a to kdyZz se jesté jako
novovesky ucitel rozhodnym zpiisobem zasadil o postaveni $koly v budoucim piiso-
bisti, které do té doby bylo pfiskoleno k dva kilometry vzdalené Zeleznici. P¥i stav-
bé vedl Gcetni zdznamy a dohliZel na celkovy chod stavby. A tak jisté nebylo ndhod-
né, Ze se prvnim zde vyucujicim ucitelem stal pravé Fucik. PIné si tento post zaslouzil.

Vyucovani bylo ztiZeno nedostatkem ucebnic a rozli¢nych $kolnich pomiicek na
strané jedné a na strané druhé velkym poctem zaka (68 déti). Proto nezbylo mla-
dému, ale jiz zkusenému pedagogovi, aby vétSinu potfebnych véci opatfil pomoci
vlastni vynalézavosti a davtipu.

Diky svému rozhledu a odborné erudici byl opakované zvan, aby prednasel jak
pred laickou vefejnosti, tak i ucitelskym féorem z celého semilského hejtmanstvi.

Vzhledem ke svym schopnostem se postupné stal §iroce uznavanym duchovnim
vidcem ucitelstva celého okresu. Mnohokrat vystoupil jako delegéat na organizac-
nich schiizich ZUS v Praze. Stale Castéji také publikoval na strankach odbornych
ucitelskych Casopisti a novin, jako byly Ceska gkola, Posel z Bud¢e nebo Utitelské
noviny.

V roce 1886 byl agilni Fucik zvolen ¢lenem vyboru U¢itelské jednoty Komen-
sky v Lomnici n. Pop. Pozdéji zastaval i funkci predsedy v Podptirném spolku uci-
telt okresu semilského, coz pochopitelné znamenalo Gcast na dalsich nes¢islnych
schtizich.

Prestoze byl zaneprazdnén vefejnou ¢innosti, své povinnosti k bradlecké skole
nezanedbéval. Naopak. Postupné v ramci danych moznosti zveleboval zafizeni
budovy. Antonin Otmar o jeho $kolni ¢innosti pise: Sedmatficet let pisobil Josef]. Fuclik

vvvvvv
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J-J. Fulik na abiturientské fotografii. (Méstské muzeum Lomnice n. Pop.)

7

nou hned ti aZ ctyvi oddéleni. A Fucik byl vzornjm ucitelem a vychovatelem. Stacil na vsech-
no: opravovat pisanky, pocetniky, slohové iikoly, ndcrtniky, pijcovat knihy ze Skolni i obecni
knihovny, vést iivedni agendu sprdvce Skoly, kroniku, pecovat o kabinet a skolni pomiicky, obdé-
ldvat Skolni zahradu a dbdt o véelin?

Fudik byl z rodu uditeli, na jaké se v budoucnu s laskou a vdé¢nosti vzpomina.
O tom, Ze si dokazal své svérence ziskat pfirozenou autoritou, svéd¢i fada docho-
vanych dopisti.* Se svym uditelem zistali mnozi byvali Zaci v kontaktu také v pozdéj-
Sich letech, dokonce i v dobach tézkych Zivotnich zkousek béhem prvni svétové val-
ky. Fu¢ikovi svéfenci se v praktickém Zivoté rozhodné neztratili a fada z nich dosahla
vysokého vzdélani. Jako piiklad za viechny mohou poslouZit dva absolventi 1ékai-
ské fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity Josef Broz a Josef Knobloch. O kvalité
vyuky lhoteckych zakt se méli moznost po fadu let osobné presvéd¢it mnohé skol-
ni inspekce, které se o Fucikovych pedagogickych metodach opakované vyjadfova-
ly pochvalné. Byl pevné presvédcen o nutnosti a prospé$nosti pravidelné $kolni
dochézky pro vSechny déti a svou vzornou ucitelskou praxi i bohatou mimogkolni
¢innosti se mu dafilo ke stejné myslence strhnout také vétSinu svych spoluobcant.
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Fucikovym vzorem jisté byla také ovlivnéna i jeho druha manzelka Anna rozena
Cejkova (1879-1968), nebot vedle nemalych starosti s mnohaéetnou rodinou se jes-
té dokazala soukromé pripravit ke zkouskam a stala se tak industrialni u¢itelkou pro
$koly obecné a méstanské. Je to jeden z mnoha piikladd, jak silny vzor dokéze pod-
nitit své okoli k nadstandardnim a obdivuhodnym vykontm.

Také nékteti z Fucikovych potomki se vydali v pedagogickych §lépéjich svych
rodi¢t a pokracovali v rozvijeni jejich vychovnych a vzdélavacich myslenek. Stali
se tak dalsimi Sifiteli védéni a pokroku v podkrkonosskych viskach.

Na zavér této kapitoly bych si dovolit ocitovat Fucikova slova, jez vlozil do Pamdt-
niku k oslave 25letého trodni bradlecké skoly. Svym zplsobem se jedna o jeho pedago-
gické krédo adresované jak soucasnikiim, tak i budoucim generacim:

Skola vychovdvd a vyuiuje vecky déti stejné, af jsou z bohatich nebo chudsich, téch nebo
onéch rodici; jen nerozumnd liska k détem svddi nékdy nékteré rodice k nepiiznivym iisud-
kim. Jen nerozvdzny clovék v nepochopeni a klamu bofi, co skola postavila. Méjte vZdycky na
paméti, Ze co na Skolu platite, jest skoro jediné, zac mdte piimy prospéch ve viastni obci, Ze to
Jest prospéch VaSich déti, Vasi krve, Vasi nadéje a podpory ve stdvi. Nezapomeiite, Ze nepiijde
na zmar, co ddte détem!

Josef Jan Fucik odesel do vysluzby 1. €ervna 1923 po Ctyficeti péti letech své peda-
gogické prace.

I1. Spolkova ¢innost a vefejné aktivity

Netinavny a ¢inorody Fudik se nespokojil s investovanim energie i ¢asu pouze
a jen do své ucitelské profese. Intenzivné se také zapojil do veskerého spolecenské-
ho déni kolem sebe. Nejprve ve svém prvnim ucitelském ptisobisti v Nové Vsi, dale
v Bradlecké Lhoté a pozdéji i v ramci celého okresu. Postupné se stal osou, kolem
niz se tocil kulturni Zivot obou obci.

Vycet jeho ¢innosti je nekonecnou fadou spolecenskych a kulturnich aktivit. Po
vice jak jednom stoleti se nabizi srovnani, které pro nasi generaci a nase ¢iny nevy-
chazi nejpiiznivéji a dle mého soudu nesnese poméfeni. V soucasném véku prag-
matismu, jenZ je spiSe naklonén individualnimu sobectvi a touze po okamzitém zis-
ku vice nez moralce a snaze o pozitivni piinos celému kolektivu, je dnes vétsina
hodnot, bohuzel, posunuta zcela jinym smérem. V tomto kontextu je dobré si uvé-
domit, Ze Fudikovo snaZeni naopak sméfovalo cele k povzneseni obcanstva, k jeho
vy$§i vzdélanosti a kazdodennimu zkulturnéni Zivota. Fucik — osvicenec a $lechtic
ducha — bezesporu mirou vrchovatou projevil v praxi nevSedni obétavost a snahu
pomahat svym bliznim.

Jiz pouhy pokus o jisté netplny vycet téchto jeho aktivit je ohromujici a vydal by
ne na jeden, ale nékolik lidskych Zivoti. ZaloZil (nebo se vyznamné podilel na vzni-
ku) Divadelni odbor Ctenéiského spolku v Nové Vsi nad Popelkou, Sbor dobro-
volnych hasi¢d v Nové Vsi nad Popelkou, Hospodaisko-divadelni spolek v Bra-
dlecké Lhoté (1896), Sbor dobrovolnych hasi¢t v Bradlecké Lhoté (1894), Pévecky
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sbor v Bradlecké Lhot& (1904), Ctenaisko-divadelni spolek Havli¢ek v Bradlecké
Lhoté (1906), Kampelic¢ku v Bradlecké Lhoté (zastaval funkci predsedy dozor¢i rady,
v roce 1911 byl zvolen pokladnikem a zistal jim téméf dvacet let). Zorganizoval
okresni ti¢ast na Zemské jubilejni vystavé v Praze v roce 1891 a Narodopisné vysta-
vé Ceskoslovanské v Praze v roce 1895. Dale zastaval funkci jednatele Osvétové
komise, starosty Télocvi¢né jednoty Sokol v Bradlecké Lhoté, predsedy elektraren-
ského druZstva, ¢lena rady starsich cirkve ¢eskoslovenské.

Nezanedbatelna byla Fucikova osvétova prednaskova ¢innost po celém byvalém
soudnim okrese lomnickém i okresech okolnich. V desitkach téchto prednéasek popu-
larizoval oblastni déjiny a seznamoval obyvatele jednotlivych obci s historii mista,
kde ziji. Kromé tohoto typu prednasek absolvoval také sérii pfednések s nadregio-
nalnim zameéfenim. Agilnimu Fucikovi vyjadrilo ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty za jeho télovychovnou a vlastivédnou praci v roce 1929 uznani.

Velkou laskou se mu stalo divadlo, a uz provozované aktivné nejprve v Nové Vsi
a pozdéji hlavné v Bradlecké Lhoté, nebo jako Casty divak. Navitévy divadelnich
stankdl si nenechal ujit napiiklad ani pfi svych cestach do Prahy, kde dlouhé dny
patral v tamnich archivech.

Fucik se aktivné zapojil i do prace Obecniho tfadu v Bradlecké Lhoté, kde v roz-
mezi let 1887 az 1930 (s pfestivkou mezi lety 1904 — 1908) jako tajemnik vzorné
vedl ¢ty obce a jeji pisemnou agendu. VSemozné se zasazoval o zvelebeni Bra-
dlecké Lhoty, kde naSel téméf na pul stoleti trvaly domov a kterou si zamiloval. Jako
obecni funkcionar organizoval a fidil mnoho vefejné prospésnych staveb. Mimo jiné
se to tykalo silnice k nedalekym Kyjiim (1901) a ke Ihotecké 3kole (1907), dale kaple
(1901), mostu (1903), hibitova (1907) a pomniku obétem prvni svétové valky (1926).
Témét na sklonku Zivota v roce 1928 pfivedl diky intenzivnimu jednani s tfady do
svého pusobisté elektricky proud, ¢imz v tomto sméru o mnoho let pfedbéhla Bra-
dlecka Lhota okolni obce.

Podobné jako fada jinych historiki se i J. J. Fucik zapojil iniciativné do politiky;
v jeho pfipadé komunélni. V roce 1909 byl navrzen divérnikem mistni organizace
Ceské strany pokrokové pro Bradleckou Lhotu.

Fucikovi se sice po narozeni dostalo katolického kitu, ale po prvni svétové valce
konvertoval k nové vzniklé ceskoslovenské cirkvi. Svoji tilohu zde jisté sehral Fuci-
kiv vlastenecky pohled na narodni dé&jiny, jeho humanistické pojiméni svéta
a v neposledni fadé také bolestivé zkuSenosti z pravé prozitych vale¢nych hriiz. Na
kategorii lidi jako byl Fucik, citlivého a tviir¢iho intelektuala, mély tyto udalosti zce-
la nepochybné zasadni vliv a nutné se musely odrazit v jeho novém vidéni svéta.

AzZ do své smrti se Fucik neziekl vefejné angaZovanosti, jeZ méla nescislné podob.
Bez naroku na honorar se s velkym nasazenim t¢astnil organizovani mnoZstvi roz-
licnych kulturnich podniki a vzpominkovych akei v§eho druhu. Do svych posled-
nich dnu pravidelné navstévoval schize obecnich spolki a neformalné se tcastnil
jejich jednani. Bez nadsazky lze tedy konstatovat, Ze Fucikiv piinos a vklad ve pro-
spéch Siroké vefejnosti byl bezpochyby prost snahy o osobni zisk.
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J-J. Fulik na fotografii z 90. let 19. stoleti
(ateliér J. Picek v Jicing).
(Méstské muzeum Lomnice n. Pop.)

ITI. Zaniceny kartograf a statistik

Vsestranné zalozeného Fucika jiz v mladém véku zaujala kartografie, védni obor,
ktery v druhé poloviné devatenactého stoleti prodélal, podobné jako i jiné obory
v tomto nami sledovaném obdobi, bouilivy rozvoj. Stala se do jisté miry médni zéle-
zitosti. Tehdejsi vlastivédné prace rtiznych autort jsou doslova prospikovany vedle
mnoha typu srovnavacich tabulek i pfehlednymi mapkami vSeho druhu. Obecné
feceno byla to doba, kdy historikové zacali klast velky diraz na tzké sepéti déjepi-
sectvi a geografie, coz se nutné muselo odrazit v jejich pracich. Nejinak tomu bylo
také u Fucika.

Jiz ve svych tfinacti letech se pokusil o pomérné zdafilou mapku lomnického okre-
su. Za vzor mu poslouzil Zemépisny atlas methodicky od dr. Tille. Pro Bradleckou Lho-
tu nakreslil dvé mapy vztahujici se k letim 1683 a 1893, ze kterych je patrny vyvoj
obce v mnoha ukazatelich. Poté spole¢né s kolegou Bracha¢kem vypracoval mapku
katastralni obce Kyje r. 1717.

V dobé priprav k Zemské jubilejni vystavé v Praze v roce 1891 a Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v Praze o Ctyfi roky pozdéji se k celospolecenskym aktivi-
tam nadsené pfihlasila také lomnicka vefejnost.

Samoziejmé nemohl chybét ani Josef Jan Fucik, jenz se spolecné s fidicim ucite-
lem a spravcem nedéavno zfizeného mistniho muzea Josefem Petrakem vrhl s chuti
do organiza¢ni prace a ujal se pfiprav. Tiskem byla vydana Mapa okresu Lomnického
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Vv,

na Jicinsku (v méfitku 1:25 000 o rozmérech 75 x 90 cm) a navitévnici téchto vystav
méli moznost spatfit mimo jiné i dalsi ¢tyficet ¢tyfi ruéné kreslené mapy a sedm sta-
tistickych pland se stejnym podtextem a zaméfenim — Lomnicko.

Autor predlozil detailni analyzy mnoha riznych aspekt regionu. Vétsina téchto
cennych vystavnich exponati s velkou vypovidaci hodnotou se dochovala a dnes
jsou uloZeny v archivu Méstského muzea a galerie Lomnice nad Popelkou.

Je az s podivem, co vSe Fucika zajimalo a do jakych detailti zachazel. Udaje na
téchto mapach a planech se ¢asové vztahuji k obdobi mezi lety 1717 az 1894 a téma-
ta se tykaji narodnostniho a naboZenského sloZeni obyvatelstva, jeho staii, poméru

*

Vyjiez lomnického soudniho okresu z Fucikovy mapy Politicky a Skolni okres semilsky. 2., pieprac. vyd.
Piy. mév. 1:100.000, zde zmenseno. Méstské muzeum Lomnice n. Pop.
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pohlavi, vzdélani, zdravotniho stavu, mnozstvi stiatkd a narozenych déti, procenta
nemanzelskych déti, Skolni dochazky, vyse a druhu dani, poctu lidi ve staveni nebo
narozenych a zemfelych v jednotlivych obcich. Fucik sledoval velikost ploch zahrad,
luk, pastvin, poli a lest, jejich druhy a sloZeni, pomér ptidy panské v poméru k ptadé
selské, dale konkrétné co a jaké mnozstvi plodin se na ni péstovalo a dokonce i pocty
véelinid, zachytil pocty hovéziho a vepfového dobytka, korii a koz.

Z pohledu statistika se jisté jedna o zajimavé a pozoruhodné srovnavaci materia-
ly, ale pfece jen jde o ponékud okrajovou zéleZitost, ktera do jisté miry tfistila Fuci-
kovy sily a nutné jej musela odvadét od jeho hlavniho usili — sepsat déjiny Lom-
nicka. V nesmirné $irokém okruhu zajmu se mohl skryvat nebezpeény zarodek
budoucich problémt a také riziko, Ze ne vse z Fuikovych plani se podafi zdarné
dokondit.

S odeznénim prazskych vystav Fucikova kartograficka ¢innost zdaleka nekondila.
Dalsi mapa a statistické tidaje se objevuji i v jeho ilustrovaném Adresdii a krdtkém
popisu okresu Lomnického nad Pop. z roku 1903. Déle jesté nasledovala cela fada samo-
statnych map: Zastupitelsky a soudni okres Lomnicky nad Popelkou (jednobarevna zin-
kografie, 1:75 000, 25 x 34 cm), Politicky a $kolni okres semilsky (¢tyfbarevna litogra-
fie, 1:100 000, 34 x 43 cm, vydana r. 1909 pro Skoly a turisty), Politicky a skolni okres
semilsky (¢ty¥barevna litografie, 1:25 000, 117 x 146 cm, vydana r. 1912).

Fucikovi pres jeho jisté svizelnou ekonomickou situaci neslo o bezprostredni oka-
mzity zisk, ale byl ochoten dobré véci pomoci. O tom vypovidaji rozlicna pisemna
ufedni potvrzeni, kterd si Fucik peclivé ukladal a nyni jsou soucésti archivniho fon-
du jeho pozustalosti. Podporoval a opakované pfispival fadé spolki, nadacim, kni-
hovnam atd. Byl v rdmci svych skromnych mozZnosti mecenasem mnohych. Svoji
kartografickou ¢innosti J. J. Fu¢ik nesporné prospél skolam, Gradéim a jednotliveim
v fadé mist celého Podkrkonosi, a to i v dlouhodobém horizontu. Dodnes zde
v nejedné instituci jeho mapy visi, af uz z piety k velkému rodékovi nebo také diky
své vysoké kvalité zpracovani.

K nemalym kladtim Fucikovych map lze téZ zafadit zachyceni pomistnich nazva
riznych samot, vyvySenin, potoki atd., které se dnes jiz béZné nepouZivaji. Bez toho-
to zaznamenani by mnohym z nich hrozilo zapomnéni.

Za dlouholetou zasluznou kartografickou praci se Fu¢ikovi dostalo nékolika oce-
néni. Jeho ¢innost byla s obdivem a povdékem kvitovana v mnoha ¢asopisech, autor
obdrzel i nékolik diplomi. Nyni jsou uloZeny v depozitafi lomnického muzea nebo
trvale vystaveny ve stalé expozici vénované pamatce a odkazu vlastivédného pra-
covnika a historika, ale téZ i zaniceného kartografa Lomnicka.

IV. Prace na poli sbératelstvi

Ve sbirkovém fondu Méstského muzea a galerie Lomnice nad Popelkou se nacha-
zi skupina exponatl se stejnym jmenovatelem. U nékterych pfiristkovych karet
v poloZce zpiisob nabyti figuruje jako darce stejné jméno: Josef Jan Fucik. Muzeu
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svého rodného mésta, které Fudik prvnimu spravci Josefu Petrakovi (1851-1932)
pomahal na zacatku devadesatych let 19. stoleti zakladat,” vénoval v prabéhu let
desitky sbirkovych exponati. Af uz se jednalo o archeologické nalezy, malovany
nabytek, ukazky rustikalniho uZitého uméni, mince, knihy, keramiku atd.

Vétsina archivnich materiali a korespondence dokladajici zacatky cinnosti lom-
nického muzea se bohuzel v pribéhu let ztratila. AvSak i z toho mala, co se docho-
valo, miZeme vysledovat ¢ilou spolupraci Fucika a jemu podobnych nadsencu.

Jiz tfi mésice po oficidlnim zaloZeni této instituce® pise 16. inora 1892 Josef Pet-
rak svému ucitelskému kolegovi:

Pro sbirky nase zapijcil p. Svoboda péknou svoji skiiti, kterou mél na vystavé. Vsechno do
ni sroondm a v nedéli ucinim pristupnou vsemu obecenstvu. Odpustite, Ze se hldsim o ony véci,
které jste ndm slibil, a jichZ pry mdte asi celou kopu. Urovndni a vypsdni dd mi trochu prdce
a proto prosim, abyste to laskavé jiZ zitra poslal po hoSich, rozumi se, dobte opatieno, aby nic
nemohlo se poskoditi a kaZdou véc s privodnim listem: co je, odkud pochdzi, kdo daroval atd.”
V prosinci 1894 informuje Petrak Fucika: Jd zde také upravuji predméty pro Ndrodopis-
nou. Dostal jsem v tkalcovské skole jednu mistnost, kde jsem si sdm vystavél kolem do kola
leseni; predméty poznamendm, ocisluji, popisi atd.?

V souvislosti s blizicim se pfelomem stoleti Fucik v roce 1899 inicioval rozsahlé
fotografovani fady zajimavych objektt jak v samotném meésté, tak i v okolnich
obcich. Zminku o této jeho aktivité nalezneme v dopise pfiteli a uciteli Karlu Fajf-
rovi, ktery tehdy pusobil ve vzdaleném Brné: Pro méstské muzeum v Lomnici, jednak
Jako origindly pro novou historii lomnického okresu, dali jsme fotografovati cely okres.” Vétsi-
na téchto mnohdy uméleckych snimkt s nemalou vypovidaci hodnotou, predev§im
v otazce urbanistického vyvoje mésta, se dochovala a je dnes soucasti archivu lom-
nického muzea.

K Fucikové praci na poli sbératelstvi musime pficist i jeho podil na zachyceni
vzhledu nevratné mizejicich pamatek. V souvislosti s vypuknutim prvni svétové val-
ky a hrozici rekvizici zvoni na Lomnicku pro vale¢né tcely se na zodpovédného
a spolehlivého Futika obratil sam Josef V. Simak:

Mily priteli,

pisi Vam prosbu v zdjmu také Vaseho okresu. Byl jsem viera v Libuni piehliZet matriky
a také - ac mimo svij wikol - podivat se na zvony. Pozapomnel jsem, jaké jsou, ac jsem si pred
lety ndpisy opisoval; mdm vSecko v Praze.

Podle seznamu rekvizicniho maji byti odtud vzaty 3 zvony a jen jediny zachovdn z r. 1475.
Ale z obétovanych je prdaveé zvon z r. 1574 Brikciho z Cimperka z nejkrdsnéjsich, a moznd nej-
skvostnéjsi na celém lommnickém okrese. Pisi sice téZ baronu Aehrenthalu, aby ho hledel zachrd-
niti, ale pochybuji. A pan fardr stéZoval si, Ze mu nikdo nechce ani ndpisy opsati, kdyz sam
na zvonici nemiZe; jak md byti tedy postardno, aby aspori pamdtka ztraceného pokladu vérné
byla uchovdna otiskem i odlitkem?

V proni fadé bylo by to ikolem okresniho muzea. I prosim Vis, abyste se laskavé i pi vSech
svych starostech staral i o tuto véc; tieba odliti kusy obou pdsii ornamentdinich i 8 plaket, jimiz
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zvon jest ozdoben. Snad se nékdo z Lomnice nalezne, kdo by tento skol slusné provedl. Pro vsec-
ko prikladdm Vim jesté list pro feditele jicinské redlky, abyste ho poslal, kdyby se Vim zddlo
lépe — ac ani mnoho viry v ochotu tamni nemdm.[...]"

Jak se z dalsi korespondence dovidame, sadrové odlitky rekvirovanych zvonu
a otisky jejich napisti se lomnickému muzeu opravdu podafilo nejen z Libuné
ziskat.

Dochované korespondence je ukazkou spoluprace otci — zakladatelii zdejsiho
muzea, ktefi stali u jeho nelehkého zrodu. O tom, Ze nékterym z nich Fuc¢ik pomé-
hal nejen odbornou radou, ale téZ pomoci v Cisté praktickych zaleZitostech nebo
iv téZkych Zivotnich zkouskach, mame svédectvi prof. Jana Bendy (1855-1919), jenz
desitky let v Lomnici pusobil jako pedagog a v roce 1899 muzeu vénoval st své
cenné geologicko-paleontologické a mineralogicko-petrografické sbirky.!!

Avsak od tohoto neradostného, ale vymluvného exkurzu do vale¢nych pomérq,
jaké panovaly nejen v Lomnici nad Popelkou, zpatky k Fuc¢ikové sbirkotvorné ¢in-
nosti. K bezesporu nejzajimavéjsim jeho predmétim, jez rozsitily sbirky lomnickeé-
ho muzea, se fadi archeologické nalezy z okoli. Naptiklad Zelezna ostruha z hradu
Bradlec (¢. II. D 444 e/P-35), Zelezny §ip kosoétvere¢ného prifezu s tulejkou oval-
ného tvaru z téhoz mista (&. II. D 448 b/I-48) nebo Zelezna otka k ocisténi pluhu (¢.
II. D 449/1-59). Dale kamenny mlat (¢. II. A 427/1-25), nalezeny po roce 1900 pfi
kopéni drenézni Stoly v Bradlecké Lhoté v mistech zvanych U Krchuvku. Jedna se
o industrii kultury s nalevkovitymi pohary z pozdni doby kamenné.

Neméné zajimava je i keramick4 nadoba z patnactého stoleti s radylkovou vyzdo-
bou (I-47).2

Ukazky uzitého lidového uméni zastupuje mimo jiné napiiklad nékolik malova-
nych skiini a truhel podkrkonogského typu z prvni poloviny 19. stoleti.

Josef Jan Fucik spolupracoval i s fadou dalsich muzei a jinych instituci v $ir§im
okoli, napriklad v Zeleznici a v Ji¢iné, jejichz sbirky rovnéz obohatil.

Sbératelské geny svého otce a zijem o vlastivédu zdédil také jeden ze synd, a to
Jan Fucik, jenz se predevsim zajimal o vytvarné uméni. Jeho sbirka obsahovala uce-
lenou kvalitni kolekci zavésnych obrazi, grafiky a bibliofilii. SAm i bibliografické lis-
ty vydaval. Na sklonku Zivota po vzoru svého otce nékteré z téchto kulturnich pokla-
di vénoval statnim institucim, kde jsou trvale vystaveny nebo deponovany.

V. Vlastivédny sbornicek pro skolu a diim

Josef Jan Fucik vydatné zdro¢il vysledky svého historického badani az po roce
1918 - v obdobi ovzdusi nové vzniklé republiky. Inicioval a stal u zrodu periodika,
jez pojmenoval Lomnicko nad Popelkou — vlastivédny sbornicek pro skolu a diim.

Nejednalo se o ojedinély izolovany pocin, ale o obecnou celostatni tendenci.
Obdobné zaméfené prace tehdy vychazely v mnoha dalsich koutech Cech, napfi-
klad na Humpolecku s nazvem Zdlesi, nebo na Hoticku sbornik Pod Zvicinou.
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Fucikovy lomnické sbornicky vychazely v letech 1920 az 1925 vidy po deseti Cis-
lech v jednom ro¢niku a celkovy pocet vydanych sesitii dosahl tctyhodného poctu
padesati dvou kust. Prvni ro¢nik sborniku se tiskl v pomérné vysokém nékladu tisic
péti set kusti, u nasledujicich ro¢niku se naklad ustélil na tisic dvé sté kusech.

V téchto péti rocnicich bylo shromazdéno nepfeberné mnozstvi informaci z riz-
nych obort, které Fucik erpal v oblasti byvalého zastupitelského a soudniho okresu
Lomnice nad Popelkou. Uvefejnil zde fadu svych ¢lanku, av§ak daval prostor a posky-
toval publika¢ni mozZnosti i jinym. Zabér periodika byl $iroky; ¢lanky se tykaly geo-
grafie, geologie, archeologie, historie, literatury, jazykozpytu, osvéty, ale téZ primys-
lu ¢i obchodu. Pomérné velky diraz byl kladen na sbér lidovych vypravéni.

Majitelem i vydavatelem sborniku se stala Ucitelska jednota Komensky v Lom-
nici nad Popelkou, o tisk se starala mistni tiskarna Eduarda Kosare. Grafickou podo-
bu obalek, které se u jednotlivych ¢isel barevné lisily a na vnitini strané obsahova-
ly pfedevsim reklamy mistnich podnikt, navrhl a zpracoval prof. Robert Pavlita.

Co vedlo J. J. Futika k zaloZeni ¢asopisu, lze vystopovat v Gvodnim ¢lanku. Pral
si zaujmout pfedev§im mladez, aby /[...J vdzila si pamdtek po svych priedcich a ldskou pril-
nula k ndrodu a rodné pide [...] Zamérem a cilem sborniku, jak autor pfiznaval, bylo,
[...] abychom jeho prostiednictoim zdjem obyvatelstva k dobré véci vzbudili a [...] mohli pri-

Rodinné foto Fucikovych z pocdtku 20. stoleti. (Méstské muzeum Lomnice n. Pop.)
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praviti dilo [...] co nejiplnéjsi [...]. Ackoliv jsem v minulych letech snesl mnoho, aby Zivot nds
a nasich predkil, jejich snahy, prdce, prihody, radosti a Zaly, jejich sidla, obyceje, odév, strava
atd. byly popsdny a zobrazeny, prece zbyvd jesté sebrati, doplniti a zapsati mnohé, dokud jsou
Zivi starsi pamétnici [...]."

Fucik také na strankach periodika nevahal radit ¢tenafim, jak postupovat pii
néhodnych nalezech archeologickych pamatek: Kopd-li se kde v zemi, je potiebno, aby
prdce konala se opatrné, a vyskytne-li se néco zvldstniho, aby se to hned ozndmilo u obecniho
dradu a dalsi odkopdvka se konala se fizenim a pod dohledem znalce. Mnoho vzdcnych pamd-
tek bylo nékdy zniceno, Ze neopatrnym kopdnim se rozbily nebo nepovsimnuty zistaly v zemi
[-..] nékdy zasantroleny do ciziny na skodu domdci historie [...] Tento Fuciktv prakticky
navod prinesl zahy své ovoce. Svéd¢i o tom bohata archeologicka sbirka Méstské-
ho muzea a galerie Lomnice nad Popelkou, ¢asto obohacovana ndhodnymi nalezy
laikii z fad Siroké vefejnosti, ktefi kladné reagovali na jeho vyzvu.

Sbornik mél podle Fucikovych prestav slouZit i jako zéklad k jeho chystanému
rozsahlému celozivotnimu dilu Popis a déjiny okresu Lomnického nad Popelkou.

Kromé séfredaktora sborniku, kterym byl jiz zminény Fucik, tvorili dalsi ¢leny
redak¢ni rady vesmés mistni ucitelé. Korektury mél na starosti Frantisek Vecernik,
za administrativni praci odpovidal Antonin Polak a poslednim z trojlistku hlavnich
spolupracovniki $éfredaktora byl Josef VIcek, ktery zabezpedoval pravidelny dohled
v tiskarné. Rozesilani objednanych sesiti leZelo na bedrech uciteldt Marie Jandové
a Ceiika Korbelafe.

Vedle ¢lent redakéni rady svymi €lanky pfispivala celd fada dopisovatel, mezi
nimiz vynikli pfedev§im vlastivédny pracovnik Josef Tichanek, spravce mistniho
muzea Josef Petrak, geolog prof. Jan Benda, knéz A. B. Maka (1867-1929) ¢i ucditel
Antonin Kosina (1853-1916). Na pomyslném Zebficku nejplodnéjsich dopisovatela
byl vSak iniciator celého podniku - Fucik. S jeho Sedesati sedmi zasvécenymi pfis-
pévky s regionalni tematikou mu naleZelo bezkonkurenéni prvenstvi.

Neni jisté bez zajimavosti, Ze v dobé, kdy se rodila a ne zcela bez problému pro-
sazovala a pfijimala emancipace Zen, jak v Zivoté, tak i na strankach popularné
odbornych ¢asopisti, dali tvirci sborniku prostor také mnohym kolegynim. K nej-
pilnéjsim spolupracovnicim se fadily predev§im Marie Jandova, Lidmila Blahova
a Josefina Sotolova. I kdy? celkovy vyéet Zen — dopisovatelek by byl pomérné skrom-
ny, pfece jenom nabouraval do jisté miry tehdy vzity mytus, Ze vlastivédna ¢innost
je téméf vyhradné doménou muzi. Tim mél sbornik vedle vlastivédné hodnoty
nesporné i velky vyznam kulturné spolecensky.

Faktograficky nejucelenéjsi a detailné propracované jsou Fucikovy staté pojedna-
vajici o vzniku a vyvoji obci na Lomnicku. Clé,nky popisuji nejen historii obci, saha-
jici mnohdy hluboko do stfedovéku, ale ¢tenéfi z nich ziskali i solidni pfehled o tom,
¢im se obyvatelstvo obci zaméstnavalo ¢i vyzivovalo, které rodiny v dané dobé Zily
v jednotlivych usedlostech, jaké spolky v obci ptisobily apod.

Pozornost byla vénovana také vyznamnym rodakim a zaslouzilym ob¢antim regi-
onu. Ve sbornicich tak najdeme naptiklad Zivotopisy Frantiska Cyrila Kampelika
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(1805-1872), iniciatora vzniku svépomocnych pokladen, MUDr. Vitézslava Chlum-
ského (1876-1943), zakladatele Ceskoslovenské ortopedie, PhDr. Josefa Chlumské-
ho (1871-1939), zakladatele Ceskoslovenské experimentalni fonetiky, spisovatele
Jana Vavry Lomnického (1792-1866), basnika Bernarda Guldenera (1836-1877)
a dalsich.

Na strankach casopist se také objevily Zivotopisy nékterych lomnickych tovarni-
ka, tviirct slavné primyslové tradice mésta Lomnice nad Popelkou, jednoho z indu-
strialnich center Podkrkonogi. Slo o Ignice Hornycha (1850-1933), majitele tovar-
ny na technické textilni potfeby, Vincence Mastného (1809-1873), ktery vlastnil
mechanickou tkalcovnu, ¢i Josefa Jinu, vyrobce svétoznamych lomnickych suchard.

Zvlastni a rozsahem nejvétsi kapitolu tvoii ¢lanky o lidovych zvycich a oby¢ejich.
Vesmés jde o autentické vzpominky pamétnikii z druhé poloviny devatenactého sto-
leti, mnohdy i star$i. UZ nazvy ¢lanki jsou vystizné a hovoii o jejich nemalé etno-
grafické hodnoté: Stédrovecerni stil na Liburisku v roce 1892, Jak brali na vojnu, Lidovy
kroj na Lomnicku, Ndpisy na lomenicich, Smolaistvi ve StruZinci, Jak nasi piedkové tanco-
vali, Svatby v Rudolfovicich, Konec masopustu ve Lhoté, Povésti z Tatobit, Stavéni mdjek
v Tuhani, Doba postni a velikonocni, Prdstky v Kotelsku, Kamenné kiiZe, Odkud vznikla
pomistnd jména na Lomnicku atd.

Neékteré clanky se také vénuji sbératelské ¢innosti v oblasti slovesného odkazu
predku. To se tyka predevsim vanocnich koled, détskych rikadel, vojenskych pisni,
popévku podkrkonosskych tkalcti a v neposledni fadé i pisni kramarskych.

Fucikiv zajem o problematiku vyzkumu vlastnich jmen se také projevil v otaz-
kach dotaznik, které byly publikovany na strankach obalek jednotlivych ¢isel sbor-
niku. Redakce naptiklad zjistovala, jaké jsou mistni nazvy kopct, udoli, rokli, poto-
kd, rybnikd, bazin, poli, luk, lesti nebo strani.

Pres velké nasazeni obétavého a nesmirné pracovitého Josefa Jana Fuéika a néko-
lika malo dalsich dopisovatelt se stavalo vydavéani sborniku stale sloZitéjsi. Po péti
letech se uz také u nékterych prispévatelt zacala objevovat tinava a frekvence jejich
prispévki klesala. Dalsi z pfi¢in problému je mozné hledat v precenéni moznosti
ziskat dostate¢ny pocet odbérateld; v ivahu je totiz nutné vzit maly dopad v pomér-
né nevelkém regionu, nachazejicim se navic v nepfili§ bohaté oblasti Podkrkonosi.

Fucik se ale nevzdava a burcuje své okoli. Obraci se na fadu mist, kde hleda poro-
zuméni a nutnou podporu. V ti§téné vyzvé z 1. Cervna 1925, adresované riznym
institucim a kulturnim spolktim, apeluje na pidtele viastivédy a mistnich déjin: Mohl-li
Jsem jd z ldsky k dobrém véci obétovati mnoho vlastnich penéz na sebrdni litky a i dalst prd-
ci chei vykonati bezplatné, mohu snad tésiti se nadéji, Ze [...] nékolik zdstupci organizaci ochot-
né [...] svou pomoc spolehlivé ndm nejen prislibi, ale také vykond |[...] Kdyby neprojevil se
dostatecny zdjem o chystané dilo, musel bych od dalsi prdce upustiti. Prijdte tedy vsichni, kdo
milujete své rodisté, své pisobiste, svij domov a cheete, aby paméti jejich zachovaly se ndm
i potomkim."

Svizelnou situaci plné vystihuje také reakce jednoho z hlavnich dopisovateld Jose-
fa Petraka, ktery Fucikovi 1. 11. 1924 mimo jiné piSe: 7y Vase lamentace o sbornicku
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Obdlka sbornicku Lomnicko nad Popelkou.

chdpu. A feknéme si upiimné, jsme my dva skoro jedini, kteri sbornik zdsobujeme. Ale clovek
se vycerpd, ldtky zacne se nedostdvat [...] proto nebylo-li by tieba uvést jej pomalu na jinou
cestu [...] Snad bychom pak nasli vice ctendiii a odbératelii [...] pak by sbornik musel se zvdt
pouinym a zdbavnym, misto vlastivédnym. [...] ¥

Fucik vSak rozhodné nemél v timyslu ménit obsah a smysl sborniku a tim sniZo-
vat vysoce poloZenou latku a nemalou tdroven. A tak dobfe minénou radu svého
kolegy Petraka nepfijal. Z toho divodu oznamuje v ¢ervnu 1925 na zasedani pte-
staviteld kulturniho Zivota Semilska v divadelnim sale u Podlipnych v Lomnici nad
Popelkou zamér nejen sviyj, ale i jednoty Komensky, na ¢as pferusit vydavani sbor-
niku.

MEélo se tak stat po dobu, kdy budou vychazet sesity Popisu a déjin okresu Lomnic-
kého nad Popelkou. Poslednim ¢lankem s datem 13. ¢ervna 1925 dékuje v§em, kdo ho
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v jeho tsili podporovali. Ke $kodé mistni vlastivédné a osvétové cinnosti vSak
k obnové sborniku uz nikdy nedoslo...

S odstupem casu pii posuzovani prinosu Fuéikova periodika musime jedno-
znacné dospét k nazoru, Ze jeho vydavani znamenalo velky a z mnoha hledisek
dnes ne plné docenény pocin. Sbornik se stal nevycerpatelnym zdrojem infor-
maci a pro mnohé mistni badatele i hlavnim pramenem poznani minulosti Lom-
nicka.

Hold praci Fucika a jeho kolegi slozil znamy historik J. V. Simak slovy: Vis sbor-
nicek plni dokonale vytéenou svoji silohu p¥i své skromnosti. Myslim, Ze jste dobie roziesili otdz-
ku ne prdvé snadnou, co do takového dilka ndlezi a co nendlezi. [...] Uklizi omyly, piindsi
nové poznatky z nejsirsi pidy. Tu ukldddte na bohaté iroky.'®

Z téchto bohatyjch drokii dnes tézi jak laicka vefejnost, tak i odborné zdatni bada-
telé, ktefi odkazu Josefa Jana Fucika a kolektivu jeho spolupracovniki v hojné mire
vyuZivaji.

VI. Popis a déjiny okresu

Bezesporu nejvyznamnéjsim, ale pouze jenom z¢asti uskute¢nénym pocinem his-
torika Fucika byla jeho snaha sepsat a postupné vydat mistopis lomnického okresu.
BohuZel ho stihl osud mnoha jinych historiki, ktefi jiz nestacili realizovat vSechny
své velkorysé zaméry a Gspésné dokondit slibné zapocaté dilo.

O Fudikovych smélych planech v této oblasti mimo jiné obsirné informuje na
strankach Kroniky obce koSovské v roce 1925 kolega J. Hlavag, a dodava: Krdsny to
idedl, jen jestli se uskutecni. NemoZnost toho neni v jeho osobé, ale v tom, Ze mdlo se schdzi
odbératelii. Za tim celem byla svoldna schize v Lomnici (v hostinci p. Podlipného, a sice
0 prazdnindch minulych). K této schizi byli pozvdni jednotlivci, spolky, ucitelové a vitbec kaz-
dy, o kom se dalo mysliti, Ze o tuto véc md zdjmy. Bylo slibovdno velmi stédie. Ale kdyZ po
okrese zminéném byly zasilany prihlasujici se listiny — a ucitelé hlavné o tuto véc se meli zaji-
mati — ukdzal se vysledek velmi chatrny. Z celého okresu se seslo asi 140 odbératelii. Z nékte-
rych obci as 1 - 2 odbératelé, nebo dokonce Zddny. KoSov prece neni Zddnd velkd obec, ani neni
néjak zoldst populdrni to obec, ale seslo se tu odbératelii 22. Kdyby pomérné jinde takovd icast
a takovd snaha byla, mohlo se s vyddvdnim okresu naseho jiZ zaciti. Byla by to piece velkd
hanba, kdyby na toto vyddvdni historie naseho okresu vibec nedoslo. Mald a chabd agitace
u této velmi uZitecné prdce. Snad by mohli jinde téZ (se) Ciniti, co se ucinilo na KoSové. VZdyt
Jjest to tak mild prdce - buditi ndladu mezi obcanstvem pro tuto krdsnou véc. VZdyt je to prod
pomiicka k vyucovdni zemépisu, déjepisu, geologii a pod. Jako pro Cecha vibec md vjznam
kniha Déjiny ndrodu Ceského, tak pro zdejsi lid md miti rovnocenny vyznam kniha Historie
okresu Lomnického. [...] TéSme se blahou nadéji, Ze vse bude piekondno a s vyddvdnim co nej-
diive bude zapocato. S'patne’ zaldtky — dobré dokondni.”

Fucikova $iroce pojata prace méla mapovat viechny obce v dané oblasti. Latku
k takto rozsahlému projektu zacal autor sbirat jiz od roku 1878 a k samotnému vyda-
ni prikro¢il aZ v roce 1927 — na sklonku Zivota, tfi roky pfed svou pred¢asnou smr-
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ti. Zde se projevila téméf bezbieha Sife jeho zabéru a perfekcionismus, souvisejici
také s upornou snahou vytéZit maximum historické latky.'

Praci Fucik rozvrhl Popis a déjiny okresu lomnického nad Popelkou do ctyt dil s tim-
to obsahem:

I. dil (asi 8 sesitit) mél zahrnovat popis lomnického soudniho okresu, a to po stran-
ce geografické, pfirodopisné, etnografické, samospravy atd. Mél také podrobné
zkoumat a popisovat vyvoj a stav zaméstnani zdejsiho obyvatelstva.

II. dil (asi 8 sesitd) — déjiny celého okresu, dé&jiny cirkevni, vale¢né, poddanské
atd., déjiny lomnického panstvi a samotného mésta Lomnice nad Popelkou.

III. dil (asi 8 sesitd) — dé&jiny ostatnich obci lomnického panstvi, dale i nékterych
sousednich panstvi — kumburského, hruboskalského, milicevského, radim-peckov-
ského a obci dle téchto panstvi.

IV. dil (asi 52 sesit)) mél obsahovat historicky mistopis mésta Lomnice a vSech
obci soudniho okresu v osmi samostatnych svazcich:

1. svazek: Lomnice mésto, Doleni a Stard Lomnice

2. svazek: Zelechy, Struzinec, Nové Dvory, Tuhan, Zlabek

3. svazek: Bitouchov, Kotelsko, Rvacov, Kosov, Chlum

4. svazek: Nova Ves nad Popelkou

5. svazek: Béla, Libstat, Kostalov, Syfenov

6. svazek: Holenice, Jivany, Knéznice, Libur

7. svazek: Vesela, Tatobity, Zernov

8. svazek: Cidlina, Bradlecka Lhota, Kyje, Plouznice, Zd4ar u Kumburkuy, Oujezd-
ce, atd.

Z ambiciézniho programu se podafilo v rozmezi let 1927 az 1930 vydat pouze ¢ast
IV. dilu, a to svazek 1 — Historicky mistopis mésta Lomnice nad Popelkou (11 sesit, 327
stran, 101 vyobrazeni, 1 plan mésta za cenu 22 K¢), svazek 5 — Historicky mistopis
Nové Vsi n. Pop. (5 sesitl, 166 stran, 30 vyobrazeni, 7 plant za cenu 11 K¢) a svazek
8 — Historicky mistopis obci Brezka, Cidlina, Doubravice, Pekloves, Bradleckd Lhota, Kyje,
Plougnice, Zdir u Kumburku, Oujezdce, Syfenov (6 sesitd, 196 stran, 52 vyobrazeni, 7
plant obci za cenu 13 K¢). Mistopis vychazel s podporou okresni spravni komise
a péci Ucitelské jednoty Komensky v Lomnici nad Popelkou. Tiskl je lomnicky gra-
ficky zavod Eduarda Kosare. Titulni stranky jednotlivych sesita jsou z divodu
rozliSeni riiznobarevné a na jejich rubu se nachazeji upoutavky téch firem, jez
finan¢éné podpofily vydani dila. VSechny mapky kreslil podle ufednich katastral-
nich map a pozndmkami doplnil sdm Fucik. VétSinu fotografii dodali R. Pavlita,
F. Sykora, S. Moravek, K. Hlavacek, J. Kosina, A. Jirou$s a M. Matousek. Kresby
opatfil Bohumil Raim.

Dalsi vydavani dila pferusila nahla smrt Josefa Jana Fucika. BohuZel se tehdy
ani v budoucnu nenasel nikdo, kdo by se této organiza¢né naro¢né ¢innosti ujal
a v nelehké praci pokracoval. A tak zamysleny rozsahly projekt zistal pouze ve
stadiu torza.
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Ostatni nevydané materialy jsou uloZeny od sedmdesatych let dvacatého stoleti
tak, jak si prali potomci J. J. Fucika, v archivu Méstského muzea a galerie Lomnice
nad Popelkou, a to v pavodnich ¢ernych lepenkovych krabicich o rozmérech 18,5
x 23 cm, opatfenych na predni strané Stitkem s textem popisované problematiky
nebo jménem dané obce.

I pfes svoji torzovitost ztistava Popis a déjiny okresu Lomnického nad Popelkou zatim
nepiekonanym pokusem o komplexni zpracovani a sondu do minulosti této ¢asti
severovychodnich Cech.

VII. Historikem rodného kraje

Obraz ceské historiografie by nebyl zdaleka tGplny bez rozsahlé tvorby regio-
nalnich historikt. Prestoze ve vét§iné pripadi postradali vyssiho odborného vzdé-
lani a potfebnou erudici, svou pili a nasazenim mnohdy dosahli pozoruhodnych
vysledkua.?

Celospolecenské zmény na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti vyustily
v nutnost obracet se i k §ir§i neodborné verejnosti, a pravé na tomto poli méli oblast-
ni historici nezastupitelnou roli a vykonali nemalou, ¢asto az buditelskou praci. Pre-
devsim k této casti populace sméfovala jejich rostouci produkce, Cerpajici z déjin
mistnich i krajovych. Zivy zajem o tuto oblast také dokumentoval vzestup verejné-
ho a kulturniho Zivota ve viech Gzemnich celcich zemé a spolecenskych skupinach.

V nami sledovaném obdobi se déjepisectvi ocitlo do ur¢ité miry v krizi. Vycho-
diskem se jevila nova koncepce moderné pojatého historického badani, vychazejici
z pfesvédceni, Ze studium této védy je nutné rozsifit o nové aspekty z riznych jinych
obort, které se vzajemné dopliuji. Ci presunout sviij zajem z oblasti vyhradné poli-
tickych déjin téz do sfér tykajicich se spolecenskych, hospodarskych a kulturnich oté-
zek dané doby.

Jinymi slovy, pravé u téchto historiki-amatérti mizeme ve zvySené mife vysto-
povat zarodky snah postihnout i Zivot obycejnych lidi, a to v pribéhu celych stale-
ti. Pouzijeme-li novodobé odborné terminologie, jde zde o ur¢ity pohled na historii
zdola. V tomto ohledu Fu¢ik o desitky let predbéhl dobu, viz jeho nepfeberné mnoz-
stvi riznych srovnavacich tabulek a grafd, jimiz napfiklad sledoval demograficky
vyvoj dané lokality, ndboZenské poméry; v§imal si také materialnich a duchovnich
stranek zivota prostého venkovského lidu.

Konkrétné Fucik byl modelovou ukazkou tohoto typu badatele. At uz co se tyka
socialniho ptivodu, vzdélani nebo zaméfeni se na dané téma. Fucikovy metodické
postupy muzeme sméle povazovat za odborné. Nechybélo mu interdisciplinarni
mysleni - byl si védom, Ze ani lokalni historik, pokud chce pracovat kvalitné, nesmi
se vyhybat vyuzivani a kloubeni riznych metod, napt. archeologie, etnografie, prav-
ni historie atd.

Alfou a omegou jeho ¢innosti jako historika byla prace s prameny, ze kterych
striktné vychazel, a pokud je nemél k dispozici, nezakryval jejich absenci ve svych
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pracich fabulacemi a neudrzitelnymi konstrukcemi. Fakta od dohadi disledné oddé-
loval, jelikoZ profesni poctivost mu byla nadevse. Své poznatky se Fucik snazil kri-
ticky ovéfit, coz v jeho piipadé znamenalo nejen vyuzivani mistnich pisemnych zdro-
ju v okoli, ale i nekonecné cesty za prameny do vzdéalenych archivi.

V dnesnim pretechnizovaném svété rychlych dopravnich spojii a kopirovaci tech-
niky nedokaZeme podobné vykony ani dostate¢né ocenit. Napiiklad pozemkové kni-
hy, které opsal, se daji pocitat na desitky, navstévy archivii na stovky a hodiny véno-
vané badani na tisice. O tom vSem si vedl peclivé zaznamy, jeZ si dnes$ni badatel
miiZe precist na deskach jeho rukopisi. Je zajimavé, Ze Fucik na pocéatku své bada-
telské prace latinu neznal a viechny zapisy musel do pismene opsat. Teprve pozdé-
ji, po studiich, je dokazal prelozit. Po vytéZeni zameckych archivii na Hrubé Skéle a na
Sychrové, méstskych archivii v Lomnici, Semilech a Ji¢iné, farnich matrik a pozem-
kovych knih u okresniho soudu zajizdél dale do Prahy: do desk zemskych, do archi-
vu mistodrzitelského, zemského, katastralniho, arcibiskupského a do Archivu minis-
terstva vnitra s bohatou registraturou vévodstvi frydlantského. Ji¢insky déjepisec
Ferdinand Men¢ik (1853-1916) mu zprostfedkoval zpravy z harrachovského archiva
v Briick an der Leitha, v Jindfichové Hradci patral po lomnickych kancionalech.

Nejvice zprav a odborného vedeni viak Fu¢ikovi poskytl J. V. Simak.?* Svoji ocho-
tu pomoci opakoval v dopisech, potvrzujicich vzajemné pravidelné kontakty a pfe-
davani Simakovych zkugenosti.?' Aviak nejednalo se vidy a pouze o vypomoc jed-
nostrannou, ale i o vzdjemnou spolupréci, kdyZ se stal Simak redaktorem Casopisu
spolecnosti pratel staroZitnosti ¢eskych.

Také Archivu zemé Ceské konal Fucik platné sluzby, kdyz v r. 1916 na Sychrové
objevil gruntovni knihu Nové Vsi z let 1722 — 1781.23

Neni divu, Ze se na Fucika ¢asto obraceli s prosbou o pomoc dalsi kolegové z fad
mistnich regionalnich historikd, jako byl napfiklad semilsky FrantiSek Mizera
(1861-1924). V roce 1887 ho zadal: Ackoli mi redakce téhoZ podniku i rozlicni spisovate-
l¢ zprdvy poddvaji, prece jesté potiebuji zprdv z lomnického soudniho okresu o jednotlivych
obcich, pokud se tjce historie obci téch, uddlosti a zaméstndni. Snad ty bys mi mohl néco ze
svého rukopisu poslati; neminim plagiovat, ale toé jméno i spis v predmluvé dila,** které po
prazdnindch jiZ do tisku pijde, uvést. [...] *

Spolupraci s Fu¢ikem inicioval i struZinecky rodék a knéz A. B. Maka, ktery se
vénoval rodopisu?® a roku 1896 dékoval Fucikovi slovy: [...] a proto té5i mé velice, Ze
rdcite jiz nyni ochotnou ruku svou, do toho vloZiti [...] Snad byste mohl i sam néjaké slovo své
k tomu priciniti. Pii Vasi vervé v oboru tom jest Vam to snadno.[...] %

Ani pfi své poveéstné vervé v oboru vak Fudik nezapominal pfi odlouceni na své
blizké a udrzoval s nimi v ¢ase navstév vzdalenych archivi ¢ilou korespondenci. Ta
nam poskytuje cenny zdroj informaci o jeho badatelskych aktivitich a pracovnich
postupech. Diky ni si tak miiZeme udélat pomérné presny obrazek o tskalich, kte-
ra zde na Fucika a jeho praci ¢ekala a s nimiz se musel vyrovnavat. Pro tplnost zby-
va jesté doplnit, Ze Fucik byl pii svych prazskych navstévach ubytovan u svych zna-
mych, rodiny Cermaki, ktera mu ochotné poskytla potfebny azyl.
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J-J. Fulik u alegorického vozu lhoteckych ochotniki v roce 1925.
(Méstské muzeum Lomnice n. Pop.)

Fucik kromé svych stéZejnich dél, o kterych bylo detailné pojednano vyse, vytvo-
fil fadu dalsich, mensich, nicméné pozoruhodnych praci. Za vSechny naptiklad jme-
nujme alespon ptirucku Adresdt a krdtky popis okresu Lomnického nad Popelkou,®® tisky
Pamdtnik hasicské Zupy Jicinské za léta 1882-1907,%° Vyvoj a déjiny katastrdlni obce Hole-
nic,® Pamdtnik jednotiidni Skoly obecné ve Lhoté Bradlecké® Historii jednotlivych usedlosti
lhoteckych, Obrdzky z minulosti mésta Lomnice pred vdlkou tficetiletou, nebo dokonce jed-
noaktovku Prdtelské porovndni pii pravu méstecka Lomnice nad Popelkou hory Tébor r. 1696.
Radu svych ¢lanki Fuéik uvetejnil v ji¢inském Krakonosi a Ji¢inském obzoru, Caso-
pisu pratel starozitnosti ¢eskych, v Ceském hasidia v riznych pamétnicich. Prispél
téZ do Sedlackova epochalniho dila Hrady, zdmky a torze Krdlovstvi Ceského.
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V srpnu 1896 dal Fucik svou tiidu poprvé fotografovat. Snimky proddval po 18 krejecarech
a vlepeny byly rovnéz do Skolni kroniky. Vsechny déti jsou uvedeny jménem.
SOkA Semily, NS Bradleckd Lhota, KR-19.
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Postupné také v pribéhu let 1900 az 1929 zpracoval na objednavku formou tii
kronik podrobné dé&jiny obce Kostalov, a to od nejstarSich dob az do roku 1929.%2
K Fucikovym kronikafskym aktivitim muzeme dale pficist i sepsani kroniky $koly
v Bradlecké Lhoté.??

Pfi objektivnim posuzovani dosazenych vysledki Fucikovy tvorby jako historika,
i pfes mnoha omezeni, ktera jej provazela, musime jednozna¢né dospét k nazoru,
Ze se v jeho pripadé jednalo o regionalniho déjepisce s nadprimérnymi vysledky.
Uvedené konstatovani potvrzuji slova, kterymi na zesnulého kolegu vzpomina prof.
dr. Simék:

Sdm ze sebe prisel na metodu, které se uci na vysokych skoldch, Ze k historii vesnické nesta-
1 opisovati z tisténych knih, nybrz nutno jiti k pramenim. A tyto prameny, vyborné, si sim
i nalezl. Sotva vySel V. dil Sedldckovych Hradi, Fucik jel do Prahy a podle Sedldckovych sig-
natur si opisoval zdznamy desk zemskych. Potom se jal studovati urbdy lomnicky a nakonec si
nasel - snad proni ze vSech venkovskych badatelii - nejlepsi materidl pro sebe v pozemkovych
knihdch u okresniho soudu. 1o bylo prosté néco iiZasného! [...]

Vskutku relativné jeho prdce o lomnickém okrese je prdvé tak vyznamnd a védeckd jako kte-
rdkoli prdce ucend o ldtce obecnéjsi.

Fucik naudil se sam ze sebe Cisti stard pisma a také sdm ze sebe pochopil, Ze nestaci tu a tam
vybirati, nybrZ tieba soustavné a vieho vykofistiti [...] UZ p¥i té proni mé ndvstévé udivil mne
svym bohatstvim. Poskytl mi ovSem hojnost pomiicek pro mou prdci a jé jsem mu vdécné sli-
bil opldtku. Od téch dob jsme si dopisovali a se navstévovali.[...] Kdyby byl osud vedl Fucika
na drdhu ucenou, neni pochyby, Ze by se jeho jméno stkvélo dnes mezi ozdobami ceskoslovan-
ské védy. Ale i tak hitvnu svou v drobném svém okruhu skvéle vytéZil, vzor otce, obiana, uci-
tele, déjepisce rodného svého domova. [...J*

Tuto posmrtnou Simakovu poctu si svymi pracovnimi vystupy Josef Jan Fuéik
plnym pravem zcela jisté zaslouzil.

Zavér

Smyslem Fucikova Zivota a jeho ¢innosti, a neni to fraze, byla prace pro druhé.
Jak v oblasti védecké, verejné, profesni, tak i rodinné. Zcela trefné tuto podstatu
vystihl jeden z jeho kolegti: Prdce nehonila Fucika, ale on ji. Svoje konani zasvétil cele
venkovu a jeho lidu, se kterym bytostné citil. Price a zase prace vinula se celym
Fucdikovym Zivotem jako Cervena nit.

Dodnes i pres propast ¢asu mnoha desetileti je na ného vzpominano v dobrém.
A to pfedevsim v Bradlecké Lhoté, kde stravil vétsi cast svého aktivniho Zivota a pro
kterou tolik vykonal. Vdéc¢ni lhotecti ob¢ané svému dobrodinci na priceli skoly,
v niz dlouha léta vyucoval celé generace jejich déti, instalovali bronzovou pamétni
desku s reliéfem Fudikovy podobizny.

Bohaty kulturni Zivot této nevelké lokality stoji na pevnych zakladech vybudova-
nych na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti pravé Fu¢ikem. Mize se dokon-
ce pochlubit i vzorné vedenou vefejnou knihovnou, coZ dnes na takto malé obci
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neni samoziejmosti, ale spiSe Cestnou vyjimkou. Pecuje o ni Iveta TomeSova, pra-
vnucka J. J. Fucika, ktera je jednou z dusi soucasného kulturniho déni v Bradlecké
Lhoté.

Vedle fady Cestnych obcanstvi mnoha obci, naptiklad Nové Vsi nad Popelkou,
Struzince, Holenic, Kostalova, KoSova, Bélé u Staré Paky, Tatobit a kone¢né Bra-
dlecké Lhoty se této pocty Fucikovi dostalo i v jeho rodné Lomnici nad Popelkou.
Na pamét vyznamného rodaka nese také jedna z nejvice frekventovanych ulic més-
ta jeho jméno a v roce 1959 ke stému vyro¢i narozeni byla na rodném domku odha-
lena, za Gcasti celé fady vyznamnych kulturnich osobnosti a ¢inovniki verejného
Zivota okresu, mramorova pamétni deska.??

O Ctyfticet let pozdéji doslo v prostorach Méstského muzea a galerie Lomnice nad
Popelkou k otevieni Pamatniku Josefa Jana Fucika, ktery pomoci dochovanych
archivnich materialti, fotografii, diplomi a tfirozmérnych predméti mapuje Zivotni
pout tohoto nevsedniho ¢lovéka.

Pozmimky a mné poskytnul piileZitosti, Vim nejen slovy, ale
i skutkem moci dokdzati, Ze jsem Vasim vdétnym
Zikem. Tamtéz, sign. 1 — C/10.

! Studie je vyrazné zkracenou diplomni praci, > K pocatkim lomnického muzea srv. vybor-
obhéjenou r. 2006 na Historickém tstavu nou studiiJIRASKO, FrantiSek: Josef a Edu-
Masarykovy univerzity v Brné v seminéfi ard Petrdkové. Dvojportrét podkrkonosskych ucite-
Doc. PhDr. Jitiho Hanuse, Ph.D. li. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 12.

2 Z novéjsich reflexi vzpomerime alespoii: Sto Semily 1999, s. 65-92.
let Josefa Jana Fucika. Rozvoj, 8, €. 37, 3. 10. 6 Méstské muzeum v Lomnici u Jicina bylo zaloze-
1959; Vzpomindme]. J. Fulika. Rozvoj, 8, €. 46, no 22. 11. 1891. Pavodné ziskalo prostory
5. 12. 1959; Kdo je kdo v déjindch Lomnicka - J. v budové radnice, pozdéji v zékladni $kole
J. Fucik. Lomnické noviny, 6, ¢. 5, Kvéten TGM a od roku 1947 do soucasnosti v budo-
1998; Vzpomindme Josefa Jana Fucika. Lomnic- vé ¢p. 43/44 — tzv. Hrubém domé na Husové
ké noviny, 8, €. 12, Prosinec 1999; Vzpominka namésti. K ¢innosti okresniho odboru Naro-
na Josefa Jana Fuiika. Lomnické noviny, 8, €. dopisné vystavy ceskoslovanské, uditelské
1, Leden 2000; jak se Zilo v rodiné Josefa Jana jednoty Komensky a lomnického muzea
Fucika. Lomnické noviny, 8, ¢. 11, Listopad v prvni poloviné 90. let. srv. STOVICEK,
2000. Jan: Nidrodopisnd vystava leskoslovanskd a horni

8 Literarni archiv PNP, J. J. Fuéik, sign. 1 - Pojizeri. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv.
C/12. 7. Bystra n. J. 1994, s. 72-73, 79.

4V jednom z nich, datovaném 18. 3. 1899, 7 Literarni archiv PNP, J J Fudik, sign. 1 -
byvaly 7ak Antonin Babak ze Zeleznice své- C/12.
mu pedagogovi piSe: Vigeny pane uciteli! Treba 8 Tamtéz.
od Viis vzddlen, nezapomindm piece nikdy na Vis, 9 Tamtéz.

Slechetny pane, a dnesnim dnem Vim toho dikaz 10 Tamtéz, sign. 1 - C/9.

chei podati. On jest mi vitanou piileZitosti, abych W Velectény pane kolego! Jest Vam snad zndmo, Ze jsem
Vim mohl povédéti, Ze nyni, kde mohu potiebova- byl ctyfikrdte za sebou postiZen nemoci, kterd mé
ti, cemu jsem se ve Skole naudil, vdécné uzndvdm, v mém stdii 62 let dosti sil vycerpala, takZe musim
Jak velikych diki Vim jsem povinovdn. NuZe p¥i- hledéti, abych si aspori poiddnéjsi stravu opatiil.
Jjméte je, zaslouZily pane uciteli mij, jakoZ i pdni, Ale jak? Z aprovizace ndm ddvaji misto bilé mou-
aby Vis Bih obmyslil vsim blahem tohoto Zivota ky cernou jecnou, kterou nesnesu, a tak, abych poma-
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20

lu hladovél [...] prosim Vis snazné, budte tak las-
kav a zamluvte neb opatite mi trochu psenicné mou-
ky u Vis. Vite, Ze Vis mdlokdy prosbou obtéZuji,
a kdyby[ch] mél z Ceho délati, abych se mohl aspori
najisti, jisté bych Vis prosbou neobtéZovall...] kdyz
nemél jsem cim topit, jsa nemocen a nemoha se
z lizka hnouti, poslal jsem [...] aby mi aspori T -
2 q uhli pijcilif...J byli by mne nechali na radnici
skoro zmrznout [...] Proto budte té laskavosti a smi-
lujte se Vy a nécim budte mi ndpomocen [...] Déku-
Ji Viam srdecné za Vasi laskavost a informaci, zna-
mendm se Vam v plné iicté a s prdtelskym pozdravem
oddany Jan Benda, editel. Tamtéz.

V osmdesatych letech minulého stoleti pro-
vedla v ramci své zavére¢né studentské res-
tauratorské prace Alice Stivova rekonstrukci
této nadoby slozené z dvaceti Sesti zlomka.
Predmét ptivodné slouzil k uloZeni prazskych
gro3u z obdobi vlady cisafe Karla IV.
FUCIK, Josef Jan: Uvod. In: Lomnicko n.
Pop., 7, 1920/21, & 1,’s. 2.

Literarni archiv PNP, J. J. Fucik, sign. 1 -
C/12.

Archiv Méstského muzea a galerie Lomnice
nad Popelkou, slozka J. J. Fu¢ik, nezpracova-
no.

MIZERA, Franti$ek a kol.: Zivot a dilo. Lom-
nice n. P. 1930, s. 31.

Kronika obce KoSovské (1922-1964). Archiv
Méstského muzea a galerie Lomnice nad
Popelkou, ¢. inv. K-1, ¢. piir. 33/86.

Vzorem mu pii této praci byly TOMKOVY
Ziklady starého mistopisu praZského a SIMA-
KOVY Piibéhy mésta Turnova nad Jizerou. 3. dil.
Mistopis. Turnov 1904.

K dloze uciteltt v regionalni historiografii
FLEGL, M.: Cesti ucitelé a regiondlni déjepisec-
toi na prelomu 19. a 20. stoleti. In: Sbornik his-
toricky, 27, 1980, s. 91-141.

K tloze J. V. Siméka pfi formovani O vza-
jemném vztahu hezky vypovidd Simakova
gratulace k Fu¢ikovym sedmdesatinam v roce
1929: Mily priteli, dosypd se Vim zitra sedmde-
sdtka, vék ne prdvé vitany pro toho, kdo vidi pied
sebou jesté [...] ldny, ale piec utéSeny, miZe-li se

21

22

23

24

25

26

27

28

29

31

33

34

35

obrdtiti zpét a vidi téZ za sebou bujné slibné obili,
a téZ zdatné Zence z vlastni kroe, kteri prevezmou
[-..], aZ bude tieba, dilo z rukou otcovskyjch. Mys-
lim, Ze miZete byti Stasten pies vechny snad svize-
le, jez na Vis dolehly. Ukol Zivotni u Vés je vyko-
ndn jisté ze 3/4, a na tu zbylou 1/4 jest u Vis jeste
zdravi a sila, jesté néco udéldte! Zitiejsi den jest
jako sladky oddech hospoddftiiv, ne jesté odpocinek.
A prijdou viichni Vasi mili a zndmi, aby Vim
radostné i vdéné stiskli ruce. Mezi nimi byl bych
rdd jeden z pronich. Budte zdrdv! Vis Simdk. Lite-
rarni archiv PNP Staré Hrady, J. J. Fudik,
sign. 1 - C/10.

Jsou uloZeny v Literarnim archivu PNP Staré
Hrady, J. J. Fucik, sign. 1 - C/9.

Tamtéz, sign. 1 - C/8.

Tamtéz, sign. 1 - C/12.

MIZERA, FrantiSek: Popis okresniho hejtman-
stoi semilského. Praha 1888. 151 s., 1 mp.
Literarni archiv PNP Staré Hrady, J. J. Fucik,
sign. 1 — C/11, dopis ze 17. 8. 1887.

MAKA, A. B.: Matrika rodu Mdkova ve Stru-
Zince a vitbec na Lomnicku n. P. i jinde 1652-
7904. Polna 1904.

Literarni archiv PNP Staré Hrady, J. J. Fu¢ik,
sign. 1 — C/12, dopis z 26. 6. 1896.

FUCIK, Josef Jan: Adresi¥ a krdtky popis okre-
su lomnického nad Pop. Privodce turistim v okoli
lomnickém. Lomnice nad Popelkou 1903. 135
s., mapa.

FUCIK, Josef Jan: Pamdinik hasicské Zupy Jicin-
ské za léta 1882-1907, vydany na oslavu 25tileté-
ho trodni Zupy. Ji¢in [1907]. 57 s.

FUCIK, Josef Jan: Vjvoj a déjiny katastrélni
obce Holenic. K tisku usporadal a doplnil Fr.
Bernard. Holenice 1930. 47 s.

FUCIK, Josef Jan: Pamdtnik jednotiidni skoly
obecné ve Lhoté Bradlecké. Ji¢in 1911.

SOKA Semily, AO Kostalov, sign. KR-678.
SOKA Semily, NS Bradlecka Lhota, inv. & 1,
sign. KR-19.

MIZERA, FrantiSek a kol.: Zivot a dilo. Lom-
nice n. P. 1930, s. 37-39.

Dnes uloZena v Pamétniku J. J. Fu¢ika v Mést-
ském muzeu a galerii Lomnice nad Popelkou.
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DRAHONOVSKY, Jan: Der Beitrag von Josef Jan Fuéik zur Erkenntnis der Geschichte
von Lomnice nad Popelkou und Umgebung

Das Ziel der Studie ist die vollstindige Bearbeitung des Werkes von Josef Jan Fuéik
(1859-1930) zu prisentieren. Der Verfasser der Studie widmet sich der Lehrer- und
Vereinslaufbahn, der Tétigkeit auf dem Gebiet der Kartographie und Statistik und der
Sammlerleidenschaft von volkstiimlichen und archéologischen Denkmélern von Fucik. Sein
Schwerpunkt ist jedoch Fucik’s lebenslange Geschichtsforschung darzustellen. Er ist besonders
bestrebt den Stil seiner Arbeit, den Arbeitsvorgang und die Kontakte mit regionalen und
akademischen Historikern, nennen wir C. Zibrt,]. V. Simak oder J. Kalousek, zu erfassen und
einzuschétzen. Beiseite bleibt auch nicht Fuéik’s Titigkeit als Editor, vor allem die
Veroffentlichungen des heimatkundlichen Sammelbuches Lomnicko nad Popelkou (in
Ubersetzung Das Gebiet von Lomnice nad Popelkou) (1920-1925) und besonders das
unvollendete Werk Popis a dé&jiny okresu lomnického nad Popelkou (in Ubersetzung
Beschreibung und Geschichte des Bezirkes Lomnice nad Popelkou), wovon nur drei von
beabsichtigen acht des vierten Teiles (1927-1930) zur Verdffentlichung gelangten. Die
Ehrenbiirgerschaft von Bradlecka Lhota, wo er den groBten Teil seines Lebens verbrachte,
aber auch von einer Reihe von weiteren Gemeinden einschlieBlich Lomnice nad Popelkou
(Lomnitz an der Popelka) zeugen iiber die Ehre, die er in der Region genoss, und seine
Ehrengedenkstitte, die unldngst im Lomnitzer Museum installiert wurde, enthélt nicht nur
seine personliche Nachlassenschaft, sondern auch sein Verméchtnis der heutigen Zeit.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 21 2008

Styl Josefa Pekaie
Zdenék Kalista

Vzpominam bezdéky na to, jak jsem se poprvé s Josefem Pekarem setkal. Bylo
to vice nez pred pil stoletim, v fijnu 1919. Prisel jsem tehdy na Filosofickou fakul-
tu univerzity Karlovy a mezi prednaskami, které jsem si dal zapsat, bylo i ¢teni
Pekatovo O wvzniku svétové vdlky,' ¢teni priznacné aktuelniho razu. Byla to jedna
hodina a Pekaf prednasel ve velkém Lazeniském sale,? nejvétsim auditoriu filoso-
fické fakulty, na Malé Strané. Nepamatuji se jiz, zda toto ¢teni pak pokracovalo
v letnim semestru 1920.2 Ale rozhodné jsem si je nedal zapsat do seznamu svych
prednések. Byl jsem Pekafem zklamén, ba vic: piisobil na mne odpudivé. Jeho zpi-
sob prednaseni mi pfipadal prili§ afektovany, prili§ se odrazel od prednesu ostat-
nich historikd, jeZ jsem v tomto semestru poslouchal: Friedricha, Hrozného, Novot-
ného, Bidla, Nejedlého a Niederleho,* nez abych v ném nevidél jistou teatralnost,
kterou jsem ve svém mladickém primitivismu nedovedl dost dobfe spojit s poza-
davkem védecké seridznosti. Pekal nepfednésel stejnomérnym, nepfili§ akcenty
rozvliovanym proudem slov a period, stvarel véty s prudkymi crescendy a decres-
cendy, formoval je dramaticky, takzZe néktera slova, pronesena kvapné a pfitlu-
mené, skoro zanikala a jina naproti tomu byla vynaSena do tak prudkého zdvihu,
Ze pohlcovala celou ostatni ¢ast vétné stavby. Nebyl jsem ochoten tuto ,,deklama-
ci“ Pekarovu omlouvat ani jistym dechovym nedostatkem — hlasicim se astmatem
- na ktery mne u ného upozornovali néktefi kolegové, bylo mi to protivné, nebot
mladému ¢lovéku, ktery touzi po nahé, nepfikraslované pravdé, je protivné vSech-
no, co tuto ,pravdu” néjak zastiriuje ¢i pfizdobuje, a tedy i jakékoli zdivadelnova-
ni v pfednesu takové ,pravdy“.

A prece Pekariv zptisob prednéaseni nejen Ze nebyl divadelni, jak jsem se domni-
val, ale byl pfimo projevem stylu tohoto historika — stylu v hlubsim toho slova smys-
lu, stylu, ktery (abych uZil obratu ponékud otfelého a prece ne nevystizného) ,,déla
clovéka®, tj. vyznacuje clovéka jako svéraznou individualitu mezi spoustou jinych.
Mluvit o stylu historikové je ovSem u nas zatim cosi zcela nezvyklého. Historie méa
- podle nazoru vétsiny naSich pracovnikil v tomto oboru - zjisfovat ve smyslu sta-
ré rankeovské devizy wie es eigentlich gewesen,” a to, jak skute¢nost jim zjisténou vyjad-
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i1, je véci dokonale vedlejsi. Tento omyl povstal ze zasadniho nedorozuméni tzv.
pozitivistické historiografie, ktera chtéla udélat z historie védu toho druhu, jako je
tfeba rostlinopis nebo chemie, a eliminovala nebo asporl hledéla eliminovat sub-
jektivni moment, ktery se v pohledu historikové - jak jesté uslySime — musi uplat-
fovat a ktery vaze jeho vysledky vSemi témi pouty, kterymi je subjekt vazan jak
k jistym spole¢enskym a dobovym celkiim (narodu, tfidé, dobovému prosttedi), tak
k filosofii, ndboZenstvi, uméni a jinym oblastem duchovym, v nichz se rozviji a vyzi-
va. Zakorenil vSak velmi hluboko - tak jako pozitivism v naSem Zivoté viibec — a stal
se i pri¢inou pravé zminéné lhostejnosti k problémum stylu historikova, a¢ neni
pochyby, Ze styl clovéka, vyjadiujici se vedle jiného zejména jeho slovem, je ¢inite-
lem, ktery velmi zietelné doléha i na jeho praci historickou a jeji vysledky. Ani kras-
nému, monumentilnimu stylu Palackého nedostalo se u nas doposud Zadouciho roz-
boru. Vodi¢kiv &lanek Frantiska Palackého vel spisovnd v Casopisu Matice moravské
XXV, 1901° je rozbor daleko spiSe gramatikalni nez stylisticky, ¢lanek Arne Nova-
ka Palacky a sloh empirovy v Samostatnosti z 21. kvétna 19267 je pouhym upozorné-
nim na vztahy Palackého k vytvarnému projevu tzv. empiru a mdj vlastni pokus
v témze Cisle Samostatnosti® uvazl na primitivnich pocatcich, naznacujicich naérto-
vé cestu od basnickych pocatki mladého historiografa k vlastnimu jeho dilu histo-
rickému a spole¢ny kofen jak basnického tak déjepiseckého stylu Otce néaroda.
U Golla se omezily postiehy, tykajici se jeho stylu, v kritickych ¢i oslavnych ¢lan-
cich, které mu vénovali zejména J. Pekai” a J. Susta, a na nékolik titoénych pozna-
mek, kterymi proti nému zaméfil Jan Herben.!! A jinak se ozyvaji zminky o stylu
néjakého historika jen passim a spie, jde-li o to, pouzit odkazu k $patnému slohu
néjakého autora jako argumentu pro jeho neschopnost (u Bidla). Teprve $kola Jana
Mukarovského' v nasi literarni védé pfinasi prvni zavazny pokus o stylovou ana-
lyzu historického dila u nas. Je to pojednani Styl Jaroslava Golla, které se skromnym
podtitulem Pokus o rozbor a charakteristiku otiskl v 1. ro¢niku Casopisu Déjiny a pri-
tomnost Jaroslav Vavra.’

Vavrova prace ma nesporné zasluhu prikopnického ¢inu. Autor sam ji vymezil
ponékud uzké hranice jednak tim, Ze podava pouze ,rozbor praci [Gollovych] v obdo-
bi od jeho studie Déjiny a déjepis (1888) aZ k pracim z proych let XX. stoleti*;'* jednak tim,
Ze se zfekl tkolu sledovat ,,vliv bdsnického jazyka jak Gollova, tak jeho doby na vlastni
védecky styl“"> Ale i v takto ziZeném ramci podava Vavra charakteristiku Gollova slo-
hu védeckého vyraznou a citlivou, takZe by se jeho prace mohla stat do jisté miry
vzorem podobnym pracim, upinajicim se k jinym vyznamnym predstavitelim nase-
ho déjepisectvi. JenZe pojem stylu nelze chapat v tak zmenSeném smyslu, jako jej
nachazime u Vavry, kde se pod timto slovem rozumi jen a jen konecny efekt stylo-
vého tsili a stvafeni: napsané slovo a napsana véta a jejich formace. Styl vznika uz
v samotném piistupu k latce, kterd je slovem a vétou zachycovana, v psychologic-
kych kofenech osobnosti, timto stylem se vyjadfujici.

Prikladem toho nam miZe byti pravé Josef Pekar. Neni, bohuZel, moZno v ramci
této nerozsahlé tvahy sledovat podrobnéji kofeny, z nichz zakladni Zivotni postoj,
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obrazejici se v jeho stylu, vyvéral. Tkvély nepochybné v ptidé Pekafova domova. Je
dosti znamo, jak Pekai' na ném lpél, vraceje se znovu a znovu na jeho pidu, aby tu
hledal jakysi antaiovsky'® dotek, posilujici jej v jeho praci. Ale tento domov Peka-
tiv nemél raz poklidné idyly: byl dramatizovan hlubokymi zaslehy smrti, ktera rva-
la z jeho okruhu jednoho ¢lena Pekafovy rodiny za druhym — matku i v§echny jeho
pocetné sourozence. Pekaf musil byti stile v jakémsi dramatickém stfehu a cekat,
kdy zlovéstny mrak tuberkul6zy, vznasejici se nad jeho domovem, zasahne svym
bleskem i jeho. Jeho dopisy Gollovi jsou toho vyraznym svédectvim.” Napéti, kte-
ré v ném vnitiné vznikalo, projevovalo se pak i v jeho vztazich k tém, kdo na rod-
ném grunté zistali.'® Vztahy ty se vyostfovaly Casto tak, Ze pevna ptida domova pod
Pekarovyma nohama jako by se ocitala v pohybu. V dopisech Gollovi jsou zminky
o prudkych hadkach s nevlastni matkou, po nichz Pekat utika do poli, aby tu pro-
bloudil dlouhé hodiny a vycerpan se vratil domd, postihujeme tu nervézni péci
o vlastni sourozence, jejichZ zkraceni ve prospéch druhé rodiny otcovy se Pekaf (sam
cité se ohroZen smrti) boji a na konec jsme svédky prudkého place, v néjz Pekaf pro-
puka, kdyz otec 22. listopadu 1904 zemfel: ,,dnes jsem tolik plakal proto, Ze s otcem odchd-
i skoro vse, co mne poutalo k domovu, a pak proto, Ze se mi zddlo: jsi cele sdm a zistanes
sdm...“" Jemné citové ostrunéni, které se skryvalo za chlapsky tvrdym zevnéjskem
Pekarovym, velice trpélo timto napétim, ale jeho osobnost zarovein vyzravala v tvar
dramaticky. Dost jasné jej postihujeme uz v pravé citovanych slovech jeho dopisu
Gollovi z 23. listopadu 1904, kde se Pekat s plnou odvahou a otevienosti stavi do
perspektivy trvalého osaméni — perspektivy v plném slova smyslu dramatické, kon-
frontujici jedince se svétem v osudovém stretani.

Dramatické chapani Zivota - tak silné, jako je u Pekafe — se nemohlo neobrazit
iv jeho dile. Uz prvni Pekafova prace védecka (nehledime-li k drobnym rozbé&htm,
jako byly jeho prace o Kezeliovi BydZovském, hradu Valdstejnu a pribézich mlado-
boleslavskych,?’ predstavujici zatim jen jakési tapani v prostoru historie) zamétuje
k jedné z nejdramatictéjsich postav eskych déjin — Premyslu Otakarovi II., hrdi-
novi Grillparzerovu? i jinych dramat, kterému Pekai vénoval tfi pojednani, vznikla
jesté na pudé jeho studijnich let.?? Toto zamé¥eni mohlo ovem souviset — aspori do
jisté miry — se zaméfenim jeho ucitele Jaroslava Golla, ktery pravé v dobé Pekaro-
vych let univerzitnich zvolna ptipravoval svoje Cechy a Prusy ve stiedovéku.?® Ale dra-
maticky sklon Pekaftiv se projevil jesté vyraznéji ve volbé tématu k prvni velké pra-
ci, k Déjindm valdstejnského spiknuti,jez s praci Jaroslava Golla nesouvisely.?* Pekaf si
mohl v bohatém proudu Zivotnich pfibéhu velkého ¢eského kondotiéra vybrati jis-
té useky nejrozlicnéjsi. Hrdina jeho prace predstavoval i kus jeho domova, pokud
aspon Pekaritv rodny Rohozec? byval kdysi soucasti obrovského majetku, vévodou
frydlandskym vytvofeného. Ale Pekai — jako by se chtél porvati s timto domovem
¢i spiSe se svym vlastnim tézkym tihnutim k nému - vrha se celou vahou na dra-
matickou historii poslednich let Valdstejnovych, aby prokazal postupem skoro detek-
tivnim vinu vévodovu, sti'ésl se sebe tento pfizrak domova, zavrhl jej jako slabocha.
Bylo vytéeno (Rezkem?® i jinymi), Ze Pekaftiv odsudek velkého vojeviidce zasel pii-
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li§ daleko. Ale pochopi to, kdo si uvédomi zédkladni Pekaitiv pfistup k jeho latce, kte-
ry jej chté nechté nuti hledati a bezdéky i zesilovati vSechno, co ji dodava drama-
ti¢téjsiho razu. Ani v druhém zpracovani knihy,” k némuz se Pekaf dostal na kon-
ci Zivota, nedal se odtrhnouti ni¢im od dramatického motivu zrady, ackoli mezitim
vydana prace Ernstbergerova?® vyzvedla velmi dirazné napt. hospodaiského génia
Valdstejnova, bez jehoZ pochopeni feSeni tzv. valdstejnské otazky neni a nebude
nikdy tdplné.

Valdstejnem, ktery se stal ne nadarmo jakymsi osudovym motivem velikého dila
Pekarova, vSak sklon k dramatickym osobnostem a latkdm nebyl u ného zdaleka
vyCerpan. Po svatém Vaclavovi,® jehoZ pojeti u Pekafe si poviimneme v dal§im,
vynotuji se v jeho védecké praci nové postavy v ramci prvého dilu jeho Knihy o Kos-
1i:30 Hefman Cernin,3! Humprecht Jan Cernin,3? Sylvie Katefina Cerninova,?3 Rej-
na BejSovcova®* aj. Nevynoiuji se viak vSechny se stejnym durazem a stejnou bar-
vitosti. Nejhloubéji se Pekai ponofil do Valdstejnova souputnika Hefmana Cernina,
u néhoZ nasel vice nez dost dramatickych scén v jeho Zivoté (nejdramati¢téjsi snad
na Staroméstském rynku 21. ¢ervna 1621, kdy tento jediny vyznamnéjsi esky ticast-
nik v fadach cisarské armady na Bilé hofe funguje jako cisaftiv zastupce pii hro-
madné popravé, stihnuvsi jeho soudruha z mladi Krystofa Haranta z PolZic*’ i jeho
vlastniho bratra Divi§e®). Zietelné mensi pfitazlivost pro Pekafe ukéazal synovec
a dédic drav¢iho Hefmana Cernina Humprecht Jan. Ale i u ného se autor Knihy
0 Kosti soustfeduje predevsim k problému dramatické povahy: otazce stfetnuti dvou
generaci v rodiné ¢erninské, ,staré Ceéky a prosté Zeny“ Zuzany Cerninové¥ a jeji-
ho kosmopoliticky orientovaného, mezinarodnim barokem odkojeného syna. A obé
zenské postavy, jichzZ jsme se pohledem dotkli, Rejna BejSovcova a Sylvie Katefina
Cerninova, jsou traktovany primo jako jevistni typy. Pekafovi nestaci, co mu o hovor-
né pani Sylvii Katefiné vypravéji jeji dosti hojné papiry a v 14. kapitole svého vypra-
véni rozviji pfed ofima ¢tenafovyma do Siroka obraz boZitélové slavnosti na Kosti
roku 1652, aby ji dal plnéji zazafit v jeji syté barvitosti. Pro scénu neni Zadného pra-
menného podkladu, predstavuje jen mozny kus kosteckého Zivota v puli 17. véku,
ale Pekaf ji potebuje, aby dosahl dramatictéjsiho, divadelnéjsiho zpodobnéni ener-
gické manzelky a v té dobé uz vdovy po Hefmanu Cerninovi.

Za postavami z barokni Kosti se vynofuje v Pekarové historickém dile svétec
naseho ,temna“ Jan Nepomucky.?® Vnéjsi pohnutky, které pfimély Pekafe, aby
napsal 77i kapitoly o tomto svétci — Gtok Herbentiv a pak ttoky jinych®’ na postoj,
ktery Pekaf zaujal ve svych prednaskach k otazce svatojanské — jsou dosti znamy
a jeSté se k nim vratime. Ale tfeba si pov§imnout zakladniho pojeti, které Pekar
svému hrdinovi dava. Odhazuje — ne sice Gplné, ale prece jen stranou - starou
podobu, kterou vtiskla Janovi Nepomuckému barokni historiografie: podobu vice
méné pasivniho hrdiny, ktery se stava obéti zufivého krale, snaziciho se na ném
vynutit zpovédni tajemstvi, a nechava Janovi vyrustat jako bojovnikovi becketov-
ského*® razu, ktery se nevaha postavit k obrané cirkevnich prav proti vili absolu-
tisticky rozhodujiciho panovnika. Bylo to pojeti jisté blizsi historické pravdeé, jak ji
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rozuméla $kola Gollova, pfedevsim vsak daleko vice vyhovovalo Pekatfovu dra-
van polemickou povahou tématu, které stavélo autora 177 kapitol Celem proti znac-
né vnéjsi prevaze protivniki, spatiujicich ve sv. Janu Nepomuckém jen lzivy
symbol protireformace.

Nejvyraznéji se viak Pekariiv dramaticky pfistup k historické latce ukazal v jeho
velké monografii, zasvécené Janu Zizkovi.”! Uz prvni pocatek této rozsahlé prace —
nejveétsi, jez slepému vidci husitskych bojovnikt az dosud byla vénovana - byl cha-
rakteristicky. Pekaf zacal kapitolou Zitka u Enedse Sylvia, kterou otiskl v XXX. ro¢-
niku CCH,* na jednom z nejcitlivéjsich mist ¢eské historiografie, tykajici se nasi
néaboZensko-socialni boute 15. véku, rozborem znamé Kroniky ceské pozdéjsiho pape-
Ze Pia II., kterou novodobé ceské déjepisectvi §mahem odsuzovalo jako Lipany ces-
ké povésti, nenévistny, utrha¢ny pamflet, bez skute¢né ceny pramenné. Pekaiiv vyost-
feny smysl pro dramatické prvky postfehl v latinském sepsani svétaznalého
humanisty vnitfni zapas mezi stanoviskem, které mu jako vysokému cirkevnimu
hodnostafi diktoval Zizkav odboj proti Cirkvi, a mezi skrytym obdivem, ktery
vyznamny reprezentant renesan¢niho individualismu citil k silné individualité husit-
ského vidce. A tento dramaticky vnitfni spor jej pripoutal k osobnosti Sylviové
a vnutil mu i novy pohled na néj. Se stejnym zaujetim pristoupil vSak Pekar i k vlast-
nimu hrdinovi revoluce. Jeho dramaticky postoj nemohl klidné snést Zizkav obraz
jako rozvazného, cilevédomé postupujiciho statnika, ktery vytvoril kdysi ve své ziz-
kovské monografii V. V. Tomek*® (portrét — mimochodem - skute¢né reakéniho
zaméfeni, ktery jistou apreturou Ziikovy osobnosti co muZe svrchované seriézniho
zbavoval jeho postoj revolu¢niho vyostfeni a narazovosti a pfizpusoboval méstacké
mentalité konzervatived razu Tomkova) a ktery se tdhne v nasi historiografii az po
F. M. Bartose,** a pokusil se dati Zizkovi raz zivlu, vrhajiciho se s rozkacenou silou
na neptatele slova boziho. Tak to byl hrdina skute¢né dramatické nosnosti a tak také
mohl upoutat Pekattiv zajem, Ze z ného vyrostlo dilo tak rozsahlé, jako je jeho Zziz-
kovska monografie.

V posledni figufe, na niz utkvéla — pfed navratem k tématu kosteckému a vald-
Stejnskému - epicka sila Pekafova, sv. Vaclavovi, se vlastné vracime nazpét na ptidu
jeho starsich praci, zasvécenych legendé Kfistanové,* jez v ¢asové posloupnosti jeho
dila nasledovaly za valdstejnskym spiknutim. Ale tento navrat se rozhodné vzhle-
dem k tématu nasi tvahy vyplati. Pekafovy prace o legendach svatovaclavskych
a pak o svétci samém totiz ukazuji, jak se dramaticky postoj Pekaitiv projevil nejen
v chapani historického zjevu, ale i v metodé jeho prace heuristické, jeho analyzy pra-
menil. Stadi tu sledovat Pekattv postup v Nejstarsi kronice éeské. Cekali byste snad, e
Pekar nejprve Ctenafe obeznami s tim, jak kronika tzv. Ktisfana vypada: v jakych
rukopisech a z které doby se dochovala, jaké jsou varianty téchto rukopist, které
z manuskriptd miZeme pravem povazovati za nejstarsi a vziti za vychodisko nase-
ho vykladu apod. Tohle v§echno ovsem také u Pekafe v jeho pojednanich najdeme,
ale teprve pozdéji, kdyZz pod tlakem rtiznych kritik své prace — jmenovité praveé tex-

89



tové-kritické polemiky Bretholzovy*¢ — se rozhodl (tu$im na nétlak Gollav, ktery pry

tento nedostatek Pekafovy prace téZce nesl) kiistanovské téma zpracovati jesté jed-
nou v spise psaném némecky.*” Pivodni knizni zpracovani Nejstarsi kroniky Ceské zaci-
na dramaticky jakymsi vpadem in medias res: Dobner*® a po ném je$té duraznéji
Dobrovsky*’ tvrdili, Ze legenda tzv. Kfistana je ,.padélek kompilatora, vznikly nékdy ve
stol. 14.% ja, Pekat, hlasim, ,,2e se stali 0béti velkého kritického omylu, Ze domnély padélek
14. stol. je pivodni dilo 10. stol. “°° A hned pod titulem Vaitini kritika prdce Kristid-
novy (pod vnitini kritikou podle p¥islusné poznamky rozumi ,,vécnou analjzu pramene
bez kontroly prameny v daném tématu zicastnénymi“>') se vrha na vlastni text Ktistanav,
aby ne krok za krokem, ale dramatickym postihem z ného vylovil mista, kterd mlu-
vi ¢i mohou mluvit pro jeho tézi. Pracuje pii tom, jak jesté uslySime, podtrhavanim
jednotlivych slov ¢i obratl, jeZ povazuje ze svého stanoviska za dulezité. Teprve
potom nasleduje Kritika vnéjsi, pod kterou Pekal rozumi ,.stanoveni zdvislosti, event.
piivodnosti pramene konfrontact se zicastnénymi prameny jinymi‘;>*> na konec to, co jsme
Cekali na zacatku: pod titulem Kritika Dobnerova a Dobrovského rozbor diivodu, jez
vedly oba otce novodobé ceské historiografie k tomu, Ze tzv. Kfistana prohlasili za
padélek 14. véku.

Vedlo by nas ovsem daleko, kdybychom chtéli tento Pekaitv postup podrobit
néjaké kritice a dokonce snad chtéli dokazovat, jak ptisobil na formovani jeho sou-
di a podroboval si je. Nechceme také nikterak tvrdit, Ze by osnovny postup Nejstarsi
kroniky Ceské byl zcela chybny a Ze by touto cestou nebylo lze dojiti spravnych vysled-
ki. Ale neni mozno nepovsimnouti si ho v souvislosti, kterou sledujeme: jako své-
dectvi stylu Pekarova. Je to typicky rozvrh klasického dramatu: nejprve expozice,
kterd v stru¢né, zhusténé formé predstavi hrdinu, tj. v tomto piipadé tezi Pekafovu,
a naznaci jeho odpirce, pak rozvinuti déje v obsahové reprodukci legendy, podtr-
hujici mista, jeZ podle ndzoru Pekafova mluvi pro jeji zafazeni do 10. stoleti, a v kon-
frontaci s jinymi soudobymi prameny, ktera ma dokézat jejich vzajemny vztah (af
uz souhlasem ¢i nesouhlasem), a kone¢né katastrofé, jiz v tomto piipadé nahrazuje
utkéani s odptirci hrdinovymi a jejich pfekonani, rozuzleni dramatu. A v tomto smys-
lu zapada postup Pekaitv plné do naSeho predchoziho vykladu, ktery zdiraznil
Pekattiv dramaticky pfistup k historické latce: i po strance formalni se jevi Pekar ve
svém dile v dramatickém stiehu.

Ze i svaty Vaclav,’® pro jehoZ obraz Pekafova rozsahla analyza prament k jeho
déjinam pfipravovala cestu, musil v uchopeni a podani Pekafové dopadnouti dale-
ko dramati¢téji nez v podani predchozi historiografie, je prirozeno. Pekar nejen Ze
rozviji daleko $ife a daleko barvitéji drsny zapas, ktery obklopoval Vaclavovo
nastoupeni na triin, epizodu jeho boje s kniZetem koufimskym, kterou nasel v zavé-
ru svého Kiiftana, a jiné epické slozky starych podani a pramend, ale — coz je nej-
dulezitéjsi — preklada cely déj vaclavské tragédie predevsim do vnitiniho Zivota hrdi-
nova, do jeho charakteru, jak to odpovidalo dramatickému uchopeni této historie.
Ne jako pasivni obéf bojovniki, vy¢itajicich mu jeho kapitulaci pfed Jindfichem
Pta¢nikem, a tim méné jako pasivni obéf svého kiestanstvi - Vaclav vystupuje v zpo-
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dobeni Pekatfové blizko starému zpodobeni Husovu: jako husovsky ,athleta Dei”,
muz, ktery se dostava do konfliktu se svym okolim predevsim co predstavitel jisté-
ho vnitfniho Zivota, kiestanské kultury, ostfe se stetajici s divokou, nezkrotnou ani-
malnosti ¢eskych ,,muzi“, je hrdinou tohoto vnitiniho Zivota, ktery prosazuje i pro-
ti situaci velmi nebezpecné. Bylo a zistava zasluhou Pekafovou v této souvislosti,
ze vyzvedl pomérné vysokou kulturu, jakou zprostiedkovala ¢eskému prostiedi
misie byzancka, a to, jak se touto kulturou dovedl prosytit nadany dédic pfemy-
slovského odkazu.

Jesté jedna prace z mladych let Pekafovych je viak pfizna¢na pro jeho zakladni
postoj jako historika a podava svédectvi o jeho dramatickém koteni. Je to neveliké
pojednani Spor o individualismus a kolektivismus v déjepisectvi, otisténé v III. roéniku
CCH.?* Pfedchazela mu v I roé. CCH Pekatova obsirna zprava o IV. sjezdu némec-
kych historikd,>® ktery se konal 11. — 14. zari 1896 v Innsbrucku a byl cele zastinén
grafie. Pekaf se v ni se zvlastnim zijmem zastavil u referatu profesora von Scaly®
o individualismu a socialismu v dé&jepisectvi, ktery byl - jak pravi - ,,v podstaté obra-
nou stanoviska Lamprechtova“>® vychazejiciho z poznani, ,,Ze svétem lidskyjch jevii nehy-
baji jen vynikajici osobnosti, Ze je tu stejné cinno mnoZstvi samo, spolecnost, a to po vsech strdn-
kdch lidského piisobeni®.>° Tato myslenka Pekare tak zaujala, Ze se ji rozhodl vénovati
pravé zminény clanek o sporu individualismu a kolektivismu v déjepisectvi. Osm
let pfed tim zavadil o tento problém Goll ve své Gvaze Déjiny a déjepis v Atheneu
1888-9.% Pekat se také na tento ¢lanek odvolava, spatfuje v ném doklad, ,,¢¢ ddvno
pied Lamprechtem smitila se historie s timto pozndnim“*" A ptrece mezi jeho pojednanim
a uvahou Gollovou je rozdil, ktery neni mozno prehlédnout. UZ vnéjsi pohled na
obé stati ukaze ¢tenaii dost vyrazné, jak se od sebe lisi. Zatimco Goll vyfizuje otaz-
ku vztahti mezi historii a sociologii, kterd mu predstavuje pravé védu o spolecnosti
jako celku a zakonech ji ovladajicich, na jediné strance a 5 fadcich (ve vydani Vybra-
nych spisi drobnych z r. 192862), Pekafovi se uvaZovani o tomto tématu rozrista na
plnych 14 stran. Jesté vice pak vynikne diferenc, délici v této chvili Golla a jeho nej-
nadanéjsiho zéka, srovname-li jejich vyvody obsahové. Goll se omezuje na zjisténi,
ze sociologie — podle slov Masarykovych — ,,na ten cas ani co do metody, ani co do pred-
métu neni s dostatek ustavena“®® a odmita spoutati svou védu historickou, ktera ,,chce
poznati to, co bylo, beze vSech ohledii vedlejsich, a tieba i vyssich“,°* néjak pevnéji s touto
ynehotovou” védni disciplinou. Pekat — i kdyzZ je zfejmé brzdén autoritou Gollovou
- blizi se lamprechtovské problematice s daleko vétsim porozuménim. Nevah4 vzi-
ti Lamprechta v ochranu i proti vytkam, které stihly jeho znamé Deutsche Geschich-
t¢,%° predstavujici jakési praktické aplikovani jeho tezi v historické praci, a které sam
jinak uznava: ,Lamprechtovym Déjindm [pFes to] “— prohlaSuje — ,.zistanou prednosti
Jejich: vysoké stanovisko, rozsdhlé uZiti Zivlu kulturné historického, odkryti novych zajimavych
vztahi mezi jednotlivymi strankami déjinného Zivota, mnoho podnéti k dalsi prdci, bohaty
moderni sloh, [...] pokus spojiti tésné vSechny rozdilné, zidsti jesté ladem leZici discipliny déjin,
sledovati je v jejich vzdjemném na sebe pisobeni, ukdzati v mnohotvaré rozmanitosti Zivota
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Jeho jednotnost — byl ohromny [...] Kdo by zazlival Lamprechtovi, Ze, odvdziv se prilis, svou
silou nestail?“°5

Vysvétliti rozdil mezi pozici Gollovou a pozici Pekafovou v tomto piipadé by bylo
mozno riznymi pri¢inami. Neni pochyby, Ze tu jistou roli sehral i obecny vyvoj
evropské historiografie v idobi mezi koncem let osmdesatych a sklonkem dalsiho
desitileti minulého véku,” pfinessi nemalé zmohutnéni téch ,vedlejsich® disciplin,
které se vyvinuly vedle gollovské ,,¢isté“ historie: déjin hospodarskych, déjin soci-
alnich, d&jin kulturnich atd. Pekaf, jak vidét z jeho &lank v I11. a IV. roéniku CCH,%
byl k tomuto vyvoji velmi citlivy, sledoval jej svou cetbou a uvazoval o tom, co pfi-
nagel teoreticky i prakticky. Také vyvoj vefejného Zivota, v némz demokratiza¢ni
proces, rozehravajici se v zapadoevropské spole¢nosti od pocatku 19. stoleti, vzdy
duraznéji privadél ke slovu vedle individualit, zasahujicich v soucasnou historii,
i Siroké vrstvy obyvatelstva, narody a tridy, pifispél k onomu prohloubeni zijmu
o historické ¢initele kolektivniho razu, o némz mluvi Pekat ve své stati v I11. ro¢ni-
ku CCH. Ale to vie by nevysvétlilo rozdil, ktery pozorujeme v dané chvili mezi Gol-
lem a Pekafem, nebotf vyvoj historické védy i vyvoj zapadoevropské spolecnosti,
o némz je tec, zazival prece Goll stejné jako Pekar! Ani vékovy rozdil mezi ucite-
lem a Zakem - vékovy rozdil jedné generace — nemuZe podati dostate¢ny vyklad
tomu, kdo vi, jak dlouhého mladi se dozil Jaroslav Goll, jak do pozdnich let si ucho-
vaval svéZest a zvidavost mladistvého pohledu. Pochopi v§ak rozli¢nost postoje Gol-
lova a Pekafova v jeho podstaté ten, kdo si znovu uvédomi dramaticky kofen ducho-
vého postoje Gollova zZaka. Problém, zda ,,nejuétsi déjinné nutnosti jsou mocnéjsi nez viile
tiebas nejoétsi déjinné osobnosti‘; ktery sam nazyva ,Siboletem, dle néhoZ se strany [ve spo-
ru individualismu a kolektivismu v dé&jepisectvi] kupis%® musil mit zvlastni pfitazli-
vost pro muZe, jehoZ sklon k dramatickému jsme tak jasné postihli v jeho védeckych
pracich. Vzdyt to byl vlastné princip, z néhoz vyristalo a vyrista dodnes lidské dra-
ma v nejvétsich svych projevech — obména zapasu jednotlivcova s osudem, pfip.
s mravnimi a fyzickymi zdkony, s bohy, ktery predvadéla tragedie i komedie od ¢ast
Sofoklovych a Aischylovych aZ po soucasného Ibsena, Hauptmanna, Tolstého a jiné
predstavitele jevi§tniho uméni z konce 19. véku! Chtél-li Goll (a poZadoval to diraz-
né!), aby interes historikav poutal ,,i ten detail, ktery — aspori pozndni nasemu — zistdvd
nahodilym“™ (tj. nema vyznamu pro stanovovani obecnych zakonu a vyvoj spoleé-
nosti jako celku), musil Pekaf aspori ml¢ky toto drobeni historie do nahodilych
podrobnosti odmitnout. Pfechazi je bez povSimnuti, nebof tato vyhrada, tvofici
u Golla podstatny rys jeho vykladu, pro jeho dramatické chapani historického déni
jako neustalého zapasu mezi dénim a aktivitou individuelni a dénim a aktivitou
kolektivni neméla vyznamu.

Ze postoj, ktery Pekat zaujal ke ,kolektivnimu® déjepisectvi ve své stati v IIL. roc.
CCH, nebyl jen okamzitym myslenkovym stanoviskem, pfivozenym aktuélni kon-
stelaci riznych okolnosti nebo na chvili procitlym zajmem, ukazaly Pekarovy prace
z Ceskych déjin socialnich, jmenovité z déjin selského stavu, jeZ na jeho tivahy o lam-
prechtovské historiografii navazaly. Prace ty (Pekaf sam je charakterizuje v Gvodu
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k IL. dilu Knihy o Kostijako ,,Siky Cislic a kolony statistickych tabulek“™) zdaly by se odpo-
rovat charakteristice velkého historika, kterou jsme podali v pfedchozim, pfedsta-
vujice jeho védecky postoj pfedevsim jako postoj dramaticky: Jaka pak dramatic-
nost v pracném sestavovani a sledovani Cislic, postihujicich predeviim obecné
promeény toho ¢i onoho prostfedi a doby? Jak4 dramati¢nost tam, kde onen zapas
jednotlivciv s osudem, ktery jsme pravé oznacili jako zaklad v§eho dramatického,
uplné zanika a jednotlivec se propada do bezejmennosti v celku socialnim, statnim
¢ijiném? A prece i Pekafovy prace z oblasti ¢eskych déjin socidlnich ukazuji zretel-
né tyz autorav pfistup k danému tématu, jako ukazovaly jeho monografie o Vald-
Stejnovi, Zizkovi, sv. Vaclavu a jiné shora dotéené — modifikovany ov§em rozdilnou
povahou tohoto druhu historického badani. Staci si pov§imnouti jen vnitini stavby
obou nejvétsich celki, do nichZ se v tomto pfipadé badatelské usili Pekarovo roz-
béhlo: druhého dilu jiz zminéné Knihy o Kosti a Ceskyjch katastri,”™ jez jsou vlastné
jejim pokrac¢ovanim. Stavba pocina opravdu kapitolami zcela nedramatického razu:
popisem hranic panstvi kosteckého, rozpravénim o pohybu selské pudy, tj. o roz-
licnych druzich promén, jimiZ rustikal na tomto panstvi prochazel, a o rozsahu vsi
a lant v obvodu Kostecka, vylicenim socialniho zvrstveni selského obyvatelstva
a tsekem o selské tstavé a spravé. Ale do tohoto celkem klidného, pozitivni sku-
te¢nosti zjistujictho obrazu vstupuje v VI. kapitole, tykajici se plati a davek, jimiz
byl sedlak na kosteckém panstvi v 17. — 18. stoleti zatiZen, moment kineticky: motiv
zapasu o chléb a o Zivot. A ten se pak rozviji v dalsich kapitolach o robotach a kon-
tribucich, aby se posléze rozsifil v mocny proud v Pekarovych C’eskjc/z katastrech,
jejichz zédkladni myslenkou je zjistit zatiZeni vlastni vyrobni vrstvy ceské spole¢nos-
ti jak ze strany jejich vrchnosti, tak zejména ze strany statu, ktery uziva vysledka pil-
né prace Ceského rolnika, aby jimi financoval svoji nakladnou velmocenskou poli-
tiku. Citite, jak tu promlouva v Pekafovi homo glebae adscriptus,” ¢lovék, ktery se
szil se starostmi rodné selské pidy — ale zarover tu k vam pronika znovu dramatic-
ky zéklad historikovy osobnosti.

Z ného rostla na konec i cela Pekafova koncepce narodnich déjin ¢eskych. Nebot
smyslem a divodem téchto déjin je podle ného myslenka narodni, kterou Pekat for-
muluje jako ,,védomi, Ze jsme vdy téhoz kmene, téze rodiny ndrodni, kterd spoutdna je od sta-
leti nejen jazykem a pidou, viasti fyzickou, ale i vlasti tradice déjinné, poutem spolecnych osu-
di, védomi, Ze kaZdé generaci je Tesiti za okolnosti zménénych a prece v jddrie podobnych tytéz
problémy, jeZ péce o zachovdni vlastni bytosti uklidala predkim nasim® tedy nikoli jako
védomi ve smyslu statickém, nybrz védomi dynamické, zacilené k aktivité, jiz ukla-
da ,,péce o zachovdni vlastni bytosti“’ 1 tady je uchovano zakladni schéma, zakladni
dramatické pojeti, se kterym jsme se setkali v monografickych pracich Pekatovych
- jenze na misto jednotlivce, dramaticky se utkavajiciho se silami osudu, je tu posta-
ven jako jednotka narod, aby si tvari v tvar presile ostatniho svéta vybojovaval svou
existenci a proti viemu, co leZi mimo néj, se udrzel jako zvlastni, specificky vyba-
vena lidska jednota. NeubliZili bychom, myslim, nic Pekarové formulaci smyslu ces-
kych déjin, kdybychom slivko ,védomi®, kterym Pekaf podchycuje svou pfedstavu
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myslenky narodni, nahradili slivkem ,napéti “a vidéli v jeho myslence narodni sté-
1é napéti, dramatické napéti boje o sebezachranu a sebetichovu naroda.

Q

Pronikal-li dramaticky princip v Pekafové vnéjsim pfistupu k praci, musil se
pochopitelné projevit intenzivné i v jejim vnitfnim ztvartiovani, v tom, jak tuto lat-
ku prozival a vyjadfoval, v jeho stylu v uz$im slova smyslu, stylu slovesném. Pro
Pekariv slovesny vyraz je predevsim charakteristicky jeho sklon k barvitému
respektive plastickému slovu, ktery souvisi s dramati¢nosti jeho celkového postoje.
Pekarovi nestaci slovo prosté oznacujici néjaky objekt ¢i fakt. Pekaf potiebuje slo-
vo, které by tento objekt ¢i fakt zvyraznilo a ozivilo, aby mohlo hrati dramati¢téjsi
roli ve vystavbé jeho myslenky, aby autorovy myslenky vyvstaly pred ocima Cte-
narovyma Zzivéji, strhly vétsi silou jeho pozornost. Vezméte si takovou — nadhodné
vybranou a piece pro Pekate typickou vétu z jeho stati Z déjin Ceského rdje (1930):
»Doba gotickd [...] to byla, jez dala Turnovsku novy Zivot a novou tvdr; teprv tenkrdt se otev-
fely pro pésiho i pro jezdce strmé cesty lesem k Valdstejnu, k Hrubé Skdle, FrydStejnu nebo
Zbirohu, teprv tenkrdt musila orli hnizda na Troskdch ustoupiti hradnim tarasim, a vysiny,
které dosud hovotily jen s oblaky a ddlkami, napinily se ruchem niZiny: kiikem zbrojnosi, rZd-
nim koni, ale i Zivotem panské rodiny a domdcnosti.“” Stavba celé véty je piiznacna:
zalind prostym konstatovanim, Ze v dobé gotické (i to slovo zaslouZi pozornosti,
ukazujic, jak Pekar tihne predevsim k smyslové plasti¢nosti a voli proto pro ozna-
Ceni epochy, kterou by pravem mohl oznacit jako epochu tfeba vrcholiciho feuda-
lismu, termin z oblasti vidové, z oblasti vytvarného uméni) se zménil Zivot v jeho
rodném kraji. Ale toto konstatovani, které by klidné mohl napsati i historik razu
Gollova, Novotného ¢i Bidlova, ziejmé je Pekafovi jen jakymsi zvolnym pocatec-
nim rozbéhem. Hned v dalsich slovech se vnitfni rytmus Pekarovy véty dramati-
zuje. Pekarovi nestadi fici, Ze ke hradiim na vysinach jeho domova byly upraveny
cesty pro chodce a jezdce: v jeho vété zacind hrat roli zbarvujici pfivlastek, cesty
jsou strmé, vedou lesem (byly opravdu tehdy na hradnich vysinich Turnovska
lesy?), nabyly divocejsiho, poutavéjsiho rdzu. Dramatizace obrazu viak sili jesté dal:
na Troskéach se objevuji orli (byli tam opravdu?), aby ustoupili hradnim tarasm.
Citite, jak r v téchto slovech onomatopoeticky koloruje pohled, jak skoro nutné
vyvolava ve vas — trochu bezdéky — vzpominku na hranaté, tvrdé obrysy starého
hradniho staveni. A ted Pekaf potiebuje vyjadfit, jak vznos doby gotické pozvedl
tthu hmoty do vyse, a tak nechava se pred o¢ima ¢tenafovyma rozevlat vysinam,
které dosud hovofily jen s oblaky a ddlkami“™ (jaké to zase vyuziti kvantit hlaskovych
k zmalebnéni slovni stavby!) — aby je postavil v G¢innou antitezu proti drmolivému
ruchu niZiny, vSednim, klopotnym starostem Zivota. Idea¢ni sila gotiky, na kterou
Pekar kladl vzdycky duraz - sila pozvednout se nad pfizemni realitu k velkym roz-
pétim myslenkovym — je v této obrazové zkratce vystiZena zcela nepozorované
a prece velmi plasticky a naléhavé.
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Samoziejmé Ze ne viechny véty Pekafovy jsou vybaveny stejné bohatym slov-
nim koloritem. Zejména jeho prace z oboru déjin hospodarskych a socialnich, ope-
rujici se statistikami a viibec s ¢isly, omezuji Pekafiv vyraz na prosté sdéleni, jehoz
sila je pfedevs§im v ciffe, sdélenim tim zaznamenané. Ale Ze véta pravé citovana
a jiné véty ji podobné jsou vlastnim stylovym vyrazem Pekafovy osobnosti, pre-
svéddi se kazdy, kdo se jen ponékud hloubéji zadiva do jeho literarniho a védec-
kého odkazu. Pro Pekafe je napiiklad pfizna¢né, jak uziva fedi pramend, ze kterych
Cerpa svoje vypravéni. Nepfestava na néjaké citaci pod¢arové (tfebas i té pouziva
velmi zhusta), na tzv. pramennych odkazech, jak je uvadéji jini jeho souvékovci.
U ného fe¢ dokumentu vstupuje piimo ve vlastni fe¢ jeho, organicky se s ni spo-
juje, vplyva a splyva s ni, dodavajic ji zvlastni barvitosti, vytrhujici ji z Sedi prosté-
ho, v§edniho sdéleni. Staci tu rozvinout v duchu pfed oc¢ima treba kapitolu, véno-
vanou v Knize o Kosti Humprechtu Janu Cerninovi. Tu jadrna, krasna cestina
znamych listi pani Zuzany Cerninové a z ¢asti i jejiho syna dovolila Pekafovi zvlast
zivé pouzit jednotlivych obratii i celych vét v plné, vnitini souvislosti s vlastnim tex-
tem. Pekat jako by se pfimo néaruzivé nofil do tfi sta let staré korespondence a z ni
lovil slova co nejvice odpovidajici jeho potiebé vyrazové: ,Mé¢ rozmilé, nejmilejsi
dite!* ,,Mij rozkosny, nejmilejsi Humprechte!“ (ale v osloveni divodnim vZdy: Urozeny pane,
pane!) - kolikrdt v rozlicnych variacich vraci se ndm to zvoldni ldsky v kaZdém listé! Jednou
dteme dokonce: véera byli tu u mne u jidla J. M. pan hrabé Cernin, pdni synové oba dva [...]
»hrubé na tebe vzpominali, mohlo ti v téch rozmilych usich tvych pozniti [...]. V téch rozmi-
lych usich tvych!“” Jak malo citil Pekaf avozovky, oddélujici jednotlivé citaty od jeho
vlastnich slov, vidét z doznéni citatu z listu Zuzany Cerninové ve vlastnich jeho slo-
vech. Se stejnou Zivosti jako v portrétu Humprechta Jana Cernina v Knize o Kosti
pouziva Pekaf archaické mluvy starych dokumentu i v nezapomenutelné podobiz-
né jeho stryce Hefmana v téZe knize. Vzpomerite jen, s jakym zalibenim tu spo¢i-
nul na Hefmanovu korespondenénim regestu s oSidnym ,,zapdlil se ji kep“!”™ A aby-
chom neutkvéli jen na Cestiné 17. stoleti, ktera svou dievorezebnou jadrnosti
Pekarovi patrné pfipominala i jeho domov — uvedme v této souvislosti pfiklady
z jeho Zvizvky, zejména z jeho ,vyslechu svédki“, kde citaty zase vplouvaji do textu
Pekarova nejenom jako doklady jeho historického li¢eni, ale i jako organicka ¢ast
jeho vyrazu, kterd mé (i kdyZ ne v té mife jako v Knize o Kosti, protoze tu jde ze
znané Casti o novoleské preklady latinskych texti 15. véku) dodavati jeho vyrazu
pastéznéjsi ¢i prudsi barvitosti. Vezméte si napt. takovou vétu z 2. dilu Zizky: ,,KdyZ
Cdst hradu byla jiZ v moci Zizkooé a Svamberk poznal, Ze titoku neodold, ,véda a boje se, Ze
dobudou-li Taboti hradu moci, neuSetii Zivota ani jeho ani lidi jeho’, ohldsil dobyva-
Jicim, Ze se vzdd, ale jen do rukou pana Petra Zmrzlika.“” Poznali byste viibec — nebyt
grafickych znamének tvozovek — Ze od slov ,véda a boje se“az po slova ,,ani lidi
Jjeho“ neni véta psana Pekafem, nybrz Vavfincem z Bfezové? Stavba vétna je tu
nejen dokladem toho, jak Pekai dovede svédectvim soucasnika udélosti jim lice-
nych dramatizovat svoje vypravéni, dodavaje mu Zivéjsiho razu pritomnosti — ale
i dokladem jeho dramatického pronikani pramene, které mu dovoluje prozivat lice-
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ni pramene v sobé s takovou intenzitou, Ze slova pramene pfechazeji bezdéky do
jeho vlastniho slovniho vyrazu.

Pekar v8ak nepouziva jen archaizujicich prvka minulosti, aby dodal svému li¢eni
pusobivéjsi a dramatictéjsi barvitosti — ale dovede k témuz tcelu i postup obratit
a vnést do obrazu minulosti prvky pfitomné, v jistém smyslu jej vyrazové aktuali-
zovat. Vrafme se jesté na okamzik k jeho liceni doby gotické v obvodu jeho rodné-
ho Turnovska. ,,V Zenské komnaté na Troskdch®— vypréavi tu Pekaf — ,migeme si pied-
staviti docela dobie domdci slecny, ctouci nékteré ze sepsini Stitného nebo verse Alexandreidy
nebo romdn o Apollonovi, krdli tyrském, [...] kdyby tenkrdt vychdzely v Tiurnové néjaké novi-
ny, doctli bychom se nejednoho zajimavého kusu o bojich hradnich pdani navzdjem, o krvepro-
liti a poZdrech hradii a vsi. [...]“*° Domaci sle¢ny na Troskach? — snad panny! A Tur-
nov 14. a 15. stoleti a noviny — jak daleko jsou si obé tyto predstavy! Ale ¢asova
vzdélenost, ktera v tomto piipadé déli od sebe panny a sle¢ny (ten posledni vyraz
je prece typicky vyraz 19. — 20. véku!) a Turnov doby gotické od Turnova s Pojizer-
skymi listy, ptisobi neoby¢ejné dramaticky, ¢tenar si chté nechté uvédomuje rozdi-
ly, délici jednotlivé dvojice vnitiné od sebe, vyraznéji a pronikavéji, nez kdyby byly
poloZeny bez zvyraziujicich, asynchronickych protéjska. A tohoto zjevu, ktery se
u Pekate zase objevuje velmi ¢asto (jen letmo tfeba obrat: ,,gotické hrady jsou médou
wrakousko-uherskd fronta na Bilé hote“atd.), je tfeba povsimnouti si zvIasté i proto, Ze
velmi Zivé odliSuje prve zminéné Pekatovo zbarvovani jeho vyrazu archaickym vyra-
zem minulym. PouZivani archaickych vyrazi, prevzatych z minulosti, nebylo u nasi
historiografie z konce minulého a z pocatku tohoto stoleti nikterak ojedinélym. His-
torické prace Zikmunda Wintra pracuji s takovymto dfevorezebnym slovnim mate-
ridlem velmi Casto a zpusobily dokonce, Ze tento historicky kolorism presel i do nasi
literatury beletristické, zejména do historického romanu a historické povidky, Jiras-
kem pocinaje a Jaroslavem Durychem a Vladislavem Vancurou konce. Co vsak Jose-
fa Pekare zi'etelné odlisuje od historikt razu Wintrova, Simékova apod., je pravé dra-
maticky protipodl, ktery v jeho vyrazivu proti obratim pronikajicim v né z minulosti
vytvareji predstavy a obraty zcela aktualniho razu. I v tom se jevi dramaticky cha-
rakter Pekariv, ktery nedovoluje, aby se dal jednostranné strhnouti odkazem pre-
§lych generaci, byt i jeho vabeni bylo velmi silné.

A jesté jedna véc je charakteristicka pro Pekaitiv zakladni sklon k dramati¢nosti
a z toho vyplyvajici snahu o Zivéjsi zabarveni vyrazu: Pekaftiv smysl pro vyraz pre-
jaty z zivé fedi lidové. Barvité vyrazy lidové nevnikaji ovSem do Pekarovy dikce stej-
nomérné. Pomérné nejvice jich nachazime u ného tam, kde ve svém vypravéni sta-
nul nejbliZe selskému obyvatelstvu svého domova a kde mu je do jisté miry pfinasela
s sebou i mluva dokumentu, svou Cestinou splyvajici s feci lidu - v jeho Knize o Kos-
ti, v jeho historickém obrazu Turnovska, doprovazejicim dievoryty Karla Vika
a v dalsich jeho pracich svazanych s piidou rodného kraje. Zena generéla Banéra
méni se tu v lidovou Banyrku, hejtman Hosian ma partyky s boleslavskymi zidy, po
selskych gruntech (Pekaf nikdy nefekne usedlost, nybrz jen a jen grunt!) jsou marsta-
le, hudec Skiivanek z Podkosti seda ,,urch kamen®; na Kosti hejtman handluje se &L—
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dy, pti muzice v krémé podkostské tanci §védsti soldati ,,velkym dilem Zenatci“atd. Ani
pred dualem — gramaticky sice opravnénym, ale v daném pfipadé zietelné se pfi-
pinajicim k vyrazovosti lidové — Pekaf nezavéha: .S téma dvéma armddama to vSak
pravda nebylo a s tim sedldkim pijcenym obilim vypadalo to dokonce nepékné [...]“®' Nékde
by se zdalo, Ze slova jako lajtnant, komandant, regiment, bagaze, arest atd. preky-
nula do vyrazu Pekafova z mluvy 17. stoleti: ale to by byl nepochybné omyl, nebof
vyrazy ty piedstavovaly v dobé, kdy Kniha o Kostibyla psana, v ustech Sirokych vrs-
tev lidovych bézna slova a pravé jako takova vbéhla docela bezdééné Pekarovi do
pera. Jak autorovi Knihy o Kosti stale znéla v usich fe¢ lidova, ukaZze mala poznam-
ka o kosteckém hejtmanu Hosianovi, Ze ,byl mésténinem Nového Mésta PraZského
a k tomu, jak se dnes Cesky Tikd, ,von* Cili clovék erbovni®®® — to rozvedeni predstavy ¢lo-
véka erbovniho némeckym von je vzato pfimo z Zargonu!

Ale nejen na strankach vénovanych domovu a viibec selskému prostiedi, z néhoz
Pekar vzeSel, pronikal do véty Pekafovy vyraz lidovy. I na strankach jeho tvah
o smyslu ¢eskych déjin a jeho polemik s Masarykem, Herbenem a jinymi, kde jinak
Pekattv slovnik ubiha k vyrazim odtaZitym, s jakymi operuje filosofie, déjiny umé-
ni, psychologie a jiné védy jeho Gvahami dotcené, se neudrzi, aby tu a tam neutrousil
slovo vzaté z fe€i lidové. Jeden z jeho oponentti mu kdysi vytkl, Ze pouzil slova
Htrumf®, svédéiciho prostredi néjaké karbanické spolecnosti, a velmi se nad tim
pohorsil. Ale to bylo pfinejmensim pohorseni zcela neporozumivé, i ten ,,trumf* pat-
i1 k barvam Pekarova jazyka a Pekafova stylu, souvisi s jeho barvitym vidénim své-
ta a jeho dramatickym postojem k Zivotu.

Tésnéjsi prilnuti k vyrazu lidovému odliSuje zfetelné vyrazové zasoby Pekafovy
od vyrazovych zasob jeho ucitele Jaroslava Golla. I kdyz Gollav styl — jak pékné
ukézal kdysi Jaroslav Vavra — chce vytvaret jakysi most mezi prostym sdélenim
védeckym a vyrazem poetickym, jeho vyraz zlstava plné na ptudé slova literarniho
ve smyslu akademickém a pfimo s jakousi aristokratickou $titivosti se vyhyba vse-
mu, co by jej mohlo strhnouti do roviny feéi lidové. Mluvi-li Goll (Cechy a Prusy ve
stiedovéku) o pudé ,,mecem zorané a krvi zhnojené®, vidite na prvni pohled, Ze to neni
vzato z Ust prostého ¢lovéka, nybrz Ze tu jde o basnicky vyraz, plné odpovidajici
béasnické praxi Gollovych soucasniktl lumirovct. — Pekafovy zabéhy do vyraziva
lidového sblizuji vSak za to podivné a prece pochopitelné jeho re¢ s reci baroka.
A neni to jisté jen vnéjsi skutecnost, Ze se Pekar v fadé svych praci — predevs§im zase
v monumentalni Knize o Kosti — vZil hluboce do ovzdusi tohoto kulturniho tdobi,
ktera vysvétluje toto piibuzenstvi. Bylo-li v baroku jeho ubihéni do feéi lidové (nasi
literarni historii ve jménu klasické veleslavinské Cestiny tolikrat pohorSené vytyka-
né a piece pro osvéZeni a zpruznéni literarniho jazyka nadmiru dilezité!) pfedevsim
disledkem jeho dramatického postoje v Zivotu, jeho snahy najit co nejhlubsi ode-
zvu v tomto Zivoté, prolnout se s nim co nejpronikavéji — je tomu podobné i u Jose-
fa Pekate. I u ného je barvity vyrazlidovy reflexem jeho dramatického postoje k Zivo-
tu, jeho snahy Zit v neustalém pohybu Zivota, prozivat minulost jako Zivou - jako
tomu bylo u baroknich kazatela (u nichz se pfiliv mluveného slova lidového v barok-
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ni literatufe projevil v souvislosti s jejich dramatickym postojem nejvyraznéji),
v barokni legendistice i v jinych odvétvich naseho barokniho pisemnictvi.

Q

Dramaticky postoj k Zivotu a souvisejici s tim dramaticky zaklad jeho stylu nepro-
jevuje se vSak u Josefa Pekafe jen v jednotlivych slovnich slozkach jeho textu, v jed-
notlivych slovech a jejich barvitosti, nybrz i ve vétné stavbé téchto slov, v jeho fra-
zeologické konstrukci. Jan Mukatrovsky kdysi charakterizoval védecky sloh jako sloh,
wjehoZ ticel je sdélovaci a zaméfeni mimojazykové; jazykové prostiedky jsou zde sluZebné a do
popredi vystupuje sam obsah sdéleni“®® 1 Pekafova véta je v podstaté podrobena tomu-
to charakteru védeckého slohu. A prece neni mozno vystihnouti jeji raz jen tim, Ze
ji oznacime za stavbu podfizenou vyhradné nebo v prvé fadé ucelu sdélovacimu
a zaméfenou mimojazykové. Zahledme se jesté jednou do jeho Knihy o Kosti, do niz
jsme nahlédli prve. Na zavéru druhé kapitoly prvni knihy polozil si Pekaf otazku,
zda obyvatelé Kostecka — v€etné panského tfednictva na zamku a $lechty tu shro-
mazdéné — neméli tajné sympatie k §védské posddce na Kosti nakvartyrované:
»Neptdli si snad také zhroucent cisaiské vlddy v krdlovstvi?“®* Nadali byste se, Ze na tuto
otézku pfijde jako odpovéd prosté sdéleni: ¢ekali (nebo necekali) z téch a téch divo-
da. Ale slyste, jak odpovida Pekat: ,,Zdd se mi vskutku, Ze po ndvratu cisaiskych netou-
Zili a Ze pomer celkem pidtelsky, jak po ty tii ctorti roku, co tu vlddly zbrané koruny Svédské,
spojoval posddku, drednictvo, $lechtu na zdmku i poddané, nesen byl spolecnou antipatii
k cisaiské a katolické vlddé. Nepochybné jen nejistota, zda Svédové, jako se to stalo jiz r. 1634,
nebudou musit Cechy zase opustiti, zdrfovala vsechny od projevii urcitéjsich. “*> Vlastni sdé-
leni spociva ziejmé ve slovech ,,po ndvratu cisaiskyjch netouzili“. Ale tato slova jsou
odsunuta do vedlejsi véty, uvedené slivkem ,,2¢ a tim na svém sdélovacim tcinu
oslabena: Zda se pouze, Ze... Stejné je tomu v druhé vété, s tim rozdilem jen, Ze dvou-
slovni ,,zdd se“je tu nahraZeno jedinym slivkem ,,nepochybné“a ono ,,2¢ které by za
timto slivkem meélo nasledovat a které snad bezdéky citite, i kdyZ tu neni napsano,
bylo vypusténo. Uz tento zpiisob vétné stavby naznacuje dost vyrazné, jak Pekaf
svoje sdéleni proziva, jak v né promita dramaticky v podstaté stav nejistoty. Ale toto
ztlumeni hlavni sdélné ¢asti prvého i druhého souvéti nestadi. Je tfeba vysvétlit, jak
to netouzeni vypadalo, v ¢em spocivalo a z ¢eho rostlo. A tak Pekai rozviji prvotné
sdéleni v dali Casti véty, zjistujici, Ze pratelsky pomér mezi Svédy a Kosteckymi byl
patrné (tu se vraci skryté ivodni ,,zd4 se“) nesen spole¢nou antipatii k cisafské vla-
dé. I tu viak slova ,,pidtelsky pomeér“pripadaji Pekatrovi nedosti osvétlena, i obraci na
né reflektor dalsi vedlejsi véty, vlastné dvou dalsich vedlejsich vét do prvotni ved-
lejsi véty vloZenych a zjistujicich, Ze ma na mysli pfatelsky pomér, jak (to ,jak“ zase
zni hovorové, spisovné bychom spiSe fekli ,jaky*) ,.spojoval po ty t¥i ctorti roku, co tu
vlddly zbrané koruny Svédské, posddku, ttednictvo, Slechtu na zamku i poddané®. Méame tu
tedy pfed sebou dosti rozlehly obraz syntakticky, ktery mé zi'ejmé svoje dramatické
uzly, a to predevsim v substantivech a slovesech, rozvijejicich se a rozzivajicich do
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vedlejsich vét. I druha véta je stavéna v podstaté stejné. V sdéleni, Ze nejistota zdr-
zovala viechny od projevi urcitéjsich, citi se Pekaf povinen zase vysvétlit — a to opét
dvéma, do sebe zaklesnutymi vétami, z nichZ druha, vsunuta, rozvadi prvni - Ze neji-
stota spo¢ivala v tom, ,,zda Svédové, Jjako se to stalo uz r. 1634, nebudou musit C'ec/zy opus-
tit”. Dulezité vSak je, Ze poslednimi slovy se tato véta vyznamové vraci k sdéleni
véty prvé, vaze se na ni smyslové a dopliuje jeji sdéleni: Teprve zde se uzavira ode-
zva nejistoty, vyznacené slovy ,,zdd se“v ivodu nasich souvéti, teprve zde ¢tenar cha-
pe, pro¢ Pekar musil omezit jistotu prvniho sdéleni, Ze bylo to vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost na Kosti mu neposkytla projevi urcitéjsich. Celé misto je ziejmé Zito
a stvafeno dramaticky: Pekaf od prvniho slova, které vyslovi, proziva svoje sdéleni
globélné, nese svou myslenku, cely jeji obzor od pocatku az do konce. Kdo slysel
Pekare prednaset, jako jsem ho slychal ja, uvédomi si tento rys Pekaftiv snad jesté
vyraznéji, nebof ony skoro deklamacni akcenty, kterymi podtrhoval jednotlivé nos-
né pilife svych souvéti — nosna substantiva a slovesa pfedevs$im - vyzvedaje je, Ze
zastifiovala vSe ostatni podruznéjsiho razu, byly umoznovany a rostly pravé z toho,
Ze Pekaf dramaticky chapal vzdy myslenku celou, prozival ji vnitiné, ba mél ji pro-
Zitu, nez ji vyslovil, v jeji totalité, a to s takovou intenzitou, Ze ji mohl dodéavat vét-
§1 plasticity zdtiraznénim hlavnich jejich opor.

Mist, jako jsme pravé nahodné vybrali z Pekatovy Kniky o Kosti, by bylo ovSem
mozno z Pekafova dila vybrat a komentovat bezpocet. Ale nevelky rozsah nasi tva-
hy nas nuti spokojit se s jednou ukézkou, jiZ nelze upfit charakteristi¢nosti. Je tfeba
jesté si povSimnouti zase rozdilu, ktery déli syntaktickou stavbu Pekafovu od syn-
taktické stavby Gollovy. Jaroslav Vavra ve své nékolikrat citované studii o Gollové
stylu upozornil pékné na to, jak Casto je mezivétna souvislost u Golla prerusovana.
Je to zejména onen ,trojpuntikovy systém®, ironicky kdysi u Golla podtrhovany
Janem Herbenem,* tj. tii tecky na konci véty, vytvarejici jakysi ozvénovy prostor,
prostor pro premysleni a domysleni obsahu vétného, ktery — vedle jinych momenti
- vnasi do textu Gollova cézury, délici od sebe Sirokymi pasy jednotlivé vétni celky.
Takovy zjev je vak mozZny pravé jen tam, kde se setkavidme se snahou vycerpat celou
rozlohu néjaké myslenky jednou vétou, jednim, byt i syntakticky dosti z¢lenénym
sdélenim, kde tec¢ka vytvéfi jakousi hranici mySlenky, pripoustéjici snad nejvys
mléenlivé vyznivani uvniti' ¢tenate. Pekaiiv dramaticky postoj takovéto trojpunti-
kové, meditativni pferyvy nepfipousti. Pro ného je charakteristickou nikoli gollov-
ska uzaviena véta, nybrz vétny proud, neseny mohutnym dechem, obepinajicim cely
prostor sdéleni ¢i obrazu — védomim, v némz vSechny slozky vykladu jsou na svém
misté, jesté neZ je slovné vyjadri, souviseji jedna s druhou a pfi tom se rozristaji tak
bohaté, Ze neni vZdy dobie mozZno je uzaviit do jediného vétniho celku.

A pfece je jeden dulezity rys, ktery spojuje Josefa Pekare s jeho nejvyraznéjsim
ucitelem. Je to onen sklon k poetizaci vyrazu, ktery Jaroslav Vavra postihl ve svém
rozboru Gollova stylu. Nebudeme jej ovSem vidéti jen v tom, Ze se autor ,,vyhybd
takovému ztvdrnént, které by pouzivalo vétnych zdvislosti; klade jednotlivé slozky, prostiedky
vjrazové, prosté vedle sebe, bez uzivdni spojkového apardtu“.¥ (I takova mista oviem

99



u Pekare jsou — viz tfeba tryvek z 2. vydani Valdstejna: ,,Kondny neprodlené piipravy
k dstupu do Chebu — Plzeri nezddla se dosti bezpecnou...“®® Ve Stiibie, mésté Ilowové, byl
predposledni nocleh uprchlikic pred vjezdem do Chebu; druhy byl v Plané v noci z 23. na 24.
dnora. “®— ale na nich charakteristiku poeti¢nosti Pekafova slohu plné postaviti ne-
1ze.) Poetizace stylu spociva piedevsim v tom, Ze autor nepodavéa pouze netcastné
sdéleni, jehoZ slovni vyraz i syntaxe jsou diktovany jen a jen vnéjsimi skute¢nostmi
a jich zjisténim, nybrz sdéleni vnitiné v sobé proZivané, jehoZ nosné sily tvoii pre-
dev§im jeho citové a rozumové potence. (Abych to znazornil primitivnim piikla-
dem, postavim proti sobé dvé sdéleni: ,,blatouch md pét listkii okvétnich“a ,,blatouch zdii
peéti Zlatymi lupeny. V druhém sdéleni je tcasten subjekt sdélujiciho svym proziva-
nim, nebof se tu obrazi jeho zvySena smyslova vnimavost, zesileny smysl pro bar-
vy, prudsi esteticky zajem apod.) Mluviti o poetizaci Pekafova a Gollova stylu v tom-
to vyznamu bychom ov§em nemobhli, nebot jejich sdéleni ziistava stale vazano jistymi
vnéjsimi skute¢nostmi a jich zjisténim - ale jisté sklon v tomto sméru se projevuje
jak u ucitele tak u jeho zaka, byt v mife a podobé zna¢né rozdilné. Vyplyva to, tusim,
zfetelné z toho, co jsme pravé postihli na Pekafové slovu a syntaxi, jez oboji pro-
zrazuji intenzivni vnitini Gcast sdélujiciho na jeho sdéleni.

Vavra si na zavér svého pozorovani o Gollové ,,piibliZovini posldni bdsnickému “*°
poloZil otazku, ,pokud jesté dnes je tento sloh nosny, pokud jesté dnes vyhovuje funkinimu
zaméreni védeckého jazyka“®' a odpovédél na ni — aniz se pustil do obsirnéjsiho roz-
boru tohoto problému - domnénkou (,,domnivdm se*; ¥ika vyslovné), Ze ,,neni mozno
Fici, Ze poetizace védeckého poddni [u Golla], prevzatd jednostranné nékterymi jeho Zdky, byla
vZdy ku prospéchu exaktnosti védeckého sdélent historického“** Ale i takto dosti opatrné
formulovany zavér Vavrayv je tfeba konfrontovati se zdkladnimi rysy védy historic-
ké, jak jsem se je pokusil kdysi objasniti ve svych Cestdch historikovych.”* Nesmime uz
podléhati omyléim tzv. pozitivismu, ktery zaplavil nasi védu v minulém a na zacat-
ku tohoto stoleti.”* Historie neni véda jako botanika. Nemluvi o pfedmétech, o smy-
slové primo zjistitelné skutecnosti, nybrz o Zivoté, a nad to o Zivoté, ktery neni. Ne-
Ize ji redukovati na poznani tzv. pomocnych véd historickych, jeZ oviem se podoba
poznani botanikovu, ale jeZ tvoii jen zaklad, a to pouze ¢aste¢ny zaklad poznani his-
torikova. Poznani historikovo predpoklada nutné proZivani jeho latky, revivaci, zno-
vuoziveni toho, co uz neni, v subjektu, ktery je. A s timto prozivanim dané latky se
u kazdého skute¢ného historika — historika, ktery neni pouhym vypravécem ¢i opi-
sovac¢em starych mrtvych akt — musi projevit to, ¢emu fikame sklon k poetizaci sdé-
leni. To neni néco, co by bylo na zavadu jeho charakteru jako historika — naopak je
to cosi, co je pro tento charakter nezbytné. I kdyZ mezi historii a poezii je a vidy
ziistane naprosto nepfekrocitelny rozdil v tom, Ze historie ma a bude mit objektiv-
ni pfedmeét svého prozivani ve vnéjsi skutec¢nosti, zatim co poezie jej ma v subjek-
tivni fantazii a slové na ni se vizicim - bude Klei6 navzdy sestrou Melpomené, Ter-
psichoré, Kalliopé, Euterpé a ostatnich muz.

V tomto smyslu také snad lze fici, Ze jako poeta nascitur i historicus nascitur, tfe-
baZe jsem si védom, Ze non solum nascitur, sed etiam fit.”> Pravé Josef Pekaf je ukaz-
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kou rozeného historika, protoZe zakladni dispozice jeho pro prozivani, jez jsem ozna-
¢il jako predpoklad historikovy prace, byly dany v jeho prvnich kotfenech lidskych,
v jeho lidskych pocatcich. Byla to ona dramati¢nost, onen dramaticky piistup k Zivo-
tu, které jsme postihli shora v jeho dile: ty mu dovolovaly, ba pfimo jej nutily, aby
danou historickou latku prozival a jako proZitou interpretoval svym osobitym sty-
lem. Pekai nemohl ziistat jen divakem historie, jen vnimajicim ve smyslu pozitivis-
tické védy tzv. objektivni fakta, tj. pramenné tdaje, zapisy apod., musil se porvat
s nimi, proZit to, co uz neZzije.

Jak hluboko byla cel4 osobnost Pekatfova proniknuta timto dramatickym princi-
pem, mohou dosvéd¢it nase vzpominky na naSeho zvécnélého, dnes uz stoletého
ucitele. Dovolte, abych - jako jsem zacal vzpominkou na svoje prvni osobni setka-
ni s Pekafem v prednaskovém sale Lazeriského domu na Malé Strané — skoncil vzpo-
minkou na na$e posledni setkani v tomto Zivoté. Bylo to ve stfedu 21. ledna 1937
odpoledne. Dopoledne jsem dostal zpravu o horgici se situaci nemocného. Koupil
jsem hyacint a vypravil jsem se do jeho bytu na dne$nim Janackové nabrezi. Pekaf
mne piijal sedé na pohovce a byl zfejmé rad mému pfichodu, tfebaze mi na uvita-
nou fekl jen nékolik slov, vitaje mne spiSe pohledem. Vzal ode mne modry hyacint,
znovu a znovu k nému vonél a jen se na mne dival. Vypravél jsem mu, co je nové-
ho v seminafi, jak pokracuji moje prace, co déla mtij maly Jenik, o néjz mél Pekar
vzdy zajem, co vim o spole¢nych zndmych. Byl jsem vsak stale zmatenéjsi, protoze
Pekai nemluvil a jen tu a tam pokyvl hlavou. Kone¢né — abych snad hovorem
nemocného piili§ neunavoval — jsem se zvedl a mél jsem se k odchodu. Pekai mne
némym pokynem jesté znovu usadil na zidli proti sobé, ale kdyz jsem se pak zvedl
po druhé, postavil hyacint, ktery drzel stale v ruce, vedle sebe na pohovku, vzal ruku,
kterou jsem mu podaval na rozloucenou, obéma svyma rukama a, divaje se mi do
o¢i, silné, jako nikdy silné ji tiskl. Tiskl ji — beze slova — dobfe 5-7 minut. Nevédél
jsem, co fikat tvafi v tvar umirajicimu a pravdépodobné jsem blabolil Gplné nesmys-
ly. Ale Pekar drzel ruku pevné a pustil ji teprve patrné, kdyz uz k silnému stisku
chabnoucdi sily nestacily. Byt z jeho tst slovo tu uz nepadlo — bylo to jedno z nej-
dramatictéjsich rozlouceni, jez jsem v Zivoté zazil, a Josef Pekar byl cely v ném.

K tisku piipravili
Hana Kdbovd a Karol Bilek

Vznik Kalistova textu O stylu Josefa Pekaie

Od roku 1964 jsme vydavali v Sobotce po nékolika predchozich netspésnych
pokusech Zpravodaj Sramkovy Sobotky (dale ZSS). Byl to pokus o mistni, ¢aste¢né
vlastivédny ¢asopis. Na rozdil od vétSiny tehdejsich mistnich zpravodaji nechtél byt
jen oznamovatelem programu kina a fotbalovych zapast, zprav o ¢innosti narodni-
ho vyboru apod. Naopak jsme usilovali navazat na pierusenou tradici vlastivédnych
sborniki z dob prvni republiky. Podarilo se ziskat velky okruh prispévateli — od ves-
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nickych kronikaft po univerzitni profesory. Od roku 1966 mezi né patril i docent
Zdenék Kalista.

Ten napsal nejprve na mou prosbu jesté do rozmnozovaného ¢ervencového &isla
roku 1966, nazvaného 300 let Humprechta, hutny p¥ispévek o Humprechtu Janu Cer-
ninovi z Chudenic, stavebnikovi zamku, o jehoZ osobnost se zajimal jiz od dob svych
vysokoskolskych studii.

V lednovém ¢isle roku 1967, vénovaném 90. vyro¢i narozeni Frani Sramka, otis-
kl vzpominkovy &lanek Sramek a my z poidtku let dvacdtyjch. To byl jiz ZSS tistény v tur-
novské Severografii.

Po srpnu 1968 to ¢asopis nemél lehké, nebof jsme se odmitali podiidit normali-
zaci. Vychazely zde stati s riiznymi narazkami vlastné az do zastaveni ZSS v polo-
viné roku 1974. Treba vyro¢i KSC jsme odbyli oti§ténim nékolika regestit dokumentii
z méstského archivu o ¢innosti strany ve mésté za prvni republiky; soudruhu tajem-
nikovi narodniho vyboru jsme neupravili jeho hroznou ¢estinu v ¢lanku o ¢innosti
tohoto organu; kulaté vyroc¢i osvobozeni pfipomnéla fotografie pomniku zahynu-
lych ruskych vale¢nych zajatct a ¢lanek o partyzanu Safovi Orlovovi, ktery se pres
své sliby po navratu do SSSR jiz pratelim na Sobotecku nikdy neozval — zahynul
asi v nékterém sibifském lagru... Clanek Rozhovor o pravdé; napadeny v Tribung, byl
pak pri¢inou zastaveni ¢asopisu.

V roce 1969 jsem také piipadl na myslenku vénovat jedno &islo ZSS stému vyro-
¢i narozeni prof. Josefa Pekare. O jeho obsahu jsem se radil s prateli z prazského
Univerzitniho archivu — Karlem Kuderou, Miroslavem Trucem, Josefem Hanzalem
a Zderikem Poustou. 5. zafi 1969 nasledoval mij dopis Zdetikovi Kalistovi, z néhoz
cituji:

...hldsim se zase po dlouhé dobeé ze Sobotky a zasildm mnoho pozdravii. Nezlobte se, Ze Vis
opét obtéZuji svym dopisem, vim, jak jste nyni pracovné zaneprdazdnén (Cetl jsem v Obrodé roz-
hovor Kreliniv s Vimi), ale doma jsem Vis nezastihl, kdyZ jsem neddvno byl v Praze, tak pisi.

Jednd se o to, Ze pristi rok — 12. dubna — uplyne sté vyroci od narozeni prof. Josefa Pekate.
Chtéli bychom tomuto jubileu vénovat jedno Cislo Zpravodaje Srdmkovy Sobotky (alespori vét-
§1 dst). Mluvil jsem o tom v Praze v Univerzitnim archivu a tam mi p¥islibili pomoc, dokon-
ce jsme sestavili takovou mensi osnovu Cisla. Samoziejmé, Ze jsme nemohli vynechat Vis - a tak
se na Vis obracim s velkou prosbou, zda byste ndm néjaky ,,pekatovsky“ clinek nemohl napsat.
Pomysleli jsme na téma ,Josef Pekai — stylista®, protoZe Vy jste asi nejpovolanéjsi osobnosti,
kdo by mohl ocenit prdvé tuto stranku Pekaiova dila. Neni to vsak nijak zdvazné téma, uvi-
tdme jakykoliv jiny cldnek.2°

Pan docent ¢lanek piislibil. Historie jeho vzniku ma vSak jesté dalsi peripetie. Pre-
devsim napsal Zderiku Kalistovi 8. ledna 1970 jednatel Historického klubu Josef Han-
zal nasledujici listek, uZivaje z tcty v osloveni reZimem upfeného titulu:

Vizeny pane profesore!

Dovolte, abych Vim opoZdéné popial hodné zdravi, spokojenosti a tvirciho klidu v tomto

neklidném roce. V letosnim roce vzpomeneme 100 let narozeni Josefa Pekare. Historicky klub

102



chee mimo jiné usporddat cyklus predndsek o dile Pekaiové, zamyslet se nad jeho vyznamem
a konfrontovat ho s pozdéjsim vyvojem. Uvitali bychom, kdybyste mohl promluvit i Vy. Pro-
sim Vis proto, abyste mné sdélil, zda bychom mohli pocitat s Vasi icasti.

Se srdecnym pozdravem Vis Josef Hanzal®

Kalistova odpovéd byla kladna, jak svéd¢i dalsi Hanzalav listek z 12. inora 1970:
Vézeny pane profesore!

Deékuji za Vas dopis a hlavné za ochotu pripravit predndsku Pekaviv styl. Politdm s tim,
Ze by se mohla konat v dubnu nebo v kvétnu. Preji Vam mnoho tspéchi v prdci a tésim se na
predndsku (a jesté vic na knihy, jeZ chystdte).

Se srdecnym pozdravem Hanzal®®

Kalista se tedy rozhodl rozsifit slibeny ptispévek do ZSS na vétsi prednasku pro
Historicky klub.

ZSS mezitim postihl po fadé Gstnich napomenuti prvni trest. Za uvefejnéni dopi-
su mladého soboteckého emigranta a jiné prohtesky byl ¢asopis na prvni tfi mésice
roku 1970 zastaven. Ani to nas v8ak neodradilo od zdméru vzpomenout Pekatova
vyro¢i. V prvnim — dubnovém ¢&isle roku 1970 vy$la na prvni strané baseri Jarosla-
va Seiferta Ndvrat, vénovana roku 1937 tmrti Josefa Pekate. A jednali jsme dale
i s panem docentem Kalistou. 2. tnora 1970 jsem mu psal mj.:

..odvaZuji se Vim pripomenout nasi korespondenci o Vasem cldnku pro Zpravodaj Srdm-
kovy Sobotky k 100. vyjroli narozeni prof. Josefa Pekate. Dohodli jsme se na tom, Ze obsahem
bude vyznam prof- Pekate jako stylisty.

Situace naseho casopisu nent nejlepsi. KNV ndm na 3 mésice na ndvrh ONV zastavil vydd-
vdni, a tak 1. ¢islo rocniku 1970 vyjde aZ v dubnu mj. po kddrovjch opatienich v redakc,
0 nichZ jesté neni rozhodnuto.

Presto doufdm, Ze situace nebude nejhorsi a clanek budeme moci uverejnit. Pamdtka prof.
Pekare si to zasluhuje, a tak doufim, Ze ndm ho napisete i po tom, co jsem vyse uvedl. Cld-
nek nemusi byt dlouhy — a pokud smime prosit, poslete ndm ho do konce vinora, aby (islo pocit-
kem dubna vyslo...”°

Odpovéd prisla obratem, je datovana 6. tnora 1970 a Zdenék Kalista piSe:
Mily piteli,

slibeny clanek o stylu Josefa Pekate Vim poslu. Ale je to tak: slibil jsem predndsku na toto
téma v cyklu, ktery k 100. vyroci Pekafova narozeni porddd Historicky klub. 1a bude oviem
delsi a do Vaseho Zpravodaje by se nevesla. 10z Vam poslu priklep a Vy si pak budete moci
z predndsky udélat vytah pro Vis casopis. Rad ho ctu, md pritulnost soboteckého prostiedi.

Se stiskem ruky v duchu Vis Zdenék Kalista®

Prace na pfislibené prednasce i ¢lanku vsak trvala déle, takZe dubnové ¢islo 7SS

text nestihl a 27. dubna 1970 jsem se opét s obavami dotazoval po osudu ¢lanku.
Odpovéd byla vic nez rychla a radostna: Zdenék Kalista mi 29. dubna 1970 odeslal
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slibeny kus své predndsky o stylu Josefa Pekare, jak stalo na pfipojené navstivence.'”! Byla
to stfedni ¢ast prednasky, kterou pak proslovil v Historickém klubu v Praze 5. kvét-
na 1970.

V clanku nejprve popsal vlastnimi slovy obsah 1. ¢asti prednasky. V proé cdsti pred-
ndsky autor zdiraznil dramaticky pristup Pekativ k historické ldtce: jak se projevuje v jeho
volbe historickyjch ndméti dramatického rdzu (Valdstejn, Premysl Otakar I1., Zitka atd.)
i v jeho zikladni koncepci Ceskych déjin jako dramatického boje o iichovu existence ndrodni.
Pak nasledovala stiedni ¢ast, uréena k otisténi ve ZSS, a zavér byl shrnut do véty:
Tieti st predndsky pojedndvd o dramaticnosti Pekafovy vétné syntaxe.

Clanek s nazvem O stylu Josefa Pekaie vy3el ve ZSS &. 3-4 (¢erven — Eervenec) 1970
na s. 30-31 a doprovazelo ho blahoprani k Zivotnimu jubileu Zderika Kalisty: Autor
tohoto clanku doc. dr. Zdenék Kalista se dozivd 22. Cervence 1970 sedmdesdtin. I my ze Sobot-
ky se pripojujeme se skromnym blahopianim. Vzpomindme zvldsté jeho Cetnych knih a studii
tykajicich se baroka, Josefa Pekate, Bohuslava Balbina, rodu Cerninii i Jjeho nezistné spolu-
prdce s nasim Casopisem. Dékujeme za vie a mnoho zdravi a tvirich sil do dal§ich let!

Na prednasku opakované upozornil Josef Hanzal, jinak upadla v zapomenuti. Pro
jeji hodnotu jsme se rozhodli pfipravit jeji edici.

Karol Bilek

Kalistitv Styl Josefa Pekate v kontextu vyvoje Ceského déjepisectvi

Jak nas mohla presvédéit nedavno vydana kniha Milana Repy Poetika ceského déje-
pisectvi,'*? zajem o historikav styl neni v nasi historiografii obvykly a je velmi nesou-
stavny. Pomineme-li nepublikované tvahy nékterych historiki (napt. Josefa Vitéz-
slava Siméka), na jeho poc¢atku nalézame podstatnou studii Jaroslava Vavry Sty
Jaroslava Golla z roku 1937,"% jejimz vychodiskem a oporou byl rozbor strukturalisty
Jana Mukarovského o T. G. Masarykovi jako stylistovi z roku 1931.°* Jak napovida
podtitul Vavrova prispévku, $lo mu o rozbor a charakteristiku tendenci a celkového
razu Gollova védeckého stylu. J. Vavra spattuje, Ze tendenci Gollova slova je stdt se vyzna-
movym mostem.'°> Zaroven viak J. Goll usiloval o poetizaci védeckého kontextu, coz
vyvolavalo urcitou nejasnost. Tento rys se projevoval rovnéz ve vétné skladbé, kde
usili po udrzeni vyznamové souvislosti podani je naruSovano neotfelym slohem.

Po Vavrové ¢lanku se objevil v inorovém &isle katolického Radu roku 1942 pii-
spévek Josefa Kostohryze Pokus o rozbor Pekaiova slohu.'° J. Kostohryz na Gvod pozna-
menal, Ze historikové se neziidka rodi s uméleckym nadanim, tedy vyjadiovaci
schopnosti, a provedl srovnani J. Golla a J. Pekate: Oba vtiskuji svym literdrnim proje-
viim zietelny rdz vyhranénych osobnosti. Mél-Ui bych zbéZné urcit rozdil mezi nimi, vekl bych,
Ze Golli sloh je ,,lehci”, Pekativ ,nesnadnéjsi®. Pekai u kaZdého svého dila prodlel, slo mu
0 urcité vyjadient vSestranné a plné uréeného piedmeétu. U Golla, pii jeho mnohostranném

vvvvvv

pevné jako u Pekate. Pekat povaZoval jenom krdsné, presné a jasné vyjddieni za adekvdtni
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predmetu, pii cemZ predmeétem rozumime védecky myslenkovy obsah a zdroveri jeho pojeti."”
Podle Kostohryzova rozboru J. Pekat dokonale zna a ovladé cesky jazyk, propojuje
starou CeStinu citatl s novou a obohacuje svij jazyk vyrazy z lidové fedi. J. Kosto-
hryz své sdéleni uzavira slovy: Vyznainé vlastnosti Pekatova slohu tedy jsou: jeho kon-
krétni a déjovy charakter, priléhajici k povaze historie, a jeho slavnostni rdz, spoltvajici na
pojeti obsahu. Celkovy soud: slavnostni styl historika.'*®

Proménami prochazel pohled na vztah historie a krasné literatury u Vaclava Husy,
ktery se pravdépodobné vice nez jeho souputnici Jaroslav Charvat a Jan Pachta véno-
val teoretickym tvaham. VSichni tito tfi redaktofi Déjin a pfitomnosti se stali bliz-
kymi spolupracovniky Vladislava Van¢ury na jeho Obrazech z déjin ndroda Ceského
(1939-1940). Respektovali samostatnost objektivniho védeckého poznani a zarovei
vyjadfili obdiv a tctu k umélecké tvorbé, nebot md slovesny umélec v moci postiknout
historickou pravdu mnohdy jasnéji a dokonaleji nez déjepisec.'™

Kalistova prednaska souvisi pfedevsim s jeho vlastni historickou tvorbou, jednak
s jeho monografii o Josefu Pekarovi, ktera spatfila svétlo svéta poprvé, oklesténa,
roku 1941, jednak s jeho knihou Cesty historikovy, vznikajici od poloviny 30. let 20.
stoleti,""" a v ni pfedevsim s ivahou Kterak se historik setkdvd s bdsnikem."'> Podle Z.
Kalisty v zdsadé se historie nemize ziici jistého tsili vjrazového, piestat byt iitvarem sloves-
nym."8 Ukolem historie je evokovat neexistujici skute¢nost a takovdto evokace predpo-
kldda [...] podivné silné slovo, slovo schopné podchytit vyraznéji, icinnéji a plastictéji ztrace-
nou skutecnost a vyvést ji co nejndzornéjsim zpisobem pied olima Ctendiovyma - slovo
potencializované, bdsnické. Ne vsedni, konvencionelni (i konvencionalizovany vyraz, byt i sebe
ustdlenéjsiho charakteru, nybrz pravé naopak neotiely, nové a osobité razeny, k dané situaci
a jejimu proZitku v nitru autorové co nejtésnéji priléhajici vyraz - to je pravy a vlastni ndstroj
historikiiv a historik skutecné veliky a plnokrevny se bez ného neobejde. I historik — tak v pod-
staté jako basnik — musi hledat svd slova [...], musi kout a vytvdret svij vyraz, must byt zasvé-
cencem skutecného umeéni slovesného.'* K hledani adekvatniho slovniho vyrazu napo-
maha tzv. historicky takt, tedy soubor vlastnosti rozeného historika, jdouci za femeslné
dovednosti, sebezapiravd vile historikova, kterd se nechce spokojit jen s obrazem |[...] vytvo-
fenym ve vlastnim nitru, nybrZ snaZi se v ustavicném dramatickém zdpoleni nalézt rovnovdhu
mezi vlastnim jd a vnéjsi objektioni skutecnosti.'> Svij esej ukonéil Z. Kalista Gvahou,
jejiz ozvuky nalézame rovnéz ve stati o Pekarové stylu: stejné bdsnik jako historik je
néco, co se nedd dosti dobre vychovat, Ze nejenom ,,poeta nascitur®, ,,bdsnik se rodi, ale i ,,his-
toricus nascitur®, ,,historik se rodi“: Ze k jeho vykrystalizovdni, zformovdni ve skutecny tvofi-
vy typ jsou nuiny wrcité vnitini dispozice, Ze historik predstavuje skutecné lidsky rod, genus,
vybaveny urcitymi psychickjmi vlastnostmi a odlisny jistymi rysy duchovnimi od psychickych
typi jinych.'°

Cesty historikovy vznikaly z vnitini potfeby svého autora, ktery vénoval soustavnou
pozornost metodickym a metodologickym otazkam historické védy. Z. Kalista,
reprezentant rozuméjici historiografie, vSak konceptualné neanalyzuje text. Tim se
lisi od svého vrstevnika, tthnouciho ke strukturalismu — Franti$ka Kutnara, jehoz
dilezitym tématem se stal pravé historikav text.
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F. Kutnar se peclivé staral o formu svého historického zpracovani, ktera podle néj
charakterizuje osobnost (neboli styl je vyrazem Eistoty a hloubky mysleni) a nabizi
se jako vyznamny prostiedek socialniho ptsobeni.!” V okamziku, kdy historické
pozndni jako individudlni majetek opousti mozek a predklada se spole¢nosti, slovo
a véta se stavaji nositeli kolektivni hodnoty, v niz se pfeménil individualni pozna-
tek; ve védeckém literarnim ttvaru, v popularizaénim projevu odrdZeji presnost a logic-
nost myslent, provddéji ditkaz a vyklad, presvédiuji o spravnosti a pravdivosti. F. Kutnar zda-
raznil predevsim jejich funkci dikazovou, vykladovou, presvédcujici a ilustrativni.
Se slovy, jedinym instrumentem pro ztvarnéni mysleni, se dostava historik ,,do zapa-
su“ jiz v procesu poznavani historické skute¢nosti — pii heuristice, kritice a inter-
pretaci prameni a jejich nastinény vyznam vyZzaduje, aby jim vénoval zakladni
pozornost. Kazdé téma, historicky literarni atvar i i¢el podani vyzaduji pfiméfenou
vyrazovou formu. Ta je samoziejmé podminéna individualnimi vlastnostmi a schop-
nostmi historika, jeho genera¢ni pfislusnosti, ndzorovou orientaci a konkrétni fazi
jeho vlastniho odborného vyvoje. Protoze hodnota historického dila (vlastné kazdé
védecké prace) — a jeho spolecensky dopad zavisi na vyvazenosti vécné, ideologic-
ké a slovesné (formalni) slozky, nelze opomijet, zanedbavat nebo né¢im nahrazovat
vyrazovou stranku: védec si ma prakticky, logicky roz¢lenit celek v kapitoly a ty ve
vécné tseky, mé se vyvarovat nepiehledné faktograficnosti i pfebujelych nekon-
krétnich vSeobecnosti (usilovat o vyvazeny pomér detailu a obecnosti), dbat jazy-
kové (gramatické) spravnosti, volit jasny styl a vykladovou formu, byt si védom tlo-
hy jednotlivych slovnich druht a Gcelné je vyuzivat ve struktute vykladového celku,
ma hledat neotfely vyraz. Pro jednotu prace (logicky, organicky celek), kterou lze
pojimat strukturalné (jeji ¢asti funkénimi slozkami),""® se musi zajistit poctivé zvlad-
nuté historické femeslo, filosoficky nadhled (¢estny a odpovédny vnitini boj) a ade-
kvatni slovni vyraz. Méfitkem historikovych schopnosti je interpretace prament
a syntéza, nejvétsim konstruktivnim analyticko-syntetickym tkolem zvladnout
préaci s prameny, nedat se jimi vlacet."” F. Kutnar souznél s uméleckym ztvarné-
nim skutecnosti, v pfipadé védeckého dila vSak nekladl estetické hledisko na prv-
ni misto.

Z pozdéjsi doby pochazi ¢lanek Milana Jelinka vénovany jazykovému stylu Peka-
fovych historickych praci.’?® V tomto textu, ktery vysel ptivodné v samizdatu roku
1987, cteme: ocenime nejen adekvdtnost vyrazovych prostiedki vzhledem k tematické sloZi-
tosti a materidlové podloZenosti jeho texti, ale i jeho zietelnou snahu o stylistickou dokonalost
a Zivost. [...] Zdd se, jako by Pekai dovedl ditvérné vniknout v dobovou atmosféru a vcitit se
do historickjch postav, ale piitom nezapominal na nutnost vysvétlovat myslenky a déje dané
doby z hlediska moderniho clovéka. K tomu potieboval bohaty, nicim neomezovany jazyk a za
tim dcelem aktivizoval i méné uzdlni Cdsti Ceského slovniku a co nejoétsi pocet syntaktickych
schémat.'**! Za zdroj pozoruhodné rozmanitosti Pekafova stylu povazoval rizné stup-
né vyuziti mluvy historickych prament (od doslovné citace pres pfevypravéni
a parafrazovani az po vyty€eni jeho obsahu). Déle . Pekate pochvalil za prehlednost
slozitych souveéti a jejich logicky zdiwodnénou stavbu.'*
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Vyznam J. Pekafe-stylisty zhodnotil roku 2002 Josef Hanzal v monografii Josef
Pekar, Zivot a dilo, kde ptipomnél rovnéz Kalistovu prednasku Styl Josefa Pekave.'*®
Pozornost obecnéjsim otazkam historikova stylu vénuji Jaroslav Marek,** Zdenék
Benes,'? Jan Horsky'?¢ a Petr Cornej.m
Hana Kdbovd

Edicni pozndmka

Prednaska Zdenka Kalisty Styl Josefa Pekate se zachovala ve tfech podobach. Nej-
prve vznikal rukopis, z néhoz PhDr. Renata Ferklova identifikovala pii zpracovava-
ni osobniho archivniho fondu Zderka Kalisty v Literarnim archivu Pamétniku
narodniho pisemnictvi celkem 6 listi psanych po jedné strané formatu A5 a pouzi-
tych pozdéji jako prebaly jinych rukopisnych praci autorovych nebo znovu uzitych
k psani jinych texti. Jde o stranu 9 (Kalistav osobni archivni fond v LA PNP Pra-
ha, ¢. kartonu 108, €. inv. 15.670, psano na rubru studie Od Ceské reformace k Ceské pro-
tireformaci), a dale strany 24-26 a 29-30 (tamtéz, karton &. 104, pfebaly inv. isel
14.584-14.585, 14.851-14.853 a 14.856-14.863). Ostatni listy rukopisu se ztratily, kdyz
je autor asi vyuzil po pfepsani textu k jinym t¢elim - tfebaZe existuje nepatrna nadé-
je, ze se skryvaji v rozsahlé pozustalosti jako rubra jinych textu ¢i jako prebaly. Ruko-
pis Kalista téméf neopravoval kromé béznych Gprav slovosledu nebo nahrady nékte-
rych vyrazi.

Pocitame-li 25-26 radkua strojopisného prepisu na jednu stranku rukopisu, mél
rukopisny text 33 listd formatu A5, z néhoz je v soucasnosti znamo 6 listt, tedy asi
pétina az Sestina textu.

Tento Kalistiv rukopis byl pfepsan do strojopisné podoby. Nemyslime, Ze ho autor
prepisoval sam. Jméno opisovale nezname (vime, Ze pozdéji Kalistovi rizné texty
prepisovali, ba i korespondenci mu vyftizovali jeho pratelé, zvlasté FrantiSek Kieli-
na a Josef Heyduk). Ze srovnani rukopisu a strojopisu vSak vidime, Ze pii pfepisu se
opisovac tézko vyrovnaval se ¢tenim Kalistova drobného rukopisu a psal s mnoha
chybami, které Kalista rukou ¢aste¢né opravil. Zasadné se vSak text rukopisu a stro-
jopisu nelisi, jde prevazné o preklepy. Celkem strojopis obsahuje 27 stran textu for-
matu A4.

Jinou verzi oprav strojopisu provedl Kalista do stfedni ¢asti pfednéasky, urcené pro
uvefejnéni ve Zpravodaji Sramkovy Sobotky. Ani zde viak nejsou Kalistovy tpravy
zasadni, oviem jsou vzhledem k tomu, Ze text byl uren k otiSténi a ne pouze jako
autoriv podklad k prednasce, diislednéjsi a proti textu celého strojopisu v Kalistové
pozustalosti 0 néco malo rozsahlejsi. I zde vSak jde prevazné jen o Gpravy preklepd,
pravopisu a slovosledu nebo o vyménu slov. Redakce do textu nijak nezasahovala.

Tato stfedni ¢ast na 7 strankach strojopisu je navic opatiena strinkovanim (13-19)
textd dvojcisla 3-4 Z8S z roku 1970 a dale &slici 260, znadici pocet Fadka (redaktor
si takto oznacoval rozsah pfispévkd, aby mohl spoditat, které ptispévky se do cisla
vejdou).
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Pro nasi edici jsme za vychozi text zvolili v 1. a 3. €asti strojopis s rukopisnymi
upravami Zdenka Kalisty, uloZeny v jeho fondu v LA PNP, ve 2. ¢asti strojopis
s rukopisnymi dpravami autora, uloZeny v redakénim archivu ZSS.

Text je prepsan do platné pravopisné normy. Citaty z Pekafovych knih a dalsich
studii byly srovnany s originaly, drobné nepfesnosti byly opraveny a na vétsi upo-
zoriuji poznamky.
Kalistav text zcela postradal poznamkovy aparat, proto jsme jej doplnili. Prodis-
lovéni a fazeni poznamek je prizptisobeno zvyklostem tohoto sborniku.

Prednaska je publikovéana se souhlasem dédict doc. Zderika Kalisty, zastoupenych
JUDr. Janem Kalistou.

Pozndmky

Blize viz KALISTA, Zdenék: Po proudu Zivota
(2). Brno 1996, s. 7 an.

Praha III - Mala Strana &. 286.

V letnim semestru 1920 pfednaska vypsana
nebyla.

Srov. KALISTA, Zdené&k: Po proudu Zivota (2),
s. 8.

Jak se véci sebghly (orig. ném.).
VODICKA, Theodor: Frantiska Palackého ve¢
spisovnd. Casopis Matice moravské, 25, 1901,
s. 1-14, 151-171, 250-267, 369-384.

NOVAK, Arne: Palacky a sloh empirovy. Samo-
statnost, 27, 1926, ¢. 21-22, 21. 5, s. 5. Srv. téz
NOVAK, Arne: Frantisek Palacky a duch praz-
ského empiru. Kniha o Praze (PraZsky alma-
nach), 7, 1930, s. 104-109.

KALISTA, Zdené&k: Portrét bdsnikiv. Samo-
statnost, 27, 1926, ¢. 21-22, 21. 5., s. 6.
PEKAR, Josef: Déjepisectvi 1848-1898. In:
Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnic-
kého jubilea Jeho Velienstva cisafe a krale
Frantigka Josefa I., oddil Ic. Praha 1898, s. 3-
58; TYZ: K Sedesdtym narozenindm Jaroslava
Golla. Zlata Praha, 23, 1906, s. 477, 490-491;
TYZ: K sedmdesdtindm_Jaroslava Golla. Narod-
ni politika, 34, 1916, ¢. 192, 13. 7, s. 1-2.
SUSTA, Josef: Jaroslav Goll 1846-1906.
Cechische Revue, 7, 1906, s. 17-36; TYZ: Jaro-
slav Goll. CCH, 35, 1929, s. 475-488.
HERBEN, Jan: Masarykova sekta a Gollova $ko-
la. Praha 1912. Nové in: Spor o smysl Eeskych
d&jin 1895-1938. Praha 1995 (uspof. Milo§
Havelka), s. 164-234.
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Hana Kdbovd a Karol Bilek

Jan Mukatovsky - literarni védec a estetik,
autor podnétné stati o Masarykovi — stylisto-
vi ve sborniku Masaryk a fe¢ (1931), viz
MUKAROVSKY, Jan: Masaryk jako stylista.
In: Kapitoly z eské poetiky, II. K vyvoji Ces-
ké poezie a prozy. Praha 1948, s. 422-446.
VAVRA, Jaroslav: Styl Jaroslava Golla. Pokus
0 rozbor a charakteristiku. Déjiny a piitomnost,
71,1937, ¢. 1-2, s. 47-58, 163-175.
Tamtéz, s. 50.
Tamtéz.
Antaiovsky od Antaios, v fecké mytologii syn
boha mote Poseidéna a bohyné zemé Gaie,
mohutny libyjsky obr, ktery ziskaval vidy
nové sily k zapasu, kdykoliv se pfitiskl k mat-
ce — zemi.
KLIK, Josef (ed.): Listy dicty a prdtelstvi. Vzd-
jemnd korespondence Jaroslava Golla a Josefa Peka-
fe. Praha 1941.
Ve skutecnosti se J. Pekat narodil v obci Maly
Rohozec ¢p. 19, teprve r. 1874 rodina pfesid-
lila do Daliméfic ¢p. 18, kam také historik do
konce Zivota zajizdél.
KLIK, Josef (ed.): Listy dcty a pratelstvi, s. 411,
Pekartuv dopis J. Gollovi z 23. 11. 1904.
PEKAR, Josef: M. Jifi Kezelius BydZovsky.
Pamatky archeologické, 74, 1887-1889, sl. 401-
404, 451-456, 499-504, 635-640; TYZ: Hrad
Valdstejn. Jizeran, 70, 1889, &. 32, 20. 4. - ¢.
40, 292. 5.; TYZ: Mladd Boleslav ve vécich minu-
ljch. Ndstin historicko-topograficky. Jizeran, 710,
1889, &. 60, 3. 8. — €. 101, 25. 12.
Franz Grillparzer (1791-1872), rakousky tfed-
nik a dramatik, mj. autor dynastického dra-
matu Kinig Ottokars Gliick und Ende z roku
1825.
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PEKAR, Josef: Kandidatury kréle Pfemysla Ota-
kara I1. na némecky trin, 1. Pldn volby nového krd-
lezr. 1255. Casopis Matice moravské (dale jen
CMM), 76, 1892, s. 45-48, 94-105; 2. Kandi-
datura Otakarova roku 1256. CMM, 16, 1892,
s. 227237, 297-302; 3. Kandidatura z r. 1272-
7273. CMM, 77, 1893, s. 38-49, 131-140.
GOLL, Jaroslav: Cechy a Prusy ve stiedovéku.
Praha 1897.

PEKAR, Josef: Déjiny valdstejnského spiknuti.
Praha 1895. Téma zaujalo J. Pekafe v histo-
rickém seminafi u Antonina Rezka.

Viz pozn. 18.

A. R. [REZEK, Antonin|: josef Pekat, Déjiny
valdstejnského spiknuti, Praha 1895, CCH, 2,
1896, s. 197: musime se misty tdzati: bylo tieba jit
v zdvérech tak daleko ? Nebylo lépe v tisudcich konec-
nych chovat se zdrZenlivéji? K tém a podobnym
otdzkdm jisté olekdvané polemiky daji odpovéd. -
// Nicméné, at tak i onak véci dopadnou, jedno
ziistane nepochybnym, Ze mlady spisovatel v této
proni vétsi prdci své ukdzal nepopiratelny talent
k historickému bdddni a liceni a Ze objemnd kniha
Jeho v rozsdhlé literatuve o valdstejnské otdzce podr-
2 své misto. Na Rezkovu recenzi navazalo
posouzeni Pekafovy habilita¢ni zadosti tii-
¢lennou komisi ve sloZeni J. Goll, A. Rezek,
J. Kalousek (viz KALISTA, Zden&k: josef
Pekar. Praha 1994, s. 38).

PEKAR, Josef: Valdstejn 1630-1634 (Déjiny
valdstejnského spiknuti), 7-2. Praha 1933-1934;
TYZ: Wallenstein. 1630-1634: Tragidie einer
Verschworung, 1-2. Berlin 1936; TYZ: Valdstejn
1630-1634 (Déjiny valdstejnského spiknuti). Pra-
ha 2008 (reprint 2. vydani, s pfedmluvou
Antonina Kostlana).

Ztejmé se jedna o praci: ERNSTBERGER,
Anton: Wallenstein als Volkswirt im Herzogstum
Friedland. Liberec 1929.

Ke sv. Vaclavovi pied r. 1909 viz zejm.:
PEKAR, Josef: Nejstarsi kronika ceskd. Ku kri-
tice legend o sv. Ludmile, sv. Viclavu a sv. Proko-
pu. Praha 1903.

PEKAR,Josef: Kniha o Kosti. Kus ceské historie,
7. Praha 1909.

Heiman Cernin z Chudenic (1576-1651),
cestovatel, diplomat, od r. 1637 majitel pan-
stvi Kost.

Humprecht Jan Cernin z Chudenic (1628-
1682), synovec Hefmana Cernina, rakousky
diplomat, stavebnik Cerninského palace
v Praze a zamku Humprecht u Sobotky.

34

35

38

41

43

47

48

Sylvie Katefina Cerninova, roz. Caretto-Mil-
lesimo (1606-1664), tieti manZelka Hefmana
Cernina.

Rejna Bejsovcova, roz. Regina Cerninova
z Chudenic, netef Hefmana Cernina, od r.
1647 manzelka kosteckého hejtmana Mark-
varta BejSovce z Bejsova.

Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic (1564-
1621), cestovatel, hudebni skladatel a politik.
Divi§ Cernin z Chudenic (asi 1565-1621), hejt-
man Prazského hradu, popraveny, protoze ho
otevtel rebelam.

Zuzana Cerninové, roz. Homutova z Haraso-
va (1600-1654), matka Humprechta Jana Cer-
nina z Chudenic.

PEKAR, Josef: 7 kapitoly o sv. Janu Nepomuc-
kém. Praha 1921.

K ttokéim na Pekafovo pojeti sv. Jana Nepo-
muckého a baroka véetné kritik z pera Jana Her-
bena (Jan Nepomucky, spor déjin Ceskych s cirkoi ¥im-
skou, 1920), Vaclava Hrubého, Jaroslava Prokese
a FrantiSka Michalka BartoSe viz KALISTA,
Zdenék: jJosef Pekat, s. 208; HANZAL, Josef: Josef
Pekaf, Zivot a dilo. Praha 1992, s. 125.

Podle canterburského arcibiskupa Thomase
Becketa (1118-1170), bojujiciho za nezavislé
postaveni cirkve v Anglii s Jindfichem II.
a Jindfichem III., zavrazdéného a r. 1872 sva-
tofeceného.

PEKAR, Josef: Zitka a jeho doba, 7-4. Praha
1927-1933; TYZ: Zizka a jeho doba. Praha 1992
(reprint 2. vydani, s pfedmluvou a bibliogra-
fii od Frantitka Smahela).

PEKAR,Josef: Jan Zizka. 1. Zizka u Enedse Syl-
via. CCH, 30, 1924, s. 413-432.

TOMEK, Vaclav Vladivoj: Jan Zika. Praha
1879.

BARTOS, FrantiSek Michalek: Husitskd revo-
luce, 1. Doba Zizkova. 1415-1426. Praha 1965.
Zde i dalsi literatura.

Viz pozn. 29.

Poprvé viz PEKAR, Josef: Nejstarsi kronika ées-
kd, 6. Ndmitky Bretholzovy. CCH, 10, 1904, s.
304-321.

PEKAR,Josef: Die Wenzels- und Ludmilalegen-
den und die Echtheit Christians. Praha 1906.
Gelasius Dobner, autor nepublikované studie
z 50. let 18. stoleti, popirajici pravost Kristia-
novy legendy. Viz SIMAK, Josef Vitézslav:
Pozistalost Dobnerova. CCM, 75, 1901, s. 135,
& 350; PEKAR, Josef: Nejstarsi kronika Ceskd.
Praha 1903, s. 79.

109



4¢

50

51
52

53

54

55

57

58

60

61

62

63

64

65

G

66

67

68

DOBROVSKY, Josef: Kritische Versuche, die
dltere bohmische Geschichte von spatern Erdich-
tungen zu reinigen, 7-3. Praha 1803-1819.
PEKAR, Josef: Nejstarsi kronika ceskd. Praha
1903, s. 1. Zvyraznény text ma J. Pekar v kur-
zivée.

Tamtéz, s. 4.

Tamtéz.

PEKAR,Josef: Svaty Viclav. Praha 1929, 1932
(definitivni vyd.).

PEKAR, Josef: Spor o individualismus a kolek-
tivismus v déjepisectvi. CCH, 3, 1897, s. 146-
160.
J. P. [PEKAR, Josef]: Ctorté shromdzdéni némec-
kyich historiki bylo letos (11.-14. zdi) v Inspruku.
CCH, 2, 1896, s. 395-398.

Karl Lamprecht (1856-1915), historik, zdtiraz-
fujici déjiny kultury, od 1891 profesor lipské
univerzity.

Rudolf von Scala (1860-1919), profesor staro-
vékych déjin na univerzité v Innsbrucku.
PEKAR, Josef: Ciorté shromdzdéni némeckych
historiki, s. 396. Jedna se o volnou citaci Peka-
fovych slov: Predndska Scalova byla v podstaté
Jjeho [tj. Lamprechtovou] obranou [...].

PEKAR, Josef: Spor o individualismus a kolek-
tivismus v déjepisectvi, s. 148.

GOLL, Jaroslav: Déjiny a déjepis. Atheneum,
6, 1888-1889, s. 73-77, 93-103.

PEKAR, Josef: Spor o individualismus a kolek-
tivismus v déjepisectvi, s. 152.

GOLL, Jaroslav: Déjiny a déjepis. In: Vybrané
spisy drobné. Dil I. Praha 1928, s. 1-27.
Tamtéz, s. 11.

Tamtéz, s. 11. Presna citace je: My chceme pozna-
ti, co bylo, beze vSech ohledii vedlejsich, a tieba i vys-
Sich.

LAMPRECHT, Karl: Deutsche Geschichte, 7-
72 + 2. Berlin 1891-1909.

PEKAR, Josef: Spor o individualismus a kolek-
tivismus v déjepisectvi, s. 157.

19. stoleti.

Pravdépodobné Z. Kalista mél na mysli 2. a 3.
roénik CCH a vy$e rozebirané piispévky.
PEKAR, Josef: Spor o individualismus a kolek-
tivismus v déjepisectvi, s. 149.

GOLL, Jaroslav: Déjiny a déjepis, s. 11.
PEKAR, Josef: Kniha o Kosti. Kus eské historie,
2. Praha 1935 (2. vyd.), Pfedmluva k &tena-
fam, nestr.

PEKAR, Josef: Ceské katastry 1654-1789. Se
zoldsinim  zietelem k déjindm  hospoddiskjm
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a dstavnim. Praha 1915 (1. vyd.), Praha 1932
(2. vyd.).

Homo glebae adscriptus - ¢lovék pfipoutany
k hroudg (zemi).

PEKAR, Josef: Smysl éeskych déjin. O novy ndzor
na Ceské déjiny. Praha 1929, s. 20.

PEKAR, Josef: Z déjin Ceského rdje. In: Cesky
raj v barevnych dievorytech Karla Vika. Tur-
nov 1930, s. 14. Z. Kalista cituje nespravné
teprve misto teprv, Frydstejn misto Frydstejn
a dotud misto dosud.

Tamtéz.

PEKAR, Josef: Kniha o Kosti, 1. Praha 1935 (2.
vyd.), s. 146.

Tamtéz, s. 97, 98.

PEKAR, Josef: Zika a jeho doba, Dil druhy. Jan
Zi%ka. Praha 1928, s. 65. Zvyraznény text ma
J- Pekar kurzivou.

PEKAR, Josef: Z déjin Ceského rdje, s. 14-15.
Uvodni vje v originle malé, nebof neuvozu-
je vétu, ale Z. Kalista cituje pouze ¢ast souve-
ti; dale chybné piSe o roméanu o Apolloniovi,
spravné Apollonovi.

PEKAR, Josef: Kniha o Kosti, 1. Praha 1935 (2.
vyd.), s. 12. Slova v citatu podtrhl Z. Kalista.
Tamtéz, s. 33.

MUKAROVSKY, Jan: Masaryk jako stylista.
In: Kapitoly z Ceské poetiky, II. K vyvoji es-
ké poezie a prozy, Praha 1948, s. 422.
PEKAR, Josef: Kniha o Kosti, 1. Praha 1935 (2.
vyd.), s. 22.

Tamtéz.

VAVRA, Jaroslav: Styl Jaroslava Golla, s. 49
a zejm. s. 170. Srov. HERBEN, Jan: Masary-
kova sekta a Gollova skola. In: Spor o smysl Ces-
kych dg&jin 1895-1938, Praha 1995 (uspof.
Milo§ Havelka), s. 198-199: Nejtrapnéjsi jsou
u Golla ta mista, kde néco podle slohovjch ndpo-
védi Cekdte nebo kde pii oZehavém obsahu sami se
pripravujete, Ze Goll uzuZ promluvi. A on misto
souhlasu nebo nesouhlasu odbude vds povéstnymi
tfemi teckami [zvyraznény text v kurzivé] /[..]
Ty tii tecky jsou viak prece vymluvné. Na nékoho,
kdyZ zprou Golla cte, pisobi snad tajemné. Starsi
Ctendr konecné pochopi, Ze pod nimi a za nimi nic
nend, Ze nanejoys pod témi tiemi teckami je pocho-
vdn ndzor, jemuZ se profesor Goll vyhnul, protoZe
uZ ani kompromisu nenasel. Z. Benes se tohoto
problému dotkl pii rozboru Gollovych pred-
nések, viz BENES, Zdengk: Pojmy jako pred-
mét historiografického studia (Priklad: Gollova
historickd $kola a jeji zakladatel). CCH, 93,
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1995, s. 394: Ulohu téchto zobecnéni v tisténych
pracich piebiraji podle naseho ndzoru ony tolikrdt
pripominané a vytjkané tii tecky. Nikde, na Zdd-
ném misté Gollovych textii jsme nenalezli misto,
v némz by toto interpunkcni znaménko mélo onen
vyznam, ktery mu piipisoval Herben, Ze by totié
bylo ,zdrZenim se soudu* Cteme-1li tato mista
pozornéji, ukdZe se, Ze tii tecky bud pouze zastu-
puji nevyiceny, ovsem z piedchoziho vykladu ziej-
my soud, ktery si je kompetentni itend¥ snadno
s to doplnit sdm, anebo jde opét o zamlcené ,,dopo-
vezeni®, které je ale takové povahy, Ze prekracuje
meze vyhrazené kritickému historikovi. A také
v tomto pripadé jde o zpisob komunikace mezi
autorem a (tendiem, ktery je srozumitelny
a ,Citelny“.

VAVRA,Jaroslav: Styl Jaroslava Golla, s. 174.
PEKAR, Josef: Valditejn 1630-1634 (Déjiny
valdstejnského spiknuti), 2. Praha 1934, s. 315.
Tamtéz, s. 314.

VAVRA,Jaroslav: Styl Jaroslava Golla, s. 174.
V originéle: piiblizeni posldni bdsnickému.
Tamtéz, s. 175.

Tamtéz.

KALISTA, Zdenék: Cesty historikovy. Praha
1947; TYZ: Cesty historikovy. In: Cesty histori-
kova my3leni. Praha 2002 (ed. Zden&k Benes;
2. vyd.), s. 21-187.

Minulé a toto stoleti — 19. a 20. stoleti.

Jako basnik se rodi i historik se rodi, tfebaze
jsem si védom, Ze nejen se rodi, ale rovnéz se
stava (historikem). Viz téZ kapitolu Kterak se
historik setkdvd s bdsnikem v Kalistovych Cestdch
historikovych.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisem-
nictvi (dale LA PNP), osobni fond Zden&k
Kalista, korespondence pfijata, K. Bilek
Z. Kalistovi 5. 9. 1969, inv. &. 95/75/980.
Tamtéz, J. Hanzal Z. Kalistovi 8. 1. 1970, inv.
¢.95/75/2631.

Tamtéz, ]. Hanzal Z. Kalistovi 12. 2. 1970, inv.
€. 95/75/2632.

Tamtéz, K. Bilek Z. Kalistovi 2. 2. 1970, inv.
¢.95/75/982.

Osobni archiv autora.

Tamtéz.

REPA, Milan: Poetika ceského déjepisectvi. Brno
2006. Srov. mou recenzi ve sborniku ZCRP
20, 2007, s. 347-348, kde jsem dolozila, Ze M.
Repa vénoval malou pozornost odbornému
zajmu o vyrazovou stranku historikovy ¢&in-
nosti v ¢eském prostiedi a zaméfil se prede-
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v§im na zahraniéni literaturu. Z. Kalistu opo-
minul zcela.

VAVRA, Jaroslav: Styl Jaroslava Golla. Pokus
0 rozbor a charakteristiku. Déjiny a pfitomnost,
17,1937, s. 47-58, 163-175.

MUKAROVSKY, Jan: Masaryk jako stylista.
In: Kapitoly z ¢eské poetiky, II. Praha 1948,
s. 422-446.

VAVRA, Jaroslav: Styl Jaroslava Golla, s. 57.
KOSTOHRYZ, Josef: Pokus o rozbor Pekafova
slohu, Rad, 8, 1942, &. 2, 28. 2., s. 75-86. Pii-
spévek byl pted otisténim kracen. Uplnou
verzi Ize nalézt v LA PNP, osobni fond Josef
Kostohryz, rukopisy vlastni.

Tamtéz, s. 76.

Tamtéz, s. 85.

PETRAN, Josef: Spor o smysl déjin a déjepisu. In:
Vaclav Husa. Praha 1989 (Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 5. Praha
1988), s. 61-62. Srov. MAUR, Eduard: Viclay
Husa - historik. Tamtéz, s. 69-135 (zejm. s. 92-
93, 98-106). V textu jsou citovana slova z pii-
spévku: HUSA, Véclav: Déjiny ocima bdsnika.
Panorama, 1939, s. 181. Dale srov. JIROU-
SEK, Bohumil: Jaroslav Charvdt a Vancurovy
Obrazy z déjin ndroda ceského. In: Hrdinstvi, sta-
te¢nost, strach. Sbornik piispévki z konferen-
ce konané v Jihoéeském muzeu v Ceskych
Budgjovicich 4. kvétna 2007 (sestavil Jif{ Pet-
14s). Ceské Budgjovice 2008, s. 10-16.
KALISTA, Zdenék: josef Pekai. Praha 1941;
Praha 1994 (1. souborné vydani).
KALISTA, Zdenék: Cesty historikovy. Praha
1947.

KALISTA, Zden&k: Kierak se historik setkdvd
s bdsnikem. In: Cesty historikova mysleni. Pra-
ha 2002 (ed. Zden&k Benes), s. 57-75.
Tamtéz, s. 71.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 72.

Tamtéz, s. 75.

Archiv Narodniho muzea (dale jen A NM),
osobni fond FrantiSek Kutnar, kart. 1, inv. &.
14 - glosy na okraj ¢lanku po r. 1968.
Kutnarovy tvahy o historickém textu souvisi
s jeho dal§imi statémi, zejména: KUTNAR,
FrantiSek: K otdzce struktury historického faktu.
Zapisky katedry Ceskoslovenskych déjin
a archivniho studia na Filosofické fakulté Kar-
lovy univerzity, 2, 1957, s. 10-17; TYZ: K otdz-
ce struktury historického faktu. Filosoficky ¢aso-
pis, 77, 1969, s. 28-32.
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119 KUTNAR, FrantiSek: Slovo a véta v historikové 124 MAREK, Jaroslav: O historismu a déjepisectvi.

prdci. Zapisky katedry ¢eskoslovenskych dé&jin Praha 1992, zvl. 5. 91-99; TYZ: Prispévky k typo-
a archivniho studia na Filosofické fakulté Kar- logii historikova textu. CCH, 97, 1993, s. 531-
lovy univerzity, 1961, s. 85-88. Srv. téZ A NM, 544; TYZ: Historické dilo jako text. In: In
osobni fond Franti$ek Kutnar, kart. 1, inv. &. memoriam Josefa Macka, Praha 1996 (uspof.
19 - Diskuse o Kutnarové historické praci Miloslav Polivka, FrantiSek Smahel), s. 317-
(bfezen 1951, Olomouc); kart. 35, inv. ¢. 845b) 328.

- Glosy k vyznamu literarni formy historic- 125 BENES, Zdenék: Historicky text a historickd
kého dila, k stavbé prace; kart. 40, inv. €. 1001 kultura. Praha 1995; TYZ: Pojmy jako predmet
- Slovo a véta v historické préci, inv. ¢. 1009 historiografického studia (Piiklad: Gollova histo-
- Slovo a véta v historické praci. rickd $kola a jeji zakladatel). CCH, 93, 1995, s.

120 JELTNEK, Milan: O jazykovém stylu Pekaiovych 359-397; TYZ: Fakt, slovo, znak (Pét tezi ke vzni-
historickych praci. In: Pekafovské studie. Praha ku sémiologie a historie). In: Verba et historia.
1995 (red. Eva Kantirkovd), s. 146-162. Igoru Némcovi k 80. narozeninam. Praha

2l Tamtéz, s. 151-152. 2005 (edd. Petr Nejedly, Miloslava Vajdlova

122 Tamtéz, s. 162. za spoluprace Borise Lehetky), s. 21-29.

123 HANZAL, Josef: Josef Pekar, Zivot a dilo. Praha 126 HORSKY, Jan: Déjezpytec a pojmoslovi. In:
2002, s. 188-191, 231, 246. Srov. téz HAN- Kulturni a socialni skute¢nost v d&jezpytném
ZAL, Josef: Zdenék Kalista a Josef Pekai- In: Zde- my$leni. Usti nad Labem 1999 (ed. Jan Hor-
nék Kalista a kulturni historie. ZCRP. Supple- sky), s. 9-47.
mentum 6. Semily 2000, s. 130. Nazev 127 CORNEJ, Petr: Jak psdt déjiny? In: O psani
Kalistovy prednasky najdeme také v soupise déjin. Teoretické a metodologické problémy
Predndsky Historického klubu v letech 1945-1981. literarni historiografie. Praha 2007 (edd. Kate-
In: Historicky klub 1872-1981, s.1. [1981], s. 11. fina Blahova, Ondiej Sladek), s. 15-40.

KALISTA, Zdenék (ed. H. Kabova und K. Bilek): Stil von Josef Pekai

Im personlichen Archivfonds des Historikers Zdenék Kalista im Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi (Literararchiv der Gedenkstitte des nationalen Schrifttums) in Prag
wird u. a. der Text seines bisher unveréffentlichten Vortrages Styl Josefa Pekare (Stil von Josef
Pekarf) aufbewahrt. Im Nachwort schreiben die Editoren iiber seine Entstehung im Jahre 1970,
als die Regionalzeitschrift Zpravodaj Sramkovy Sobotky und danach auch der Prager
Historicky klub (Historischer Klub) wiirdig das 100. Geburtstagsjubildum von Josef Pekaf
gedachten. Die erwihnte Zeitschrift druckte ferner den mittleren Teil des Vortrages ab; den
ganzen trug Zdenék Kalista bei der Versammlung des Historicky klub vor. Er erwéhnte kurz
seine Begegnungen mit Prof. Pekai und analysierte ausfiihrlich den Stil seiner wichtigsten
Werke, vor allem Kniha o Kosti (Buch iiber Kost), Valdstejn (Wallenstein) und Zizka. Besonders
wies er auf das Dramatische in seiner Bearbeitung des Geschichtsstoffes hin.
Kalista beschrieb mit eigenen Worten den Inhalt seines Vortrages nachfolgend: Im ersten Teil
des Vortrages betonte der Verfasser Pekai’s dramatische Auffassung des historischen Stoffes: Wie er in
seiner Wahl von historischen Motiven dramatischen Charakters zum Ausdruck gebracht wird
(Wallenstein, Piemysl Ottokar I1., Zizka usw.) und wie er in seiner Grundkonzeption die bohmische
Geschichte als dramatischen Kampf zur Erhaltung der nationalen Existenz auffasst. Dann folgte der
mittlere Teil, wo er anfiihrte, wie das dramatische Prinzip in Pekai’s Zeitwortstil zum
Ausdruck kam. Den Schluss fasste der Autor in den Satz zusammen: Der dritte Téil des
Vortrages behandelt das Dramatische in Pekai’s Satzsyntax.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 21 2008

Pronasledovani katolické cirkve v hornim Pojize¥i
v letech 1948 - 1953
1. cast

Tvo Navrdtil

S hlubokou litosti jsme sledovali, kterak velkorysym planitm milovanych
predstavitelii naseho stdtu na dpravu pokojného souZiti cirkve se stdtem,
jez viem katolikim ddvaly nebyvalé moZnosti plné svobody a volnosti
v presvédcent a vikonech ndboZenskych, byly stavény v cestu prekdzky, aZ
Jedndni ze strany cirkevni vrchnosti byla prerusena...

Z Prohlaseni katolika Libereckého kraje, 17. 6. 1949 !

Uvodem

Po roce 1990 byla zvefejnéna fada praci, zkoumajicich vztah cirkvi a komunis-
tické moci po druhé svétové valce v celostatnim méfitku, a mtizeme na né proto
odkazat.> V poslednich letech se objevuji i pfispévky, zkoumajici osudy zejména
katolické cirkve na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti v konkrétnich regionech.?

Cirkve se po druhé svétové vélce tésily vétsi divére obcand, nez mohlo byt komu-
nistim milé. Svéd¢i o tom mj. vysledky scitani prislusnika cirkvi podle farnosti a sbo-
ri, které probéhlo na sklonku roku 1949.* Statni cirkevni tajemnici, ktefi je méli
poskytnout, vychazeli z riznych zdrojt, od narodnich vybori pres Verejnou Bezpec-
nost az po zpravy samotnych cirkvi. Je tedy vypovidaci hodnota téchto dat ponékud
diskutabilni. Presnéjsi jsou udaje s¢itani lidu z roku 1950, jeZ vSak nebyly oficialné
publikovany. Kdyz v poloviné roku 1954 vlada zrusila rubriku ndboZenstvi ve statisti-
kach, osobnich spisech a dotaznicich,’ aby vztah k nému, jak se vyslovila, pfesunula
do roviny soukromé, mélo to i ten nasledek, Ze nékolik desitek let nebyla informo-
vana o duchovnich potiebach spole¢nosti. Mozno dodat, Ze ji to ani piili§ nevadilo.

Pro tclely nasi studie se zda uzitené uvést alesponl sumarizovana ¢isla o religio-
zité v hornim Pojizeti k 1. bieznu 1950. Zatimco celostatni pramér ¢inil 93,8 % véfi-
cich, byla v nagem regionu o 5 % nizsi, nejmensi na Semilsku, nejvétsi na Turnov-
sku. Katolikt zde napocitali o 20 % méné, nez byl pramér — o to vice dusi méla
Ceskoslovenska cirkev (28,4 % proti 10,6 % praméru). Pod kolonkou ostatni evange-
lické denominace se skryva predevsim Jednota bratrska, pod ostatni cirkve byli ziejmé
zapocteni adventisté sedmého dne.®
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Pocty véficich v jednotlivych okresech v roce 1950 (v tehdejSich hranicich)®

okres Jilemnice okres Semily okres Turnov celkem
Pritomné obyvatelstvo 30 016 41 782 35 164 106 962
Cirkev fimskokatolicka 18 109 20 580 18 088 56 777
Cirkev feckokatolicka 85 69 52 206
Cirkev ¢eskoslovenska 5513 11 916 12 948 30 377
Cirkev pravoslavna 33 33 36 102
Cirkev izraelska 8 1 5 14
Cirkev Ceskobratrska 2 681 1708 516 4905
Cirkev ev. reform. 2 32 6 40
Cirkev ev. augsb. 42 22 47 111
ostatni ev. denominace 87 1384 530 2 001
ostatni cirkve 48 89 34 171
neudano 153 118 70 341
bez vyznani 3255 5830 2 832 11 917
véficich % 88,65 85,76 91,75 88,54
z toho katoliku % 68,38 57,62 56,23 60,17

Soucasna historiografie ukazuje, Ze totalitdrni rezZimy maji fadu spole¢nych rysu.
Patfi k nim mobiliza¢ni politika, pfesvédcenti lidi, Ze plni vyznamné historické tko-
ly a Ze znaji pravdu o sméfovani spolecenského vyvoje, proména odpirct v zavr-
Zenihodné bytosti, vznik militantni politické strany uchopivsi véechnu moc. Ideolo-
gie pronikd celym spoleCenskym systémem, vzajemné se propojuji stat, Strana
a spole¢nost.” V takovém svété jiz nezbyva misto pro svobodné sdruzovani obc¢ant,
nezavisly tisk ani svébytné cirkevni organizace.

Komunisticka strana chtéla v nepfili§ vzdaleném horizontu nabozenskou viru Gpl-
né nahradit virou v marx-leninské ideje. Namisto cirkevnich obfadd nastolila své
ceremonie - za pontifika nastoupil generalni tajemnik strany, koncily vystfidaly stra-
nické sjezdy, procesi priavody s ikonami dobovych svatjch, kity vitani ob¢anka, bif-
movani nahradilo slavnostni pfedavani obéanskych priikazi atd.®

Nejdiive se vSak snazila vyuzit cirkve pro své cile. Ze vSeho nejvice potfebovala
jejich hlas k potvrzeni platnosti tnorového puce v parlamentnich volbach v kvétnu
1948. Duchovni méli tudiz hlasité podpofit jednotnou kandidatku Narodni fronty.
Kromé P. Plojhara se na ni ptivodné méli objevit jesté tri dalsi knézi, véetné mon-
signora Olivy (je$té o ném usly$ime). Jednani, ktera od bfezna 1948 probihala mezi
predstaviteli statni moci a katolické cirkve, vSak nepfinesla nic nez prohloubeni vza-
jemnych nesympatii a nedtvéry. Biskupové méli dva zakladni pozadavky: stat uzna
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vSechny cirkevni $koly a jejich plsobnost a nebude omezovat katolicky tisk. To
ovsem komunisty ve snu nenapadlo, naopak pozadovali, aby cirkev vyhlasila loaja-
litu ke statu, odvolala suspenzi kolaborujicich knézi a exkomunikovala v§echny
nepohodlné knéze. Poté, co biskupové objevili pfi svém jednani v Dolnim Smokovci
odposlouchavaci zafizeni, byl rozhovorim konec. Vypukla pomlouva¢na kampan
statu proti papezi a biskuptim. Politbyro UV KSC pfijalo program,’ ktery prosazo-
val cestu odklonu katolické cirkve od Vatikanu a smétoval k vyhlaseni narodni cirk-
ve, pozadoval vrazit klin mezi biskupy a knéze, zorganizovat obrodné hnuti katoliki,
propagovat cyrilometodéjsky kult a narodni liturgii. K myslence narodni katolické
cirkve se upnuli zejména Gottwald a Slansky, véfice, Ze by ji tim dostali pod kon-
trolu.’ Rozmluvil jim to pry realisti¢téji uvazujici Plojhar.!

Katolicky knéz Josef Plojhar (1902-1981), jak znamo, sehral v povale¢né dobé vel-
mi neblahou tlohu a stoji proto za §ir$i zminku. Po navratu z koncentra¢niho tabo-
ra byl v roce 1946 zvolen do Narodniho shromézdéni za lidovou stranu a s komu-
nismem se zcela ztotoZnil. Pfed volbami do Narodniho shroméaZzdéni v kvétnu roku
1948 rozhodla biskupska konference, Ze politicka ¢innost duchovnich je nepripust-
né a nebude tolerovana. Kdyz Plojhara kandidatka Narodni fronty opét vynesla do
Narodniho shromaZzdéni a nadto vstoupil do Gottwaldovy vlady jako ministr zdra-
votnictvi, nasledovala logicky jeho suspenze z knéZstvi a exkomunikace. Prili§ mu
to nevadilo, na Zebricku svétskych poct stoupal vySe a vyse: Cestny doktorat Cyri-
lometodéjské bohoslovecké fakulty v roce 1950, predseda Ceskoslovenské strany
lidové a predseda Celostatniho mirového vyboru katolického duchovenstva od roku
1951, mistopredseda Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi od roku 1952 atd.*
Dosahl i zruSeni exkomunikace, coz ochotné zaridil komunisty dosazeny kapitulni
vikar prazské arcidiecéze ThDr. Antonin Stehlik (1904-1972).13

Predpokladem spoluprace svétské a duchovni moci na formovdni nového, socialis-
tického clovéka bylo ziskat predstavitele cirkvi na svou stranu, a pokud by to nebylo
mozné, zaiidit jejich izolaci od niz§iho kléru a véficich. V pripadé katolické cirkve
bylo mimoto vynaloZeno obrovské usili k diskreditaci papeZe (Fierlinger: nds cil je
nejit proti cirkvi, nybrz zlomit vliv Vatikdnu') jako udajného sprezence imperialismu, zapro-
dance kapitdlu, prisluhovace americkych vdlecnych Stvdci atd. — dobovy slovnik v tomto
ohledu dosahl neskute¢nych obludnosti.”

Druhy takticky manévr byl jesté zaludnéjsi. Preferovanim tzv. pokrokovych ¢i vlas-

vvvvv

vy,

zeno rozkolu uvnitt cirkve.'® U pokrokovych knézi je nutno se snaZit, aby jejich farnosti
byly vzorné, ndvstéva v kostelich hojnd, a pomoci pokrokovym knéZim, aby jim byly ddny vsech-
ny dosaZitelné vyhody (auta, benzin, opravy kostelii a far apod.).” Vyjimkou nebyly ani
zafizené interiéry z opusténych pohrani¢nich far. Korupce duchovnich méla byt pod-
pofena jejich postupnym pretahovanim na stranu nového rezimu, zaplétinim do
lukrativnich aradd. V tzké spolupraci s tajnou policii, predstaviteli lidospravy i kri-
minalnimi zZivly se podaftilo ziskat fadu duchovnich, ktefi byli donuceni s novou moci
spolupracovat. Obzvlast vhodnymi kandidaty pro pripadné vydirani byly nepevné
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charaktery s vroubkem z doby okupace, nemanzelskym pomeérem, nezachovava-
nym celibatem fimskokatolickych duchovnich ¢i tfeba se sklonem k alkoholu. Cepi¢-
ka na poradé krajskych cirkevnich tajemnika 13. dubna 1949 pravil, Ze kaZdy z kné-
Zi md mdslo na hlavé a musime o tom védét.'® Nastésti nemél pravdu.

Neni v mozZnostech jedné studie postihnout vyvoj ve viech cirkvich, byt v regio-
nalnim omezeni. V tomto pfispévku se chceme vénovat pokusu statni moci o ovlad-
nuti katolické cirkve jako cirkve nejstar$i, s nejvétsim poétem véficich, znaénym
majetkem a tim padem také nejvice pronasledované. Jisté se najdou badatelé, kteri
zhodnoti rezimni tlaky na dalsi cirkve a ndbozZenské spole¢nosti v regionu — roz-
hodné to bude prace zajimavéa a v mnoha aspektech prekvapujici.

Hlavnim nastrojem k vnitfnimu rozkladu fimskokatolické cirkve méla byt tzv.
Katolickd akce. Jeji rafinovanost spocivala v tom, Ze nebyla nezndmym pojmem. Pra-
vé Katolicka akce vychazela z vnitfni potfeby cirkve a byla laickym hnutim, které
zvéstovanim evangelia v duchu katolického socialniho uceni chtélo pretvofit spo-
le¢nost a cirkev. Schvalena byla encyklikou Pia XI. Ubi arcano Deiv roce 1922 a nej-
vétitho rozmachu dosahla v Italii (fokolarni hnuti), rozifila se také v Némecku, Spa-
nélsku a jinde, rovnéz u nas.” Komunisty zneuzita a zorganizovana Katolicka akce,
namifena proti biskuptim, méla s tou ptivodni spole¢ny jen nazev. Pokusime se pii-
nést doklady o tom, jak probihala v nagem regionu, budeme se snazit zjistit, jak a pro¢
se ji vice ¢i méné dafilo, a zhodnotit, jak s ni bojovali ti, ktefi za stav cirkve odpo-
vidali. Nez v8ak k tomu prikro¢ime, pfipomeneme si formy proticirkevniho boje
komunistické moci na pielomu 40. a 50. let.2® Stranou prozatim také nechame per-
zekuci muzskych a Zenskych duchovnich radu a kongregaci.

a

L. Potlacovani nabozZenskych svobod

Ustava 9. kvétna v ¢lancich 15 a 17 zaru€ovala svobodu svédomi, svétového nazo-
ru, viry nebo presvédceni, pravo vyznavat soukromé i vefejné jakoukoli viru, pro-
vadét tkony spojené s jakymkoli nabozenskym vyznanim. Zdalo by se, Ze si véfici
v nasi zemi nemohli prat lepsi zaruku svobodného rozvoje nabozZenského Zivota.
Ustava také garantovala svobodu tisku a zékaz predbézné cenzury, svobodu proje-
vu, svobodu spol¢ovani a shromazdovani pro vSechny. Praxe vSak byla podstatné
odli$na.

Omezend demokracie

Katolicka cirkev byla jiz pfed rokem 1948 nucena pfistoupit na fadu kompromi-
si. Iluze demokracie byla vytvarena parlamentnimi institucemi, omezenymi na
nékolik povolenych politickych stran a ovladanymi nastroji tzv. Narodni fronty.
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O skute¢né situaci svéd¢i znamy Pamétni spis katolickych biskupi, vydany v Olo-
mouci 15. listopadu 1945. V§imal si Sesti oblasti:

I. Skolstvi — vynosem MSAO z 26. 5. 1945 bylo ONV pfiznano pravo rozhodo-
vat o znovuotevieni cirkevnich soukromych 8kol a byl redukovan pocet hodin nabo-
Zenstvi. V navrhu nového $kolského zakona byly feholni osoby vylouceny z vyu-
covani, nabozenské fady nesmély Skoly zfizovat, spravovat nebo vydrzovat atd.
Biskupové zZadali obnovu vyucovani naboZenstvi v podobé predvale¢né, odvolani
navrhu $kolského zakona, rozsifeni vyucovani povinného naboZenstvi do vSech
stfednich $kol a vSech jejich trid.

II. Cirkevni majetek — proti konfiskacim byla poZadovana nedotknutelnost cir-
kevniho majetku, a to i tehdy, kdyZz konkrétni kongregace byla fizena Némci nebo
Madary.

II1. Zachazeni s Némci a Madary — biskupové Zadaji respektovani zékladnich lid-
skych prav na zivot, zdravi, existenci, ¢est, vyhovovani jejich ndboZenskym potie-
bam, knéZim prednostné vyfizovat zZadosti o naSe statni obcanstvi.

IV. Umoznit cirkvi vydavat naboZenské casopisy a knihy.

V. Nedéle a zasvécené svatky nemély byt pracovnimi dny, jak tomu bylo za val-
ky i po ni. Zadaji to i pro armadu, véetné mozné Géasti vojakii na bohosluzbach.

VI. Svoboda organizaci katolické mladeze a Charity — ponechat mladezZi plnou
svobodu a samostatnost, nenutit ji ke sjednoceni v CSM.?!

Presto se po valce podafilo obnovit cirkevni struktury narusené okupaci a nacis-
tickou perzekuci, ozivit katolicky periodicky tisk a katolicka nakladatelstvi, uhajit cir-
kevni skolstvi az po diecézni bohoslovecka ucilisté a Bohosloveckou fakultu Karlo-
vy univerzity se seminafi. Namisto tradi¢nich katolickych spolkd vznikala ziva
ki'estanska spolecenstvi, krouzky Katolické akce, JOC a homogenni oddily Junaka.??

Unor pfinesl zménu, protoZe komunistické strana pres proklamaci nabozenskych
svobod je velmi rychle likvidovala. IThned byly zastaveny lidové nabozenské tyde-
niky jako Nedéle a Rozsévac, pocatkem prosince Andél strazny, Usvit a Dorost,
mési¢nik Na hlubinu aj., do nakladatelstvi byli dosazeni zmocnénci KSC, veskeré
knihy byly podrobeny cenzute.?® V ¢ervnu 1949 zacal Usttedni vybor Katolické akce
vydavat Katolické noviny (po dvou letech byly pfevzaty Charitou), které méli kné-
Zi viestranné propagovat. Jim samotnym byl uréen prorezimni Duchovni pastyt.2*

Nové stdtni diady

Snad nebude na $kodu uvést, v jakych podminkach vlastné katolicka cirkev v sever-
nich Cechach piisobila. Diisledkem odsunu Némct byla obrovskd vyména obyva-
telstva, kterd postihla i knéze. Jestlize pred valkou ptisobilo v duchovni spravé v lito-
méfické diecézi 473 svétskych knézi a 206 mimo ni, pocatkem roku 1953 to bylo jen
207 knézi a 40 mimo sluzbu. Ze 447 farnosti bylo 265 neobsazenych. Odejit muselo
asi 400 némeckych knézi, ztstalo jen nékolik, vétsinou ze smiSenych manzelstvi nebo
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antifasisté.>> V ¢ervnu 1949 bylo v Libereckém kraji ze 111 duchovnich 35 némecké
néarodnosti.?% I ti zbyli zistavali dlouho ob¢any druhé kategorie, 1éta ¢ekali na vyfi-
zeni statniho obcanstvi, bez kterého nemohli obdrZet pridélové listky ani plat.

Pro pfeménu hrdych a do zna¢né miry sobésta¢nych instituci na poslusné vyko-
navatele svétské moci si komunisticky stat vytvoril zdkonem ¢. 217/1949 Sb. zvlast-
ni centralni orgén s chapadly az do krajii a okrest, ktery nesl nazev Statni tfad pro
véci cirkevni (SUC), v &ele s ministrem, resp. Slovensky trad pro véci cirkevni, fize-
ny povéfencem. Schvélen byl 14. fijna 1949 spolu se zdkonem o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. Trvani sucC nebylo dlouhé, zanikl
roku 1956, kdyz uz ho nebylo zapotiebi. Hlavnim tikolem nového tfadu byla fidi-
ci a dozor¢i ¢innost ve vSech cirkevnich a naboZenskych zalezitostech. Mél dbat, aby
se cirkevni a ndboZensky Zivot vyvijel v souladu s tistavou a zdsadami lidové demokratického
Zfizeni, a zajistiti tak pro kaZdého dstavou zarucené prdavo svobody vyzndni, zaloZené na zdsa-
ddch ndboZenské sndsenlivosti a rovnoprdvnosti vsech vyzndni. Podfizeni mu byli cirkevni
tajemnici pii krajskych a okresnich narodnich vyborech, ktefi mu dvakrat mési¢né
podavali rozbory situace a provadéli jeho rozhodnuti. Prvnim ministrem povéfenym
fizenim tohoto tfadu byl Gottwaldiv zet Alexej Cepicka (1910-1990), od roku 1951
pak dva roky Zdenék Fierlinger (1891-1976).

Pracovnici SUC prisli z Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty, ministerstva
Skolstvi, ministerstva spravedlnosti a Statni bezpecnosti. Cirkevni tajemnici byli zii-
zovani od jara 1949 v okresnich a krajskych akénich vyborech Narodni fronty a tepr-
ve pozdéji prechazeli na okresni a krajské narodni vybory.?® Museli to byt pravo-
vérni soudruzi: Proofadym iikolem je vénovat veskerou podporu knéZim lidové demokratického
smysleni a pokrokovym véficim a tim se snaZit rozleptat vliv fimskokatolické cirkve tak, aby
vSichni reakiné smyslejici knéZi i véici byli zahndni do ilegality.*®

Funkci cirkevniho tajemnika byl na KNV Liberec, kam patfily okresy Jilemnice,
Semily i Turnov, v poloviné kvétna 1949 povéren Ladislav Hladky, dosud cirkevni
tajemnik KAV NF. Jeho prvni starosti bylo opatfit cirkevni referenty pro viechny
okresy. Nezbytnym predpokladem pro tuto praci byla ruda knizka, uvédomélost
a spravny tfidni ptavod.

V Jilemnici byl okresnim cirkevnim tajemnikem jmenovan Frantisek Kuhn, vyu-
ceny automechanik. Béhem roku se vypracoval natolik, Ze se mohl stat kddrovym
referentem v interna¢nim klastete v Hejnicich. Nahradil ho délnicky kadr Vladimir
Koufil, ktery téZce zapasil i s pravopisem. V Semilech se cirkevnim tajemnikem stal
umirnény Rudolf Novotny, pfedvale¢ny komunista a textilak, ktery prosel nacistic-
kymi véznicemi. V Turnové byl tajemnikem soudni revident Rudolf Janki, jenz byl
z nich ziejmé nejbystiejsi, cirkevni otazku viak chtél vytesit vyhdzenim vech fardri.
Tajemnikiim mély pomahat cirkevni akéni pétky, sloZené z nejvyssich politickych
a bezpecnostnich funkcionara okresu. V jejich rukou byla rozhodovaci pravomoc
premistovani duchovnich, udélovani statniho souhlasu nebo povolovani vyuky
naboZenstvi. Realizovala se tak vedouci tiloha komunistické strany, ktera jesté nemé-
la v§ude spolehlivé kadry. Cirkevni tajemnici byli tehdy ¢asto vyuZzivani k jinym tko-
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Svatovojtésské slavnosti v Semilech 9. 8. 1947. Relikvii dvzi v rukou dékan Tomds Hlavdc.
(SOkA Semily, fond V. Votocek.)

lim na ONV a pfidavany jim dalsi funkce - tak napt. Rudolf Novotny byl predse-
dou mistniho vyboru KSC a piedsedou mistniho akéniho vyboru NF v Semilech,
¢lenem MNV Semily a pfedsednictva okresniho akéniho vyboru NF. Nezklamat
davéru strany bylo v této dobé hlavni motivaci vSech prostych ¢lent. Krajsky cir-
kevni tajemnik v Liberci svym okresnim kolegiim rad zduraztioval, Ze jako funkcio-
ndfi strany musi své ukoly fadné plnit.>° Nejvic lamentoval, kdyZ néktery z jeho pod-
fizenych vyzradil néjakou davérnost, byt vlasteneckému knézi: Kazdy soudruh OCT si
musi uvédomit, Ze je funkciondiem strany a Ze kdyZ néco prozradi duchovnim, prozrazuje to
nasemu tihlavnimu tiidnimu nepriteli, ktery potom, kdyZ znd nase imysly, mize jim predem
celit?' Tento vyrok, jenz naplno pfiznal, co si KSC mysli o duchovnich, a ktery se
dostal i do zapisu z porady, je velmi dilezity v kontrastu s oficidlnim postojem sdé-
lovacich prostfedkd a s tim, co zaznivalo na schizich a $kolenich. Duchovni méli
byt témér bez ustani hlidani spolehlivymi obcany; Ze se to pfili§ nedafilo, ukazuji
Casté stesky krajského cirkevniho tajemnika, jako v Gnoru 1950: Pronim a nejdilezi-
1¢jsim dikolem je vybudovdni spolehlivé ditvérnické sité!** Zalala se vytvaret Spiclovska sit
divérnika kolem viech far (zprvu to byli tajemnici nebo pfedsedové narodnich
vybori), kazdy si mél opatfit krouzek informator o naladé obyvatel, postojich ke
Katolické akci, zajistit stalé pozorovatele do kostela.??
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Krajsti i okresni cirkevni tajemnici si vytvareli poradni sbory, zvané cirkevni komi-
se. Mély ekumenicky charakter, protoZze v nich byly zastoupeny vSechny cirkve, exi-
stujici v regionu. Je zajimavé, Ze pii vybéru jejich ¢lent nehral prvoradou roli stu-
pen loajality k reZimu, ale spiSe vliv na ostatni spolubratry. Svéd¢i o tom napt. sloZeni
okresni cirkevni komise v Turnové: vedle vlasteneckého knéze Frantiska Klapucha v ni
zasedl za evangelické cirkve farar Jednoty bratrské Pavel Glos, ktery byl u svétské
vrchnosti vyslovené v nemilosti a nesmél se stat ¢lenem Uzké rady.3*

V breznu 1950 zac¢al na KNV v Liberci ptsobit i deseticlenny poradni sbor kato-
lickych duchovnich, v némz zasedli vedle znamych sympatizantd s novymi porad-
ky konzistorniho rady Kamila Filipce a Mons. Eduarda Olivy také ¢tyfi pokrokovi
knézi z horniho Pojizeti, totiz P. Josef Michalek, P. Augustin Sumbera, P. Alois
Liehmann a P. Frantifek Cervinka. Po vynuceném jmenovani Olivy generalnim
vikafem se novym pfedsedou stal P. Ludvik Spurny z Krasného Lesa u Frydlantu
v Cechach.?> Nezda se vsak, ze by poradni sbory duchovnich a cirkevni komise
mély néjaky vliv. Spise 5lo o to, vtahnout dilezité a vlivné knéze do rozhodovéani,
ziskat si je podilem na moci, piipadné je i lehce kompromitovat, kdyby si chtéli
tuto spolupraci rozmyslet.

Poradni sbory se rozhodné nemohly vyjadfovat napiiklad o tom, které farni Gra-
dy budou obsazovany a které naopak zistanou bez knéze. Na podzim 1953 rozhodli
okresni politikové, Ze v turnovském a mnichovohradi$tském okrese ztstanou natr-
valo neobsazené fimskokatolické farnosti JeniSovice, Prepete, Vsen, Hrubéa Skala,
Vysket, Loukov, Loukovec, KnéZzmost, Ritonice, Markvartice, Libo$ovice, Mladé-
jov a SamsSina, v jilemnickém okrese farnosti Harrachov, Ponikla, Kiizlice, Vitkovi-
ce, Horni Brann4, Zalesni Lhota, Roztoky u Jilemnice, Roprachtice, Zlata Olesnice
a Paseky nad Jizerou (fary v Mii¢né a Jablonci nad Jizerou, které byly t. €. obsaze-
ny, obsazovat jen pfileZitostné). V Semilech cirkevni tajemnik navrhl neobsazovat
jen ty fary, které uz stat zabral: Loucky, Libun a Novou Ves nad Popelkou.?® Do
uprazdnénych far se nastéhovaly narodni vybory, matefské $koly, zdravotni stie-
diska, byly pronajaty k bydleni nebo ponechany svému osudu.

Konec teologickych fakult

Jiz koncem cervna 1949 zrusilo ministerstvo $kolstvi, véd a uméni pti ¢eské kole-
ji Nepomucenum v Rimé systemizovana mista vicerektora, spirituala a provizora,
ktera stat financoval od roku 1906. Stiznost arcibiskupa Berana k Spravnimu soudu
v Bratislavé byla zamitnuta, SUC rozhodnuti zdivodnil snadno: §lo o seminaf, kde
pry byli alumni vychovavani v nepratelském duchu vici lidové demokratickému zii-
zeni, duchovni pak organizovali protistatni ¢innost, vzdyf vétSina dosud odsouze-
nych nalezi do fad byvalych chovanci.¥”

Kdyz rezim takto skoncoval se studiem na prestiznich fimskych teologickych
fakultach, mohl se vénovat ¢eskym $kolam. Dosud bylo mozné se na knéZzskou dra-
hu pfipravovat na diecéznich bohosloveckych udilistich, nejlepsi studenti pak nav-
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Teprve po roce 1968 mohl P. Jan Herydn
nastoupit na faru v Preperich.
(SOkA Semily, fond ONV Semily.)

Stévovali teologické fakulty na Karlové univerzité v Praze nebo Palackého univerzi-
té v Olomouci. Zakon €. 58/1950 Sb., o vysokych skolach, a vladni nafizeni o boho-
sloveckych fakultach €. 112/50 Sb. teologické fakulty a diecézni bohoslovecka uci-
listé zrusily. Misto nich byly vytvofeny bohoslovecké fakulty v Praze a Bratislavé,
vyloucené ze systému vysokych skol a fizené Statnim tradem pro véci cirkevni. Stu-
dium na nich bylo jen ¢tyfleté, v poloviné pferusené vojenskou prezenéni sluzbou,
protoZze stat v armadé nepotieboval vysvécené knéze. Dékanem prazské bohoslo-
vecké fakulty byl jmenovan stary profesor dogmatiky Vojtéch Sanda (1873-1953),
kterému zajem komunistt o jeho osobu zfejmé zalichotil. Roku 1953, kdy byla Cyri-
lometodéjska bohoslovecka fakulta pfestéhovana z Prahy do Litoméfic, se stal déka-
nem ThDr. Jan Merell (1904-1986, agent StB s krycim jménem Bofislav a Papyrus).
Vatikan nebyl komunistickymi bohosloveckymi u¢ilisti pochopitelné nijak nadSen
anoveé jmenovani profesofi vétsinou neméli potfebnou kanonickou misi ani trover.

Rezimu velmi zaleZelo na tom, aby nova bohoslovecka fakulta v Praze neskonci-
la trapnou blamazi. Nejvétsim politickym ikolem je ndbor bohoslovci, dovédéli se pre-
kvapeni cirkevni tajemnici na poradé v Liberci 18. 9. 1950. Nabor probihal nejen
v poslednich ro¢nicich gymnazii, ale i v septimach a sextach, nabizelo se preruseni
vojenské sluzby.*® V Libereckém kraji skon¢il naprostym fiaskem, v letech 1950 az
1951 se nepiihlasil viibec nikdo, v roce 1952 jeden zajemce. Planovanych tisic stu-
dentt, povinnych pracovat ze vsech sil, aby spinili co nejlépe studijni plin, aby z nich vyrost-
Ui vlastenecti knéZi nebo kazatelé, kteri budou upiimné podporovat lid v jeho budovatelském
usili, se ziskat nepodafilo. Problém komunisté Tesili stejné, jako u délnickych prav-
nikd - gymnazisté k maturité dospéli ve specialnim rychlokursu a mohli nastoupit
do seminafre.
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Rada bohoslovcii z naseho kraje se po prazdninidch 1950 do novych skol nevra-
tila. Ti studenti, ktefi nebyli prokadrovani nebo nechtéli studovat marxismus, muse-
li ptejit do obcanskych povolani — knézského svéceni vétsinou dosahli az po poli-
tickém uvolnéni ve druhé poloviné 60. let. V papirnach v Pasekach nad Jizerou tak
fadu let pracovali byvali bohoslovci z litoméfického seminare Frantisek Vitek, Josef
Garaja, Jan Heryan a Josef Pijacek a v Hospodarském druzstvu Emil Erlebach.?® Vit-
ka a Heryana vysvétil na poc¢atku 50. let tajny biskup Ladislav Hlad (1908-1979) 4
bez souhlasu cirkevni vrchnosti, coZ jim kapitulni vikar Mons. Oliva nemohl odpus-
tit a odmital je v duchovni spravé zameéstnat. Teprve po navratu biskupa Trochty do
ufadu v roce 1968 se mohl P. Heryan stat administratorem v Prepefich a excurren-
do ve V3eni, od roku 1976 pisobil v Jablonci nad Jizerou, zatimco P. Vitek byl usta-
noven nejprve administratorem ve Vyskfi a excurrendo v Libo$ovicich, nez v roce
1977 zakotvil v Tatobitech. Emil Erlebach (1923-2000) nejdfive dokon¢il sva teolo-
gicka studia a po roce 1969 byl postupné povéfovan kaplanovanim v Havlickové
Brodé& a Zamberku a administrovanim farnosti v Poniklé, K¥iZzlicich a nakonec v Hor-
nich Stépanicich.41 Téch chybéjicich dvacet let v jejich profesnich Zivotopisech, to
jsou ukradena léta reZimem, jemuz na lidech viibec nezalezZelo, i kdyZ to rad hlasi-
té proklamoval.

Strach ze shromaZdovdni vé¥icich

Podstatné byla omezena svoboda shromazdovani. Stary zakon ¢. 135/1867 f. z.
obsahoval pro cirkevni shromazdéni vyjimky, zrusené § 14 zdkona ¢. 218/1949 Sb.,
o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, prestal tedy platit
urcity nadstandard. Nyni bylo zapotiebi zddat ONV tfi dny pfedem o povoleni uspo-
radat jakékoliv shromézdéni pod Sirym nebem, jako misie, exercicie, mse a poboz-
nosti, pouti, procesi a privody. Pokud se schiizky konaly v uzaviené mistnosti, véet-
né schiizi duchovenstva, napf. porady, rekolekce, konference, schize vikaru,
kapitulni a biskupské porady, musely se rovnéz pfedem oznamit a trad je bral na
védomi. Vynata z oznamovaci povinnosti byla jen ta shromazdéni v kostele nebo
jiné modlitebné, slouZila-li vyhradné nabozenskym tkontm, jako mse, pohiby, svat-
by apod. Schuizi svolanou do uzaviené mistnosti ifad nemusel vzit na védomi, jest-
lize by mohla podle jeho presvédceni ohrozit lidové demokratické ziizeni, byt
v neshodé s vefejnym poraddkem a fddem nebo se na ni mohla §ifit ndboZenska
nesnéSenlivost.*> Ohebny predpis umoznoval zakazat kdykoli cokoli. Rozpustény
byly také naboZenské spolky, pod jejichZ ochranou by mohla byt cirkevni agitace
poradana. Po iinoru 1948 se mél s ocisténym Sokolem spojit také katolicky Orel, kte-
ry sdruzoval asi 200 000 ¢lend, cvicicich v bezpoctu orloven. V 1été 1949 bylo v jede-
nacti procesech odsouzeno 74 orld, vesmés za uidajnou piipravu nové kiestanské
strany, nacelnik Bedfich Kostelka na 25 let.*?

Casem se SUC rozhodl nelpét tak dplné doslova na povolovaci ¢i oznamovaci
povinnosti. Nepozadoval ji zejména u privodi v bezprostiednim okoli kostela, pokud
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slouzi vyhradné ndboZenskym iikonim, kam patii i privody o obvykljch cirkevnich svdtcich,
Jako o VzkiiSeni, BoZim Téle, o kiiZovych dnech apod., pokud nepresahuji ramec obtadi v mis-
t¢ obvyklych.** Presto se v agendé ONV setkavame i v mnohem pozdéjsich letech se
zadostmi farafd, aby jim byl povolen byt maly pravod kolem kostela. Jisté to neby-
lo z prehnané pilnosti, ale protoZe to cirkevni tajemnici vzdor doporuceni tstredi
nadale pozadovali. Napf. v roce 1951 se akéni pétka v Turnové rozhodla nepovolit
ohlaseny poutni pravod 9. zafi od marianského kostela Kozakovskou ulici a pres
namésti zpét.*®

Nejpozdéji od roku 1953 pfipravovaly slozky Narodni fronty tzv. protiprogramy
nebo dokonce primitivni ruseni cirkevnich obfadi. Pfi BoZim téle v Libereckém kra-
ji roku 1953 se konaly privody jen na 38 mistech mimo kostel, pficemz jejich kona-
ni bylo podle zpravy KNV v celém kraji naruSeno protiakcemi, jako napt. Mezina-
rodnim dnem d&ti, spartakiadou apod. V okrese Ceska Lipa se v dobé& obiadi konaly
détské besidky, v okrese Irydlant byly bohosluzby zdmérné ruseny vyhravanim
mistnich rozhlasi, atd. V okrese Jilemnice byly privody na Sesti mistech, v Jablon-
ci a Studenci bez povoleni, G¢ast byla zasluhou Mezinarodniho dne déti o ¢tvrtinu
mensi neZ predeslého roku. Na okrese Semily se podatilo dosahnout polovi¢ni ticas-
ti, jen na dvou mistech se konaly bozitélové priavody. V okrese Turnov se podobné
uskutecnily jen &tyfi privody s polovi¢ni Glasti véFicich a 40 détmi.*®

Také s tradi¢ni oslavou velikono¢nich svatki mélo byt skoncovano. Protiakce byly
pripravovany ve spolupraci se slozkami Narodni fronty, SNB, lidospravou apod.
Konaly se riizné sportovni podniky, kina, estrady, soubory CSM, srazy pionyri,
z rozhlasu spolu s dechovkou zaznivaly pokyny pro akci ofetfeni luk a jarni prace,
o vecerech se odbyvaly zemédélské besedy, loutkova divadla, tanecni zabavy aj.*

BoZzitélovy privod kolem kostela v Semilech, vedeny dékanem T. Hlavdcem.
(SOkA Semily, fond V. Votocek.)

123



V hornim Pojizeii byly nejvyznamnéjsimi poutnimi misty mariansky kostel v Boz-
kové a svatodusni kostel na Tabofe u Lomnice nad Popelkou. Poutni tradici boz-
kovského kostela nas? horské Pani obnovil za druhé svétové valky zdejsi farat P. Josef
Hofmann. I po roce 1948 ¢asto do Bozkova zajizdély autobusy s poutniky, coz k malé
radosti cirkevnich tajemniki trvalo i po Hofmannové preloZeni do Loukova. Cini-
la se proto opatieni v zavodech CSAD, aby nebyly autobusy piidélovany, vyhlaso-
vala se fale$na karanténni opatfeni. Soudruzi tajemnici viibec radi popoustéli uzdu
své fantazie. V roce 1952 se cirkevni tajemnik v Nymburce strachoval, Ze vérici
z Lysé nad Labem utrpi mravni thonu zajezdem do Bozkova. Vymyslel si proto, Ze
4. a 5. 10. se konaji v celé republice velké oslavy dne arméady pod heslem Opieni
0 Sovétsky svaz vybudujeme z nasi vlasti nedobytnou pevnost socialismu a miru — takze se
poradani poutniho zajezdu jaksi nehodi. Kdyz tuhle trapnou vymluvu sdéloval své-
mu kolegovi do Semil, velmi srde¢né se pii tom bavil.*®

Taborska pout byla jako narodni pout pod hlavickou Katolické akce poprvé orga-
nizovana 29. 5. 1950. Utast byla pékna, asi 7000 lidi. Jen projev poslance Mysky pry
pro hluk atrakci zanikal. Sbirka mimo kostel vynesla 42 000 Kés.* Uspéch sbirky
vyvolal u soudruhii znepokojeni. Napfisté proto jiz neméla byt povolovéna, ale néjak
se to zvrtlo, ONV sbirku omylem povolil a na opravu kostela se vybralo
49 000 K¢&s. Cirkevni pétka proto rozhodla, Ze se ¢astka exemplarné zabavi.*

V roce 1952 byla pout na Tabore rovnou zakazana, uzavieny byly i kostely v oko-
li, za zaminku poslouzil idajny vyskyt slintavky dobytka. Do zna¢né miry kuriézni
byla pout na Tabote 24. kvétna 1953. Predem byla s vedoucim tajemnikem OV KSC
v Semilech dohodnuta jeji omezeni, aby se lidé odradili od navstévy. Musela vSak
byt odvolana, protoZe ¢lenové méstské organizace KSC v Lomnici si tento den
napléanovali hromadny vylet své organizace na Tabor. Uéast véficich byla velmi pék-
na, kolem 10 000 lidi. Pribéh pouté sledovali okresni cirkevni tajemnici ze Semil,
Turnova a Jablonce nad Nisou, kteii zajistili taktickjm zpiisobem ruseni obiadii v kostele
a rozptylent pozornosti véficich provozem houpacek, kolotocu a dalsich atrakei i s hud-
bou po celou dobu konani bohosluzby v bezprostfednim sousedstvi kostela. Hlidky
SNB pilné kontrolovaly na stancich devocionalii opravnéni k jejich prodeji.*!

Omezovdni vyuky ndboZenstvi

Zpocatku bylo mezi véficimi vSech cirkvi mnoho komunistt - velké procento jich
bylo uditeli a Gfedniky. Uplné statistiky zfejmé neexistuji, ale KSC to délalo t&Zkou
hlavu a snaZila se po dobrém i po zlém tento stav zménit. Zda se, Ze vétsina vystu-
pt z cirkvi v této dobé jde na vrub pravé ¢lent KSC a kantori, hlavné od podzimu
1952. Vedle vystupti z cirkvi bylo velmi bedlivé sledovano vyucovani ndboZenstvi.
Stranicti ideologové se nijak netajili pfesvédcenim, Ze $kola musi byt postavena na
védeckém svétovém nazoru, za néjz byl prohlagen marxismus-leninismus, a Ze vyu-
ka naboZenstvi nesmi byt s vyukou ostatnich pfedméti v rozporu.
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Zatimco jesté Skolsky zakon €. 95/1948 Sb. uznaval v § 19 povinnost $koly starat
se o ndboZenskou vychovu zaki podle jejich vyznani, pokud je rodice z vyuky nabo-
zenstvi neodhlasili, zakon ¢. 31/1953 Sb. jiz povinnou vyuku naboZenstvi nezné, nao-
pak se v ném proklamuje tikol vychovavat vsestranné rozvité a dokonale pripravené nové
socialistické oblany — deélniky, rolniky a inteligenci. Ministerstvo $kolstvi rozhodlo vyu-
covani naboZenstvi pfesunout na odpoledni hodiny, kdy je pozornost déti jiz osla-
bena, a nebrala pfi tom ohled na moZznosti duchovnich (hodiny ndboZenstvi se mély
zafadit do rozvrhu tak, aby v Zadném pfipadé nepferusovaly plynulost vyucovani
povinnym piedmétim). Stavalo se proto ke Skodolibé radosti rudych feditela $kol,
Ze se ucitelim naboZenstvi hodiny na $kolach pfekryvaly. Vyuka se pak mohla konat
tieba jen jednou mési¢né nebo byla zcela zrusena. Pocet déti navstévujicich nabo-
Zenstvi pfesto vyrazné neklesal a ukazalo se, Ze i velké procento ¢lent KSC své rato-
lesti na nabozenstvi stale posila.>?

Bylo proto rozhodnuto pfihlaSovani déti do naboZenstvi maximalné znepiijemnit
- vypukla akce VN. Dosud rodi¢, ktery si neptal nabozenskou vyuku svého potom-
ka, jej z ni odhlasil. Po¢inaje $kolnim rokem 1952/1953 bylo nutné naopak dité na
naboZenstvi pfihlasit, a to nejdéle do 8. zafi, rodi¢e museli o formular piihlasky zvlast
pozadat nebo si jej osobné vyzvednout u feditele Skoly. Tém, ktefi se odvazili, to
feditelé ¢asto rozmlouvali a vSelijak je zastraSovali. KdyZ néktery rodi¢ pro nemoc,
neinformovanost ¢i zaneprazdnénost nestihl termin pro odevzdani prihlasky, nesmél
ditko cely $kolni rok na vyuku nabozZenstvi posilat. V okrese Jilemnice se ve $kol-
nim roce 1953/1954 marné doméhalo vyuky tficet déti! Ministerstvo Skolstvi sice
k tomu vydalo zvlastni obéZnik, nesmél byt vSak v kostelich ¢ten a duchovni méli
zakazano rodife upozormiovat na nezbytnost pisemné prihlasky.>® Tady se statni moc
dotkla cirkvi na skute¢né velmi citlivém misté, protoZe vSem zéaleZelo na dobré a co
nejdelsi ndbozenské vyuce. Nyni jim bylo nafizeno, aby ji tajily, a pokud duchovni
dovolil nepiihlagenym détem do naboZenstvi chodit, mél z toho velké nepiijemnosti.
V ramci kraje se v dusledku téchto opatfeni prihlasilo jen 21 % zaka II. - VII. t¥id
a mohlo byt propusténo 21 ucitelek nabozZenstvi. To bylo na stranickych sekretaria-
tech radosti! Semilsky cirkevni tajemnik si liboval, jak tim byl ucinén znacny pokrok
k materialistické vychové mladé generace. >* Na zakladé dopisu politbyra UV KSC se 3.
7. 1952 predsednictvo KV KSC v Liberci rozhodlo zatodit s nabozenskym vzdéla-
vanim déti komunistickych rodi¢a. Clenové vybort zakladnich organizaci méli spo-
lu s nejuvédomélejsimi ¢leny organizaci navstivit do konce srpna vSechny ¢leny stra-
ny a presvédcit je, aby své déti do nabozenstvi neposilali.>

Pokracovalo zvétSovani vyucovacich obvodu a propousténi katechetti a ucitelek
nabozenstvi. Lomnicky farar Jaroslav Kalhous mél napt. roku 1953 ve svém obvo-
du Lomnici nad Popelkou, Novou Ves nad Popelkou, Rvacov, Syfenov, Struzinec,
Bélou, Libstat a Kostalov, celkem 253 déti v 11 oddélenich, coZ obnéselo 11 hodin
vyudovéni a 6 hodin na cestu. V fadé $kol se ndboZenstvi viibec nevyucovalo.’® Uvé-
doméli feditelé nékde dokonce organizovali v dobé vyucovani protiakce, jako v Hor-
ni Branné, kde byla poradana hokejova utkani Zakd, promitany filmy nebo pozvan
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eskamotér. Déti daly vétSinou prednost témto zdbavam pfed vyucovanim. Od roku
1953 museli duchovni predkladat tydenni plany prace s rozvrhem hodin bohoslu-
Zeb, vyuky, pastorace atd., a cirkevni tajemnici si libovali, jak nyni mohou protiak-
ce s Pionyrem, CSM apod. mnohem lépe organizovat.”

Neékteré ucitelky nabozenstvi si zaslouzi obzvlastni zminku, protoZe byly schopné
i v této tragické dobé dodéavat détem, které je milovaly, viru, lasku a nadéji. Pattila
k nim Antonie Hofmanova z Horni Branné nebo Anezka Kubecova z Jilemnice.
Také o jejich marxistické vzdélavani bylo postardno povinnymi ¢trnactidennimi kur-
sy v byvalém klastete t&iteltt v Ceské Kamenici.

Ostatné i odnéti matrik cirkvim zakonem ¢. 278/1949 Sb. a prohlaseni statniho
stiatku za povinny zakonem ¢. 265/1949 Sb. nesledovalo jiny tcel, nez konecnou likvi-
daci ndboZenstvi>® Opakované cirkevni siiatky po obfadu na narodnim vyboru byly
jednim z pfisné statisticky sledovanych jevii (podobné jako vystupy z cirkvi) a postup-
né ubyvaly. Se zlou se potazali nastavajici manzelé Brunclikovi ze Semil, ktefi
k oblanskému statku pfisli ve viednim odévu, druhy den pak se vii paradou do
kostela — novomanzel nesmél byt pfijat do komunalniho podniku.”® Vylu¢nost civil-
niho siiatku byla u nas zrusena az po sametové revoluci zakonem ¢&. 234/1992 Sb.

Likvidace veckokatolické cirkve

Pozornost musime vénovat také katoliktim vychodniho ritu, tj. feckokatolické cirk-
vi.% Pfi jednanich biskupii s Cepi¢kovou komisi naznacovali jeji ¢lenové piiserné zlo-
¢iny uniatskych duchovnich, které pry zrovna vychazeji na svétlo.® V €ervenci 1948
Bezpecnost provedla v feckokatolickych klasterech na vychodnim Slovensku razii,
fadu mnichi zatkla pro tdajnou podporu banderovcd, tj. zbytkd protikomunistické
ukrajinské armady. Vychodni obfad by nevadil, naopak, reZim zneklidriovala vazba
na fimského papeze. Na Slovensku Zilo v té dobé ve 241 farnostech pres 300 000
feckych katolikd. Po piikladu Sovétského svazu byl do Presova 28. 4. 1950 svolan
cirkevni sném feckych katolikti — sobor, ktery v rezii komunistickych trada vyhlasil
zruseni Uzhorodské unie z roku 1646 a navrat k pradédovské pravoslavné cirkvi. Rec-
kokatolicka cirkev se musela uchylit do podzemi a byla od této doby neuvéfitelné
pronasledovéna. Jeji vétici se méli dobrovolné rozhodnout, zda prestoupi k pravosla-
vi nebo se stanou osobami bez vyznani. Presovsky biskup Gojdi¢ byl 15. 1. 1951 na
zékladé obvinéni z vojenské zrady, velezrady a vyzvédadstvi odsouzen Statnim sou-
dem v Bratislavé na dozivoti a zemfel roku 1962 v Leopoldové.

Viichni uniatsti knézi, ktefi odmitli prestoupit, byli zbaveni své hodnosti a vysté-
hovéni i se svymi rodinami ze Slovenska, kam se uz neméli nikdy vratit. Z 346
duchovnich se k nové vife odmitlo pfihlasit vice nez 200 knézi. V tzv. akci P byli
vystéhovéni do ¢eského pohrani¢i, do Libereckého a Usteckého kraje nékolik desi-
tek duchovnich. V Turnové skondili dva: Mikula§ Kerestenyi a dr. Jan Murin. Pre-
stoZe to byli velmi vzdélani lidé, nasla se pro né jen fyzicka prace na statnim statku.
Na hospodafstvi Statniho statku v Jilemnici pracoval jako krmi¢ dobytka dalsi fec-
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kokatolicky faraf Josef Petrajovi¢.®? V zZadném piipadé nesméli pouZivat své knéz-
ské tituly, stali se z nich obycejni délnici nebo zaméstnanci. Jejich pracovni moral-
ka byla znamenita.®® Teprve politické uvolnéni Prazského jara, obrovské podpisové
akce na vychodnim Slovensku a jisté i tlak pomocného biskupa Hopka a zbyvaji-
cich uniatskych duchovnich pomohly k tomu, Ze stat 13. 6. 1968 znovu feckokato-
lickou cirkev vladnim nafizenim €. 70/68 Sb. povolil. Jen pro zajimavost dodavame,
Ze v druhé poloviné 90. let se do ni zaclenili také Zenati fimskokatoli¢ti duchovni,
v dobé nesvobody tajné vysvéceni biskupem Felixem M. Davidkem (1921-1988).

II. Perzekuce duchovnich

Systém kddrovdni

Komunistickd moc méla po ruce obrovskou $kalu moznosti, jak trestat duchovni,
kteii nebyli pfili§ poslusni, a také ji v plné mife vyuzivala. Zavedla si k tomu zvIast-
ni kaddrovaci systém, ktery spocival v tom, Ze duchovni, ale také ucitelky ndboZen-
stvi, kostelniky, farské kucharky, varhaniky a dokonce i hrobniky zatazovala do ¢tyt
kategorii. V 1. kategorii smély byt jen ty nejpokrokovéjsi osoby, ve II. kategorii sice
jesté pokrokové, ale nespolehlivé (mély obéas vlastni rozum), do III. kategorie byly
zafazeny osoby s novym rezimem sice vnitiné nesouhlasici, ale presto se snahou byt
loajalni, do IV. pak spadli v8ichni nepidtelé reZimu. Zatfazeni mélo zasadni vliv na plat,
na pridél satenky nebo benzinu do auta, na budouci umisténi. V priibéhu doby se
mohlo ménit, a to dost zasadné, nebo si mohl ¢lovék alespori trochu polepsit postou-
penim do III minus nebo IV plus. Stadilo prokéazat snahu tim, Ze se do kazani zafa-
dila ob¢as néjaka budovatelska pasaz (vSechny mse byly tehdy pod dohledem StB
nebo jejich informatori a také cirkevni tajemnici je pilné navstévovali), Ze se ¢lovék
prihlasil na néjakou manifestaci nebo zemédélskou brigadu, aktivné vystoupil na
politické schtizi nebo na $koleni, napsal ¢lanek do Katolickych novin nebo promlu-
vil do rozhlasu. Uéinnym prostfedkem ke zlepSeni vztahu spravct chronicky zane-
dbanych kostel a far k lidové demokratickému rezimu byl také piislib zarazeni stav-
by do planu, poskytnuti potfebnych finanénich prostfedkt na opravu nebo pridél
nedostatkového stavebniho materialu.

Bez dalsiho zkoumani nelze pouzit kddrové rozdéleni duchovnich a jen je hod-
notové obratit: v I. kategorii by se objevili zavrZzenihodni knéZi bez skrupuli kola-
borujici s rezimem, zatimco ve IV. kategorii by jako olej na vodé vyplavali hrdino-
vé, ktefi si s komunismem nezadali ani za cenu osobnich ttrap. Je to ostatné vidét
i z toho, jak snadno se z onoho vrcholu padalo az na dno. Typickym piikladem je
tragicka postava dékana Augustina Sumbery, jenz byl nejdiive farafem v Rovensku
pod Troskami a v zafi 1949 byl oznacen za absolutné spolehlivého, nezavislého na
biskupech a podporujiciho ve vSem vladu, dokonce byl ochoten stanout v cele kraj-
ské cirkevni komise. O rok pozdéji, kdyz se stal misto penzionovaného Mons. Edu-
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Turnovsky dékan P. Eduard Richta.
(SOkA Semily, fond ONV Semily.)

arda Richty dékanem a vikafem v Turnové a piibyvaly na néj opravnéné stiznosti
pro Castou opilost pfi obfadech, se roku 1951 st€éhoval do Prepet a poté skoncil v Ras-
penaveé jako tolerovany alkoholik, ktery kdekomu vztekle nadaval a jménem KNV
telefonicky prekladal duchovni.

Na podzim 1949 byli katoli¢ti knéZi otaxovani nasledovné:

L. kategorie — podporujici rezim: Frantisek Gebrt, farai v Miiéné, Frantisek Cer-
vinka, faraf v Rokytnici nad Jizerou, Josef Ulik, faraf v Libstatu, Augustin Sumbe-
ra, dékan v Rovensku pod Troskami;

II. kategorie — sympatizujici: Josef Michalek, vikaf v Jablonci nad Jizerou, Alois
Liehmann, vikar ve Vysokém nad Jizerou, Frantisek Sir, faraf v. v. v Mrklové, Fran-
tiSek Maly, faraf v Libuni, Vaclav Cervinka, kaplan v Zelezném Brodé, Karel Pav-
licek, kaplan v Lomnici nad Popelkou, Antonin Reza¢, dékan v Hlavici, Josef Jech,
kaplan v Prepefich;

III. kategorie — apoliticti: Josef Kubelka, farat v Roztokach u Jilemnice, Bohuslav
Calek, faraf v Poniklé, Jindfich Bsumek, faraf v Loukové, Josef Hofman, farar v Boz-
kové, Jaroslav Kalhous, dékan v Lomnici nad Popelkou, Tomas Hlava¢, dékan
v Semilech, Karel Cervinka, faraf v Zelezném Brodé, Tomas Strupek, dékan na Hru-
bé Skale, Karel Vitek, dékan na VSeni, IrantiSek Klapuch, farar ve Vyskfi, Josef
Rostejnsky a Vaclav Dostrasil, katecheti v. v. v Turnové, Jindfich Macoun, dékan v.
v. v Turnové, Antonin Faltynek, kaplan v. v. na Sychrové;

IV. kategorie — zasadni odprci rezimu: Josef Sorm, vikaf ve Studenci, Josef Sed-
lacek, dékan v Jilemnici, Karel Exner, farat v Hornich Stépanicich, Josef Kacalek,
farai v Horni Branné, Bohumil Pikora, farar v Louckach, Vilém Raab, faraf v Drz-
kové, Jan Mikula, fara v Nové Vsi nad Popelkou, FrantiSek Prochazka, farat v Bzi,
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Eduard Richta, arcidékan a vikar v Turnové, Josef Kovar, dékan v Ujezdu pod Tros-
kami, FrantiSek Pulpéan, farat ve Vlastiboficich, Hanu§ Padrta, dékan v Ceském
Dubu.%

V roce 1953 se situace zménila — zmensil se pocet vzornych i vyslovené nepod-
dajnych katolickych knézi a posilil stfed. Snad to svéd¢i o tom, Ze se komunistim

Vv

nepodafilo klerus roztfistit a rozestvat, ale snazil se jit cestou mensiho odporu, aniz
si s rezimem zadal vic, nez bylo nutné.® Na sniZeni poctu téch nejreakinéjsich méla
samoziejmé lvi podil jejich bezpiikladna likvidace ve vézenich, vojenska sluzba
zejména u PTP, prevychova v centralizacnich klasterech atd. Pozbyti statniho sou-
hlasu patfilo pochopitelné k tém nejcitelnéj$im trestiim, protoZe branilo vykonu pas-
tora¢niho poslani, k némuz se citil knéz povolan, tim spise, Ze s nim spojil sviij celo-
zivotni celibat.

Kddrovdni duchovnich v letech 1949 a 71953

kategorie I kategorie IL kategorie IIL. kategorie IV.
okres 1949 1953 1949 1953 1949 1953 1949 1953
Jilemnice 2 1 3 3 2 4 4 1
Semily 1 0 3 4 5 4 5 1
Turnov 1 0 2 1 7 6 4 3
celkem 4 1 8 8 14 14 13 5

Komunistickd prevychova

Duchovni IV. kategorie nemohli poditat s Zadnou shovivavosti. Pokud neskondili
v kriminélech, ¢ekala je nejdfive vojenska prezencni sluzba, i kdyZ uz nebyli nej-
mladsi, protoZe v dobé okupace ani v povale¢nych letech nebyli duchovni na voj-
nu povolavani.® V roce 1951 tak dostal 14 let po odvodu povolavaci rozkaz farar
Josef Kubelka z Roztok u Jilemnice, ktery se dostal do nemilosti pro nesouhlas
s komunisty organizovanou Katolickou akci, sou¢asné s nim nastoupil mlady farar
Karel Pavlicek z Jilemnice, povaZovany za nebezpe¢ného naboZenského horlivce.
Duchovni a klerici slouZili beze zbrané u jednotek PTP, tedy s lopatou a krumpé-
¢em na stavbach socialismu.

Jinou moznosti byla tzv. prevychova. Z byvalého klastera tésitelt v Ceské Kame-
nici bylo vytvoreno $kolici stfedisko pro duchovni — nejprve jim prosli feholni, pak
fimskokatoli¢ti a nakonec knéZi ostatnich cirkvi, v dalsich letech slouzilo i k zvySo-
véani marxistické uvédomélosti uéitelek nabozenstvi.” Ctrnactidenni internatni poli-

Vv,

tické skoleni v roce 1951 absolvovalo 74 knézi z Libereckého kraje, z toho 34 fim-
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skokatolickych, 24 ceskoslovenskych a 16 ostatnich. Knéze IV. kategorie cekalo
odnéti svobody bez jakéhokoli soudu a moznosti obrany. Béhem roku 1950 byli
nasilné transportovani do interna¢niho tabora v byvalém premonstratském klastere
v Zelivi a predem se pocitalo s tim, Ze to je feSeni trvalé — jejich navrat byl neza-
douci. V hornim Pojizefi to postihlo Josefa Sedlacka, dékana v Jilemnici, Karla Exne-
ra, farafe v Hornich Stépanicich, Franti$ka Prochazku, faraie v Bzi, Viléma Raaba,
farafe z Drzkova, Bohumila Pikoru z Loucek, Frantiska Malého, farafe z Libuné,
a Josefa Kacalka z Horni Branné. Jejich pfevoz zajistovala Statni bezpe€nost v ¢as-
nych rannich hodinach, zatykani bylo peclivé utajeno. Presto se P. Josefu Kacalko-
vi podafilo uprchnout a az do roku 1959 se skryval v rodiné Josefa Pacholika na
samoté Zabyly u Poniklé, nez byl zatéen a odsouzen za zakladani krouzku katolic-
ké mladeze JOC v letech 1948 - 1950 v Nové Pace, Vrchlabi, Hostinném aj.%®

Knézi, ktefi po navratu ze Zelivi nebyli pfevychovani natolik, aby mohli ptisobit
v duchovni spravé, jako Sedlacek a Exner, byli pfesunuti do tdbora nucenych pra-
ci v byvalém frantiskanském klastere v Hajku. Pracovali na poli, na pile, ve vepii-
né i v klastefe na zahradé, v krej¢ovské dilné, rdimovali obrazy a navlékali riizence.
Podobné jako jiné tabory, zanikl i tento 20. 4. 1953.%9

TéZce pronasledovanym knézem z naSeho regionu byl jilemnicky dékan a vikari-
atni sekretat P. Josef Sedlacek (1912 - 1998). Vystupoval aktivné proti novym knéz-
skym platiim, cetl pastyrské listy biskupt proti Katolické akci s vlastnimi komentari
a mél velky vliv na mladé farafe v okoli. KSC navic trapil i Sedlackav vliv na farni-
ky — jejich velka vétSina pry jsou lidovci a byvali Zivnostnici, ale i néktefi jilemnicti
komunisté byli hluboce véficimi.”’ 24. 7. 1950 byl zatcen Statni bezpec¢nosti a odve-
zen do Zelivského klastera, poté nan cekala vojna v PTP. Po navratu se dal zamést-
nat v papirnach v Hostinném, protoZe statni souhlas byl vylouc¢en. Dlouha léta pak
P. Sedlagek piisobil jako montér u VCE a cirkevni tajemnik hlasil, Ze kolarek nosi
jen v nedéli.

Spolu s nim byl roku 1950 zatcen hornostépanicky farat P. Karel Exner. Odsou-
zen rovnéZz nebyl, tfi roky stravil v centraliza¢nich klasterech v Zelivi a Hajku, nacez
byl zatfazen do pracovné technického praporu a rok na Slovensku bojoval s lopatou
na stavbach. Po propusténi pracoval v délnickych profesich a od roku 1956, kdyz
dostal statni souhlas, se opét mohl vratit do duchovni spravy.” Mons. K. Exner, eme-
ritni probost hradecké kapituly, dnes Zije v Nové Pace.

V ojedinélych pfipadech se pouzivalo i vzdaleného prestéhovani, jako v roce 1951
knézi z Moravy do Cech, aby ztratili svou bojovnost, coz bylo kompenzovano zase pre-
sazovanim &eskych duchovnich na Moravu (P. Spi¢ka z Turnova).

Zavedenti stdtnich platii

Katolicka cirkev v hornim Pojizefi neméla velkych majetkd, jako zdroj prostred-
ki pro opravy a udrzbu kosteld a kapli byla vzdy dulezita patronatni pokladna. Zru-
Seni patronati jejich prevedenim na stat a nikdy neuhrazeny vykup cirkevni pidy
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podle zédkona ¢&. 46/48 Sb., probihajici az do roku 1950, zbavily katolickou cirkev

materialni zakladny pro jeji ¢innost.

Vykup cirkevni pidy podle zikona ¢. 46/48 Sb.

okres celkem ha | vykoupeno ha | ponechino ha
Jilemnice 167,2912 121,7517 13,0045
Semily 182,9663 158,0351 21,2182
Turnov 291,6352 246,6876 23,3921
celkem 641,8927 526,4744 57,6148

S velkym humbukem pfijaty zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zajisténi cirk-
vi a nabozenskych spole¢nosti, znamenal ztratu jejich samostatnosti a plné podruci
statni moci. V davodové zpravé k zdkonu oviem muZeme Cist, Ze tak zajistuje stdt
vSechny cirkve, aby mohly svobodné a plné rozvijet svoji Cinnost a soustiedit se pii tom na své
ndbozenské a mravni posldni, od néhoZ diive je odvddély hmotné starosti.

Biskupové pred statnim platem varovali. Rezoluce proti platovému zakonu byly
odeslany z vikariati Mnichovo Hradisté a Jablonné, kde je podepsali vSichni knézi.
Velké podpory se protiakce dockala i na Turnovsku a Jilemnicku. Turnovsky dékan
Eduard Richta pfipravil petici, kterou signovali Josef Kovar, farar z Ujezda p. Tr.,
Karel Vitek, faraf ve VSeni, FrantiSek Klapuch, faraf ve Vyskii, Tomas Strupek,
dékan na Hrubé Skale, IFrantiSek Maly z Libuné, FrantiSek Palpan, farar z Vlasti-
boric a dalsi, s jedinou vyjimkou — rovenského dékana Augustina Sumbery, jenz
petici nejen nepodepsal, ale dokonce ji jako pokrokovy a spravedlivy knézvyzradil okres-
nimu cirkevnimu tajemnikovi.” Jilemnicky dékan Josef Sedlacek si duchovni svého
vikariatu pozval na faru a nechal je rezoluci na misté podepsat a pak ji sim odeslal.
V celém Libereckém kraji podepsalo rezoluci proti novému zakonu 37 knéz, tj. 20
procent. Po navstévé cirkevniho tajemnika projevilo tstni souhlas se zakonem 20
knéZi a 7 poskytlo souhlas pisemny, z nich 3 dali souhlas s uverejnénim v tisku. 10
knéZi bylo potrestano odnétim platu za mésic fijen. Nakonec plat obdrZeli vSichni
a Sest se jich dokonce zt¢astnilo zajezdu na odhlasovani zakont zabezpedujicich cirk-
ve v parlamentu.

Od 1. 11. 1949 byly podle tohoto zakona poskytovdny osobni poZitky duchovnim cirk-
vi a nabozenskych spole¢nosti, pokud pusobili se statnim souhlasem v duchovni
spravé, cirkevni administrativé nebo tdstavech pro vychovu duchovnich. Pozitky
sestavaly ze zakladniho platu (3000 Kés mési¢né — v nové méné 600 K&s), za kazdé
tfi roky zvySeného o 300 K&s mési¢né, hodnostniho piidavku (1000 — 2000 Kés
mé&si¢né, jen pro pokrokové nebo loyalni knéze) a odmény za vyssi vykon (nejvyse
2000 K¢&s, jen spolehlivym knézim). Podminkou pro udéleni statniho souhlasu bylo
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Ceskoslovenské statni obcanstvi, statni spolehlivost a beztthonnost a dalsi v§eobec-
né kritéria pro pfijeti do statni sluzby. Ze znéni zdkona vyplyva, Ze feholnici a fehol-
nice zadny plat nedostavali a Ze odsouzeni knéZi ani po amnestii nebo odpykani tre-
stu nemohli obdrzet statni souhlas. Vyucovani nadboZenstvi se stalo bezplatnou
povinnosti duchovnich.” KnéZi neobdrZeli Zadny platovy vymér — to umoziiovalo
poskytovat plat podle sympatii a nalady cirkevniho tajemnika.”

Jaké bylo oficialni stanovisko ordinaia? Nesouhlasili s platovou upravou, pokud
by méla byt zaplacena nesvobodou a ujafmenim cirkve. Knézim radili nové platy
prijmout a ochranit se tak pred nepfijemnymi disledky odmitnuti. Méli vSak pred-
tim ucinit prohlaSeni: Oznamuji, Ze jsem piijal nové upraveny plat, ponévadZ jde o usta-
novent, jez nabylo zdkonné platnosti. Prijetim tohoto platu neberu vsak na sebe Zddnych zdvaz-
ki, které by byly v rozporu s mym knézskym svédomim a cirkevnimi zdkony. Znovu prohlasuji,
Ze duchovni zdjmy cirkve a nerusend svoboda mé knéZské prdce jsou mi prednéjsi nez hmotné
zabezpeceni mé existence.’® Protoze platy ve vétsiné piipada presahovaly dosavadni
kongruu, méli nékteti biskupové za slusné, aby si knéZi ponechavali jen ¢ast platu
do vyse kongruy a zbytek predéavali konzistofi.”” Sami biskupové o plat museli stat
pozadat — zadny tak neucinil.

Zakonem ¢. 218/1949 Sb. se stat zaroven zavazal hradit cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem jejich vécné néklady podle rozpocti, schvalenych SUC. Vyhradil si
také pravo dohledu na majetek cirkvi, které musely poridit jeho inventar a predlo-
zit opét SUC. Pro ¢tvrtletni zalohy na kryti rozpoctovych schodka si farafi museli
osobné dochazet na KNV, ¢ehoz bylo zneuZivano k potfadani skoleni na aktualni
politicka témata.

Slib vérnosti duchovnich

Pfijeti plati od statu mélo dalsi nepfijemné souvislosti. Zadny duchovni nesmél
byt ustanoven do tfadu bez predchoziho souhlasu statu. Statni souhlas mohl byt také
kdykoli odnat. Zakon ukladal slozit slib vérnosti lidové demokratickému statu. Bis-
kupové doporucovali, aby duchovni skladali slib s tstni nebo pisemnou dolozkou,
pokud to nent v rozporu s bozskymi a cirkevnimi zdkony a piirozenymi prdvy clovéka.

Slib znél takto:

Slibuji na svou éest a svédomi, Z¢ budu véren Ceskoslovenské republice a jejimu lidové demo-
kratickému ziizeni a Ze nepodniknu niceho, co by bylo proti jejim zdjmiim, bezpecnosti a celist-
vosti. Jako obcan lidové demokratické republiky budu plnit svédomité své povinnosti, jeZ vyply-
vaji z mého postaveni, a vynasnaZim se podle svych sil podporovati budovatelské isili smévujici
k blahu lidu.

Slib méli skladat duchovni I. stupnice do rukou predsedy ONV, II. stupnice do
rukou predsedy KNV, III stupnice do rukou ministra povéfeného fizenim sUC
a duchovni IV. stupnice do rukou piedsedy vlady.” Na poradé v Praze 11. ledna
1950 bylo rozhodnuto nedovolit sliby vérnosti s jakymikoli dolozkami. Duchovnim
se nemél doprat cas k néjakym protiopatfenim, pozvanka jim méla dojit den pred
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slibem. Pfedseda ONV nejdfive s knézem zavedl kratky rozhovor o tom, co vyko-
nala lidova demokracie pro duchovni a pro cirkev, jak miZe knéz poméhat lidu
v jeho budovatelském dsili zvySovanim mravnosti, vyzvou k pracovitosti, plnéni
obcanskych povinnosti apod. Pfitom se mél takticky vyhnout zminkdm o Vatikanu
a Katolické akci, netto¢it na hierarchii. Slib stvrdil duchovni podanim ruky a pod-
pisem. Za nedostaveni se hrozilo sankci do 100 000 Kés nebo zakazem ¢innosti.

Pro prvni kolo slibt byl stanoven celostatné platny termin 18. a 19. ledna 1950.
Duchovni pfichazeli jednotlivé, kazdému byla vyhrazena ¢asova kvéta podle jeho
vyznamu, od pil do jedné hodiny. Staficky konzistorni rada Kamil Filipec z Rych-
nova nad Nisou, o ném? jesté bude fe¢, poslal predsedovi ONV dopis, v némz bez-
osty$né tvrdil: Veerejsi pribéh slavnostni prisahy vérnosti a oddanosti viici nasi vlddé zapi-
sobil na mne Vasim srdecnym, milym, pidtelskjym a skutecné demokratickjm postupem,
radostnym a nezapomenutelnym dojmem a jest jen mym pidnim, aby vsichni duchovni spolu-
bratri dospéli ke spravnému piesvédieni, kde jest jejich misto a dle toho aby se uplatnili p¥i své
Cinnosti jako dobii vlastenecti knéZi. Snad tomu ve své naivité opravdu i veéfil.

Na Jilemnicku se ocekavalo, Ze nejméné tii knézi slib neslozi, ale nakonec jen P.
Karel Exner chtél pfipojit dolozku, od niZ po napomenuti upustil. Ze Semilska se na
odpor zmohl jen farat Pikora z Loucek, po domluvé vsak vyplnil novy formulas jiz
bez dopliku.

Ze semilského okresu mame i docela podrobnou informaci o priabéhu besed
duchovnich s pfedsedou ONV Petrem Puturkem. Dékan Kalhous z Lomnice proje-
vil zajem o obnovu kulturniho druzstva, které vlastnilo Lidovy dim, nyni pod narod-
ni spravou. Faraf Hofmann z Bozkova byl sice trochu nemocen, ale pfisel presné
a slibil, Ze do svych kazani zafadi zminky o budovatelském tsili. Semilsky dékan
Hlavac si pry s predsedou, se kterym si z diivéjska tykal, pohovoiil o dobé prvni
republiky a stale se lepsicim dnesku. P. Mikula z Nové Vsi mluvil o potfebé oprav
kostela. Farai Maly z Libuné se ve dvouhodinovém rozhovoru zminil o nutnosti
udrzby kostela a prostranstvi pred nim, o $patném stavu fary v Tatobitech, mozném
zaloZeni JZD v Libuni, ¢emuz vSemu slibil pomahat. Také farar Prochazka ze Bzi se
rozhovotil o opravach budov a poméru mezi farou a MNV. Prozradil, Ze z biskup-
stvi dostali pokyn, aby ke slibu pfidavali distan¢ni doplnék.” Pohovory probihaly
v podobném nekonfronta¢nim duchu témér vSude. Ve skute¢nosti §lo z obou stran
jen o divadlo.

Politické procesy

Celou dobu komunistické éry v nasi zemi kolem duchovnich ustavi¢né slidila poli-
ticka policie, Statni bezpecnost, snazici se je usvédcit z protistatni ¢innosti. Jejim tko-
lem bylo pfipravovat soudni procesy, zdavodiujici kroky proti cirkevni hierarchii,
proti cirkvim a koneckonci i samotnym véficim. Rozhodujici Glohu v nich sehraly
Statni prokuratura a Statni soud v Praze, zfizené zdkonem ¢. 232/1948 Sb. pro celé
tzemi republiky.
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Jak to tedy vypadalo s tresty duchovnich za ¢iny, kterych se dopoustéli tim, Ze
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi vykonavali své urady?

Kdyz jiz nestacil zakon na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231/1948 Sb.
(s oblibou uplatifiovan napt. § 32 — Sifeni popla$né zpravy), byl v roce 1950 vydan
novy trestni zakonik ¢. 86/1950 Sb., pamatujici na ndboZenskou sféru celou fadou
dimyslnych paragrafi. Tak napt. § 123 umoznoval potrestat kazdého, kdo by vyuzil
své duchovenské ¢innosti v amyslu vykonat na véci politického Zivota vliv nepiiznivy pro
lidové demokraticky 7dd republiky, odnétim svobody na tii mésice az tii léta. Na jeden
rok az pét let mohl byt duchovni potrestan tehdy, Ze by odepfel vykonat nabozensky
tkon nebo tu byla jina pritéZujici okolnost — tady se zcela zjevné myslelo na ty pfi-
pady, kdy knéz odmitne poskytnout svétost ¢lenu KSC. Trest byl v kazdém piipadé
nepodminény. Vykon duchovenské ¢innosti bez statniho souhlasu nebo na jiném mis-
té fesil § 173 odnétim svobody az na 3 roky, zatimco ten, kdo by jiného bez souhlasu
statu k takové ¢innosti ustanovil, mohl byt potrestan az pétiletym trestem. Na mare-
ni statniho dozoru nad cirkvemi nebo na poruseni zakona o hospodarském zabezpe-
Ceni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti pamatoval § 174, opét az pétiletym trestem.
Pro knéze, ktery by se odvazil byt z nedbalosti oddat manzelsky par bez predchozi-
ho tfedniho siatku, byl v § 207 pfipraven az 1 rok odnéti svobody.

Pro rozliéné spravni prestupky tu byl od téhoZ roku trestni zdkon spravni
¢. 88/1950 Sb. Kdo nesplnil povinnost nebo porusil paragraf tykajici se pravnich
poméri cirkvi nebo naboZenskych povinnosti, zejména kdo ohrozil nebo porusil vykon
stdtniho dozoru nad majetkem cirkvi nebo nabozenskych spole¢nosti, mohl byt pod-
le § 101 potrestan pokutou do 100 000 K¢&s nebo odnétim svobody az na tfi mésice.
Neopravnéna vefejna sbirka se podle § 104 trestala pokutou do 50 000 K¢s nebo
odnétim svobody az na dva mésice.

Z deseti dosud zjisténych piipadd odsouzeni duchovnich z politickych divodi
v dne$nim okrese Semily jsme vybrali nasledujici ¢tyfi:

V kvétnu 1950 byl za protistatni ¢innost zat¢en vikar Josef Sorm ve Studenci. Pfed-
stavitelé mistnich katoliku se za svého pastyte vérné postavili a vyuzili viech legal-
nich zpusobi véetné modlitby, aby dosahli jeho propusténi. Délnik Oldfich Klazar
nabizel kancelafi prezidenta a ministerstvu spravedlnosti, Ze si to odsedi za vikare.
Marné, v srpnu 1950 poslal Statni soud Sorma na dva a pul roku do vézeni. Z vyko-
nu trestu se vratil vazné nemocny, s tézkou zdduchou. V hluboce véfici obci byl
povazovan za mucednika, proto byly opét vysilany deputace, aby mohl zistat ve
Studenci. To samoziejmé cirkevni tajemnici nedovolili.?

O P. Josefu Hofmannovi (1908-1971) jsme jiz v naSem sborniku psali - jako boz-
kovsky farar se v letech 1938 — 1951 velmi zaslouZil o zvelebeni tohoto marianské-
ho poutniho mista. Knéz se skvélym vztahem k détem podporoval spisovatele Vac-
lava Rence, stykal se s Vaclavem Proktipkem a Janem Zahradnickem. Byl pfitelem
biskupa Trochty a druhym tajnym zastupcem biskupského vikare. Brzy po preloze-
ni do Loukova u Svijan byl zatéen a v roce 1954 odsouzen k trestu 6 rokii odnéti
svobody pro velezradu, protoze tidajné usiloval o vznik kfesfansko-demokratické
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Generdlni vikdr Mons. ThDr. Frantisek Vicek.
(SOkA Semily, fond ONV Semily.)

strany a jeji spojeni se zelenou internacionalou. Po péti letech trestu byl podminéné
propustén, ale jiz nikdy mu nebylo dovoleno vénovat se knézskému povolani.

Do Rovenska pod Troskami byl po sesazeni z mista generalniho vikare litoméfic-
kého biskupstvi umistén ThDr. Frantisek VIgek, absolvent teologického studia v Rimé.
To se jiz na velké casti fary zabydlela traktorova stanice, sice bez najemni smlouvy,
ale s o to vétsi drzosti. Kdyz byl spolu s biskupem Trochtou a dal$imi hodnostéfi lito-
méfické diecéze 15. ledna 1953 zatcen, pii domovni prohlidce u néj StB tidajné nasla
velky archiv o duchovnich osobdch z celé diecéze, [...] mnoZstoi papiri s hlavickou konzistore
a biskupského ordinaridtu, osm razitek biskupské konzistote a ordinaridtu, a dokonce i dvé
pistole rdZe 7,65 a 45 ndbojii této raze, ddle 31 ndboji. 8,35 a 1 kulovnice s 15 ndboji, ddle
obézniky z Rima, prepsané a preloZené®" Nélez zbrani (pry v kamnech!) vzdycky avizo-
val zajem Bezpelnosti usvéd¢it nékoho z velezradnych ¢ind, coz se také splnilo: po
roce a pul vySetfovaci vazby byl Mons. VI¢ek odsouzen na 15 rokd, jak jesté uslysi-
me. Pfitizilo mu i to, Ze byl biskupem Trochtou povéfen tkoly v podzemni cirkvi.
V kvétnu 1960 byl amnestovan a dal se zaméstnat v Slechtitelské stanici v Turnové,
kde pracoval jako délnik a Zil v domé svych rodi¢t v Bélé u Turnova.??

Dalsim postizenym knézem z regionu byl P. Bohumil Pikora, osobni dékan a bis-
kupsky sekretat v Louckach u Zelezného Brodu, kde ptisobil od roku 1927. Protoze
nedostatecné chdpal potieby nové doby, byl 14. zati 1950 odvlecen do internace v Zeliv-
ském klastere. Pfi nasledné prohlidce fary byly objeveny absurdni zasoby veho moz-
ného, jen samotny soupis trval tfi tydny. Byly tu pry nejméné tfi metrdky konzerv
z akce UNRRA, mnozstvi latek, bot, cigaret, salamu, vajicek, ryZze, ¢tyfi jizdni kola,
devocionélie aj.%* Okresni cirkevni tajemnik byl pfesvédcen, Ze vznikly kfeckovdnim
farafe, a s touto legendou také byla ¢ast zasob vystavena v jedenacti vykladech pred
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semilskym kinem, kde se téSila velké pozornosti obcant. Statni bezpecnost rozvi-
nula teorii, Ze skladisté na fafe nebylo ptivodu $Smelinéi'ského, ale mohlo slouZit néja-
ké protistatni akci, pokud by byl P. Pikora napojen na néjakou ilegalni skupinu.
Dikazem pro to mél byt kus (!) vojenské vysilacky a dale vojenské mapy s oznace-
nymi pfechody statnich hranic. Mons. Oliva se zase dohadoval, Ze by mohlo jit
o véci diecézni Charity, které biskup Trochta obdrzel jako jeji predstavitel, a mohl
je pak u Pikory uskladnit.** Olivova hypotéza se ndm zda nejpravdépodobnéjsi.
Naopak tdajna Spionazni vyzbroj asi byla na faru dodana StB, aby ji neunikl
z nastraZzenych tenat. Nepohodlného boziho sluzebnika, povzneseného nad svétské
a politické problémy, odsoudil 12. 4. 1951 Statni soud v Praze na 7 let odnéti svo-
body, k pokuté 10 000 K¢ a konfiskaci veskerého majetku. Po navratu pracoval
v Turnové jako pomocny hrobnik a az v letech 1969 — 1976 se smél vratit na faru
do svych Loucek.

Izolace biskupii

Statni moci velmi zaleZelo na tom, aby byl nejen v zahrani¢i uchovan dojem, jak
je unas o cirkve vSestranné pecovano a jaké svobodé se u nas tési nabozenstvi. Uvé-
domovala si nicméné, jak silnym protivnikem jsou katoli¢ti biskupové v ele se sta-
te¢nym metropolitou, kardinalem Josefem Beranem (1888-1969), jenz jiz od roku
1951 byl drZen v trvalé internaci na utajovanych mistech (a dva roky pfedtim v doma-
cim vézeni). KdyZ nebylo mozné katolickou cirkev zakézat, zvolili komunisté jinou
taktiku — kompromitovat Vatikan, izolovat biskupy a s vyuzitim pfirozeného lidské-
ho strachu i touhy po hmotnych statcich duchovenstvo zdecimovat a rozestvat.®

Prvnim krokem komunistického rezimu bylo izolovat cirkevni hierarchii, ktera
pro néj nepochybné predstavovala velké nebezpedi. V druhé poloviné ¢ervna 1949
do biskupskych aradi pod ochranou SNB napochodovali zmocnénci ministerstva
Skolstvi, véd a uméni (po zfizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni pfevedeni pod
néj).8% Ti méli nejen za ukol biskupy hlidat, ale z ¢asti je nahradit, protoZe s razit-
kem biskupské konzistofe mohli o v§em rozhodovat, véetné personalnich zalezZitos-
ti. Zmocnénec mél pravo v konceptu vidovat vSechny spisy vydavané konzistofi,
bez jeho podpisu nesmél byt Zadny dopis vypraven. Podle smérnic sice zmocnénec
nezasahoval do ryze ndboZenskych zdilezitosti vyhrazenych biskupovi, mél ale piisné dohli-
Zet, aby konzistof nepiekracovala své kompetence a fidila se platnymi pravnimi
predpisy. Stiznost olomouckého arcibiskupa Josefa Matochy na toto bezprecedent-
ni opatfeni spravni soud v Bratislavé 15. bfezna 1950 pochopitelné zamitl. V odu-
vodnéni se tvrdi, Ze zasahy zmocnénce respektuji tistavou zarucenou ndboZenskou svobo-
du i pravomoc biskupa spravovat vnitini zileZitosti své diecéze. Ceskobudéjovicky biskup
Josef Hlouch marné protestoval, kdyZz zmocnénec se svou suitou zabral cely bis-
kupsky tfad a také inventaf.*” V doprovodu zmocnénct nechybéli vratni, referenti
pro prace ucetni, hospodarské, pro spravu budov diecéze, vedouci protokolu
a dokonce ani archivari. Vsichni méli za kol hlidat biskupa, odposlouchéavat jeho
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telefony, provéfovat jeho navstévy, sledovat kazdy jeho krok.*® Jednim z prvnich
ukolt kazdého zmocnénce bylo informovat diecézi, Ze exkomunikace duchovnich
nebo véricich z politickych divodu je neplatna, doruc¢ovani takovych vymeéra je
trestné a trestna je i kazda ¢innost proti takto postizenym duchovnim.

Bez souhlasu zmocnénce nemohl biskup nic odeslat ani rozmnozit, vzdalit se
z budovy nebo nékoho pfijmout. V materidlech SUC je dochovano mnoZstvi taj-
nych tydennich hlaseni o biskupech v izolaci, v nichz nechybi ani zpravy o tom, ¢im
se soukromé zabyvaji, jaké knihy ¢tou a co piSou.®® Ke sloZeni slibu vérnosti lidové
demokratické republice byli néktefi vybrani biskupové (nebyli mezi nimi biskupo-
vé Hlouch ¢&i Skoupy, ani arcibiskupové Matocha a Beran) pozvani rok po svych
knézich, 11. a 12. bfezna 1951, a rezim je za to odménil dohledem SNB, pry k osob-
ni ochrang, jako u ministra.”” Teprve na konci roku 1955 byla straz u loajalnich bis-
kupti Pichy, Lazika, Necseye a Carského zrusena.”! Slabost vysokého véku a udaj-
né provinéni z doby okupace u kralovéhradeckého biskupa ThDr. Mofice Pichy
(1869-1956) zpusobily, Ze jako jeden z prvnich souhlasil s ustanovenim velmi pro-
rezimniho generalniho vikaie Hronka, poskytl kanonickou misi novym ucitelim na
Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté a dokonce pry komunistim radil, jak maji
postupovat, aby byly jejich kroky v souladu s kanonickym pravem.?

Biskup Stépan Trochta a skrytd cirkev

VEtsi ¢ast nami zkoumaného regionu patii do pusobnosti biskupstvi litoméfické-
ho, které od roku 1947 spravoval biskup ThDr. Stépan Trochta (1905-1974). Pfipo-
menme, Ze pro své diplomatické nadani byl tento salesian vybran jako mluv¢i bis-
kupské konference pfi jednanich s vladou, kdy zpocdatku zastaval ke statni moci
o néco vstiicnéjsi postoje nez arcibiskup Beran. Kdyz se jednani nezdafila, vymys-
lela si statni moc pro litoméfickou diecézi celou fadu opatien, jimiz se chtéla bisku-
pu Trochtovi pomstit: zabirdni kostelii a klasteri, interndtii a budov pro iicely verejné potie-
by na zdklade riznych divodii, vyhledat v majetku Fimskokatolické cirkve vhodny objekt pro
zfizeni krajské skoly AV NEF, pripravit seznam fimskokatolickych duchovnich, kterym na zdkla-
dé jejich postoje bude odebrdn telefon, auto, potravinové listky atd., piipravit likvidaci riznyjch
krouzkii a schiizek mimo kostel a za pomoci StB tyto lidi zjistovat a zavirat na zdklad¢ spol-
kového zdkona, pro ilegdlni prdci apod., pripravit ndvrh na zabrdni pozemki, které jsou majet-
kem fimskokatolické cirkve®®

Cirkev se pod vedenim svych biskupt musela za¢it pfipravovat na podzemni exi-
stenci, k ¢emuz byla papeZem Piem XII. vybavena tzv. mexickymi fakultami, zasla-
nymi pravé Trochtovi.”* Biskup jmenoval pro pifipad svého zatleni spravcem die-
céze s biskupskymi pravomocemi generalniho vikafe Mons. ThDr. Frantiska Vicka.
Jeho zastupci byli prof. ThLic. Frantisek Rabas, rektor litomérického seminafte,
a ThDr. Vojtéch Martind, profesor téhoZ seminare. Tajnou cirkev mélo v diecézi iidit
Sest oblastnich vikaid, jejichz sidly byly Litoméfice, Osek, Zatec, Dé&¢in, Liberec
a Mlada Boleslav. V Libereckém kraji to byli Jaroslav Dostalek z Bélé pod Bezdé-
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zem, Vojtéch Kodera z Liberce a Mons. Josef Kuska z Kované. K jejich povéreni
doslo ziejmé jiz 16. Cervna 1949 pfi prileZitosti shromazdéni diecéznich knézi v Lito-
méficich, kazdy mél jesté svého zastupce a také sekretare.’> Na prozrazeni sité mél
vyznamny podil velmi schopny, inteligentni a nesmirné ambiciézni Mons. Eduard
Oliva (1905-1972), ktery se nestitil na své cesté za kariérou Zadnych prostredka.”
Sotva mu mizeme véfit, tvrdi-li, Ze se znelibil arcibiskupovi, kdyZ jako feditel Cha-
rity odmitl jeji majetek po tinorovém prevratu skryt; jisté by to bylo proti Beranovi
pouzito. Byl znamenitym fe¢nikem a postupné se vypracoval na vlasteneckého knéze
par excellence, za coZ pozadoval naleZitou odménu — vehementné se uchazel o urad
generalniho vikare litoméftické diecéze. Komunisté slavili velké vitézstvi, kdyz se
podatilo dosavadniho generalniho vikare dr. VI¢ka odvolat a 2. prosince 1950 bis-
kup jmenoval jejich ¢lovéka, pokrokového Olivu.” Vyuzili k tomu chvile, kdy byli bis-
kupové zlomeni pravé skon¢enym procesem s vysokou hierarchii.?® 8. cervence 1951
se Oliva stal probostem svatostépanské kapituly a 6. listopadu 1951 jej Trochta jme-
noval kapitulnim vikafem a predal mu fizeni diecéze, nebof pochopil, Ze by byl jen
loutkou v rukou svého vikare.

Dnes jiz lze mit za prokazané, Ze o vytvoreni tajné struktury v diecézi se Eduard
Oliva brzy dozvédél a v nadéji na osobni prospéch to ohlasil,” tak jako mél napii-
klad na svédomi zateni Frantiska Cisteckého, dékana v Josefodole, pro Sifeni exko-
munika¢niho dekretu.!® Svéd¢i o tom zminka krajského cirkevniho tajemnika Hlad-
kého z roku 1953, Ze jiz v roce 1949 se od Olivy o ilegalni siti dovédél — a jisté si to
nenechal pro sebe. Neprekvapi jisté, Ze také Oliva figuruje s krycim jménem Rytif
mezi agenty Statni bezpecnosti.

Mons. Eduard Oliva jako Teditel katolické Charity — druhy z leva.
Fotografii z makovice baziliky v Hejnicich laskavé poskyt! Mgr. Jan Heinzl.
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Litoméficky biskup Mons. ThDr. Stépdn Trochta prijel 22. 6. 1969 udelit semilské mlddeZi svdtost
bitmovdni — vlevo vedle néj dékan Alfréd Kostka. (SOkA Semily, fond V. Votocek.)

Biskup Trochta byl stejné jako ostatni biskupové bez soudu a obvinéni od srpna
1950 zcela izolovan ve svém byté a prilehlé kancelafi v 1. poschodi biskupského
ordinariatu a stfezen StB. Veskeré rozhovory vcetné hospodyné a matky a prijima-
ni pfipadnych navstév byly povoleny jen za pfitomnosti organu StB. Poslech zahra-
ni¢niho rozhlasu byl vyloucen, i na zahradu smél jen v doprovodu Statni bezpec-
nosti. Ani o Vanocich k nému nepustili pfibuzné.””! Internovan byl az do svého
zatleni pocatkem roku 1953 a stejné na tom byli i ostatni — ¢eskobudé&jovicky bis-
kup Josef Hlouch a brnénsky biskup Karel Skoupy byli izolovani do roku 1963, olo-
moucky arcibiskup Josef Matocha do své smrti v roce 1961, arcibiskup Josef Beran
az do svého nuceného odchodu do Rima roku 1965.
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Po slozeni slibu vérnosti statu v bfeznu 1951 se Statni bezpec¢nost alespon preste-
hovala z biskupova bytu do jinych prostor. Vyuzila vSak biskupova 1é¢eni v Mari-
anskych Laznich a zafidila, aby veskeré jeho telefonni hovory mohl odposlouché-
vat zmocnéncuv zfizenec. Leccos nasvédcuje tomu, Ze StB byla o podzemni cirkvi
na Litoméficku dlouho informovana a mobhla jeji ¢innost monitorovat.'** 15. ledna
1953 byli Stépan Trochta, Frantisek Rabas, Frantisek Vl¢ek a byvaly generalni vikaf
z doby okupace a papezsky prelat Josef Kuska z Kované zatfeni Statni bezpec¢nosti,
pri¢emz Mons. Kuska kratce nato ve vazbé zemfel, idajné na mrtvici.

Odsouzeni biskupa Trochty 3. Cervence 1954 na 25 let pfislo panu generalnimu
jisté velmi vhod. Mons. Vl¢ek byl potrestan 15 a prof. Rabas 10 roky odnéti svobo-
dy, P. Kodera dostal v jiném procesu 5 let odnéti svobody. Olivovy zdsluhy byly

Biskupa Trochtu piivital v v. 1969 jménem farni obce
ucitel PhDr. Viadimir Danicek — zcela vpravo. SOkA Semily, fond V. Votoclek.

140



v Rimé dobfe znamy a dlouholeta snaha statu prosadit jej na biskupsky stolec se
nemohla setkat s ispéchem. Pii podmine¢ném propusténi z vézeni byl biskup Troch-
ta nucen k spolupraci se Statni bezpec¢nosti, na vazacim aktu vSak jeho podpis chy-
bi. Zastaval délnicka povolani, tajné svétil knéze a teprve 1. zaii 1968 se znovu mohl
ujmout svého Gradu. Jeho jmenovani kardinalem in pectore z roku 1969 bylo Vati-
kanem zvefejnéno az v roce 1973, rok pred dmrtim na nasledky mozkové mrtvice,
zpusobené vyhrizkami krajského cirkevniho tajemnika.

Ve sluzbdch novych zitiki

Dobové atmosféte budovatelskych zavazkd, nadSenych hesel, masovych shro-
mazdéni a odsuzujicich rezoluci odpovidaji nékteré prorezimni aktivity duchovnich,
do nichZ byli nahnani vétSinou proti své vali. Jiz 12. dubna 1948 se seSel aktiv
duchovnich a laickych pracovnikii v okrese turnovském na ONV a po vyslechnuti
projevu predsedy cirkevni komise KAV NI Radima Kalfuse a tajemnika OAV NF
M. Kudrny zvolil do okresni komise P. Frantiska Klapucha a katechetu Josefa
Rostejnského za fimskokatolickou cirkev, Miroslava Plasila za ceskoslovenskou cir-
kev a Pavla Glose za evangelické cirkve. Ty také povéfil odeslat telegramy Gott-
waldovi, Nejedlému a KAV NF. Snad stoji za to ocitovat aspoii prvni dva opusy.'0%

Klementu Gottwaldovi:

Z dnesni radostné schiize vech cirkevnich pracovnikii na okrese turnovském zasildme vam,
pane ministersky piedsedo, upiimné pozdravy a pidni mnoha sil k Vasim stdtnim ikolim. Na
této schiizi byla jednomysiné konstatovdna vérnost lidovym zdsaddm nasi socialistické repub-
liky, vérnost lidu a poslini nové obrozené Ndrodni fronty. Pijdeme s Vami. Podepsdni knéZi
a ucitelé ndboZenstvi okresu turnovského.

Zdenkovi Nejedlému:

Ze schiizky vsech fardvi, knézi a ucitelii ndboZenstvi zasildme Vam, pane ministre, jakoZto
vzdenému priteli naseho kraje své nejupiimnéjsi pozdravy s ujisténim, Ze jdeme s vlddou Kle-
menta Gottwalda v jednom Siku za uskutecnénim principu socialismu. Jsme Stastni, Ze vitéz-
stvim lidovlddy byla utvrzena svoboda ndboZenského vyzndni.

Podobna okresni konference cirkevnich hodnostaia se sesla 19. dubna 1948
v Jilemnici, kterou fidil tajemnik OAV NF Otakar Vanicek. Jejich cilem bylo potvr-
dit jednotu zajmu cirkvi a KSC po unorovém pievratu.

Jinou obskurnosti byla zdravice generalissimu J. V. Stalinovi, kterou podepsalo
v Libereckém kraji 85 % duchovnich, 5 % zasadné odmitlo. Vikar Josef Michalek
z Jablonce nad Jizerou z vlastni pile v nedéli 13. listopadu pii kazani vyzval vérici,
aby zdravici podepisovali, a pripojil kratky Zivotopis Staliniv.'*

Také vyroci vitézného tinora mélo byt v kostelich nalezité pfipomenuto, ne-li osla-
veno. VétSinou se pfi msi jen na varhany zahréla statni hymna, nékde pfipojili jesté
modlitbu za vlast, v ¢eskoslovenské cirkvi se objevovala i prileZitostné ladéna kaza-
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ni.'** Katoli¢ti pokrokati z krajské porady v Liberci odeslali Gottwaldovi roku 1950
maélo dustojny dopis:'*

My knézi cirkve fimsko-katolické, shromdZdéni na poradé na KNV v Liberci, znovu oceriu-
Jeme dalekosdhly vyznam cirkevnich zdkond, které jednou provzdy zajistuji blahoddrny vyvoj
ndboZenského Zivota v nast vlasti.

Ujistujeme Vds, vdZeny pane prezidente, Ze pii kazdé prilezitosti budeme ze vSech svych sil
pracovati k tomu, aby usili Vase, nasi vlddy a vieho pracujiciho lidu o zachovdni a upevnéni
svétového miru, bylo korunovdno plnym zdarem.

Jako hlasatelé evangelia ldsky a miru povaZujeme podporiti snahu o svétovy mir za svij
predni iikol.

Oslava druhého vyroci iinorového vitézstvi pracugiciho lidu v nasi republice bude ndm zno-
vu prileZitosti, abychom pii vzpominkovych bohosluzbdch vyjddiili svou soundleZitost s lidem
naseho stdtu a tim se plné zapojili k budovatelskému a mirovému dsili Ceskoslovenského lidu.

Ujistujeme Vds, vazeny pane prezidente, Ze jdeme a pijdeme vZdy a za vSech okolnosti s Vami.

Liberec, dne 22. iinora 1950.

Mons. Oliva

dékan Mai

Kamil Filipec, konzistorni rada Rychnov
Augustin Sumbera

Viclav Kubdri

Dalsi prileZitosti prokazat svou pokrokovost se stala kauza kapitulniho vikafe v Ban-
ské Bystrici Jana Decheta (1908-1968), jenz byl jmenovan administratorem diecéze
poté, kdy po smrti biskupa Andreje Skrabika nebyl Gfady potvrzen kapitulou zvo-
leny vikar Daniel Briedoi, protoZe nemél piedchozi statni souhlas (ostatné by jej ani
nedostal). Kdyz byl Dechet papezskym stolcem doZivotné exkomunikovan, protoZe
prijal cirkevni tifad z rukou svétské moci, rozpoutal stat obrovskou kampari na jeho
podporu. Duchovni, ale i tfeba tovarni kolektivy masové sepisovali rezoluce
a pozdravné dopisy Dechetovi, pfi¢emz se jim dostalo netiplnych nebo zkreslenych
informaci.’®® Ve sporu neslo o nic méné, nez zda zvitézi kandidat komunistického
rezimu ¢i cirkve — aby byl Dechet fadné zvolen, museli byt vSichni kanovnici vyjma
Briedoné pozavirani a jmenovani novi, poslusni.

Uplné stejné tomu bylo s &ihostskym zazrakem nebo vrazdami v Babicich. Po
duchovnich se pozadovalo, aby vefejné odsoudili nebohého farate Josefa Toufara,'”
aby zavrhli tfi nevinné knéze, z nichZ masinérie StB udélala spoluviniky ttoku na funk-
cionare narodniho vyboru a spolu s dal§imi je v letech 1951 — 1952 dala popravit.'*®

Zkoumané obdobi spada do pocatkt budovani jednotnych zemédélskych druzstev.
Politické organy si predstavovaly, Ze by duchovni mohli s kolektivizaci venkova
pomoci, jen kdyZ budou chtit. Zvlasté tzv. pokrokovym knézim byli pfimo uréovéani
konkrétni rolnici, aby je presvédcovali o nutnosti vstoupit do JZD. Ty méné pokrokové
pak organy podeziraly, Ze kolektivizaci sabotuji, a volaly po jejich vyméné. Mistni
organizace KSC ve Vitkovicich v roce 1950 naléhavé 7adala okresni sekretariat
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P. josef Michdlek, fardr v Jablonci nad Jizerou.
(SOkA Semily, fond ONV Semily.)

o odvolani farafe Karla Exnera z Hornich Stépanic, jenz jako cirkevni spravce ve Vit-
kovicich mél mit velky vliv na zna¢nou ¢ast katolickych rolnik, ktefi zasadné odmi-
taji vstup do JZD. Nemohli mu to sice dokazat, ale jisté to pry neni nahoda.

Nasli se sice mladi knézi, ktefi ve volnych chvilich chodili pracovat na druz-
stevni pole, pomahali se sklizni nebo vedli druzstvim tcetnictvi, pfesto az na
vyjimky odmitali z kazatelny agitovat ve prospéch novych forem hospodareni. Pri-
padny natlak na zemédélce prostfednictvim knéZi se ostatné casem ukazal jako
malo takticky.

Duchovni se tak na prelomu 40. a 50. let nachézeli v permanentnim stresu, ktery
si dnes sotva dokazeme predstavit. V chramech podivna individua vybavena notys-
ky, €ekajici na kazdé jejich ureknuti, na farach mnohdy zbyte¢né upovidané kuchai-
ky, lakané do Vybort Zen, téméf kazdodenni navstévy rtiznych agitatort, kterych
se neslo prosté zbavit, i nékolikrat tydné prichazejici a v§ude slidici okresni cirkev-
ni tajemnici, ¢asto zlstavajici jesté na vecefi. K tomu nezbytna cast na vS§emoznych
mitincich, schizich, $kolenich, aktivech, prvomajovych pravodech a oslavach. Béda
tomu, kdo nevyvésil statni vlajku o narozeninach zemépana! V naSem kraji obcas
na dvefe v noci zaklepal necekany navstévnik, zadajici o piistiesi a pomoc; mohl to
byt skute¢né potiebny cloveék, jemuz hrozilo zatéeni, ale také policejni provokatér.
V tomto sborniku jsme jiz psali o letdkové skupiné Jan, ktera se tajné schazela na
fafe na Hrubé Skale a dékan Strupek jen zédzrakem vyvazl bez trestu.'*® Hrtizu novi-
novych titulkd umocnovaly pfimé rozhlasové prenosy procest s cirkevni hierarchii
a védomi, Ze hned zitra se bude néjaky rednik ptat, co na to fikdm, zda rozsudek
schvaluji nebo k nému méam vyhrady, pokud si pro mé pani v koZenych kabatech
nepfijdou rovnou. Jak si uchovat Zivot a neobtiZit své svédomi? '
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9 415 244 fimskych a 258 357 feckych katoli-
ki z 12 338 450 obyvatel (HALKO, Jozef: Roz-
bit Cirkev: Rozkolnicka Katolicka akcia, s. 26).
Sdéleni ministerstva vnitra & 107/1954 U. L
Za laskavé poskytnuti téchto tézko dostup-
nych dat dékuji Ing. Ladislavu Knapovi, regi-
onélnimu zmocnénci CSU pro Liberecky
kraj.

FIALA, Petr - HANUS, Jifi: Pokus o vymezeni
teoretickych a metodologickych otdzek vjzkumu. In:
Katolicka cirkev a totalitarismus v ¢eskych
zemich, s. 10-11.

Srv. POSPISIL, Ctirad Vaclav: Trinitdrni obraz
Boha a uspotdddn lidské spolecnosti. In: Osobnost
v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kfesfané ve
20. stoleti. Brno 2006, s. 17, pozn. 9.

Jde o material z dosud ne zcela potvrzeného
tajného setkani Informa¢niho byra komunis-
tickych a délnickych stran v poloviné tinora
1949 v Karlovych Varech, kde méla byt
dohodnuta taktika postupného rozkladu kato-
lické cirkve. ProtoZe situace v CSR, PLR
a MLR nebyla dosud zral4 na celkovou atei-
zaci, mél se vést itok nepiimo, pomoci zv1ast-
ni organizace, jez by byla v opozici proti bis-
kuptim - s hlavnim cilem vytvofit na Rimu
nezavislou narodni cirkev. Podle karlovarské-
ho protokolu je nutno dosahnout, aby lid opo-
vrhoval klérem, ktery komunisté dosadi do
gkol a na fary — lid pak pfestane posilat déti
na nabozenstvi a do kostela, protoZe ke kléru
nebude mit diivéru — nezni nam to povédo-
meé? (HALKO,jozef: Rozbit Cirkev: Rozkolnic-
ka Katolicka akcia, s. 63-65, 123.)

Srv. podrobny Ndvrh na feseni ndboZenskych otd-
zekv CSR, schvaleny na poradé J. Hendrycha,
A. Cepitky, J. Taussigové a zastupcii cirkevni
komise UAV NF 30. 8. 1948. V prvni etapé
méli byt véfici presvédcovani, ze vztah rezi-
mu k naboZenstvi je kladny, odhalovan Vati-
kan jako pfisluhovac¢ kapitalismu, pfipraveny
nové cirkevni zakony. Ukolem druhé etapy
bylo zdiskreditovat biskupsky sbor a vytvorit
svazy Ceskych a slovenskych katolika. Treti
etapa pak méla sméfovat k vyhlaseni narod-
ni cirkve, pfi¢emz nové biskupy by vysvétila
Moskva. Kyzeny zanik naboZenstvi méla
garantovat socialisticka $kola a zavedeni cir-
kevni dané pro vSechny cirkve. Misto svazi
katolikii byla nakonec zaloZena Katolicka
akce, ktera na odtrzeni od kurie neméla sil,
u feckokatolické cirkve byl vztah k Rimu



nasilné pretrzen sloucenim s cirkvi pravoslav-
nou. Srv. KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ces-
koslovensku 1948-1953, s. 257-263.

K tomu srv. VASKO, Vaclav: Neumlcend. Kro-
nika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé
svétové vdlce. 2. dil, s. 64 an.

V této souvislosti je zajimavy marny pokus
arcibiskupa Berana vysvétlit pfedsednictvu
Svazu bojovniki za svobodu 3. 8. 1948, Ze
Plojhar porusil slib poslu$nosti cirkevnim
predstavenym, protoZe a¢ byl na nebezpeti
suspenze upozornén, kandidaturu neodvolal.
Plojhar byl vysvécen jako pfislusnik némec-
ké narodnosti a v Dachau byl sice internovan,
ale v bloku 26 s némeckymi knéZimi a pozi-
val s nimi rizné tlevy, aZ se proti tomu bou-
fil cely lagr. Je pfizna¢né, Ze ze SBS byl po
tomto dopisu vyloucen arcibiskup.

SOA Litoméfice, KNV Liberec, kart. 428,
porada OCT na KNV Liberec 10. 4. 1951. Na
Slovensku se stali povereniky katolicti
duchovni Alexander Horak a Josef Lukaco-
vi¢, oba byli exkomunikovani a je zajimavé,
ze oba méli diive konflikt se svymi biskupy.
Slovensky prorezimni knéz a minorita Jozef
Fiala po ¢asti na zaloZeni komunistické Kato-
lické akce prekvapivé emigroval na zapad.
Srv. HALKO,jozef: Rozbit Cirkev: Rozkolnic-
ka Katolicka akcia, s. 99-112.

Porada KCT 11. 5. 1950 v Praze. NA Praha,
SUC, kart. 82.

Zda se, ze zostouzeci kampari viech sdélova-
cich prostfedkd, cilena desitky let na cirkevni
hierarchii a padajici na drodnou ptdu proti-
fimskych tradic prvni republiky, zanechala
v ¢eském prostiedi stopy dodnes. Soudni pro-
cesy s neposluSnymi biskupy, které je mély
nadobro zdiskreditovat (a v té hrozné dobé se
to opravdu komunistické propagandé dafilo),
auml€eni téch ostatnich, jejich nahrazeni rezi-
mu oddanymi kapitulnimi vikafi bez davéry
a respektu knézi, vypuzeni cirkve z kulturni
a socialni sféry do chatrajicich kostelii zpiiso-
bily, Ze se s ni prestalo pocitat. Obsazeni vSech
biskupskych stolci po roce 1989 vratilo kato-
lickou cirkev do pfediva spole¢nosti a jen
pomalu a s rozpaky si zvykame na jeji vstup
do médii a vefejného Zivota.

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 419,
porada OCT v Liberci 19. 7. 1949.

Je zajimavé, Ze na poradé v Liberci 13. 12.
1950 se okresni cirkevni tajemnici dovédéli,
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Ze z taktickych divodi nemaji jiz oblibeného
terminu vlastenecky knézpouzivat. Tamtéz, kart.
421.

Tamtéz, kart. 421, porada OCT 2. 8. 1949.
HALKO, Jozef: Rozbit Cirkev: Rozkolnicka
Katolicka akcia, s. 83-87.

K tomu srv. napt. HALKO, Jozef: Rozhit Cir-
kev. Rozkolnicka Katolicka akcia.

Pouzijeme k tomu informaci uloZenych pre-
dev§im v agendé Statniho afadu pro véci cir-
kevni, kultovych oddéleni KNV Liberec,
ONV Jilemnice, Semily a Turnov a okresnich
akénich vybora Nérodni fronty. Je k nim
oviem nutno pfistupovat kriticky, autofi moh-
li mit rizné diavody skute¢nost upravovat tak,
aby byla nadfizenymi dobfe pfijimana, navic
jejich ideologicka slepota jim Casto branila
vidét problematiku jinak, neZ nenavistné
nebo s pohrdavym tdsmévem.

SOA Litoméfice, KNV Liberec, kart. 420.
Srv. VASKO, Vaclav: Neumlcend. Kronika
katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové
vdlce. 1. dil. Praha 1990. Homogenni oddily
Junéka v hornim Pojizefi tehdy vedli farafi
Frantisek Maly v Tatobitech a Karel Cervin-
ka v Zelezném Brodé a predeviim Josef Kaci-
lek — Dikobraz, ¢len Svojsikova oddilu, kte-
ry byl povéfen organizovanim skautskych
oddila se zdiraznénou nabozenskou vycho-
vou v diecézi.

SOA Litoméftice, KNV Liberec, kart. 419,
obéznik ¢&s. katolického episkopatu pro
duchovenstvo z 29. 4. 1949.

Troufam si tvrdit, Ze podpis biskupa Trochty
(kiiZek a jméno Stépan) na cyklostylovaném
nedatovaném obé&zniku (pfed 13. 4. 1951)
s prohlasenim: PovaZuji Katolické noviny
a Duchovniho pastyie za casopisy katolické. Dopo-
rucuji tedy ve své diecézi Katolické noviny ke cteni
a rozstfovdni vévicim i duchovenstou, kierému mimo
to zejména doporucuji Duchovniho pastyie jako
casopis, urceny pro potieby duchovenstva/...J je fin-
govany a byl napsan rukou vikafe Eduarda
Olivy (SOKA Semily, ONV Turnov, kart. 97,
sign. 290.2).

K duchovnim némecké néarodnosti, ktefi
zustali a po letech ziskali ¢eskoslovenské stat-
ni ob&anstvi, patfili napf. Dr. Karel Kollmann,
dékan Pfichovice, Antonin Mizera, faraf Des-
né, Josef Augst, farai Vratislavice, Robert
Vater, kaplan Liberec (od . 1951 faraf v Boz-
kové), FrantiSek Zimmerhackel, farat Hodko-
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vice (pozd&ji dékan Turnov), Hanu§ Padrta,
dékan Cesk)'f Dub, Frantisek Cisteck}'/, farar
Josefodol, Rudolf Appelt, farar Jablonec n.
Nis. NA Praha, SUC, kart. 78.

SOA Litoméfice, KNV Liberec, kart. 418, pora-
da pfedsedit ONV, okresnich tajemnikd, tajem-
niki OV KSC a OAV NF v Liberci 20. 6. 1949.
Podle vl. nat. ¢. 19/1956 byl Statni tifad pro
véci cirkevni zrusen a jeho kompetence pre-
§la na ministerstvo $kolstvi a kultury. V jeho
ramci bylo ziizeno cirkevni oddéleni, pozdé-
ji Sekretariat pro véci cirkevni.

SOA Litoméfice, KNV Liberec, kart. 419, 24.
3. 1949.

Tamtéz, kart. 419, porada 19. 7. 1949.
Tamtéz, kart. 421, porada OCT 9. 5. 1950.
Tamtéz, kart. 421, porada OCT 18. 10. 1950.
Tamtéz, kart. 419, porada OCT 16. 2. 1950.
Tamtéz, kart. 418, zprava OAV NF Turnov
z 22. 6. 1949.

Tamtéz, kart. 419, zapis z aktivu duchovnich
12.4.1948.

5 TamtéZ, kart. 425.

SOKA Semily, ONV Turnov, kart. 97, sign.
290.2; ONV Jilemnice, nezprac. dodatky;
ONYV Semily, kart. 244, sign. 292.4.

NA Praha, SUC, kart. 103.

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 421.
Tamtéz, kart. 425, zprava farare Michéalka na
poradé duchovnich 30. 5. 1951 v Jilemnici.
K biskupu Hladovi srv. www.farnostrozde-
lov.cz/farnost/farari.html.

SOKA Semily, ONV Semily, kart. 813.
ObéZnik MV z 16. 3. 1950 (Sb. ob. pro KNV
&. 23/1950).

KAFKA, Jan: Orelské procesy. In: Cirkevni pro-
cesy padesatych let, s. 183-197.

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 424,
vynos z 22. 5. 1950.

Tamtéz, kart. 425, zapis ze 7. 9. 1951.
Tamtéz, kart. 430, zprava z 15. 6. 1953.
SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 430,
zprava z 5. 4. 1953.

SOKA Semily, ONV Semily, neinv.

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 424,
zprava KCT z 3. 6. 1950.

Tamtéz, kart. 425, zapis z 22. 5. 1951.
Tamtéz, kart. 430, zprava KCT z 5. 6. 1953.
Napf. na okrese Rumburk se mélo jednat o tie-
tinu élentt KSC. SOA Litoméfice, KNV Libe-
rec, kart. 429, zprava z 13. 6. 1952.
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Tamtéz, kart. 429, zprava z 6. 10. 1952. SOkA
Semily, ONV Jilemnice, nezprac. dodatky.
Podle tajného vynosu SUC z 10. 9. 1952 méli
byt duchovni, ktefi obé&znik v nedéli Cetli,
potrestani pokutou od 2 do 5 tisic Ké&s, pii
opakovaném provinéni do 10 tisic K¢s, pre-
sunem do klastera v Hajku nebo zahajenim
trestniho fizeni (tamtéz, kart. 428).

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 429,
hodnoceni cirkevné politické ¢innosti OCT
Semily v okrese 1952.

Tamtéz, kart. 428, usneseni z 3. 7. 1952.
Tamtéz, kart. 425. Vypomoci v Horni Bran-
né cht&l P. Karel Otéenasek (v r. 1950 tajné
vysvéceny biskup), ale jilemnicka cirkevni
pétka tomu zabranila. Hlasila se i sleéna Anto-
nie Hofmanova z Horni Branné; pokud ji
schvali konzistof, neni namitek, ale nastup co
nejvice oddalovat - 9. 1. 1951. Srv. ZCRP, sv.
13, Semily 2000, s. 203-204. SOkKA Semily,
ONV Jilemnice, nezprac. dodatky.

SOA Litoméfice, KNV Liberec, kart. 430,
situa¢ni zprava KCT za Cervenec 1953.
Navrh na fe§eni naboZenskych otizek v CSR
ze 30. 8. 1948. In: KAPLAN, Karel: Stdt a cir-
kev v Ceskoslovensku 7948-1953, s. 262-263.
SOA Litomérice, KNV Liberec, kart. 422,
zprava OCT Semily z 11. 5. 1950.

BOHAC, Zden&k: Ndsilné zruseni teckokatolic-
ké cirkve na poidtku 50. let v Ceskoslovensku. In:
Stat a cirkev v roce 1950. Ed. Jiti Hanus a Jan
Stiibrny. Brno 2000, s. 86-97; VASKO, Vac-
lav: Likvidace teckokatolické cirkve. Kostelni
Vydii 2007.

KAPLAN, Karel: Stdt a cirkev v Ceskoslovensku
7948-1953, s. 311-313. BARNOVSKY, Mi-
chal: Biskup Pavel Gojdic jako objekt politiky. In:
Osobnost v cirkvi a politice. Ceti a slovensti
kiestané ve 20. stoleti. Brno 2006, s. 531-545.
SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 428,
davérna zprava 21. 12. 1951. Pozdéji dostal
misto skladnika n. p. Technolen v Jilemnici,
marné usiloval o udéleni souhlasu k prestupu
do fimskokatolické cirkve a teprve r. 1957 se
smél prestéhovat do KoSic. SOkA Semily,
ONV Jilemnice, nezprac. dodatky.

Tamtéz, kart. 429, zprava z 3. 4. 1952.
Tamtéz, kart. 421.

10.11.1955 vydal KNV Liberec nové tajné
ukazatele kadrovych skupin (zn. Cirk/50
taj/1415/55). Uvedme si alesporii sledované
ukazatele obou krajnich skupin.
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L. skupina: 1. Postoj k lid. dem. ziizeni a SSSR
naprosto kladny; 2. Kladna kazani; 3. Boho-
sluzby a vefejné cirkevni slavnosti jen nutné
a bez zvySovani atraktivnosti a bez jejich roz-
§ifovani; 4. Pastora¢ni ¢innost jen v kostele;
5. Mladez — zajem a péce o ni jen v hodinach
nabozenstvi; 6. Pomér k Vatikanu a byvalé-
mu ordinafi kriticky nebo alespori vlazny; 7.
Podporuje nynéjsiho ordinafe nebo se k nému
chova ukaznéné; 8. Aktivné pracuje v miro-
vém hnuti vétsinou jako funkcionaf, miva
vhodné referaty, ¢lanky v novinach, promlu-
vy do rozhlasu apod.; 9. Aktivné pomaha
v budovatelskych tikolech, pfedevsim v zemé-
délstvi, vhodna kazani, osobni presvédcova-
ni véficich apod. Svym po¢inanim je piikla-
dem ostatnim duchovnim; 10. Dobry pomér
k statnim organtim, ochota ve spolupraci; 11.
Podle potfeby tcast na riiznych vefejnych
shromazdénich.

IV. skupina: 1. Reakéni, negativni politicky
postoj; 2. Budovatelskym tdkolim se vyhyba,
piipadné je brzdi; 3. Ve spolupraci s organy
statni spravy neochotny, spolupracuje jen kdyz
je to nanejvys$ nutné; 4. Kazani nevhodna,
mnohdy dvojsmyslna, s nardzkami na soucas-
né déni; 5. Oddany Vatikanu a byvalému ordi-
nafi zjevné nebo skryté; 6. Pomér k novému
ordinéfi zaporny, nebo pohrdavy; 7. Zaporny
pomér k mirovému hnuti. Casta a neodtvod-
néna nedcast na mirovych besedach, zaéastni-
li se, chova se naprosto pasivné i ignorantsky,
nebo ma nevhodny diskusni piispévek; 8. Sil-
na nabozenska aktivita se snahou o rozsifeni
bohosluzeb, po atraktivnosti. Bigotnost, fana-
tismus; 9. Stala a pravidelna pastora¢ni ¢innost
s nav§tévami v rodinach, pfemlouvani k cir-
kevnim obfadim (stiatky, kity, navitéva déti
v kostele apod.); 10. MladeZ — nepfiznivy vliv
na ni, a to i mimo $kolu.

7.8. 1951 navrhl KCT Hladky k okamzitému
nastupu na vojenskou sluzbu 13 fimskokato-
lickych knézi, 4 ¢eskoslovenské a 3 Ceskobra-
trské evangelické. SOA Litoméfice, KNV
Liberec, kart. 425.

Tamtéz, kart. 424, zprava KCT za rok 1950.
P. Josef Kacalek (1922-1997) byl odsouzen 13.
8. 1959 k 5 letim odnéti svobody, propadnu-
ti majetku a ztraté Cestnych prav ob¢anskych
na pét let. Po propusténi na amnestii v r. 1960
pracoval manualné a az r. 1968 smél znovu
nastoupit do duchovni spravy v Lanskroung,
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kde puisobil 25 let. Je tieba zminit, Ze dékan
Kacalek se jako br. Dikobraz velmi zaslouzil
o rozvoj skautingu v Lanskrouné po roce 1968
a 1989. Viz web lanskrounského stiediska
Junédka www.dikobraz.net/stredisko/diko-
braz. DUSEK, Radim - MACKOVA, Marie:
Osudy politickyjch véziiii 1948-7989. Usti nad
Orlici 1996, s. 91-93. HOFMANOVA, Anto-
nie — KRALIKOVA, Helena: Pidter Fouk.
Plzen 1995. SOA Litoméfice, KNV Liberec,
kart. 422, zpravy KCT z 24. 7. 1950 a 14. 9.
1950. Spolu s P. Kacalkem byli souzeni také
Vaclav Vitvar, Drahomira Pacholikova, Anto-
nin Novadek a Frantiska Janeckova za to, Ze
mu opatfili dkryt a osm let jej podporovali.
KS Hradec Kralové, zn. T 013/59.

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 425,
zprava KCT ze 17. 12. 1951; http://klasterha-
jek.ic.cz/Historie.html — 28. 4. 2008.
Tamtéz, kart. 419.

Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 20. Semi-
ly-Turnov 2007, s. 255-256.

Nedat. zprava KNV Liberec. NA Praha, SUC,
kart. 41. Jde zifejmé o material z roku 1949,
kdy jesté fada tzv. vykupti nebyla ukoncena.
Na Jilemnicku mél nejvétsi majetek kostel
v Roztokach u Jilemnice - 40,1 ha, kostel
Jilemnice mél napt. 16,7 ha a obro¢i Jilemni-
ce 10,4 ha. Na Semilsku byl nejbohatsi kostel
v Libstaté - 35,5 ha, v Semilech 28,8 ha
a v Nové Vsin. Pop. - 22,0 ha. V okrese Tur-
nov nutno zminit Turnov s 36,0 ha, kostel
v Rovensku 22,7 ha a obroé&i 16,2 ha & Vsen
21,6 ha. Pida byla vét§inou propachtovana.
Vzpouru duchovnich fesila krajska akéni ¢tyi-
ka 19. 9. 1949. Dékan Sedlacek byl pro orga-
nizovani protistatni rezoluce zatéen StB a 2.
11. 1950 bez soudu propustén. SOA Litomé-
fice, KNV Liberec, kart. 419.

Pomocni duchovni byli povinni vyuéovat bez-
platné 10 hodin tydné, duchovni spravci 8
hodin, duchovni s dozor¢i funkci byli této
povinnosti zbaveni.

5 Tamtéz, kart. 420, porada OCT 7. 10. 1949.

Zakon byl upfesnén vladnim nafizenim ¢&.
219/1949 Sb. z 18. 10. 1949, o hospodarském
zabezpeceni cirkve fimskokatolické statem
(kazda cirkev méla vlastni provadéci nafizeni).

' Tamtéz, kart. 420, obé&znik biskupu z 21. 10.

1949.
Tamté?, kart. 421, zprava KCT pro SUC z 3.
11. 1949.
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V § 11 vladniho nafizeni ¢. 219/1949 Sb. byli
katoli¢ti duchovni rozdéleni do stupnic s pii-
slusnym hodnostnim pfidavkem: I. stupnice
samostatni duchovni spravcové, duchovni
s funkci dozor¢i a tfednici konzistof; II. stup-
nice predstaveni knézskych seminafi, ucitelé
bohosloveckych udilist, konzistorni kancléfi,
ordinariatni sekretafi a sidelni kanovnici; ITI.
stupnice dignitafi kapitul, generalni a kapi-
tulni vikafi, svétici biskupové a opati; IV. stup-
nice arcibiskupové, diecézni biskupové
a apostolsti administratori.

Tamtéz, kart. 420, zpravy Frantiska Jankt za
r. 1949.

SOkKA Semily, ONV Jilemnice, nezprac.
dodatky.

SOA Litoméfice, KNV Liberec, kart. 430,
zprava KCT z 5. 2. 1953.

SOKA Semily, ONV Semily, nezprac. dodat-
ky, zprava ze 7. 4. 1962.

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 421,
zprava KCT z 2. 11. 1950; kart. 422, zprava
KCT z 26. 9. 1950.

Tamtéz, kart. 425, zapis z poradniho sboru
fimskokat. duchovnich v Liberci. Inventar
4. 10. 1950. Inventat fary se v KNV, kam byl
odeslan dvojmo, nedochoval, v agendé OCT
Semily je pouze seznam zabavenych cennych
véci a penéz.

U jinych cirkvi byla zvolena odli$n4 taktika —
naptiklad v Eeskobratrské cirkvi evangelické
podporovala KSC pokrokovysmér v &ele s prof.
J- L. Hromadkou, na neposlusné knéze v Ces-
koslovenské cirkvi mohla zase ptisobit shora
diky ochotné spolupraci patriarchy Kovare,
ve starokatolické cirkvi byla v r. 1948 fada
duchovnich organizovana v KSC. SOA Lito-
méfice, KNV Liberec, kart. 419; kart. 421,
kadrova porada v Praze 7. 3. 1950.
Rozhodnuti MSVU z 15. 6. 1949 &
P 12.808/49-P/6 o ustaveni zmocnéncti pod-
le § 28 odst. 4c zdkona 164/1937 Sb. Minis-
terstvo tak ucinilo dle § 60 zakona ¢. 50/1874
f. z. s odvoldnim na § 36 odst. 1 Gstavy. Vefej-
né organy, za néZ je pry nutno povazovat téz
biskupské konzistofe, jsou povinny se spra-
vovat zdkonem a zasadami naSeho zfizeni,
coz bylo v posledni dobé idajné porusovano.
NA Praha, SUC, kart. 103.

SOA Litométice, KNV Liberec, kart. 418,
nedat. dopis z ¢ervence 1949. Pretisk bisku-
pova listu RAZEK, Adolf: Exkomunikacni
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dekrety. In: Securitas imperii. Sv. 11. Praha
2005, s. 297. Bohuzel Razkova prace nere-
spektuje zasady edi¢ni techniky a je v tomto
sméru odstrasujicim piikladem.

NA Praha, SUC, kart. 23.

Tamtéz, kart. 93.

Ke sloZeni slibu vérnosti byli pozvani ThDr.
Jozef Carsk)'/, ThDr. Mofic Picha, ThDr. St&-
pan Trochta, ThDr. Ambroz Lazik, ThDr.
FrantiSek Onderek, Antonin Stehlik a ThDr.
Eduard Necsey.

NA Praha, SUC, kart. 93.

SOA Litoméfice, KNV Liberec, kart. 428,
porada OCT na KNV 10. 4. 1951. Na druhou
stranu byl dr. Picha vynikajicim znalcem cir-
kevniho prava, apostolskym protonotafem
a tajnym svétitelem biskupa Otcenaska
(1950).

Tamtéz, kart. 419.

Jde o soubor dispenzi, umoziujici biskuptim
i knéZim provadét ikony, které by jinak smé-
la provadét jen kurie, nebo by podléhaly jeji-
mu schvaleni, jako napf. tajné svéceni knézi
a biskupt, a to i Zenatych.

Podrobné téma tajné cirkve na Litoméficku
a Trochtiv proces zpracoval PLACHY, Jiii:
Biskup Trochta v hodiné velké zkousky. In: Secu-
ritas imperii, Sv. 11. Praha 2005, s. 129-134.
Podle vlastniho Zivotopisu se Eduard Oliva
narodil 19. 7. 1905 ve §vycarském Bernu. Stu-
doval farmacii a dosahl diplomu magistra far-
macie, od 1930 teologii v Praze, 16. 6. 1935
vysvécen naknéze. Nejprve pisobil v duchov-
ni spravé v Ceské détské nemocnici v Praze
jako zatimni katecheta, 1937-1949 byl kapla-
nem u Matky BoZi pfed Tynem v Praze, v téze
dobé pracoval v katolické Charité, naposled
jako jeji predseda. Jako tucastnik odboje byl
v 1. 1945 vyznamenan zésluznou medaili a ¢s.
valetnym kiizem. Roku 1949 byl ustanoven
administratorem v Albrechticich, 1950 ve
Smrzovce. Dosahl vysokych dradu jiz pred
anorem - v 1. 1945 byl jmenovan arcibiskup-
skym notafem a 1947 jmenovan papeZem taj-
nym komofim, s opravnénim uZzivat titulu
Monsignore. UV KSC jiz v roce 1948 prosa-
zoval Olivu (spolu s Plojharem) do Poslane-
cké snémovny a byl dokonce ochoten piim-
houfit o¢i nad jeho finan¢nimi problémy
a machinacemi — Gustav Bare$ tehdy prohla-
sil, Ze zavtit ho mohou az po volbach. Oliva
tehdy osvédcil velkou proziravost — kandida-



turu odmitl a z Prahy zmizel na venkov. Viz
KAPLAN, Karel: Stdtni cirkevni politika 1948-
7950. In: Stat a cirkev v roce 1950. Praha
2000, s. 12.

9 Jednani s biskupem Trochtou se 2. 12. 1950
zucastnili krajsky cirkevni tajemnik Hladky,
zmocnénec SUC Zeman a Statni bezpeénost.
Biskup se uvolil udélit Olivovi jurisdikci, a¢
mél namitky (hospodyné Olivy byla fadovou
sestrou, podivna ¢innost Olivy v Charitg aj.).
Pozadoval viak pravidelny kontakt s vikafem
a aby delikatni véci s nim mohl fesit bez pii-
tomnosti StB. Slavnostni instalace nového
generalniho vikafe probéhla 18. 12. 1950 za
ucasti témét padesati duchovnich, mezi hos-
ty nechybél ani ministr Plojhar. NA Praha,
SUC, kart. 78.

98 Porada nadméstktt ministra 22.12.1950. NA
Praha, SUC, kart. 23.

9 Krajsky cirkevni tajemnik v ném sdéluje, Ze
uz v srpnu nebo zati 1949 ho Oliva informo-
val, Ze biskup jmenoval tajné oblastni vikare
a uvedl jejich jména. Po svém nastupu na bis-
kupstvi je Oliva vyzval, aby se téchto funkci
pisemné vzdali, coz Dostalek s Koderou uci-
nili, Kuska nikoliv. SOA Litoméfice, KNV
Liberec, kart. 430, udani pro StB z 15.7.1953.

100 Tamtéz, kart. 419, zprava ONV Jablonec n.
Nis. z 19. 9. 1949.

101 NA Praha, SUC, Kart. 78, zprava zmocnénce
J- Zemana z 26. 8. 1950.

102 SOA Litoméiice, KNV Liberec, kart. 422,
zprava pro SUC z 20. 10. 1950; kart. 419,
zprava KCT o navitévé Olivy 5. 8. 1949;
http://www.biskupstvi-ltm.cz/zdislava/, text

Trochta, Stépé.n Maria, S.B.D., ThDr., kardi-
nal.

1022 Tamtéz, kart. 419, aktiv duchovnich a laickych
pracovnikil v okrese turnovském 12. 4. 1948.

193 Tamtéz, kart. 420, zprava OCT Jilemnice z 15.
11. 1949.

104 Tamtéz, kart. 422, zprava OCT Turnov z 28.
2. 1950.

105 Tamtéz, kart. 425, 22. 2. 1950.

196 Tamté, kart. 424, zprava KCT 20. 3. 1950 -

jiz odeslano 45 rezoluci. Protoze z cirkevniho
hlediska byly vSechny Dechetovy tkony
neplatné, volil rezim pfi jmenovani dalsich
loajalnich biskupskych nahradnika jiny
postup. Z exkomunikace Decheta vysvobodil
trnavsky biskup A. Lazik, vikaf vak nesplnil
uloZené podminky véetné opusténi dfadu,
kde se udrzel az do své smrti v r. 1968.
V r. 1955 byl Dechetovi udélen Rad republi-
ky. Naposledy o kauze viz HALKO, Jozef —
PESEK, Jan: Jin Dechet, banskobystricky kapi-
tulny vikdr. In: Osobnost v cirkvi a politice.
Ceti a slovensti kestané ve 20. stoleti. Brno
2006, s. 615-629.

17 KALOUS, Jan: Instruktdzni skupina StB v led-
nu a dnoru 1950. Zdkulisi pripadu Cihost. In:
Sesity Utadu dokumentace a vySetfovani zlo-
¢int komunismu €. 4. Praha 2001.

18 Srv. napk. RAZEK, Adolf: StBa justice — ndstro-
Jje titdniho boje v akci BABICE. In: In: SeSity
Utadu dokumentace a vySetfovéani zlogind
komunismu €. 6. Praha 2002, popf. www.
obecbabice.eu/pripad_babice.htm.

109 NAVRATIL, Ivo: Letdkovd akce na Turnovsku

v roce 1948. In: Z Ceského rije a Podkrkono-

§i. Sv. 18. Semily-Turnov 2005, s. 151-170.

Za cenné piipominky a podnéty k tématu

jsem zvlasté zavazan P. Jaroslavu Gajdosiko-

vi, Mgr. Janu Heinzlovi, PaedDr. Janu Lus-

tincovi a Alené Pecové. Za mimotadnou

vstficnost vdééim pracovnicim badatelen

v Narodnim archivu v Praze a Statnim oblast-

nim archivu v Litoméficich, véetné jeho

pobocky v Déciné.
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NAVRATIL, Ivo: Verfolgung der katholischen Kirche im oberen Tal der Jizera in den Jahren
1948 - 1953

In der Studie ist der Verfasser bestrebt einige Themen in der Beziehung des Staates mit der
romischkatholischen Kirche in der Zeit ihrer groBten Unterdriickung nach dem
kommunistischen Februarputsch zu erfassen, so, wie sie im breiteren Gebiet des oberen Tales
der Jizera (Isertal), also im Gebiet der ehemaligen politischen Bezirke Jilemnice (Starkenbach),
Semily (Semil) und Turnov (Turnau) zum Ausdruck kamen. Er stiitzt sich dabei besonders an
die Agenda der Parteisekretire fiir kirchliche Angelegenheiten bei den Bezirks- und
Kreisnationalausschiissen und des Staatlichen Amtes fiir Kirchenangelegenheiten. Zuerst war
das Regime bestrebt die katholische Kirche fiir seine Unterstiitzung zu gewinnen (Te Deum
nach der Wahl von Gottwald, Bestitigung der Legitimitit KPC-Regierung in den Wahlen
1948). Als sie jedoch nicht einig war, entschieden sich die Machthaber u. a. die Bischéfe zu
isolieren, den Papst zu kompromittieren, die Geistlichen nach ihrer Kollaborationsfihigkeit
zu differenzieren — die sog. patriotischen Geistlichen haben sie allseitig unterstiitzt, widhrend
auf die weniger biegsamen eine Umerziehung in Arbeitslagern oder ein Gefangnis wartete.
Der erste Teil der Studie ist auf die etappenweise Einschriankung der religiosen Freiheiten und
die Persekution der Geistlichen orientiert. Vor uns defiliert eine Reihe von mehr und weniger
tiichtigen Diener Christi, wovon wenigstens eine gliickliche Rolle der Leitmeritzer
Kapitularvikar Eduard Oliva spielte, der von Anfang an unverhohlen das Bischofsamt
bekleiden wollte.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)
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Obr. 1. Plan mésta Turnova s vyznacenymi synagogami: 1 - Jicinskd ulice cp. 299 - synagoga
vyhoiela pii podiru v r. 1643; 2 - Jizerni ulice cp. 4871 - synagoga se skolou, byla postavena

k1. 1647, zanikla poZdrem v r.1707; 3 - stdvajici objekt synagogy vystavény mezi lety 1715 — 1719
(podle SIMAK, ]. V.: Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou. Dil. 3. Mistopis. Turnov 1904).



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 21 2008

Vysledky archeologického vyzkumu Zidovské synagogy
v Turnové

Jan Prostiednik — Petr Hartman

1. Uvod

V mésicich Cervenci a srpnu 2007 se uskute¢nil zachranny archeologicky vyzkum
v souvislosti s rekonstrukci synagogy v Turnové. Stavajici objekt synagogy! je situo-
van mimo historické jadro mésta a nachézi se v bloku dom pii pateini komunika-
ci spojujici namésti a piechod pres Jizeru (dnes Palackého ulice). Vystavba tohoto
zapadniho pfedmeésti Turnova ma své pocatky v pribéhu prvni poloviny 16. stole-
ti. Stavajici zastavba v okoli sledovaného objektu souvisi aZ s obnovou predmeésti po
pozaru v roce 1707. Synagoga se naléza uvnitf domovniho bloku, ktery lemuje naro-
zi Palackého a Krajifovy ulice. Toto narozi zaujal pocatkem 20. stoleti patrovy obyt-
ny dim, rozdéleny dnes na ¢p. 478 a ¢p. 479. Dim vymezuje z jizni a zapadni stra-
ny hranici stavebni parcely synagogy.

2. Historie archeologického vyzkumu v MPZ Turnova

Prehled archeologického badani v pamatkové z6né mésta Turnova do roku 2003
byl nedavno publikovan v tomto periodiku.? Z dalsich zachrannych akci, které se
v historickém jadru mésta uskutecnily od tohoto data, stoji za zminku zichranny
vyzkum v domé ¢p. 450 v Sobotecké ulici. Jeho terénni ¢ast probéhla v bieznu 2004
v souvislosti se stavebné historickym prizkumem, ktery naznac¢il dalsi strategii
vyzkumnych praci. Bylo poloZeno celkem 5 sond o celkové plose 20 m2. Zajem se
soustfedil zejména na nepodsklepenou ¢ast objektu — na mistnost M1 a dale na pro-
stor suterénu (M5) — pivodné piizemni komory. Pfi vyzkumu jsme registrovali 44
kontexty (42 uloZenin a 2 zdi). Mocnost kontexti (max. 2,5 m) a zaroveil zvrstveni
svéddi o slozitém a do jisté miry i kontinuélni sidelni aktivité. Nejstarsi nalezy, byt
v druhotném uloZeni, pochazely z 2. poloviny 13. stoleti a dokladaji tak v této Casti
historického Turnova viibec nejstarsi sttedovéké osidleni. Prvni pisemné zminky
o tomto prostoru se vaZou az k roku 1534, kdy je do néj situovan popluzni dvr.
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Obr. 2. Turnov — Krajivova ulice, parc. &. 374 — synagoga. Vyrez indikaini skici stabilniho katastru
mésta z roku 1843, 1:1440 (Ndrodni archiv v Praze, Boleslavsko 518, 1842).

Dalsi antropogenni aktivity jiz pfimo koresponduji s pisemnymi zprdvami. Osid-
leni nam zde indikuje sidelni kontext s nalezy zborcenych kachlovych kamen, kte-
ré lze datovat do pribéhu prvni poloviny 16. stoleti. Polozemnice predstavuje nej-
star§i stavebni Groven v ramci parcely domu ¢p. 450. V hmoté zdiva i v ramci
historickych terént bylo mozné rozlisit dalsi 3 Grovné, které zabiraji obdobi 16. —
konec 19. stoleti.

Dum ¢p. 450 je velice zajimavou ukazkou promény stavby v pribéhu novovéku
v prostfedi predmésti mésta. Je zajimavé, Ze od pocatku byl tento prostor spojovan
s dilenskou ¢innosti vazanou na ohen. Tato tradice byla pferuSena az v pribéhu 20.
stoleti, kdy byl ticel stavby zménén na obytny a obchodni. Naprosto vyjimecna je
2,5 m mocna stratigrafie novovékych situaci, ktera v sobé ukryva intaktné docho-
vané podlahové horizonty novovéké stavby. Toto vyrazné navySeni terénu miiZeme
déavat do souvislosti s blizkym tokem Stébenky, ktera v pribéhu poslednich stoleti
zanagela své koryto a zvySovala tak hladinu spodni vody.
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3. Nastin historie objektu

Nejstarsi doklady o Zidovském osidleni v Turnové pochazeji z dvacatych let 16.
stoleti (konkrétné z roku 1527 a nasledujicich let). V této dobé jiz v Turnové existo-
vala Zidovska obec s modlitebnou. Berni rula uvadi 7 Zidovskych domi, roku 1680
vlastnili Zidé udajné 18 domt, po poloviné 17. stol. bylo ve mésté rozptyleno 16
zidovskych domu, 1805 se uvadi 21 Zidovskych domu.?

Nejstarsi turnovska synagoga se nachézela v historickém jadru mésta v Ji¢inské
ulici ¢p. 299 a vyhorela pii pozaru v roce 1643. O ¢tyfi roky pozdéji zakoupili star-
§i Zidé Lebl Marek a Benes v Jizerni ulici domek (¢p. 481) a pfi ném dali nové vysta-
vét svou synagogu i Skolu. Také tyto objekty podlehly pozaru 20. dubna 1707. Bylo
rozhodnuto o stavbé nové synagogy (se $kolou a bytem kantora), kde jako stavebni
material bude pouzit kimen. Stavebni misto bylo v souladu s povolenim Frantiska
Josefa Valdstejna vyty¢eno na obecni parcele se spalenistém chalupy Jindficha Cej-
ky nejpozdéji na jate roku 1709. Hruba stavba synagogy byla dokoncena do jara
1717, kdy bylo Jindfichovi Cejkovi prepusténo misto spélenisté starsi synagogy (Ep.
481). Stavba nové synagogy byla zcela dokoncena v roce 1718, k zaknihovani doslo

Obr. 3. Turnov — Krajitova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Vyiez veduty mésta k roku 1778
(PRASEK, Justin V.: Déjiny mésta Turnova nad jJizerou v Boleslavsté. Turnov 1879).
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Obr. 4. Turnov - Krajivova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Fotografie z roku 1912
s pohledem na synagogu od jihozdpadu (Archiv Muzea Ceského rdje Turnov, sign A-FT 1072).

2. ledna 1719. Od tohoto data také pocala zZidovska obec platit ze synagogy pravi-
delnou roé¢ni dan.*

Podle obsirného zapisu v turnovské pozemkové knize® méla byt synagoga dlou-
ha vné 13,25 loktd, uvnitt 11,75 loktd, Siroka 8 lokti a po vrchol stiechy vysoka
9 loktu (7,45 m; 7 m; 4,80 m; 5,40 m).® Roku 1886 byla v synagoze osazena pamét-
ni deska S. Hillerovi a v roce 1905 MUDr. Aloisu Reinerovi. V roce 1905 bylo
v synagoze zavedeno elektrické osvétleni, od toho roku konala se také kézani pou-
ze Cesky nebo hebrejsky. V roce 1912 byly zbofeny domy ¢p. 423 a 421 do Kraji-
fovy a Palackého ulice a na jejich misté doslo k stavbé narozniho patrového domu,
ktery synagogu ze tii stran zakryva.’

Objekt synagogy byl pfed zahajenim rekonstrukce podroben detailnimu staveb-
né historickému prizkumu, ktery zdokumentoval jak stavajici stav, tak zejména
naznacil nastin a rozsah terénnich zasahu, stavebnich a restauratorskych praci.®

\J

Obr. 5 - 6. Letecké snimky Zidovské synagogy v srpnu 2007 (foto J. Prostiednik).
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4. Metodika archeologického vyzkumu a struény popis nalezové situace:

Zachranny archeologicky vyzkum, ktery se uskutecnil v interiéru synagogy, se
zaméfil na prostor svatostanku (aron ha — kodes) a centralni ¢ast modlitebny. Arche-
ologicky vyzkum probéhl v souladu s doporucenim stavebné historického prizku-
mu, resp. s doporuc¢enim A. Pafika: Archeologicky prizkum v synagoze by mél odkryt
piivodni iiroveri podlahy a zldsti starou dlaZbu, zdklady stupriil ke svatostdnku a piidorys Tec
nisté uprostied sdlu, které by bylo moiné alespori ndznakové obnovit (pokud mozno s pouzitim
pivodnich proki).®

4. 1 Lokalizace sond

Zachranny archeologicky vyzkum probéhl formou sedmi zjisfovacich sond, které
byly poloZeny v interiéru svatostanku a dale pokracovaly zdpadnim smérem do stfe-

Obr. 7. Turnov — Krajitova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Pohled na svatostdnek

pied archeologickym vyizkumem. Doslo jiZ k sejmuti betonové podlahy a odhaleni sypkého sedimentu
(vrstoy 1 a 2). Ve svatostanku je patrny relikt piskovcového parapetu,

na kterém byla uloZena Tora (foto J. Prostiednik, cervenec 2007).
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Obr. 8. Turnov — Krajifova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Pldn objektu synagogy
se zakreslenymi sondami 1 — 7/2007 (zaméieni ing. T. Hocke — Profes Projekt, spol. s 1. 0.).

du synagogy, kde byl predpokladan zaklad bimy. Vzhledem k pribézné zjistova-
nym stavebnim reliktim bylo nutné nasledné vSechny sondy propojit, ¢imz doslo
k objasnéni celé nalezové situace.

Sonda 1/07 byla poloZena uvnitf svatostanku, sonda 2/07 postihla prostor sever-
né od aronu. Sondy 3/07 a 4/07 byly situovany zdpadné a sonda 5/07 jizné od aro-
nu. Sondy 6/07 a 7/07 se zaméfily na prostor predpokladané bimy.

K terénnimu archeologickému vyzkumu jsme byli pfizvani v okamziku, kdy byl
sejmut subrecentni strop, odstranéna betonova podlaha v interiéru modlitebny az
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0br. 9. Turnov — Krajivova ulice, parc. ¢. 374 — synagoga. Sondy 1 — 5/07. Detailni snimek ndlezové
situace v prostoru svatostdnku: zed méstanského domu, ktery piedchdzel stavbé synagogy (kontext 9017),
piskovcové a cihlové konstrukce stupiiii a zdkladu svatostdnku (kontext 902-904), barokni dlazba
(kontext 8), kterd lezi v piskovém loZi (kontext 7)

(foto J. Prostiednik, cervenec 2007).

Obr. 10. Turnov - Krajitova ulice, parc. & 374 - synagoga. Sondy 1 - 5/07.
Celkovy snimek ndlezové situace v prostoru svatostdnku: zed méstanského domu, ktery predchdzel

stavbé synagogy (kontext 901), piskovcové a cihlové konstrukce stuprii a zikladu svatostdnku
(kontext 902-904), barokni dlazba (kontext 8), kterd lezi v piskovém loZi (kontext 7),
vyzdény stuperi, ktery oddéloval aredl svatostdnku od modlitebny (kontext 905)

(fotoJ. Prostiednik, cervenec 2007).
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na Uroven ¢tvercovych piskovcovych dlazdic a prostor pred aronem byl odhalen na
urovei sypkého sedimentu (kontext 1). Od povrchu tohoto sedimentu jiz probihal
standardné vedeny archeologicky vyzkum. Doslo k rozebirani historickych terént
v ramci jejich pfirozenych zvrstveni, byly vybirany mobilni artefakty a ekofakty, son-
dy byly dokumentovany fotograficky a kresebné v méfitku 1:20 (padorys a jednot-
livé fezy), jednotlivé kontexty byly evidovany v databéazi. Urovné uloZenin byly
nivelovany v ramci systému JTSK - balt. Relikty zdiva a stykovych ploch byly doku-
mentovany kresebné a fotogrammetricky. Z vybranych sedimenti byly odebrany
vzorky pro paleobotanické analyzy."

4. 2 Popis ndlezové situace

V sondach byla registrovana relativné uniformni stratigraficka situace, ktera se
skladala ze sedmi uloZenin, dale reliktd zdiva a dlazby. Archeologicky vyzkum neje-
nom objasnil zakladni stavebni faze synagogy, ale odhalil zaroven stopy antropo-
gennich aktivit, které stavbé synagogy predchazely. V péti sondach (1, 3, 4, 6, 7/07)
bylo dosaZeno geologického podlozi. V sondach 2 a 5 byl archeologicky vyzkum
ukoncen v trovni reliktt uloZenin a stykovych ploch, které pochazely z obdobi prv-
ni stavebni faze synagogy z pocatku 18. stoleti.

Obr. 11. Turnov - Krajifova ulice, parc. & 374 — synagoga. Sondy 1 — 5/07. Pohled
na ndlezovou situaci v prostoru svatostdnku z perspektivy (foto J. Prostiednik, cervenec 2007).
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Obr. 12. Turnov - Krajitova ulice, parc. ¢. 374 — synagoga. Pidorys sond 1, 3, 5/07 s p¥ipojenymi
fezy (severni, zdpadni a jizni), které dokumentovaly stratigraficky vyvoj svatostdnku.

Vistoy 1 - 2a pochdzeji z doby piestavby synagogy v roce 1905, zdklad a stupné svatostdnku
(kontexty 902-904), vrstva 7 tvoii piskové loZe s maltovym prelivem pro keramické dlaZdice
(kontext 8) a zdroveri piedstavuje izolaci od poZdrového horizontu ze 17. stoleti (vrstva 4),

vrstva 5 souvisi s dobou existence méStanského domu s femeslnickou dilnou (kontext 907)
v 16. a 17. stoleti, vrstva 6 — podloZi tvofené Ficnim sedimentem.

Popis kontexta

Cislo kontextu: 01. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,1 m. Popis: stfedné& ulehla svét-
le béZova pis¢ita hlina. Jemna komponenta: 40 %. Hruba komponenta: opuka (jem-
nozrnny piskovec) — etny vyskyt — stfedni fragmenty; cihla - Cetny vyskyt — stied-
ni fragmenty. Hranice: ostra. Stratigraficky nad: piskovcova dlazba. Stratigraficky
pod: 2. Artefakty a ekofakty: keramika, zvifeci kosti, Zelezo, omitka, sklo, biidli¢na
stfe$ni krytina. Cisla soubort: 1, 22, 28, 48, 49, 50, 75, 77. Vyzkumné metoda: skrab-
ka. Datace: vznik - recent (po¢atek 20. stol.). Poznamka: UloZenina vznikla na pocat-
ku 20. stoleti pfi zavadéni elektroinstalace do objektu. Pivodné odstuptiovany terén
byl zarovnan do jedné nivelety. Podobné jako uloZeniny 2 a 3 v sobé obsahovala
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fragmenty polychromni §tukové vyzdoby, kterd ptivodné zdobila okoli svatostanku.
Déle se zde nalezly artefakty datované do obdobi pfed stavbou synagogy na pocat-
ku 18. stoleti. Ve vSech sondach byla zachycena uniformni linearni stratigraficka situ-
ace.

Cislo kontextu: 02. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,1-0,44 m. Popis: stfedné ulehla
tmavé hnéda piscita jilovita hlina. Jemna komponenta: 40 %. Hrub4 komponenta:
opuka (jemnozrnny piskovec) — Cetny vyskyt — stfedni fragmenty; cihla — Cetny
vyskyt — stfedni fragmenty. Hranice: ostr4. Stratigraficky nad: 1, 7. Stratigraficky pod:
2a, 3,9, 906, 4. Artefakty a ekofakty: keramika, zviteci kosti, Zelezo, bronz, uhliky,
omitka, porcelan, bridliné stfesni krytina, zlomek omitky s hebrejskym pismem.
Cisla soubora: 2-5, 23, 24, 25, 29, 30, 54-62, 72, 78, 79. Vyzkumnéa metoda: $krab-
ka. Datace: vznik — recent (pocatek 20. stol.). Poznamka: dtto kontext 1.

Cislo kontextu: 02a. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,08 m. Popis: stfedné ulehla bilo-
Seda piscita hlina. Jemna komponenta: 10 %. Hrub4 komponenta: piskovec — Cetny
vyskyt — stfedni fragmenty; cihla -nahodily vyskyt — malé fragmenty. Hranice: ost-
ra. Stratigraficky nad: 2. Stratigraficky pod: 8, 3. Artefakty a ekofakty: -. Cisla sou-
bort: -. Vyzkumna metoda: $krabka. Datace: vznik — recent (pocatek 20. stol.).
Poznamka: dtto kontext 1.

Cislo kontextu: 03. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,06-0,12 m. Popis: kypra Sedobi-
la svétla piscita hlina. Jemna komponenta: 60 %. Hruba komponenta: vapenny stuk
- Cetny vyskyt — stfedni fragmenty. Hranice: dosti ostra. Stratigraficky nad: 2, 2a.
Stratigraficky pod: 7, 8, 4. Artefakty a ekofakty: keramika, zvifeci kosti, Zelezo, bronz,
uhliky, omitka. Cisla souborti: 26, 31, 32, 33, 51, 52, 73, 74, 76. Vyzkumné metoda:
Skrabka. Datace: vznik — recent (pocatek 20. stol.). Poznamka: dtto kontext 1.

Cislo kontextu: 04. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,2-0,34 m. Popis: ulehly $edo-
cerny tmavy pis€ity jil. Jemna komponenta: 80 %. Hrub4 komponenta: uhliky — cet-
ny vyskyt — drobty; mazanice, keramika — ¢etny vyskyt — malé fragmenty. Hranice:
ostra. Stratigraficky nad: 7, 9, 3, 2, 906. Stratigraficky pod: 5, 6a. Artefakty a ekofak-
ty: keramika, zvifeci kosti, Zelezo, bronz, struska uhliky. Cisla soubori: 6-11, 34-39,
43, 44, 53, 63-66. Vyzkumna metoda: Skrabka. Datace: NO1 - 1. pol. 17. stol.
Poznamka: UloZenina vznikla v diisledku pozaru kolem poloviny 17. stoleti. Jako nej-
pravdépodobnéjsi se jevi pozar z roku 1643. UloZenina tvofi planyrku po pozaru
domu na parc. ¢. 374 - §lo o dim femeslnika, ktery pracoval s ohném — v priabéhu
16. a 17. stoleti se zde vystfidali zlatnik, kovar a mecii — pozustatky jejich ¢innosti
obsahovala i tato uloZenina.

Cislo kontextu: 04a. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,04 m. Popis: sttedné ulehla cer-
na vrstva prohlinénych uhlikd. Jemna komponenta: 100 %. Hruba komponenta: -.
Hranice: ostra. Stratigraficky nad: 3, 7. Stratigraficky pod: 4. Artefakty a ekofakty: -. Cis-
la souborii: -. Vyzkumna metoda: $krabka. Datace: NO1 - 1. pol. 17 stol. Poznam-
ka: dtto kontext 4.

Cislo kontextu: 05. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,22-0,3 m. Popis: ulehly tmavé
Sedy jil. Jemna komponenta: 60 %. Hrub4 komponenta: keramika — mirny vyskyt —
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malé fragmenty; struska — ¢etny vyskyt — malé fragmenty; bronzovina — ¢etny vyskyt
- malé fragmenty. Hranice: ostra. Stratigraficky nad: 4. Stratigraficky pod: 6. Arte-
fakty a ekofakty: keramika, zvifeci kosti, Zelezo, bronz, struska, uhliky. Cisla soubo-
ri: 12-19, 40, 41, 42, 67-71. Vyzkumna metoda: $krabka. Datace: NO1 - 16. - 1. pol.
17. stol. Poznamka: UloZenina vznikla v souvislosti s existenci femeslnické dilny v pii-
zemi domu na parc. €. 374.

Cislo kontextu: 06. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: nelze urcit. Popis: ulehly oranZzo-
vozluty tmavy pis¢ity jil. Jemna komponenta: 100 %. Hrub4a komponenta: -. Hrani-
ce: dosti ostra. Stratigraficky nad: 5. Stratigraficky pod: -. Artefakty a ekofakty: kera-
mika. Cisla soubort: 20, 21. Vyzkumna metoda: Skrabka. Datace: -. Poznamka:
podlozi, sediment Jizery, do povrchu byly zaslapany zlomky keramiky pozdné stre-
dovékého stafi.

Cislo kontextu: 06a. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,1 m. Popis: ulehly svétle oran-
Zovy hrubozrnny pisek. Jemna komponenta: 100 %. Hruba komponenta: -. Hrani-
ce: pozvolna. Stratigraficky nad: 4. Stratigraficky pod: 5. Artefakty a ekofakty: -. Cis-
la soubori: -. Vyzkumna metoda: $krabka. Datace: NOI1. Poznamka: pisek
s vysrazenymi slouceninami Fe.

Obr. 13. Turnov — Krajivova ulice, parc. ¢. 374 — synagoga. Pohled na zdpadni ez sondy 1/07

v interiéru svatostdnku. A — droveri podloZi, kterou tvori stérkopiskovy sediment Jizery (kontext 6);
B - vyplii suterénu méStanského domu s doklady metalurgickych cinnosti (kontext 5); C — povrch
pozdrového horizontu (Kontext 4), pii kterém zanikl méstansky dim (mohlo by jit o poZdr v roce
1643), D - barokni keramickd dlazba uloZend v piskovém lozi, které zdroveri izoluje poZdrovy
horizont, souvisi s proni stavebni fizi synagogy mezi lety 1715 - 1719. E - ziklad a jednotlivé
stupné svatostdnku, ktery byl nazdén na kerickou dlazbu (foto J. Prostiednik, cervenec 2007).
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Obr. 14. Turnov — Krajivova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Sonda 1/07, zed méstanského domu
ze 16. stol. (kontext 901), severni fez na droveri podlozi (foto J. Prostiednik, cervenec 2007).

Cislo kontextu: 07. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,04 m. Popis: ulehly tmavé zluty
az rezavy pisek s vapennym prolivem. Jemna komponenta: 100 %. Hruba kompo-
nenta: -. Hranice: ostra. Stratigraficky nad: 8. Stratigraficky pod: 4, 9, 2, 4a. Artefak-
ty a ekofakty: -. Cisla soubori: -. Vyzkumna metoda: Skrabka. Datace: NO2 - po¢.
18. stol. Poznamka: Vrstva pisku izolovala stavenisté budouci synagogy od spale-
ni$té domu na méstisti ¢. 374 a zaroven tvofila loZe pro barokni keramickou podla-
hu, ktera se nachazela pred svatostinkem

Cislo kontextu: 08. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,06 m. Popis: keramicka dlazba.
Jemna komponenta: -. Hrub4 komponenta:100 %. Hranice: dosti ostra. Stratigrafic-
ky nad: 2a, 3. Stratigraficky pod: 7. Artefakty a ekofakty: -. Cisla soubort: -. Vyzkum-
na metoda: skrabka. Datace: NO2 — po¢. 18. stol. Poznamka: pivodni keramicka
podlaha pfed svatostinkem

Cislo kontextu: 09. Typ uloZeniny: vrstva. Sila: 0,12 m. Popis: ulehla hnédocerna
jilovita hlina (plasticka mazanice). Jemna komponenta: 100 %. Hruba komponenta:
-. Hranice: ostra. Stratigraficky nad: 2, 903. Stratigraficky pod: 4. Artefakty a eko-
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Obr. 16. Turnov — Krajitova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Snimek sondy 3/07. V levé poloviné
snimku se nachdzi koruna zdi méstanského domu (kontext 901), v pravé Cdsti registrujeme dirovert
Ficniho sedimentu — geologické podloZi (kontext 6) (foto J. Prostednik, Cervenec 2007).

fakty: -. Cisla soubort: -. Vyzkumna metoda: skrabka. Datace: NO1 - 1. pol. 17. stol.
Poznéamka: UloZenina vznikla v disledku pozaru kolem poloviny 17. stoleti. Jako nej-
pravdépodobnéjii se jevi pozar z roku 1643. UloZenina tvoii planyrku po pozaru
domu na parc. ¢. 374.

Popisy zdi a jejich relikta

Cislo kontextu: 901. C. sondy/lokalizace: 1/07, 3/07, 5/07. SloZeni zdi: piskovec.
Konstrukce zdi: lomové zdivo. Radky: nejméné 6. Stavebni material: stfedni a vel-
ké fragmenty. Spéary: 2 — 5 cm. Lic: vnéjsi i vnitini- ano. Jadro: nezjisténo. Stopy po
naradi: ne. Spojovaci material: malta. Vyska zdi: 0,9 m. Stratigraficky pod: 8, 5, 4,
4a. Stratigraficky nad: 6. Datace a interpretace: Zed méstanského domu ze 16. sto-
leti, zanikl p¥i poZaru (1643, 1707). Pozndmka: Nepravidelné fadkové zdivo bez zjev-
ného jadra, cca 6 radkd, stfedni a velké lomové jemnozrnné piskovce, pojivo vapen-
na malta). Sila zdi byla nejméné 1 m. BohuZel tento rozmér nelze presné urit,
protoZe je na tuto zed zaloZena vychodni sténa synagogy. Zed byla zahloubena cca

-
-«

Obr. 15. Turnov - Krajitova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Pidorys sond 1 - 5/07.

Relikt zdi méStanského domu ze 16. — 17. stol. (kontext 907), aron ha-kodes (kontext 902-904),
keramickd dlazba (kontext 8) a jeji piskové loze (kontext 7), vyzdény stuperi (kontext 905),
zéklad betonové patky z 50. let 20. stol.
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Obr. 17. Turnov - Krajitova ulice, parc. & 374 - synagoga. Zdpadni ez sondou 3/07.

Vistoy T - 3 pochdzeji z doby piestavby synagogy v roce 1905, vrstva 7 tvoii piskové loze s maltovym
prelivem pro keramické dlaZdice a zdroveri predstavuje izolaci od poZdrového horizontu ze 17. stoleti
(vrstvy 4 a 4a), vrstva 5 souvisi s dobou existence méStanského domu

s femesinickou dilnou v 16. a 17. stoleti (kontext 907).

Obr. 18. Turnov - Krajivova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Jizni fez sondami 2 a 5/07.

Vistoy T - 3 pochdzeji z doby piestavby synagogy v roce 1905, vrstva 7 tvoii piskové loze s maltovym
prelivem pro keramické dlaZdice (kontext 8) a zdroveri predstavuje izolaci od poZdrového horizontu

ze 17. stoleti (vrstvy 4 a 4a), vrstva 5 souvisi s dobou existence méstanského domu (femeslnické dilny)
v 16. a 17. stoleti (zed 901) kontext 905 tvoii vyzdény stuperi pred svatostdnkem.
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Obr. 19. Turnov - Krajivova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga.
Svatostdnek u vychodni stény modlitebny (stav k roku 1930).

0,3 — 0,5 m do geologického podlozi (kontext 6), vrstvy 5, 4 a 4a k ni pfiléhaji — tzn.
ze jsou mladsi nez zed. Jeji koruna byla prekryta, stejné jako terminalni trover ulo-
Zeniny 4, kontextem 7 — vrstvou rezavého pisku s maltovym prolivem.

Cislo kontextu: 902 — 904. C. sondy/lokalizace: 1-3/07, 5/07. Slozeni zdi: pisko-
vec, cihla. Konstrukce zdi: fadkové zdivo. Ré.dky: 1. Stavebni material: druhotné
poutzité piskovcové stuky. Spary: 2-5 cm. Lic: vnéjsi i vnitfni. Jadro: -. Stopy po nafa-
di: -. Spojovaci material: vapenna malta, doraz. Vyska zdi: 0,86 m. Dalsi popis:
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Obr. 20. Turnov - Krajitova ulice, parc. & 374 - synagoga. Sonda 7/07, zdklad betonové patky,
relikt zdkladu bimy (kontext 906), zdpadni ez sondy 7/07, keramickd dlazba (kontext 8)
(foto J. Prostiednik, srpen 2007).

zéklad svatostanku. Stratigraficky pod: 7, 8. Stratigraficky nad: 1, 2, 3. Datace: NO2.
Poznamka: Zaklad svatostanku méa pudorys obdélnika o stranach 2,4 x 1,9 m. Tvo-
ii jej druhotné pouzité piskovcové clanky a vétsi fragmenty lomového piskovce.
Zaklad je spojen s barokni keramickou podlahou vapennou maltou, z této Grovné
vystupuji 2 piskovcové stupné (se stopami vyrazného oflapu), v Grovni povrchu
zakladu svatostanku se nachézi dalsi stupen z keramickych cihel (pavodné se zde
nachézelo 5 stupnii).

Cislo kontextu: 905. C. sondy/lokalizace: 2/07,4/07, 6 — 7/07. Slozeni zdi: pisko-
vec, cihla. Konstrukce zdi: smiSené zdivo. Rédky: 2 — 3. Stavebni materiél: stiedni
a velké fragmenty. Spary: 5 cm a vice. Lic: vnéjsi — ano. Jadro: -. Stopy po naradi:
nezji§tény. Spojovaci material: malta. Vyska zdi: 0,3 -0,4 m. Dalsi popis: druhotné
pouzité architektonické ¢lanky. Stratigraficky pod: 1, 2, 3. Stratigraficky nad: 7. Data-
ce: NO2. Poznamka: Vyzdény stupen pred svatostankem, jehoZ vychodni okraj tvo-
fil zaroven vychodni sténu bimy.

Cislo kontextu: 906. C. sondy/lokalizace: 6-7/07. SloZeni zdi: piskovec. Kon-
strukce zdi: lomové zdivo. Radky: 2. Stavebni material: stfedni fragmenty. Spary: 5
a vice cm. Lic: vnéjsi i vnitfni ano. Jadro: -. Stopy po naradi: nezjistény. Spojovaci
material: chuda vapenna malta. Vyska zdi: 0,2 m. Dalsi popis: zaklad bimy. Strati-
graficky pod: 1, 2, 3. Stratigraficky nad: 7, 4. Datace: NO2.
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4. 3 Nastin stratigrafie

Nejmladsim kontextem, nepocitame-li betonovou podlahu subrecentniho stari,
byla uloZenina 1, kterou tvofila stavebni suf véetné fragmentti keramickych dlazdic
a architektonickych ¢lanka (ty pochazely nejspise z hornich partii aronu). Dale nasle-
dovala uloZenina 2, ktera se lisila od predchozi pouze vys$§im zastoupenim hrubych
komponent. Na jeji bazi navazovala uloZenina 3, téZ stavebni suf, v ni se v§ak nacha-
zely Cetné fragmenty omitky a §tukové vyzdoby s polychromii a v jednom piipadé
(sonda 7/07) téZ s fragmentem hebrejského napisu. Pod kontextem 3 se nachazela
uloZenina stfednézrnného rezavého fi¢niho pisku, ktery byl zpevnén vadpennym pro-
livem (kontext 7). Tato vrstva tvofila zarovei loze pro keramické dlazdice dvou roz-
mérd. Vrstva pisku a keramické dlazdice se nachéazely téZ pod zakladem svatostan-
ku (kontext 902-904), ktery byl tvofen velkymi piskovcovymi $tukami (ty byly
nepiili§ kvalitni vapennou maltou spojeny s povrchem dlazdic). Pod vrstvou pisku
(kontext 7) nasledovaly 2 vrstvy (4 a 4a), které nesly ve své hmoté vyrazné stopy po
pozaru. Nalezly se zde pfepalené zlomky keramiky a stavebniho Zeleza, dale oho-
felé zvifeci kosti a Cetné uhliky (z této a nasledujici vrstvy byl odebran vzorek pro
paleobotanické analyzy). V ramci této i nasledujici vrstvy (kontext 5), kterou tvofi-
la tmavé $eda jilovita hlina, se nachazely fragmenty zesklovatélé strusky souvisejici
metalurgii barevnych kovi; nalezly se téZ zlomky bronzu a slitky bronzoviny. Pod
touto vrstvou (kontext 5) se nalézalo geologické podloZi tvofené rezavé hnédym Stér-
kopiskem. Tato stratigraficka situace byla zaznamenana ve vSech sondach poloze-
nych v interiéru svatyné.

V sondach 1, 3 a 5/07 byla objevena zed (kontext 901), ktera nalezi stratigraficky
nejstar§imu kontextu. Zed 901, probihajici v ose sever-jih a respektujici ptivodni par-

Obr. 21. Turnov - Krajitova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Sonda 7/07, jizni fez po iiroveri podloZi
a jihozdpadni ndroZi zikladu bimy (kontext 906) (foto J. Prostiednik, srpen 2007).
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Obr. 22. Turnov - Krajitova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Severni fez sondou 7/07.

Vistva 2 pochdzi z doby prestavby synagogy v roce 1905, vrstva 7 tvoii piskové loze s maltovym
prelivem pro keramické dlaZdice a zdroveri predstavuje izolaci od poZdrového horizontu ze 17. stoleti
(vrstva 4), vrstva 5 koresponduje s dobou existence méstanského domu (kontext 907)

v 16. a 17. stoleti, zdklad bimy (kontext 906), vrstva 6 — podloZi tvofené ¥icnim sedimentem.

49612

celaci, byla zachovana do vysky 0,9 m (nepravidelné fadkové zdivo bez zjevného
jadra, cca 6 radka, stfedni a velké lomové piskovce, pojivo vapenna malta). Sila zdi
byla nejméné 1 m. Pfedpokladany zaklad bimy (kontext 906) byl hledan v sondach
6 a 7/06. BohuZel nalezova situace byla znepfehlednéna novodobym Zelezobeto-
novym zakladem pro nosnik nesouci strop. Presto se v této velmi komplikované situ-
aci podaiilo pudorys bimy zrekonstruovat. Bima méla piivodné téméi ctvercovy
pudorys o stranach 2,2 - 2,28 m, $itku zdiva bylo lze rekonstruovat pouze u jizni
a zapadni zdi. Jizni zed méla silu 0,4 m, zapadni 0,6 m. Zaklad byl vyzdén ze stfed-
nich piskovcovych kament pojenych maltou a zachoval se v reliktu 1 — 2 fadka (vys-
ka do 0,2 m). Zaklad bimy byl mirné zahlouben do pozarového horizontu tvofeném
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vrstvou 4. Také jizné od bimy se nalezly stopy izola¢ni vrstvy pisku (kontext 7), kte-
ry zaroven tvofil loZe pro keramickou dlazbu.

5. Nalezy mobilnich artefakti a ekofakti

Nalezy jsou pro vétsi prehlednost prezentovany formou sumacnich tabulek. Slo
o standardni soubor artefaktt a ekofakti, které 1ze nalézt v obdobnych nélezovych

Vv

situacich. Nejéastéj$im nalezem se stala keramika, ktera prezentovala vyvoj antro-
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Obr. 23. Turnov - Krajifova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Celkovy plin archeologického vyzkumu
v interiéru synagogy v roce 2007. Pidorys sond 1 -7/07. Relikt zdi méstanského domu ze 16. stol.
v ose vychodni zdi synagogy (kontext 901), pidorys svatostdnku (kontexty 902-904),

barokni keramickd dlazba (kontext 8), vyzdény stuperi (kontext 905) se zdkladem bimy

(kontext 906) narusenym betonovou patkou.
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Obr. 24. Turnov - Krajifova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Pldn ndlezové situace zkoumané sondou
1 - 7/2007 lokalizovanou do interiéru modlitebny (pouZito zaméfent ing. 1. Hocke — Profes Projekt,
spol. s r. 0.).

Obr. 25. Turnov — Krajitova ulice, parc. ¢. 374 - synagoga. Pldn ndlezové situace zkoumané sondou
1 - 7/2007 lokalizovanou do bloku domii Zidovské synagogy, &p. 477, 478 a 480
(pouzito zaméieni ing. 1. Hocke — Profes Projekt, spol. s . 0.).
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Obr. 26. Turnov — Krajitova ulice, parc. &. 374 - synagoga. Architektonické clinky,
nalezené v sondé 2/07, které s nejoétsi pravdépodobnosti pochdzeji z vyzdoby svatostdnku
(foto J. Prostiednik, cervenec 2007).

pogennich aktivit od 16. stoleti az do 19./20. stoleti. V nalezech bylo lze registrovat
i intruzi keramickych zlomka datovatelnych do 14. — 15. stoleti. Nejpocetnéji se pfi-
pominé sidelni aktivita v feSeném prostoru v 16. a 17. stoleti. Do tohoto ¢asového
intervalu, ktery predchazel stavbé synagogy, naleZeji artefakty souvisejici s femesl-
nou vyrobou — jde o pozistatky po metalurgické ¢innosti — kovarska struska, slitky
bronzoviny a zlomkovy bronz. Za zajimavé nalezy z doby existence synagogy nale-
zi zlomky Stukové vyzdoby, fragmenty architektonickych ¢lanka (zejména z vyzdo-
by svatostanku).
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Tab. 1. Turnov-Krajitova ulice, parc. &. 374 — synagoga (okr. Semily).
Prehled stratifikovanych artefaktic a ekofaktii ze sond 1 - 7/2007

zvireci

sonda | vrstva | KER | pocet | kov Kosti jiné m (g) | soubor | datace
1/07 1| NO1 70 | Fe hieb-1 21 | bfidli¢na 1389 1| NOI-
krytina-1 REC
1/07 2 | NO1 65 3 | sklo -1 (NOI) 711 2 NO1
1/07 2 bronzo- 9,6 3 NO1
vina-1
1/07 2 | NO1 26 1 286 4 NO1
1/07 2 | NO1 2 18 5 NO1
1/07 4 | NOI1 16 mazanice-1 335 6 NOI1
1/07 4 struska — 2 78 7 NOI1
(metalurgie
barevnych
kovi)
1/07 4 uhliky 40 8 NO1
1/07 4 sklo — 1 (NO1) 5 9 NO1
1/07 4 struska — 25 1222 10 NO1
1/07 4 | NO1 36 1 846 11 NOI1
1/07 5 Fe tycky 32 12 | NOI
- neurditelné
-3zl
1/07 5 | NO1 13 190 13 NO1
1/07 5 uhliky 88 14 NO1
1/07 5 struska — 6 98 15 NO1
(metalurgie
barevnych
kovil)
1/07 5 mazanice — 11 168 16 NO1
1/07 5 uhliky 82 17 NO1
1/07 5| VS2/ 18 268 18
NO1
NO1 1
1/07 5 3 16 19 NO1
1/07 6 | VS2 1 2 | prepaleny 56 20 VS2-
silicit NO1
NO1 5
1/07 6 struska/Skvéara 6 21 VS2-
NO1
2/07 1 [ NO1 13 11 | sklo -3 152 22 NO1,
REC
REC 3
2/07 2| VS2 1 | hieby-5 omitka-2 942 23 | NO |,
(ITIb) REC
NO1 21 | struska 1 | sklo-2 (NOI)
REC 6
2/07 2 uhliky 5 24 | NOI-
REC
2/07 2 | NO1 1 120 25 NOI1
2/07 3 | NO1 6 3 94 26 NOI1
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zvifeci

sonda | vrstva | KER | pocet | kov Kosti jiné m (g) | soubor | datace
2/07 4 | NO1 7 1 36 27 NO1
3/07 1| NO1 3 | Fe hieby 6 | sklo-1 (NO1) 197 28 NOl,
VIlla - 1 REC
REC 1| IIIb-2
3/07 2 2 34 29 | NOI1-
REC
3/07 2 | NO 1 40 30 | NOI1-2
1-2
3/07 3 bronzova 1 7 31 | NO1-2
prezka
3/07 3 2 2 32 | NOI1-2
3/07 3 | NO1 16 412 33 NOl,
REC
REC 3
3/07 4 bronz- 1 20 34 NO1
surovina
3/07 4 uhliky 4 35 NOl1
3/07 4 uhliky 8 36 NO1
3/07 4 struska 888 37 NO1
-13
(metalurgie
barevnych
kovi)
3/07 4 | NO1 10 70 38 NO1
3/07 4 | NO1 5 21,4 39 NO1
3/07 5 uhliky 4 40 NO1
3/07 5 Fe hieb 18 41 NO1
IIIb - 1
3/07 5 struska — 8 400 42 NO1
4/07 4 bridli¢na 30 43 NO1
krytina-1
4/07 4 | NO1 13 218 44 NO1
4/07 4 uhliky 22 45 NO1
4/07 5 Fe hieby 36,6 46 NO1
I1Ib-2
4/07 5| VS2/ 1 48 47 VS2-
NO1 NO1
5/07 1| NO1 5 446 48 NOl1
5/07 1 sklo — 1 (REC) 3 49 REC
5/07 1 biidli¢na 128 50 NO1
krytina-2
5/07 3 petlice 200 51 | NO1-2
dveini 124 NOI1-2
razice
5/07 3 lebka 300 52 | NO1-2
kozy
5/07 4 | NO1 2 20 53 NO1
6/07 2 2 14 54 | NOI-
REC
6/07 2 | NO1 7 26 55 NOI1
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zvifeci

sonda | vrstva | KER | poéet | kov Kosti jiné m (g) | soubor | datace
6/07 2 zlomek 28 56 NO1
plechu-3
7/07 2 10 88 57 | NOI1-
REC
7/07 2 Fe hieby 36 58 NOl1
111,
VIII - 6
7/07 2 btidli¢na 348 59 NOl1
krytina-7
7/07 2 [ NO1 33 omitka-3 688 60 | NO1-2
sklo-1 (NO1)
7/07 2 | NO1 36 omitka-4 1096 61 | NOI-
NO2,
REC
REC 1 sklo-1 (NO1)
7/07 2 14 104 62 | NOI-
NO2
7/07 4 | NO1 33 738 63 NO1
7/07 4 Fe hieby 172 64 NO1
-5
(2x neur-
Citelné,
3xtyp IIIb,
VIIIa)
7/07 4 struska-8 688 65 NO1
(1x cely
kolag
kovarské
strusky,
doklad
metalurgie
barevnych
kovii)
7/07 4 | NO1 10 48 66 NOl1
7/07 5| NO1 29 262 67 NOl1
7/07 5 Fe-7 24 68 NOl1
neurditel-
nych
zlomkl
7/07 5 1 4 69 NO1
7/07 5 struska/ 22 70 NO1
Skvara-1
7/07 5 sklo-4 (duté) 18 71 NOl1
2/07 2 | NO1 26 1 1268 72 01
2/07 3 vzorky Stukové | 5000 73 NO2
vyzdoby
2/07 3 vzorky Stukové | 5000 74 NO2
vyzdoby
3/07 1 vzorky Stukové| 236 75 NO2
vyzdoby
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sonda | vrstva | KER | pocet | kov zv;l;:z jiné m (g) | soubor |datace
3/07 3 vzorky Stukové| 528 76 NO2
vyzdoby
5/07 1 vzorky Stukové| 402 77 NO2
vyzdoby
6/07 2 vzorky $tukové | 208 78 NO2
vyzdoby
7/07 2 omitka 10 79 | NO2-
s hebrejskym REC
napisem
; .| bfidliéna
t- | uhli-
kon- | keramika kosti kov struska sklo mazanice kameny OE: ukyl stfesni
text krytina
podet [ m(g) | poet | m(g) |poet | m(g) | potet| m(g) | potet| m(g) | polet | m(g) | potet | m(g) | m(g) |[m(g) | poet |m(g)
1] 92 | 1746 |38 326 1 5 5 24 638 3 196
2 1228 [4296 | 2 324 |14 272 4 7 1 25 354 10 7 348
3| 25 470 | 6 68 3 331 10528
4 132 2300 | 4 12 9 192 |48 2876 74 1 30
5| 62 768 | 11 44 6 87 |18 605 | 4 18 11 168 174
6 6 24| 2 26 1 6 1 6
I
kc:m 545 | 9604 | 63 800 |33 887 | 67 3487 | 13 49 12 193 |1 6 11520 {258 | 11 574

Tab. 2. Turnov-Krajivova ulice, parc. & 374 - synagoga (okr. Semily).
Zastoupeni chronologicky citlivé keramiky v rdmei jednotlivych uloZenin sond 1 - 7/2007

vrstva | keramika pocet m (g)
1 VS2 0 0,00
VS2/NO1 0 0,00
NO1 88 | 1726,00
NO2 0 0,00
REC 4 | 20,00
2 VS2 1 6,00
VS2/NO1L 0 0,00
NO1 218 | 4246,00
NO2 1 4,00
REC 7 40,00
3 VS2 0 0,00
VS2/NO1 0 0,00
NO1 22 440,00
NO2 0 0,00
REC 3 30,00
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vrstva | keramika pocet m (g)
4 VS2 0 0,00
VS2/NO1 0 0,00
NOl1 132 | 2300,00
NO2 0 0,00
REC 0 0,00
5 VS2 0 0,00
VS2/NO1 1 48,00
NOl1 61 720,00
NO2 0 0,00
REC 0 0,00
6 VS2 1 5,00
VS2/NO1 0 0,00
NO1 5 19,00
NO2 0 0,00
REC 0 0,00
7 VS2 0 0,00
VS2/NO1 0 0,00
NOl1 0 0,00
NO2 0 0,00
REC 0 0,00

Tab. 3. Turnov-Krajivova ulice, parc. & 374 - synagoga (okr. Semily).
Sumdrni zastoupeni chronologicky citlivé keramiky v rdmci jednotlivych uloZenin sond 1 - 7/2007

kontext VS2 | VS2/NO1 NO1 NO2 REC |m (g)
kontext 1 0 0 88 0 4 | 1746
kontext 2 1 0 218 1 7 | 4296
kontext 3 0 0 22 0 3 470
kontext 4 0 0 132 0 0| 2300
kontext 5 0 1 61 0 0 768
kontext 6 1 0 5 0 0 24

Tab. 4. Turnov-Krajivova ulice, parc. & 374 - synagoga (okr. Semily).
Zastoupeni chronologicky citlivé keramiky v sonddch 1 - 7/2007

VS2 | VS2/NO1 | NO1| NO2 | REC
2 1 448 1 14

Zkratky dataci: VS2 - 14.-15. stol., VS2-NO1 - 2. pol. 15.-16. stol., NO1 - 16.—
1. pol. 17. stol.,, NO2 - 2. pol. 17.-18. stol., REC - 19.-20. stol.
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6. Vyvoj a datovani antropogennich aktivit

Nejstarsi doklady lidské ¢innosti pochézeji az ze 16. stoleti, coz pfimo korespon-
duje s nasimi dosavadnimi znalostmi o vyvoji osidleni v této ¢asti mésta a jeho urba-
nismu. Do této faze 1ze datovat relikt zdiva (kontext 901), které probiha v ose sever
—jih. Jde o méstansky diim, ktery byl vystavén az po pozaru v roce 1538. Pred tou-
to katastrofou se v Turnové, nepocitame-li kostely a radnici, stavélo téméf vyhrad-
né ze dfeva. O méstisti mame nejstarsi zpravy k roku 1594, kdy je v tomto domé
uvadén kovar Jan Vejkar. Tento zapis svéd¢i o tom, Ze diim k tomuto datu jiz stal,
nelze bohuZel podle pisemnych prameni urcit dobu jeho vystavby. Témét po celé
17. stoleti jsou jako dalsi majitelé uvadéni femeslnici, ktefi pracovali s ohném (kové-
fi Bartolomé&j Knap, Jan Vodvarka, Jindfich Cejka, melit Vaclav, zlatnik Abraham
Sage; jedinou vyjimku ptedstavoval feznik Jiii Sic)."! O p¥itomnosti femeslniki pra-
cujicich s ohném svédci téz nalezy z uloZeniny 5. Jde o vrstvu nad podlozim, ze kte-
ré jsme ziskali kovarskou strusku, slitky bronzoviny, zlomkovy bronz a metalurgic-
kou strusku. Lokace téchto nebezpecnych femesel mimo jadro mésta a co nejblize k vodé
je pochopitelna. Dim rozhodné postihl nejpozdéji v poloviné 17. stoleti poZar (nej-
spise jde o pozar z roku 1643). Svéd¢i o tom cca 0,2 m mocny pozarovy horizont

0 6 cm

e ™™ ™™

Obr. 27. Turnov - Krajitova ulice, parc. & 374 — synagoga. Sonda 7/07 - zlomky omitky
s hebrejskym ndpisem z vrstvy 3. Omitka byla odstranéna pii rekonstrukei synagogy
v roce 1905 (foto P. Hartman, srpen 2007).
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(kontext 4). Tato vrstva uzavird déjiny pavodniho domu, dalsi vrstvy, zdéné relikty
doslo mezi lety 1715 — 1718. Vychodni zed ptvodniho domu poslouzZila jako zéklad
vychodni zdi synagogy (je pravdépodobné, Ze se podobna situace mohla opakovat
i u ostatnich zdi, zde ov§em nebylo nutné provést archeologicky vyzkum). Pravdé-
podobné cely interiér modlitebny byl izolovan od spélenisté vrstvou rezavého fi¢-
niho pisku, ktery byl prolit vipennym pfelivem (kontext 7). Tato uloZenina poslou-
zila zaroven jako loZe pro keramickou dlazbu, kterou tvorily dlazdice dvou rozmért
(17 x 30 cm a 18 x 25 cm), nékteré vyspravky byly provedeny cihlami. Nejlépe se
keramicka dlazba dochovala pfed svatostinkem a po jeho stranach. O dlouhodo-
bém uzivani svéd¢i oslap dlazdic. Areal svatostanku byl od ostatniho prostoru mod-
litebny oddélen stupném vysokym cca 0,35 m (kontext 905). Je zfejmé, Ze tento stu-
peni byl soucésti interiéru synagogy od jeji prvni stavebni faze. Dovolujeme si zde
uvést analogii ze Starého zakona, Zalmu 130 Z hlubin bezednych T¢ voldm, Hospodine...
Je tedy pravdépodobné, Ze nejsvétéjsi misto v synagoze, svatostanek (aron ha kodes),
ktery slouzil k uloZeni Téry a odkud se vérici modlili k Hospodinu, byl situovan do
nejnizsi partie modlitebny. Stupen zarovei tvoril zdklad vychodni stény bimy. Ta
méla téméf ¢tvercovy pudorys o stranach 2,28 x 2,2 m. BohuZel torzo jejiho zéakla-
du bylo téméf zni€eno pfi stavbé betonové patky pro nosnik v 50. letech 20. stole-
ti. Synagoga prodélala jedinou velkou pfestavbu, pfi které byl nejenom cely objekt
elektrifikovan, ale v ramci reformy ritu také pauperizovan. Doslo k tomu v roce
1905, kdy byla sejmuta $tukova vyzdoba (jak svéd¢i jeji fragmenty z vrstvy 3), suti
byl zasypan stupen k svatostanku, podlaha v synagoze se zdvihla o cca 0,2 - 0,25
m a 2/3 prostoru byly prekryty piskovcovymi dlazdicemi. Otazkou ztistava, zda tyto
dlazdice, které byly zpracovateli stavebné-historického prizkumu pokladany za
barokni, kryly podlahu synagogy i pfed touto prestavbou. Divody této tpravy lze
samoziejmeé hledat v reformé ritu, ale padnéj§im argumentem mohl byt zvySujici se
pocet ¢lent zZidovské komunity, kterym nestacil slozité ¢lenény prostor modlitebny.
Dalsim dtivodem k zvySeni podlahy mohla byt i skute¢nost, Ze synagoga se nacha-
zi v zatopovém pasmu, a tudiz $lo o lepsi ochranu jejiho interiéru.

2. Rkp., 2001. In: EBEL, M. - PODROU-
7EK, K.: Stavebng historicky priizkum. Tur-
nov p.¢. 374 —synagoga. Rkp. uloZeny v archi-
1 Parc. & 374, ZM 10 03-32-23, 224 mm od ZSC, vu odboru Skolstvi, kultury a sportu
293 mm od JSC, nadmoiska vyska 250 m. Méstského Gfadu v Turnové. Ceska Lipa
2 HARTMAN, P.- PROSTREDNIK, J. - 2004.
SIDA, P.: Archeologicky vyzkum domu cp. 450 + EBEL,M.-PODROUZEK, K.: Stavebn¢ his-
v Turnové — Sobotecké ulici. Sonda do mikrohisto- toricky prizkum. Turnov p.c. 374 - synagoga, s. 1-

Pozndmky

3

rie domu. In: Z Ceského raje a Podkrkonoi.
Sv. 18. Semily-Turnov 2005, s. 183-186.
PARIK, A.: Historie a obnova turnovské synago-

7.
Statni okresni archiv Semily, AM Turnov, rkp.
10, kniha kontrakta bila, 1695-1712, fol. 19.
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PROSTREDNIK, Jan - HARTMAN, Petr:
Ausgrabungen in der jiidischen Synagoge in Turnov

Die Ergebnisse der archdologischen

Im Juli und August 2007 wurden archéologische Rettungsgrabungen im Zusammenhang mit
der Renovierung der jiidischen Synagoge in Turnov (Turnau) vorgenommen. Sie ist auBerhalb
des historischen Stadtkerns platziert und befindet sich in einem Héuserblock an der Strafe,
welche den Marktplatz mit der Briicke tiber die Jizera (Iser) verbindet.
Die alteste Turnauer Synagoge befand sich im historischen Stadtkern in der Gasse Jic¢inska
Nr. 299 und brannte bei dem Brand im Jahre 1643 aus. Vier Jahre spiter kauften die
Glaubensgemeindeilteren Juden Marek und Benes Lebl in der Gasse Jizerni ein Hauschen
(Nr. 481) und lieBen dabei neu ihre Synagoge und Schule errichten. Auch diese beiden
Gebédude wurden am 20. April 1707 ein Raub der Flammen. Es wurde dann entschieden,
eine neue Synagoge mit Schule und Wohnung des Kantoren zu bauen. Der Bauplatz wurde
laut herrschaftlicher Bewilligung auf der Gemeindeparzelle mit der Brandstitte des
Hauslers Jindfich Cejka spitestens im Frithjahr 1709 ausgesetzt, der Bau wurde vollstindig
im Jahre 1718 abgeschlossen. Die archdologischen Rettungsgrabungen, die im Interieur der
Synagoge vorgenommen wurden, orientierten sich auf die heilige Arche und den zentralen
Teil des Bethauses.
Die altesten Belege der menschlichen Tétigkeit stammen hier erst aus dem 16. Jahrhundert.
In diese Zeitspanne ist zum Beispiel die Mauer des Biirgerhauses eingeordnet, das erst nach
dem Brand 1538 erbaut wurde. Im 16. und 17. Jahrhundert werden iiberwiegend als seine
Besitzer Handwerker genannt, die mit Feuer arbeiteten. Das Haus betraf spitestens in der
Mitte des 17. Jahrhunderts ein Brand. Die 6stliche Mauer des abgerissenen Hauses wurde in
die ostliche Wand von der Synagoge einbezogen. Das ganze Interieur des Bethauses wurde
von der Brandstitte durch eine Schicht rétlichen Flusssand isoliert, die mit diinner
Kalkmischung iiberschiittet wurde. Diese Schicht diente als Bettung zum Keramik-
plattenpflaster, das den Platz zwischen der heiligen Arche und der Bima gewihrte. Das Areal
der heiligen Arche wurde von dem iibrigen Raum des Bethauses mit einer ungefahr 0,35 m
hohen Stufe abgetrennt. Die heilige Arche (aron-ha-kodes) wurde in die niedrigste Partie des
Bethauses platziert. Die Stufe bildete zugleich die Basis der 6stlichen Wand von der Bima.
Diese hatte einen fast quadratischen Grundriss von ca. 2,2 x 2,2 m. Leider wurde der Torso
ihrer Basis bei dem Bau des Betonfundamentes fiir einen Trager in den Fiinfzigerjahren des
20. Jahrhunderts fast vernichtet.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 21 2008

Piibéh stavby jednoho obycejného kostela

Robert R. Novotny

Nelze rozhodné tvrdit, Ze by byl kostel sv. Jifi v Libstaté né¢im vyjimecnym, stej-
nych sakralnich pamétek najdeme na ceském, moravském a slezském venkové
nespocitanych. Ona vyjimec¢nost, alesponi pro tuto chvili, se zaklad4 na podrobné
vedeném stavebnim deniku, diky némuz mtuzeme vystavbu kostela chronologicky
sledovat. Zdanlivé tuctovy pfibéh tim nabyva na vyznamu, nebot srovnani s podob-
nymi prameny, které bezpochyby nejenom v nasich okresnich archivech existuji, je
horsi i kvili nizké archivni zpracovanosti fondi farnich a dékanskych tradi. Nemu-
sime pfitom jisté vysvétlovat, jak cenny tento material je - staci tfeba jenom porov-
nat Casovy rozsah, o velikosti fond nemluvé, archivi obci na strané jedné a farnich
obvodi na strané druhé. Pohfichu jsou vsak dodnes tyto cirkevni fondy vyuzivany,
a to i v nezpracované podobé, predevsim rodopisci. Nejde pouze o matriky, které
jsou vétsinou soustfedény v oblastnich archivech, ale vedle matri¢ni agendy vSeo-
becné (tj. zejména snubnich protokolt a knih ohlasek) zajemci ve vétsi mife vyuzi-
vaji je§té snad materialy z oblasti vlastni cirkevni spravy (¢elednice, protokoly o zmé-
nach vyznani). Prakticky zcela opomijena ¢asto zistdva nejenom agenda hospodarska
(nadace, beneficium) nebo téetni (knihy kostelnich uétd, inventare), ale dokonce
i knihy pamétni, nezfidka zdaleka nejstarsi pro danou obec ¢i region. Na zakladé
vlastnich zkuSenosti si navic dovolim tvrdit, Ze jen zfidka do téchto fondu badatel-
sky mifi paméatkafi i historici.!

V této studii se proto zaméfime na inventovany archivni fond Farni dfad Libstat,
a to zejména na Gcetni knihu ze stavby kostela sv. Jifi, vedenou v letech 1786 — 1789.2
Diky tomuto materialu, v némz mj. nalezneme vedle jmenného seznamu femeslni-
ki a nadenikt, ktefi na stavbé pracovali, také u kazdého z nich pocet odpracova-
nych dni a vysi jejich denni mzdy, chceme sledovat tfeba v souvislosti se mzdovy-
mi relacemi pomyslny Zebricek diileZitosti femesel, materialové-dodavatelské vztahy
nebo ¢asovou a finan¢ni narocnost stavby, pfipadné v kombinaci napt. se soudo-
bym status animarum i provenienci délnikd. Zamérné se vyhybame rozbortim umé-
novédnym, tim spiSe, Ze libStatsky svatostanek mezi nejvyznamnéjsi sakralni stavby
opravdu nepatii (dodnes neni ani kulturni pamatkou). Na druhou stranu by snad
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Libstat - partie s kostelem a historickym mostem na poldtku 20. stoleti.
(SOkA Semily, SbF.)

mobhla predkladana studie slouzit jako modelovy priklad obdobnych aktivit pozdné
barokniho ¢eského venkova.

Ale pfedstavme si na ivod farnost, v jejimz centru byl kostel sv. Jifi postaven. Lib-
Stat lezi v Krkonosském podhuii asi 4 km severovychodné od Lomnice nad Popel-
kou ve vysce kolem 360 m n. m. Pocatky jeho novodobého trvalého osidleni jsou
podobné jako v celém regionu zahaleny v mlze domnének a analogickych odhadu.
Vime, Ze ve 14. stoleti byl pravdépodobné nedlouho predtim zaloZeny Libstat sou-
¢asti dominia lomnickych ValdStejnt, pficemz jiz v roce 1361 je pfipominan pred-
staveny zfejmé farniho kostela v ramci ji¢inského dékanatu.?

Priklon urc¢ité ¢asti farnikii k podoboji, resp. pozdéji snad spise k luterstvi lze sice
po husitskych boufich, které rozvratily cirkevni spravu, na zakladé analogie s obdob-
nou situaci v kralovstvi pfedpokladat, ale stanovit hodnovérny pomér nekatolikii
a katoliktl v pribéhu 15. a 16. stoleti nemutzeme.*

Kdy zanikla ptivodni libstatska farnost, nevime, ale koncem Sedesatych let 17. sto-
leti ji nachazime zaclenénou do lomnické kolatury, v jejimz ramci setrvala az do roku
1719. V této souvislosti jsou zajimavé podnéty, které vedly ke ziizeni nové samo-
statné libstatské farnosti. Na prvnim misté je zminovana predevsim v zimnim obdo-
bi $patna dostupnost lomnické farni skoly, coZ mélo mit negativni vliv na vychovu
mladeZe, ohroZované existenci jinovérca v této ¢asti lomnické farnosti; dalsim davo-
dem potom obdobné problémy s piipadnou pé¢i o nemocné.” Zakladaci akt byl
zavr$en dle pfani patrona — Marie Terezie hrabénky z Trauttmannsdorfu, kdyz vycle-
nila z lomnické farnosti libstatsky kostel sv. Jifi a pripojila k nému jako filidlni kos-
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tel sv. Jakuba v Kosfalové spolu s mésteckem Libstatem a vesnicemi Svojkem, Kos-
talovem, Valdicemi, Bystrou, Cikvaskami a Bélou.

Obdobné tapeme také v ptipadé vzhledu pivodniho kostela sv. Jifi. Jednou z mala
relaci, davajicich alesponl pfibliZznou pfedstavu, je inventar farnosti, vypracovany
v roce 1783 P. Frantiskem Xaverem Franzem (duchovnim spravcem v letech 1783
az 1787). Dozvidame se, Ze libstatsky farni kostel byl kamenny se indelovou stfes-
ni krytinou, dfevénou véZi a ve velice neuté§eném stavu.® Stejné Zalostna méla byt
i ve vzdalenosti ani ne tficeti krolejii stojici fara, snad s kamennou podezdivkou.”

Pribéh vystavby nového domu Boziho je ve zkratce zachycen ve farnich pamét-
nicich, kde mame k dispozici jednak zaznamy od P. Jana Bilého (1787-1797), jednak
zapisy Frantiska Xavera Kubicka (1797-1804), pofizené ex post snad v roce 1803.
Bily ovSem popisuje udalosti nasledujici az po jeho instalaci do ¢ela zdejsi farnosti
v Cervnu 1787, kdezto Kubickovo obsahlejsi svédectvi zachycuje také pocatky stav-
by, prestoze miize byt zatizené stranénim Franzovi, patrnym pii srovnavani aktivit
obou pfedchadca.?

V této souvislosti se opét potvrzuje nezbytnost interdisciplinarniho pfistupu neje-
nom ke stavebné-historickym prizkumum, ale ke zpracovani jakéhokoli historické-
ho tématu obecné. V ptipadé libstatského sv. Jifi se dosud neuskute¢nil ani zaklad-
ni archeologicky vyzkum, takZe jsme v podstaté odkazani pouze na archivalie.
Navzdory zdanlivé presvéd¢ivym dikaziim nedokazeme pfi nejlepsi vili spolehlivé
urcit, zda v letech 1787 — 1789 probéhla vystavba zcela nového kostela na misté
pavodniho, ¢i zda doslo jenom k zasadni rekonstrukci zchatralé budovy.” Oporou

Libitat — ndmésti méstecka s dominantou kostela v pohledu od zipadu poidtkem 20. stoleti.
(SOkA Semily, SbF.)
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pro nasSe presvédceni o novostavbé snad bude alespori rozbor geologicky, resp. urce-
ni provenience stavebniho kamene, arkézového piskovce z mistnich nalezist.

Podnétem k vystavéni nového domu BoZiho méla byt idajné neplanovana navste-
va Libstatu tehdej$im kralovéhradeckym biskupem Janem Leopoldem Hayem, kte-
ry tudy 29. ¢ervna 1786 projizdél cestou do Jilemnice, kam mifil z Lomnice nad
Popelkou, kde vysvétil kostel sv. Mikulage a bifmoval. Podle P. Kubicka libstatsky
farar vyuzil situace a za pomoci svych ovecek primél metropolitu navstivit jejich kos-
tel. Biskup shledal budovu sv. Jiti ve zpustlém stavu, blizko zficeni, pficemz mél pfisli-
bit P. Franzovi a shromazdénym véficim pomoc pii zjednani napravy, véetné obsta-
rani nezbytnych finan¢nich prostfedka. ! Jisté je, Ze slib splnil. Svéd¢i o tom povoleni
ke stavbé z ji¢inského krajského uradu, reagujici na gubernialni pfipis z 15. bfezna
1787, jimz byl mj. stanoven také piispévek vrchnostenské spravy.!! Pavodné vymé-
fené naklady (4 189 zl. 26 kr.) byly totiZ pfekroCeny jiZ v roce 1787, proto mél patro-
natni Gfad kromé slibeného materialu a uréeného tfetinového pfispévku (994 zl. 8
kr. 4 d.) dalsi vydaje kryt z aéti kostela v Robousich a kaple na vrchu Zebin.!? Nasled-
né zavitala v ¢ervnu 1787 do Libstatu krajska komise, ktera shledala dévody uvadeé-
né v zadosti na gubernium za opodstatnéné.’

Ve stejnou dobu vsak dochazi k ndhlé vyméné libstatskych duchovnich spravet -
P. Franz povysil do Cela luZzanské farnosti a na jeho misto prisel P. Bily. Velice emo-
tivné odchod oblibeného farate popsal P. Kubicek.!* Hypoteticky lze snad uvazovat
o jakési formé trestu ze strany vrchnosti — divody by se jisté nasly. Je zfejmé, Ze jaka-
koli finan¢né naro¢néjsi ¢innost nebyla myslitelna bez spoluti¢asti patronatniho tra-
du. A vime, Ze Ferdinand hrabé Trauttmannsdorf byl v pfipadé novostavby sv. Jifi
farafem Franzem postaven tak fikajic pfed hotovou véc. Vime také, Ze musel
k pokryti rostoucich naklada poskytnout prostfedky i nad ramec ptivodniho rozpo-
¢tu, a to z vlastni kapsy. Dikazy pro tuto domnénku ale nemame. Stejné tak by se
ovsem naopak dalo uvazovat o ocenéni zasluh P. Franze, jemuz se za odménu dosta-
lo dulezitéjsiho mista. Ani tuto hypotézu nemuizeme potvrdit.

V nedéli 7. ledna byla ve starém kostele slouZena posledni bohosluzba a zfejmé
na samém pocatku bouracich praci byla Nejsvétéjsi Svatost oltarni pienesena do
provizorni kaple, o jejimz pfesném umisténi ani podobé nemame tuseni.’ Béhem
kopani zékladt véze bylo v ¢ervnu 1787 nutno premistit minimalné ¢ast ptivodni-
ho hibitova,' pfi¢emz leccos o priubéhu téchto jisté nepfili§ piijemnych praci napo-
vidaji zdznamy z tcetni knihy: dne 6. Junii Jifimu BroZovi a Jifimu Palounkovi od vyvd-
Zend tézkych kamenii na krchov za dva dny po 18 kr. [...] dne 16. Junii 2 nddenikim za 6
dni, jen? ve dne grunty kopali a v noci mrtvé téla [\] do nové Sachty pieklddali po 18 kr., 1.
3zl 36 krV

KaZdopadné se jiz 15. ¢ervna uskutecnilo slavnostni vysvéceni zakladniho kame-
ne budouci nové véze, zachycené v obou farnich pamétnicich. Velice zajimavy je
také zapis, li¢ici zfejmé praktiky staré ordalové pfisahy, pouzivané pfi vysazovani
meznikd, tzv. praby: pro dobrou pamét byli chlapci Josef Radimsky, syn dolniho
mlynafe, a Jifik Korbelat, syn hostinského, tfikrat udeteni."
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Stavba rychle pokracovala — do podzimu vyrostly zdi kostela a lod byla zakryta
Sindelovou stfechou. V nedéli pied svatkem VSech svatych (28. 10. 1787) mohl faraf
Jan Bily slavit po opétovném preneseni Nejsvétéjsi Svatosti oltaini v novostavbé prv-
ni bohosluzbu.

Béhem roku 1788 byla dokoncena véz kostela a koncem cervence v ni mohly byt
usazeny vSechny tfi zvony.?* Prabéh slavnosti spojené s pfenesenim hlasi Bozich opét
barvité vyli¢il také P. Kubicek, neodpustil si v§ak pozndmku, ktera by mohla nazna-
Covat, Ze kone¢na podoba véZe se lisila od piivodniho zdméru a Ze se minimalné
tomuto farafi pfili§ nelibila. Nedok4Zeme vsak posoudit, nakolik se mohlo jednat
pouze o jeho subjektivni pocit, podporeny navic vyhradami vii¢i idajné poddajnosti
farare Bilého.”

Ve stejné dobé, kdy ve Francii piijimalo Narodni a dstavodarné shromazdéni
Deklaraci prav clovéka a s nastupem oblanské revoluce odchézel Ancien Régime, chy-
lily se ke konci také prace na kostele sv. Jifi - byla dostavena sakristie, zaklenuty véz
a kur a poloZena dlazba. V nedéli po sv. Vaclavu, 4. fijna 1789, byla novostavba slav-
nostné vysvécena biskupskym vikarem a titularnim dékanem lomnickym P. Vacla-
vem Heglerem.?” Nicméné kvili nedostatku finan¢nich prostfedkd musely byt na
véZ a nad presbyterium osazeny kiize, které byly ptivodné umistény na hrobech lib-
Statskych méstant. Tuto skute¢nost ostatné patfi¢né komentovali oba farafi, z jejichz
zaznamu pro pamét pfedevsim jsme v této Gvodni Casti studie Cerpali.?®

Koneéné se dostavame k samotnému stavebnimu deniku, piivodné nefoliované kni-
ze v kozené vazbé o rozmérech 36 x 23 cm. Vime, Ze jeji porizeni piislo farni poklad-
nu snad v éervenci 1787 na 1 zl. 7 kr.?* Jednotlivym profesim byla vymezena realna
folia, ktera jsme pro uclely této studie oéislovali: Lit. A - vyddni penéz zednikim pii
lamdni kamene| a jiné prdce (za¢ina na fol. 2r, zaznamy az po fol. 10v), Littera B -
vyddni penéz tesaiiim (fol. 21r-25v), Littera C - vyddni cihldfi a k cihldm na dfivi (pouze
fol. 35r), Lit. D - kovd¥i a za Zelezné potieby (fol. 36r-38v), Lit. E - vyddni penéz koldri
(jenom fol. 39r), Lit. F - pilati od fezdni prken, lajsen (pouze fol. 40r), Littera G - §in-
deldtim od déldni Sindela (opét jen fol. 41r), Littera H - za truhldiské dilo (znovu jenom
fol. 42r), Littera J - za dilo zdmecnické (pouze fol. 46r), Littera K — sklendi (fol. 49r),
Littera L - od vozeni rozlicnych materidlnich potieb v roce 1787 (fol. 51r-54r a v rozporu
s nadpisem jsou tu zachycena také 1éta 1788 a 1789), Littera M — ddno sekyrnikim,
lamaciim kamena, nddenikim tézké kameni z lomu a Kle] kostelu vozicim, téZ jinou prdci téz-
§1 a lehéi konajicim (fol. 661-77r), Lit. O - rozlicné [!] vyddni (fol. 86r-87v) a nakonec L.
P — sumdrni poznamendni prijatjch a vydanych penéz na staveni chrdmu Pédné libstdtského
A. 1787 (fol. 95r-97r s tim, Ze na samostatnych listech byly uvedeny také finan¢ni
transakce za léta 1788 a 1789; edice v pfiloze).?

Jak je z uvedeného piehledu patrné, nejvétsiho prostoru se dostalo predevs§im pra-
cim zednickym, tesafskym a pomocnym, u kterych byla také ponékud odli$na sama
struktura zaznamu. Na rozdil od zbytku knihy, kde se na strankach pfi levém nebo
pravém okraji objevuji pouze sloupce pro penéZni ¢astky (zlaté, krejcary a penize),
byly u téchto tii profesi zapisy disledné viazovany do narysovanych tabulek. Cha-
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rakter zdznamu v jednotlivych kolonkach urcovala zahlavi, kde byl postupné uve-
den ¢as (vétsinou po tydnech, pfi¢emz tento tsek byl soucasné uréujici pro hori-
zontalni déleni celé tabulky), jména délnikd, dni prace (zde Casto uvadény také
pomérné &asti, resp. u pomocnych profesi jesté misty rozli§eni na tézsi a leh¢i), den-
ni mzda (zpravidla v krejcarech), sou¢in predeslych dvou tidaji a tydenni souéty pro-
sttedkti vydanych délnikiim na mzdy. Tato u zminénych profesi nezvykle podrobna
evidence ndm umoziiuje pokusit se o analyzu pramene s dirazem pravé na né.?
Sledujeme-li vysi denni mzdy, jsme schopni postihnout uréity pomyslny Zebricek
dulezitosti jednotlivych profesi. Bohuzel nejsou v Baubuchu vzdy disledné rozlisova-
ny drobné nuance v ramci uvadénych femesel, coz plati predev§im o zednicich, kde
muZeme pouze hypoteticky odhadovat, ktera prace byla povaZovéana za odbornou,
resp. pomocnou (napf. nejsou oznacovani pridavaci). Obdobné jsou nékdy neposti-
zitelné rozdily v naplni odvadéné prace, projevujici se riznou trovni mzdy u iden-
ticky oznac¢ovanych ¢innosti. A vyloucit nelze ani moznou domluvu o uréité formé
slevy z femeslnikovi béZzné vyplacené mzdy, bud kdyz se farni pokladné nedosta-
valo prostfedki, nebo byl charakter vykazované prace odliSny treba kvili povétr-
nostnim podminkam. Pfi védomi nedokonalosti nejenom diky témto naznacenym
limitdm v8ak ur¢itou stratifikaci pracovnich ¢innosti dostaneme (tabulka &. 1).

Libstat - jihozdpadni pohled na kostel. (Foto P. Jakubec 2005.)
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1ab. 1. Denni mzda vykazovanych profesi a pracovnich cinnosti

Krejcari | Profese nebo pracovni ¢innost

9 nadenik
12 nadenik (leh¢i), pfidava¢ kamene (t&Z31, leh¢i), vozec kamene (t8731)
13 nadenik (leh&i)
14 nadenik
15 zednik, lama¢ kamene (leh&i), nadenik (lehéi), vozec kamene (t&zi)
16 sekernik (?), lamac¢ kamene (leh&), vozec kamene (t&Z3i), vozec pisku (t&Z5i, lehci),

nadenik (t&Z8i, leh¢i), hasi¢ vapna (t878), vozec vapna (t&Z3, leh&i), rovnal cihel
(leh&i), micha¢ vapna (t8781), kopag pisku (t&Z3), skalnik

17 vozec kamene (t871), vozec pisku (t&Z5i), rovnag cihel (t&Z3i), micha¢ vapna (t&z3),
hasi¢ vapna (t€Z3i), kopal pisku (t8z8i), skalnik, nadenik

18 zednik, sekernik (t8Z8i), vozec kamene (té73i), lama¢ kamene (t&z8i), skalnik
(t&z31), rovnal cihel (t€7§)

20 zadusnik, skalnik (t&z%i)

21 tesaf, tesafsky tovarys, skalnik (t&Zsi)

24 zednik, tesaf, lama¢ kamene (t&73i)

25 zednik

27 zednik, tesaf

28 zednik

30 zednik, tesaf, tesafsky tovary$

33 polir

36 polir, mistr tesaf

45 mistr tesaf

Je zfejmé, Ze nejvyse byla cenéna prace tesaftl, ostatné téch se ve farnosti mnoho
nedostavalo. Zajimavy je zapis pofizeny nékdy kolem 14. 7. 1787: Panu Jiizovi, mist-
rovi tesarskému, ktery v nepiitomnosti pana baumistra cely kostel rozmé¥il a stdle v rozméro-
vdni polirovi zednickému na ruku Sel 4 2%’ Zatim se nam nepodafilo zjistit, kdo byl onim
baumistrem z Ji¢ina, ktery v letech 1787 — 1789 obdrzel z farni pokladny celkem 75
z1.28 Radnym dilovedoucim na stavbé byl kazdopadné Jiii Slavik z Libstatu ¢p. 7.2
Rozdélovani pracovnich sil a jejich vyplaceni mél v roce 1787 na starosti zddusnik
(kostelnik) Jifi Fejfar, pravdépodobné z Libstatu &p. 13.3

Diky zachovanému seznamu dusi, vedenému od roku 1786 a misty dopliova-
nému az do roku 1797, se nam podafilo urcit bydlisté vétsiny na stavbé pracuji-
cich délnika.*! JelikoZ se mnoha jména v Celednici vyskytuji opakované, pouzili
jsme pro nafe ucely tif uméle vytvorenych kategorii - jednozna¢né uréeni, mno-
hozna¢né a neznamého bydlisté (tedy zfejmé z mist mimo farnost). Nejprve jsme
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porovnavali tidaje u tii nejpodrobnéji vykazovanych profesi. Ze 27 zedniki jich
bylo jednozna¢né identifikovano 11 (tj. 40,74 %), vicekrat se v ¢elednici vyskytu-
je jedno jméno (3,7 %) a v 15 piipadech jsme neuspéli (55,56 %). Nejhiife jsme
pochodili u tesait — ze 24 jsme zcela jisté uréili pouze 2 femeslniky (8,33 %, a to
jesté jednim z nich byl polir Jifi Slavik!), dalsi 4 osoby (16,66 %) nelze pfesné
v seznamu dusi odliSit a u 18 jmen (75 %) lze pfedpokladat bydlisté mimo hrani-
ce farnosti. Naopak z 56 sekerniki, lamac¢t a nadeniki jich bylo pfesné identifi-
kovéano plnych 19 (33,93 %), dalsich 28 (50 %) jsme ur¢ili mnohoznaéné a pouze
10 (16,07 %, mezi nimi i tfi délnici z Lomnice nad Popelkou) jich nepochazelo
z prifafenych obci.

Shrneme-li tyto idaje, potom ze 107 délniki (z nich se ov§em v sedmi piipadech
tataZ osoba, patfici do prvni kategorie, vyskytuje ve vice profesich) jich bylo 32 urce-
no jednozna¢né (29,91 %), 33 mnohozna¢né (30,84 %) a u 42 jmen (39,25 %) se da
predpokladat prichod za praci z oblasti mimo farni obvod. Ukazuje se, Ze predevsim
tesafi byli na mistnim trhu prace nedostatkovym zbozim, v mensi mife lze to samé
konstatovat také o zednicich. Na druhou stranu vSak musime pfiznat, Ze pres rysu-
jici se pfevahu mistnich obyvatel v méné specializovanych femeslech bohuzel
nejsme z pramene vZdy schopni nezvratné uréit (s vyjimkou vyse denni mzdy, samo-
zfejmé, i kdyZ i zde je nutno pocitat s moznou nepresnosti), kdy jsou i mezi zedni-
ky a tesafe bez rozliSeni zahrnovani nadenici, resp. délnici konajici pomocné prace
viitbec. Pripocteme-li dal$ich 26 jmen, ktera se objevuji vedle dosud zachycenych ve
zbyvajicich profesich, 18 z nich bylo v seznamu dusi nalezeno (a 11 jednoznalné
identifikovano). VétSina ze zbyvajicich osmi osob patfila k tzce specializovanym
femeslnikiim a pochézela z vrchnostenského Ji¢ina. Lomnicky kovar Frantisek
Hasek vypomahal mistnimu kolegovi zejména s dodavkami hiebiki (a s nim v fij-
nu 1788 také nejmenovany kovaf jilemnicky) a fezbai'ské prace obstaral Hajek z Mni-
chova Hradisté.??

Mezi identifikovanymi femeslniky z farniho obvodu piipada z 11 zednikd pét na
obyvatele Libstatu, tfi byli z Bystré, dva ze Svojku a jeden z Kosfalova. Mezi tesaii
jsme vedle polira Slavika z Libstatu ¢p. 7 urili také Josefa Vita ze Svojku ¢p. 6, jenz
byl miles indeterminatum tempus. A kone¢né z 19 pomocnych délnikt se jich plnych
15 rekrutovalo z Libstatu (v€etné Jifiho Mikolaska z ¢p. 100, uvadéného v Celedni-
ci jako miles a Gemmingen, tj. po roce 1792 pésiho pluku ¢. 21),% tfi ze Svojku a jeden
z Bystré.

Pri této prilezitosti stoji za zminku zajimava skute¢nost. PrestoZe se zatim vyji-
mecné interkonfesijni situaci, ktera panovala prakticky v celé libstatské farnosti,
bohuzel nedostalo dikladnéjsiho zpracovani,®* jiz nyni je zfejmé, Ze na stavbé pra-
covali také nekatolici. Jistotu mame u Vaclava Vondracka z Libstatu ¢p. 97,%° ale
vyloudit nelze ani dalich sedm jmen nejednozna¢né urcenych délnikt. Konkrétné
by se mohlo jednat o Jana Vinklare (Lib3tat ¢p. 44 nebo &p. 78), Jitiho BroZe (Lib-
Stat ¢p. 24), Jiftho Mikolaska (Libstat ¢p. 67 nebo &p. 69), Jifiho Brzaka (Libstat ¢p.
49, gregarius [miles]), Jana Janatu (Bystra ¢p. 41) a Jifiho Kfize (Libstat &p. 66).
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V pribéhu celé stavby bylo postupné vyplaceno 23 zedniku, 9 tesait a 40 nade-
nikd, sekernikd nebo lamact v roce 1787, pficemz v dalsich letech byl vzajemny
pomér téchto profesi 12 — 16 — 25 (1788), resp. 11 — 11 - 10 (1789). Ale pouze u osmi
zednikd, jednoho tesafe a Sesti nadenikd nachazime jejich jména v Gctech vSech
tif let.36

Tempo vystavby kostela sv. Jifi Ize dokumentovat, kromé zmiriovanych popisi
v pamétnich knihach, celkovymi po¢ty odpracovanych dni u tfi nejdikladnéji vyka-
zovanych skupin femeslnika (tabulka &. 2).

Tab. 2. Pocet odpracovanych dni dle profesi a let

Profese / rok 1787 1788 1789
zednici 1 266,75 483,75 423,50
tesafi 697,50 202,50 201,75
nadenici a ostatni 1 441,50 678,00 227,50
celkem 340575 | 1364,25| 852,75

Porovname-li vykazané dny v jednotlivych tydnech, potom zednici stravili v roce
1787 na stavbé nejvice ¢asu od 20. do 25. srpna — 105 pracovnich dnu (pfipadné 2.
— 7. Eervence 96,5, resp. 23. — 28. Eervence 91), tesafi od 9. do 14. Cervence 46 dnu
(20. — 25. srpna 42) a nadenici a ostatni také v tydnu 9. — 14. Cervence, kdy odpra-
covali 89 dnt (20. — 25. srpna 88 a jesté nasledujici tyden od 27. srpna 85,5 dna). Je
tedy zf'ejmé, Ze nejrusnéjsim byl tyden kolem sv. Bartoloméje, tedy zhruba dva mési-
ce po vysvéceni zakladniho kamene kostelni véze, kdy 43 délnikt (v poméru 15 -
7 — 21) podrobnéji sledovanych profesi odpracovalo thrnem 235 dnt (v priméru
téméf 5,5 dne).

V roce 1788 byli zednici nejpilnéjsi od 9. do 14. €ervna, kdy vykazali 53,5 dne
(v tydnu bezprostfedné piedchéazejicim to bylo 45,5 dnii), tesafi vSak od 28. ervence
do 2. srpna - 29,5 pracovnich dnii (14. — 19. Eervence potom 27,5, kdeZto 2. — 7.
Cervna nebyli na stavbé viibec a 9. — 14. ¢ervna pouze 12 dnii) a nadenici a ostatni
od 2. do 7. éervna — 74 dnt (9. — 14. Cervna a od 30. Cervna do 5. Eervence po 71 dni).
Pfipominame, Ze v pétek 25. Cervence, v den sv. Jakuba vétsiho, coz je také patroci-
nium filidlniho kostalovského kostela, byly do véZe slavnostné usazeny zvony.

Kone¢né v posledni rok stavby pracovali zednici nejvice dni v tydnu od 6. do 12.
Cervence — 40,5 (20. — 25. a 27. Eervence — 1. srpna shodné 35 dn), tesafi od 10. do
15. srpna — 43 (14. — 19. a 21. — 26. zafi po 35 dnech) a nadenici a ostatni od 3. do
8. srpna — 24 dny (22. — 27. éervna potom 22 dny). Kostel sv. Jifi byl vysvécen v nedé-
li 4. fijna 1789.

Nepokladame za tc¢elné nadale podrobné sledovat pribéh samotné stavby, byt
by to bylo diky zaznamitm v G¢etni knize moZné. Spise se soustfedime na mnozstvi
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a ceny produkti, prace a materiald, které by snad mohly mit pro konec 18. stoleti
a minimalné venkovské prostfedi obecnéjsi vyznam.

Pripravné prace se odbyvaly jiz na podzim 1786, v fijnu dva zednici dostali za bli-
Ze nespecifikovanou ¢innost zaplaceno za Ctyfi dny 1 zl. 48 kr., kovar zase vyrobil
8 klinii k ldmdni kamena v cené 1 zl. 36 kr.¥’ V zimé zacatkem nasledujiciho roku se
¢inili predevsim sekernici a formani, protoZe bylo potfeba zajistit pro stavbu dievo.

Vime, Ze ¢ast materialu podle gubernialniho nafizeni z biezna 1787 poskytl vrch-
nostensky tfad z vlastnich zdroju, lesy disponovala také libstatska farnost.3® Da se
pfedpokladat, Ze v lednu az bfeznu bylo pro svazeni dlouhého diivi, dilem na Sindel,
dilem k staveni (4 dny po 1 zl. 3 kr., resp. 14 kust po 17 kr.), piipadné silnych tramii
(pét kust po 30 kr.) ¢&i silnych kldd (¢ty¥i kusy po 15 kr., tfinact po 10 kr.) pouZito sani,
nebo snad byly kmeny stahovany ve vleku za taznymi zvifaty.?® Prkna byla od pily*°
pfivaZena 3. a 7. bfezna 1787 tfemi formany v cené 45 kr. za den. V tnoru nasledu-
jictho roku byli vyplaceni Jiti Fejfar (4 zI. 22 kr. 3 d.), Jan Vinklaf (4 z1.) a Jifi Sadek
(4 z1. 37 kr. 3 d.) od voZeni dubiiv z Lipiny a snad ve stejném mésici opét Jifi Sadek za
jedenact a Jan Vinklat od 8 for kldd per 15 kr*!

Sindel byl na stavbu dodavan v Sesti celkem pravidelnych intervalech v kvétnu
a ¢ervnu 1787, kdy bylo spotiebovano 24 000 kusti v cené 6 kr. za kopu; v Cerven-
ci pfibylo dalSich 104 kop (6 240 kust) vosikového Sindele za 7 kr. za kopu a kone¢né
v roce 1789 2 220 kust ve tfech dodavkach — 78 kop per 16 kr. od Jitiho Tuze z Libstd-
tu [...] od Jana Fejfara na sakristii 9 kop per 16 kr. |...] téZ 10 kop 10 kop per 16 kr*?

Pokusme se odhadnout spotiebu zékladniho stavebniho kamene - ¢ervenohné-
dého arkézového piskovce, jednoho z prechodnych typt hornin mezi arkézami
a kfemennymi piskovci. Vyznacuje se jednak nedostatkem fosilii, obsahem kie-
mennych zrn okolo 60 %, ale také asi 25 % nestabilnich soucasti, tvofenych vétsi-
nou zivci, méné jilovymi mineraly. Charakteristické ¢ervenohnédé zbarveni zpu-
sobuji oxidy Zeleza. Zejména v 19. a pocatkem 20. stoleti byl téZen a nasledné
pouzivan jako stavebni material, zvlasté v oblasti podkrkono$ského permu. Jesté
i dnes nas kratka prochazka po Libstaté presvédci o jeho hojném vyuZiti pfi vystav-
bé domd, zdi, schodi§f{ nebo mostl, véetné téch na Zelezni¢ni trati Jiho-severo-
némecké drahy.*?

Kostel sv. Jifi, obklopeny hibitovem a stojici na mirné se ve sméru vychod-zapad
svazujicim ostrohu, ma celkem jednoduchy pidorys - jednolodni chramovy prostor
12 m, vyska asi 12 m)** je uzavieny pilvalcovym presbytafem (pramér 10 m, vys-
ka 12 m) na vychodé a hranolovou dvoupatrovou véZi (strana 8 m, vyska po Hmsu
asi 19 m) na zapadé. Na epistolni strané piiléha k presbyteriu sakristie (délka 5,5 m,
Sitka 5 m a vyska 3,6 m), k v&Zi potom vietenovité schodisté (palvalec o praméru 2
m a vySce 10 m) na kiir a do zvonice. VEZ nese zvonovou mansardovou stfechu (vys-
ka po makovici asi 5 m), chramovy prostor pak valbovou, sakristie sedlovou a pres-

Vv

uzavieny omitnutou tramovou konstrukci z prken a rdkosu s jednoduchou plachto-
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Libstdt - pohled do knézisté.( Foto P. Jakubec 2005.)

vvs s s vz

vou klenbou (prostor pro véfici ze dvou poli), véZ ma ziejmé ve spodni €asti samo-
nosné zaklenuti z cihel, soudé dle ¢astecného odkryti boku klenby, tvofeného kii-
Zovou vazbou.*® Primérna sila nosnych zdi je jeden metr, stejné mnoZstvi jsme uva-
zovali pro zéklady pod trovni terénu.*

Okna jsou také prosta s plnym obloukem a $tukem naznacenymi jednim az tfemi
klenaky. V prvnim patie véZe jsou tfi, stejny pocet najdeme také na severni a jizni
strané budovy, vidy dvé v chrimovém prostoru a jedno v presbyteriu (Sife 1,5 m,
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vy$ka asi 3 m). Snek ma nad sebou tfi mald ovalna okna (volska oka) a koneéné
posledni, na rozdil od ostatnich pravoahlé (1,3 x 0,9 m) a v jednoduchém osténi o Sifi
0,2 m, je na jizni strané sakristie.”

Hlavni vchod predstavuji dvoukiidlé dvefe o rozmérech 2,9 x 1,9 m, umisténé
v jednoduchém osténi z piskovce. Dalsi vchody, kryté jednokiidlymi dvefmi, jsou
na epistolni strané chramového prostoru na trovni kruchty (2,3 x 1,4 m, osténi
0,22 m), na zapadni strané sakristie (1,8 x 1,1 m, osténi 0,2 m), a také do vietenovi-
tého schodisté (1,8 x 0,9 m, osténi 0,18 m).*®

B\

Libstdt - pohled na chir. (Foto P. Jakubec 2005.)
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Za téchto predpokladi nam vychazi objem kamene plasté pro véz 640 m?, pro
lod (pouze severni a jizni zed) 468 m?®, presbyterium potom obnési 260 m?, sakris-
tie (tfi stény, z toho jedna s oknem a druha se vstupnimi dvefmi) 40 m® a vieteno-
vité schodisté 13 m?, dohromady tedy 1 421 m?® piskovce. Je nutné opakované zdu-
raznit, Ze se jedna pouze o hruby odhad a Ze od této orienta¢ni hodnoty nebyly
odeéteny objemy kamene v prostorach oken a dvefi. Pfi praimérné hustoté piskov-
ce 2 000 kg/m?® Ize snadno vypocitat, Ze pii stavbé kostela sv. Jifi v Libstaté mohlo
byt spotfebovano kolem 3 000 tun piskovce.*

Je totiz tfeba poditat také s dlazbou, ktera dle vyse uvedenych rozmért pokryva
asi 300 m? (prostor pro véfici 160 m?, chor 70 m?, sakristie 27 m? a véZ asi 36 m?),
coz pfi pramérné sile dlazdic 0,08 m obnasi dalsich 48 tun.’® Pominuli jsme také
schody, opét zfejmé vyrabéné kostalovskym kamenikem.” A pokud jde o cihly,
vime, Ze jich mélo byt od vrchnosti na stavbu dodano celkem 20 tisic, skute¢nost
viak byla jesté o 4 000 kust vyssi, pfi¢emzZ ve stavebnim deniku jsou vykazovany
u cihlafe vydaje pouze za jeho mzdu.? Pfi béznych rozmérech 0,29 x 0,14 x 0,65
m by se jednalo o objem asi 63 m?, resp. pfi uvazované hustoté 1 500 kg/m?® hmot-
nost zhruba 95 tun.

Kamen se lamal v néjakém z lomu v bezprostfednim okoli’® snad jiz v pokro¢i-
lém podzimu 1786, ale predevsim v dalsich dvou letech. Ackoli dukladny, pfece
jenom nam stavebni denik svymi zaznamy nedokaze zodpovédét vechny otazky.
Pokusili jsme se z jednozna¢nych zapist v oddile Lit. N, kde jsou prevazné zahrnu-
ti (ve skdle kdmen lamajice v lomé, skalnici, vozci tégkého kamena z lomu, vozci tézkého kame-
na),>* odhadnout pocet pracovnich dni, stravenych délniky pfi zajisfovani zakladni-
ho stavebniho materidlu. Opét je tfeba povaZovat nasledujici idaje pouze za
orienta¢ni, vzdyt napf. v roce 1789 nejsou ¢innosti délniki vibec rozliSovany, stej-
né jako jsme az na vyjimky, kdy byli v nékolika pripadech nadenici uvadéni pfimo
mezi skalniky (1788), nezapocitavali dny pomocnych pracovniki.

V roce 1787 tak bylo pfilamani a odvozu kamene odpracovano 497 dni, z ¢ehoz
65,2 % ptipadlo na vozky (324 dny). Je zajimavé, Ze vice bylo v prvnim obdobi do
7. Lervence vyplaceno skalnikim (66 ze 104 dna), ktefi se do lomu méli vratit aZ po
20. srpnu, pficemz vSak do konce roku 1787 prevladaly odpracované dny vozka.

V nasledujicim roce obdrZzeli skalnici mzdu za celkem 199,5 dnd, a to v dobé od
21. 4. do 15. 11. 1788. Vozkové jiz bohuZel nejsou ve stavebnim deniku pro toto obdo-
bi uvadéni, takZe mtiZeme pouze spekulovat, zda se podaftilo potfebny material na
stavbu dopravit jiz v predeslém roce, nebo zda jenom nejsme schopni ze zaznamu
tuto ¢innost postihnout.>

Zcela hypoteticky lze uvazovat i o jakési denni normé odvozeného kamene, ktera
by se pifi predpokladanych 3 000 tunach spotfebovaného materidlu pohybovala
v rozmezi 9 — 10 tun. V dobé od 28. 4. do 13. 10. 1787 je v ramci 324 odpracova-
nych dnt vykazovana mzda vozkim ve 101 pfipadé, pfi¢emz nabizejicimu se pri-
méru odpovida i Cetnost jejich vyskytu v jednotlivych tydnech, kdyZ nejvice — Sest
- jich vozilo kdmen mezi 8. a 13. fijnem. Jsme si védomi ofidnosti téchto udaja -
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prakticky neexistujici dopravni infrastruktura, omezeny vykon ndkladnich prostiedki,
vliv povétrnostnich podminek, ¢lenitost terénu, v neposledni fadé problematicka
spolehlivost zdznam - nejen to jsou bezpochyby limity, s nimiz je tfeba pfi téchto
hypotetickych ivahach pocitat. I proto miru jejich kredibility ponechavame na kri-
tickém ctenafi.

Nicméné diky ddajim o pouzitém vapnu miZeme nejenom sledovat hlavni fazi
zednickych praci, ale soucasné lze opét odhadnout pfepravni kapacitu tehdy pouzi-
vanych prostfedki. Z celkového poctu 983 strycht 6 méficek zaznamenaného vap-
na bylo minimalné 686,5 korci, tj. 69,8 %, dovezeno na stavbu v kvétnu az zafi 1787
z asi 12 km vzdaleného Syfenova.’®

Tab. 3. Mnozstvi zaznamenaného vipna za 0bdobi 1787 — 1789

Rok Vapno v korcich | Podil v procentech
1787 764,000 77,7
1788 129,000 13,1
1789 90,375 9,2
Celkem 983,375 100,0

Frekvence pohybu formanii mezi Libstatem a Syfenovem byla nejcastéjsi v Cer-
venci 1787, kdy bylo béhem osmi jizd premisténo 328 strychti vapna, nejvice pak 16.
Cervence - 64 korcu. Jednotlivi vozkové méli pfi svych 78 vykazanych jizdach béhem
péti mésict naloZeno od 3 do 18 strychi. Pfi primérné hustoté paleného vapna
1 100 kg/m? (udavané rozpéti 900 — 1 300 kg/m?, kdezto samotny kalcit & vapenec
ma hustotu 2 930 kg/m?)?*” a zaokrouhleni vychazi hmotnost korce na 102 kg.

Domnivame se, Ze by nebylo spravné pouzivat pii téchto orienta¢nich vypoctech
hodnoty pro vapenec (tj. pfiblizné 270 kg/korec), pfestoze se mizeme o podobé pie-
pravované suroviny pouze dohadovat. Vychéazime-li tedy z hmotnosti 102 kg na
jeden strych, lze uvazovat o primérném nékladu 5 az 6 korct na jednoho koné ¢i
tazné dobytée. Ostatné nejcastéji — desetkrat — je uvadéno mnozstvi 10 naloZenych
korcti, osmkrét bylo vezeno 8, sedmkrat 5 a 7 strychd, Sestkrat 9 a 9 1/2 korct vap-
na. Predpokladame, Ze formani absolvovali cestu s ndkladem najednou, v den, kdy
jim byla ti¢tovana piislusna odmeéna. Profil podstatné ¢asti trasy ze Syfenova do Lib-
Statu je diky sledovani vodotece pro prepravu nakladu relativné piiznivy, i kdyz je
pfi pohledu do josefinského vojenského mapovani ziejmé, Ze na rozdil od soucas-
né situace museli cestujici mezi Bélou a LibStaitem minimalné trikrat Olesku pte-
kro¢it. Na druhou stranu je pii nejvétsich zaznamenanych pfepravnich objemech
(jedenkrat 18 a 17 1/2, tiikrat 16 a dvakrat 15 strycht) nej¢astéji zmitiovan Josef Cer-
mék, krémaf z Libstatu ¢ép. 6. A my vime, Ze mohl pouzit minimalné tfi koné.’®

198



Dalsi podstatnou ¢ast stavebniho materialu dodavali kovari, vyrabéjici, opravuji-
ci a udrzujici rozliéné nastroje. Sirokou $kalu pouzitych hiebikt opét nejlépe piibli-
zi tabulka. BohuZel ne vZdy je ze zapisa zfejmé, v jaké kovarské dilné byly vyrobe-
ny, resp. v jakém mnoZstvi a cené. Presto lze fici, Ze nejvétsim dodavatelem hrebikt
byl lomnicky FrantiSek Hasek, ackoli nevime, zda o tom rozhodla vétsi kvalita jeho
vyrobku, vytiZenost mistniho Jana KiiZe pii tidrzbé nastroji, nebo snad dokonce
jakasi lobby, o niZ lze uvazovat v souvislosti s prosazenim se nékterych specializo-
vanych femeslnika (sklenaf, truhla¥, zdimecnik) z vrchnostenského Ji¢ina, pfestoze
byli mistfi stejnych profesi dostupni napt. v blizsi Lomnici nad Popelkou.?® Toto més-
tecko viak leZelo mimo farni obvod a navic patfilo do jiného dominia.

Tab. 4. Druhy, ceny a mnoZstoi zaznamenanych hiebiki

Druh Cena / mnozstvi 1787 1788 1789 Celkem
Sindelaky Libstat 1zl 12 kr. / 1 000 6 000 5000 - 11 000
Sindelaky Libstat 12l. 7,5 kr. /1 000 2 000 - - 2 000
§indeldky Lomnice 1zl 15 kr. / 1 000 13 000 11 000 11 000 35000
sindelaky 57 kr. /1 000 2 000 - - 2000
celopodlazni Lomnice 20 kr. / kopa 270 - - 270
celopodlazni Lomnice 17 kr. / kopa 360 - - 360
celopodlazni Lomnice 16 kr. / kopa 300 480 1260 2 040
celopodlazni Lomnice 15 kr. / kopa 240 150 - 390
celopodlazni 13 kr. / kopa 720 - - 720
celopodlazni 12 kr. / kopa 2 820 - - 2 820
polopodlazni Lomnice 12 kr. / kopa 120 930 660 1710
polopodlazni Lomnice 11 kr. / kopa 240 - - 240
polopodlazni Jilemnice 11 kr. / kopa 180 - - 180
polopodlazni 9 kr. / kopa 300 - - 300
polopodlazni 8 kr. / kopa 120 - - 120
latové Lomnice 27 kr. / kopa 1260 480 - 1 740
latové Lomnice 26 kr. / kopa 630 - - 630
mensi hiebiky 10 kr. / kopa 600 - - 600
hiebiky Jilemnice 8 kr. / kopa 600 - - 600
nérozniky 1,5 kr. / kus 112 - - 112
skoby 6,5 kr. / kus 10 - - 10
skoby k Zldbkim 4 kr. / kus 4 - - 4
skoby 1,5 kr. / kus 120 - - 120
Celkem 32 006 18 040 12 920 62 966
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Ze zjisténych cen kovarské prace a nastroji uvedme tieba kliny, které piisly bud
na 11 kr. 4 d., 12 kr,, 12 kr. 2 d. nebo 13 kr., $pice stala 30 kr., perlik 11 kr., Stechr
také 11 kr., lopata 22 kr. 3 d. nebo 24 kr., Sorna 32 kr., nosatec 45 kr., motyka k ldmd-
ni kamene 1 zl., Zelezny rdm k prohazovadcle k pisku 1 zl. 36 kr., sochor 1 zl. 55 kr. 3 d.
a balik dratu 1 zl. 21 kr. Okovani kolecka (kortouce) stalo 57 kr. nebo 1 zl., trakafe
k vozeni kamene 45 kr. ¢i 58 kr., truhly na pisek potom 1 zl. 10 kr. Nejcastéji vSak bylo
kovarim proplaceno ostieni a $prnéni klini po 1 kr. za kus, ptipadné $pic (1 kr., pfi
vétsi zakazce 99 kusia viak jenom 4 1/2 d.). Nejvyssi naklady ale byly vynaloZeny
béhem roku 1787 na surovinu: dne 79. Julii za 1 centnyi klamrovjho Zeleza 7 2. |...]
Zelezny kleste do celého kostela a do véZe - 2 kusy po 30 loktlech?, j.] 3 cenfnyie] 50 libfer],
2 kusy po 22 loktech a 2 kusy po 15 loktech a 2 kusy po 13 loktech [tj.) 7 centnyii, 4 kusy po
12 loktech 4 coulech a 2 kusy po 12 loktech 15 coulech [tj.] 5 centny¥il, [dohromady] 75 cent-
nyfi 50 liber po 9 zI. [dano] 739 2. 30 kr.5°

Dalsi zaznamenani hodné cenové relace poskytuji oddily Lit. L pro dopravu mate-
ridlu a Lit. O - rozlicné vyddni, a to nejenom s ohledem na praci kostalovského kame-
nika Josefa Culika. Napf. v Cervenci 1789 byly jednomu z formanti zaplaceny 2 zl.
15 kr. od piivezeni ['] 3 bankalii na véz po 45 kr., a nasledné 1. srpna 2 zI. 30 kr. za 2
bankaly kamenikoj é 7 z1. 15 kr. (Ghradu za teti parapet jsme vak nedohledali). V er-
venci 1788 obdrzel Culik 2 zl. 22 kr. [!] za polirovéani soklt na véz, tj. od lokte é 8 kr.
(a o rok pozdéji v Cervnu potom dalsi 2 zl. za polirovdni cokli). Zatatkem téhoZ mési-
ce byly vydany 1 zI. 13 kr. za 3 $tétky zednickj d 20 kr. a 3 maly (o rok pozdéji byly
koupeny dalsi dvé po 21 kr.), 19. srpna potom 3 zl. za 78 Zejdlikii oleje d 10 kr., resp.

Z e g . e a— -2
i bt = —

Libstat — interiér kostela v proni poloviné 20. stoleti. (SOkA Semily, SbF.)
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nékdy po 21. 7. 1789 za stejnou cenu jesté dva zejdliky Inéného oleje, bezpochyby na
oSetfeni §indelové krytiny.%!

Tento kratky nahled do rozlicnych vyddnisi dovolim zakon¢it trochu polemicky vici
nékterym Gvaham Petra Macka a Pavla Zahradnika. Na rozdil od nich totiZ nepo-
vazuji zdznamy typu od piivezent |\] oltdre na 2 firdch z lisky ddno 9 mdzi piva [za] 45
kr. (post 17. 7. 1789) &i dne 5. Octobris [1787] ddno bysterskym sousediim, jenz z ldsky kdmen
a diivi vozili, 4 mdzy piva [za] 20 kr. [...] dne 14. Juli [1789] p#i pFiveZeni [!] dilii oltdre
z ldsky sousedivm od skldddni 6 mdzi piva [za] 30 kr5? za doklad pro obvyklé platby [?!]
souvisejici s oslavou zdvérecnych pract urcité etapy Ci celé stavby,*® nybrz za zptsob ocené-
ni ve stejné studii zpochybnované miry dobrovolnosti obyvatel farnosti nezistné poma-
hat pfi vystavbé kostela.®*

Na zavér se zminime o zajimavych dokladech, svédcicich mj. o obétavosti piislus-
niki farni obce, jimiZ jsou samostatné vypracované piehledy a ucty z obdobi 1789
az 1792.% Navic je z nich soucasné patrné, Ze kostel sv. Jifi slouzil véficim pomérné
dlouho predtim, nez byl dokonéen v zamyslené podobé, resp. zcela vybaven. Ve
dvou seznamech z roku 1789 jsou uvedeni sousedé, ktefi z ldsky pomahali pfi stav-
bé, predeviim s priviZenim nejriznéjsiho materialu. U editovaného dokumentu,
jenz je zhruba stejného rozsahu jako druhy, nedatovany, se podafilo az na jeden pfi-
pad uvedené osoby vétSinou jednoznac¢né identifikovat.

Z G¢th za dokoncovaci prace z roku 1790 vyplyva, Ze byla predevsim pokladana
dlazba v presbyteriu, ptipadné pucovdna kruchta. O finanéni tisni farni pokladny nej-
lépe svéd&i zavérecna pasaz: Prijem jest 145 z1. 15 kr., vyddni ut supra 151 2. 27 kr. Pro-
¢ez [j] sem vice predal 6 zI. 12 kr., kieré hledati musim mezi diivim na oltar vykdzanym. Item
Z oucti zddusnich roku 1792 [vzato] 50 kr. 3 d. Tehdy v sumé 7 z1. 2 kr. 3 d. To se mné zapla-
tilo roku 1793 ze diivi v piitomnosti zddusnika Berana.

Varhany byly v roce 1790 potizeny i diky rozprodeji diivi z leSeni, za které P. Bily
utrzil 34 zl. 1 kr. Suma byla obratem investovana, kdyz tfeba kiize na méchy prisla
na 6 zI., varhanafi bylo zaplaceno za 17 1/2 dnii prace 8 zl. 45 kr., tesafi za 9 dni 4
zl. 30 kr. a k tomu jesté farni afad vydal 10 zl. 40 kr. za 32 dni obouch onych Temesini-
ki na stravu po 20 kr. denné.

Finané¢ni prostfedky potfebné na vyrobu kazatelny prinesly z vétsi ¢asti piispév-
ky dobrodincil, at jiz jednotlivct (nejvice daroval Josef Kfizek, tkadlec [!] z Libstatu
&p. 43 - 17 zI. 21 kr.), nebo farnich obci. Vice neZ tfetinu z celkem 129 zl. 17 kr.
3 d. vak predstavovala ¢astka, utrzena z prodeje diivi (48 zl. 30 kr.). Naopak témér
polovinu okam?Zité investované sumy spolkla smlouva s hradistskym fezbafem Janem
Hajkem, podle niZ dodal za 60 zl. kazatelnu (k tomu obdrZel za stravu na tii dny
dali 1 zl. 30 kr., resp. nejmenovani nddenici a poslové a2 do Hradiska dvakrdt [cestuji-
ci] 2 zl. 28 kr.). Z dalSich vydani si snad zaslouZi pfipomenout tfeba 9 zl. pro mali-
te Fidelise Weibla od obrazu, 12 z. 47 kr. jakémusi Henkemu za $tafirovani nebo ¢ast-
ka 14 zl. 50 kr. za zlato, barvy a fermez spanélske;.

a
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Rozsahlejsich zobecnéni se vsak na zdkladé predloZeného rozboru celkem podrob-
ného stavebniho deniku z vice dtivodii neodvazujeme. Predevsim by to viak byla
pii tuseném vyskytu obdobnych a dosud nezohlednénych pramenti nemistna trou-
falost, protoze nejsme schopni za soucasného stavu badatelského vyzkumu této
oblasti postihnout, zda je stavba libstatského kostela sv. Jifi onou povéstnou vyjim-
kou potvrzujici pravidlo,*® nebo obecnéji platnou ukazkou spolecenského a hospo-
darského klimatu pozdné barokniho periferniho prostfedi Kralovstvi ¢eského.
Poslouzi-li nicméné tato studie jako dalsi diskusni prispévek k modelovym prikla-
dim stavebnich aktivit ¢eského venkova na konci 18. stoleti, splnila svij ticel. Stej-
né neskromnym pranim autora vSak presto zlistavé, aby pokud mozno ozivila zajem
odborné verejnosti o archivni fondy farnich Gradt, mnohdy dosud lezici badatelskjm
ladem v depozitafich statnich okresnich archiva.®”

Priloha
Sumdrni poznamendni piijatych a vydanyjch penéz na staveni chrdmu Pdné libstdtského

Anno 1787

Prijem

dne 15. Januarii 40 7.

dne 9. Aprile 700 7.

dne 9. Mdje 200 Zl.

dne 10. Junii 400 Zl.

dne 8. Julii 400 Z.

dne 9. Augusti 200 7.

dne 27. dtto 700 7.

dne 31. dtto 700 7.

dne 13. Septembris 700 7.

dne 23. dito 200 7.

dne 7. Octobris 700 7.
Anno 1788 dne 7. Januarii 255 2. 15,5 kr.
Summa 2195 zl. 15,5 kr.
Vydani

zednikim dle Lit. A 617 2. 9 kr. 2 d.
tesatiim dle Lit. B 406 Z.
cihldfi po srdZce 85 zl. dle Lit. C 37 7. 40 kr. 3 d.
kovdri od dila rozlicného, za Zelezo, za klesté k vdzdni kostela dle Lit. D 298 7. 5 kr. 1,5 d.
pilaii dle Lit. F 25 7. 25 kr.
Sindelari dle Lit. G 52 7.
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koldri dle Lit. E
Jormaniim dle Lit. L
nddenikim dle Lit. M
rozlicné vyddni dle Lit. O

70 7. 71 kr.
799 7. 54 kr. 3 d.
424 7. 20 kr.
124 7. 29 kr. 3 d.

Summa

Roku 1788

2195 zl. 15,5 kr.

Prijem

resty kasy zddusni vyzdvizen|é] skrze Jakub Berana

dne 28. Mdje po panu baumistroj

dne 10. Junii po p. baumistroj

dne 19. Junii téZ po p. baumistroj

dne 26. Julii bankocetle po Devdtjm

dne 27. Julii po p. kancaldiskym

pijato od p. Smejce

item po Jakuboj Beranoj posledné

dne 6. Novembris od zddusnika libstdtského dle kvitance

45 2. 26 kr. 3 d.

700 7.

700 7.
200 7.

50 z.

700 7.

30 7.
502.

66 7. 21 k.

Summa 741 z1. 47 kr. 3 d.
Vydani

zednikim dle Lit. A 249 z1. 36 kr.
tesarim dle Lit. B 702 7.
kovdri dle Lit. D 5527. 37 kr. 3d.
pilaii dle Lit. F 62, 12 kr.
Jormaniim dle Lit. L 2627 15 kr.
skalnikim a nddenikim dle Lit. M 7180z 18 kr. 3 d.
rozlicné vyddni dle Lit. O 134 4. 17 kr.

Summa

Roku 1789

754 2L 16 kr.

Prijem

dne 8. Januarii od zddusnika

dne 26. Mdje z kasy

dne 26. Julii téZ z kasy

dne 23. Augusti zase

dne 27. Septembris opét

dne 4. Decembris od zddusnika Fejfara
od pana direktora

dne 31. Decembris téZ od pana direktora Paula

35 zl.
200 2.
700 Z.
700 7.
50 7.
29 7. 43 kr.
70 zZI. 36 kr.
167 2. 30 kr.
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dtto na zdmecnika 200 zl.

dtto na truhldre 50 7.

30. ledna 1791 od pana direktora Seterle na vypravend jesté budouciho vyddni dle kvitance 87 .

item z diichodu vrchnostenského na doplacent ostatni prdce 87 zl.

Summa 1296 z1. 25 kr.

Vydani

Lit. A zednikim 220 Z.

Lit. B tesarim 98 2. 19 kr. 3 d.

Lit. D kovdti 69 z1. 5 kr.

Lit. E koldri 722k

Lit. F pilafi 32l

Lit. G Sindeldri 92z 52 kr.

Lit. H truhlari 53 7.

Lit. L od vozeni formaniim 70 71. 40 kr.

Lit. M nddenikiim 67 2. 77 kr.

Lit. J zdmecnikovi 200 z.

Lit. K sklendri 779 Z1. 36 kr.

Lit. O rozlicné 378 7. 17 kr.

Summa 1283 21. 56 kr. 3 d.
Pozmimky mu Péané farniho sv. Jirtho [Muledlnika] v més-

1

Doposud se pozornost badatelti zamétuje spi-
$e na stavby vyjimecné af jiz z hlediska archi-
tektonického, nebo tfeba vyznamem sakral-
nim. Z posledni doby jmenujme alespon praci
ZAHRADNIK, Pavel: Kostel sv. Jana Nepo-
muckého na Zelené hote u Zddru nad Sdzavou v 18.
stoleti. In: Zelena hora u Zdaru nad Sazavou.
Prispévky k déjinam a obnové poutniho mis-
ta. Piiloha ¢asopisu Zpravy pamatkové péce,
57, Praha 1997, s. 9-20; piipadné studii
MACEK, Petr - ZAHRADNIK, Pavel: Kos-
tel sv. Viclava v Rozbélesich. Pozndni barokni stav-
by ve vztahu k metodice stavebné-historickych pri-
zkumii. In: Zpravy pamatkové péce, 59, Praha
1999, s. 361-370.

Statni okresni archiv Semily, Farni afad Lib-
§tat (dale jen SOkA Semily, FU Libgtat), kn.
74 (Kniha pocti vydanych penéz na staveni chrd-
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tys Liebstat Anno 1787, Baubuch 1786). Déle jen
SOKA Semily, FU Libtat, Baubuch.

TINGL, FrantiSek Antonin: Liber primus ad
beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim
nunc prima vice typis editus inchoans ab Anno
1354 usque 1362. Pragae 1867, s. 145 (1. 2.
1361). Dalsi zminky o farnim kostele napf.
EMLER, Josef: Libri confirmationum ad benefi-
cia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim.
(Dale jen LC.) Libri primi pars altera ab 1363
ad 1369. Pragae 1879, s. 8 (17. 3. 1363);
TINGL, F. A.: Libri quinti confirmationum ad
beneficia ecclesiastica per archidioecesim Pragenam
nunc prima in vulgus prolati Annus 1390-1399.
Pragae 1865-1866, s. 95 (16. 10. 1391);
EMLER, Josef: LC. Liber sextus ab Anno 1399
ad Annum 7470. Pragae 1883, s. 239 (19. 3.
1408); tyz: LC. Liber septimus ab Anno 1410 ad
Annum 7419. Pragae 1886, s. 123 (3. 7. 1414);
tyz: LC. Liber octavus, nonus et decimus ab Anno



7420 ad Annum 1436. Pragae 1889, s. 253 (28.
9. 1435). Dale srovnej napi. SEDLACEK,
August: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského.
Dil 5. Podkrkonosi. Praha 1887, zejména s. 201
a 224; KURKA, Josef: Archidiakondty kou-
fimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomysl-
skd. (Mistopis cirkevni do r. 71421.) Praha 1914,
s. 484; TOMEK, Vaclav Vladivoj (ed.):
Registra decimarum papalium, ¢ili registra desdt-
ki papezskych z dioecézi praZské. Praha 1873, s.
92; KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. II1. dil. Praha 1998, s.
481-483.

Na tomto smutném konstatovani nic neméni
neustale opisované a citované zavéry lomnic-
kého ucitele Josefa Jana Fucika, ktery bohu-
Zel ani v sérii ¢lankd pocatkem dvacatych let
20. stoleti nedokazal k latce pfistoupit sine ira
et studio, uvedme alespon F UCIK, Josef Jan:
NdboZenské poméry v Libstdté a okoli. In: Lom-
nicko nad Popelkou, 2, Lomnice n. P.
1921-1922, 5. 19-21, 33-35. 49-52. Tyz: O vzni-
ku a vyvoji nasich obci. Libstdt. In: Lomnicko
nad Popelkou, 3, 1922-1923, s. 25-28. Tyz:
NdboZenské poméry v Libstdté po vdlce tiicetileté.
In: Lomnicko nad Popelkou, 7, 1921, s. 129-
132, 146-148. Z Fulikova misty az pfili§ ten-
dencniho textu citime vedle jiz tradi¢niho Ces-
kého nacionalismu i silné protikatolické
smysleni. Autorova tvrzeni se sice odvolavaji
na prameny, ty v§ak mnohdy nejsou blize
urceny a pfesné citovany, takZe jejich pii-
padné ovéfeni je jednak ztiZeno, jednak diky
tomu zakonité klesa také kredibilita Fudiko-
vych studii.

SOKA Semily, FU Lib3tat, kn. 1 (Liber memo-
riabilium statum beneficii Liebstadiensis tantumo-
do concernentium cum inter mixtis literis, patenti-
bus et ordinationibus Reverendissimi officii ab
Anno 1720 usque ad Annum 1776, zaznamy jsou
viak dovedeny aZ do roku 1797), pp. 316 a n.
Dalsi zdivodnéni napt. ibidem, kn. 1, pp.
205-211 s pfiloZzenym soupisem odvadénych
desatkd (pp. 211-216) dle obci; opis téZ napf.
ibidem, sign. A-1, kart. 8.

Ibidem, sign. G-2 (inventafe kosteli a fary),
kart. 31, 1783, § 11.

Ibidem, § 2.

Ibidem, kn. 1, pp. 337-338 (zapisy Jana Bilé-
ho); kn. 2 (Liber memorabilium concernens sta-
tum beneficii Liebstadiensis ecclesiae, limites fun-
dorum, ludirectorem, aeldiluos |!| concernentium

translatus ex antiquo Anno 1720 confecto et Anno
1803 renovato), pp. 53-57 (zdznamy Fr. X.
Kubicka, které vSak obsahuji také opisy pasa-
71 z piedeslé pamétnice).

Nabizi se srovnani dvou nejstarsich dochova-
nych inventait z let 1783 a 1790, pfiCemz
v mlad$im z nich Jan Bily popsal kostel sv. Jifi
jako prostorny, svétly a od zikladu z kamene v roce
1789 postaveny, srovnej ibidem, sign. G-2, kart.
31, 1790, § 11. Nakolik vSak lze davéfovat fara-
fi, nad$enému z novotou voniciho svatostan-
ku, resp. moznym formulafovym klisé, nedo-
kéazeme posoudit.

Ibidem, kn. 2, pag. 53.

Inhalt einen hohen Gubernial Verordnung von 15.
Miirz kann der Bau der Liebstadtler Pfarrkirche
nach dem angeschlossenen Bauwisse und Kosten-
iberschlag vorgenommen werden. Jedoch hat
hielr] zu die Obrigkeit neb den Materialien, nemlich

400 Str. Kalk per 1 fl. 400 fl.
20 000 Stiicke Zieg[e]l per 10 fl. 200f1.
20 Stiicke Tramen per 2 fl. 401l.
16 Stiicke Wandhilzer per 1 fl. 16 fl.
64 Stiicke Speerhilzer d 30 kr. 32 fl.
nach am Baren 994 fl. 8 kr. 4 d.

In Summa 1682fl. 8kr44d.
Folglich ein Drittel, der eigentlich auf'5 046 fl. 26
kr. ausfallende Totalkosten beizutragen. Die Kirch-
kinder haben die auf 169 fl. angese[t]zte Hand-
und Zugarbeit und hiemit die Zufuhr des ganzen
Materialis nach dem Bau iberschlagen, als auch die
handlangere Arbeit zu verrichien |...]; opis srov-
nej ibidem, kn. 2, pp. 54-55, kde dale uvede-
namj. povinnost vrchnostenského tfadu posi-
lat krajskému pravidelné zpravy o probihajici
stavbé, a to véetné téth.

Sumptus aedificii juxta dimensurationem aedilis
Joannis Toma ad 4 189 fl. 26 kr. se extedebant, qui
0b carentiam ita dismembrati et adjudicati sunt, ut
patronus tertiam partem praeter materialia ab eo
sponte oblata 994 fl. 8 kr. 4 d. pendat et reliqua
ecclesia Robousensis et capella Zebinensis in eodem
dominio contribuat. Srovnej ibidem, kn. 1, pag.
337, ptipadné obdobné kn. 2, pag. 53.
Ibidem, kn. 2, pag. 53. Pfivezeni komise
nékdy mezi 6. a 23. Cervnem stalo pokladnu
témér 2 zlaté — ibidem, Baubuch, fol. 51r.
Ibidem, kn. 2, pag. 56.

Ibidem, kn. 2, pag. 55. Existenci obdobnych
provizornich sakréalnich staveb pro nepfetrzi-
té zajisténi obfadt zminuji také MACEK, Petr
- ZAHRADNIK, Pavel: op. cit., s. 369.
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FU Libstat, kn. 2, pag. 55; piipadné tfeba dne
6. Junii Jitimu Mikoldskovi od vyvdZeni z krchova
trdmii a stén zboutené |!] véZe 7 z1., ibidem, Bau-
buch, fol. 51v.

Ibidem, Baubuch, fol. 66r. K pracim na zakla-
dech také dne 18. Junii zednikim pii zakldddni
gruntii za 8 mdzi piva ddno 36 kr., ibidem, Bau-
buch, fol. 86r.

Ibidem, kn. 2, pag. 55; kn. 1, pag. 337.
Ibidem, kn. 2, pag. 56; ibidem, kn. 1, pag. 337.
Ibidem, kn. 1, pag. 337.

Ibidem, kn. 2, pag. 56.

Ibidem, kn. 1, pag. 337; ibidem, kn. 2, pag.
56.

Ibidem, kn. 2, pag. 5; ibidem, kn. 1, pag. 337-
338; ke kiiziim ibidem, Baubuch, fol. 87 r.
Za papir a vazini této knihy 1 20 7 kr., ibidem,
Baubuch, fol. 86r. Podle filigrana je jasné, ze
papir pochazi od dvou rozdilnych vyrobct.
Prvni dvouclenny filigran je tvofen na jed-
nom ptlarchu korunovanym orlem, na dru-
hém inicidlami F. K. aje velice podobny znag-
ce papirny v Cisté u Vrchlabi (majiteli byli mj.
bratfi Kieslingové). Druhy jednoclenny filig-
ran je bohuzel hife ¢itelny, nebot je piilen
vazbou (snad kartu§ s ovalnym Stitem, na
némz jsou hradby se tfemi stinkami a s otev-
fenou branou), nicméné piipominad Zuma-
nem uvadénou znacku papirny v Rohozné
u Pelhfimova v obdobi, kdy se méla témér
shodovat s filigranem papirny v Budysiné.
Srovnej ZUMAN, Frantisek: Ceské filigrany
78. stoleti. Praha 1932, s. 8 + tab. VII, obr.
1a (Cista) as. 24-25 + tab. XLII, obr. 1 (Rohoz-
na). Rozeznat lze dv& prevladajici pisaiské
ruce, oviem pfifadit je konkrétnim osobam si
vzhledem k nedostate¢nému srovnavacimu
materialu netroufame.

SOKA Semily, FU Libstat, Baubuch, fol. 98r.
Ziskané udaje by snad mohly byt dil¢im
dopliikkem prace Ivany Ebelové, ktera se
vénovala cechovnim stavebnim femeslum,
srovnej EBELOVA, Ivana: Prasskd a venkoo-
skd stavebni femesla v dobé renesance a baroka.
Documenta Pragensia monografia, 74. Praha
2001, 200 s. V této praci najdeme mj. piehled
mezd podle cechovnich statut pro periodu
1536-1740, ibidem, s. 112-130.

Ibidem, Baubuch, fol. 22r.

Ibidem, fol. 86r-86v (1787): za rdkos panu bau-
mistrovi 5 2. [...] dne 11. Junii panu baumistro-
vi 10 Z1. [...] p. baumistrovi 31. Augusti 10 zl.
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[...] dne 24. Septembris p. baumistrovi 102. [...]
dne 8. Octobris panu baumistrovi ddno 12 z1.; fol.
87r (1789): panu baumistrovi za [étrnactery?]
prichod do Libstdtu z Jicina na 2 mile cesty i z pri-
leZitosti 28 z1. V roce 1788 po ném byla posi-
lana hotovost pro farni pokladnu, ibidem,
fol. 96r (srovnej celkové pfijmy uvedené
v piiloze).

Ibidem, kn. 9 (seznam dusi od roku 1786):
Oppidum Liebstadt [...] No. 7 Georgius Slavik,
acetatis 41, negotium murarius. Srovnej také zaz-
nam pro pamét od P. Bilého: Commemoratio-
ne dignus est Georgius Slavik, murarius et civis
Liebstadiensis de No. 7. Vir industriosus et diligens
cujus opera magis '] quam architecti aedificium hoc
exstat, neque tamen aliquis de operariis aliguod
vitae infortunium habuit. Ibidem, kn. 2, pag.
338.

Od dne 1. Mdje aZ do 6. Augusti Jivimu Fejfaru,
zddusnikovi, ktery femesiniky a jiny délniky jak
idil, tak také vyplicel, skrze ten cas jeho mzda
zadrgena jsouc, tuto se sazi 25 2. za 75 [dni] per
20 kr. Ibidem, Baubuch, fol. 72r.

Ibidem, kn. 9 — Seznam dusi farnosti (Status
animarum ad [ecclesias| parochialem St. Georgii
[in Liebstadt et] filialem St. Jacobi Aplostoli in
Kos|talov pertinentium [condidit] Anno Domini
1786. Tulnc] temporis existente curato Francisco
Xaverio Frantz).

Za vyhotovené Tezbdiské dilo neb v [slové kalan-
der? na kohor?| hradist[s|kému Hdjkoj v jednom
30 7L.; ibidem, fol. 87r (1789). Lze snad uva-
Zovat, ze divodem k vyuziti sluZeb obou pie-
spolnich kovard mohla byt nedostate¢na
vyrobni kapacita mistniho mistra Jana Kiize
z Libstatu ¢p. 26, ktery obstaraval potfebné
Zelezné vyrobky a nastroje, v€etné jejich nej-
riznéjSich oprav. Ale vyloudit nelze ani vys-
§i kvalitu u jeho konkurence, a to zejména
v ptipadé lomnického Haska, jenz na stavbu
zhruba od ¢ervna 1787 dodaval vétsinu pou-
zitych hiebiki.

K piivodnim nazvim pluki a jejich pozdéjsi-
mu oéislovani, resp. doplilovacim okresim,
srovnej napf. Kolektiv autora: Pod cisaiskym
praporem.  Historie  habsburské  armddy
1526-1918. Praha 2003, s. 200-201, piipadné
330-331.

Zili tu vedle sebe katolici, luterani i reformo-
vani a Sedesat let po vydani toleran¢niho
patentu staly v samotném Libstaté vedle kos-
tela sv. Jif{ také dv& modlitebny (1786 kalvin-
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ska, 1842 augsburského vyznani). Domniva-
me se, ze Fuikovo tenden¢ni li¢eni neposti-
huje realny stav, a proto bude nutné toto téma
minimalné pro 18. stoleti nové zpracovat.
Oppidum Liebstadt |...| No. 97 Wenceslaus Vond-
rdcek, aetatis 35, faber lignarius, helveticus; ibi-
dem, kn. 9.

Zednici: Jif{ Slavik (polir, Libstat &p. 7), Jan
Vinklaf stari a mladsi (Lib3tat ¢p. 2), Josef
Vavra (Libstat &p. 102), Josef Urbéanek a Josef
Vlach (jejich jména se v seznamu dusi nevy-
skytuji), Josef Jifi¢ek star$i a mladsi (Bystra &p.
14) a Vaclav Soukup (Svojek &p. 5). Z tesaft
pouze Vaclav Jiza (opét neni v &elednici).
Sekernici, lamaci, vozkové a nadenici: Josef
Korbelaf (Libstat &p. 15 nebo Svojek &p. 23),
Jan Mikolasek (Libstat ¢p. 27 nebo &p. 92), Jifi
Vinklaf (Libstat &p. 33, 39, 82 nebo 116), Josef
Vinklaf (Libstat &p. 33, 34 nebo 59), Franti-
Sek Plichta (Libstat &p. 17) a Vojtéch Josefi
(Libstat &p. 94).

Ibidem, Baubuch, fol. 2r (zednici) a fol.
36r (kovar).

Napt. 23. ¢ervna 1787 bylo vyplaceno 1 zl. 16
kr. Jitimu Sadkovi od pfivezeni 6 kusii na Sindel
z panského lesa; ibidem, Baubuch, fol. 51v.
Obdobné napf. na fol. 66r 7 sekyrnikim, kteriz
v panskym lese a v zddusnich od vétru na hroma-
du poraZené diivi s ndsilou k staveni chrdmu Pdné
vybirali, klddy délali a prevezdvali skrze 17 dni per
18 kr. [...] dne 70. Mdje tfem sekyrnikiim od pord-
Zeni stromil a vyvracovdni patezi nad lomem
kamennym za 4 dny per 18 kr. [...] dne 71. Mdje
od pordZeni a osekdvdni 5 vosik [!] na Sindel dvé-
ma sekyrnikim per 1/2 dne 18 kr. [...] dne 12.
Maje dvéma sekyrnikim za 2 dny od pordZeni vol-
$i (1] nad lomem a pordZeni stromki na Zldbky
k vedeni vody per 18 kr.[...] dne 14. Mdje od vyva-
lovdni kldd tiem nddenikim 27 kr.

Opis josefinského katastru pro farnost se nalé-
z4 v pamétnici, srovnej ibidem, kn. 1, pp. 327-
332 (Prata et silvae ecclesiae parochialis) a 335-
336 (Agri, prata et silvae ecclesiae filialis). Napf.
na pag. 321 jsou zmiriovany lesy na katastru
obce Kostalov u Kundratického potoka...] topo-
grafické ¢islo 429 Nad cihadlem (udana vyméra
1408 2/6 ctverecnich sdhi, vynos mékkého
diivi 20/32 sahu), dale Mezi éthadlem (top. &is-
la 600, 604, 606, 608, 643, 645-646, 648-649,
719-720 a 725 o celkové vyméie 24 jiter 1468
1/6 ctverecnich sahii a roénim vynosu 20
28/32 sahit mé&kkého diivi), resp. pro kostel

40

41
42

43

w

44

45

46

47

48

49

sv. Jakuba na pag. 336 lesy polozeni Strdznice
(top. ¢isla 216, 219, 222 a 225) a poloZeni Vicha
u Bystrého (top. &isla 684, 686, 688, 690, 692
a 698) o vyméie 15 jiter 6 1/6 &tvere¢nich
saht a roénim vynosu 10 9/32 saht mékkého
drivi.

Ibidem, Baubuch, fol. 51r.

BliZe neurceny pilaf byl ale v roce 1787 vypla-
cen az od 18. kvétna (celkem 13 kop prken po
1 zI. 30 kr., 7 kop lati po 45 kr. a 40 kusii mos-
ténin per 1 z1.). V dalsich dvou letech je jiz zmi-
flovan mlynaf (1788 ¢astka 6 zl. 12 kr. od fezd-
ni prken a 2 kop lati dle poiddnosti dne 27. Julii
s mlyndfem), pficemz v roce 1789 je pfimo jme-
novan: Od fezdni 8 foSen na kir, 7 kopy lati per
45 kr., item od 1 kopy prken falcovych a futer dubo-
vych dle pofddnosti s mlyndiem Nicou 3 zl. Zda
byl vyuZivan pouze Josef Ny¢ (?, Nitze) z Lib-
Statu Ep. 25, nebo také druhy mlynat Josef
Radimsky z Libstatu ¢p. 36, ¢i dokonce tieti
Véclav Radimsky z Bystré ¢p. 48, nedokaze-
me uréit. Ibidem, Baubuch, fol. 40r.

Ibidem, Baubuch, fol. 53v.

Ibidem, Baubuch, fol. 41r.

Za vysledky provedeného rozboru vzorki
stavebniho kamene dékuji RNDr. Tomasi
Ridkogilovi. Masivni vyuziti tohoto charakte-
risticky zabarveného arkézového piskovce
jako stavebniho materialu je dodnes patrné
mj. v oblasti Rtytiska v Podkrkonosi.
Vsechny hodnoty jsou zméfeny a zaokrouh-
lovany, pouze u vysky chramového prostoru
a véze s vietenovitym schodiitém jsme se
museli v ramci dostupnych prostfedki spo-
lehnout na odhad. Zakladni charakteristiku
kostela sv. Jifi podava POCHE, Emanuel
a kol.: Umélecké pamdtky Cech. Dil 2. Praha
1978, s. 257-258.

Dokladem o pouzité klenbé jsou mj. zaznamy
o zakoupeném rakosu, srovnej SOkA Semily,
FU Lib3tét, Baubuch, fol. 38v, 86r.

V poloviné zari 2005 probéhla vymeéna tru-
bek odvéadéjicich destovou vodu podél jizni
strany kostela, pii které byly obnaZeny obvo-
dové zdi u vchodu na trovni kruchty. Zda se,
ze diky podloZi opravdu nebylo tieba hlub-
Sich zaklada.

Sklo dodal ji¢insky mistr Jan Suchy, srovnej
ibidem, Baubuch, fol. 49r.

Ibidem, Baubuch, fol. 42r, 54r, 86v-87r.
Hustotu jsme pro naSe ucely zaokrouhlili,

hodnoty dle BROZ,jaromir -ROSKOVEC,
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Vladimir - VALOUCH, Miloslav: Fyzikdlni
a matematické tabulky. Praha 1980, s. 31.
Spravnost naseho odhadu lze celkem snadno
ovéfit. Kostalovsky kamenik Josef Culik mél
totiz dodat celkem 1 590 dlazdic o primérné
velikosti 0,45 x 0,45 x 0,08 m, coz by pokry-
lo plochu asi 320 m?. V srpnu 1789 bylo zapla-
ceno 126 z1. a 33 zl. za dlaZdide] d 3/4 lokte 21
kop per 6 z1. [...] Josefovi Culikovi, kamenikovi,
za potiebnou dlazbu do presbyterium za 5 1/2 kopy
d 6 zl.; ibidem, Baubuch, fol. 87r-87v; pii-
padné formantm dalsich 39 zl. 45 kr. od 26
172 kop dlazby, od jedné kopy po 1 2. 30 kr; &
na doplnéni jesté cena prace v ¢ervence 1789
od zavdZeni neb vyroundni kostela za 10 dni po 1
Zl.; ibidem, Baubuch, fol. 54r.

Je jisté, Ze nebylo pouzito miry dolnorakous-
ké (videriské), ale staré eské. Videtisky loket
méfil 77,756 cm, kdeZzto Cesky pouze 59,27
cm, srovnej napi. HOFMANN, Gustav: Met-
rologickd piirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do
zavedeni metrické soustavy. Plzeni — SuSice 1984,
s. 71.

zel 4 zl., srovnej ibidem, Baubuch, fol. 87v.
Neznamy cihlaf, velice pravdépodobné z Lib-
Statu, inkasoval v kvétnu aZ srpnu 1787 za pra-
ci v osmi splatkach celkem 99 zl. 52 kr.; ibi-
dem, Baubuch, fol. 35r. Zbylé prostiedky byly
dle dalsich zaznamu vynaloZeny ziejmé 19.
kvétna od voZeni trdmkii a prken na panget 48
kr., od privezeni 40 sdhit ditvi k pdleni cihel per
18 kr. ddno 12 7.

Kolem 28. 7. 1787 bylo zaplaceno 13 zl. od
vozeni cihel od pece ku kostelu v summé 24 000
Jifimu Mikoldskovi za 7 /2 dne per 1 zl., Vicla-
vovi LukSovi za 3 dny, Janovi Fejfarovi za 3 dny,
Jitimu Vinkldiovi za 2 dny, Janovi Vinkldiovi za
2 dny, Jitimu Dejmkovi za 1 1/2 dne; ibidem,
Baubuch, fol. 52v.

Napf. ve vzdélenosti 200 metri severné od
kostela jsou dosud v terénu znatelné pozi-
statky minimalné dvou malych lomd, vylou-
Cit nelze ani mozZnost, Ze byl kimen laman
piimo pod ostrohem za malym, tzv. Farnim
potokem v mistech, kde dnes stoji opusténa
cihelna.

Odvoz kamene je pro rok 1787 zachycen jes-
té v oddile Lit. L, celkem 15 dni, jako napf.
dne 28. Aprila od vozeni kamena za 6 dni josefo-
vi Plichtovi po 7 z. [....] Josefovi Cermdkovi za 1
1/2 dne od vozeni kamena tiemi koni za 1 den per
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12 30 kr. (ante 5. 6. 1787) [...] dne 18. Octob-
ris_Jivimu Mikoldskovi od vozeni klendkii za 7 den
per 1 2L, téhoZ dne Viclavoj Dejmkoj od voZeni [!]
takovych klendkii za 1 den per 1 2l.; ibidem, Bau-
buch, fol. 51r-53v.

Dal§im dokladem pokrodilosti stavby v lété
1787 jsou zaznamy o piivaZeném materialu
po 18. srpnu: Jifimu Mikuldskovi [!] a Josefovi
Plichtovi od krovovyho diivi vozeni na leseni 24
kusil, té2 6 kldd na laté 5 z1., Jitimu Sadkovi 79.
Augusti od privezeni 5 centnyii Zeleznych klesti
z hamru 1 zl., od piivezeni diivi na hlavni leSeni
1 zl.; ibidem, Baubuch, fol. 53r.

> Ibidem, Baubuch, fol. 51r-53r, 86r-87r. Dal-

sich 29 % (285,5 strychti) bylo dodavano
v cené 48 kr. za strych, pavod tohoto vapna
oviem nezname. Zanedbatelnd mnozZstvi byla
piivezena z Vrchlabi: dne 77. Augusti [1789] za
7 strychii vdpna z Vrchlabi d 7 2. 3 kr. (fol. 87r);
a také z Tatobit: dne 30. Junii [1787) z nedostat-
ku vdpna panského v Syfenové za vdpno tatobitské
za 4 strychy po 1 2. [...] vdpna k bileni z Tatobit
6/16 [dano] 36 k. (fol. 86r a 87r).

Vime v3ak, Ze vapno bylo haseno aZ na stav-
bé, jak o tom svédci tfeba popis ¢innosti
v oddile Lit. M v Cervenci aZ zaii 1787, napf.
hasici vdpna [...] myjice vépno [...] michajice vdp-
no [...] hasici a pFipravujici vépno; ibidem, Bau-
buch, fol. 67v-71v; pfipadné jakysi ptiplatek
v Cervnu paliciim vdpna, by vdpno lépej pdlili 1
zl. 20 kr.; ibidem, Baubuch, fol. 86r.

Srovnej poznamku ¢&. 54, resp. ibidem, Bau-
buch, fol. 51v.

Janu KiiZzovi také byla nékolikrat proplacena
bliZe nespecifikovana prace, jako napft. dne 217.
Juni [1788] vyplaceno kovdri libstdtskymu za roz-
licnou prdci dle Ausziegle 7 1. 30 kr. [....] dne 24.
Septembris za rozlicnou prdci do véZe dle Auszieg-
le92. 56 kr.|...] dne 18. zd#i[1789] za dilo Janoj
K¥iZoj dle N. 10[dano] 3 . 56 kr.; ibidem, Bau-
buch, fol. 38r-38v.

Ibidem, Baubuch, fol. 36v a 37v. Ostatni uve-
dené zapisy ibidem, fol. 36r-38v. Nelze v§ak
rozhodnout, zda uvedené miry a vahy odpo-
vidaji dolnorakouské nebo tradi¢ni ¢eské sou-
stave.

Ibidem, Baubuch, fol. 54r, 86v-87r.

Ibidem.

MACEK, Petr - ZAHRADNIK, Pavel: Kos-
tel sv. Viclava v Rozbélesich. Pozndni barokni stav-
by ve vztahu k metodice stavebné-historickych prii-
Zkumii. In: Zpravy pamatkové péce, 59, Praha



1999, s. 368, kde podobny zavér uveden nej MACEK, Petr — ZAHRADNIK, Pavel:

v souvislosti se zdznamy o vydajich za pivo op. cit,, s. 365 (a souvztazna poznamka ¢&. 16).
pro tesafe pii umisfovani kiizi a vztyCovani Na zakladé osobné poznaného materialu
sanktusniku. zejména béhem poradani a inventovani
64 Ibidem, s. 365: Zdjem patrona o dokonieni repre- archivnich fondi farnich dfada Bozkov a Lib-
zentativni stavby byl i naddle maly a znovuzahd- §tat tvrdim, Ze pravé tyto dva fondy jsou
Jeni praci je nutné piipsat nepochybné mistnimu v duchu zminované hypotézy dost mozna
fardii Euchertovi a zdjmim farni obce, slibujici onémi vyjimkami potvrzujicimi pravidlo,
pomoc pii stavbé (nezndme viak miru dobrovolnos- prezentovaného autory ve zminéné studii.
ti tohoto rozhodnuti). To doklddd i skuteinost, Ze Obévam se, ze Mackem a Zahradnikem pfed-
hrabé z vlastnich penéz prispél na placeni mezd jen kladana metodika stavebné-historickych prizku-
Cdstkou 921 21. 1 kr. 3/4 pen., zaplacenou z décin- mii je ve vice ohledech mirné feceno proble-
ského diichodu,; doddval ovsem zjevné veskery mate- maticka.
ridl. Aniz bych chtél vytrhavat véty z kontex- % Rad bych alespoii touto formou podékoval
tu, domnivim se, Ze jde o pochybenou nejenom za technickou vypomoc, ale také za
interpretaci pramene. konzultace a kritické pfipominky kolegiim
% Ibidem, sign. G-4 (stavebni uéty), kart. 32. RNDr. Tomasi Ridkogilovi z Muzea Ceského
56 Minéno opét polemicky viéi nékterym tezim raje v Turnové, Mgr. Pavlu Jakubcovi ze
citované studie Petra Macka a Pavla Zahrad- SOKA Semily a v neposledni fadé Mgr. Janu
nika, ktefi tfeba v pasazich o mozném vyuzi- Bohagkovi z Archivu AV CR v Praze. Déku-
ti ve znacném predstihu vyrobenych polotovart, ji také Vlib§té.tskému kostelnikovi panu Bedfi-
jako napf. v tvrzeni, Ze zde jsme ziskali piesvéd- chu Simitnkovi, bez jehoz vstficnosti
vy doklad o tom, Ze mnohé proky mohly byt i na a nevSedni ochoty by studie v predkladané
dal§ich stavbdch vyrobeny piedem, dle mého nazo- podobé nevznikla.

ru tak trochu uzaviraji iicet bez hostinského, srov-

NOVOTNY, Robert R.: Bauverlauf einer gewihnlichen Kirche

Die St.-Georg-Kirche in Libstat (Liebstadtl) ist von sich selbst architektonisch kein besonders
bemerkenswertes Bauwerk. An Interesse ist jedoch das erhalten gebliebene Bau-Tagebuch,
auf dessen Grundlage ziemlich ausfiihrlich der ganze Bauablauf in den Jahren 1786 — 1789
nachvollzogen werden kann. Wir kénnen so die Hohe der Arbeitertageslohne, die Anzahl der
abgearbeiteten Tage nach Berufen oder sogar die Preise, bzw. die Menge an verwendeten
Baumaterialien nachvollziehen. Dank des zeitgendssischen Seelenregisters kann man sogar
der Wohnort der meisten am Bauwerk beteiligten Arbeiter identifizieren, wobei sicher steht,
dass es sich nicht nur um Katholiken handelte. Das Ziel dieser Studie ist einerseits auf den
bisher ungenutzten Typ der Archivquelle aufmerksam zu machen, andererseits mit einem
typischen Beispiel zur Diskussion iiber landliche Bauaktivititen in B6hmen gegen Ende des
18. Jahrhundert beizutragen.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 21 2008

Epigrafické pamatky na Turnovsku do poloviny 19. stoleti
Zuzana Sonskd — Pavel Jakubec

V letech 2005 - 2006 byl za ticelem obhéjeni bakalarské prace! na Univerzité
Hradec Kralové zahajen prvni uceleny vyzkum néapisovych pamatek v oblasti Tur-
novska.? Za horni ¢asovou hranici byla zvolena polovina 19. stoleti, respektive rok
1860, nebof poté zcela zjevné dochazi k masovéjsimu rozsifeni napisi v nasem oko-
li, postupné se objevuji prvni zjednodusené formy a vyjma rodinné tradice Zemani
ze Zernova a Tatobit ztraceji pamatky, ale i napisy bohatost a lidovy raz svych pred-
chiidcti a jejich vyroba se zna¢né zprimyshiuje. Rovnéz od poloviny 19. stoleti je
na venkovskych a méstskych hibitovech, potazmo na hibitové Zidovském v Turno-
vé uchovano velké mnozstvi sepulkralnich, tj. i epigrafickych pamatek se stale nizsi
vypovidaci hodnotou, které by vznikajici katalog zahltily.

Zcela zamérné byly vynechany napisové pamatky v interiérech budov, predevsim
pak kostelech, zamcich Hruba Skala, Hruby Rohozec, Svijany a Sychrov a v depo-
zitafich a expozicich Muzea Ceského raje v Turnové.? Pamatky v exteriéru nejvice
ohrozuje mechanické i chemické poskozeni, kradeze a klimatické poméry. Kamen-
né pamatky na Turnovsku, vyrabéné ve zkoumaném obdobi nejcastéji z piskovce,
pak témito vlivy trpi v umocnéné podobé a mnohé jiz zcela nenavratné zanikly.
Z interiérii byly do prace vtéleny pouze nahrobky a nahrobniky, aby soustava téch-
to objekti sepulkralniho charakteru zistala ucelena v pripadé, Ze i arealy hibitovia
katalog zohledtiuje. Zaroven by pak doslo k opomenuti jednoho z nejhodnotnéjsich
dokladii mistniho népisového fondu. Vzhledem k minoritnimu zastoupeni byly zpra-
covany taktéz napisové pamatky na vnéjsich prvcich kostelnich a zameckych budov.
A konec¢né, napisy na pamatkach kampanologického razu byly vynechany s ohle-
dem na soubézné vznikajici katalog zvoni v tomtéZ regionu.*

Nositelé napist byli rozdéleni do péti kategorii, a sice na drobné pamétky sakral-
niho charakteru, hibitovni plastiky a sepulkralia, Zidovsky hibitov v Turnové, dre-
vénou a zdénou architekturu a jeji prvky a prileZitostné a skalni napisy.

-
-

Mramorové ndhrobniky Krystofa a Adama z Vartemberka, zesnulych v letech 1584 a 1585,
pod kruchtou kostela sv. Mikuldse v Turnové. (Foto P. Jakubec 2006.)
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Drobné pamatky sakralniho charakteru

Jedna se o okruh pamatek, vzniklych predev$im z ¢innosti lidového sochafstvi
a na Turnovsku patficich k nejrozsifenéjsimu druhu nositeld napisa. K nejstarsim lze
fadit tzv. bozi muka, ztvarnéna v podobé ovalnych nebo hranolovych sloupt s kapli-
ci na vrcholku, jejiz niky nesly svétecké vyjevy. Z hlediska epigrafiky ovSem tyto
pamatky stoji na okraji naSeho zajmu, nebot text evidujeme pouze na bozich mukach
v Sestrofiovicich (1833), zatimco na sloupu na kiiZovatce silnice a cesty v sousednim
Bezdéciné Zadné napisy nedokladame. Do stejného okruhu miZeme zaradit jesté
tzv. zastaveni na mistech nestésti, anebo poztstatky kiiZovych cest, lemované nej-
Cast&ji nizkymi sloupky s nikami (Ktova, Lestkov, dvakrat obnovena kiiZova cesta
ke kapli sv. Anny na Vyskii, Bohuslav). Ani ty oviem krom bohuslavského objektu
z roku 1836 katalog neobohacuji.” Do stejné kategorie muZeme zaradit jesté dato-
vany skalni vyklenek pro svaty obrazek u rybnika Vustry (k. 4. Ole3nice), upomi-
najici na smrt dfevorubce, nebo neviedné zpracovana deskova bozi muka z roku
1754 v K¥izkéch.

V 18. stoleti se v regionu objevuje pfedevsim zasluhou §ifeni marianského a sva-
tojanského kultu dosud nepfili§ ¢asty fenomén — sochy svétct v plenéru. Nikoli zane-
dbatelné procento soch oviem Zadné napisy neobsahuje.® Zpodobnéni sv. Jana
Nepomuckého jsme v terénu zaznamenali celkem 24krat, z toho tfi objekty jiz zanik-
ly a dva byly odcizeny po r. 1990.” U dalsich 12 znamych neregistrujeme napis, a to
ani v sekundarnim dochovani.® Rozsahlejsi texty skytaji zejména sochy na Blatci, ve
Svijanech, v Turnové-Daliméficich a Hluboké ulici nebo na V3eni, poukazujici na
donatory, vyjadiujici zboZnost a v pfipadé skulptury v Paceficich téZ popisujici
dopravni nestésti:®

Turnov, Hlubokd ulice (1732, 1844)"°

PRO / AVGENDO HONO=/ RE SANCTI HANC / STATVAM POSVERAT
/ SERVATIVS KOBVS. / RENOWATVS EST / An(n)o Domini 1844. / JOSEPH
CERNOHAVS

Svijany (1733)
JOANNI / IN TERRIS SILEN / TIARIO IN ASTRIS / FACVNDO BO /
HZAMIZE PATRO / NO OBTVLIT / VOTI REVS / IHCL]J

Turnov-Dalimé¥ice (1821)
Socha ku Cti Sw(ateho) / Jana Nepomuckeho nakla / dem wssech Sausedu z Dalo-
mé / fic Roku 1821.

Ostatni napisy se omezuji pouze na vroceni, piipadné inicialy, jak to vidime u soch

ve skalnich vyklencich na Rotstejné, v Karlovicich-Praslavicich a u nebakovského
mlyna.
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Druhy post zaujimaji marianské sochy, opatiené opét pouze vrocenim, vyjimec-
né del§im textem v pfipadé Panny Marie Bozkovské od semilského kamenika Fran-
tiSka Prokopa v Olesnici:

Toto wyobrazeni M(arie) / Pani Dal postawit Jan / Marek z Wole$nice / 1851.

Bohorodicka je zobrazovana jesté v dalsich forméch - ¢tyfikrat jako Immaculata
(Roudny, Dolanky, dvakrat v Sekerkovych Louckach) a jednou jako Bolestna (Kaca-
novy). Pozapomenout nelze existenci ¢tyf marianskych sloupt, z nichZ pouze malo-
skalsky nese obsirnéjsi text, ¢i sousosi Piety a Louceni Panny Marie s Kristem na
Sychrové, v turnovské Aleji Legii, ulici 28. fijna a v ramci kalvarie na Vrchhufe.

Mald Skdla (1708)

A(NNO) 1708 . DEN . 25 . / IVNIVS, HAT FRYDER=/ YCKVS, WANDER
ALH(IE)/SIGERMILLER, VND SEINE /EHWIRTHIN, GOTT ZV=/EHREN
DIESE MARTER / SAYLE AVF BAVEN / LASSEN - / A(NNO) 1803. ZBAR-
WENA OD /F.B. M. C. S.

Sochy jinych svétct, obsahujici napisovou informaci, jsou v plenéru zastoupeny
v mensim mnozstvi. S vyjimkou zminénych sousosi nalézame v regionu sv. Jana Kiti-
tele (zanikla socha u turnovského tzv. malého mostu z roku 1718), sv. Barboru (zamec-
ky park na Hrubém Rohozci, 1723) a sv. Prokopa (v Dracich skalach pod Hrubou
Skalou, 1735), patiici viibec k nejstar§im dochovanym socham v plenéru sledované
oblasti. Dale dokladame, Ze roku 1826 byla od brany svijanského zamku premisté-
na k cesté k Loukovu nedavno restaurovana socha sv. Antonina Paduanského se
¢tvefici napist na soklu a podstavci a s dataci skrytou v chronogramu:

Svijany (1747)
A) HEC PADVANE / TVO PIETAS EX/ STRVXIT HO / NORI. / SINT PRE-
COR / ANTONI MV / NERA GRATA / TIBIL
B) LITO DIVE / TIBI FIGENTI / BASI A IESV / HIC SIT ET / ORO MEVS
/IESVLVSISTE / [T][VVS / S[waty] Antonine pa / duan[sky] oro / dug za nals]
C) FINE IHCL
D) J(OHANN) C(HRISTOPH) C(ASTNER)"

Smutné memento dlouhych let neticty k pamatkdm dodnes predstavuje torzo
sochy sv. FrantiSka Serafinského nad rybnikem Cihlakem (k. 4. Karlovice) z r. 1821
s pozistatkem frakturniho napisu. Tremi skulpturami dokladujeme svatovaclavskou
pamatku. Neobvyklému ztvarnéni se tési sousosi dvou kle¢icich divek manzeli Dol-
dovskych v hruborohozeckém parku (1844).

Produkce soch vyrazné poklesla na konci 18. stoleti a druhy dech ziskava az ve
druhé poloviné 19. stoleti na samém okraji zvoleného ¢asového horizontu. Béhem
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20. stoleti se sochy nékolikrat stavaji ter¢em utokd, kamuflovanych naboZenskymi
a politickymi z4jmy. Kolem roku 1920 tedy mizi nékolik soch sv. Jana Nepomucké-
ho, pfipadné dalsich svétcl, nebo jsou zamérné poskozovany kamenovanim.'
Podruhé je dosud nezdokumentovany pocet soch a kiizit demolovan po r. 1945.
Namatkou vzpomeiime dva neznamé objekty v Ohrazenicich (torzo jednoho zmi-
zelo az v roce 2000), sv. Jana Nepomuckého mezi P¥ifovicemi a Ctvefinem nebo
kiiZ Na mocidlech u Kr¢kovic (1844). V souasné dobé korunuje vandalismus zis-
kuchtivost, kterd mé za nasledek zni¢eni nebo odcizeni soch sv. Jana Nepomuckého
v Cimygli (1776) a Bélé (1782).

Mezidobi ve vyrobé soch zacala od 80. let 18. stoleti vyplilovat produkce celo-
Svatotiovicich (1793-1797), opatfenych charakteristickou dataci rozmisténou v rozich
reliéfniho ramecku na Celni strané soklu, nahrazovand postupné kovovymi kfizi.
Odlisnym zpracovanim se prokazuje trojice kamennych kiizi s vroenim 1804 —
1824 v Pénciné a Vitanovicich, jejichZ autor prozatim stoji v anonymité, nicméné
opatril sva dila propracovanymi svéteckymi reliéfy v nikach podstavci. A ani dva
bohaté, ov§em beznapisové kiize ve Ctvetiné a na Bukoviné u Dolanek svého auto-
ra neprozrazuji. "

Péncin (1824)
Toto predstawenj / Ukrzizeneho Krysta ! / gest ndkladem Sause / du a poctiwe
Obce Pen / &ina. An(no) 1824

Od 20. let 19. stoleti se rozsifeni krucifixt stava témér masovou zalezitosti, nebot
se v regionu zacinaji uplatiiovat vyrazné osobnosti lidového sochaistvi — Ignac Mar-
tinec ze Sestrotiovic a Jan Zeman ze Zernova, na jehoZ praci pozdéji navéazal syn
Joset Jifi, usazeny v Tatobitech. VSichni sva dila opatfovali krom signace také napi-
sy s nabozenskym ¢i dona¢nim obsahem a Zemanové téz tradi¢ni devizou Pracoval
Jan Zeman ze Zernova nebo Pracoval Jozef Zeman z Tatobyt.™*

Ztejmé nejbohatsi ukazkou biblické slovesnosti je Martinctiv poskozeny kiiz
v Pénciné:

Peniin (1843)

A) 1843

B) GA GSEM CESTA, / PRAWDA A ZIWOT / Jan k(apitola) 14 w(ers) 6.
[KIDOZ SETRWA AZ DO KONCE, / TEN SPASEN BUDE. Mar(ek) k(api-
tola) 10, w(ers) 22.

C) PODTEZ / KE MNE WSSICKNI, / KTER]Z PRACUGETE / A OBTIZE-
NI GSTE, / A GA OBCERSTWIM WAS. / Mat(ous) k(apitola) 11, w(ers) 28.
/ KDOZ NENI SE MNAU, / PROTI MNE GEST, / A KDO NESHRO-
MAZDUGE SE / MNAU, ROZPTYLUGE [—] / [] k(apitola) 12, w(er$) 30.
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D) Postaveno z nakladu / Vaclava a Anny manzelu / Kobosilovych. / rolniku
z Péncina. / ¢&is(lo) d(omu) 11. / Wypracoval / ku cti BoZi Ignac Marti- / nec,
Roku / MDCCCXLIII

Z4adné svétecké motivy nezobrazuji nevysoké monolitické kiiZe, nékdy souhrnné
oznacované zavadéjicim terminem smirci. Na Turnovsku jsou dochovany pouhé tfi
objekty ve Ktové, Nudvojovicich a Sekerkovych Louckach, pfi¢emz dataci dnes
obsahuje jen nudvojovicky kfiz (1788).

Pripomenime si jesté dva atypické jetelové kiize v MaSové a v Turnové na Kon-
ském trhu z 1. 1716 a 1717, které nahradily ptivodné dievéné kiize, dolozené v pii-
padé masovského jiz v 16. stoleti.

Turnov, Korisky trh (1717)
TEN / KRZIZ / POSTAWITI / DAL MIKOLAJS] / W. BRVNKA / TEN CZAS
MINARZ / SHORZALSKI / 1717

Prehled drobné sakralni architektury zavrsime objekty kaplicek, ztvarnénych bud
v podobé malé stavby s nikou pro svétecky motiv (Chlomek, Kacanovy, ModfiSice,
Na Mimoni), ale zcela prosté napist, nebo uzaviené kapli¢ky s prostorem pro olta-
tik s obrazkem nebo sochou, které slouZi téz jako mistni zvonicky. Tyto stavby vSak
pouze minoritné doplituji konvolut epigrafickych pamatek vrocenimi na osténich
vchodu (Dubecko, Frydstejn, Radeg, Volavec).

Sochy svétcii a blahoslavenych v plenéru, obsahujici epigrafickou informaci

19. stoleti
Vyjev 18. stoleti Celkem
(do r. 1860)
Louceni Panny Marie s Kristem 1 1
Panna Marie 2 1 3
Panna Marie Bozkovska - 1 1
Panna Marie Immaculata 3 2 5
Pieta 3 1 4
sv. Antonin Paduansky 2 1 3
sv. Barbora 1 - 1
sv. Franti§ek Serafinsky - 1 1
sv. Jan Evangelista 1 - 1
sv. Jan Kititel 1 - 1
sv. Jan Nepomucky 14 10 24
sv. Josef 1 - 1
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19. stoleti
Vyjev 18. stoleti Celkem
(do r. 1860)
sv. Prokop 1 - 1
sv. Vaclav 2 1 3
CELKEM 31 19 50

Hibitovni plastiky a sepulkralia

V zadaném regionu se kromé Zidovského hibitova v Turnové nenaléza Zadny hibi-
tovni areal s vyraznym souborem historické ndhrobni plastiky, za ¢imz stoji jak casté
prestavovani kostelnich budov, pfipadné realizace novostaveb, v ramci kterych byly
staré hibitovy nebo jejich ¢asti nemilosrdné likvidovany, tak zvyklost na ki‘estan-
skych a civilnich hibitovech opusténé nahrobky odstranovat ¢i recyklovat.

V prvni poloviné 19. stoleti sledujeme v Turnové zanik starého hibitova u koste-
la Narozeni Panny Marie a z ptvodni akropole zistalo dochovano pouhych sedm
nahrobki z let 1758 — 1852 a jeden nedatovany kiiz zfejmé z 18. stoleti. Dva nej-
star$i nahrobky nalezi byvalym radnim Vaclavu Meissnerovi a Frantisku Navratilo-
vi a jsou jedinym piikladem mistnich méstanskych ndhrobnich kamend.

Turnov, méstsky hibitov (1758)

Léta . Panie / 1.7.5.8 / dne . 5. =/ FEBRVAR // Usnul w [Panu] / Slowutnj a Op
/ atrnj Muz Pan / Waczlaw Maisn / er messtian a Sa / used Turnowski // Gakoz tuto
/ consultor a / starostliwi / dobrodinec / Bratrstwa / S[w]ateho Ru / zencze Ma /
gicze Weku / Sweho 82 / [Leth] tuto / Prj tomto / Chramu / Panie w p / okogi Swa
/ [tem] odpocz / [—] [Amen]

Zadné historické artefakty az na jediny nahrobek z r. 1856 nebyly nalezeny na sta-
rém a dodnes uzivaném pohtebisti u hrustického kostela sv. Matéje a zcela zrusen
byl davno i stary méstsky hibitov kolem kostela sv. Mikulase.

V podobném duchu figuruje i venkov. Malou skupinu néasténnych nahrobniki
ze 17. a 19. stoleti zname z externich zdi kostela sv. Vaclava v Rovensku pod Tros-
kami a systematickému odstraniovani uslo i nékolik objektd na novém hibitové
v JeniSovicich. Na starém hibitové byl z piety uchovan jenom nahrobek Frantiska
Antonina hrabéte Desfourse a zaklopova beznépisova deska nad hrobem knéze

Chaloupky.
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Jenisovice, stary hibitov (1831)

Franz Anton Graf Desfours / von Mont und Adienville / Herr der Herrschaft Gros
rohosetz / und Morchenstern, / geboren am 3'» November [1773] gestorben [i]m 58'»
Jahre / [am] 29 Juli 18[31] / [Mit ihm erlosch der Stamm seiner Vater aber nicht
das Andenken seines Frommen| / [--] ASCHE.

Jediny nahrobek s napisem pfipominajicim tplavi¢nou epidemii v r. 1850 byl uset-
fen na hibitové v [jjezdé pod Troskami a zklamanim je stary hibitov kolem koste-
la sv. Jakuba Vétsiho v Prepefich, kde se i pfes letity vandalismus dochovala témér
stovka nahrobkd, z nichZ ov§em pouze jediny spada do naseho casového intervalu.
Jedna se o zpili zapadly nahrobek s reliéfem sv. Rodiny, datovatelny do prvni polo-
viny 19. stoleti a pochazejici snad ze zemanovské dilny.

Za nejhodnotnéjsi lokalitu lze bez vyjimky povaZovat areél lesniho hibitova Na
Markyté u Hrubé Skaly, kde muiZeme studovat Sestici zdafilych kamenickych praci

Nahrobnik Magdaleny z Vartemberka, zesnulé v. 1543, vsazeny do severni vnéjsi stény
kostela sv. Mikuldse v Turnové. (Foto P. Jakubec 2006.)
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z prvni poloviny 19. stoleti, mezi nimiz vynika nahrobek rokytnické mlynarky Nos-
kové a jejich déti s dstfednim motivem Zeny s kotvou, sedici pfed pultem s knihou."”

I v pripadé starSich sepulkralnich pamatek jsme v minulych staletich spise svéd-
ky jejich niceni nezli ochrany, jako v piipadé nezdokumentovanych historickych
nahrobniki v kostelech sv. Matéje v Turnové na Hrustici a sv. Jifi v Praslavicich, kte-
ré byly pfi stavebnich tpravach objektt ve druhé poloviné 19. stoleti rozdrceny
a pouzity jako zasyp odtokového kanalku a material do zakladt véze. Dva drobnéjsi
figuralni div¢i nahrobniky, umisténé na podlaze kostela sv. Jana Kititele v Nudvo-
jovicich, byly v téZe dobé druhotné vsazeny do ohradni zdi hibitova a mira jejich
seSlapani a sefezani ani tehdy nedovolila identifikaci.’® Naopak napisy na nahrob-
nicich v kostele sv. Filipa a Jakuba na VSeni byly jesté pred znicujicim pozarem
v roce 1832 podchyceny.

V soucasnosti upoutaji nasi pozornost pouhé tii figurdlni nahrobniky Vartember-
kd uvnitt a vné kostela sv. MikulaSe v Turnové, masivni nahrobnik Jindficha Smi-
fického ze Smific u oltafe kostela sv. Vaclava v Rovensku pod Troskami, nasténny
kovy nahrobnik Albrechta Maxmiliana Desfourse, druhotné pfemistény z kostela sv.
Salvatora v Praze na nadvoii hruborohozeckého zamku.

Turnov, kostel sv. Mikuldse (1543)

Letha xliii: Po Swa(tem) Bartholo / miegi umrze(la) Urozena Panna Pa / nna Mang-
dale(na) Z warthmbergk|[a] / dczera Urozene(h)° Pa(na) Pa(na) Adama / odtudZ a tuto
pochowana gest.

Rovensko pod Troskami, kostel sv. Viclava (1569)
A) Hodie mihi Cras Tibi
B) Letha.1.5.6.9 W nedeli w hod slawny wzkrzysseni / Pana Krysta Vmrzel
Vrozeny Pan Pan Gindrych Smi / rzycky z Smirzycz a Na Skallach a tuto geho
Tielo gest / pochowano gehozto dussy Pan Buh racz milostiw bytli]

Turnov, kostel sv. Mikuldse (1584)

Leta . 1584 . W auterey Po Nedie / ly Postni genz Slowe Inuocauit Urozeney Pan
Pan Krystoff z Wa / rthmbergka na Rohozczy a Ska= / ssowie Ziwot Swug Doko-
nal, a ocziekawa Slawneho wzkrzyssen;.

Hruby Rohozec (1674)

HZACEST REQVIES MEA (ET) MEORVM / ALBERTVS MAXIMILIANVS.
S(ACRAE) R(OMANAE) IMPERII) COMES DES / FOVRS IN MONT (ET)
ATIENVILLE (ET) HEREDITA. / RIVS DOMINUS IN ROHOSEZ SEMILLE
/ AD ISERAM (ET) WARTEMBERGICVM / SKALL (ET) SAC(RAE)
CZAS(ARAE) MAIEST(ATIS) CONSIL/IARIVS CVBICVLARIVS SVPREMVS
/ EQVITVM, ET VNIVERSZA IMPERIA / LIS MILITIA VIGILIARVM
MAGISTER / GENERALIS. / ANNO D(OMI)NI M.DC.LXXIV
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Zidovsky hibitov v Turnové

Zidovska nekropole predstavuje ve vyzkumu epigrafickych pamatek regionu spe-
cificky problém, zptisobeny samoziejmou pritomnosti hebrejskych, vyjimecéné ¢as-
te¢né aramejskych népist, které nemohou byt posuzovany z hlediska latinské epi-
grafiky. Ta se naopak muZe soustfedit pouze na tu slozku ndhrobnich napisi, kterd
obsahuje némecky text, pfipadné arabské cislice.” Jelikoz prvni némecké napisy,
dosud vSak v defenzivnim postaveni vici hebrejstin€, obsahuji teprve nahrobky
Gabriela Herzkyho z Liberce a Frodl Somerové z Lomnice n. P., zesnulych v 1. 1839
a 1840, uplatni se zde latinska epigrafika pouze v horizontu nasledujicich dvaceti let.
Podrobny prizkum hibitova a nasledny katalog odhalily, Ze v tomto obdobi jde o 68
nahrobnich kament z celkového poctu 560 objekti, k nimz je nutné pfipocist stélu
Wolfa Corefa s dataci 1792 vtesanou na reversu. Naopak hebrejské stély jsou docho-
vany jiz od r. 1649." Zkoumané némecké napisy ziidkakdy vystupuji ze stinu heb-
rejStiny a omezuji se vyhradné na tradiéni kompozici jména, Zivotnich dat, pfipad-
né s kratkym pietnim dovétkem. Rozsahlejsi verSované napisy v némciné se objevuji
teprve v 60. letech 19. stoleti.

Turnov, Zidovsky hibitov (1849)

Hier ruhet in Frieden / die Jungfrau / Mathilde Thorsch / aus Prag / geboren den
1= Oktobr 1831. / gestorben in Liebwerda d(en) 7. July / 1849. / In Liebe Kindlich.
/ Im Geiste ménnlich. / Im Dulden ein Weib.

Dfievéna a zdéna architektura a jeji prvky

Pro oblast Turnovska a jeho okoli je pfizna¢né charakteristické ztvarnéni lidové
architektury, postavené na dvou typech domi - roubeném, tzv. pojizerském statku,
a zdéném statku vodéradského typu. Specifickou architekturou se vyznacuji také
objekty mlyni, pil a hamri, které do okruhu naseho zdjmu spadaji datovanim nebo
signovanim vybranych stavebnich prvkd, rozsifujicim se zejména v prvni poloviné
19. stoleti. PrestoZe se jedna o mimoradné bohaty a Casto zastoupeny soubor napi-
si, jenom vyjime¢né vsak obsahuje rozsahleji texty (napf. u zaklopovych prken).

Vizitkou kazdého staveni byly vyjma kamennych bran, vedoucich do uzaviené-
ho dvora, pfipadné umisténych za humny, na opa¢né strané arealu usedlosti, hlav-
ni dveini portaly do obytnych i hospodafskych prostor, na jejichZ prvcich (vrchni
preklady, svorniky, osténi) nalézdme nejvétsi mnoZstvi napisit v podobé popisnych
¢isel, inicial majitele nebo stavebnika nemovitosti, datace jeji stavby nebo pfestav-
by, méné jiz tzv. nomina sacra (INRI, IHS) a ziidkakdy rozsahlejsi text, jako v pii-
padé napisu na okennim a dvefnim piekladu Poddubeckého mlyna. Tyto napisy pak
doprovazeji ornamentalni nebo kvétinové reliéfy, snitky, ratolesti, kvéty a v pfipa-
dé& usedlosti &p. 32 ve Svijanském Ujezdé také nevsedni reliéfy koni.
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Datace 1819 a jméno stavitele Frantiska Trakala na kominé domu ép. 19 na Roudném.
(Foto P. Jakubec 2006.)

Dubecko (1833)
A) WISTA WEL S P / OMOCI BOZI RO(KU) 1.8.33 // N(AHLA)V(SK)I /
FR(ANTISEK) D / R(UHDY) MI(NAR) // FRANTISEK N A / HLAVSKI .
TEZ 1 OTEC /. GEHO . NAKLAD WEDL
B) od . srce . gako . kamen / wod sta rosti.

Prislove¢nym ki'estnim listem stavby byla zaklopova prkna s texty o stavbé domu,
nabozZenskymi sentencemi a ochrannymi formulacemi pfed ne$téstim, umisténa na
Celnim §tité pod tzv. kabfincem. Na Turnovsku se in situ nedochoval Zadny auten-
ticky zaklop, nicméné kuri6ézni nalez znamenaji tfi zaklopova prkna zhotovena tesa-
i Sonsk}"mi z Roudného v roce 1984 pro déum ¢&p. 7 na Blatci a pro staveni ¢p. 3 ve
Svatoniovicich.
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Specifickym stavebnim prvkem jakoZto nositelem népisu ¢i reliéfi jsou vrcholo-
vé Casti zdénych komind, obloZenych piskovcovymi plotnami a zakonc¢enych kamen-
nou figurkou, nazyvanou bubakem. V minulosti vSak pro Casté pfezdivani mnozstvi
obdobnych komint zmizelo, takZe dokumentovany mohly byt pouze dva existujici
objekty na Roudném &p. 19 (1819) a v Ondiikovicich ¢&. e. 301 (1826).

Dalsi napisovy soubor, omezuyjici se na jednoduché datace, miZeme sledovat
v interiérech staveni, ve sklepenich ¢i krovech. Jejich dokumentace se ovSem vaze
na mnoho nédhodnych faktort (benevolence majiteld, absence pisemnych prament
aj.), které ji komplikuji. I proto nebyly do stavajiciho katalogu zahrnuty, pfesto jsou
nam znamy letopocty 1844 ve sklepeni ¢p. 18 v Prepefich nebo 1787 ve stejnych
prostorach JiroSovy rychty, resp. Kopicova statku ¢p. 64 v Kacanovech.

Nejenom diim samotny, ale také dalsi soucasti hospodarského arealu nabizeji napi-
sové pamatky, opét v§ak omezené na datace a inicidly. Kromé vzpominanych bran
jsou to napt. kamenné sloupky branek pro pé&si (Lazany ¢p. 11 — 1808, Blatec ¢p. 7
- 1847), studny (zanikl4 datace 1616 v Pfepefich &p. 19) nebo $pychary (Rakousav
sroubek v Dolankach — 1807).

Mezi nejstarsi nositele napisi ale bezkonkuren¢né nélezi stavby sakralniho vyzna-
mu a objekty vrchnostenské a méstské spravy. Bez ohledu na sepulkralia nalézdme
na venkovnich zdech kostelis Turnovska' nejcastéji kamenné erby, nedoprovéazené
ovSem zadnym textem, dale alian¢ni znakovou desku Adama z Vartemberka a Siby-
ly Slikovny (1545) a nedatovany podpis pravdépodobného stavitele na portalu boé-
niho vchodu v Prepefich, pamétni desku prestavby kostela a slune¢ni hodiny
v Rovensku pod Troskami (1573, 1704), pamétni desku zni¢ujiciho poZaru Turnova
na severni sténé sv. Mikulase spole¢né s tzv. sladovnickou deskou (1538) a na kos-
tele Narozeni Panny Marie jiz zanikajici pfileZitostné dipinti. Zcela ojedinélou napi-
sovou pamatku predstavuje klenebni svornik z kostela sv. Jifi v Praslavicich, dru-
hotné zazdény do vnéjsi stény podezdivky presbyteria. Jde o jedinou dochovanou

Pamétni deska prestavby kostela sv. Viclava v Rovensku pod Troskami z r. 1573,
vsazend nad zépadnim vchodem. (Foto P. Jakubec 2006.)
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Majuskulni goticky ndpis na svorniku z klenby kostela sv. Jifi v Karlovicich-Pidslavicich,
druhotné vsazeny do vnéjsi stény presbytdre. (Foto P. Jakubec 2007.)

Osténi jizniho vchodu do lodi kostela sv. Jakuba Veétsiho v Preperich se signaci
domnélého autora. Snad 50. léta 16. stoleti. (Foto P. Jakubec 2003.)

epigrafickou pamatku gotické majuskuly. Zkratku RMD se ovSem nedaii rozvést,
presto nemizeme vyloucit, Ze se jedna o viibec nejstarsi napis regionu.

Napisy na stavebnich prvcich zamka Hrubého Rohozce a Svijan a turnovské rad-
nice fadime zaroven k nejstar$im datovatelnym epigrafickym pamatkam. Ve viech
pfipadech se v3ak jedna o jednoduché datace.?’

A samoziejmé registrujeme téz Siroké spektrum kamenickych znafek (Prepefe,
Nudvojovice, zamek Hruby Rohozec).
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Turnov — kostel sv. Mikuldse (1538)
Leta m° v¢ xxx° / viii® Chra(m) te(n)to / z dopusste(n)ii pa(n)e / y s meste(m) wyho-
ra(l) / w stre(d)v po kwet(ech)

Rovensko pod Troskami — kostel sv. Viclava (1573)

1.5.7.3/NEBDVOM.MVOY .DVOM . MODLITEBNY . NAZWAN . /
BVDE . WSSEM . LIDEM . DYE PAN . BVOH . YZAIASS . LVI. CAP(ITOLA)
/VERBVM . DOMINI . MANET IN £ATER / MICHAL . AQVILANVM . A .
ZYOTAWE.

Piepere - kostel sv. Jakuba Veétsiho (b. d., ziejmé zdvér 50. let 16. stoleti)
G Z WELYKE® BORV

Prilezitostné a skalni napisy

Vyjimec¢nou, oviem zna¢né Sirokou kapitolu napisového fondu predstavuji ptile-
Zitostné a v oblasti Turnovska (a skalnich mést v§eobecné) ve vét§i mife dochované
skalni napisy, jimz je pozornost vénovéana teprve nékolik poslednich let.?! Nejvétsi
procento prileZitostnych napist nalézdme pravé zde. Pro tcely epigrafického kata-
a dalSich prokii historické krajiny severnich Cech vyzkumného tymu Pesa — Jené. Bez
povsimnuti jsme ponechali brusné stopy, soudobé napisy a veskeré rytiny bez epi-
grafického obsahu.

Drtivou vétsinu pfileZitostnych napist tvofi inicialy jmen, letopocty, méné jiz cela
jména a zcela ojedinéle téZ rozsahlejsi napisy. Suverénné nejbohatsim nalezistém
takovych népist, omezenym na maly prostor skalni prirvy, je lokalita Priichody
v Kloko&skych skalach (k. 4. Klokodi). Zde probéhl vyzkum v 1été 2005 a oznacil
misto mimo jiné za lom, ¢inny pravdépodobné v 16. az 18. stoleti, vyuzivany poslé-
ze jako komunikaéni koridor.?? Mezi desitkami napisi, datovanych od roku 1713,
nalezneme kromé inicial, letopoctli a jmen rovnéZ hodnotny soubor hebrejskych
jmen s letopoctem 1720.?® Existenci unikatniho napisu Daniel Borohradsky a Gircik
Sibr 1604 se nepodaftilo uspokojivé prokazat.?+

Druhou oblasti Turnovska s vyraznym podilem skalnich napist jsou hruboskalska
skalni mésta, kde bylo nékolik historickych napisi katalogizovano v okoli zamku
Hrubé Skaly, kde sva jména po generace zvécnovali ¢lenové koc¢ovnych loutkart
Meissnerd, v blizkosti hradu Valdstejna a v areélu sidlisté Chlum-Kozlov, kde se
nalézé diskutabilni napis, ¢asové urceny doc. Hanou Patkovou do $irokého interva-
lu 16. az 18. stoleti. Zd4 se, Ze frakturni napis tesal autor podle pfedem pfipravené
predlohy.?

Mensi okruh piilezitostnych napist registrujeme na rtznych prvcich méstské
i venkovské architektury, nejcastéji branach a dvernich portalech. Zatim nejstarsi
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nalezeny napis (datace 1696) postupné zanika na portalu dveii do véze turnovské-
ho kostela sv. Mikulage.

Chlum-Kozlov (k. 4. Olesnice u Turnova)
Na tom swietie zadna gina

Hrubd Skdla - predsunuté opevnéni (1831, 1845)
A) Franc Maizner. / Ano. Domi(ni) / MDCCCXXXI.
B) 1845 / Joha(n) / K[—] / [-] Maiz(ner)

Bilance

S ohledem na zvolené casové a lokac¢ni limity zpracovanych napisi urcuje spod-
ni hranici katalogu zanikla datace 1506 v interiéru turnovského Podkostelniho mly-
na ¢p. 118. Nicméné, prihlédneme-li k napisim neuvedenym, patii mezi nejstarsi
texty v kostelnich budovach, na kititelnicich a zvonech, spolehlivé dolozené od roku
1483, ackoli tfi nedatované napisy na zvonech v kostelech sv. Jana Kititele v Nudvo-
jovicich a sv. Jakuba Veétsiho v Preperich byly pfi nedavné analyze zafazeny do pohu-

Nejstarsi datovatelny ndpis v lokalité Prichody nad Klokocim z v. 1713.
(Foto P. Jakubec 2005.)
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Lidové zpracovany frakturni ndpis na podstavci k¥iZe v lokalité U Janicka v Bohuslavi.
(Foto P._Jakubec 2006.)

Na skalnim bloku predsunutého opevnéni Prachovna u Hrubé Skdly nalezneme nékolik upominek
na kocovné loutkdrie Meissnery. (Foto P. Jakubec 2006.)
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sitského obdobi 15. stoleti. A reflektovat je nutné rovnéz zminény nedatovany svor-
nik z kostela sv. Jifi v Karlovicich-Praslavicich.

Skupina nejstarsich zkoumanych napist je zhotovena vyhradné ¢esky v gotické
minuskule, prostoupené na nahrobnicich v arealu kostela sv. Mikulase z let 1543 -
1585 frakturnimi prvky, prestoZe samotnou frakturu muzeme bezpecné dolozit az
na nahrobnicich Jindficha Smifického ze Smific (1564) a Jana Holana starsiho (1694)
v Rovensku pod Troskami.

Na vyse uvedené Ceskolatinské pamétni desce rovenského kostela (1573) se popr-
vé objevuje datovana kapitala, dovedena do monumentalni dokonalosti na nahrob-
niku Alberta Maxmilana Desfours (1674) na Hrubém Rohozci. Latinské kapitalni
napisy se do popredi dostavaji teprve béhem 18. stoleti. K vyraznéj$im predstavite-
lim této epochy patii bezesporu trojice soch sv. Jana Nepomuckého a sv. Antonina
Paduanského ve Svijanech a druhotné umisténé Piety v ziameckém parku na Sychro-
vé (1733 - 1762) podobné jako kasna se sousosim sv. Jana Nepomuckého, sv. Anto-
nina Paduanského a sv. Vaclava z r. 1761 ve Skalové ulici v Turnové. Na vSech se
uplatriuje datace v podobé chronogramu.

Turnov — Skdlova ulice (1761)

A) CANONICO FAMZAQVE / TVTORI HVIVS REGNI / PATRONO PAT-
RIOTZA / QVE DIVO / IOANNI ERE / XIT FERVENS / SPIRITVS

B) BEATO / WENCES / LAO / DICAT / AMOR / 1761

C) THAVMATVRGAZ / VITZAZ PADVANO / ORATORI SANCTO / ANTO-
NIO / VIVA CHA / RITAS EXTRV / XIT

V 19. stoleti oZivuje napisovy fond mnozZstvi budovanych soch a kiizi, opatienych
néapisy hned v nékolika druzich pisma, a sice frakture, kapitale nebo humanistické
polokurzivé. Z pisem 19. stoleti pfevazuje humanistickd minuskula, pfestoZe i ostat-
ni pisma zistavaji v oblibé, nejcastéji vak ve spolecné kombinaci, kdyZ se napt. frak-
tura pouZziva ke zvyraznéni jmen zesnulych na nahrobnich kamenech. Fraktura se
ale postupné dockava riiznych hybridnich forem a jeji podoba nejednou koketuje
s humanistickou minuskulou.

a

Béhem zpracovani katalogu bylo s vyjimkou zZidovského hibitova evidovéano cel-
kem 209 existujicich i zaniklych napisii z let 1506 — 1859, déle 8 napisti spornych
a Casové nezaraditelnych a v nasledujicich mésicich doslo k nalezu dalsich tii desi-
tek textt.

Na zékladé této zkuSenosti pokracuje jak terénni pruzkum, tak také excerpce
archivnich prament. V soucinnosti s centralné fizenou reidentifikaci pamatkového
fondu jsou ve druhé etapé postupné evidovany téZ napisy v interiérech kosteld
a zameckych budov.
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Pozndmky

! SONSKA, Zuzana: Epigrafické pamdtky Tur-
novska do poloviny 19. stoleti. Bakalaiska prace
na FHS UHK, 2006, 190 s.

Pro ziskani nejvhodnéjsiho tizemniho vyme-
zeni zkoumané oblasti bylo pfevzato spravni
Clenéni, platné s mensimi zménami az do r.
1960. Ztetel prace se tedy soustfedil na obvod
byvalého soudniho okresu Turnov, pro zjed-
noduseni zvany Turnovskem. Takové hledis-
ko ma své opodstatnéni i v souc¢asném sprav-
nim ¢lenéni, kdy téméi vSechny uvedené
lokality spadaji pod méstsky afad s pfenese-
nou pisobnosti v Turnové (s vyjimkou Hrdo-
fovic, Ujezdu pod Troskami, Seminovy Lho-
ty a Cimysle). K volbé regionu piispéla i prace
J. V. Siméka Soupis pamdtek historickych a umé-
leckych v politickém okresu turnovském (Praha
1909), do té doby jedina kvalitni prace,
zohlednujici epigrafiku v regionu.
Pripravované rozsifeni pocita i s interiéry.
Viz JAKUBEC, Pavel: Vjvoj zvonového inven-
tdie na Turnovsku od 15. stoleti do soucasnosti. In:
Z Ceského raje a Podkrkonosi (dale: ZCRP).
Sv. 20. Semily-Turnov 2007, s. 37-60.

K wipracowdnj této / Sochy gest ndklad. / Wogté-
chd Pytry / Roku 1836.

Sv. FrantiSek z Assisi u Bor¢ic, skupiny soch
na mostech u Valdstejna a Hrubé Skaly, pfi-
pisované dilné kosmonoskych Jelinkd, estice
soch na schodisti kostela sv. Filipa a Jakuba
na Vseni, sv. Antonin Paduansky na Vald-
Stejné, preneseny ze Sobotecké ulice v Tur-
noveé, sv. Josef na Malém Rohozci, sv. Agata
u PfiSovic ad.

K tomu je nutno piipoéist sochu téhoz svétce
z 1. 1738, zakoupenou obci Vlastibofice v r.
1868 v Turnové. Beschreibung aller in dem Vias-
tibofitzer Kirchsprengel bestehenden Kreuze, Statu-
en, offener Feldweg- oder versperrten Land Kapel-
len. 1885. V pozistalosti J. V. Scheybala.
Jedna se o sochy na Dubecku (druhotné
v kapli¢ce), u Chlomku (zanikla), pod Hru-
bym Rohozcem (zanikla), v Kacanovech,
pii cesté z PiiSovic do Ctvetina (zanikl), litou
sochu v Turnové u kostela Narozeni Panny
Marie, na mosté u Valdstejna, na Valdstejn-
sku (dnes v areélu firmy Trevos), ve Vesci ana
Volavci (v kaplice).

9

15

Viz tézZ JAKUBEC, Pavel: Na mile daleko jsou
doby kamennych strdzci silnic. O pamdtkdch
dopravniho znaleni na Jicinsku a Semilsku. In:
ZCRP. Sv. 18. Semily 2005, s. 270-276.
Veskeré ukazky napist jsou publikovany bez
kritického epigrafického komentafe pouze
s vyuzitim zakladnich pomocnych znaki: = -
rozdélovaci znaménko slov; / — konec rfadku;
// — pfechod na dalii napisové pole; ab - liga-
tura (nexus literarum); (abc) - rozvedeni
zkratky; [abc] - doplnéni necitelné, pfipadné
fyzicky ztracené ¢asti textu podle smyslu nebo
pramene ¢ literatury; [...] — pfiblizny pocet
pismen ztracené ¢asti textu, nedochované ani
sekundarng; [—] - ztracené &asti népisu
0 neznamém poctu pismen.

Jan Krystof Kastner, svijansky a loukovecky
purkrabi, Zijici v Turnové u tzv. Svéracké bra-
ny, mj. fundator sochy. SOkA Liberec, AO
Svijany, Prousek Jan: Pamétni kniha obce Svija-
ny Podoli a okoli. Dil I., bez sign., s. 179.

Sv. Jan Nepomucky u Malého Rohozce,
v JeniSovicich, na Mimoni nad Bélou
a v polich mezi Vieni a Zdarem, sv. Barbora
na Hrubém Rohozci, sv. Prokop pod Hrubou
Skalou ad.

Absence napisti u kamennych i kovovych kii-
Zi1 se nevztahuje na pravidelnou zkratku INRI
(TIesus Nazarenus Rex Iudaeorum) na vrchol-
ku bfevna nad Kristovou hlavou.
Zpracovany katalog eviduje 15 kiizi a na-
hrobnich kamenii ze zemanovské dilny, pfi-
¢emz dila syna Josefa omezuje ¢asova hrani-
ceroku 1860. K tomu je tfeba pfipo¢ist desitky
dalsich praci na Sobotecku, Lomnicku. Zatim
nedokonéena evidence zemanovskych dél
zachycuje jejich ¢innost jiz v 54 vsich a més-
tech Sirokého okoli a fadi tak otce a syna
Zemany na celni misto v mistni produkci
kamennych soch a kiizi.

J. V. Scheybal studiem kamenického rukopi-
su odhalil, Ze autorem nahrobkd na Hrubé
Skale a v nékterych ptipadech i na Zidovském
hibitové v Turnové mohl byt Ignac Martinec.
SCHEYBAL, J. V. - SCHEYBALOVA, J.:
Lidové kultura severnich Cech. Obrdzky ze Zivota
Cechii a Némeii na ndrodnostnim rozhrani. Libe-
rec 2006, s. 53.

V souvislosti s existenci epitafia hruboroho-
zeckého hejtmana Jifika Reinolfa ze Stifina
(zemt. 1570) v nudvojovickém kosteliku muZe-
me nahrobky spekulativné pfisuzovatjeho dce-
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ram Benigné, Christiné nebo Barbate, ptipad- 20 Hruby Rohozec — dvakrat letopocet 1516 na

né matce Barbafe ¢i babi¢ce Hedvice, na epi- zamecké pavladi, napis Johan / ka z kray / ku

tafiu té7 zminénych. SIMAK, J. V.: Soupis Ecna stuze znakové desky na brané rohozec-

pamditek historickych a uméleckych v politickém okre- kého zamku, pochazejici z téZe doby, letopo-

su turnovském. Praha 1909, s. 70-75. Cet 1527 na méstském znaku, vsazeném do
7 Cestina se vyskytuje teprve od r. 1873, tedy za fasady turnovské radnice, letopolty 1578

zvolenou ¢asovou hranici. a 1766 na pretesavané znakové desce nad
18 Zalozeni zidovského hibitova datujeme na vchodem do byvalé zamecké kaple sv. Jana

zéakladé zapisu v méstské knize ke dni 30. zaii a Pavla na Svijanech.

1625. SOKA Semily, AM Turnov, rkp. 26, s. 21 JENC, Petr - PATKOVA, Hana - PESA, Vla-

486-487. dimir: Historické skalni rytiny v Labskyjch piskov-
¥ Na Turnovsku nalezneme 13 katolickych kos- cich. In: Porta Bohemica. Sv. 1. Litoméfice

teld (Hruba Skéla - sv. Josefa, JeniSovice — sv. 2001, s. 149-166.

Jifi, Karlovice-Praslavice - sv. Jifi, Pfepefe — sv. 22 BARUS, Martin: Gymnazisté na Rytindch 2005

Jakuba Vétsiho, Rovensko pod Troskami — sv. v Ceském rdji. In: Zpravodaj Mnichovohra-

Vaclava, Turnov - sv. Mikulase, Narozeni Pan- distska 12/2005, s. 26-27.

ny Marie, sv. Frantiska z Assisi, sv. Matéje, sv. 23 Jde o nejrozsahlejsi dosud objeveny soubor

Jana Kititele v Nudvojovicich, Ujezd pod Tros- hebrejskych pfilezitostnych napisi. Dalsi lze

kami - sv. Jana Kititele, VSen — sv. Filipa a Jaku- nalézt na Drabskych svétnickach a ddajné

ba, Vyskef — Nanebevzeti Panny Marie) a tfi v okoli Doks.

sbory cirkve ¢eskoslovenské husitské, postave- 24 SOKA Semily, NS Klokogi, Vlastivédné zapi-

né ovSem az v mezivale¢ném obdobi 20. sto- sy, KR-94.

leti (JeniSovice, Pepete, Turnov). 25 WENIG, Adolf: V Ceském rdji. Praha 1942.

SONSKA, Zuzana - JAKUBEC, Pavel: Die epigraphischen Denkmiler des Gebietes von
Turnov bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

In der Saison 2005/2006 wurde die erste Forschungsermittlung der epigraphischen Denkmiler
im Gebiet von Turnov (Turnau) vorgenommen. In das definitive Verzeichnis wurden nur die
Inschriften und Aufschriften im Pleinair einbezogen und in fiinf Kategorien gegliedert: 1) Auf
kleinen sakralen Denkmélern; 2) Auf Sepulkral- und Friedhofsdenkmalern; 3) Auf Holz- und
gemauerter Architektur; 4) Am jiidischen Friedhof in Turnov (nur deutsche Inschriften) und
5) Gelegentliche Felseninschriften. Die Zeitspanne wurde mit dem Jahr 1860 begrenzt.
Die iltesten Inschriften in diesem Gebiet sind auf Glocken vorhanden und stammen
wahrscheinlich aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. Alle Glocken wurden jedoch selbstindig
bearbeitet. Es ist dabei nicht ausgeschlossen, dass die Inschrift (Abkiirzung) RMD auf dem in
der Kirchenmauer eingemauertem alten Schlussstein noch élter ist.
Wihrend der Bearbeitung des Kataloges wurden mit der Ausnahme des jiidischen Friedhofs
209 vorhandene und untergegangene In- und Aufschriften aus den Jahren 1506-1859 und acht
unklassifizierbare Inschriften erfasst. Die Nachforschungen fithren jetzt weiter und es wurden
bereits ca. 20 neue Inschriften entdeckt. Bald wird auch ein Katalog mit Interieurinschriften
und -aufschriften (in Kirchen, Museen usw.) erstellt.

(Ubersetzt von Mgr. Pavel Jakubec)
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OSUDY



MUDr. Birken (Ctorty sedici zleva) se svou polni nemocnici - detail fotografie v majetku rodiny.



MUDr. Ladislav Birken

prakticky lékar v Kostalové a Semilech
major britské armady

narozen 19. 6. 1895 v Przemyslu
zemfiel 17. 2. 1970 v Liberci

Ladislav Birken se narodil 19. 6. 1895 v Zidovské rodiné ve mésté Przemysl v pol-
ské Hali¢i jako mladsi ze dvou bratri. Za prvni svétové valky ve svych 19 letech
musel narukovat do rakousko-uherské armady a pfi bojich byl zranén. Po valce
dostal statni stipendium ke studiu na Lékarské fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Do Prahy s nim pfijeli jeho pratelé, pozdgjsi 1ékaii MUDr. Brodan (koZni specialis-
ta) a MUDr. Sindler (gynekolog). On sam se specializoval na vnitfni lékafstvi. Po
skonceni studia nemél poZzadovanych 10 000 K¢ k uhrazeni poplatku za zdvérecné
zkousky. Tenkrat mu penize poslal strycek z Ameriky jako ptjcku rodi¢tim, kterou
jim pozdéji splatil. Po promoci musel absolvovat povinnou praxi, kdy pracoval na
vSech oddélenich zdarma, pouze za stravu a bydleni. KdyZ pracoval na infekénim
oddéleni, vylécil néjaké déti z Kosfalova u Semil. Kvili jeho tspéchiim jej radni
z Kostalova pozadali, aby si u nich oteviel praxi. Zde pak skutecné v letech 1929 —
1931 pusobil. Pozdéji presel do Semil. Tam vSak jiz dva lékati ptsobili a MUDr. Bir-
kena jako kolegu nevitali s radosti. Postarali se o to, aby nedostal smlouvu s pojis-
fovnou. Jeho obliba vsak rostla, takZe mél stale plnou ¢ekarnu lidi, i kdyZ museli za
ofetieni platit. V té dobé se poprvé oZenil. Jeho manZelka Anna Birkenova (nar. 12.
7.1908) pochazela z prazské Zidovské rodiny. Bydleli v Podmoklicich nad vlakovym
nadrazim v domé ¢p. 229, ktery ma dodnes napadna velka obloukovita okna. Byl
to viak snatek z rozumu. Kdy?z se jim narodil dne 2. 9. 1934 syn Karel Birken, bylo
jiz manZelstvi rozvedeno.

Jeho osudova Zena Marie Sobotkova se narodila 22. 11. 1904 ve Vicenicich
u Namésté nad Oslavou jako nejstarsi z péti déti. Jiz v 18 letech se provdala za Adol-
fa Chalupu, ktery puisobil jako vypravéi v podkarpatském Mukacevu. Po dvou letech
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manzelstvi jej viak pii tragické nehodé prejel vlak, takZze Marie Chalupova byla jiz
ve dvaceti letech vdovou. Jako absolventka dvouleté obchodni $koly pak nasla uplat-
néni v Praze, kde se s MUDr. Ladislavem Birkenem seznamila. Zacala s nim pra-
covat jako asistentka v jeho ordinaci v Kostalové i v Semilech. Dne 5. 7. 1937 se jim
narodila dcera Zlata Birkenova. Pfed narozenim dcery pfiSel pozadat MUDr. Bir-
ken dédecka o ruku jeho dcery, ale ten to odmitl. V té dobé byli jiz nacisté v Némec-
ku u moci a svatba se Zidem predstavovala pro rodinu riziko.

Vzali si hypotéku a postavili si v Semilech dim ¢p. 353, kde vybudovali moder-
né zafizenou lékarskou ordinaci. Jejich spole¢né souZiti vSak netrvala dlouho. Po
nastupu nacisti k moci nékdo udal Zidovsky ptivod MUDr. Birkena a zacalo jej hle-
dat gestapo. Jednou musel odjet s pacientem do Hradce Kralové a kdyz se vracel,
cekalo na néj nékolik Semilakd pred méstem, aby jej upozornili, Ze jej doma chtéli
zatknout. Navitévy gestapa v jejich domé se opakovaly kazdy tyden, pokazdé jej
vSak stihli pratelé vcéas upozornit. Pfespaval pak u svych pacientt v Libstaté, Kosta-
lové, Vysokém nad Jizerou nebo v Bozkové. Bylo mu viak jasné, Ze je pouze otaz-
kou casu, kdy jej zatknou. Odjel proto do Prahy a ubytoval se v jednom hotelu pod
cizim jménem. Podle zasady, Ze pod svicnem je nejuétsi tma, si vybral hotel, kde byli
ubytovani predev§im Némci. Jednou tam potkal ¢lovéka v uniformé SS, ktery na néj
jiz z dalky volal: Jé, pane doktore, co tu déldte? Byl to otec ditéte, jez MUDr. Birken
kdysi tspésné 1é¢il na Bulovce. Tehdy MUDr. Birken vsadil vSe na jednu kartu a ono-
mu ¢lovéku se svéril, Ze jej hled4 gestapo. Ten pan okamzité zacal jednat. Nejprve
zjisfoval, zda MUDr. Birken nezné néjakého muze v jeho letech, ktery uz zemfel.
Tehdy pomohla vzpominka na prvniho muZe Marie Sobotkové Adolfa Chalupu.
Némec odjel osobné do Namésté nad Oslavou, kde si vyzadal potvrzeni o bezi-
honnosti pana Chalupy. Jeho uniforma SS budila nalezity respekt, takze mu potvr-
zeni bylo vystaveno. Na zakladé cizich dokladi byl vystaven pas na jméno zemfe-
lého. Nasledné pfitel profesor MUDr. Hnévkovsky sepsal potvrzeni, Ze pan Chalupa
trpi kostni tuberkul6zou a Ze doporucuje 1é¢bu v Jugoslavii. MUDr. Ladislav Birken
se jeSté jednou tajné seSel s Marii Chalupovou a dcerkou, rozloucil se s nimi a odjel
do Jugoslavie.

V Jugoslavii se okamzité hlasil do ¢eskoslovenské bojové jednotky, kterd se tam
formovala. Vsichni odjeli do Bejritu. MUDr. Birken mél néjaké penize a ubytoval
se tam v hotelu. Dany hotel vlastnili Slovaci, ktefi jej presvédcovali, aby v Bejriitu
zistal a Sel pracovat do americké vojenské nemocnice. On vSak chtél bojovat za
osvobozeni své vlasti. Zformované bojova jednotka odjela i s nim do francouzské-
ho Agde. Zde jej vsak kratce po piijezdu zatkli. Kvtli tomu, Ze pfijel na cizi dokla-
dy, s ¢imz se netajil, jej jeho nadfizeny kapitan Schejbal povaZoval za $piéna a nechal
jej zatknout. Kdyz jej ozbrojena eskorta vedla pres dvir, potkala jej skupina vojakd,
ktera na né&j volala: Pane doktore, co tu déldte? Byli to lidé ze Semil, kterym vydaval
rtzna lékarska potvrzeni, aby mohli opustit republiku. Jejich svédectvi zcela zméni-
lo situaci a on byl znovu pfijat mezi vojaky. Zacal jezdit ve vojenské sanité a délal
asistenta zubafi, u kterého se naudil trhat a oSetfovat zuby.
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Po padu Francie se ceskoslovensti vojaci soustfedovali na jihu zemé. MUDr. Bir-
ken pteplul z Marseille na posledni chvili uhelnou lodi do Anglie. Zde jej ¢ekal rela-
tivni klid a velice slusné zachazeni. Opét zacalo formovani ceskoslovenské armady
a vojensky vycvik.

Jednoho dne navstivil jejich tdbor anglicky dustojnik, ktery délal nabor 1ékait do
britské armady. Predpokladem bylo, Ze udélaji nostrifikaci lékarského diplomu.
MUDr. Birken umél némecky, francouzsky, polsky, rusky, ukrajinsky a Cesky, ale
angli¢tinu neznal. Navzdory tomu se mu podaftilo pisemné testy udélat na zakladé
znalosti odbornych nazvi, které znal z latiny. Postupné se vypracoval na velitele
vojenské nemocnice a v této funkci byl predstaven anglické kralovné matce Marii,
vdové po kréli Jitim V. Koncem valky byla jeho polni nemocnice odvelena do Nor-
mandie a posléze do Belgie. Zde se mu podafilo zastavit epidemii zaskrtu a za to
dostal od tehdejsiho prince (pozdéjsiho krale) Baudouina vyznamenani.

MUDr. Ladislav Birken s druhou choti Marii Chalupovou.
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Zatimco MUDr. Birken bojoval na zépadni fronté, zabavilo gestapo jeho ordina-
ci, kterou nechalo odvézt do Terezina. Marie Chalupova se s dcerou prestéhovala
k rodi¢im na Moravu, pfesto musela nadéle dojizdét na gestapo do Ji¢ina, kde se
neustale na MUDr. Birkena dotazovali. Jednou pfiSel pohled z Paraguaye s necitel-
nym podpisem. Marie Chalupova gestapu f'ekla, Ze to je dopis od ného, a od té doby
ji dali pokoj.

Tragicky osud za valky ¢ekal jeho prvni manzelku Annu Birkenovou a jeho syna
Karla. Dne 15. 5. 1942 piijeli transportem Au 1 z Prahy do Terezina. Dne 1. 9. 1942
byli odvezeni transportem Be do Raasiku v Estonsku. Odsud méli jet idajné na pol-
ni prace do Kalevi-Liiva, av§ak byli zavrazdéni a pohrbeni v hromadnych hrobech.
Anné bylo 34, Karlovi 8 let.

V zari roku 1945 prijel MUDr. Birken do Ceskoslovenska, okamzité vyhledal svo-
ji rodinu a jesté tyZz mésic uzaviel v Praze s Marii Chalupovou siatek. Jako major
britské armady mél moznost usadit se v Anglii, ale manZelka nechtéla. V cervenci
roku 1946 MUDr. Birkena propustili z britské armady a pak se vratil do Ceskoslo-
venska natrvalo. Néjakou dobu pak bydleli v Brné. V Semilech jim sice patfil dtm,
ale bydlel v ném komunisticky tajemnik Zapletal, ktery dim odmital uvolnit. Teh-
dy potkal MUDr. Birken v Praze svého byvalého spoluzaka, zdravotniho radu
MUDr. Solce, ktery mu sdélil, Ze v pohrani¢i potiebuji lékafe, a obstaral mu misto
v Hradku nad Nisou. Cela rodina se tam pfestéhovala, MUDr. Birken zacal ordi-
novat, jeho manZelka mu v ordinaci pomahala. Po komunistickém puci v roce 1948
u nich délali ¢asté domovni prohlidky. Tehdy zacali zavirat ic¢astniky zapadniho
odboje a snazili se najit néjakou chybu i na MUDr. Birkenovi. Jeho vSak potiebo-
vali, mél celodenni tézkou ordinaci, nékdy oSetfil pfes 100 pacienti za den. Vysilu-
jici zptisob Zivota mu v roce 1953 pfivodil infarkt. Po zotaveni nastoupil jako nacel-
nik zdravotnické sluzby u Ceskoslovensk}'/ch drah v Usti nad Labem. Puasobil
v Liberci, v Ceské Lipé a dva roky na Slovensku v Nitfe. Po odchodu do diichodu
pracoval jesté v riznych ordinacich v Liberci a v Laznich Kundratice. Zemfel dne
17. 2. 1970 v liberecké nemocnici a pohiben je v Hradku nad Nisou. Jeho manzelka
Marie Birkenova zemfela 3. 2. 1993 v Liberci.

Vit Slechta

Prameny
Pisemné a tstni svédectvi poskytli Mgr. Zlata Duskova z Liberce, rozena Birkenova, Ing. Emil Dusek
z Liberce a Véra Maslova z Kostalova

Archiv Pamatniku Terezin
LAGUS, Karel - POLAK,Josef: Mésto za miiZemi. 2. vyd. Praha 2006.
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Letecky pohled na vrch Zebin. (Foto J. Prostiednik.)



Vrch Zebin u Ji¢ina
a jeho vyznam v dobé
popelnicovych poli

Kristyna Matéjkovd Peroutkovd

Zebin je dominantou Ji¢inské kotliny,
zjeho vrcholu je mozné dohlédnout daleko
do kraje a pti dobré viditelnosti lze spatfit
i vrcholky Krkonos. Nejen proto byl odpra-
déavna lidmi navitévovan — af uz zde sbira-
li dodnes hojnou matefidousku, pasli doby-
tek nebo jejich kroky smérovaly do kostela
¢ikaplicky najeho vrcholu. Dodnes je opte-
den povéstmi. Je vyznamny z hlediska geo-
logického, botanického i zoologického.
Nalezy ziskané z povrchovych sbéra
v poslednich desetiletich potvrdily nejen to,
ze vrch byl vyhledavan uz od pravéku, ale
i to, Ze jako archeologicka lokalita nabyva
vyznamu pro badatele i dnes.

Popis lokality

Vrch Zebin (ZM 10 : 03 — 43 - 11; 03 — 43
- 16) je piirodni pamatka lezici 2 km seve-
rovychodné od mésta Ji¢ina, kterd vznikla
vulkanickou ¢innosti v obdobi tietihor. Jeho
absolutni kéta dosahuje 401 m n. m.! Klima
je zde mirné vlhké s mirnou zimou, pru-
mérna rocni teplota se pohybuje kolem
8 °C a ro¢ni srazky dosahuji thrnem 700
mm. Nachazi se zde specificka fauna i flora.

Lidské aktivity jsou zde prokazatelné
pravdépodobné jiz od mladsi doby kamen-
né, intenzivnéji pak z doby bronzové.?
Archeologické nalezy potvrdily pfitomnost
¢lovéka i v obdobi mladohradi$tnim.* Ve
14. stoleti zde stala osada Zebin s kostelem,®
ktera ov§em zahy zanikla. Dalsimi doloZe-
nymi stavbami jsou az v 17. stoleti hospo-
darsky dvur, kréma a zvonice. Bezpro-

stfedné s vrcholem pak souvisi vystavba
kaple sv. Mafi Magdaleny kolem roku 1700.
Vrch byl do 50. let vyuZivan pro ucely
sadafstvi a pastvy a donedavna jako vojen-
ské cvici§té.5 Dnes se jedna o pomérné turis-
ticky exponované misto.

Historie vyzkumi

Veskera archeologicka vyzkumna ¢innost
se odehrala pouze povrchové. Se sbéry zde
zapocal Jifi Waldhauser v 80. letech 20. sto-
leti,” ktery se soustfedil na JVV svah a dato-
val ziskany material jako slezskoplaténicky
(tzn. odpovidajici zavéru doby bronzové
a prechodu do doby Zelezné, kdy na nasem
uzemi pobyval lid popelnicovych poli -
mladsi stupen tohoto obdobi se oznacuje
jako slezskoplaténicka kultura a asové jej
Ize zatadit do 1. poloviny 1. tisicileti pf. n. 1.;
stupeit HaB/C - HaD podle Reinecka). Nej-
vice nalezt pochézi ze sbéri Pavla Kracika,?
ktery se pod vrchol opakované vracel v pra-
béhu let 1990 — 2007.° Jejich koncentrace
byla vyrazna hlavné na jizni a zapadni stra-
né prevazné v souvislosti se silnou erozni
¢innosti. Pravé tento material se stal pred-
métem mého rozboru.’

Analyza nalezi a datovani

Nejpocetnéjsi soubor predstavuje kera-
mika. Velikost stfepti se pohybovala od 3
do 7 cm. VSechny byly silné obrousené.
V naprosté vétsiné se jednalo o atypické
zlomky, pfevazovaly silnosténné a oxidac-
né vypalené.

Pomérné silnosténné stiepy oranzové az
cihlové Cervené barvy nalezi pravdépo-
dobné sidlistni keramice mladsi faze slez-
skoplaténické kultury (hrubi hrnce, kénic-
ké misy, amforovité a zasobnicové tvary). !
Nékteré z nich lze vzhledem k bradavi¢na-
tému povrchu oznacit za soudkovité nado-
by znamé jako kvétinace. Vyrazny byl
obzvlasté stfep s plastickou paskou, ktery
musi pochazet z objemné zasobnicové
nadoby (obr. 3).
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Sem

Zebin - archeologické ndlezy. (Kresba K. Peroutkovd Matéjkovd.)

Nékolik tenkosténnych stfept patii ziej-
mé koflikim a drobnym $alkam. Jeden mir-
né konicky koflik se podafilo dokonce
rekonstruovat a lze ho datovat do stupné
HaC (obr. 2). Posledni kategorii tvoi{ jedi-
ny stfep, ktery byl vzhledem k lesténému
povrchu a plastické vyzdobé soucasti nej-
spiSe amforovité zasobnice, typické pro hro-
bovou vybavu stupné HaC.

Z lokality pochazi rovnéz 27 tlomkua
mazanice s rostlinnymi otisky o celkové

238

hmotnosti 82 g. Jedna se o béZzné nalézanou
mazanici, kterd nevykazuje zadné specifické
znaky a nebyla postoupena dalsi analyze.

Stipanou industrii zde ptedstavuje jeden
ustép patrné pozdné paleolitického nebo
mezolitického stafi® z chalcedonové hmo-
ty — jaspisu.”

Prekvapivy byl nalez plochého kamen-
ného predmétu, jehoz funkce neni zcela jas-
né (obr. 1). Na prvni pohled se zda, Ze jde
o kamenny brousek, chybi mu vsak cha-



rakteristické obrouseni a pfi jednom konci
je provrtan. Presto vykazuje stopy pracov-
ni ¢innosti v podobé kolmych zafezii na
okraji. Surovinu muZeme s nejvétsi pravdé-
podobnosti oznait jako silicifikovany pra-
chovec." Tyto tzv. brousky se vyskytuji od
pocatku doby bronzové, Cetnéji pak v jejim
zavéru. Zatimco v sidli§tnim prostiedi je
miZeme interpretovat spiSe jako zavésné
brousky, v pfipadé hrobovych nalezii mize
jit o specifické zavésky.?

Interpretace nalezi

Rozbor ziskaného materidlu doklada
vyraznou souvislost nalezi s existenci osa-
dy pod kopcem. Ta je pfevazné na zakladé
povrchovych sbért datovana do stupnu
HaC - D - spiSe ale samotny HaC' (tedy
star§i doba Zelezna), éemuz zhruba odpovi-
da datace keramiky nalezené na vrchu.
Navic tvar a vyzdobné/funkéni prvky uka-
zuji, Ze vétsina nadob pochazela spise z pro-
stfedi sidlistniho. Rovnéz kamenny brousek
muzeme na zakladé analogii z horakovské
kultury (jedna se kulturu, kterd zasahla oblast
Moravy v dobé Zelezné a na pocatku doby
laténské, nejznamé;jsi lokalitou je jeskyné
By¢i skala) i piimo z prostfedi slezskopla-
ténického zaradit do stupné HaC - D.7

Ve spojitosti se Zebinem jakoZto vySin-
nou lokalitou vystupuji (podobné jako
u jinych lokalit tohoto druhu, napi. Rado-
bylu a Klete¢né u Litoméfic nebo u Mile-
Sovky v Ceském Stedohoti), nejjasnéji dvé
roviny interpretace. Podle prvni mélo mis-
to religiézni vyznam a nélezy jsou dokla-
dem kultovni ¢innosti. Vzhledem k tomu,
Ze se pohybujeme v dobé popelnicovych
poli, kdy nabozenstvi i kultovni praktiky
dosahly urcitého stupné vyvoje,'® neni tato
myslenka nepravdépodobna. Navic by
tomu napovidala skute¢nost, Ze tésné pod
vrcholem byly nalezeny stfepy mohutnych
zéasobnic. Jejich piitomnost v téchto mistech
Ize téZko racionalné vysvétlit - i prazdné by
se nahoru nesly pomérné obtizné.

Druha rovina interpretaci predstavuje
praktické hledisko. Zebin je vrch, z néhoz Ize
dohlédnout daleko do krajiny; pifi dobré
viditelnosti je mozné spatfit vrcholky Krko-
nos. Vezmeme-li v potaz, Ze nositelim kul-
tury slezskoplaténické, potazmo lidu popel-
nicovych poli se podafilo danou oblast osidlit
nejhustéji za celé obdobi pravéku, pak moh-
lo vrcholové platé slouzit coby pozorovaci
stanovisté. Dokonce se da uvaZovat o jisté
spojnici mezi dal§imi vyrazné vystupujicimi
krajinnymi body (rovnéZ sopeéného piivodu
— Veli§ u Ji¢ina, Sv. Anna u Ostruzna, vrch
Zelezn)’r u Zeleznice, Trosky a Vyskef v Ces-
kém r4ji), takZe zde mohlo dochazet k urdi-
tému druhu signalni komunikace.

Zaveér

Vysloveni zavéru za danych podminek
neni snadné. Na zakladé zjisténych okol-
nosti a hlavné publikovanych skute¢nosti
z posledni doby se pfiklanim k nazoru, ze
vrch Zebin byl v zavéru doby popelnico-
vych poli vyuzivan pro bliZze nespecifiko-
vatelnou ¢innost souvisejici s kultovnimi
aktivitami. Lze ho oznacit za lokalitu zv1ast-
ni funkce.?’

Zda se na tomto misté invokovala boz-
stva, uctival se kopec samotny nebo byl
navstévovan coby poutni misto, jehoz sak-
ralni vyznam byl kontinualni (tzv. locus con-
secratus *'), nelze presvédiivé rozresit. Roz-
hodné to viak neznamena, Ze by vrch
zaroven nemohl byt vyuZivan jako pozoro-
vaci stanovisté. Neni ovS§em mozZné pomi-
nout, Ze absence rovnych ploch zde nepo-
skytovala moc prostoru pro praktické
aktivity.?

Ukéazalo se, ze zkoumana lokalita jako
zdroj archeologického materialu jesté neni
zcela vyCerpana a je tedy mozné, Ze v piis-
tich letech budeme moci vyslovit pfiméjsi
zavéry. Zajem, ktery v posledni dobé vyvo-
lavaji nalezy na vrcholech ¢i jinych vyraz-
nych krajinnych atvarech, pfinese doufej-
me i nové poznatky.
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Pozndmky
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Pldn péce o PP Zebin, 1999 - 2008. Ji¢in, nestr.
MIKYSKA, R. a kol.: Geobotanickdé mapa
CSSR. List M-33-X V1, Praha 1969.

Viz pozn. 1.

PROSTREDN IK,J.: Terénni prizkum na Jicin-
sku. Zpravodaj Krajského muzea vychodnich
Cech XVI1/1,1990, s. 22-25.

MENCL, J.: Historickd topografie mésta Jicina.
Jicin 1949, s. 435.

Viz pozn. 1.

WALDHAUSER, ].: Ndlez keramiky kultury
popelnicovych poli pod vrcholem kity Zebin v kat.
dzemi Jicina. Zpravodaj KMVC XVI-1, 1989,
str. 26-27.

Timto mu dékuji za zprostiedkovani materia-
lu a za odbornou pomoc pfi jeho zpracovani.
KALFERST, J. - SIGL, J. - VOKOLEK, V.:
Priristky archeologické sbirky muzea v Hradci Krd-
lové v roce 1993. Zpravodaj Muzea Hradec
Kralové 20, 1994, s. 3-16; BLAHA, R. - KAL-
FERST, J. - SIGL, J.: Pfiristky archeologické
sbirky muzea v Hradci Krdlové v letech 2000 -
2003. Zpravodaj MHK 30 - supplementum,
2004, s. 3-143; ULRYCHOVA, E.: Jicin, okr.
Ji¢in. In: Vyzkumy v Cechach 1996 - 97, 1998,
s. 63-64.

Cast nalezu je uloZena v Muzeu a galerii Ji¢in
(i. & 2/96) a v MVC Hradec Kralové (pt. &.
267/1993; 413/2001).

VOKOLEK, V.: Pocdtky osidleni vychodnich
Cech. Hradec Kralové 1993, s. 72.

Osobni sdéleni Petra Nerudy.

Osobni sdéleni Antonina Prichystala.

Viz pozn. 13.

Vokolek, V.: Vychodoceskd halstatskd pohiebisté.
Pardubice 1999, s. 17; PODBORSKY, V.: Dvé¢
novd halstatskd pohiebisté na jizni Moravé. In:
Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské
univerzity, . E-25. Brno 1980, s. 75-124.
ULRYCHOVA, E.: Jicin, okr. Jicin. In: Vyzku-
my v Cechach 1996 - 97. 1998, s. 64.

Viz pozn. 15.

PODBORSKY, V.: Ndbozenstvi pravékych Evro-
panit. Brno 2006, s. 272.

SMRZ,Z. - BLAZEK,J.: Nlez bronzovych srpi
z hory Kletecnd (706 m n. m.) v Ceském stiedoho-
1. K votivnim ndlezim z vrcholki kopcit a hor.
Archeologické rozhledy, 54, 2002, s. 791-810.
SMRZ, Z.: Hihenlokalititen der Knovizer Kul-
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tur in Nord-West Bohmen. Pamatky archeolo-
gické, 86, 1995, s. 38-80.

2t PODBORSKY, V.: ,,Genius loci“ pravékyjch
a rané stiedovékych ceremonidlnich center. PA,
supplementum 13, 2000, s. 355-360.

22 CHROUSTOVSKY, L.: Posvdtné hory ieského
pravéku. Rkp. diplomové prace uloZené na
katedfe archeologie FF Zapadoceské univerzi-
ty. Plzen, Zapadoceska univerzita 2006, s. 25.

Dva neznamé dopisy
Antonina Marka
Vaclavu Krolmusovi

Karol Bilek

Zivot a dilo lbusiského jemnostpdna P.
Antonina Marka (1785-1877) patii k nejlé-
pe prozkoumanym v ceské literatufe. Jisté
k tomu piispél jeho dlouhy Zivot, diky
némuz se stal poslednim pamétnikem prv-
nich dob narodniho obrozeni. Pfispéla rov-
néz jeho bohata a oboustranné zachovana
korespondence s Josefem Jungmannem,
navic pomérné brzy editovana Josefem
Emlerem.! Tretim faktorem pak byla sku-
te¢nost, Ze se mu vénovali v obsahlych
monografiich dva literarni historikové,
jimiz byli jisté ne nahodou pravé jeho kra-
jané — prof. Jan Jakubec (1862-1936)
z Libunce? a prof. Jaromir Plch (1918-
1999) z Vyskie.® Dalii badatelé mohli pak
jiz jen dopliiovat mozaiku drobnymi obje-
vy. Nejpodstatnéjsi byly povalecné prispév-
ky prof. Frantiska Simka o Markové rodi-
né,* edice korespondence Jungmannova
syna Josefa Josefovite Jungmanna,
pofizena Olgou Votoc¢kovou-Lauermanno-
vou,” s dopisy uréenymi pfevazné Antoni-
nu Markovi, a dodatkova edice vzajemné
korespondence Jungmannovy a Markovy,
pfipravend Rudolfem Havlem.® Nejnovéji
o Markovi psali Milena Lenderova,” Nadéz-



da Macurova® nebo FrantiSek Jirasko.’
Nezapomenime ani na Markova hesla
v Lexikonu ceské literatury od Mojmira
Otruby,' kde je uvedena i podrobna biblio-
grafie, a ve Slovniku Ceskych filozofi' a na
nedavnou monografii josef Jungmann od

-

%;“Wé 2EEFEL —

Roberta Saka, vydanou v nakladatelstvi
Vysehrad.

V dosavadni literatufe se samoziejmé
Casto hovoii o pratelskych stycich Marko-
vych s dal§imi osobnostmi ¢eskymi i zahra-
ni¢nimi. Rovnéz je zdokumentovéana jeho
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Cast dopisu A. Marka V. Krolmusovi. LAPNP,
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§tédra podpora ceskym vlasteneckym
zaméram stejné jako pomoc tém, ktefi ji
potfebovali (z nejznaméjsich napt. Pavel
Josef Safatik, Bozena Némcova). Nedavno
se mi podafilo pfi revizi zpracovanych fon-
du Literarniho archivu Paméatniku narodni-
ho pisemnictvi pravé tento okruh rozsifit
o jméno Vaclav Krolmus (1790-1861).1
Osobni archivni fond tohoto znamého kné-
ze a prukopnika archeologického priizku-
mu Cech je uloZen v 8 archivnich karto-
nech, ovSem ve vydaném soupisu jeho
zpracovaného osobniho archivniho fondu
od Heleny Krejéové! z roku 1981 bychom
mezi pisateli korespondence piijaté Vacla-
vem Krolmusem jméno Markovo marné
hledali. Jejich vzajemny pisemny styk nepo-
tvrzuje ani Markova pfijata korespondence
v jeho osobnim archivnim fondu,” v niZ se
Krolmus rovnéz nevyskytuje.

Kdy?Z jsem pfi revizi Krolmusova fondu
prochazel jednotlivé slozky koresponden-
ce, zaujalo mé vyrazné pismo, v némz jsem
bezpe¢né poznal pismo Markovo. V soupi-
se vSak byl jako pisatel uréen jakysi nezna-
my pan Ehm. Nebylo divu — Marek se pode-
psal pouze svym monogramem AM,
s krasopisné propojenymi obéma pismeny,
takze pravého autora dopist by v ném téz-
ko kdo hledal...

Zajimavy je i obsah téchto dopist. Prvni
adresoval Vaclavu Krolmusovi hned po jeho
propusténi z hrad¢anského vézeni, kde ten-
to travil nékolik tydnd po porazce prazské
revoluce roku 1848 (byl ¢lenem Narodniho
vyboru). Druhy pak odkazuje na Markovu
praci vikare a $koldozorce. A v obou Marek
zasila Krolmusovi penize...

Otiskuji oba dopisy podle soucasnych
platnych edi¢nich zasad.

Pozndmky
! EMLER, Josef (ed.): Listy Josefa Jungmanna

k Antoninu Markovi. CCM, 55, 1881, s. 499-
530; 56, 1882, s. 26-44, 161-184, 445-476; 57,
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1883, 5. 45-59, 330-353, 496-512; 58, 1884, s.
5470, 285-297, 405-425; TYZ: Jesté nékolik lis-
tii Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CCM,
60,1886, s. 433-444; TYZ: Listy Antonina Mar-
ka k Josefu Jungmannovi. CCM, 62, 1888, s. 151-
169, 385-405; 63, 1889, s. 264-274; 66, 1892,
s. 292-304, 457-482 (a jiné préce).
JAKUBEC, Jan: Antonin Marek. Jeho Zivot
a pisobeni i vyznam v literatufe Ceské. Praha 1896,
244 s. (a jiné prace).
PLCH, Jaromir: Antonin Marek. Praha 1974,
252 s. (a jiné prace).
SIMEK, Frantisek: Ndlez poziistalosti Antonina
Marka. Svobodny zitfek 1946, €. 50 (a jiné
prace).
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Olga
(ed.): Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence.
Edici revidoval Josef Brambora, pfedmluvu
napsal Julius Dolansky. Praha 1956, 339 s.
HAVEL, Rudolf (ed.): Ze vzdjemné korespon-
dence josefa Jungmanna a Antonina Marka. Lite-
rarni archiv 8-9. Praha 1974, s. 5-36; TYZ:
Doplnék ke korespondenci Antonina Marka. Tam-
téz, s. 37-51.
LENDEROVA, Milena: Piisobeni Antonina Mar-
ka jako skoldozorce turnovského vikaridtu. In: ZCRP.
Sv. 6. Semily 1993, s. 53-62 (a jiné prace).
MACUROVA, Nadézda: Méj se dobie, md
hubicko! Z rodinné korespondence Antonina Mar-
ka. Tvar, 8, 1997, ¢. 18, 30. 10., s. 14-15.
JIRASKO, Frantidek: Dva ¢esti studenti v Kie-
$ové. In: Prispévky Muzea Podkrkonosi v Trut-
nové. Sv. 5. Trutnov 2006, s. 141-145.
Lexikon Ceské literatury. Sv. 111/1, M-O. Praha
2000, s. 95-99. Heslo psal Mojmir Otruba.
Slovnik ceskych filozofii. Brno 1998, s. 366-368.
Heslo psal Jiti Gabriel.
SAK, Robert: Josef Jungmann. Zivot obrozence.
Praha 2007, 316 s.
Vice viz heslo Vaclav Krolmus od Kvéty
HOMOLOVE v Lexikonu ceské literatury. Sv.
11/2, K-L. Praha 1993, s. 990-993, nebo
SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik ceskych,
moravskych a slezskych archeologii. Praha 2005, s.
321-322, a TYZ, Zivot a dilo Viclava Krolmuse.
In: Sbornik Narodniho muzea. Praha 1965,
sv. 10, fada C, ¢&. 5, s. 187-218.
KREJCOVA, Helena: Viclav Krolmus (1790-
1861). Pisemnd pozistalost. Edice inventara
¢. 393. LA PNP. Praha 1981, 40 s.
BATHA, FrantiSek: Literdrni poziistalost Anto-
nina Marka (1785-1877). LA PNP. Praha 1960,



3's. (Na obalce nazev Antonin Marek.); PRA-
ZAKOVA, Béla: Antonin Marek (1785-1877).
Pisemnd pozistalost. 2. rozsifené vyddni. Edice
inventaru ¢. 337. LA PNP. Praha 1978, 14 s.;
BILEK, Karol: Antonin Marek (1785-1877).
Soupis osobniho fondu — dodatek k 2. rozsivenému
vyddni. Edice inventait ¢. 1131. LA PNP. Pra-

ha 2002, 6 s. (rozmnoZeno).

Edice

1.
Mily drahy Vaclave.

Vitam Vas srdecné z tmavé devitinedélni
skrySe' na svétlo Bozi, na svétlo ceskoslo-
vanské! — Bohdejz to bylo posledni mucen-
nictvi, posledni otrapy, kterymi stihani
byvali dobromyslni rodaci nasi. — Zpomi-
nano na Vas, kdyz povést dosla, Zze Vas
odvlekli. Byl to ¢as vSeobecné hrizy, i na
nés venkov se rozprostirajici. — Nikdo z lidi
nezdal se dosti bezpecen! — Stfelba se az
k ndm rozlehala.? - Nyni oviem potfebno,
by opatrnost a moudrost provazela kroky
kazdého! — bychom nikdy vice podobnych
pfihod nezakusili. -

Vase ztraty jsou ovSem citelny a jest mi
vas lito, ale i mne tu potkala znamenita
nehoda! Dne 30. srpna vznikl ohen v nasi
vsi® — a stravil 11 &sel domu se viemi zaso-
bami — aZz k samé fafe plamen zufil - nad
nami bdéla bozi ochrana. — Mnoho v$ak
prece na zkazu pfislo, a mne zachovani uci-
nilo mne spolu outocistém nestastnika! —

Tuto ptikladam podle Zadosti Vasi — 20
zl. konv. m.* — pfeje dobrého zdafeni Vasim
snaham, - coZ se vSak upotiebeni mého
nezaslouzilého jména tyc€e, nemohu tplné
schvaliti, an se mi zd4 jakymsi stranictvim,
jenz vécem dobrym nebyva ku prospéchu!

Zatim Zelam zdravi a vSech véci napra-
veny novy stav.

Vas upfimny Antonin Marek
Dne 7. fijna 1848.

Pozndmky
! Vaclav Krolmus byl po potlaceni svatodus-
nich bouii v Praze devét tydni od ¢ervna do
srpna 1848 véznén na Hrad¢anech.

Mysleno ziejmé Windischgritzovo bombar-
dovéni Prahy 15. a 16. ervna 1848.

V Libuni u Turnova, kde byl Marek farafem.
Konven¢ni ména prestala platit roku 1857.

2.
Mily pane bratte!

Snad uZz netrpélivé pohledate, brzo-li se
vyskytne mij list! — Byl jsem na pochodu
okresnim!! a to bere celkem skoro Sest
nedél! nezli se vie vykona a vSechny kouty
prolezou! — Jest ovSem nadéje, Ze toho
budoucné bude méné byvati, nebot obsir-
ny vikariat na dvé se rozdéli a druhy bratr
nazve se soboteckym.?

Dékuji za zpravy udélené. Cas plyne
a s nim déje nase! — My jsme cevy v kolach
svétostroje a jeden za druhym se odrcuje-
me, kdyZ jsme pobyli a poslouzili. - Vy se
ve svych staroZitnostech utésené bavite zpy-
tujice fe¢, ktera z mohyl a hrobovych pama-
tek k nam mluviva. OvSem jest tfeba znati
ji — a rozumétil®

V ohledu divadla ¢esk[ého] 0 mné povést
Vam nenalila vina ¢istého — ! — pomisiv si
jedno s druhym. -

Piikladam 10 zl. konv. m. — budte zdrav
a chovejte v pfizni

svého Antonina Marka
Dne 22. éervna.*

Pozndmky

! Pochod okresni - kazdoroéni vizitace far

a kol turnovského vikariatu. Marek byl jeho
vikafem od roku 1844.

Turnovsky vikariat se rozdélil az roku 1856,
oviem nové oddéleny vikariat se nazyval mni-
chovohradistsky.

Narazka na archeologické zajmy Krolmusovy.
Datovat lze mezi 1éta 1848 (po tomto roce uz
Marek psal novym pravopisem) a 1856 (teh-
dy se rozdélil turnovsky vikariat).
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Zdenék Rén
a Vysoké nad Jizerou

Vilém Kmunicek

V roce 2008 jsme vzpomenuli 60. vyroci
smrti spisovatele Zdetika Réna. Pfi tomto
jubileu je myslim vhodné pfipomenout jeho
vztah k Vysokému nad Jizerou, Rénovu
rodisti, mistu celoZivotnich navrat, Gmrti
i posledniho spodinuti.

Zdené&k Roén (23. 5. 1889 - 13. 7. 1948) ve
Vysokém prozil nejen svoje détstvi, ale
svymi aktivitami se sem stale vracel. Mél
zde svoje rodiCe, pfatele, z Vysokého
pochazelaijeho Zena. Tomu odpovidaijeho
tvorba, v niz se jako hlavni inspira¢ni zdroj
jevi Podkrkonosi, Zivot horského lidu,
potazmo samo Vysoké.

Jednu z vyznaénych etap vztahu Rén —
Vysoké tvofi Rénova tcast na studentském
Zivoté Vysokého. Po svém star$im bratru
Karlu Rénovi, iniciatorovi fady student-
skych akci, se k ii¢asti na této ¢innosti dosta-
va s bratrem Bohumilem i Zdenék Rén. Ten
se na ni podili zejména prednaskami a dra-
matickou tvorbou. Studentstvo napft. r. 1908
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sehralo v divadle v prfirodé kus Zderka
Roéna Pro svobodu.' Z. Ron se jako asi Sest-
nactilety stava kronikafem Pamétnice Stu-
dentstva ve Vysokém nad Jizerou. Nékolik let
vydava se svym bratrem Josefem a s J.
Necaskem silvestrovsky studentsky Casopis
Rdmus. Pripravil také nékolik vlastnich pro-
grami, zabavnych veceri a akademii,
napsal aktovku a poté delsi celovecerni hru.
3. prosince 1911 proslovil fe¢ na slavnostni
akademii ke 125. vyro¢i ochotnického diva-
dla ve Vysokém nad Jizerou. V roce 1912
se na Petruskovych vrsich acastni karikatu-
ry prazské sletové scény Marathona 23. srp-
na 1913 byla ve Vysokém sehrana Roénova
divadelni hra Pohddka o Stésti?

Vysoké dalo zaklad i Ronovu Zivotu man-
zelskému. V roce 1912 se sblizil s vysockou
rodackou Marii Zajickovou. Koresponden-
ce s ni mu poté pomahala prekonat strasti
odloudeni za studif (rodisté na né&j nezapo-
minalo ani ob¢asnymi bednic¢kami s pfilep-
Senim) a v dobé prvni svétové valky. Po val-
ce a ukoncCeni studii se Ron ve Vysokém
8. 5. 1920 s M. Zajickovou oZenil.

Jak se celym dilem Zderika Réna proka-
zalo, jako celoZivotni program vznikla ve
Vysokém nad Jizerou v roce 1921 basen
Hordckd zemé (coby basnicka prvotina Réno-
va zvefejnéna v Narodnich listech). Slovy
C. M. Metelky feceno, v ni nejen Ze presvéd-
Civé vyjadril svij horsky piivod, ale i to, Ze 2 hor-
ského podkrkonosského kraje prameni a md
a bude risti celé jeho dilo. UZ v této bdsni fekl
Zdenék Ron jasné, Ze zde kotvi svymi zdkladni-
mi zdZitky, protoze tady vidél a poznal a proZil
tuhy a dporny zipas clovéka s Zivotem, s chudou,
kamenitou pidou, zde vidél Ceského clovéka na
strdzi v ndrodnim boji.3

Zameéstnani Z. Réna z Vysokého odved-
lo jinam, ale uZ z jeho knizniho debutu Za
clovékem (z roku 1924) je ziejmé, Ze své Pod-
krkonosi neopustil. Naopak usili o jeho
pozvednuti se stalo jeho vSepronikajici sna-
hou. Kronikou Podkrkonosi za prvni svéto-
vé valky se stava dvojdilny roman Privan



v podhofi (1928, 1929), véZou se k nému
i povidky sbirky Nez bude pozdé(1931), Vyso-
ké najdeme dokonce i v praZském romanu
Néco vydrzime, kde jsou zvé¢nény vysocké
Korabovy bfizy a kluky i studenty z Vyso-
kého milovany cikansky placek, a Strazov
- to je samo Vysoké nad Jizerou.* A tak
bychom mohli ve vy¢tu realistickych praci
pokracovat. Série ptibéht stryce Ondfeje
(Jasno na hordch, 1940, Od jara do jara, 1942)
pak za valky posiluje ceské Ctenafe opti-
mistickym vyznénim piihod dobrého
ducha Krkonos.

ZDENEK RON

B K PRAMENUM

VERSE

JOSEF KEBAL, LAZNE BELOHEAD

Jestlize opomijime fadu konkrétnich
details v toku Rénova dila, jak vyrostlo
z jeho vysockych kofent, jedno svédectvi
o vztahu Zderika Réna k Vysokému opo-
menout nelze. Je jim basnicka sbirka K pra-
meniim (1940). Je dano zvlastni povahou
skute¢né basnického textu, Ze jej lze vykla-

dat z mnoha hledisek a tihlu, zalezi jen, kte-
rou stranou zrcadlicich plosek poeticky
krystal nato¢ime. Co vSak nelze v pfipadé
Roénovy sbirky prehlédnout a co prostupu-
je kazdym slovem basnika Rona, je laska
k domovu, k tém Zivotodarnym prame-
num, z nichZ se napajela jeho duse po cely
Zivot, v nichz hledala silu pfi vSech Zivot-
nich zkouskach a nesnazich a k nimZ se
Roén vracel z cest po doleni zemi. Tézko se
hleda konkrétni doklad, protoZe sbirka jako
celek (ostatné jako celé Rénovo dilo) vypo-
vida o jeho vztahu k Vysokému; motivy
jsou natolik basnicky obecné, Ze davaji spi-
Se jen tusit, kde se vzaly, odkud vyrostly,
kde jsou jejich prameny. Z toho vseho si
piipomeiime Vysoké alespon v tom, jak
Rona naudilo mluvit a Z7it:

Prosté, ach prosté ¥ici

tu radost, na svété Ze jsem,

Ze lidské srdce mdm, Ze piji z pramenil,
Ze miluji té, rodnd zem’.

Prosté, ach prosté zaznit

Jjak v stibro jiv kdyZ jarni vitr dych’
a v blescich dunét, burdcet a bit

pii svickdch hromnicnych.

Prosté, ach prosté vstdvat

Jjak z jitini rosy den

a navecer i navéky dat dobrou noc
vyrovndn, usmiten.>

A jak si Rén predsevzal, tak se nam ve své
sbirce i predstavuje jako basnik vytfibené
formy a hutné zkratky, kdyz vyslovuje nej-
hlubsi a nejniternéjsi pravdy své Zivotni zku-
Senosti, kofenici v kamenité zemi Rénova
rodného kraje, ktera pravé proto davé obdi-
vuhodné plody zemité moudrosti.

Primo Vysoké samo se stava podnétem
k sepsani romanu Vetrov (1941), ktery Zer-
pa z konkrétni historické udalosti ze Zivo-
ta Vysokého, rozsahlého pozaru tohoto
méstecka v roce 1834 a jeho zmrt-
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vychvstani pfi obnové vlastnimi silami
pohoftelych. Toto téma Réna provazelo od
nejatlejsiho détstvi. Rik4 k tomu: KdyZ jsem
Jjako dvandctilety hoch nemohl nepsat jiz jen
Skolni dlohy, byla neustdlym tématem mych
nezralych pldnicek taz déjovd ndplii, kterd po
letech uzrdla ve Vétrov.s

Roén cilevédomé vydal roméan za okupa-
ce, aby pfibéhem vysockych dodal narodu
nadéji v dobé temna. Jak téZce Ron nesl
némeckou okupaci, dosvédcuje napf. préza
K jitru, odraz prozitki souvisejicich se zabo-
rem pohrani¢i, jak se konkrétné projevil
v samotném Vysokém.

Po zéasluze dostava Zdenék Ron dne
5. Cervna 1941 lestné Wysocké méStanstvi a we
Whysocké méstské knize zaznamendn jest. Jsou to
posledni dny oficidlniho pidtelstvi nacistic-
kého Némecka a Sovétského svazu, na kte-
ry Hitler 22. 6. vojensky zattodi. (A Ron
pfitom na jafe 1941 vydal romanovou kro-
niku Vetrov, kde se nékolikrat opakuje motiv
putovani ceskych podkrkonosskych muzi-
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kantt - také harfenic! — do dalekého Rus-
ka.) V zafi téhoz roku nastane konec pro-
benesovsky orientované EliaSovy vlady,
kdyz se zastupujicim fiSskym protektorem
stava esesak Heydrich. General Elias je
zat€en, odsouzen k smrti a naplno se rozje-
de program totalni germanizace, jemuz se
Rén a jemu podobni snazi nadale celit
péstovanim ceské kultury.

Z &innosti spjaté s Vysokym pripomer-
me dale, Ze jiz v r. 1920 pfivadi Rén do
Vysokého basnika Antonina Sovu a Ze
v roce 1936 je hlavnim fe¢nikem pfi odha-
leni Sovova pamatni¢ku ve vysockém vlas-
teneckém parku. V roce 1939 se tamtéZ podi-
li na zasazeni plakety Viktora Dyka
s Dykovym protiokupa¢nim mottem.
O Velikonocich roku 1940 uvedla P&vecko-
divadelni jednota Krakono$ ve Vysokém
nad Jizerou premiéru Ronovy hry My vsich-
ni, vychovavajici ke state¢nosti, obétavosti
a vzdjemné pomoci, napsanou néafecim
Vysocka, ve které Ron vyzpival svou lasku
k rodnému kraji.” Béhem druhé svétové
valky usporadal Ron mj. vystavu fotografii
krkonosskych roubenych chalup v malém
salu vysockého Krakonose.

Vdécné Vysoké pak na Roéna neza-
pomnélo ani v tizivé dobé po tnoru 1948
a 30. 5. 1949, pri prilezitosti odhaleni
pamétni desky najeho rodném domé, uved-
lo Rénovu hru Odistec.

Po ¢tyficeti letech komunistické vlady
a vymazani Réna z Ceského povédomi,
v dobé rozpacitého preslapovani normali-
za¢niho rezimu pak bylo Vysoké prvni, kte-
ré slavnostnim vecerem pfipomnélo 30. 7.
1989 pfi 100. vyro¢i narozeni jeho pamat-
ku. Akce se vedle Ronovy dcery Jasnény
Kohoutové-Ronové a jeho zeté Jaroslava
Kohouta zicastnili i Cyril Metodéj Metel-
ka, dr. Vaclav Lukas a pisatel téchto radku.
C. M. Metelka uz v r. 1939 zvefejtioval ve
svém listu Tyden horskych okrest obsahlou
studii Zdenék Ron, bdsnik rodné horské zemé
a radosti ze Zivota.



Dr. Vaclav Lukas se stal inicidtorem
obnovy Rénovy lavicky u Marinkova kiiZe.
Vysoké nad Jizerou v ramci oslav 650. vyro-
¢i svého meéstského titulu pé¢i Miroslava
Slavika, ¢lena meéstského zastupitelstva
Vysokého nad Jizerou, jmenovce Zderika
Réna Josefa Roéna, Jasnény Kohoutové,
JUDr. Vaclava Lukase a Michala L. Jakla,
pracovnika Vlastivédného muzea pro
Vysoké nad Jizerou a okoli, pfipravilo ote-
vieni vyhlidkové cesty Zdetika Rona. Zaro-
ven ve vysockém zpravodaji Vétrnik vysla
stat Jasnény Kohoutové-Ronové Jesté
k nasim letosnim vyrocim. 16. dubna 2006 pak
7aci 3. a 5. roéniku ZS Vysoké nad Jizerou
dosazeli Ronovu cestu jefaby. 19. dubna
2008 byla na vernisazi vystavy Vlastivéd-
ného musea pro Vysoké nad Jizerou a oko-
1i Proc bych jd to pole voral, kdyZ mdm doma
pytel koral... vzpomenuta i osobnost Zderika
Roéna. Jeho umrti pfipomenul Michal L.
Jakl a prednesl Rénovu baseri o navleku
koral Navlikacka® Text této basné spolu
s portrétem basnikovym od Jaroslava Skrb-
ka je soucasti expozice.

Tak se dostavame az do soucasnosti, kdy
si opét pfipominame rénovské vyroci. Zde-
nék Ron si zaslouZi nasi vzpominku, Vyso-
ké zase podékovani.’

Pozndmky

1

HOCHOVA-BROZIKOVA, Zdena: Prizd-
ninovy Zivot studentii na ,,Vétrové“ (dokonéeni).
Tyden horskych okrest, ro¢. IV, €. 29, 28. 7.
1934, s. 2.

METELKA, Cyril Methodéj: Zdenék Ron, bds-
nik rodné horské zemé a radosti ze Zivota. Tyden
horskych okrest severoceskych, 1939, ¢. 23.
Tamtéz.

METELKA, Cyril Method&j: Zdenék Ron, bds-
nik rodné horské zemé a radosti ze Zivota. Tyden
horskych okrest severoceskych, 1939, ¢. 25.
RON, Zdené&k: K prameniim. Verse. Praha —
Lazné Bélohrad 1940, s. 87.

, Vétrov“ na cestu mezi nase itendve. Clovék je dobry
a zaslouzi si divvéru. Spisovatel Zdenék Ron o svém
nejnovéjsim dile. Lidovy denik, 17. 8. 1941.
KMUNICEK, Vilém: Vetrov Zdesika Rona. In:
Z Ceského raje a Podkrkonosi. Sv. 4. Bystra
n. Jiz. 1991, s. 63-73.

-Cm-: Zdenék Ron na jevisti a v rozhlase. Bese-
da, 7, 1939/40, ¢&. 7, s. 198.

Z hor jsme. Sbornik vydany u pfileZitosti zbu-
dovéani pamétni busty na rodném domé dra
Karla Kramare. Sebral a usporadal ing. C.
Ant. Vodsedalek. Praha 1927, s. 39n.
Prehledné informace o zZivotu a dile
Zderika Roéna jsou umistény na adrese
http://sweb.cz/zdenek.ron. Za zredigovani,
opravu pfeklepii a cenné doplnéni, zejména
co se tyce okolnosti udéleni Rénova Cestného
obcanstvi, se citim povinovan podékovat dr.
Jaroslavu Kohoutovi.
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PEROUTKOVA MATEJKOVA, Kristyna: Die Anhéhe Zebin bei Jicin und ihre Bedeutung
in der Zeit der Brandgriber

Der Beitrag befasst sich mit archdologischen Funden, die bei Oberflichensammlungen auf
der Anhéhe Zebin bei Ji¢in (Jitschin) gefunden wurden. Bemerkenswert ist dabei besonders,
dass sie vom FuBle des 401 Meter hohen steilen Hiigel stammen und dass sie in die altere
Eisenzeit datiert werden konnen. Sie gewdhren uns somit Informationen, dass
Landschaftsdominanten bereits seit der Urzeit besucht wurden und gleichzeitig machen sie
darauf aufmerksam, dass wir viele Aktivititen unserer Vorfahren einstweilen nicht
zufriedenstellend erkldren konnen.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)

BILEK, Karol: Zwei unbekannte Briefe von Antonin Marek an Viclav Krolmus

Die Korrespondenz des Pfarrers von Liburl und Nationalerweckers Antonin Marek ist eine
bedeutende Quelle zur Geschichte der tschechischen Wiedergeburt. Ein Teil wurde in Druck
verdffentlicht, besonders die gegenseitige Korrespondenz mit Josef Jungmann. Diese kleine
Edition bringt zwei von Marek geschriebene und unbekannte Briefe, welche dem Archédologen
Vaclav Krolmus adressiert sind. Sie dokumentieren ihre freundschaftlichen Kontakte und
Marek’s Unterstiitzung dem bediirftigen Freund.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)

KMUNICEK, Vilém: Zdenék Ron und Vysoké nad Jizerou

Anlisslich des 60. Jahrestages vom Tode (13. Juli 1948) und des 120-jéhrigen Geburtsjubildums
(23. Mai 1889) entschieden wir uns den Riesengebirgsvorlandautoren Zdenék Roén in einer
Skizze vorzustellen und die Beziehung von diesem Schriftsteller zu seinem Geburtsort zu
erldutern. Vysoké nad Jizerou (Hochstadt) finden wir im Hintergedanken seines ganzen
Lebens und Werkes vor. Er nimmt am Studentenleben in Vysoké teil, mit Vysoké ist auch
sein Familienleben verbunden, die Beziehung zu Vysoké gestaltet seine literarische Arbeit,
wovon wir vor allem die Sammlung K pramenim und den Roman Vétrov nennen. Z. Rén
nimmt nicht unbedeutend am gesellschaftlichen und kulturellen Leben des Marktfleckens teil
und der Ort ehrt ihn kontinuierlich in Dankbarkeit.

(Ubersetzt von Ing. Giinter Fiedler)
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KRONIKA



Pernik se svatebnim motivem. Z vystavy Za vini perniku v Krkonosském muzeu v Jilemnici.



Statni okresni archiv Semily
v roce 2007

Pi'ehled o mnoZstvi archivdlii

K 31. 12. 2007 pecoval okresni archiv
o celkem 4695,49 bm archivalii, z nichZ
2080,49 je alesponi uspofadano, z toho
1663,72 bm inventarizovano. Nezpracova-
no zistava 2615 bm, coz je 55,69 %.

Prirtstkd v roce 2007 bylo 66,32 bm (cel-
kem 811 evidentnich jednotek). K nejzaji-
mavéj§im patii pozistalost Vaclava Votoc¢-
ka (6,77 bm), drobny osobni fond taneénice
Ruzeny Pluhafové, fond Sbor dobrovol-
nych hasi¢ti BeneSov u Semil od r. 1882,
bozkovska ¢elednice (AM Bozkov), vedena
pribézné od 20. let 19. stoleti, pisemnosti a.
s. Technolen Lomnice n. Pop. z let 1991-
2002 v rozsahu 15 bm, dale hlavni knihy
Vieobecné vefejné okresni nemocnice
Semily (1923-1947) a zapisy ze schizi sprav-
niho vyboru téZe nemocnice (1930-1940).
Radu archivalii néleZejicich do AM Vyso-
ké n. Jiz. z let 1794-1865 a Cechu Sevcu
Vysoké n. Jiz. z let 1805-1847 nam predalo
Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jize-
rou a okoli. Na sklonku roku byla pfevzata
¢ast osobniho fondu herce a divadelniho
historika Vojtécha Rona (1930-2007), tur-
novského rodaka zemfielého v Liberci,
a zlomek pisemné pozutstalosti po PhDr.
Josefu BartoSovi ze Semil (1923-1998),
zakladateli waldorfského $kolstvi u nas. Ze
SOA Zamrsk byl delimitovan soubor dupli-
katt matrik v rozsahu 20,65 bm, jenz bude
evidovan v SOA Litoméfice a uloZen
v naSem okresnim archivu jako depozitum.
Velmi hodnotné jsou fotografie umélca
a dal§ich vyznamnych osobnosti (mj. Bohu-
mila Hrabala) od akad. malife Jana Solov-
jeva z Turnova.

Dne 7. 11. 2007 nalezl feditel Méstského
muzea v Lomnici nad Popelkou Mgr. Jan
Drahoiiovsky ve sbérném dvore krabici se
14 listinami z let 1591 - 1814. O nalezu
informoval sdélovaci prostfedky a také nas
okresni archiv, kterému listiny nabidl.
Z povéreni feditele SOA Litoméfice byly
viechny nalezené listiny v mimoskarta¢nim
fizeni 16. 11. 2007 vybrany dle § 11, odst.
1d) zékona ¢&. 499/2004 Sb. Po kratké
vystavce v prostorach muzea byly 26. 11.
nasim archivem pfevzaty s tim, Ze se poc¢at-
kem roku 2008 rozhodne, které z nich
budou dle své provenience predany do
jinych archivi, predeviim do SOKA Jicin.

Predarchivni péce

Skarta¢ni fizeni bylo provedeno u 23
obecnich a méstskych tfada (Béla, Buko-
vina u Cisté, Bystra nad Jizerou, Haje nad
Jizerou, Harrachov, Hruba Skala, Jilemni-
ce, Kacanovy, Kloko¢i, Ktova, Levinska
Olesnice, Mirova pod Kozakovem, Mric¢-
na, Nova Ves nad Popelkou, Ohrazenice,
Paseky nad Jizerou, Rakousy, Rokytnice
nad Jizerou, Roprachtice, Rovensko pod
Troskami, Semily, Troskovice a Zernov),
u 33 firem, u péti dfadi - tii financnich
titadii a dvou okresnich pobogek KU Libe-
rec, u tii $kol - Gymnazium Semily, OAHS
Turnov a ZS Rovensko p- Tr.. u vSech tfi
nemocnic alékarny v Turnové, dale u Mést-
ské knihovny Semily, Muzea a Pojizerské
galerie Semily, Nada¢niho fondu Vzdélani
v likv., Lomnice n. P. a Télovychovné spor-
tovniho klubu Turnov. T¥inécti firmam bylo
vystaveno potvrzeni o zaji§téni dokumen-
td, bylo vydano jedno trvalé skartac¢ni
povoleni a Méstskému tfadu Vysoké n. Jiz.
schvalen spisovy a skartaéni fad. Archiv
realizoval 5 statnich kontrol — Nemocnice
s poliklinikou v Semilech, Méstsky trad
Semily, Méstsky urad Turnov, Obecni Gfad
Libstat a Masarykova méstska nemocnice
Jilemnice. P. Jakubec proved! dvé skoleni
spisové sluzby.
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Zpiistupriovdni archivdlii

Archiv se soustfedil na dokonéeni pora-
dani cechovnich fondii a zahajil zpfistupiiova-
ni fondii Zivnostenskych spolecenstev, pokraco-
val v poradani fondi MNV. Podafilo se
dokondit inventarizaci MéstNV Rokytnice
(pavodni rozsah 41,74 bm), zahajeno bylo
poradani rozsdhlého ONV Semily z let 1960-
1990 (ptivodni rozsah 260,49 bm). Nad plan
byla zpiistupnéna nové pievzata pozistalost
semilského historika a kronikafe Viclava
Votocka (6,77 bm) a dokonéeno poradani
a inventarizace fondu Okresni oddéleni Ceské-
ho statistického wradu 1960-1988 (34,48 bm).
Z drobnych fondd byl dokonéen inventar
Podnikatelstoi staveb Josef Hajek a spol., Rokyt-
nice n. Jiz. 1857-1944 (1,20 bm) a Stiedni zemé-
délsko-technickd $kola Turnov 1952-1981 (5,67
bm). Na Zadost archivni spravy MV jsme
pocatkem roku zhotovili soupis pfevzatych
sbirek listin okresnich soudil, z néhoz jsme pak
pfipravili jejich inventafe (109,76 bm).
Usporadany a seznamem opatfeny byly téz
duplikdty matrik, pfevzaté béhem roku ze
SOA Zamrsk (20,65 bm, 5089 knih). Archiv
tak inventarizoval 213,09 bm archivalii.

S vyuzitim praktikantt a brigadnika byla
zpracovavana fotoalba z Rodinného archivu
Slechtii ze Vsehrd, uspotadany a adjustovany
pohlednice, pfevadény nékteré staré archiv-
ni pomiicky ze strojopisné podoby do
BACHu. Na webovych strankach SOA
Litomeéfice bylo v poloviné roku vystaveno
30 inventaia v databazi BACH. Do forméa-
tu PDF bylo pfevedeno prvnich 424 inven-
tart z raznych textovych editord, které by
mély byt rovnéZ prezentovany na interne-
tovych strankach SOA.

V konzervétorské dilné SOA Litoméfice
byla pievazana a restaurovana jedna mést-
ska kniha z Archivu mésta Turnova (radni
manual 1595-1597).

V roce 2007 bylo zapsano do prirtstko-
vého seznamu archivni knihovny 577 svaz-
ka, ¢imz dosahla ¢isla 19 533. Koupi bylo
pofizeno 161 svazku, darem 397, vyménou
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15 a jinak 4. Velkou ¢ast knih tvofila hod-
notna knihovna turnovského zlatnika Fran-
tiska Khynla, jenz zemiel v USA bez dédi-
ct; byla ziskana z odamrti prostfednictvim
UZSVM.

Veétsi ¢ast knih byla opatiena ¢arovymi
koédy pro pfipravovanou revizi knihovniho
fondu.

Pocet svazki predloZenych nasim bada-
teldm (nepocitime ovSem knihy volné pii-
stupné v badateln&) byl 962, Meziknihovni
vypujéni sluzby bylo vyuZito v 9 pfipadech.

VyuZivdani archivdlii

V archivu studovalo 199 badatelq, kteri
uskute¢nili 459 navstév. 4 badatelé byli
cizinci. 46 navstévnika patralo po svych
predcich; archivalie nebo knihy z knihov-
ny byly pouZity pro zpracovani 1 disertace,
10 praci diplomovych, 8 bakalafskych, 1
ro¢nikové, 16 seminarnich, 1 absolventské
a 1 referatu (37 studentd vysokych gkol, 1
VOS a 3 §kol stfednich). Zhotoveno bylo 26
ufednich reSersi a 14 pro soukromé Zadate-
le. PredloZeno bylo celkem 2410 evidenc¢-
nich jednotek. Placenych kopii bylo vyho-
toveno 369. Archiv navstivilo sedm exkurzi.

Archiv prfipravil devét vystav ve svych
prostorach: Grafické novorocenky; Sldvka Meli-
charovd: Toulky svétem a zlatou Prahou; Inspi-
race Laponskem v dile Svatopluka Klimese; VI.
tradicni vystava SdruZent prazskych malifi; Jan
Solovjev: Sochy - obrazy - grafika; Maliiské dilo
Vratislava Trampoty; Andélské krajiny fotografa
Jana Andéla; Vystava patchworku; Obrazy Jifi-
ho Salaby. V. Muzeu Ceského réje se podilel
na vystavé Kriminalita v Turnové a na Tur-
novsku v mezivdlecném obdobi. V archivu se
také uskutecnilo sedm koncerti a pro kro-
nikafe mést a obci seminaf s prednaskou

PhDr. Michala Babika.

Persondlni situace

Kolektiv odbornych archivari pracoval
po cely rok ve stejném sloZeni jako loni.
Z archivu musela v ramci uspornych opat-



feni po jedenacti letech odejit uklizecka
Dana Rehakova. Na zékladé dohody o pra-
covni Cinnosti byla zaméstnana Ilona
Cinovcova a brigadnik Jaroslav Bartak. Pro
Utad prace v Semilech byli po sedm mési-
ci rekvalifikovani maturanti Katefina
Mrhalova a Jifi Dostrasil. Velmi vyznamné
byly tentokrat praxe studentu, orientované
ponejvice na momentalné zpracovavané
fondy. Béhem roku pfipravil archiv odbor-
nou praxi pro pét studentek vysokych kol
- byly to Katefina Matysova z Rovenska
pod Troskami, Martina Housova ze Semil,
Jitka Havlickova z Turnova, Natalie Rych-
lovska ze Semil a Lucie Tichd z Lomnice
nad Popelkou.

Umisténi a vybaveni archivu

Okresni archiv se na pokyn nadfizeného
organu snazil fesit otazku rostoucich nakla-
da pronajatych prostor v byvalych kasar-
nach v Turnové, vystéhovan byl jeden
depot.

V Semilech byl zhotoven prototyp rega-
lu na mapy a opraven chodnik. Archivu se
podafrilo ziskat star$i nabytek z postupné
likvidovanych zasob UZSVM Semily,
zakoupena byla sekacka na travu, digitalni
teplomér a vlhkomér a tfi pojizdné stolky
na archivalie. SOA Litoméfice nam poridil
novy server HD 145 GB s UPS a OS Linux,
dale notebook HP Intel Celeron M CPU
130, 1,73 GHz, HD 50 GB, 504 MB RAM
s MS Windows XP, urfeny pfedevsim pro
praci s dataprojektorem, jeden monitor
LCD 19¢, flash-disk a mobilni telefon pro
depozitaf v Turnové. Z UZSVM Dééin ndm
byly prevedeny 3 kovové kartotéky a mik-
rovlnna trouba pro inspekéni pokoj.

Tvo Navrdtil

Zprava o ¢innosti Muzea
Ceského raje za rok 2007

Rok 2007 byl pro Muzeum Ceského réje
bohaty na nejriznéjsi nové aktivity. Zaro-
verl muzeum pokracovalo v realizaci pro-
jektt zahajenych v predchozich letech. Pro
zajisténi veSkerych ¢innosti muzea bylo vel-
mi dulezité dofeSeni nékolikaletého soud-
niho sporu o dam ¢&p. 70, ve kterém ma
muzeum veskeré zizemi — kancelare, bada-
telnu i pokladnu a prodejnu. Odvolaci soud
v Hradci Kralové potvrdil v listopadu roku
2007 rozhodnuti Okresniho soudu v Semi-
lech o zamitnuti Zaloby. Timto byl spor trva-
jici od roku 1990 uzavien. Z divodu trvani
soudniho sporu nebylo mozné dokoncit
planované dpravy tohoto objektu. Jedinou
provozni zménou bylo ziizeni vécného bre-
mene, ke kterému se zavazal vlastnik objek-
tu Krajsky urad v Liberci Méstu Turnov.
Jedna se o vyuziti ¢asti zahrady naleZejici
k objektu ¢p. 70 pro zamysleny projekt
rekonstrukce méstského parku.

Dilezitym projektem v roce 2007 byla
pro muzeum pfistavba depozitait. Stavba
byla firmou Finalstav Liberec zahéajena
v Cervenci 2007, probéhla bez komplikaci
a prodlev. S ohledem na nepfiznivé pocasi
v mésici fijnu a listopadu bude dokoncena
na jafe roku 2008 (vné&jsi omitky a svody
destovych vod, EPS a EZS). MCR Turnov
zacne prostory pfistavby vyuzivat ve druhé
poloviné roku 2008 a ziska tak adekvatni
prostory pro uloZeni sbirkovych predmétu.
Dalsi prace spojené s udrzbou a rekon-
strukci objektdl muzea se zaméfily na drob-
né udrZovaci prace. V souvislosti s vyhla-
Senymi programy EU zpracovalo muzeum
v roce 2007 dva velké projektové zameéry:
projekt Klenotnice MCR Turnov (projekt
do programu CIL II) a projekt Kamenai-
sky dim — ochrana a prezentace kulturniho
dédictvi (projekt do programu SROP EU).
Na oba zaméry byly zpracovany stavebni
studie a studie proveditelnosti.
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Stdlé expozice a vystavy

V roce 2007 byly celoro¢né zpfistupnény
vSechny stalé expozice muzea. Expozice
Podomdckd vyroba anebo dotek lidské ruky na
Dlaskové statku byla oteviena od biezna do
zafi. V prosinci ji doplnila expozice Vinoce
chystdme aneb aby bylo vieho dost. BEhem roku
muzeum uspoiadalo celkem 42 vystav.
Navstévni sezonu zahajilo jiz sedmé pokra-
¢ovani spoleéného projektu MCR, Regio-
nalniho muzea v Jaworu a Slezského muzea
v Gorlitz Umélci Euroregionu Nisa, které pred-
stavilo tvorbu vytvarnych umeélct Zijicich
na tzemi Euroregionu NISA. Zajimavé spo-
jeni dfeva a kujné oceli nabidla vystava figu-
ralnich plastik z tvorby fezbafe Jana Vybi-
rala a kovare Davida Szalaye. Spoleény
multimedialni projekt HRAT Michaely
Maupicové, Davida Travnicka a Jana Vidli¢-
ky, poslucha¢i AVU v Praze, zahrnoval
malbu, kresbu, videoprojekei a détem nabi-
dl i moznost pohrat si ve velkém nafukova-
cim hradu. Vystava Josef Drahotiovsky a jeho
Zici shrnovala nékolikalety vyzkum tvorby
rytct drahokamu a skla, ktefi podstatné
ovlivnili vyvoj tohoto oboru na Turnovsku
a Zeleznobrodsku. V dubnu patila galerie
muzea obrazim a plastice, které muzeum
ziskalo darem. Vystava Vytvarni umélei Tir-
novu predstavila dila manzelt Solovjevo-
vych a Jittho Korce. Vystavni kabinet pfi-
nesl reportaz z restauratorskych praci ve
sbirce starych tiski turnovského muzea pod
nazvem KdyZ ke knihdm prijde doktor...

K mensim projektim patfily vystavy
Viidlovec — magicky kdmen, Jaden Carving,
Achdty a jaspisy svéta a prevzatd vystava
...a pozdravujte filosofy!, ktera byla soudasti
doprovodného programu védecké konfe-
rence Jan Patocka, Ceské déjiny a Evropa.
K prevzatym projektam patiila i vystava
loutek a praci Zédka turnovskych $kol Za
povéstmi Ceského rdje z Euroregionu Nisa. K tra-
di¢nim akcim patfila vystava Gcastnika XII.
ro¢niku fezbaiského sympozia a Symposion
07z dosavadni tvorby G¢astnikit XIX. mezi-
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narodniho $perkaiského sympozia, jehoz
se Ucastnili umélci z Evropy, Asie, Jizni
Afriky a Spojenych stati. Projekt doplnila
expozice soucasného jihoafrického $perku
— New Horizons. Na zavér hlavni sezony pfi-
pravilo odborné oddéleni mezioborovy
projekt Geopark nejsou jenom kameny, ktery
vefejnosti predstavil hodnoty geoparku
v komplexnim pojeti. V obdobi zahajeni
$kolniho roku méli moznost navstévnici
muzea zhlédnout ve vystavnim sale dila
uditelt turnovské $perkaiské skoly. Soucas-
né s tim probihala v kabinetu vystava Kri-
minalita na Turnovsku v mezivdlecném obdobi,
ktera se pokusila zmapovat kriminalitu na
Turnovsku v letech 1918 — 1938. Navstévni
sezénu ukoncila expozice historickych
kocarku ze sbirky L. Sormové Kocdrky a dite
1880 - 1980 a vystava realizaci tavenych
sklenénych plastik Tomase Malka Krdsa ve
skle zrozend.

Vedle toho pfipravili pracovnici muzea
nékolik vystav putovnich, napt. Geoperk Ces-
ky rdj - Sance pro region, seznamujici obyva-
tele Ceského raje s fenoménem a proble-
matikou Geoparku Cesky raj (Jicin,
Zeleznice, Lomnice nad Popelkou, Pecka,
Stara Paka, Lazné Bélohrad, Sedmihorky,
Kozékov atd.). V nové ziizené expozici
v Prachové byla instalovana expozice Dfe-
vo v lidové kultuie. Prodejni vystavu C’esk)i
grandt a jeho svét zhlédli navstévnici muzea
v Lounech, Soulasnj novozélandsky Sperk
vystavilo MCR v Galerii Zatecka v Praze.
Uspésnou turnovskou muzejni kolekci
Démoni - kouzla, Cdry, véstby, vénujici se
nékterym pohanskym ritualim, jsme vysta-
vili v Muzeu hry v Ji¢iné. Na feckém ost-
rové Lesbos pfi setkani evropskych geo-
parkt pfipravilo MCR expozici Krajiny
kamene. Evropsky geopark Cesky raj pied-
stavilo muzeum ve Filakovu na Slovensku,
vybér $perki z turnovskych sympozii ve
Vilafranca del Penedés v Portugalsku, 7ur-
nov a Cesky rdj v Balatoni Mizeum v madar-
ském Keszthely.



Ndvstévnost expozic a vystav a kulturné
vychovné akce

V roce 2007 navitivilo expozice a vysta-
vy muzea 52 125 osob, Dlaskuv statek
v Dolankach 19 428 osob. Navstévnost
expozic a vystav se pohybovala pfiblizné
na urovni roku 2006. Celkovou navstévnost
vyrazné posilily akce pofadané muzeem
a akce pofadané ve spolupraci s jinymi kul-
turnimi organizacemi — Spolkem pratel
MCR Turnov, Pekafovou spole¢nosti Ces-
kého raje a Kulturnim centrem Turnov. Ty
byly podobné jako v predchozich letech
finanéné podpofeny granty kulturni
a zahrani¢ni komise mésta Turnova. Pra-
covnici muzea pripravili v roce 2007 vice
jak 70 akci, které navstivilo 17 842 osob.
Velkou ¢ast z toho predstavovaly prednas-
ky (M. Babik: Kvéten 1945 na Turnovsku, T.
G. Masaryk a myslenka sjednocené Evropy,
Pocitky sjednocené Evropy; M. Cogan: Cesky
1dj ve vytvarném uméni, Prof. Josef Drahotiovsky
a jeho Zici, V. Jakoub&ova: Lidové stavitelstvi
Ceského rdje a Pojizeri, Lidovd strava v Pojize-
i1, Obiady a obyceje 0bdobi adventu; A. Kulis-
kova: jJosef Dlask a jeho kronika, Reportdz ze
zdchrannych praci ve sbirce starych tiskii, Beseda
o starych tiscich; J. Petruskova: Poznej své més-
to, Osobnosti regionu; J. Prostfednik: Zechnic-
ké pamdtky objevené pii archeologickych vyzku-
mech v Pojizert, Archeologické vyzkumy hradi
v oblasti Ceského rdje, Archeologické ndlezy v Ces-
kém rdji; T. Ridkosil: Kost Jako tradicni mate-
ridl pro vyrobu perkii, Cesky grandt - minera-
logicky symbol Cech, Geopark Cesky rdj, Ceskd
nalezisté achdti, Achdty a jejich vyskyt v Ceském
masivu, Popularizace geologie a evropsky geopark
Cesky rdj ad. Rada témat byla doplnénim
$kolni vyuky, podobné jako program tvir-
¢ich dilen, ktery probihal v navaznosti na
muzejni vystavy. Z akci pro Sirokou vefej-
nost probéhly napt. Vecer pro Cesky rdj, Maso-
pust na Dlaskové statku se souborem Dykyta
z Krasné Lipy, valné hromady Spolku pra-
tel muzea a Pekafovy spole¢nosti Ceského

raje. Jiz tradi¢nim poradem byla Noc s Ander-
senem, podobné jako Pomldzka se cepejii aneb
Velikonoce na Dlaskové statku. K Mezinarod-
nimu dni muzei pfipravilo muzeum Den
otevienych dveri. Akci mimoradného rozsahu
byly XIII. staroleské temesinické trhy. Rada
programii doprovazela védeckou konferen-
ci Jan Patocka, Ceské déjiny a Evropa, kterou
potadala Pekafova spole¢nost Ceského raje
ve spolupraci s MCR a SOkA Semily, nap.
koncert The Plastic People of the Universe -
Koncert pro Jana Patocku, Vecer pro Jana Patoc-
ku spojeny s besedou a kulturnim progra-
mem (Musica Fortuna). V ¢ervnu muzeum
pripravilo historicky prvni Muzejni noc pod
nazvem Slavnosti slunovratu a Rezbdiskou
sobotu na Dlaskové statku, kterd byla sou-
Casti XI1. roéniku Rezbdrského sympozia. Také
Cervenec patfil sympoziim. Novinkou byla
tvarci dilna Jade Carving za GCasti pfednich
novozélandskych fezbari jadeitu, tradic-
nim projektem byl XIX. roénik Mezindrod-
niho Sperkaiského sympozia. V galerii muzea
bylo pokiténo nékolik novych knih, napf.
C‘esk)i rdj na starych diapozitivech Jany Schey-
balové, v ramci Libereckych krajskych dnii
byla pokiténa kniha Osobnosti Libereckého
kraje, v listopadu pak kniha Zmizelé Cechy -
Turnovsko z nakladatelstvi Paseka. Navstév-
ni sezénu uzaviely programy, které byly
soucasti projektu Advent v muzeu — Advent-
ni koncert, Mikuldsské odpoledne, program pro
déti, ve kterém vystoupily pévecké soubory
a divadla, dilna vano¢nich dekoraci a pece-
ni a femeslnicky jarmark. Vedle akci pro
Sirokou vefejnost pfipravilo odborné oddé-
leni také nékolik projektd pro vefejnost
odbornou, napf. mezinarodni geologickou
konferenci VENTS 2007, bylo spolupora-
datelem mezinarodni védecké konference
Jan Patocka, Ceské déjiny a Evropa.

Sbirky, dokumentace, odbornd cinnost
Muzeum ziskalo v roce 2007 600 novych

prirtstki. Jednalo se zejména o dary pro

obor etnografie, minerély ze sbéru v terénu
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a archeologické nalezy. Ve II. stupni evi-
dence bylo zpracovano 3 200 evidenénich
Cisel, inventarizovano bylo 4 825 evidenc-
nich éisel. Zkonzervovano a restaurovano
bylo nékolik soubort (staré tisky, archeolo-
gicky material, femeslnické néafadi). Doda-
vatelsky byly z grantu MEKCR restaurova-
ny: kniha Vaviince Rvacovského Massopust
z roku 1572, obrazy Hrubd Skdla (Hugo
Ullik), portrét Antonina Marka (Antonin
Machek - okruh). Do muzejni knihovny
pribylo 77 novych pfirastki. Odborni pra-
covnici muzea se podileli také na feSeni
vyzkumnych projekti, a to ve vSech obo-
rech v muzeu zastoupenych. Oddéleni
archeologie ukoncilo 99 zachrannych
a pfedstihovych archeologickych vyzkumd.
V ramci zachranné ¢innosti realizovalo
vyzkumy na hradech Valdstejnu a Hrubé
Skale, v zidovské synagoze v Turnové,
vyzkum previsu u Vézaku, domu ¢p. 209 ve
Vysokém nad Jizerou, v rozvojové lokalité
Prepete — zapad, ad. Oddéleni uméni fesilo
tikol Sperkarskd skola v Turnové a jeji osobnos-
ti. Toto téma bylo zvoleno v souvislosti se
120. vyro&im zalozeni SUPS Turnov (1884).
Dalsim ukolem byla studie josef Drahoriovsky
a jeho Zici — Ceskd glyptickd kola.

V oboru etnologie probéhl celoplosny
vyzkum dokumentace jevi tradi¢ni lidové
kultury v Libereckém kraji, tentokrat zamé-
feny na lidovou religiozitu a sidlo, dam,
bydleni a dokumentaci vybranych objekti
lidového stavitelstvi Libereckého kraje
v byvalém soudnim okrese Cesky Dub.
Oddéleni mineralogie fe$ilo vyzkum vul-
kanitii Ceského raje, provedlo prizkum
vybranych lokalit Ceského raje, rozbory
suroviny z archeologického vyzkumu v Pii-
Sovicich (mineralogicky a petrograficky
vyzkum, ptvod a pouziti) a vyzkum zamé-
feny na drahé a ozdobné kameny Ceského
masivu. Oddéleni historie se zaméfilo na
vyznamné osobnosti Ceského raje — Jana
Patocku a Antonina Marka, dokumentova-
lo kriminalitu na Turnovsku 1918 — 1938
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a kompletné zmapovalo pomniky a pamét-
ni desky v Turnové.

Badatelnu muzea navstivilo 286 badateld.
Nejvétsi pocet badateli se zaméfilo na muzej-
ni archiv, sbirkovou knihovnu a sbirku regi-
onalni historie. Nékolik badateld vyuzilo ke
svému studiu sbirku fotoarchivu lidového
stavitelstvi, sbirku archeologie a mineralogie.
Pracovnici odborného oddéleni byli konzul-
tanty seminarnich, bakalafskych a diplomo-
vych praci. VSichni pak pravidelné pfispiva-
li do odborného i popularniho tisku. Vedle
toho muzeum vydalo vlastni edice — Ctortlet-
nik muzea, ¢. 1 — 4/2007, sbornik z konferen-
ce Bohemian Paradise Geopark. VENTS 2007.
Acta Musei Turnoviensis 2 a katalog vystavy
Ceskd glyptickd skola.

Hospodaieni

V roce 2007 hospodatilo MCR Turnov
v hlavni ¢innosti s finanénimi prostredky ve
vy§i 9 810 tis. korun. Prispévek zfizovatele
na ¢innost, odpisy a ucelové dotace z toho
¢inil 7 512 tis. korun. Organizace vytvofila
v roce 2007 vlastni vynosy v hlavni ¢innos-
ti ve vysi 2 298 tis. korun. V3echny zavazné
ukazatele byly v roce 2007 dodrzeny. Mimo
tyto prostiedky organizace ziskala u¢elovou
investi¢ni dotaci 4 000 tis. korun na piistav-
bu depozitaii. Celkovy rozpocet na tuto
akci byl 4 390 tis. korun, ¢astku 390 tis.
MCR pokrylo z vlastnich p¥fjmi.

Organizace zaméstnavala v roce 2007 19
pracovniki na hlavni pracovni pomeér zajis-
tujici hlavni ¢innost organizace a 2 pra-
covniky zajiftujici provoz vedlejsi doplii-
kové ¢innosti muzea (prodejna suvenyrd,
vykopové prace pro archeologii — mzdy
téchto pracovnikil jsou hrazeny z pfijmu
dopliikové ¢innosti). Dale bylo v organiza-
ci zaméstnano 17 pracovnikd na dohodu
o pracovni ¢innosti ¢i dohodu o provedeni
prace na zajiSténi sezénnich praci
a vyzkumnych projektt. Mzdy téchto pra-
covniki byly hrazeny z grantt a z vlastnich
piijmu hlavni a vedlejsi ¢innosti muzea.



Provoz prodejny a bistra MCR Turnov
probihal v roce 2007 ve snaze navysit vlast-
ni pfijmy muzea tak, aby z nich mohly byt
hrazeny planované tkoly, jejichZ finan¢ni
kryti neni mozné zajistit z piispévku zfizo-
nosti muzea byl v roce 2007 velmi dobry.
Pravidelné byl provadén prizkum poptav-
ky a nabidky, vybér zbozi byl zaméfen pre-
dev§im na drahé sbirkové kameny, kame-
nai'skou biZuterii a tiskoviny regionalniho
charakteru. Velka pozornost byla vénovana
praci s navstévnikem. K obohaceni trzeb
vedlejsi ¢innosti prispély akce porddané
muzeem, a to jak na Dlaskové statku, tak
i v atriu muzea. K dosaZzenému hospodai-
skému vysledku vyrazné piispéla ¢innost
dokumentatora archeologického oddéleni
v ramci pfipravnych praci pro stavby, pro-
vozovana nazakladé zivnostenského oprav-
néni MCR Turnov.

Vladimira_Jakoubéovd

Méstské muzeum v Hoficich
v roce 2007

Shirky

V roce 2007 bylo do pfirastkové knihy
zapsano celkem 94 predméti. Mezi nejza-
jimavéjsi patii: drobné predméty z pozi-
stalosti P. Frantiska LukeSe, pozistalost rus-
kého legionafe a byvalého miletinského
starosty Josefa Kulhanka, poztstalost pro-
fesora Karla Jezdinského, model pro
pomnik T. G. Masaryka od sochaie Josefa
Bilka, obraz Oskara Teimera: Cervené stfe-
chy, pamétni list legii udéleny Bohumilu
Stajovi, muzsky sokolsky kroj, firemni
tabulka: Eduard Oupic provaznik, feznicka
¢apka, medomet z 30. let 20. stoleti, perlai-
sky stal, psaci stroj WAG 35, vysaval

STANDARD, radiopfijima¢ TESLA z 60.
let, dopis Malatovy dcery Jindfichu Mali-
novi, fotografie orchestru Bohumira Kryla
z Chicaga s vénovanim spolku Dalibor,
vstupenka na Podkrkonosskou vystavu z r.
1934, fotografie mladeneckého spolku
Svornost z r. 1920, upominkové predméty
mésta Hofice a fotografickd a promitaci
technika vyfazena z inventafe muzea.

CVUT Praha byl zapiijéen soubor tech-
nickych pamatek (televizor, model vodniho
mlynu, Pechankovo kolo, rychlekrychlici
obratna primeérka, laterna magika, s¢itac-
ka) pro vystavu ZTechnika ocima technika, insta-
lovanou v Betlémské kapli k 300. vyroci
CVUT; OS Uméni bez bariér soubor pted-
métd z pozustalosti Aloise Hlavatého pro
vystavu Pocta vsem, kteri vzdorovali, instalo-
vanou v prazském Karolinu v ramci festi-
valu Mene Tekel; Regionadlnimu muzeu
a galerii Ji¢in a Regionalnimu muzeu
Nachod soubor pfedméti dokumentujicich
vyrobu hofickych trubi¢ek pro vystavu
Pojdte s ndmi do cukrdrny, Obecnimu afadu
Cerekvice materialy k historii obce za tce-
lem jejich reprodukce pro vystavu pii pii-
lezitosti sjezdu rodaka.

Restaurovani dvou obrazt Karla Vika
(Pohled na Gothard, Na dvofe) pro celoroéni
vystavu Priristky a restaurdtorské prdce insta-
lovanou pii ptilezitosti 120. vyrodi zaloZeni
muzea (restaurator J. Komar z Liberce);
konzervace a restaurovani renesan¢niho
kancionalu z Miletina restauratorkou Janou
Naprstkovou z Narodniho muzea v Praze
(1/3 nékladi hradila Nadace pro déjiny kul-
tury ve stfedni Evropé, ktera rovnéz finan-
cuje jeho digitalizaci a projekt na zpracova-
ni kritické edice); konzervace perlai'ského
stolu natéra¢em p. Dundou.

V roce 2007 byla pofizena védecka evi-
dence 78 soch ze sbirky vytvarného uméni
Muzea a galerie v Hoficich (zakladni o¢isténi
dél, revize fyzického stavu soch, fotograficka
dokumentace, shromézdéni adaji pro dopl-
fovéni informaci na kartach U-evidence).

257



(V roce 2008 doslo neodbornym zésa-
hem informac¢niho technika mésta Hofice
Petra Svatoné ke ztraté ¢asti souboru elek-
tronické eviden¢ni databaze sbirkovych
predméti z roku 2007,)

V 1. 2007 byly do knihovny zapsany cel-
kem 23 knihy, z toho 6 do konzerva¢niho
fondu BH. Z knihovny bylo zaptj¢eno
sedmnacti ¢tenafim 50 knih, dvé knihy
byly vypujéeny meziknihovni vyputjéni
sluzbou. Knihy pij¢ované badatelim k pre-
zen¢nimu studiu nejsou evidovany.

Vykony

V muzeu bylo v roce 2007 evidovano 55
badateld, kteii vykonali 82 navstév. Nejpil-
néjsim byl Mgr. Jaroslav Kotrbacek, ktery
pokracoval v dokumentaci historie hofic-
kého sportu. Ve studiu prament pro svou
diplomovou praci na téma Historie Podkrko-
nosského primyslového muzea pokracoval
Martin Fikar z Univerzity J. E. Purkyné
v Usti nad Labem. Svou praci o hrdelnim
soudnictvi v Hoficich pro stfedoskolskou
odbornou ¢innost dokoncéila Daniela Zave-
ska, studentka Gymnazia v Nové Pace.
Podobné téma — Némi svédkové zloCinu a tre-
stu v kraji, kde Ziji, zpracovala pro celostatni
kolo déjepisné olympiady Stépanka Hof-
manova, zakyné Zakladni $koly Na Dali-
borce. Osobnost architekta Bohumila Wai-
ganta (mj. autora navrhu secesni vyzdoby
v divadelnim sale) zpracovala ve své diplo-
mové praci Salma Omer, studentka Filoso-
fické fakulty Ostravské univerzity. Mezi pil-
né badatele patii také Milan Ertl
z hotického gymnazia, ktery pfi svych
navstévach Cerpal podklady ke své semi-
narni praci o MUDr. Jaroslavu Kaufmano-
vi. Studentka Filosofické fakulty Univerzity
Pardubice Lenka Mafatkova zahajila pii-
pravu své magisterské prace o prvnim fedi-
teli socharské $koly Vilému Dokoupilovi.
V muzejni badatelné studovali i dalsi stu-
denti z Univerzity Hradec Kralové, Ostrav-
ské univerzity, Univerzity J. E. Purkyné
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v Usti nad Labem a Technické univerzity
v Liberci, dale Vyssi odborné gkoly rozvo-
je venkova v Hoficich a Vyssi odborné sko-
ly hotelové v Praze a gymnazia v Hoficich.
Velka péce byla vénovana zakam Zakladni
$koly Na Daliborce v Hoficich v ramci pro-
jektu Krajina za skolou. Z Muzea vychodnich
Cech v Hradci Kralové zde badali PhDr.
Jiii Kalferst (archeologie) a Mgr. Vojtéch
Bradle (numismatika). Dalimi badateli byli
kronikafi obci a jini soukromi zajemci.

Intenzivné pokracovano v pripravé kni-
hy o Hoficich, pfipravovana vystava Pfi-
riistky a restaurdtorské prdce, instalovana celo-
ro¢né v Malé sini muzea pii piilezitosti 120.
vyrodi zalozZeni Archeologického a muzej-
niho spolku, zorganizovan jiz 5. ro¢nik
oslav Evropského dne Zidovské kultury ve
spolupraci s Cirkvi ceskoslovenskou husit-
skou, Zidovsk)'lm muzeem v Praze a OS
Basevi Ji¢in. Nad celou akci prevzal popr-
vé zastitu starosta mésta pan Ivan Dolezal.
V ramci téchto oslav opét probéhla v sobo-
tu 1. zafi v synagoze ekumenicka boho-
sluzba a po ni koncert pardubického sou-
boru Rebelcantissimo s programem
Zidovské a sefardské pisné. V nedéli 2. zafi
byla ve Storchové sini méstského muzea
zahéjena vystava: Historie Zidi v Cechdch
a na Moravé a Zidovské tradice a zoyky, zaptj-
¢ené Zidovskym muzeem v Praze. Vystava
byla zahajena prednaskou Mgr. Terezie
Dubinové, PhD. na téma: Moudrost biblic-
kych piibéhi. Byla zpfistupnéna synagoga
a zidovsky hibitov. Vystava pak byla v pra-
béhu zafi hojné navitévovana hofickymi
$kolami, pro néz byly pfipraveny pracovni
listy. Na vSech téchto akcich vcetné vysta-
vy bylo v prubéhu zaii evidovano na 500
ucastnikd, coz je opét vice nez v predcho-
zich letech.

Spoluprace s CCSH na pfipravé pietni
akce Svétlem proti zapomnéni pfi piileZitosti
65. vyroéi odchodu Zida z Hofic. Na tuto
akci, pofadanou v synagoze, pfislo témér
pét desitek Gicastniki. O. Tomickova je ¢len-



kou organiza¢niho tymu, pfipravujiciho
rekonstrukci byvalé hofické synagogy.

O. Tomickova poskytla odborné vedeni
Lence Moravkové, studentce VOS rozvo-
je venkova v Hoficich, pfi pfipravé absol-
ventské prace na téma Privodce po hofickém
kostele.

O. Tomi¢kova a V. Stépanova spolupra-
covaly se ZS Na Daliborce na projektu Kra-
Jina za $kolou, pfi niZ Zaci porovnavali his-
torické fotografie mésta se soufasnym
stavem tychZ mist a snazili se zdokumento-
vatjejich historii. Vysledky jejich prace byly
nasledné zpfistupnény vefejnosti v prosto-
rach hoftické radnice.

Pro potieby mésta byl proveden archivni
prizkum k historii nemocniéniho parku
a zpracovana historickd dokumentace
k hibitovnimu portalu, jakoZz i poskytnuty
historické doklady o vyznamnych hofic-
kych vilach (Feuersteinova, Hirschova aj.),
zpracovany navrhy nazvii novych ulic a sou-
pis stavajicich pamétnich desek a navrh pro
umisténi novych, probihala spoluprace na
piipravé informacniho systému pro mésto
Hofice. Ing. Milanu Pourovi a Arch. Marti-
nu Pourovi poskytnuta historickd obrazova
dokumentace pro projekt rekonstrukce Jan-
derovy ulice a pro projekt predlazdéni
nameésti a prostranstvi u kostela.

O. Tomickova pfipravilanovy text o his-
torii Hofic pro méstsky web, Z. Fiserovi
poskytnuty informace o historii hofické
radnice pro chystanou encyklopedii rad-
nic. Byly poskytnuty podklady k historii
obce Obecnimu ufadu Cerekvice.
O. Tomickova byla ¢lenkou pfipravného
tymu pfi pfilezitosti navs§tévy prezidenta
V. Klause a jeho choti v Hoficich dne
11. dubna 2007 a pravodkyni prezident-
ské navstévy v Masarykové véZzi samo-
statnosti. Provadéla po hofickych pamét-
kach také cleny krajského kulturniho
vyboru a ¢leny delegace druzebniho slo-
venského mésta Trstena a dolnoluzického
gymnazia v Chotébuzi.

Odbornd praxe a vzdéldvdni

V roce 2007 vykonaly v muzeu odbor-
nou praxi Marcela Viskova, studentka Pii-
rodovédecké fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné (1 tyden) a Markéta Zajicova,
studentka Filosofické fakulty Univerzity
Pardubice (4 tydny).

O. Tomickova se zGcastnila védecké kon-
ference Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa,
poradané Pekatovou spole¢nosti Ceského
raje a dals$imi institucemi ve Vysokém nad
Jizerou.

V fijnu 2007 nastoupila J. Cermanova do
kurzu muzejniho vystavnictvi, ktery porada
Asociace muzei a galerii (pfedpokladané
ukonéeni kurzu — za¥i 2008). J. Cermanova
obhéjila v listopadu rigor6ézni praci na
FFUK (Sochaiské centrum v Hoficich v Podkr-
konosi — fenomén ceského uméleckého vystavnic-
toi pocdtku 20. stoleti) a ziskala titul doktor-
ka filosofie (PhDr.).

Piisobeni v odbornych komisich
a spolecnostech

V. Buka¢ a O. Tomickova jsou ¢leny
komise pro kulturu a rozvoj cestovniho
ruchu rady mésta Hofice. O. Tomickova je
¢lenkou Pekafovy spoleénosti Ceského réje.

Jana Cermanova pfipravila dvé prednas-
ky na mezioborovém doktorandském semi-
néfi Hleddni kulturni a spolecenské identity ve
stiedni Evropé na FFUK v Praze: Socharské
sympozium a sochaisky park jako spolecensky
Sfenomén umelecké tvorby 2. poloviny 20. stoleti.

Utastnila se védeckého sympozia Cas
rychlych kol a kidel - fenomén casu na prelomu
19. a 20. stoleti, pti némz prednesla piispé-
vek: Architektonickd soutéZ jako fenomén stavi-
telstvi pocdtku 20. stoleti na piikladech projek-
ti Galerie plastik v Hoficich v Podkrkonosi.
Edicni ¢éinnost a propagace

O. Tomickova se redakéné podili na pii-
pravé Hofického kulturniho zpravodaje
(serial Stalo se pied...) a je €lenkou redakce
vlastivédného ¢asopisu Pod Zvi¢inou
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(vydavatel Gymnazium a SOS Hofice),
pro ktery v leto$nim roce opét mimo jiné-
ho pfipravovala pfispévky do rubriky
Vyznamna vyrodi, fotografické hadanky,
kulturni aktuality a k tisku pfipravila seri-
&l o Janu Nalevkovi Viesnickém a Sande-
rové hostinci. Prispivala také do Hofic-
kych novin a dalsich regionélnich periodik
a spolupracovala s tviirci méstskych webo-
vych stranek a s redakci Ceského rozhlasu
Hradec Kralové.

Na pfipravé Horickych novin se podileji
vS§ichni odborni pracovnici muzea, V.
Bukac pecuje také o jejich typografii a pred-
tiskovou piipravu.

V. Buka¢ soustavné pracoval na scénafi
obrazového doprovodu pfipravované
obrazové publikace o Hoficich a na jejim
vytvarném zpracovani. Pfedev§im to zna-
menalo dokon¢it prazkum pfislusné obra-
zové dokumentace ve sbirce muzea, jeji
utiidéni, restaurovani starych pfedloh
a doplniovani pofizenim novych obrazkia
podle potfeb zvolené koncepce. Kniha
vyjde na jare 2008.

V. Buka¢ koncep¢né a vytvarné zpraco-
val publikaci Hofickd sochaiskd symposia
2002-2006 a ptipravil knihu k tisku. Texto-
vou ¢ast a tvod napsala Jana Cermanova,
ktera pofidila i pfeklady do angli¢tiny. Kni-
ha vysla v ¢ervenci 2007.

Jana Cermanova spolupracovala i pii tis-
kové prezentaci Hofického sochaiského
sympozia 2007. Publikovala nasledujici
¢lanky i rozsahlejsi odborné prace: Aby vkus
umélecky se budil i péstoval a tim Si¥il se zdjem
pro véci krdsné... <, pocdtky ceského uméleckého
vystavnictvi a prezentace sochaiskych objektii na
prikladu Galerie plastik v Hoficich v Podkrko-
nost, in: BLUMLOVA, D. - GILAROVA,
Z.(edd.): Cas secese. Kapitoly z kulturnich déjin
prelomu 19. a 20. stoleti, Ceské Budéjovice
2007; Matatkova Hana Kvapilovd v hotické
sbirce, in: HORAK V. (edd.), P¥ispévky
muzea v Podkrkonosi 6, Trutnov 2007; Tén
druhy hoticky Ales, in: HORAK, V. (edd.),
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Prispévky muzea v Podkrkonosi 6, Trutnov
2007; Bud cudnd jako led, Cistd jako snih,
pomluvé neujdiz! (téma Ofélie v dile Josefa Kal-
vody), in: Hofické obcasné noviny 6/07.

Dale pracovala na ptipravé katalogu ke
100. vyrodi zaloZeni Galerie plastik, piipra-
vé tiskovych zprav a informacnich texti
k prib&Znym vystavam ve Storchové sini
MM a pro web Galerie plastik (Z depozitdre
GP/ Prispévky k uménovédnému bdddni v nasich
sbirkdch).

Pfipraveny nové informacni tabule pro
adjustaci v prostoru mésta (V. Bukac).

Vystavy

Salén 493 (Storchova siri 15. 3. - 15. 4.
2007). Druha prezentace sdruzeni mladych
hotickych vytvarnika; Markéta Prachatickd
(Storchova siri 19. 4. - 20. 5.). Vystava
vyznamné Ceské ilustratorky (rodina ma
koreny v nedalekych Smrkovicich, kde ¢ast
roku piebyva); ABSolvent (Storchova siti 25.
5.-20. 6.2007). Vystava absolventu hofic-
ké ZUS, ktefi se nyni uplatiiuji na vysokych
vytvarnych $kolach; Zets Ohnari - test (Stor-
chova sifi 4. 7. - 26. 8. 2007). Prezentace
ucastnika hotického socharského sympozia
na zavér jeho pobytu v CR. Pfi vernisaZi
vystoupilo hudebni duo Christie Sochakian
a Zdenek Kansky; Déjiny Zidii v Cechdch a na
Moravé; Zidovské tradice a zvyky (Storchova siri
1. - 30. 9. 2007).

Putovni vystava Zidovského muzea v Pra-
ze; Oskar Teimer — malby, kresby, grafika (Stor-
chova st 18. 10. - 18. 71. 2007). Ptipraveno
k autorovu jubileu. P¥i vernisazi vystoupila
zpévalka Jana Rychterova; Piiristky a res-
taurdtorské prdace (Mald siii 12. 4. - 31. 12.
2007). Vybér prirustkil do sbirek za posled-
nich 10 let a vyznamné restauratorské prace.

Expozice
Obrdzky ze starych Hofic — vstupni expozice.
Po cely rok ve vstupni hale muzea.
Masarykova véz samostatnosti (1. 5. - 30. 9.
2007). Expozice prvniho, druhého a tfetiho



odboje, pietni sifi, rozhledna. Otevieno

bylo od zac¢atku kvétna do konce zafi.
Celkem bylo na vystavach a v expozicich

muzea evidovano 10 411 nav§tévnika.

Predndsky a jiné akce

V. Stépanova uskuteénila 5 besed o his-
torii mésta pro zakladni $koly a odborné
ucilisté, jichz se zacastnilo celkem 106 Zzaka.
O. Tomickova besedovala se ¢leny Spolku
rodaka a pratel Hofic v Praze (asi 20 udast-
niki) o cisafskych a prezidentskych navits-
vach v Horicich. Horické muzeum uspora-
dalo ve spolupraci s CCSH oslavy
Evropského dne Zidovské kultury, v jejichz
ramci probéhla v synagoze ekumenicka
bohosluzba (58 Glastniki) a koncert pardu-
bického souboru Rebelcantissimo (76 a&ast-
nikd). Pfi verniséZi vystavy o Zidovskych
déjinach a tradicich pfednasela v muzeu
Mgr. Terezie Dubinova, PhD. na téma:
Moudrost biblickych piibéhd (56 Glastni-
ki). Pietni akce Svétlem proti zapomnéni,
konané v synagoze pfi pfileZitosti 65. vyro-
& odchodu Zidd, se zaZastnilo 48 osob. Cel-
kem 364 ucastniki.

Trzby

Vstupné: MM 9 775 K&, MVS 30 680 K¢,
celkem 40 455 K¢.

Prodej publikaci a upominkovych pred-
méta: MM 7 015 K&, MVS 27 124 K&
- celkem 34 139 K¢. Sponzorsky dar pro
MM 1 000 K& Trzba v MM (na tcet més-
ta) 16 790 K¢, v MVS 57 804 K¢&. Sponzor-
sky dar 1 000 K¢; celkem 75 594 K¢&; komis-
ni prodej v MM a v MVS: celkem 5 105 K¢&.
Trzba v MM a v MVS véetné komisniho
prodeje 80 699 K¢.

Viclav Buka&

Statni okresni archiv Jic¢in
v roce 2007

Piehled o mnoZstvi archivdlii

Ke konci roku 2007 statni okresni archiv
evidoval 4899,55 béznych metri archivalii,
zastoupenych v 2158 fondech. Z daného
mnozstvi pisemnosti je zhruba 2125 bm
uspofadano (z toho inventarizovano 2117
bm), coZ i nadéle predstavuje vice jak pade-
satiprocentni nezpracovanost zdejsich fon-
da. Badatelé méli v loniském roce k dispo-
zici 467 archivnich pomucek.

V pribéhu roku archiv nové prevzal
50 prirtstkd, coz pfedstavovalo 58,92 bm
archivélii. Z toho 22,40 bm vybérem, kde
nejvétsi zastoupeni mély pisemnosti $kol,
obecnich dfadu, byvalych MNV, které
v loniském roce doplnily také muzejni a spol-
kové archivalie. Hodnotné jsou predevsim
prirtstky z Méstského muzea v Kopidlné,
Stfedni primyslové §koly socharské a kame-
nické v Hoficich a Obcanského sdruzeni
SH Staré Hrady. Delimitaci archiv ziskal
36,53 bm archivalii, pfi¢emz $lo pfedevsim
o Sbirku druhopist matrik z let 1799 — 1949,
ktera do Ji¢ina presla ze Statniho oblastniho
archivu v Zamrsku a Statniho oblastniho
archivu v Litoméficich. Na§ archiv naopak
predal do Zamrsku pouze 0,01 bm nezpra-
covanych archivalii, vy¢lenénych z archiv-
niho souboru Okresni tfad Nova Paka.

Predarchivni péce

V ramci predarchivni péce se archiv
z diivodu zasadni zmény archivni legislati-
vy zaméfoval i nadale na metodickou
pomoc zejména obcim s rozsifenou pisob-
nosti a s povéfenym obecnim ufadem
(Méstsky urad Hofice, Ji¢in, Nova Paka,
Kopidlno, Lazné Bélohrad, Sobotka), dale
pak i obecnim ufadim (napi. Méstsky ufad
Liban, Miletin, Obecni afad Milovice
u Hofic, Podhorni Ujezd, Stara Paka, Tité-
nice, Ubislavice), viem stupiiéim kol (napf.
Obchodni akademie Hofice, Stfedni pri-
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myslova §kola sochai'ska a kamenicka Hofi-
ce, Zakladni umélecka $kola Hofice, Stited-
ni odborné udilisté Lazné Bélohrad, Stfed-
ni $kola gastronomie a sluzeb Nova Paka
aj.), Finan¢nimu Gfadu v Ji¢iné a Nové Pace,
Domovu dichodct Mlazovice, Méstskému
bytovému podniku Ji¢in aj. Zejména for-
mou osobniho jednani (konzultaci) byly
vySe uvedené instituce opakované infor-
movany o platné legislativé a s tim spoje-
nych povinnostech. V ramci statni kontro-
ly v tseku vedeni spisové sluzby provedli
zaméstnanci archivu Mgr. Karel Chutny
a Mgr. Alena Jurigova Setfeni na Méstském
uradé Kopidlno, Finanénim aradé Jicin,
Hofice a Nova Paka.

Archiv uskute¢nil 24 vybéra archivalii ve
skartaénim fizeni a 24 vybéra archivalii
mimo toto fizeni. Na zakladé navrhu orga-
nizaci vydal 2 trvalé skarta¢ni souhlasy.

Zpfistupriovdni archivdlii

V roce 2007 bylo v ramci schvaleného
harmonogramu poradani kmenovych
archivnich souborti pokracovano v inventa-
rizaci archivniho souboru Berni sprdva Jicin
1870 - 1952, a to zpracovanim 70,48 bm
archivalii. Pro dalsi rok jiz zbyva pouze
vyhotoveni inventafe. SouCasné se také
pokracovalo v inventarizaci archivniho sou-
boru Berni sprdva Novd Paka 1870 - 1952, kde
doslo ke zpracovani zbyvajicich 7,02 bm
z celkového objemu 66,93 bm a byl vyho-
toven inventaf. Inventarizace archivniho
souboru Strakiv hudebni archiv Kopidlno 1806
- 1978 dospéla do faze zpracovavani inven-
tafe v programu Janus a jeho dokonceni se
predpoklada v roce 2008. Mimo plan byly
zpracovany drobné osobni fondy Geisler Jifi
(1820) 1891 - 1965 (1999) a Varioucek Alois
1859 - 1926 (2002). Celkové bylo za rok
2007 zpracovano 77,91 bm archivalii.

Do knihovny zdejsiho archivu pfibylo
306 titula a stav ke dni 31. 12. 2007 ¢inil
21 008 svazku, po odecteni multiplikata
19 670 svazkia. Nové publikace archiv zis-
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kal nejenom nakupy, ale i etnymi dary.
Knihovna je pouze prezencni, slouZi potie-
bam pracovniki archivu a badateld. Bada-
telim bylo v loiiském roce zapijceno 286
knih a Casopist, prostfednictvim MVS bylo
vypujéeno 40 publikaci. Pro elektronickou
spravu knihovny je vyuZivan knihovni
systém Clavius, verze 4.20.

Béhem roku byly v dilné Statniho okres-
niho archivu Chrudim restaurovany tii lis-
tiny naleZejici do archivniho souboru
Archiv mésta Hofice. OSetfené listiny a pfi-
vésené peceté byly uloZzeny do vyhovuji-
cich krabic z nekyselého papiru a opatieny
fotodokumentaci a podrobnou zpravou
o jejich restauraci.

VyuZivdani archivdlii

Studovnu okresniho archivu navstivilo
v lofiském roce 249 badateld (z toho jeden
cizinec), ktefi vykonali 554 navitév. Jako jiz
tradi¢né lze navstévniky zdejsi studovny
rozdélit jednak na skupinu pozadujici doku-
menty a Gdaje spiSe informaéniho charak-
teru a jednak na skute¢né badatele, kteii se
zde vénovali pfedev§im studiu déjin obci,
mést, kol a vyznamnym regionalnim osob-
nostem. Nezanedbatelny podil tvofili nejen
studenti zdejsich stfednich gkol, ale i stu-
denti kol vysokych, ktefi si zde pfipravo-
vali své seminarni a diplomové prace. Za
zminku stoji alesponl dvé studentské prace:
Jouklovd Jitka: Barokni stavebni a umélecké
pamdtky na $likovskych panstvich ve vjchodnich
Cechdch (1680 - 1740), Pardubice, bakaldrskd
prdce FF Univerzity Pardubice 2007, 94 s.
a Matitkoovd Lenka: Historie muzea v Jicing,
Pardubice, bakaldiskd prace FF Univerzity Par-
dubice 2007, 85 s. Celkové bylo zpracovano
256 studijnich témat.

Béhem roku zapujéil archiv prostfednic-
tvim 87 reversi celkem 176 evidenénich
jednotek (3 listiny, 90 knih, 17 kartond, 66
fascikltl). VEétSinou se jednalo o zapujcky
archivélii Okresnimu soudu Ji¢in (spisovy
material), méstskym a obecnim dGfadim



(kroniky), statnim okresnim archivim &
Archivu hlavniho mésta Prahy (s¢itaci ope-
raty z r. 1921). Naopak archiv si pujéil pro-
stfednictvim 23 reverst 476 evidenénich
jednotek (73 knih, 14 kartond, 50 fascikla,
2 fotoalba, 337 fotografii) od Statniho
oblastniho archivu v Praze a Zamrsku, Stat-
niho okresniho archivu Hradec Kréalové,
Nachod, Pardubice, Rychnov nad Knéz-
nou, Svitavy se sidlem v Litomysli, Trutnov,
Usti nad Orlici a Regionalniho muzea
a galerie Ji¢in.

Zdejsi zaméstnanci vydali 212 opisa,
vypisit a potvrzeni, ovéfili 141 doklada
a provedli 28 reSersi pro tfedni potiebu
a 11 pro soukromé tcely.

V roce 2007 SOKA vlastni vystavy nepo-
fadal, ale spolupracoval na pfipravé dvou
niZe uvedenych vystav: Vystava k 650. vyro-
i vzniku mésta Novd Paka s Méstskym
muzeem Nova Paka (22. - 24. 6. 2007) a Kri-
minalita vychodnich Cech v 16. — 18. stoleti
s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kra-
lové (19. 5. - 28. 10. 2007).

Reditel archivu uspotadal béhem roku
dvé odborné prednasky: Albrecht z Valdstej-
na dnes a Albrecht z Valdstejna a Jicin. Ped-
nasku pro ucitele a Zdky na téma Archivy
a archivnictoi uskute¢nil Mgr. Karel Chutny.

Publikaéni ¢innost archivu tradi¢né obsta-
raval predevsim feditel archiva PhDr. Jind-
fich Francek, ktery v prabéhu roku vydal
dvé knihy: Katovské femeslo v Ceskjch zemich,
Hradec Kralové, Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kréalové 2007, 104 s., a Navzdory
zdvisti. Zivoini pribéh Albrechta z Valdstejna.
Praha, Havran 2007, 221 s. Dale pak posky-
toval informace Ji¢inskému deniku a Novym
novinam, spolupracoval s Ceskou televizi na
poradu Bild mistaa byl clenem redakéni rady
Vychodoceského sborniku historického
(VEM Pardubice). Kratkou studii nazvanou
K pocdtkim mésta Nové Paky s maljm exkursem
do procesu osidlovdni se prezentovala také Bc.
Markéta Cesdkova ve sborniku Stipky znovo-
packé historie. Novéa Paka 2007, s. 32 — 37.

Persondlni situace

Stejné jako v predeslych letech fidil pro-
voz archivu PhDr. Jindfich Francek, v dobé
jeho nepfitomnosti ho zastupoval Mgr. Karel
Chutny. Mezi dalii stalé pracovnice patiily
Mgr. Alena Jurigova, Milada Dufkova, Jaro-
slava Krausova a Milena Heligrova, ktera
koncem cCervence odesla do starobniho
dtchodu. Archiv se také rozlouéil s Bc. Mar-
kétou Cesakovou, ktera zde ukonéila 30.
listopadu pracovni pomér. Naopak po dru-
hé matetské dovolené se 1. fijna do archivu
vratila Mgr. Radka Janki. Do archivniho
tymu patii také uklizecka Eva Mazankova
a domovnik Jaroslav Bfezina.

Umisténi a vybaveni archivu

V pribéhu roku nedoslo k vyraznéjsim
zménam ¢i ipravam interiéru archivu. Pro-
vozni zaloha ve vysi cca 110 000 Ké/rok
byla tradi¢né vyuzita na nakup publikaci,
kancelatskych a aklidovych potieb, pohon-
nych hmot a jinych vydaji nutnych k pro-
vozu SOKA. V ramci drobnych provoznich
oprav byla odstranéna zavada na vypinaci
zvlh¢ovaci jednotky klimatizace, provede-
na vymeéna zalozniho zdroje UPS APC
SUA 1500 pro napajeni pozarniho ventila-
toru a opraveny zavady na elektrickych zaii-
zenich zjiSténych pfi revizi.

Z vypocetni techniky do archivu pfibyl
1 notebook Fuyjitsu Siemens AMILO Pro
V3515 a tiskarna HP LaserJet P2015. Pro
planovanou digitalizaci archivalii bylo
zakoupeno vybaveni pro digitaliza¢ni stu-
dio - zafizeni pro reprodukci dvojrozmér-
nych predloh.

Radka Janki — Karel Chutny
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Regionalni muzeum a galerie
v Ji¢iné v roce 2007

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné je
prispévkovou organizaci zfizovanou Kralo-
véhradeckym krajem.

V prabéhu roku 2007 byl dokonéen pro-
jekt MUSNET - Evropské déti, hry a mist-
ni kultury, realizovany v ramci programu
INTERREG III. Diky tomuto projektu byly
navéazany kontakty s italskymi muzejniky,
ktefi shlédli ji¢inské muzeum a muzea v oko-
li a reciproéné pracovnici RMaG v Ji¢iné
navstivili oblast Carnia v Italii s podobnym
programem. V ramci tohoto projektu se roz-
vijela i spoluprace se $kolami, zejména s II.
VA v Ji¢iné, s niz byl pfipraven program
vyuziti historickych her a hracek pro vyuku
v pfedmétech vlastivédy a déjepisu. Tyto
zkuSenosti byly publikovany v knize Za hrou
do muzea - a zpét!. Vystavou muzea Dores-
tad z holandského druZzebniho mésta Wijk
bij Duuerstede byl zavren projekt porada-
ni recipro¢nich vystav, na nichz druzebni
meésta prezentovala svou historii.

RMaG v Ji¢iné se spolupodilelo na pii-
pravach vystavy Albrecht z Valdstejna a jeho
doba v Praze a v ramci projektu Valdickd kar-
touza 1627 - 1857 - 2007 ptipravilo nékolik
akci, které s prazskou vystavou souvisely
(stejnojmenna dvoudenni mezinarodni kon-
ference, vystava o historii valdické véznice,
predstaveni Ji¢ina jako Valdstejnova mésta
v Praze). Pracovnice muzea se také autor-
sky podilely na vydani 18. svazku Historic-
kého atlasu mést Ceské republiky, ktery je
vénovan méstu Ji¢inu.

Prostory muzea a galerie navstivilo v pri-
béhu tohoto roku 34 470 navstévniki.

Vystavni ¢innost

Stala expozice muzea: V soucasné dobé
je v RMaG v Ji€iné stala expozice o 7 ¢as-
tech, a to: 1. Vlastivédna expozice - ji¢in-
sky region od pravéku po soucasnost
s mnozstvim interaktivnich predmétu, kte-
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ré umoznuji navitévnikim poznavat histo-
rii Ji¢inska i formou zaZitku a aktivnich
spolecenskych vztahi. 2. Terce ji¢inskych
ostrostielct, 3. Konferenéni sél, 4. Katedra-
la uprostted krajiny — s propojenim panské
oratofe k vyhledu do kostela sv. Jakuba Vét-
§iho, 5. Valdstejn a jezuité, 6. Muzejni her-
na a dilna, 7. Pfiroda Ji¢inska. Expozice
muzea v soudobé interaktivni podobé fun-
guje od roku 2002. V roce 2007 proslo
expozici muzea 10 410 navstévnikd, z toho
2 142 ve 8kolnich a 1 586 v jinych hro-
madnych vypravach.

Vystavni chodba muzea: Ve vystavni chod-
bé, ktera je soucasti stalé expozice muzea, se
konaji vystavy regionalnich autort mensiho
rozsahu. V roce 2007 zde probéhly vystavy:
do 21. 1. 2007 EMMA SRNCOVA, litografie
areprodukcee; 3. 2. - 1. 4. EX LIBRIS - drob-
na grafika nasich vytvarnikd, vystava ze sbir-
ky soukromého sbératele dr. Karla Samsina-
ka; 7. 4. - 17. 6. WIJK BI] DUURSTEDE, nds
nizozemsky pritel, muzeum Dorestad z Holand-
ska predstavilo historii druZebniho mésta az
po soucasnost v listinach, dokumentech i troj-
rozmérnych exponatech; 28. 6. - 16. 9. Pojd-
te s ndmi do cukrdrny, vystava poradana ve spo-
lupraci s Krkonosskym muzeem v Jilemnici
ukazala historii, dokumenty, exponaty a vse
o cukrafském femesle. V dobé poradani fes-
tivalu ficin — mésto pohddky byla vystava dopl-
néna cukrarskou dilnou; 7. 10. 2007 - 3. 2.
2008 Kartouza ve Valdicich — uzamdeny svet,
vystava dokumentujici historii véznice
v letech 1857 - 2007.

V roce 2007 navstivili vystavy ve vy-
stavni chodbé muzea a expozici muzea 13
283 navstévnici, z toho 2 724 ve $kolnich
vypravach.

Galerie: V galerii se konaji rozsahle;jsi
vystavy regionalnich umélct i umélca celo-
republikového vyznamu. Oblibené jsou
ivystavy zaméfené tematicky, tvorené vlast-
nim fondem i pfedméty zapujenymi od
jinych muzei, galerii ¢i soukromych sbérate-
la. V roce 2007 se zde konaly tyto vystavy:



4. 12. 2006 - 16. 9. 2007 UKAZ, CO
UMIS!, vystava interaktivnich objekti
a kinetickych hracek designéra Svatopluka
Krale pfipravena ve spolupraci s Narodnim
technickym muzeem v Praze a Truhlarstvim
Frantiska Kolinského; 27. 10. — 25. 11. PAV-
LINA GARDIANOVA - Re¢ mé duse, obrazy
regionalni autorky; 30. 11. 2007 — 3. 2.
2008 DEMONI - kouzla, ¢dry a véithy, vanog-
ni etnografickd vystava ve spolupraci
s Muzeem Ceského raje v Turnové.

Vystavy v galerii shlédlo v roce 2007 cel-
kem 21 187 navstévnika, z toho 11 611 bylo
ve Skolnich vypravach. Prestoze v roce 2007
probéhly v galerii pouze 3 vystavy, vzrostl
pocet navstévnika o 55 %.

Lektorskd cinnost

Lektorska ¢innost pracovnikti muzea se
déli na prednasky z danych obora pro sko-
ly i pro vefejnost, pfednasky tematicky
vazané na probihajici vystavu a dale na
ostatni kulturné vychovné akce.

Prednasky a exkurze:

V loniském roce probéhlo celkem 13
prednasek z oboru archeologie (PhDr. E.
Ulrychova, tlast 452 posluchaci), 14 pred-
nések z oboru ptirodovédy (Mgr. P. Zikova
- 403 posluchadd), 6 pfednasek z oboru his-
torie (Mgr. B. Klipcova, Mgr. J. Gottlieb -
98 posluchatii) a 8 prednasek z oboru muze-
um a vzdélani (Mgr. B. Klipcové, Mgr. J.
Gottlieb — 277 posluchaéit). Uplnou novin-
kou bylo 6 prednasek z oboru etiky (MgA.
J. Lédl - 70 posluchact). Odborny vyklad
v expozici muzea si vyzadal v roce 2007 cel-
kem 841 navstévnik.

Novou navstévnicky atraktivni nabidkou
RMagG Ji¢in roku 2007 byly prohlidky Vald-
Stejnova palace s odbornym vykladem pra-
vodce, uréené navstévnikim zajimajicim se
o objekt zamku. V prubéhu turistické sezé-
ny, kdy probihaly, se jich ztGcastnilo 985
déti i dospélych.

Mezi prednasky mizeme déle zaraditi 8
terénnich exkurzi, napf. do stanice pro han-
dicapované Zivocichy, po archeologickych
lokalitach a pamatkach oblasti Marianské
zahrady, kterych se zGcastnilo celkem 296
zajemct.

Akce, konference:

Spolu s prednaskami a exkurzemi pora-
dalo RMaG v Ji¢iné v minulém roce dalsi
kulturni akce. Kromé téch pro naSe muzeum
jiz typickych, jako je Vynaseni Morany, Sva-
tojanska noc, Posviceni, Setkani kronikara
a Vanoc¢ni dilny pro déti pribylo i nékolik
netradi¢nich aktivit, napt. Vzhiru, Kopidlno!
(ambici této podvelerni a noéni prezentace
ve mésté Kopidlné bylo seznamit jeho oby-
vatele s vyznamem historickych pamatek
existujicich ve mésté), Prezentace Valdstej-
novo mésto Jic¢in u prileZitosti prazské vysta-
vy Albrecht z Valdstejna a jeho doba v zahradé
Valdstejnského palace v Praze, Cukrarska
dilna, Textilni dilna ¢ Aukce vyrobkua déti
u piileZitosti dernisaze vystavy Ukaz co umis.

Ve dnech 23. a 24. fijna 2007 usporadalo
RMaG v Ji¢iné konferenci s mezinarodni
Ucasti nazvanou Valdickd kartouza 1627 -
1857 - 2007, fenomén kldstera - fenomén véz-
nice. Prvni €ast konference (23. 10.) byla
vénovana kartuzianskému fadu obecné,
pusobeni kartuziant na Ji¢insku, zaloZeni
a architektufe kartuzianského klastera ve
Valdicich. Druha &ast (24. 10.), pfipravena
ve spolupraci s Kabinetem historie a doku-
mentace Vézefiské spravy CR, predstavila
minulost i pfitomnost valdické véznice.
Konference se ztcastnilo 85 zijemcu.

Sbirkotvornd innost

Hlavni naplni muzea je ¢innost sbirko-
tvorna. Jejim cilem je ziskavani dalSich pfed-
méti do sbirky naseho muzea, restaurovani,
inventarizace a revize predmétd jiz zapsa-
nych ve sbirkach muzea a zaptjc¢ovani pred-
métd z nadeho fondu jinym organizacim
k badatelskym i vystavnim ¢innostem.
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Pocet evidencnich ¢isel zapsanych za rok
2007 ¢inil 519 polozek, coz odpovida 1376
predmétam. 1 254 predméty byly zapsany
v prirastkové knize centralni, 135 knih do
piirastkového seznamu knihovny. Z toho
mnozstvi 233 pfedméty tvofily dary, 12 ks
nakup, 482 ks pozistalost a 649 ks vlastni
sbér (archeologie). Podrobna inventarizace
byla provedena ve fondu etnografie, zkon-
trolovano bylo 5 543 ks sbirkovych pred-
méti. Celkovy pocet konzervovanych pied-
méta byl 35, z toho 5 ks konzervatorska
dilna dfevo, 17 ks konzervéatorska dilna kov,
13 ks textil. 423 pfedmeéty jsme v minulém
roce zapjcili jinym organizacim, z toho 420
ks k éi€elim vystavnim, 3 ks k ti¢eltim bada-
telskym. RMaG v Ji¢iné si vypujcilo
1 765 ks pfedmétd pro realizaci vystav
v galerii i ve vystavni chodbé muzea a 1 ks
k aceltim studijnim.

Badatelé

Hlavnim tématem, ktery badatele zajima,
je regionalni literatura — predevsim perio-
dika vychazejici v regionu, hojné je navsteé-
vovan také rozsahly fotoarchiv. Zde jsou
nejéastéji vyhledavany fotografie zo-
brazujici kulturni i pfirodni pamatky ji¢in-
ského regionu. Badatelé navstévujici muze-
um jsou z vét§i Casti studenti patrajici po
informacich pro bakalarské i diplomové
prace, dale muzeum navstévuji pracovnici
méstské spravy (pamatkaii), kronikafi (in-
formace o obcich) a odbornici z jinych pra-
covist (napf. Herbaf — botanicky astav AV
a botanické fakulty riznych univerzit).

Regionalni muzeum a galerii navstivilo
v roce 2007 - 106 badateld. Z toho kniho-
vnu 42, archeologicky fond 4, fotoarchiv
45, ptirodovédny fond 7, fond map 3, fond
etnografie 3 a fond novodobé historie
2 badatelé.

Publikacni éinnost

Diky grantu Kralovéhradeckého kraje,
projektu MUSNET a pfispévkum dalsich
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partnert bylo vydano celkem 13 neperio-
dickych publikaci, které vefejnosti priblizu-
ji historii Ji€inska a programy ji¢inského
muzea: 8 zastaveni v jicinské barokni kompo-
nované krajiné; Svaty Jan Nepomucky na Jicin-
sku (soupis soch) — autor Bc. Eva Petiikova,
Cesovské hradisté — autor PhDr. Eva Ulry-
chova; Prachovské skdly v archeologickych ndle-
zech — autor PhDr. Eva Ulrychova;
Hrady Jicinské kotliny - archeologické ndlezy -
autor PhDr. Eva Ulrychova; Sochy, pomniky,
kiiZe a pamétni desky v Jiciné; Pomocné technic-
ké prapory — soupis odvedenych z Ji¢inska,
Sobotecka, Novopacka a Hoficka (ve spo-
lupréci s Klubem PTP Ji¢in); Katalog k vysta-
vé Kartouza ve Valdicich— uzamdceny svét - auto-
fi PhDr. Ale§ Kyr, Alena Kafkova, Mgr.
Barbora Klipcova; Za hrou do muzea - a zpét!
- Katalog her — projekt MUSNET; Infor-
macni letak s regionalni tematikou, dvou-
hlavé karty, pexeso, pohlednici ,,...a byli
jsme i v muzeu” a propagani materialy —
projekt MUSNET.

Jaromir Gottlieb

Krkonosské muzeum
v Jilemnici v roce 2007

Uplynuly rok lze oznadit jako jedno-
znacné uspésny. Navitévnost potvrdila vze-
stupnou tendenci a muzeum navstivilo
26 425 osob (spolu s doprovodnymi akce-
mi by tento pocet byl podstatné vyssi a jen
pro zajimavost: mnoZstvi navstévnika by
tiikrat dokazalo naplnit jilemnické namés-
ti). Ohlasy na nav§tévu muzea byly vyraz-
né pozitivni.

Velmi duleZitou roli v nav§tévnosti sehra-
ly vystavy:

V nové vystavni sini v ép. 1 bylo mozno
od pocatku do konce mésice kvétna navsti-



vit vystavu Krakonos v literatute, pechézeji-
ci z predeslého roku.

V zamku probihala do pocéatku bfezna
vystava Za vini perniku (kouzlo pernikdiskyjch
forem a perniki) a znovu byla v mirné
pozménéné podobé nainstalovana v nové
vystavni sini v ¢p. 1 na hlavni turistickou
sezénu od 1. ¢ervence do 8. zari.

Vystava Pafiz roku 1938 objektivem ing.
Josefa Voiiska zaujala natolik, Ze o ni proje-
vili zajem kolegové z vyznamného fran-
couzského piimorského letoviska Trouville
sur Mer, kam byla prevezena a v taméj$im
muzeu dne 17. kvétna 2008 s velkym tspé-
chem zahajena.

Vystava Z pokladic KrkonoSského muzea
v Jilemnici umoznila nahlédnout do depozi-
tafi muzea. Mimo jiné tu byla po vice jak
40 letech prezentovana ¢ast orientalni sbir-
ky podplukovnika Josefa Berky, zna¢né
pozornosti se tésily také zbrané a mapy.

Na hlavni turistickou sezénu jsme v ram-
ci cyklu Strava nasich predki nabidli vysta-
vu Ukrojte si u nds aneb o chlebu, pecivu a pece-
ni (15. erven — 30. zafi). Propojili jsme ji
s vystavou Za vini perniku a vytvorili tak
neobycejné rozsahly soubor. Navstévnici se
dozvédéli mnohé o peceni chleba, tradi¢ni-
ho a zvykoslovného peciva, o technologii
peceni atd. Vystavu nutno oznacit jako
mimoradné tspésnou.

Dne 5. fijna jsme slavnostné zahajili
vystavu Jif{ Bouda - grafika, ptipravenou ve
spolupraci s Ceskou postou a s Klubem fila-
telistd 05-041 v Jilemnici. TéhoZ dne od 9
do 16 hodin byla v muzejni prodejné
a v nové vystavni sini oteviena piileZitost-
na postovni pfepazka s prilezitostnym pos-
tovnim razitkem. Prodavala se zde nalepka
na doporucené dopisy s motivem jilemnic-
ké radnice dle navrhu Jifiho Boudy a dopis-
nice s pfitiskem dle grafiky téhoZz autora
(motiv parni lokomotivy na jilemnickém
nadraZi). Velmi psobivé byly Boudovy gra-
fické listy s obrazkem z jilemnické lokalky.
O akci byl takovy zajem, Ze v odpolednich

Vystava Pozdraveno budiz svétlo piinesla
Jilemmnickému muzeu cenné priristky.

hodinach neméli pracovnici prepazky jiz
téméf co prodavat. Také vystava se setkala
s velmi vielym piijetim.

Zavér roku patfil vystavé Pozdraveno budiz
svétlo (o svicent a svitidlech), zahajené 30. listo-
padu 2007. I tato akce pfilakala fadu vdéc-
nych divdki a ma zasluhu na vysoké
navstévnosti.

Mimo jilemnické muzeum se ve spolu-
praci s Regionalnim muzeem a galerii v Ji¢i-
né a s Regionalnim muzeem v Nachodé
uskutecnila vystava Pojdte s ndmi do cukrdr-
ny (Ji¢in od 28. 6. do 16. 9.; Nachod od 4.
12. do 26. 1. 2008).

Intenzivni ¢innost si vyZzadala spolupraci
s fadou instituci: Narodnim muzeem v Pra-
ze, Muzeem vychodnich Cech v Hradci
Kralové, Severoceskym muzeem v Liberci,
Vlastivédnym muzeem v Olomouci, Regio-
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nalnim muzeem a galerii v Ji¢iné, Regio-
nalnim muzeem v Nachod&, Muzeem Ces-
kého raje v Turnové, Krkonosskym muzeem
ve Vrchlabi, Méstskym muzeem ve Dvofe
Kréalové nad Labem, Regionalnim muzeem
v Mélnice, Muzeem a Pojizerskou galerii
v Semilech, Méstskym muzeem a galerii
v Lomnici nad Popelkou, Méstskym diva-
dlem v Jablonci nad Nisou, Spravou narod-
niho parku Podyji ve Znojmé i dal$imi. Aby-
chom spolupraci 1épe osvétlili: vypujéili
jsme si kolem 400 pfedmétu, zatimco jinym
institucim jsme zapujcili bezmala 1150 pred-
métl a tiskovin archivni povahy.

Prednasek se uskutecnilo 15, nejzadanéj-
§i byla témata z déjin mésta Jilemnice
a Krkonos. Doprovodnych akci, jez jsme
poradali sami ¢i na nich participovali, se
konalo 28 (patfily sem vernisaZe, rozsifené
a no¢ni prohlidky, koncerty atd. ). Pramér-
na navstévnicka Gcast na jednotlivych
akcich se pohybovala kolem 120 osob.

Pocet badatela se udrzoval pfiblizné na
urovni predchozich let, v muzeu se béhem
roku vystfidalo nékolik praktikanti ze
sttednich $kol Libereckého i Hradeckého
kraje. Vysledky jejich ¢innosti vykazovaly
znacné rozdily.

Vzristajici tendenci si udrzela spolupra-
ce s Ceskou televizi, Cesk)'/m rozhlasem,
deniky a Casopisy.

Z publika¢nich pocini si jisté nejvétsi
pozornost zaslouzi kniha Jilemnice vydana
nakladatelstvim Paseka v ramci edice Zmi-
zelé C'echy. Dne 13. dubna ji slavnostné uve-
dl herec Stanislav Zindulka. Vedle ¢asopi-
seckych ¢lanka bychom méli pripomenout
napt. maly podil na knize Libereckyjm krajem.
Osobnosti (Liberec 2007) a encyklopedii
Krkonose vydanou na sklonku roku praz-
skym nakladatelstvim Baset.

Pocet sbirkovych prirtstki ¢ini 199 polozek
(617 kustt). Z nich nas nejvice potéily: soubor
cukraiskych predméti z cukrarny pana Sei-
ferta v Jilemnici, strojek na lisovani suSenek,
krasny druhorokokovy pétiramenny svicen
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z 2. poloviny 19. stoleti, ojedinéla podmalba
na skle slouzici k oznaceni domu ¢p. 118 ve
Zvédavé ulicce, kostelni lavice z 18. stoleti,
sklenéna plastika Krakonose, cinové nadobi
a soubor lyZafskych medaili a diplomu.

Periodické revizi byl podroben fond umé-
ni. Restauratorského zasahu se dockalo osm
sbirkovych pfedmétd a napf. vyfezavany
a polychromovany erb hrabat Harrachu
ted zdobi schodisté zamku. 148 predméta
proslo konzervatorskym zasahem, mnoz-
stvi dal§ich pak zakladnim oSetienim — o¢is-
ténim, omytim, atd.

Rok byl tedy velmi rusny, nezfidka
dokonce natolik, Ze ¢ast aktivit jsme muse-
li omezit ¢&i odmitnout, nebof muzejni ¢in-
nost se dostavala na samé hranice naSich
Casovych moznosti. Presto se za minulym
rokem ohliZime s radosti a té$ime se na
nova setkani s vefejnosti.

Jan Lustinec

Méstské muzeum a galerie
Lomnice nad Popelkou
v roce 2007

Uplynuly rok 2007 byl v Méstském
muzeu a galerii Lomnice nad Popelkou ve
znameni zvySené propagace nasi instituce
a zaroven i mésta v médiich, af uz v regio-
nalnich ¢i s celostatnim dopadem. V dub-
nu zavital do Lomnice moderator Vaclav
Zmolik, jenz formou rozhovoru s feditelem
muzea natodil rozhlasovou relaci, ktera
zachytila mistni pamétihodnosti pohledem
nahodného turisty, jenZz prochézi ulickami
mésta a své kroky zakondi v expozicich
mistniho muzea. Potfad byl odvysilan na
stanici Cesky rozhlas 1 - Radiozurnal.

V za¥i natacela CT &ast svého poradu
nesouci nazev Barvy Zivota, ktery byl véno-
van nékterym vyznamnym osobnostem
naSeho mésta, pamatkam na hote Tabor,



obnovené tradici vyroby Lomnickych
sucharti a nechybéla ani pozvanka na pra-
vé probihajici vystavu v muzeu s nazvem
Pomocnici z domdcnosti nasich babicek.

Do tfetice o dva mésice pozdéji rozsahle
informovala média o okolnostech vyznam-
ného nalezu historickych listin ve sbérném
ekologickém dvore v Lomnici nad Popel-
kou. V sobotu 10. listopadu zatadila TV
NOVA 3ot o tomto piekvapivém objevu do
své hlavni zpravodajské relace.

Vedle nasi hlavni ¢innosti, kterou je pri-
vodcovstvi a prace se sbirkovymi pfedme-
ty, jsme v loniském roce pripravili na tfi
desitky kulturnich akci.

Do Tii krala roku 2007 jesté dobihala
v pofadi pata vystava betlémi. Po kratké
prestavce, kterou jsme vyplnili inventari-
zaci sbirek, konzervaci exponati a tpra-
vou stalych expozic, bylo od 20. dnora
muzeum pro vef'ejnost otevieno tspésnou
vystavou Letec Frantisek Truhlds. Podzimni
premiéra této vystavy se setkala s velkym
ohlasem vefejnosti, a proto lomnické
muzeum tuto vzpominkovou akci na
vyznamného rodaka a prislusnika RAF
zopakovalo i na zacatku vystavni sezény
roku 2007. Byla tak vyuZita mimoradna
prileZitost, kdy se podafilo od statnich insti-
tuci i fady soukromych sbératelti na krat-
kou dobu shromazdit zatim nejvétsi kolek-
ci sbirkovych predmétd a archivalii
s vazbou k F. Truhlafovi, ktera kdy byla
vefejné prezentovana.

V dubnu se ve vstupni hale muzea usku-
tecnila prodejni vystava obrazi lomnické-
ho vytvarnika Martina Vencla, ktera vy-
chazela pfedevsim z jeho soucasné aktualni
tvorby. Vystavu obohatily také ukazky pra-
ci dvou hostd, jez si autor prizval — Bohu-
slava Vagnera z Tanvaldu a Bedficha Stoli-
na z Lomnice n. P. Ti pfedstavili své
keramické a kovaiské uméni. Uvodni slovo
pfi slavnostnim zahajeni pronesl M. Vencl,
v kulturni ¢asti se predstavil Karel Jakubt
(zpév) a Magdalena Venclova (klavir).

Na mésice kvéten a cerven lomnické
muzeum pfipravilo jiz tradi¢né svoji nejvy-
znamnéjsi akci vystavni sezony. Letos se ji
stala prehlidka obrazt znamého prazského
umeélce Zderika Hajného, doplnéna o pra-
ce z pali¢kované krajky Emily BeneSové
z Podébrad. Uvodni slovo v ramci vernisa-
Ze pronesl sam autor, v kulturni ¢asti vystou-
pil hudebni skladatel, zpévak a malif v jed-
né osobé Richard Pachman. V mésici
kvétnu se jesté uskutecnily dva koncerty
s nazvem Operni dousky II. mistniho hudeb-
niho télesa pod uméleckym vedenim Rad-
mily Makovcové. Poté dale nasledovala
prednaska Doc. PhDr. Vladimira Koblizka,
Ph.D., lomnického rodédka a v soucdasné
dobé vysokogkolského pedagoga na Uni-
verzité Hradec Kralové. Nazev prednasky
Ceskd kniha v proméndch staleti napovida, e
fe¢ byla o roli knihy v nasich kulturnich
déjinach. Samostatna cast prednasky byla
pak vénovana Lomnickému kancionalu,
iluminované pamatce ¢eského renesanéni-
ho pisemnictvi ze 16. stoleti.

Prvni prazdninovy mésic opét patfil ukéz-
kam sbératelskych tdspéchti lomnickych
kamenafa pii jiz 11. ro¢niku vystavy Drahé
kameny a minerdly. Tuto akci zpesttila prvni
prezentace sbirek nového lomnického obéa-
na Olega Pisla, ktery se specializuje na zka-
menéliny flory a fauny prvohor a druhohor.
Jako host se lotiské vystavy kamenart ziCast-
nila bélohradska vytvarnice Blanka Kiizko-
v, jez predstavila své obrazy s rostlinnymi
motivy a ru¢né pali¢ckovanou krajkou.

Druhou polovinu prazdnin méli navstév-
nici lomnického muzea moZnost zhlédnout
prehlidku vytvarné cinnosti prazského
malife Antonina Plecitého. Vystava se
konala v rdmci 13. ro¢niku hudebné dra-
matického festivalu Lomnické kulturni 1éto.
Uvodni slovo pfi zahajeni mél Jaroslav
Kréek, ktery vernisaz obohatil i hudebné.

Obrazy vystfidala tematickd vystava
vystizné nazvana Pomocnici z domdcnosti
nasich babicek, ukazujici vyvoj z dnes$niho
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pohledu mnohdy jiz archaickych mecha-
nickych stroju, pfistroji i elektrospotiebicu.
Jednalo se o na$ nejnaro¢néjsi lonsky pro-
jekt, kterym jsme spolu s navstévniky
nostalgicky zavzpominali a vratili se do dob
prvopocatki rozvoje kuchynské techniky.
Diky této akci se nam podafilo ziskat fadu
novych zajimavych exponata tohoto cha-
rakteru.

V listopadu probéhla kratkodoba prodej-
ni vystava obrazi vytvarnice D4asi Kobrlo-
vé. Rodacka z nedalekého Bezdécina, Zijici
dnes v Belgii, se predstavila ve vystavnich
prostorach lomnického muzea zcela popr-
vé. Jeji tvorbu charakterizuji predevsim
sportovni motivy. Vystavu Gvodnim slo-
vem zahéjila autor¢ina spoluzacka Jarosla-
va Hynkova, v kulturni ¢asti programu na
piano zahrala Helena Hejtmanova. Obrazy
D. Kobrlové vhodné doplnily socharské
prace Andrey Flérové ze Semil, ktera fadu
let pusobila v Italii.

Ve dnech 20. - 25. listopadu méla moz-
nost lomnickd vefejnost seznamit se ve
vstupni hale muzea s vystavkou kolekce his-
torickych listin nalezené ve sbérném dvore.
Navstévnici tak mohli obdivovat v origina-
le fadu cennych archivélii vyhotovenych
s udivujici peclivosti davnych pisait.

Lomnické muzeum i vloni pokracovalo
v tradici pofadani hojné navstévovanych
vystav podkrkonosskych betlému. Loriska,
v poradi jiz Sesta, byla vyjimecna v tom, Ze
vétsina exponati byla zaptjcena z partner-
skych muzei v okoli (Ji¢in, Lazné Bélohrad,
Nachod) a od soukromych sbérateld.
K vidéni byly opét betlémy riznych veli-
kosti, stafi i provedeni véetné dvou mecha-
nickych, vyrobku panu Junka a Dlouhého.
Velkému zajmu se téSily i dva zahraniéni
exponaty — chorvatsky betlém z olivového
dfeva a z Francie vyrobeny z palené hliny.
Vystavu doplnily obrazy a plastiky s nabo-
Zenskou tematikou. Prehlidka betlémt byla
zahajena za zpévu vanocnich pisni, které
prednesl komorni soubor Rosa Gallica,
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a ukonéena Koncertem tiikrdlovjm ji¢inského
souboru Fidle.

Podobné jako v predchazejicim roce, tak
i vloni muzeum nabizelo turistim prochaz-
ky historickym jadrem mésta spojené
s odbornym vykladem. Novinkou se stala
nabidka novomanzelim v podobé moznosti
poridit svatebni fotografie v dobové zafize-
nych historickych interiérech rodu Slechti.

Kromé svého hlavniho poslani se muze-
um vénovalo také dopliikovym sluzbam
pro vefejnost. Vedle nabidky upominko-
vych predmétii a suvenyrt $lo napf. o pro-
dej Lomnickych novin a jejich zasilani pos-
tou pfiznivedim naSeho mésta, dale
kopirovani, skenovéani a vyuZiti internetu za
vyhodné ceny. Na prodejnim pultu se obje-
vily novinky v podobé piivéski ke kli¢im
a minci s lomnickymi motivy, grafické listy
ruznych vytvarnikd, planu naseho meésta
a okoli, sklenénych figurek, pokracoval pro-
dej Lomnickych suchart a pernicku.

V roce 2007 navstivilo vystavni prostory
muzea 12 650 zajemcti (z toho ve $kolnich
vypravach 3 720 a 1 240 pfi specializova-
nych programech). Archiv muzea & kniho-
vnu navstivilo 52 badateld, ktefi se zajima-
li predevs§im o architektonicky vyvoj
nékterych historickych objektd v Lomnici
nad Popelkou nebo o historii svého rodu.
V této souvislosti doslo pfedevsim na vyu-
Zivani archivniho fondu historika Lomnic-
ka J. J. Fucika.

Sbirkovy fond byl v lorniském roce obo-
hacen o 84 novych exponati. Kromé jiz
zminénych predméta technického charak-
teru urenych pro kuchyrnské tcely se mezi
nejcennéjsi prirtstky fadi reklamni ple-
chovy poutaé Zivnostenského spolecenstva
potravnich Zivnostniki v Lomnici u Jicina
z roku 1889 (dar pana Vejnara), podniko-
vy vy§ivany prapor n. p. Technolen (p.
Hulek), sklenéné reklamni cedule s textem
Proni vyroba Lomnickych suchari Petr Vinkld?
v Lomnici u_ficina (manZelé Crhovi), détska
panenka vyrobena firmou pana Formanka



z Lomnice nad Popelkou (pi Zuzana
Benesova), piibornik a manZzetnik v histo-
rizujicim stylu, kompletni lomnicky kroj
(pi Zikmundové4). Viem jmenovanym
i nejmenovanym darcim za podporu nasi
instituce dékujeme.

Uplynuly rok byl bohaty i na nahodné
objevy pracovniki muzea ve sbérném dvo-
fe. Za vSechny nalezy jmenujme alespon
porcelanovou fajfku s vojenskymi motivy
z roku 1906, dale nejstarsi kroniku téloc-
viéné jednoty Sokol v Lomnici v Ji¢insku
z roku 1870, kolekci uméleckych fotografii
a pisemnosti z archivu této jednoty a litino-
vy hmozdif s emblémem rakouského zna-
ku ze staré 1ékarny U ceské koruny.

Diky maximalni snaze o dsporu nasich
néakladu a vstficnému jednani ze strany res-
tauratord se nam podafilo v uplynulém roce
zrestaurovat dva zavésné obrazy se sakral-
nimi motivy, vzpominkovy $tit na lomnic-
kého hudebniho skladatele Frantiska Doub-
ravského z roku 1877, jenz je jednou z mala
dochovanych pamatek na tohoto naseho
vyznamného rodéka, dale parové pozlace-
né a postiibrené svicny. Z kolekce restauro-
vanych exponati viak nejvice vynika obraz
Panny Marie Pasovské pochazejici z 2. pol.
18. stoleti. Rokokova prace namalovana na
dfevé byla ptivodné umisténa ve $titu domu
¢p- 318 na mistnim Skolnim namésti. Vzac-
ny exponat muzeu pred lety vénoval pan
ing. Zajic a nyni bude po letech naro¢ného
restaurovani poprvé predstaven vefejnosti.

Vloni se v muzeu uskute¢nily téz vyz-
namné stavebni upravy. Diky prostfedkiam
z rozpo¢tu mésta a ministerstva kultury
(Program regenerace méstskych pamatko-
vych rezervaci a méstskych pamatkovych
z6n) byla opravena bo¢ni a ¢elni fasada,
ktera tak ziskala ptivodni vzhled véetné
barevné kombinace. Zaroven doslo i na
kompletni vymeénu venkovnich oken
v celém objektu a obnoveni zadniho vcho-
du do dvora areadlu Hrubého domu, coz se
z praktického hlediska projevilo jako velmi

ucelné, jelikoz jsou zde situovany depozita-
fe a sklady muzea. Kromé bezpecnostnich
dvefi byl vchod opatfen i umélecky zpraco-
vanou mfiizi, kterd vhodné a citlivé doplnila
architektonicky raz vstupni haly budovy.

V pribéhu roku pracovnici muzea pte-
stéhovali a utfidili ¢ast knizniho fondu, jenz
je v souasné dobé deponovan v nové pro-
najatych prostorach v suterénu nové poli-
kliniky, kde je také soustfedéna cast expo-
nata technického charakteru. K tomuto
kroku jsme pfistoupili z davodu kritického
nedostatku mista v hlavni budové muzea.
Tento palcivy problém caste¢né vyfesi
jeden z uvolnénych bytd v Hrubém domé,
ktery jsme v zavéru roku ziskali k vytvore-
ni novych stalych expozic.

V poslednim ¢tvrtleti roku instalovala
turnovska firma ZAS], s. r. o., v prostorach
na$i instituce barevny kamerovy systém
s no¢nim vidénim a digitalnim zaznamem
signalu s moznosti nepfetrzitého nahravani
az 14ti dnt. Vefejné piistupné expozice jsou
snimany osmi kamerami a pracovnici
muzea tak maji moZnost jejich okamzité
kontroly. Tim se rozsifila a podstatné zvy-
Sila bezpecnost jak exponati, tak nasich
zameéstnancu.

I v roce 2008 pripravujeme pro navstév-
niky muzea fadu atraktivnich akci, se kte-
rymi budou pribéZné seznamovani pro-
stfednictvim médii a plakatovacich ploch.

Jan Drahoriovsky

Méstské muzeum Nova Paka
v roce 2007

V roce 2007 bylo Méstské muzeum Nova
Paka i nadale pfispévkovou organizaci més-
ta Nova Paka. Ve své spravé mélo muzeum
Ctyfi objekty. Kancelai muzea s depozita-
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fem archivalii, fotografii, grafiky a obrazi
je v byvalém Suchardové ateliéru, Suchar-
dova ul. 283. Historicka expozice a vystav-
ni mistnosti jsou v byvalém Suchardové
domé, Suchardova ul. 68. Nedilnou sou-
Casti muzea je pracovisté s expozici a depo-
zitafem v objektu tzv. Klenotnice drahych
kamend, F.F. Prochazky 70. Sbirky historic-
kého charakteru jsou jesté uloZeny v byva-
1¢ $kole ve Stikové &p. 58.

V roce 2007 byla ¢innost naSeho muzea
zménéna oproti planu, jelikoZ zhruba od
srpna 2007 doslo v souvislosti se stavbou
obchodniho domu firmy Lidl k rozsahlym
zemnim pracim. Jednalo se o vice nez sto
let znamou lokalitu, kde kdysi byly objeve-
ny zajimavé zbytky prokfemenélych diev
a rostlin. Cela tato skutec¢nost vyzadala
enormni nasazeni viech pracovniki muzea,
ktefi se museli zicastnit sbéru a vyzkumu
v této oblasti. V roce 2007 vyrazné ovlivni-
la ¢innost muzea piiprava akci k 650. vyro-
¢i nejstarsi zminky o Nové Pace. K této
vyznamné udalosti byly porddany mnohé
zajimavé prednasky, besedy a vystavy.

Nadale bylo pokracovano v piipravach
zmén v organizaci muzea v souvislosti se
vznikem Geoparku Cesky r4j. Vyznamnou
mérou se pracovnici muzea museli podilet
na piipravé riznych publikaci, které byly
k tomuto vyrodi vydany. Jednalo se prede-
v§im o turistické texty k pfipravovanym
publikacim, jako Novopacko - tajemny klic od
Podkrkonosi, vychodni brina Geoparku Ces/c}i
Rdj - vlastivédné stezky. Texty vypracovali
pracovnici muzea Miloslav Bafina a Mgr.
Ivo Chocholag. Na fotografiich se podilel
pracovnik muzea Jifi Cejka. Podstatna cast
¢innosti byla zaméfena i k znovuvydani
publikace autord Miloslava Bafiny
a RNDr. Karla Tu¢ka, CSC., ktera nakonec
vysla hned pocatkem roku 2008. V této
souvislosti pracovnici muzea zhruba ve
stejném sloZeni pripravili podklady pro
panely, propagujici Geopark Cesky raj na
celém Novopacku.
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K vystavam vydavalo muzeum pozvanky
(skladacky), které vlastné nahrazovaly kata-
logy k vystavam. Muzeum bylo propago-
vano béZzné v dennim tisku, mistnim caso-
pisu Achat, jako napt. ¢lanky o sbirkovych
predmétech z muzea, vystavach v muzeu,
vyrocich osobnosti a udalosti atd. Bézné se
objevovaly porady i v rozhlase a televizi.
Vnéjsi ¢innost muzea byla prezentovana
i velice tspé$nymi akcemi, jako byla Muzej-
ni noc, atd. Opét doslo k propagaci nasich
expozic v masmédiich, ale i v riznym pro-
pagacnich materidlech vydavanych nejen
méstem.

Koncem roku doslo k mimoradné situa-
ci, kdy dlouholety pracovnik naseho muzea
Mgr. Ivo Chochola¢ rozvazal pracovni
pomér. V této situaci bylo potieba piikro-
¢it k mimotadné revizi sbirkového fondu
v Klenotnici drahych kament.

Expoziini éinnost

VSechny tii expozice naseho muzea —
historicka expozice v Suchardové domé,
expozice Klenotnice drahych kamenu
a expozice spiritismu byly otevieny od
pocatku dubna do konce fijna. Navic byly
expozice pristupny vefejnosti jesté v dobg,
kdy byla v Suchardové domé poradana
vystava betlémi z Novopacka. Ve viech
expozicich doslo pochopitelné k drobnym
dpravam a expozice byly obohaceny
o nékteré novéjsi sbirky. Rozsifena vystav-
ni ¢innost vétsinou, jak uz jsem se vySe zmi-
nil, vyZadovala i dalsi zmény ve vSech expo-
zicich.

V Klenotnici drahych kamenii byly vysta-
veny zajimavé sbirky ze soukromého majet-
ku, ale i razné Sperkaiské vyrobky.

Vystavni ¢innost

Vystavni ¢innost v Suchardové domé
a Klenotnici drahych kameni byla v roce
2007 skute¢né zajimava. Vedle vystav, kte-
ré byly poradany v Suchardové domé, se
konaly dvé vystavy pofadané v ramci akce



Muzika Paka 2007. Slo o vystavy Martin Zet
— fotografie, a Jan Bek — plastiky z kovu.

Vystavy konané v Suchardové domé:

Nejstarsi dokumenty o existenci Nové Paky
(650. vyro¢i Nové Paky), 31. 3. - 28. 10.
2007. Vystava kopii nejstarsich archivalii ze
sbirek Statniho okresniho archivu v Ji¢iné.
Vystaveny byly kopie dokumentt zhruba
do roku 1848 a dalsi materialy, dokumen-
tujici samospravu mésta (pecetidla, starsi
kroniky, cechy, atd.). Prvni tfi nedéle byly
vystaveny originaly listin.

Dobové pohlednice, kopie nejstarsich fotografii
a grafiky podle nich vytvorené (650. vyro¥
Nové Paky), 31. 3. — 20. 5. 2007. Vystava
starSich pohlednic z Nové Paky ze sbirky
Josefa Tomase, reprodukce nejstarsich foto-
grafii a vlastnich snimkt z fotoarchivu
Zdenka Kudrnace, fotoreprodukce Jifiho
Cejky ze starych snimkd Josefa Antona
a grafiky Jana Kloucka Novd Paka v minu-
losti, které jsou tvofeny podle starych pred-
loh, si ziskaly zajem navstévnika.

Medijni kresby a dalsi dokumenty o spiritismu
- nejnovéjsi priristky Méstského muzea Novd
Paka, 26. 5. - 17. 6. 2007. Vystaveny byly
predevsim kresby, ale i pohlednice, litera-
tura z ¢innosti, ktera vytvofila z Nové Paky
centrum tohoto hnuti dik pasobeni vidce
Ceskoslovenskych spiritisti, jehoz 70. vyro-
¢i imrti jsme si vloni pfipomnéli. Akce byla
poradana v ramci festivalu Muzika Paka
2007.

Drevéné hracky 20. stoleti, 29. 6. -2.9. 2007.
Vystava hracek ze sbirky jednoho z nasich
nejvétsich sbérateltl ing. Frantiska Kyncla.

Novopacti vjtvarnici (650. vyro¢i Nové
Paky), 8. 9. — 28. 10. 2007. Vystava z tvor-
by ¢lend Sdruzeni podkrkonosskych
vytvarnikti. Vystaveny byly obrazy, grafi-
ka, kresby a keramika.

Vystava dokumentii k 550. vjroci vzniku Jed-
noty bratrské (650. vyro¢i Nové Paky), 19. 11.
- 1. 12. 2007. Putovni vystava Cirkve bratr-
ské byla zahajena v MKS za velké ucasti
lidi. Nasledné byla premisténa do Suchar-

dova domu, ale navstévnost byla prekvapi-
vé mala.

Betlémy tezbdiii z Novopacka, 4. 12. - 19 12.
2007. Tvorba nejlepsich soucasnych fezba-
i z Novopacka. Vystava byla tradi¢né dob-
fe navstivena a jako vyborné se ukézalo
spojeni s vystavou navrhi pohlednic
s vano¢ni a zimni tematikou Jifiho Skopka.

Ak. mali¥ Jivi Skopek — Néavrhy vdnoinich
a zimnich pohlednic z Podkrkonosi, 4. 12. — 16.
12. 2007. Byly vystaveny navrhy a realizace
jednoho z nejlepsich vytvarnikt z vychod-
nich Cech.

NaSe muzeum se zuclastnilo i nékolika
vystav, tim, Ze jsme zapujcili nékteré nase
sbirkové predmeéty i do jinych muzei a orga-
nizaci.

Ndvstévnost muzea

V roce 2007 byla navitévnost muzea
zhruba stejna jako v roce 2006. Ve vysi
neplaticich navstévnika se projevily i akce
k 650. vyrodi prvni zminky o existenci més-
ta, kdy prekvapivé navstivilo naSe expozi-
ce mnoho lidi. Celkova navitévnost byla
17 375 lidi. Z tohoto poctu bylo 2 850 nepla-
ticich navstévnikd. Jedna se o navstévniky,
ktefi navstivili muzeum v dobé vySe zmi-
nénych akci a pfi vernisazich, zdarma také
navstévovali déti §kolek a dal$i ohlaSeni
navstévnici.

Dalsi kulturné vychovné akce

Mgr. Ivo Chocholéa¢ prednesl 25 predna-
$ek na témata Spiritismus v Podkrkonosi,
Duse krajiny, Drahé kameny v Podkrkono-
§i, ale i cestopisné prednasky. Miloslav
Baftina se ve své prednaskové ¢innosti véno-
val predevsim historii Nové Paky, vytvar-
nym a lidovym tradicim atd. Ve spolupraci
s OS OPEN ART N. PAKA pusobil Ivo
Chochola¢ jako odborny vedouci etnogra-
fické a kamenarské dilny pro déti a mladez.
Asi v 15 pfipadech pomahal pfi vedeni
absolventskych a seminarnich praci, podob-
né jako Miloslav Bafina a Jifi Cejka. Své
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misto mély i vlastivédné vychazky a cesty
s vykladem po vyznamnych lokalitach.

Hospodaieni

Dotace mésta pro muzeum ztstala na stej-
né urovni. Neni bohuZel pfihliZeno k ros-
toucim vydaju za energie, ale ani k platim
zameéstnancu. To ma pochopitelné negativ-
ni odraz v ¢innosti muzea. Expozice jsou
zastaralé, technické vybaveni je na katastro-
falni Grovni (poéitade, zabezpefovaci zafi-
zeni atd.). Muzeum opét podle pozadavka
sniZzuje stav pracovniki za cenu toho, Ze
o sobotach a nedélich maji sluzby odborni
pracovnici, ktefi by se méli vénovat své pra-
ci. To se velice negativné odrazi v celkové
¢innosti muzea.

Knihovna muzea

Oproti minulému roku nedoslo k pod-
statnym zménam. Stale chybi pracovnik,
ktery by se mohl knihovné vénovat. Podle
finanénich mozZnosti byla zakupovéana
zékladni literatura do odborné knihovny,
Do sbirkové knihovny byly zakupovany
knihy, které maji vztah k regionu.

Sbirky, dokumentace, odbornd (innost
Prace se sbirkami v roce 2007 se nec¢ekané
soustfedila na revizi sbirkového fondu pfiro-
dovédného charakteru. Vzhledem k rozva-
zani pracovniho poméru ze strany Mgr. Ivo
Chocholade doslo k revizi celého sbirkového
fondu, ktery je evidovan pod znackou P.

Miloslav Batina

Muzeum a Pojizerska galerie
Semily v roce 2007

Persondlni obsazeni

Muzeum pracovalo ve sloZeni: feditelka
muzea Iveta Mecifova, odborné pracovni-
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ce Alena Hovorkova a Jarmila KuZelova.
Privodcovskou sluzbu o vikendech a svat-
cich zajistovali studenti semilského gymna-
zia a dichodkyné. Na tvazek 0,5 zamést-
navalo muzeum uklize¢ku.

Expozice a vystavy

Muzeum v Semilech dokumentuje region
horniho Pojizefi se zaméfenim na etnogra-
fii, oblast spole¢enskovédni a uméleckou.
Expozice tvofi etnografie v podkrovi
a pamatnik Osobnosti Semilska. Soucasti
muzejnich aktivit jsou vanoé¢ni a velikono¢-
ni jarmarky s nabidkou zvykoslovnych
predméti a drobnych tradi¢nich lidovych
vyrobki.

Jindfich Streit — Cesta ke svobodé. Vystava
obsahovala kolekci 60 fotografii, zachycuji-
cich uZivatele zakazanych drog v raznych
Zivotnich situacich.

V letosnim roce se uskutec¢nil jubilejni 10.
ro¢nik festivalu Pat¥ime k sobé, na kterém své
prace vystavuji déti se zdravotnim postiZe-
nim z celé republiky.

Vystavou Michaila S¢igola s ndzvem Jen
krdtkd ndvstéva potési jsme vzpomnéli malife
Vladimira Komarka.

Recipro¢ni vystava Semily / Driebergen
predstavila malife Pojizeii v novém kultur-
nim centru Heuvelrug. Vystavu zahjil vel-
vyslanec Ceské republiky v Nizozemi Petr
Mares a starostové obou partnerskych mést.

Jan Solovjev — Akvarely z domova a cest.

Rostislav Zdrybnicky — Obrazy.

Radovan Rakus - Rakus Cartoons.

Jana Kasalovd - V labyrintu (kresba, mal-
ba, grafika).

Michal Machat — PFicny osev (obrazy, kres-
by, grafické listy, sklenéné plastiky).

S mensim ohlasem, nez jsme ocekavali,
se setkala prazdninova vystava Kdo si hraje,
nezlobi 2 — tentokrdt hracka drevénd s firmou
Detoa Albrechtice s.r.o.

Na vystavé Malifi Pojizeii 2007 jsme se
rozloudili se semilskym vytvarnikem
Lubo$em Buckem, ktery zemfel 19. fijna.



Jeho triptych Zén posledni dominoval celé
vystave.

Netradi¢ni vystavou na zavér roku byl
Sladky Zivot cokolddy aneb Horkosladky piibéh
této nevesti.

Prdce se sbirkami

Nakup sbirek a jejich restaurovani bylo
limitovano finanénimi moZnostmi. V roce
2007 jsme ziskali celkem 902 sbirkovych
pfedméti, coz predstavuje 333 piirtstko-
vych ¢isel. Systematicky dopliiujeme sbirku
textilu (damské i panské Saty, détské oble-
¢eni, spodni pradlo, puncochy, klobouky,
odévni doplitky) a hratek. Rozsifovani sbir-
ky hracek je plné v souladu se sbirkotvor-
nou koncepci muzea.

V lonské roce se provadély zakladni zapi-
sy do sbirkového programu DEMUS
a zakoupily jsme program ACCESS, ktery
dopliiuje program DEMUS tak, abychom
mohly zahajit evidenci II. stupné. Chybi
program CLAVIUS pro evidenci muzejni
knihovny, ktera ¢ita skoro 5000 svazkii.

V  pribéhu celého roku probihaly
v muzeu Hovory nad otevienou bibli, a to kaz-
dé ctvrté dtery v meésici kromé letnich
prazdnin. Béhem roku poskytujeme pro I
stupeti ZS ptednasky o femeslech, a to ve
spolupraci s Méstskou knihovnou Semily.

Celoroéné muzeum poskytuje sluzby
badatelim, studentim pfi vyhledavani
materiald pro studijni prace na rizna téma-
ta jako napf. hracky a jejich vyrobci, dr. .
L. Rieger, regionalni literatura o Antalu
Staskovi, volby 1921 — 1935, atd. Pfinosem
pro muzeum byla zavére¢na diplomova
prace Zdernky Fejfarové na Vysoké skole
ekonomické na téma Financovani pfispév-
kovych organizaci v podminkach muzea
v Semilech.

Navstévnost MaPG je v roce 2007 niZzsi
vzhledem k tomu, Ze celkova navstévnost
turisti v Libereckém kraji byla o 12 % nizsi
oproti roku 2006. Dal$im nepfiznivym fak-
torem byla vystavba kruhového objezdu.

Spoluprdce s jinymi institucems,
osobami a prdce v komisich

Realizace nékterych vystav byla zaloZena
na dobré spolupraci s dal$imi organizace-
mi, zejména s Podkrkonosskou spole¢nosti
pratel déti zdravotné postizenych v Semi-
lech, firmou Detoa Albrechtice v Jizerskych
horach, s. r. 0., a ob¢anskym sdruzenim
Cervus Semilensis.

Pri vystavach jsme spolupracovali s Mu-
zeem v Bruntale, Krkono$skym muzeem
Vrchlabi a Jilemnice, Regionalnim muzeem
v Ji¢iné a soukromymi sbérateli. NaSe sbir-
kové predméty byly zapijceny na vystavy
Krkono$skému muzeu v Jilemnici, Regio-
nalnimu muzeu a galerii v Ji¢iné, Muzeu
Ceského raje v Turnové, Regionalnimu
muzeu v Nachodé a Muzeu v Bruntale.

V roce 2006 jsme vstoupily do projektu
o turistickych zajimavostech nakladatelstvi
Soukup & David, které podporuje turistiku
v celé republice, a dale v ni i tento rok
pokracovaly.

Iveta Mecifova byla ¢lenkou kulturni
komise pii M&U v Semilech a &lenkou
komise pro sbirkotvornou ¢innost pfi Regi-
onalnim muzeu v Ji¢iné.

Stavebni ipravy a idriba

Z nedostatku finan¢nich prostfedki neby-
ly provadény Zadné stavebni upravy objek-
tu. Probéhla revize elektroinstalace a tpra-
va rozvadéce, oprava a revize kamerového
systému, zabezpecovaciho zafizeni a hasi-
cich pfistroji. V tomto roce jsme pozadali
Zdravotni ustav v Liberci o konzultaci
ohledné vyskytujicich se plisni v kancelafich
a vystavnich prostorach muzea vzhledem ke
zdravotnimu riziku. Ukézalo se, Ze se tato
situace bude muset v nejblizsi dobé fesit.

Pldny muzea

V roce 2007 byla radou mésta po piipo-
minkovani ztcastnénych stran odloZena
vize prestéhovani informacniho stfediska
do budovy naSeho muzea v ramci predlo-
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Zeného konceptu Brdny pro vstup ndvstévnikii
do mésta.

Rada mésta vzala na védomi Ndstin kon-
cepee fungovdni organizace na 4 roky a predlo-
Zenou Koncepci fungovdni organizace Muzeum
a Pojizerskd galerie Semily a ulozila feditelce
muzea predlozit do konce biezna 2008 lib-
reto k vystavé o Semilech v 2. nadzemnim
podlazi budovy.

Déle jsme ve spolupraci s Mgr. Andreou
Jiskrovou podaly Zadost o grant na statické
posouzeni budovy a zhotoveni technické
dokumentace na stavebni obnovu muzea
a provedly jsme komplexni pfipravu zados-
ti do 3. vyzvy FM EHP/Norska. Bohuzel
jsme neuspély.

Tveta Mecitovd

Pracovisté Literarniho archivu
PNP ve Starych Hradech
v roce 2007

Do archivu piibyly opét mensi ¢i vétsi pii-
rustky k fondim a fondy nové. Ke konci
roku bylo ve zdejsich depozitatich ulozeno
30 919 kartonti. Pokrac¢ovalo mikrofilmova-
ni vzacnych fondd, jemuz pfedchézela revi-
ze dfivéjsiho utfidéni. Celkem bylo zhoto-
veno 10 291 snimkd.

Byly zpracovavany nakladatelské fondy
Jan Otto a Melantrich a osobni fondy Jar-
mily Glazarové a Jifiho Suchanka.

Studovalo zde 155 badateld, kteii navsti-
vili zdejsi studovnu 418x a vétSina z nich
vyuzila i mozZnost ubytovani. Do prazské
studovny bylo odeslano 445 vypijéek
a bylo zodpovézeno 127 rozsahlejsich bada-
telskych dotaza.

Byla provadéna revize soupist fondu a do
elektronické podoby byl preveden seznam
fondu uloZenych na Starych Hradech dopl-
nény o jejich lokaci.
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Praxi zde vykonavalo 17 studentt Jiho-
Ceské univerzity v Ceskych Budg&jovicich
(po 4 skupinach) a 1 student Univerzity
Hradec Kralové, o prazdninach pomahali
v archivu 3 studenti Lepafova gymnazia
v Ji¢iné, 1 studentka Univerzity JEP z Usti
nad Labem a 1 studentka Jihoceské univer-
zity v Ceskych Budéjovicich.

10x byl podan odborny vyklad o Literar-
nim archivu pro ucastniky literarnich, his-
torickych, archivaiskych a knihovnickych
exkurzi. O literatufe a LA se hovofilo pra-
videlné pfi provadéni navstévniki v expo-
zicich PNP.

Pracovnici se podileli na organizovani
kulturnich akci porddanych Obcanskym
sdruzenim SH (vystava dila mladobole-
slavskych vytvarnikt a Proomdjové recitaini
odpoledne s Hanou Kofrankovou a Alfre-
dem Strejckem) a Pamatnikem narodniho
pisemnictvi (spolu s OS SH, Regionalnim
muzeem a galerii v Ji¢iné, svazkem obci
Marianska zahrada a ZS v Ji¢inévsi, Liba-
ni a Velisi byla usporadana vystava véno-
vana Marianské zahradé a doprovodné
akce k ni: hudebni dilna Michaela Pospi-
Sila, literarné-hudebni porad Alfreda
Strejcka a Stépana Raka Cesty nadéje, schi-
ze starostd a setkdni kronikafd z oblasti).
Vysla také dalsi ¢tyfi Cisla Casopisu Listy
starohradské kroniky.

Vedouci pracovisté nadale pokracovala
ve spolupréci s Knihovnou Vaclava Ctvrt-
ka v Ji¢iné (2. svazek edice Ji¢insko, knizka
Vladimira Ulehly o Dofe Némcové), napsa-
la scénaf k literarni ¢asti vystavy o Marian-
ské zahradé, prednaskou v liberecké kni-
hovné pfipomnéla vyroc¢i Marie Kubatové,
byla ¢lenkou pripravného vyboru pro udi-
leni ceny Jivinsky Stefan za kulturni ¢innost
na Ji¢insku, pomahala pfi vytvafeni scéna-
fe dvou dilu televizni soutéze O korunu krd-
le Karla vénovanych starohradskému zam-
ku i PNP a Gcastnila se natd€eni (vysilano
na Ct 128. 4. a 12. 5. 2007), podilela se i na
jedné relaci rozhlasovych Toulek po Cechdch



(v dubnu 2007), navitévovala schiize zastu-
pitelstva obci Sedlisté a Staré Hrady i scha-
ze svazka obci Marianskd zahrada a Roz-
hrani, psala kroniku obce Sedlisté.

Praci v roce 2007 poznamenala jednani
o prodeji zamku a jeho uskuteénéni. Archi-
vari museli provadét navstévniky castéji
nez v predchozich letech, nebof Ob¢anské
sdruzeni SH mélo omezenou pisobnost
auznemohlo zajisfovat privodce jako diiv.
K 31. prosinci pak dostalo od PNP vypo-
véd ze smlouvy o spole¢ném provozovani
expozice, coz znamenalo konec kulturni
¢innosti, ktera s PNP uzce souvisela a kte-
ra probihala v souladu s myslenkou inicia-
tort zachrany zamku, jimz od pocatku zale-
Zelo i na jeho vyuZiti (ke spole¢nému dilu
mohl pfispét kazdy podle svych schopnos-
ti a moZnosti). Vypovéd s sebou pfinesla
i zruSeni stalé vystavy o historii a soucas-
nosti zamku, v niz bylo prezentovano také
starohradské pracovisté Literarniho archi-
vu PNP, a byla ji zahajena i pfiprava
posledniho ¢isla vlastivédného ¢tvrtletniku
Listy starohradské kroniky, ktery vychazel od
r. 1978.

Podle nové najemni smlouvy uzaviené
na podzim r. 2007 mezi PNP a majiteli zam-
ku, manZzeli Sukovymi, mutze Literarni
archiv poditat s uloZenim svych sbirek ve
Starych Hradech do roku 2015.

Eva Bilkovd

Pekaiova spole¢nost Ceského
raje v Turnové roku 2007

Nejvyznamnéjsi nasi akci v roce 2007
bylo uspofadani védecké konference ke
100. vyro¢inarozeni a 30. vyroci amrti tur-
novského rodaka, filosofa Jana Patocky.
Konala se pod nazvem Jan Patocka, Ceské
déjiny a Evropave dnech 1. - 2. ervna 2007

ve Vysokém nad Jizerou pod zastitou prv-
niho prezidenta Ceské republiky Vaclava
Havla a mistopfedsedy Senatu Parlamentu
Ceské republiky Petra Pitharta. Spolupo-
fadateli byly Ustav pro soudobé dé&jiny
a Filosoficky tstav Akademie véd Ceské
republiky, dale se na jejim uspofadani
podilely Muzeum Ceského raje v Turnove,
Vlastivédné muzeum Vysoké nad Jizerou
a Statni okresni archiv Semily. Zicastnili se
ji ptedni odbornici i pamétnici z Ceské
republiky, Francie a Némecka, predchazel
ji koncert skupiny Plastic People of the
Universe 30. kvétna a vzpominkovy vecer
31. kvétna v Turnové a jeji soucasti byla
i slavnostni mSe ve vysockém chramu
(slouzil P. Josef Kordik ze Zeleznice, téin-
koval chrdmovy sbor z Pasek nad Jizerou)
a odpocinkové seznameni s méstem a jeho
okolim. Spolecensky vecer svym koncert-
nim vystoupenim obohatili Eva a Bohuslav
Lédlovi.

Uroveti konference byla vysoka a dustoj-
né uctila Pato¢kovu pamatku. O jeji piipra-
vu, personalni i finanéni zajiténi a piijem-
né zazemi se zaslouzili zvlasté PhDr. Véra
Schifferova, CSc., z Filosofického ustavu
AV CR, PhDr. Antonin Kostlan, CSc.,
a Mgr. Toma§ Hermann, Ph.D., z Ustavu
pro soudobé dé&jiny AV CR a nasi &lenové
PhDr. Michal Babik, Michal L. Jakl a mno-
zi pracovnici Muzea Ceského raje v Turno-
vé a Statniho okresniho archivu v Semilech.

Trvalym vysledkem konference je samo-
zfejmé sbornik prednesenych prispévkd,
vzesly jako 12. supplementum sborniku
Z Ceského raje a Podkrkonosi obétavou
praci kolegti Ivo Navratila, Pavla Jakubce
a Jaroslava Bartaka, tentokrate i za pomoci
prazskych spoluorganizatort konference V.
Schifferové a T. Hermanna. Vydani sborni-
ku umoznily ptispévky Vzdélavaci nadace
Jana Husa, Nadace Sophia, méstskych tra-
di v Turnové a ve Vysokém nad Jizerou,
Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a Gran-
tové agentury CR.
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Konference a sborniky nejvice reprezen-
tuji ¢innost nasi Spole¢nosti navenek. Ale
sem patiii Cena Josefa Pekafe, soutéZ pro mla-
dé historiky do 35 let za rozsahlou hodnot-
nou historickou publikaci, kterou vyhlasuje-
me spole¢né se Sdruzenim historikti Ceské
republiky — Historickym klubem 1872. Letos
vybirala odborna komise vitéze jiz 6. ro¢ni-
ku. Rozhodovala mezi ¢tyfmi vybornymi
knihami, vySlymi v letech 2005 - 2006.
Nakonec rozhodla, Ze cena byla udélena ces-
kobudéjovickému historiku Pavlu Markovi
za rozsahlou edici (dvojjazy¢né Cesko-$pa-
nélské) manzelské korespondence Zderka
Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho Zeny Poly-
xeny z Pernstejna s nazvem Svédectvi o ztrdté
starého svéta. Vysoce byla ocenéna i hodnota
dalsich piihlasenych dél: knih Martina Cap—
ského Vévoda Premek Opavsky, Zdetika Dosko-
Cila Duben 7969 a Zdetika R. NeSpora Mezi
ndbozenstvim a politikou: lidovd kultura raného
stiedovéku. Vysledky byly vyhlaseny na pod-
zimni vyro¢ni schiizi SdruZeni historiki CR
v Narodnim muzeu v Praze. Zaroven byl
vyhlaSen 7. ro¢nik této soutéze.

S kladnym ohlasem se setkavaji i nase
vylety a zajezdy, kde se nejvice projevuje
vhodna a potfebna spoluprace PSCR se
Spolkem rodaku a pratel Turnova.

O exkurzich Pekafovy spole¢nosti infor-
moval valnou hromadu Mgr. Pavel Jakubec.
V sobotu 22. dubna jsme usporadali zajezd
na Litoméficko a Ustécko, nazvany Nejen za
lidovou architekturou severnich Cech, v jehoz
pribéhu se tcastnici seznamili s venkov-
skym muzeem v Zubrnicich véetné velmi
autentické expozice v mistnim rekonstruo-
vaném mlyné a ve $kole. Dalsi bod progra-
mu predstavovala navitéva Ustéka. Stredo-
bodem se stala synagoga z konce 18. stoleti,
po jejimz zhlédnuti nasledoval kratky exkurs
po mésté. Zavér vyletu jsme stravili ve Vis-
ce u Kravafr s jeji nejvétsi roubenou stavbou
v Cechéch - viseckou rychtou.

Druhy zajezd se uskutec¢nil v ramci tfeti-
ho zavéreéného dne patockovské konfe-
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rence, a sice v nedéli 3. ervna. Uastnici,
tentokrat v mezinarodnim sloZeni, se po
navitévé Novosadovy soukromé sklarny
v Harrachové s ochutnavkou zdejsiho piva
FrantiSek odebrali pod taktovou Mgr. Jana
Kagpara ze Statniho okresniho archivu Jab-
lonec n. N. za zajimavostmi jizniho Jablonecka.
Privodce zajistil navstévu firmy Fipobex
v Pénciné u Jablonce n. N. — kozi farmy
asyrarny, a prostfednictvim Mgr. Petry Hej-
ralové z Méstského muzea Zelezn)’f Brod
vlastivédnou prohlidku méstskych uli¢ek
a véhlasné sklarské gkoly.

Treti zajezd 13. fijna sméfoval pod zahla-
vim Stiedocesky podzim nejprve do Sazav-
ského klastera a posléze do historické Kou-
fimi, kde jsme se stali svédky vynikajiciho
vykladu mistniho kostelnika o dé&jinach
chramu sv. Stépéna a prilehlé zvonice s dvo-
jici obracenych zvonid. Odpocinek nalezli
ucastnici v nedalekém Muzeu lidovych sta-
veb, kde se pravé odehravalo Svatohavel-
ské cisar'ské posviceni s ukazkou zanikaji-
cich femesel a prodejem tradi¢nich
predméti z rukodélnych dilen.

Vsechny zajezdy se setkaly vcelku s po-
chvalnou odezvou a hojnou t€asti ¢lent i sym-
patizantt Spolecnosti v poctu vice jak 40 osob.

Pokracovala i soulinnost s kronikafi
Semilska na projektu Tvdf nasich mést a obci,
ktera ma dokumentovat jejich podobu na
prahu 21. stoleti.

Z dalsi ¢innosti pfipominam, Ze jsme sle-
dovali a podpofili marny boj Obc¢anského
sdruzeni SH proti prodeji zamku Staré Hra-
dy do soukromého vlastnictvi, ktery reali-
zovalo tamni obecni zastupitelstvo.

Zastupci PSCR se ztéastnili také odhaleni
pamétni desky ke 100. vyro¢i dmrti feditele
Zemského archivu FrantiSka Dvorského na
misté jeho rodného domu v Sobotce na
namésti 27. fijna 2007. Nékolikrat vystoupili
jménem Spolecnosti v tisku, rozhlasu a tele-
vizi atd. Vétsina ¢lenti fadné plnila své povin-
nosti tim, Ze zaplatila ¢lenské prispévky
a zhcastnila se alesponi nékterych nasich akei.



Vyctem tspécht a kladi v nasi praci
nechceme zastirat, Ze se nAm mnohé také
nedari. Podle mého nazoru je nejvétsim pro-
blémem mala spoluprace jednotlivych ¢asti
onoho krasného koutku Cech, kterému se
rika Cesk)'f raj: tedy Ji¢inska, Semilska, Tur-
novska, Mnichovohradi$iska a Mladobole-
slavska. Projevuje se tu hlavné skute¢nost, Ze
Cesky raj je odedavna rozdélen mnohymi
spravnimi hranicemi na nékolik ¢asti, takze
i kultura, cestovni ruch a vSe dali, co nas
zajima, je fizeno z Hradce Kralové, Liberce
a Prahy. Byli jsme si toho védomi jiz pii
obnové nasi Spole¢nosti v roce 1990 a sna-
zili jsme se svymi stanovami a planem ¢in-
nosti toto déleni tlumit. Musime si ale pfi-
znat, Ze se nam to vzdy nedafi. Pfevazna cast
nasi prace je realizovana diky aktivité nasich
¢lentt z turnovského Muzea Ceského réje
a ze semilského okresniho archivu.

Ale nechci byt pesimistou. Vzdyt i v uply-
nulém roce se podafila fada krasnych akci
spole¢nych celému regionu. Pfipomerime si
tieba jen dalsi knihu vaZeného sbératele
pohlednic a znalce Ceského rije ing. Karla
Cerméka, predstavujici tentokrate diapozitivy
naSeho tzemi, pfipomerime si jeho pohledni-
cové kalendate Ceského raje vydavané obé-
tavym jilemnickym nakladatelstvim Gentia-
na, pfipomenime si posledni knizku nedavno
zesnulé dr. Jany Scheybalové. Pravé ¢innost
ing. Karla Cerméka nebo dr. Josefa V. Schey-
bala a jeho choti nAm muze byt prikladem
obétavé a uzite¢né prace pro cely Cesky réj.

Karol Bilek

Vlastivédné muzeum
pro Vysoké nad Jizerou
a okoli v roce 2007

Zatazeni muzea, zaméstnanci, ndvstévnost
Provoz muzea — organiza¢ni slozky mésta
Vysokého nad Jizerou - zajiStovali tfi zamést-

nanci: na plny tvazek Mgr. Alice Sladkova
(téz piiprava vysockého zpravodaje)
a Michal L. Jakl, na ¢aste¢ny uvazek Jana
Vavackova (téz vedeni méstské kroniky).
Kromé odborné prace provadéli tito pra-
covnici tklid a drobné tdrzbarské prace.
Veétsi adrzbarské prace konali zaméstnanci
meésta nebo firmy. Technické sluzby spojené
s provozem pocitact provadél Ing. Josef Hej-
ral, jenz téz udrzoval chod betlému.

ProtoZe koncem roku 2006 pozadala
Mgr. Alice Sladkova o uvolnéni z funkce
vedouci muzea pro zaneprazdnéni spojené
s pfipravou zpravodaje Vétrnik, méla se
personalni situace vyfesit zkraje roku. Ofi-
cialné vedli muzeum starosta mésta Jind-
fich Matura a tajemnik méstského ufadu
Ing. Pavel Stépének.

Celkem za rok 2007 navstivilo muzeum
7 866 osob, nejvice v tnoru a bieznu a Cer-
venci a srpnu. Z toho bylo ve $kolnich
vypravach 1 077 zakid a studentd, ostatni
vypravy tvofilo 541 osob, neplaticich
navstévnika bylo 1 773.

Shirky a akvizice

Od1. ¢ervence k veskerym akvizicim sbir-
kovych predméti ma poradni hlas kulturni
komise. Pocet evidencnich ¢isel zapsanych
predméta dosahl 26 582, z toho trojroz-
mérnych, zapsanych v Centralni evidenci
sbirek, 8 486. Ve sledovaném roce bylo
zapsano 242 novych pfiriastkd do CES,
zapujceno bylo 62 sbirkovych predmeéta.

Metelkiv velky pohyblivy betlém, ktery
v muzeu bé&Zi téméf denné od 50. let minu-
lého stoleti, nutné potieboval restaurovani
a opravu mechaniky. ProtoZe se nasel spon-
zor, ktery velkou ¢astku na tento acel daro-
val muzeu, zacalo se jednat s restauratorem
z Trebechovického muzea betlému. Prace,
odhadované na dvanact mésicl, zapocaly
v srpnu. K restaurovani byl jesté diive dan
Hanustuv-Metelkiv betlém, ktery je ¢aste¢né
pohyblivy; na néj muzeum dostalo sponzor-
sky dar od stejného pfiznivce. Byla oprave-
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na mechanika véetné tolicich se andéla
a podle fotografii zhotoveny repliky zatim
Ctyr figurek — dvou fimskych vojaki a dvou
andéli. Opravena byla dale truhlicka —
pokladnice, stary gramofon, pfipravovala se
instalace hodinového stroje s cimbaly.

Pro evidenci sbirek byl zakoupen novy
pocitac. Expozici lyZovani doplnil pohar
Dalibora Motejlka.

Badatelé

Badatelskych navstév bylo celkem 42,
badatele zajimal mj. malovany nabytek,
pocatky lyZovani, Cyril Metodéj Metelka,
letci RAF, betlémy v rodé Metelkd, rodo-
kmen Metelkd-Ziti, Nycuv betlém, JUDr.
Karel Kraméaf, Kramarova vila, historie
divadla, stlani svatojanské postylky a jiné
zvyky, sochy a pamatky, vysivky a krajky,
lécitelstvi, podkrkonosské nareci, kolovrat-
ky, historické fotografie, strava na Vysocku,
vyvoj muzei v jilemnickém okrese a histo-
rie obci v okoli.

Spoluprdce s ostatnimi institucemi
Rozvijela se spoluprace s méstskym tra-
dem pii opravach soch a pamatek a s ob¢an-
skymi sdruZenimi ve mésté — mj. socha sv.
Floriana a kopie plastické mapy v parku.
Byl ué¢inén dalsi pokus o vytvoreni kopie
busty dr. Karla Kramare od Frantiska Vla-
dimira Foita. Na pfipravé konference
k vyro¢i filosofa Jana Patocky bylo spolu-
pracovano s Pekatovou spole¢nosti Ceské-
ho raje v Turnové, se Statnim okresnim
archivem Semily, Muzeem Ceského raje
v Turnové a PhDr. Jaroslavem Kohoutem.
Darkové pfedméty pro tcastniky vénovalo
mésto Vysoké nad Jizerou. Pokracovala
spoluprace s Klubem lidové tvorby Praha -
predvadéni lidovych technik 26. az 28. dub-
na a 31. Cervence azZ 4. srpna 2007. Nepfe-
rusila se ani spoluprace s kulturni komisi,
i kdyz ¢lenstvi Michal L. Jakl v prosinci
ukonéil. Pro Ustav chirurgie ruky a plastic-
ké chirurgie byl vypracovan letdk pro kli-
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enty a piibuzné se zajimavostmi ve mésté.
Pro vystavu Josef Drahotiovsky a jeho Zdci byly
zaptjCeny sklenéné plastiky Aloise Haska
muzeu Turnov. Michal L. Jakl prednesl pfis-
pévek Dr. Karel Kramdf a jeho rod v pramenech
vysockého méstského muzea na konferenci
Karel Kramaf (1860-1937), konané 31. fijna
az 2. listopadu v Praze. Zapujceny byly
predméty pro pekaiskou vystavu v muzeu
v Jilemnici a pro cukrafskou v Ji¢iné. Ukon-
¢ila se sbirka v muzeu pro Divadelni spolek
Krakonos. Schuze Liberecké krajské sekce
Asociace muzei a galerii 15. inora se usku-
tecnila ve vysockém muzeu, byla spojena
s volbou predsedy Ing. Zderika Vitacka.

Vystavy v prizemi

Vinoce s vini dieva. Vystava soustruze-
nych vyrobka (3. 12. 2006 - 2. 2. 2007);
Minerdly Afriky. Tradi¢ni vystava ze sbirek
Josefa Malého z Rovenska pod Troskami
doplnéna vytvarnymi pracemi zakua vysoc-
ké pobocky Zakladni umélecké skoly Semi-
ly (3. 2. =25. 5. 2007); Geopark Cesky rdj -
Sance pro nds region. Putovni vystava o tom,
co je geopark a jaké pfileZitosti mize pfi-
nést regionu, doprovodna akce konference
Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa (1. 6. — 30.
6. 2007); Drdtované objekty Ladislava Slechty
a fotografie MVDr. Oldficha Setunského. Vysta-
va uméleckych dratovanych pfedméta
a fotografii, zejména aranzi téchto pfedmé-
ta (3. 7. — 4. 11. 2007); Tajemny vesmir. Prvni
dil cyklu Jak vznikl Zivot, vystava vytvar-
nych praci Zzaka Lenky Richterové -
Zakladni umélecka $kola Jablonec nad Jize-
rou, pobocka Vysoké nad Jizerou (1. 12.
2007 - 1. 2. 2008).

Vystavy v mezipatie a 1. patie

Hracky déti na zaldtku 20. stoleti. Vystava
ze sbirek muzea véetné poprvé prezento-
vaného nabytku pro panenky vyrobeného
kolem roku 1940 Vilémem Tauchmanem
z Piivlak (1. 12. 2007 - 2. 2. 2008); Vytvar-
né prdce déti (keramika, malba, kresba). Vysta-



va z vytvarnych praci zaka Mgr. Hany Jar-
kovské — Zakladni umélecka $kola Semily,
pobocka Vysoké nad Jizerou (4. 12. 2007 —
2. 2.2008).

Vystavy v podkrovi

Krajina pro clovéka. Vystava oleji Jana
Vrkoslava (25. 11. 2006 - 31. 1. 2007); Lout-
ky FrantiSka PeSdna a koldZe Jiviho Pedna.
Vystava mladoboleslavskych vytvarnika
(2. 2. - 30. 3. 2007); Sklenénd fantazie Hany
Prochdzkové. Vystava fotografii sklenénych
objektii vytvorenych pomoci poéitacové
grafiky (31. 3. - 3. 6. 2007); Dievéné plasti-
ky. Vystava drevorezeb Vladimira Kukly
z vysockého domu u Kranu (28. 4. - 3. 6.
2007); Salon fotografii. Vystava fotografii
¢lent Obcanského sdruzeni Viva Geode-
sia Litoméfice (6. 6. — 30. 8. 2007); Ze dvou
domovii Lubo Krdlicka. Vystava obrazi
Cechoameri¢ana Lubomira Tomase Kra-
licka, vytvorenych ve Spojenych statech
americkych a v Podkrkonosi, rodisti jeho
manzelky (4. 9. - 4. 11. 2007); Dédictvi
kamenii. Vystava megalitickych pamatek
na fotografiich Jana Andéla (1. 12. 2007 -
19. 2. 2008).

Udr#ba budovy

Pretrvavaly problémy s elektrickym roz-
vodem, proto byla provedena nova piipoj-
ka k rozvodné desce. Od 5. do 30. listopa-
du bylo muzeum uzavieno, vymalovana
chodba po skonceni praci elektrikara
a v obrazarné nabileny kominy. Provadél se
uklid sklepa, dilny, myti dvefi, oken, pod-
lah, cisténi koberci. V dobé uzavieni
muzea se tklidové prace provadély spolu
s Eliskou Poloprutskou, Vérou Machacko-
vou a Sarkou Kobrovou.

Na zavér vyslovuji i s kolegy pfani, aby
v dalSich letech uspokojovala prohlidka
naseho muzea stale vice navs§tévniki.

Jana Vavdckovd

Méstské muzeum v Zelezném
Brodé v roce 2007

Rok 2007 byl pro méstské muzeum
rokem zmén personalniho slozeni. Nezmé-
nén zistal status muzea — nadale je piis-
pévkovou organizaci mésta Zelezného Bro-
du stejné jako i obé expozice muzea —
narodopisna na Bélisti a sklarska v budové
spofitelny.

Persondlni obsazeni

Rada mésta Zelezného Brodu na svém
zasedani 1. bfezna 2007 odvolala z funkce
stavajici Teditelku muzea Mgr. Katefinu
Jakubickovou a také jeji zastupkyni Katefi-
nu Reznikovou, do¢asnym vedenim orga-
nizace byla povéfena Mgr. Petra Hejralova.
Katefina Jakubi¢kova ukonéila na vlastni
zadost k 31. 12. 2007 pracovni pomér
v méstském muzeu, coz si vyzadalo vypsa-
ni vybérového fizeni na obsazeni uvolné-
ného pracovniho mista a zaroveri na pozici
feditele organizace. Novou feditelkou
muzea byla na zakladé vysledku vybérové-
ho fizeni k 1. 1. 2008 jmenovana Mgr. Pet-
ra Hejralova. Dalsi zménou v personalnim
slozeni muzea byl odchod Katefiny Rezni-
kové na matei'skou dovolenou od 2. 7. Na
jeji misto nastoupila od 1. ¢ervence Katefi-
na Skrbkova. Tietim zaméstnancem zustala
nadéle Stanislava Mlejnkova.

Shirky

V druhé poloviné roku doslo k dlouho
ocekavanému vzniku novych depozitaia
v budové spofitelny. Pro potfeby muzea
byly uvolnény dalsi, piivodné bytové pro-
story, do kterych se postupné presunou sbir-
kové predméty z dosavadniho depozitare
v Kfizové ulici, ktery bude z divodu hava-
rijniho stavu aplné opustén.

V leto$nim roce jsme také vybudovali
depozitat pro sbirku skla a biZuterie ve
sklepnich prostorach. Na jeho vybaveni
jsme ziskali pfispévek z programu ISO
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ministerstva kultury. Depozitaf je vybaven
certifikovanymi kovovymi regaly vyrobe-
nymi na miru firmou Zdenka Bléhy, pro
sledovani a regulaci teploty a vlhkosti byl
zakoupen méfici pifistroj a odvlh¢oval. Na
sklonku roku konec¢né doslo i na stéhovani
sbirky do nového depozitare.

Déle jsme pokracovali v restaurovani sou-
boru Zeleznobrodskych cechovnich korouhvi.
I na tuto akci se nam podafilo ziskat p¥ispé-
vek z programu ISO ministerstva kultury, kte-
ry umoznil restaurovani dalSich dvou cechov-
nich korouhvi — cechu tkalct a krejéich.

Sbirkovy fond muzea se rozrostl o 34 pfi-
rastkovych ¢isel sbirkovych predmétu.
Mensi &ast tvofily dary (papirovy betlém,
hutni a foukané sklo), zbytek byl do sbirek
zakoupen (kolekce skla z 60. a 70. let ze
zZeleznobrodské sklarské Skoly).

V pravidelné revizi sbirkového fondu
bylo zrevidovano 1305 inventarnich isel.

Finance

Hlavni slozku rozpoctu méstského muzea
tvori prispévek zfizovatele na provoz
a mzdy, ktery byl na rok 2007 ve vysi 1 500
tisic K& Dale jsme obdrzZeli dotaci ve vysi
168 000 K¢ z rozpoctu ministerstva kultury
na restaurovani a regalovy systém, spon-
zorské dary od pana Vaclava Donéta ve
vysi 20 000 K¢ na koncert skupiny Traband
a 850 K¢ od pani Ludmily Infeldové. Prij-
my ze vstupného a hospodarské ¢innosti
dosahly 96 809 K¢.

Cinnost muzea

Chod muzea zajistuji tfi stali zaméstnan-
ci, o vikendech a béhem navstévni sezény
vypomaéhaji nasi stali brigadnici. Hlavni
navstévni sezéna probihala od kvétna do
zafi a oteviraci doba zistala stejna jako
v minulém roce. Obé expozice muzea nav-
stivilo celkem 6408 navstévnikt. Na kul-
turni akce (Velikono¢ni jarmark, Vano¢ni
trhy a koncerty Trabandu a Kapelnika) pfi-
Slo celkem 1854 lidi.
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Mimo akci uvedenych v zavére¢ném pre-
hledu jsme se podileli na nékolika dalsich.
Zapujckou vétsiho mnozstvi sbirkovych pred-
métd jsme podpofili projekt agentury Foibos
— Galerie Ceského skla, jejiz slavnostni otev-
feni bylo vénovano Zeleznobrodskému sklu.
Petra Hejralova provedla ucastniky konfe-
rence o Janu Patockovi a ¢leny zijezdu Peka-
fovy spole¢nosti Ceského raje po Zelezno-
brodské pamatkové rezervaci Travniky.
Piipravou vystavy o Jindfichu Tocksteinovi
jsme se podileli na sklafském festivalu Sklené-
né méstecko. Déle jsme se vénovali planovani
a piipravé uprav dalSich prostor pro depozi-
tal a s tim souvisejici vypracovani a podani
zadosti o finan¢ni prispévek na ukladaci systé-
my z programu ISO ministerstva kultury.

Akce

Ohlédnuti 2006, 3. 2. - 25. 3., Bélisté. Mot-
tem vystavy zahajené v kapli sv. Jana Nepo-
muckého Na Pousti bylo vytvarné zpraco-
vani nejintenzivnéjsiho proZitku roku 2006.

Nové prirustky sbirky skla v roce 2006, 3. 4.
- 27. 5. 2007, Sklafska expozice. V budové
muzea na namésti si navstévnici mohli pro-
hlédnout pfirastky do sbirky skla za rok
2006. V tomto roce jsme nakupem ziskali
kolekci skla Zderika Lhotského, tavené vazy
Anny Polanské a Martina Hlubucka, plasti-
ku a vazu z produkce nékdejsi Zelezno-
brodské sklarské firmy Rudolfa Hlouska.
Dalsi dva objekty od Pavla Jezka (provede-
né Lukasem Sulcem v roce 2005 a 2006) jiz
maji své nové misto v expozici Galerie 0s0b-
nosti skldiské skoly.

Velikonocni jarmark na Bélisti, 30. 3. - 1. 4.
2007. Paty ro¢nik pfinesl osvédcenou a pro-
véfenou nabidku femeslnych i dekorativnich
vyrobki. V sobotu 31. 3. ve 14 hodin vystou-
pil Zeleznobrodsky soubor Eternal Voices.

Vyhas, 3. 5. 2007, Sklafska expozice. Jed-
nodenni vystava byla koncipovanajako roz-
lucka sklart a vytvarnika s provozem huté
Zeleznobrodského skla, jejiz ¢innost byla
ukoncena na jai'e roku 2007. Tuto smutec¢ni



slavnost inicioval designér a byvaly student
sklai'ské skoly Marcel Mochal a jeho studio
LLEV.

Alois Meteldk - Sklo, 5. 6. — 30. 9. 2007,
Sklarska expozice. Prvniho feditele Zelez-
nobrodské sklarské skoly Aloise Metelaka,
od jehoZ narozeni uplynulo 110 let, pfipo-
mnéla mala vystava. Na ni byl predstaven
vybér Metelakovych vaz ze sbirek muzea,
ktery zahrnoval ¢asové obdobi Metelakova
plisobeni na sklatské skole v Zelezném Bro-
dé (1924 - 1948).

Vystava praci Ziki Zeleznobrodské zdkladni
Skoly Skolni na Bélisti, 7. 6. — 30. 6. Zaci v pro-
storach muzea pfipravili vystavu svych nej-
zdafilejsich vytvarnych praci.

Traband na Bélisti, 22. 6. Koncert skupiny
Traband.

Kapelnici na Bélisti, 13. 7. Tradi¢ni prazd-
ninovy koncert Zeleznobrodské countryové
skupiny byl letos spojen se kitem jejich
nového alba.

Jindfich Tockstein, 15. 9. — 30. 11. 2007,
Méstska galerie Vlastimila Rady. Jiz téméf
legendarni osobu vyte¢ného Zeleznobrod-
ského rytce a vytvarnika Jindficha Tockstei-
na pripomnéla vystava, ktera byla soucasti
nultého roéniku festivalu sklafského femes-
la Sklenéné méstecko.

Zeleznobrodskd zvonice, minulost a soucas-
nost vyznamné kulturni pamdtky, 5. 10. - 25.
11. 2007, Bélisté. Jednu z dominant mésta,
dfevénou zvonici, ktera byla znifena 13.
kvétna roku 2007, predstavila vystava pii-
pravena Mgr. Miroslavem Kolkou z libe-
reckého pracovisté NPU. Na vystavé byly
prezentovany vysledky archivni reSer§e —
dokumentace stavby, ze které vyplynuly
pozoruhodné doklady stavebnich techno-
logii naSich pfedkd (detailni vykresova
dokumentace, popisy zvonu a fotografie,
zachycujici ptivodni i aktualni podobu
objektu).

Jifi Skopek, 1. -16. 12., Bélisté. Absolvent
zeleznobrodské sklarské skoly predstavil na
Bélisti svou pohlednicovou tvorbu, ktera je

mezi Sirokou vefejnosti asi nejznaméjsi.
Originalni predlohy pfinesly na Bélisté
kouzlo starych ¢ast. Na mnoha obrézcich
byly k vidéni motivy ze Zelezného Brodu
i z blizkého okoli.

Vinocni trhy na Beélisti, 4. — 9. 12. Jiz po
Sesté se konaly Vanoc¢ni trhy na Bélisti se
vsim, co k vano¢nimu ¢asu patfi. Vystfiho-
vaci betlémy, pernicky, vano¢ni ozdoby
a dalsi. Nemohli chybét ani nasi stali hosté
Véra Polakova s predvadénim pali¢kova-
nych krajek a ¢lenky Svazu zdravotné posti-
Zenych Zeleznobrodska se svymi vyrobky.
Své prodejni misto méla i zdejsi sklarska
skola se studentskymi vyrobky.

Petra Hejralovd

Za Janou Scheybalovou

Na pocatku letosniho roku nas necekané
opustila PhDr. Jana Scheybalova, historicka
a etnografka, ktera spole¢né s manzelem
Josefem Scheybalem zasvétila svou celoZi-
votni vyzkumnou praci tradi¢ni lidové kul-
tute Ceského raje a Jizerskych hor.

Jana Scheybalova, rozena Cermanova, se
narodila 17. dubna 1940 v Lomnici nad
Popelkou, v domé ¢p. 490 v Masarykoveé uli-
ci. Skolni dochazku zahajila v roce 1946 ve
Vrchlabi, kam byl jeji otec povolan do pohra-
ni¢ni sluzby. V roce 1947 se vratila s rodici
do Lomnice nad Popelkou, kde zakladni $ko-
Iu dokonéila. V roce 1954 zacdala studovat
Vyssi hospodarskou $kolu v Turnové. Po
maturité nastoupila jako Gfednice do provo-
zovny Kovozavodi Semily v Lomnici nad
Popelkou. V roce 1959 pfijala misto vycho-
vatelky v internaté n. p. SEBA v Tanvaldé
a soucasné zacala studovat pedagogickou
nastavbu. Na podzim 1960 se na odboru
Skolstvi a kultury Okresniho narodniho
vyboru v Jablonci nad Nisou zajimala o mis-
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to ucitelky na malotiidce. Vedouci odboru -
byvaly feditel VHS v Turnové - ji presvéd-
¢il, aby na odbor nastoupila do funkce
inspektorky kultury. Tato prace ji natolik
zaujala, Ze se pustila do studia historie
a muzeologie. Usp&sné slozila pfijimaci
zkousky na dalkové studium etnografie
a folkloristiky na UK v Praze. Absolvovala
v ¢ervnu 1969. To jiz ale v kultufe nepraco-
vala. Po pfichodu okupa¢nich armad v roce
1968 pobyt cizich vojsk na Gizemi naSeho sta-
tu jednoznac¢né odsoudila a z ONV musela
odejit. V dobé, kdy nemohla sehnat zamést-
nani, se pfihlasila k doktorskym zkouskam
z etnografie a ¢eské historie. Ty sloZila v pro-
sinci 1970 a v bfeznu 1971 byla promovana.

Zameéstnani v oboru vsak z politickych
divodui nesehnala. V lednu 1971 nastoupi-
la jako elév do pobocky Ceskoslovenské

obchodni banky v Jablonci nad Nisou, kde
postupné prosla celym provozem. Dvoule-
ty bankovni kurz ji v podminkach CSOB
plné nahradil vysokoskolské ekonomické
vzdélani. Po listopadové revoluci 1989 byla
kooptovana do rady mésta Jablonce nad
Nisou, kde pusobila az do komunalnich
voleb. V €ervnu 1990 byla jmenovana fedi-
telkou pobotky CSOB v Jablonci nad
Nisou. Byla ¢lenkou spravnich rad a riz-
nych komisi a na vlastni profesi ji téméx
nezbyval ¢as. V souvislosti s vaZnym one-
mocnénim manzela pozadala v kvétnu 1996
o uvolnéni z funkce a v srpnu téhoZz roku
odesla do pred¢asného diuchodu. Po man-
zelové smrti se do vefejného Zivota pfes
mnoho vyzev a nabidek jiZz nezapojila.
Vénovala se soukromé knihovné, pofadala
manzelovu védeckou pozistalost, upravo-

PhDr. Jana Scheybalovd ve svém krdlovstvi na byvalé faie v Jablonci nad Nisou roku 1997.
(Foto P. Charousek.)
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vala sbirku kramarskych tiski, pohlednic,
novorocenek, svatych obrazku.

K nérodopisné praci Janu Scheybalovou
pfivedla nadhoda - Zadost Statniho ustavu
pamatkové péce a ochrany pfirody, ktera
pfisla na odbor skolstvi a kultury ONV
v Jablonci nad Nisou. Dostala za tkol zpra-
covat navrh pamatek jabloneckého okresu,
které mély byt zapsany do statniho sezna-
mu chranénych objekti. Vydala se proto na
Sychrov za autorem knihy Lidové stavby
v Pojizeti PhDr. J. V. Scheybalem. Tato ces-
ta byla pocatkem jejich Ctyficetileté spole¢-
né cesty zivotem. Cilené se vénovali doku-
mentaci projeva tradi¢ni lidové kultury
uzemi horniho Pojizefi, Podjestédi, podhu-
i1 Jizerskych hor, Krkonos a Ceského raje,
oblasti, ke které méli oba hluboky vztah.
V kazdé volné chvili putovali timto krajem,
dokumentovali a sbirali materialy. Vysled-
kem nadseni, se kterym pracovali v terénu,
a mravendi, trpélivé systematické prace
v archivech, byla fada spole¢nych studii,
monografii a encyklopedii, napt. Pamdtky
Jablonecka (1969), Uméni lidovjch tesatd,
kamenikii a socha¥ii v severnich Cechdch (v roce
1985 byl vydan pouze 1. dil z ptivodné pla-
novaného tiisvazkového dila). Samostatné
Jana Scheybalova vydala ke 100. vyroci
Narodopisné vystavy Ceskoslovanské
vlastnim nakladem studii Ndrodopisné kres-
by Josefa V. Scheybala, ktera pfinesla defilé
barevnych i cernobilych reprodukeci
Scheybalovych kreseb, zachycujicich lido-
vou architekturu, kroj a pamatky z celého
tzemi Cech i Slovenska. V 90. letech
doprovodila textem Scheybalovy kresby
a fotografie Bohumila Jakoubé v publika-
cich Kraj kolem Jizery (1996) a Krajem skla
a bizuterie (1998).

Po smrti manzela se pustila do studii, kte-
ré nahlizely do Zivota nasich predka, ktefi
spole¢nym tsilim po generace vzdélavali
severni ¢ast Ceské kotliny. Hold manzelové
osobnosti i dilu vzdala praci Lidové uméni
severovychodnich Cech (2006). Zivotopisnou

PhDr. Jana Scheybalovd a Roman Karpas

p¥i kitu své knihy Cesky rdj na starych
diapozitivech v Muzeu Ceského rdje roku 2007,
(Foto P. Charousek.)

skicu doplnila fotografiemi z rodinného alba,
dokumentujicimi komplikovany Zivot v ¢es-
ko-némeckém prostfedi. Predestiela tak
hlavni zaméfeni studie o lidové architektu-
fe severnich Cech. Podtitulem Obrdzky ze
Zivota Cechii a Némeii na ndrodnosinim rozhra-
ni jsou minény pohledy na eské a némec-
ké chalupy na Liberecku. Dopliuji je cer-
nobilé dokumentaéni kresby drobnych
pamatek, mistnich lidovych staveb a jejich
interiéri. Stranou autorciny pozornosti
nezistali ani lidé. Vénovala se jejich spleti-
tym osudtm i zpiisobu jejich bydleni a hos-
podareni. Dalsi jeji praci byla drobna kniz-
ka Ceskj rdj Josefa Pekave a jeho soucasniki
(2006), ktera nabizi pohled na Cesky raj
prostfednictvim osudii vyznamnych lidi,
ktefi s nim byli Zivotné spjati — historika
Josefa Pekare, malife Jana Prouska, ktery
jako prvni zachycoval krasy zdejsi lidové
architektury, Josefa Simona, turnovského
fotografa, a dalSich. Publikaci doplnila
bohat4 obrazova dokumentace z obdobi
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pocatkia narodopisného badani na prelomu
19. a 20. stoleti. Poslednim dokonéenym
dilem Jany Scheybalové je kniha Cesky rdj
na starjch diapozitivech (2007). Kolorované
diapozitivy nejznaméjsich a nejkrasnéjsich
mist Turnovska, Maloskalska, Semilska,
Lomnicka, Ji¢inska, Sobotecka a Mnicho-
vohradiStska, vybrané z nékolika muzej-
nich a soukromych sbirek, podavaji ucele-
ny obraz o krajiné i lidech. Pfenesou nas
o stoleti zpét do pocatka turistiky. Zasvéce-
né pravodni slovo autorky prinasi mnoho
dosud nepublikovanych zajimavosti, napii-
klad genezi pojmu Cesky réaj, historicky
vyvoj turistiky v oblasti Ceského raje
i dosud neznamé podrobnosti z jeho histo-
rie. Specialni kapitola je vénovana fotogra-
fam. Prilonském uvedeni této knizky v gale-
rii Muzea Ceského raje v Turnové Jana
Scheybalova hyfila optimismem a dal§imi
plany. Jejich naplnéni zabranila nemoc, kte-
ré 13. ledna 2008 podlehla. Jana Scheyba-
lova byla klasickym, dnes jiz pomalu mize-
jicim pfikladem vlastivédného pracovnika.
Pti popularizaci lidové kultury a pfibliZo-
vani zaniklych ¢asti nagim soucasnikim si
vzdy zachovala odborné kvality. Jeji teore-
tické znalosti byly podloZeny studiem his-
torickych souvislosti a predev§im dokona-
lou znalosti terénu - Ceského raje
a Jizerskych hor. Obci vlastivédnych pra-
covnikii bude vyznamné chybét jako kole-
gyné, spolupracovnice a Siroké vefejnosti
potom predevsim jako autorka studii a pub-
likaci o tradi¢ni lidové kultufe a historii
naSeho kraje.

Vladimira_Jakoubéovd
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TYLLNER, Lubomir a kol.: Lidovd kul-
tura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Biograficka ¢ast, A-N,
O-Z. Praha, Mlada fronta 2007, 288, 640
a 664 stran.

Vice nez sto let po ustaveni ¢eského naro-
dopisu (etnografie, etnologie) jako samostat-
ného védeckého oboru byla vydana monu-
mentalni, bohaté ilustrovana a pfitazlivé
vypravena Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Prvni a jedina zakladni
syntéza o Ceské lidové kulture a souhrn sou-
¢asnych védomosti z oblasti narodopisu.
Zamér zpracovani a vydani Narodopisné
encyklopedie se zrodil po r. 1989, kdy v ram-
ci grantového systému financovani védy
bylo mozné ziskat finan¢ni prostiedky na
rozsahla synteticka dila. V bfeznu 1993 vzni-
kl v prazském Ustavu pro etnografii a folk-
loristiku AV CR navrh na encyklopedické
zpracovani tradi¢ni lidové kultury historic-
kych ¢eskych zemi, tj. Cech, Moravy a Slez-
ska. Duchovnim otcem myslenky byl doc.
Lubomir Tyllner. Ohlas na sviij zamér vsak
nalezl jen u nékolika spolupracovnik, ostat-
ni byli k navrhu zdrzenlivi. Podporu se mu
podafilo ziskat v Brné na Masarykové uni-
verzité u prof. R. Jefabka. Projekt Narodo-
pisné encyklopedie Cech Moravy a Slezska
byl schvalen Grantovou agenturou CR v r.
1993. Vedoucimi fesitelského kolektivu se
stali dr. Stanislav Broucek a prof. Richard
Jetabek, tajemnikem doc. Lubomir Tyllner.
Redakéni kolektiv tvorfili: V. Hubinger
a J. Traxler (teorie a metodologie oboru),
S. Broudek (dé&jiny narodopisu), J. Vafeka
a R. Jefdbek (narodopisné regiony),
J. Vareka a M. Valka (hmotna kultura),
R. Jeidbek (lidové vytvarné uméni),
D. Holy a L. Tyllner (folklor a folkloristika),
L. Petratiovéa (duchovni kultura).

Prace na encyklopedie byla ¢asové vel-
mi naro¢né. Ani v prodlouZeném terminu,
ktery predstavovalo dalsi trileté feSitelské
obdobi, tj. roky 1996-1999, vsechna pla-

novana hesla nebyla vyhotovena, takze
dilo nemohlo byt vydano. Dokon¢eni pra-
ci se ujal Etnologicky tstav AV CR, kde
technickou redakci zajistil dr. Jifi Traxler
ve spolupraci s Mgr. Matéjem Kratochvi-
lem, dr. Jaroslavem Otc¢enaskem a Mgr.
Zdenkem Vejvodou.

Narodopisna encyklopedie obsahuje ve
tfech svazcich na 2000 hesel, 1500 barev-
nych i ¢ernobilych fotografii a obrazovych
piiloh (mimo jiné kreseb J. V. Scheybala),
které pokryvaji historii, teorii a metodologii,
hmotnou a duchovni kulturu, folklér, lido-
vé uméni, etnickou problematiku ¢eskych
zemi i profily nejvyznamnéjsich predstavi-
tel oboru. VEcna €ast je rozdélena do dvou
dila (I. dil A-N obsahuje 634 stran, IL. dil O-
7 ma 655 stran, celkem 1289 stran. Mnoho
cernobilych fotografii dopliuje barevna
obrazova pfiloha ¢lenéna tematicky — dém,
odév, lidové uméni, zvyky a obyceje). Bio-
graficka ¢ast zahrnuje 284 stran textu a Cer-
nobilé fotografie Celnych predstavitelt obo-
ru a obsahuje vice jak 800 hesel.

U témeér 400 hesel je uveden jako autor
(279) prof. Jetabek, coz svéddi o jeho zasad-
nim podilu na vzniku biografické casti
encyklopedie. Jako zakladni kritérium pro
zafazeni autora do encyklopedie zvolil pub-
likované dilo v oboru. Tim byli vylouceni
tzv. narodopisni pracovnici, ktefi se véno-
vali aplikovanému narodopisu. Prof. Jera-
bek je také tviircem heslare a tim zasadnim
zpusobem formoval profil dila. Usporadani
encyklopedie je ponékud netradi¢ni: prvni
ze tfi svazkd pfinasi bibliografické medai-
lénky proslulych i zapomenutych, profesi-
onalnich a amatérskych protagonistu dsili
sebrat relikty hmotné a duchovni existence Ceské-
ho etnika a zachovat je pro ndsledujici generace.
Dalsi dva jsou vécné, obsahuji hesla doplné-
né odkazy na literaturu. Trochu problema-
ticka se jevi koncepce, nejednotnost i nevy-
vazena troven zpracovani jednotlivych
hesel, coz do jisté miry souvisi s okolnost-
mi vzniku celého projektu.
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Pres veskeré nedostatky, jimz se zadné
encyklopedické dilo nevyhne, je Narodo-
pisna encyklopedie jednim z nejvyznam-
néjsich pocint poslednich desetileti. Dilo
shrnujici a predstavujici ictyhodnou sumu
védomosti a predevsim primarniho texto-
vého a obrazového materialu, které si jisté
pravem najde cestu na police institucional-
nich i soukromych knihoven. MiZeme jen
zalitovat, Ze klasické knizni vydani encyk-
lopedie nebylo doplnéno vydanim elektro-
nickym, které by podstatné usnadnilo
a zefektivnilo jeji vyuzivani.

(jak)

Rocznik Jeleniogorski. Pismo regionu Kar-
konoszy. Tom. 39. Jelenia Géra, Towa-
rzystwo Przyjaciél Jeleniej Gory 2007
338 stran.

S napétim a notnou davkou zvédavosti se
nofime do nového svazku polského sborni-
ku, vychazejictho nedaleko za naSimi hra-
nicemi a v mnohém, jak jsme se jiz pokusi-
li ukazat, pro nas zajimavého. Z dvaceti
studii, sedmi nekrologu, Sesti recenzi, kro-
niky za uplynuly rok a spiSe genealogické-
ho pojednani Ullricha Junkera o jelenohor-
ském kronika¥i M. Davidu Zellerovi
v zavérecnych Variich vybereme jen néko-
lik pozoruhodnéjsich tituli. Redaktor Ivo
Laborewicz nam tento tkol opét usnadnil
jednak preklady obsahu do anglictiny,
némciny a Cedtiny, jednak i ceskymi resu-
mé za ¢lanky. Kdypak se néco podobného
konecné objevi i v naSem sborniku?

Turistickym zdzemim KieSova se zabyvaji
Ewa Janas a Krzysztof R. Mazurski (s. 15-
26). Lokalita se slavnym cisterciackym klas-
terem, dvéma kostely, kiiZovou cestou
a dal§imi pozoruhodnostmi dosud patii
k minimalné turisticky vyuZivanym pol-
skym oblastem, nema ani potiebné vyba-
veni pro navitévniky (jen sto liZek k dis-
pozici). Vratislavsky archivaf Roman
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Stelmach pfinasi dalsi pohled do listinného
bohatstvi svého archivu, jeho pobocek
i prazského Narodniho archivu se zietelem
na Dokumenty svidnickjch kniZat (tykajici se
0sob a instituci na izemi byvalého kniZectvi
Jjavorského) uchované v archivnich fondech (s. 27-
36). Listiny z let 1281 — 1390 jsou uspofa-
dany podle archivii a vydavatelda. Kamenic-
ké znacky na stavbdch ve Lwiwku v 0bdobi od
poloviny 15. do poloviny 16. stoleti zachytil Ste-
fan Bialek (s. 37-60). Fenomén Laboranti
v KrkonoSich a Jizerskyjch hordch, coz byli
cechovné organizovani bylinkafi z Karpa-
cze a okoli v 17. — 1. pol. 19. stoleti, pred-
stavuje Przemystaw Wiater (s. 61-76); nej-
star$i vyobrazeni sbératele 1é¢ivek je na
Hittelové mapé z r. 1578, ostatné i pocatky
krkonosskych bylinkart v Karpaczu souvi-
seji s emigraci protestantii z Cech kolem
roku 1622. Cennym ptispévkem k Novodo-
bé historii dnes neexistujicich méstanskych domi
v prostoru ulic Grodzka a Jasna je studie Ivo
Laborewicze (s. 85-102), jenZ na zakladé
gruntovnich knih a stavebnich spisi doku-
mentuje vyvoj domil, jeZ vzaly za své pocat-
kem 70. let 20. stoleti. Romuald M. Luczy-
nski prinasi doklady vcetné obrazovych
o Cestovdni aristokracie do oblasti_Jelenohorské
kotliny v 19. stoleti (s. 103-116); Casté navsté-
vy byly lakany mj. do tii rezidenci pruské
kralovské rodiny. Polské i Ceské archivy
a védecké tstavy vytéZil nednavny badatel
Michal WozZniak pro pfehlednou studii
Turistickd kartografie Krkono$ v letech 1800 -
7918, zatim se jedna o jeji prvni &ast (s. 117-
142). Eviduje vice neZ sto map, pfifemZ
oblibena Straubeho se dockala Ctyficeti
vydani. Ukazky jsou tentokrat i v barvé na
kiidové priloze. Romuald Witczak se snazi
objektivné zamyslet nad Okolnostmi vysidlo-
vdni Némeii z Jeleni Hory v letech 1945 - 1947
(s. 167-178); piispévek v mnohém poucny
i pro naSe pohrani¢i. Nékter¢ aspekty vztahi
mezi stdtni moci a katolickou cirkvi v okrese Jele-
ni Hora v letech 1948 - 1952 pojednal Jan
Ryszard Sielezin (s. 179-198). Po pocate¢ni



podpofte cirkve, jez se vyznamné podilela
na polonizaci nové ziskanych tzemi, se stat-
ni politika a zejména tajna policie zaméfily
na sledovani a zastra§ovani duchovnich.
Politické a spolecenské aspekty provozovdni ura-
nového dolu v Sudetech na piikladu Kowar sle-
doval Krzysztof Sawicki (s. 199-210); tézba
tu byla skonéena v roce 1972. Dal3i stati se
tykaji historie soucasnosti, doslova let sotva
minulych. Zato archeologicky pojednana
zdé&na Sibenice v Milkové ve svétle vyzkumi
v roce 2007 z pera celého kolektivu badate-
14 (s. 267-282) je pro nas velmi zajimava —
pochazi z roku 1677 a v provozu byla az do
roku 1715. Valka zabranila planované
rekonstrukci, mozna se ji Sibenice docka
nyni. Velmi koSaty oddil recenzi nas upo-
zoriiuje na Bibliografiu zawartosci Rocznika
Jelenigdrskiego 1963-2003, vydanou K. Wil-
kem a D. Malecem v r. 2004, nebo rozsah-
lou monografii Griflich Schaffgotsch’sche
Josephinenhiitte. Kunstglasfabrik in Schreiber-
hau und Franz Pohl 1842-1900, publikova-
nou v Pasové polskou badatelkou Stefanii
Zelasko a majici pro dé&jiny sklafstvi na &es-
ké strané Krkono$ nemaly vyznam. A samo-
zfejmé potési, kdyz $éfredaktor Ivo Labo-
rewicz osobné a s velkou dikladnosti
rozebere 19. svazek naSeho sborniku
a dokonce jej i (nezaslouZené) pochvali.

Avsak ani my nemtiZzeme jinak — Rocznik
Jeleniogoérski je pro nas v fadé ohledu stale
sotva dostizitelnym vzorem. Na druhou stra-
nu je mnohem star§i a je proto mnoho let
doslova hyckan nejen vynikajicimi autory,
ale i svymi poucenymi ctenafi. Uroveti
redakéni prace je obdivuhodna, pfispévky
pfiméfené dlouhé, jejich odborna hodnota
solidni, jsou vzacné riznorodé a jisté boha-
t€ uspokojuji historické tuzby obyvatel Jele-
nohorské kotliny.

(in)

WOJTUCKI, Daniel - ZOBNIOW, Sta-
nistaw: Pomniki dawnego prawa karnego
na pograniczu polsko-czeskim. Wroclaw
2007, 104 stran.

Pfi toulkach Ceskou krajinou nejednou
narazime na pamatky, oznacované tradi¢né
jako smir¢i kiize. Jejich pilné evidenci, ale
i opravam se jiz vice jak dvacet let vénuje
Spole¢nost pro vyzkum kamennych kiizu
pii Narodopisném a textilnim muzeu v Asi,
ktera své vysledky kazdoro¢né prezentuje na
spole¢ném zafijovém setkani viech zdjemct
o drobné pamatky. Povédomi o kamennych
kiizich se kazdoro¢né zvySuje i prispénim
dalsich drobnych ¢lanka a stati v regional-
nich tiscich. Zakladni problém téchto pama-
tek tkvi ovSem v identifikaci jejich funkce,
nebot je nutné odliSovat skute¢né smir¢i kif-
Ze, jejichZ zfizeni bylo vazano na smirci
smlouvu, od jinych kamennych kifza ¢i kii-
zovych kament. A pravé pamatkam hrdel-
niho soudnictvi se vénuje privodce Wojtuc-
kého a Zobniowa, které o potiebach jejich
exaktni evidence presvédcil mimo jiné pre-
trvavajici mylny nazor, Ze véechny kamen-
né, archaicky ¢ surové vyhlizejici kiize jsou
povazovany za kiize smirci.

Autofi ¢leni svou knihu do kapitol podle
druhu dochovanych pamatek trestniho pra-
va. Po stru¢ném tvodu nasleduje kapitola,
vénovana pfirozené kamennym kiiZim,
poté soudcovskym stolim, pranyiftim
a Sibenicim. Nechybi zde rozsahlé citace
z autentickych pramend, které praci ozna-
¢uji puncem kvality a ne€ini z ni pouhou
reprezentativni knihu, uréenou vyznam-
nym navs§tévam. Daniel Wojtucki se histo-
rii hrdelniho soudnictvi vénuje jiz nékolik
let, a pravé v Asi v r. 2004 vystoupil s refe-
ratem o archeologickém vyzkumu Sibenice
v Lubani. Autofi ale v tivodu upozortiuji, ze
zhodnoceni vSech archeologickych prame-
nt dosud nebylo dokonéeno a do budouc-
na nelze u nékterych pamatek vyloudit jiné
zavéry a skutecnosti.
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Na dvodni kapitoly navazuje obsazny
katalog objektii ve vybraném regionu, zahr-
nujici celkem 49 pamétek z polského tze-
mi, z nichZz vSechny jsou dokumentovany
skute¢né exkluzivnimi barevnymi fotogra-
fiemi a opét trojjazy¢nym heslovitym popi-
sem, obsahujicim rozméry, charakteristické
znaky a lokalizaci artefaktu véetné GPS
soufadnic (s. 61-96). Formou tabulky a Sest-
nécti fotografiemi jsou pfedstaveny obdob-
né pamatky z okresit Semily a Trutnov,
zpracované podle publikace Kamenné kiize
Cech a Moravy (Argo 2001). Nenalézame zde
ovsem vSechny znamé kamenné kfize obou
okrest, nebot nékteré lze jen sotva situovat
do pohrani¢ni oblasti, jak hlasa titul knihy,
a u dalSich (Nudvojovice, Libstat, Zelechy
aj.) nebyla prokazéna jejich vazba na hrdel-
ni soudnictvi. A naopak, prezentovany kiiz
v Sekerkovych Louckach je tradi¢né pova-
Zovan spiSe za zemémeéfi¢skou pamatku,
byt spojenou s povésti o Gmrti $lechti¢ny.

Z Ceského uzemi je v knize zachyceno 33
kiizi a pranyfe ve Dvofe Kralové n. L.
a Velkém Viestové. Ackoli lezi tésné za hra-
nici zkoumaného regionu, sviij prostor by
si zaslouzil i poztstatek Sibenice v Zelez-
ném Brodé jako jedina pamatka tohoto dru-
hu v nasem okoli.

Autofi zcela trefné poukazuji na nutnost
uredni ochrany téchto objekti, nebof na
obou stranach hranice trpi jak vandalis-
mem, tak kradeZemi, ale mnohdy i nepo-
chopenim ze strany majitele pozemku.

Publikace polského tandemu je vyzvou
projejich ¢eské kolegy abadatele, aby kone¢-
né doslo i v Podkrkonosi a Ceském réji k se-
ri6znimu zhodnoceni kamennych kiiza
a objasnéni jejich funkce, at jiz nalezi do
okruhu pamatek trestniho prava ¢i nikoli.

Pomniki dawnego prawa karnego, vydané
v kvalitni, trojjazy¢né, polsko-némecko-ces-
ké mutaci za podpory Evropské unie a més-
ta Kamenné Hory a doplnéné prehlednou
skladaci mapou, plné uspokojuji naroky
poucené vefejnosti, dychtici po dalsich
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vysledcich zasluzné ¢innosti pania Wojtuc-
kého a Zobniowa, a jsou hozenou rukavici
na jizni svahy krkonosského masivu.

ty)

SAK, Robert: Josef Jungmann. Zivot obro-
zence. Praha, Nakladatelstvi VySehrad
2007. Edice Velké postavy ceskych
déjin. Sv. 8. 316 stran + 4 strany barev-
né prilohy.

Znamé Nerudovo KdyZ Jungmann vyvstal,
byla cird noc, kdyZ se s ndmi rozloucil, méli jsme
jiZ bilj denje tim nejvhodnéj$im mottem nové
knihy jihoceského historika doc. Roberta
Saka. Nakladatelstvi VySehrad ji zatadilo do
vyborné edice Velké postavy ceskych déjin,
ktera kvalitou i zaméfenim pfipomina slav-
nou melantri$skou kniznici Odkazy.

Zivotopisti Jungmannovych vyslo jiz
nékolik, ty nejznamé;jsi napsali Vaclav Zele-
ny, Emanuel Chalupny a Arne Novak.
Vysly i desitky, ba stovky dalsich knih, stu-
dii, ¢lankud a slovnikovych hesel, hodnoti-
cich jeho Zivot, nazory, dilo. Chybéla vsak
moderni biografie Jungmannova, ktera by
pribliZila jeho osobnost i dilo sou¢asnému
zajemci. Tohoto ukolu se ujal Robert Sak.

Po formalni strance se autor drZel tradi¢-
nich postupt: po kratkém tvodu nasleduje
chronologické vyli¢eni Zivota a dila, na
zavér je pripojena kapitola o jeho posmrt-
ném hodnoceni vdéénym i nevdéénym
narodem. Dilo je psano vyvazené, zafazuje
Jungmanna do celkového kontextu narod-
niho obrozeni, hodnoti jeho dilo basnické,
odborné i prekladatelské, v§ima si jeho
pedagogického puisobeni, vlivu na ¢eskou
vlasteneckou spolecnost, ale i sport s nékte-
rymi vyznaénymi osobnostmi této doby
v Cele s Josefem Dobrovskym.

Prekvapujici je Sakiv Siroky rozhled po
dobovych pramenech a zvlasté po odborné
literatufe. Zna a uZziva nejen starsi klasicka
literarné historicka a literarné védna dila, ale
i knihy a studie nové a nejnovéjsi (Alexandr



Stich, Vladimir Macura, Milo Reznik, Mile-
na Lenderova, Jiti Staif, Dusan Trestik, Miro-
slav Hroch aj.). Pochvilit je tfeba i vyborny
vybér 7 barevnych a vice nez 60 ¢ernobilych
fotografii archivnich dokumenti, knih i por-
trétd osobnosti (ale mohla byt zafazena i tvar
Karla Vinatického, Vaclava Stulce, Josefa
Bojislava Pichla aj.). Dilo je doprovazeno
pretiskem nékolika dobovych piiloh,
podrobnym poznamkovym aparatem,
neméné podrobnym seznamem prament
a literatury a jmennym rejstiikem.

V knize se samoziejmé casto hovofi
o0 Ceském raji a o Jungmannovych zdejsich
pratelich a spolupracovnicich. Dominuje
celoZivotni pratelstvi s Antoninem Mar-
kem a jeho rodinou s vyzvednutim Mar-
kova podilu na Jungmannové dile. Jsou
pripomenuti jeho Zaci a pratelé: sobotecky
FrantiSek Vete¥nik ($koda, Ze s chybnym
udajem o jeho ptsobeni jako dékana v Tur-
nové, které je Casto pfebirano z Ottova
slovniku nauéného), osenicky Vaclav Bera-
nek, profesofi ji¢inského gymnazia Josef
Chmela, Frantisek Sir, Antonin Fihnrich
a Simeon Karel Machacek (jeho kiestni
jména se nékolikrat vyskytuji v opacném
pofadi), dékan Frantiek Alois Vacek-
Kopidlansky, novopacky FrantiSek Faustin
Prochazka, turnovsky purkmistr Cebis,
Vaclav Fortunat Durych, oba Tomsové,
Vaclav Jaromir Picek, Frantisek Ladislav
Rieger, Josef FrantiSek Kouble, Josef
Michal Kramaf, Josef Strnad, FrantiSek
Cyril Kampelik. A s nimi literarni védci
a historici Karel Jaromir Erben, Jan Gebau-
er, Josef Emler, Vaclav O. Slavik, Josef
Pekaf, Zdenék Kalista, Mojmir Otruba,
Jaromir Plch, FrantiSek Kutnar a dalsi
v Cele s Janem Jakubcem. Tedy témér tapl-
na prehlidka osobnosti narodniho obroze-
ni z Ceského raje a Podkrkonosi, ovlivné-
nych Jungmannem, i téch krajani, kteii
o Jungmannovi a o nich psali.

Co v knize postradame? Snad kromé dvou
omylu v kfestnich jménech a jednoho opa-

kovani shodného odstavce v hlavnim textu
a v poznamce jen nékolik drobnosti. Jde
napf. o psani jmen zemské Slechty, ktera by
se v bézném kontextu méla psat ¢esky (Sak
uziva podobu Kaspar Sternberg, Franz
Anton Kolowrat-Liebsteinsky apod.). Na s.
220 ¢teme: Zddusnich msi [za Josefa Jungman-
naj se konalo bezpocet, v Praze i ve vétsich ceskych
méstech. Tyto m3e se ale konaly i v mnoha
malych méstech a na vesnickach, napt. ve
Vyskii. A v zavérecné kapitole o jungman-
novském kultu neni zhodnocen sbornik Lite-
rarni archiv ¢. 8-9 z roku 1974, jehoZ témér
cely obsah je vénovéan Jungmannovi a jeho
dobé, a viabec neni pfipomenuta velka
védecka konference v Litoméficich roku
1973, vénovana 200. vyro¢i jeho narozeni.
Celkové lze docentu Sakovi podékovat
za vynikajici a velmi potfebné dilo, které
budou muset vzit na védomi vSichni, které
zajima osobnost Josefa Jungmanna i pro-
blematika celého narodniho obrozeni.

(blk)

Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. &
18 - Jitin. Praha, Historicky ustav 2008.

Velkolepy edi¢ni zamér Historického
tistavu AV CR vstoupil do naseho regionu.
Snad kazdy zajemce o Ceské dé&jiny jiz vidél
néktery z dosavadnich svazkt v jednotném
zlutém prebalu rozméra 30 x 42 cm, ktery
obsahuje soubor reprodukci map, plandg,
nakrest, vedut, pohlednic a fotografii pfi-
slusného mésta, uvedeny zde 28 strankami
historického prehledu vyvoje Ji¢ina (s ang-
lickym a némeckym resumé) a rozsahlou
bibliografii na vnitfnich stranach pfebalu.
Nechybi ani obecné pouceni o ucelu edice
a jejich nejbliz§ich planech.

Redakce ji¢inského svazku se ujaly zku-
$ena prof. PhDr. Eva Semotanova, DrSc.,
a mlada, Ji¢inska znala Mgr. Eva Chodé-
jovska, obé z Historického tstavu AV CR.
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Ke spolupraci ziskaly témérf vSechny regio-
nalni odborné pracovniky a mnoho dalsich
instituci i jednotlivet z celé republiky i ze
zahrani¢i — konkrétné z Rakouska.

Kromé textu obsahuje dilo na 45 mapo-
vych listech a dvojlistech celkem 68 map
a 84 dopliyjicich obrazka. Podavaji vybor-
ny prehled o podobé mésta od Sebregon-
diho planu z roku 1633 aZz do soucasnosti.
Samoziejmé paralelné muZzeme sledovat
i zachyceni nejbliz§iho okoli na mapach
a planech. Snad jen mapa &. 3 (s popiskou
Jicin a okoli na specidlni mapé Tretiho vojenské-
ho mapovdni rakousko-uherské monarchie z roku
1880) byla zatazena omylem, nebof zobra-
zuje Dolnobousovsko a Sobotecko; Jicin se
na ni uz nevesel.

Zvlasté cenné jsou vzacné zvefejnéné
vojenské mapy z let sedmileté valky stejné
jako silni¢ni mapy ji¢inskych aseka Slezské
silnice z prelomu 18. a 19. stoleti. Dobfe je
dokumentovano valdstejnské obdobi i pro-
meény Ji¢inska za Schliki. Nechybi znamé
pohledy na stied Ji¢ina vcetné hofticiho
namésti z roku 1681 ani pozdéjsi stavebni
obdobi Oppolzerovo, Pekovo, Holeckovo
a hlavné Musilovo - aZ po nevhodné zasa-
hy obdobi socialismu. Pfiblizuji je pohledy
na vyznamné realizace (kromé C. Musila
i P. Janak, D. Jurkovi¢, J. Kraupe, E. Krali-
ek aj., chybi snad jen Vit Obrtel). Vhodné
byl zarazen i plan Ji¢ina — mésta arada
a 8kol, literarné historicka mapka mésta pfi-
blizujici domy spjaté se zdejsimi literaty
a unikatni je rovnéz zvefejnéni podrobné-
ho planu Zidovského hibitova (§koda, Ze
nebyl zhotoven i obdobny plan méstského
hibitova novoméstského s desitkami
pamatnych hrobt i uméleckych nahrobkd).

Také bibliografie je zasluzna a obsahuje
témér vSe podstatné, co bylo o minulosti
Ji¢ina vydano. Dokonce mnohé regionalni
noviny a sborniky nemohly byt pro Gsporu
mista rozepsany. Chybi snad jen nékteré
tituly z obdobi socialismu (A. Husék, F.
Ptacnik, J. Weber), na které oviem neni dob-
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fe zapominat. Naopak najdeme dila uvadé-
né dvakrat (F. Mann). Skoda, Ze bibliografie
tiskt i rukopist je roztrousena na vice mis-
tech publikace, uvedeni v jedné fadé by bylo
piehlednéjii (i kdyZ odkazy na literaturu jsou
na mapovych listech potfebné).

Drobné chyby nema smysl uvadét, jsou
nepodstatné a v tom obrovském mnozstvi
jmen, dat a fakti pochopitelné. Upravit by
bylo zapotiebi jen nékolik: na s. 12 textu by
bylo pfesnéjsi pii konstatovani, Ze za prvni
svétové valky byly zakdzdny noviny, uZiti
imperfektiva (zakazovany); na s. V u obraz-
ku 79 je zavadéjici ¢asovy daj, Ze Veli§ byl
poboten na rozkaz cisaie Ferdinanda II. z roku
165 8; na mapovém listé 42 u mapy ¢. 61 by
mély byt piesnéjsi udaje o roku vydani
1856, o spolupraci Karla V. Zapa a o véno-
vani mapy rytifi Maxu Obentrautovi;
upfesnit by se dal i vyvoj spravy na mapo-
vém listé & 43 (napf. jezuitim daroval Vald-
Stejn i Hubojedy; Plhov a okoli nebyly
samostatné vesnice, nybrz tvorily statek
Samsina atp.). Ob&as chybi jméno autora
planu (mapy ¢&. 33, 34).

Tento svazek atlasu lze opravdu upiimné
pochvalit a vSem, kdo se o jeho vydani
zaslouzili, srde¢né podékovat. A tésit se, Ze
brzy se podobnych soubort dockaji i Tur-
nov, Mlada Boleslav a dal$i mésta naseho
kraje.

(blk)

PEKAR, Josef: Valdstejn 1630-1634 (Déji-
ny valdstejnského spiknuti). Praha, Nakla-
datelstvi Academia 2008, XLV + 689
stran.

Velky Cesky historik Josef Pekar obsahl ve
svém dile celé déjiny naseho naroda. Nékte-
ré problémy, obdobi ¢i osobnosti zpracoval
dikladné do hloubky, jiné popsal jen pfe-
hledné. K osobnostem, které ho zaujaly, pat-
fil také Albrecht z Valdstejna. Vénoval mu uz
svou vysokoskolskou seminarni praci Déjiny



valdstejnského spiknuti, ktera znatné upravena
poslouzila jako prace habilita¢ni a vysla tis-
kem roku 1895. V roce 1907 publikoval jeho
heslo v Ottové slovniku nau¢ném, vénoval
mu fadu ¢lank a recenzi — a v letech 1933 —
1934 vysel dvoudilny Valdstejn. Byla to upra-
vena a roziifena jeho mladistva prace (brzy
poté i pieloZena do némciny).

Valdstejn vySel de facto k 300. vyroci
vévodova zavrazdéni. Vydalo ho naklada-
telstvi Melantrich ve dvou dilech na vice
nez 730 stranach, s Albrechtovym portré-
tem na prebalu, se Siméakovou mapkou
Valdstejnovych panstvi a s témér 50 foto-
grafickymi a jinymi prilohami.

Nyni se tato kniha objevila na knihkupec-
kych pultech v reprintu. Rozsahlé avodni
pojednani o Pekarovu Valdstejnovi — a nejen
o ném - napsal Antonin Kostlan. Jeho dob-
fe promyslena staf prinasi celkové zhodno-
ceni nejduleZitéjsich promén nazord na Alb-
rechta z ValdStejna v nasi i zahrani¢ni
historiografii a je dovedena aZ do sou¢asnosti
-k letosni velké valdstejnské vystavé v Sena-
tu Parlamentu Ceské republiky.

Jinak je to ale reprint podivny. Oba dily
v jedné knize (opét s vévodovym portrétem
na piebalu). Bylo provedeno pfedislovani
stran, tim pAdem musel byt nové zpracovan
rejstitk jmenny (se jménem piivodniho
autora) — v oddile Opravy a dopliiky vSak
zistalo zachovéano pivodni strankovani (1.
a 2. dil samostatng). Zcela zmizel rejstiik
vécny. Z témér pul stovky pfiloh zustal jedi-
ny Valdstejnuv portrét, uzity jako frontispis
(proto zmizel i Seznam obrazovych pFiloh). Je
tu i zminéna Siméakova mapka, ale kruté
jako dvoulist vevazana do svazku a tudiz ve
svém stfedu nepiistupna (pavodni byla na
jednom dlouhém slozeném listu).

Komu podékovat? Editor neni uveden,
Ize se tedy ptat pouze nakladatelstvi, kdo
zodpovida za tato vylepseni. Napad vydat
toto dilo znovu byl vyborny, pfedmluva se
rovnéz zdafila — ale to ostatni?

(bik)

CERMAK, Karel: Cesky rdj, pohledy do
za$lych Casi. Jilemnice, Gentiana 2007.
239 stran.

V roce 2007 se na pultech knihkupectvi
objevila publikace nadSeného sbératele
pohlednic Karla Cerméaka. Kromé toho, Ze
je Cermék pravidelnym darcem turnovské-
ho muzea, jsme se v nedavné minulosti moh-
li setkat s jeho jménem také v ramci nékte-
rych publikaci vénujicich se starym
pohlednicim Ceského raje a blizkého okoli.
Zakulisni zpravy hovoii o tom, Ze recenzo-
vany titul psal autor piivodné pro edici Zmi-
zelé Cechy nakladatelstvi Paseka, ov§em
nakonec si jej mizZeme pfecist ve zménéné
koncepci ve formé, kterou nabidlo jilemnic-
ké vydavatelstvi Gentiana. Autor svou pub-
likaci zaloZil na vybéru dobovych fotografii
jednotlivych mist a partii Ceského raje.
Dobové pohledy pak srovnava s fotografie-
mi ze souCasné doby, pfi€emZ srovnani
doplriuje krat§im doprovodnym textem.
Metoda, kterou autor pouziva, neni nova,
snad pocinaje projekty Jaroslava Barty nebo
Petra Miksicka miZeme zaznamenat zajem
autorit o konfrontaci snimkd z minulosti
a soucasnosti, nejlépe zabéru z totozného
mista. Tato metoda je bezesporu pritazliva —
i ¢tenaf nezasvéceny do historie pozna na
zakladé své vlastni analyzy typu poznej pét
rozdili, co vlastné bylo tehdy jinak atd. Autor,
puvodnim zaméfenim architekt, se v této
publikaci zaméfil spise na men3i sidla v Ces-
kém r4ji, tedy nikoliv primarné vétsi mésta.
Tematicky pak knihu rozdélil do jedenacti
kapitol - s tim, Ze zacatek a konec imaginarni
cesty po Ceském raji je v srdci této oblasti —
v Turnové. Kazdou kapitolu doplnil zaklad-
nimi soucasnymi i historickymi demografic-
kymi ddaji o danych lokalitach.

Je tu viak jesté néco, ¢im je nutné recenzo-
vanou publikaci pfipomenout. V tvodni kapi-
tole se autor totiz zapojil svym vlastnim pohle-
dem do v poslednich letech Zivené diskuse
o piivodu oznaceni Cesky r4j. Naproti jinym
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verzim se mu podafilo nalézt nejstarsi oznace-
ni Ceského rije (piestoze s malym pocate-
nim pismenem) v jedné basni V. J. Picka z roku
1843. Stejné se pak s odvolanim na Picka
obdobné oznaceni mista objevuje i v drobné
publikaci vydané na pamét Vaclava Fortuna-
ta Durycha z roku 1861. Jakkoliv zfejmé autor
objevil dalsi fakta vztahujici se k demytizaci
ptivodni verze oznateni Cesky raj, vychazeji-
ci z st navstévnika Sedmihorek, je zfejmé
nutné tuto diskusi o piivodu oznaceni Cesky
raj brat s lehkym nadhledem a péatrat také po
jejim smyslu — nakolik je dileZita a ¢im muze
byt soucasnym lidem pfinosna? Je vice nez
pravdépodobné, Ze archivni prameny mohou
z podstaty véci zachytit, kdy vlastné bylo prv-
né pouzito onoho oznaceni, nemohou viak
zcela jisté prokazat, kdy si obyvatelé tohoto
uzemi vzali toto oznadeni za své.
Cermakova publikace si neklade velké
ambice, i pfesto je vSak piijemnou a kvalit-
ni publikaci, ktera potési vSechny zajemce
o Cesky r4j.
(mib)

Prepere 1457-2007. Pfepeie, Obecni uiad
2007. 32 stran.

Pri prilezitosti 550. vyro€i prvni pisemné
zminky o Prepefich vydal obecni tfad zda-
filou publikaci. Redigoval ji PhDr. Karel
Her¢ik, dale se na textu podileli starostka
obce Eliska Brozova, zdejsi zaslouzily kul-
turni pracovnik Jaroslav Folprecht a arche-
olog PhDr. Jiti Waldhauser, CSc. Brozura
vétsiho ¢tvercového formatu navazuje na
predchozi tisk Jaroslava Folprechta U nds
v Prepetich (1995) a na dvé vydani broZury
téhoZ autora Zndmé i nezndmé povésti, pisné
a bdje z Ceského rdje (2000, 2005).

V obci neni znama tvrz, nikdy tu nebyl
kostel, $kola byla zruSena, a presto je tu Zivé
prostfedi pro kulturni a spole€ensky Zivot.
Skoda, ze jiz roku 1930 byl zlikvidovan nad-
herny Vejpraviiv roubeny statek, pozdéji
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podlehl vandalim i Jelinkav sv. Isidor.
Zustal jen prosty, ale peclivé opatrovany
Zemanuv kiizek z roku 1853.

Nova brozura pfedstavuje vzorovy zptisob
zpracovani déjin malé obce. Stru¢né, ale ¢ti-
vé je piipomenuto vSe: archeologické nale-
zy, vybérové (aby se zbytelné neopakovaly
udaje z predchozich brozur) data a udélosti
ze starSich déjin obce, podrobné novéjsi
a nejnovéjsi historie. Nechybi statistika —
soupis domu a obyvatel v€etné chalupara
z posledni doby. Jmenovité, ale vétsinou jen
velmi struéné jsou zachyceni predstavitelé
obce od poloviny 19. stoleti do soucasnosti,
ucitelé, funkcionaii spolki a druzstev, pod-
nikatelé atd. Ve je doprovazeno mnozstvim
dokumentarnich kreseb a fotografii.

Vytknout se tomuto zdafilému dilku neda
téméf nic. Snad jen chybné uvedeny rok
vydani Pekarovy Knihy o Kosti, jedno chyb-
né kiestni jméno hrabéte Kinského (Nor-
bert, ne Robert)... Uvitali bychom i struéné
biografie znamych osobnosti spjatych s déji-
nami obce. Ale tyto drobné pfipominky nic
neméni na kladném hodnoceni knizky. Kéz
by podobnych bylo vice.

(blk)

BARTON, Miroslav: Pohledy do minulos-
ti Markvartic. Markvartice 2007, 144
stran + 16 stran barevnych pfiloh.

Markvarti¢ti se dockali prvni vétsi knihy
o0 své obci. Napsal ji zdejsi rodak Miroslav
Bartori (1928), vystudovany obchodni aka-
demik, ktery pracoval jako tfednik a funk-
cionar statni spravy hlavné v Sobotce
a v Ji¢iné. Naposledy byl v letech 1982 -
1990 predsedou ONV v Ji¢iné. V dichodu
se zajimal o minulost svého rodisté, prostu-
doval regionalni literaturu i archivni pra-
meny a vysledkem jeho usili je tato prace.

Hodnotit ji je slozité. Na prvni pohled je to
hezky vypravena knizka s mnozZstvim repro-



dukovanych cernobilych i barevnych foto-
grafii, pohlednic a archivalii, oviem po pfe-
Cteni zjistime, Ze jde o praci nadSeného ama-
térského vlastivédného pracovnika se vSemi
klady i nedostatky podobnych praci. Nejhod-
notnéjsi a také nejrozsahlejsi jsou kapitoly
z nejnovéjsiho obdobi, které autor prozival.
Vyuzil v nich vedle pisemnych pramen také
svych vzpominek i vzpominek pamétnika
a zanechal tak cenné svédectvi o Zivoté na
vesnici a jeho proménéch od 1. svétové valky
a pozemkové reformy pies obdobi 2. svétové
valky a povale¢ného zdruZsteviiovani az po
soucasnost. Zvlasté pro mladé jsou zajimavé
kapitolky o chovu a vyznamu koni v Zivoté
venkova, o Kampeli¢ce, o pamatnych stro-
mech, lidovych stavbach atd. Alespoii nazna-
kem je pfipomenut bohaty spolkovy a spole-
Censky Zzivot obce, struéné se dovime
o existenci a zaniku mistni $koly.

Star$i déjiny obce jsou podany jen pre-
hledné s dirazem na nékolik znaméjsich
jevil. Zde se pravé projevil nedostatek stu-
dia odborné literatury a edic, chybéla
i odborna pomoc zkuSeného historika.
Opominut je tfeba soustavnéjsi pohled na
kostel a faru, i kdyz cirkevni Zivot v obci byl
bohaty. Vice bylo mozno napsat i o osadach
Mrkvojedy a Spafence.

Knizka vSak nezaznamenava ani navsté-
vu Josefa Vaclava Fri¢e v Markvarticich
a necituje pfislusnou rozmarnou pasaz
z jeho Paméti, neni vzpomenuto nadanych
studentt Svorcovych z poloviny 19. stoleti
a jejich basnickych pokusi, nejsou vyuzity
vzpominky basnitky Marie Calmy-Veselé
a jejiho bratra Otakara Hurycha na jejich
markvartické pfedky — a tak bychom moh-
li pokracovat. Najdeme i dost chyb ve jmé-
nech: tak faraf Jifik Sirus Hoficky ma jed-
nou kfestni jméno Jirus (s. 12), podruhé
Gurik (s. 60), faraf Zach je psan jako Zich
(s. 15), jeden z jeho nastupci, Antonin Kles,
je uvadén jako Klesl (s. 15) ¢i Klos (s. 17).

Jen trochu pouceny Ctenar se také jisté
zepta, pro€ v celé kniZzce neni jedinym slo-

vem vzpomenut mistni rodak, ucitel Josef
Haken. Byl pfece poslancem a senatorem
socialni demokracie a pak KSC, vysla
o ném fada knih a ¢lankd, byl oslavovan
jako nejvyznamnéjsi rodak obce — a nyni se
budeme tvafit, Ze neexistoval? Tak by se
k dé&jinam pristupovat nemélo, obzvlasté
kdyz Haken napsal zajimavy rukopis
o svém rodisti, z néhoz pasaz o markvartic-
kych cestach otiskl za 2. svétové valky —
nehledé na riziko - uditel Vaclav Fryba ve
Véstniku soboteckém.

Pohledy do minulosti Markvartic jsou
knizkou, kterd potfebovala, jak se fika,
dotahnout. Pak by jeji pfinos byl daleko
vEtsi.

(blk)

HAVLICEK, Josef: Historie obce Pacefice.
Praha 2007, 52 stran; HAVLICEK, Josef:
Déjiny nékterych domii a rodii v Paceficich
a v Kozicich. Praha 2007, 68 stran + 15
stran piiloh.

V r. 2007 se dalsi obec na Turnovsku
dockala své monografie. Po Kacanovech
a Olesnici s Pohotim Jaroslava Egerta jsou
to Pacefice a jejich mistni ¢ast Kozice
z pera Josefa Havlicka, ktery déjiny obce
realizoval formou dvou sesitd, vydanych
vlastnim nékladem za podpory firmy
URRACO s. 1. 0.

Obé publikace se vyznacuji kvalitnim
technickym zpracovanim, mile potési po-
uziti vysoce kvalitniho papiru i graficka
uprava praci. Barevna obrazova priiloha
druhého dilu s fotografiemi domu a nacrty
jejich rozmisténi poukazuje na dodrzeni
zakladni fotografické etiky zpracovatele.
Témér ve vsech pripadech byla dodrzena
geometricka a barevna korektnost snimkii
- jinak nejCastéjsi kamen trazu pfiloh
obdobnych praci.

Prvni dil Historie obce Pacefice je roz¢lenén
do 14 zakladnich kapitol, které zakoncuje

297



sumarni prehled hospodaiské situace vsi,
zpracovany na zakladé udaja z berni ruly,
terezianského, josefského a stabilniho
katastru. Nasleduji kritické poznamky
aseznam literatury, kam jsou oviem nesfast-
né zafazeny i archivalie, jimZz by mél nale-
Zet tradi¢ni samostatny oddil Prameny.

V kapitolach 1.2 a 1.3 se autor na Sesti stra-
nach vénuje nejstar$im zndmym dé&jinam
Pacefic a vysvétluje jejich pojmenovani.
Autor zde evidentné vychézi z bézné dostup-
né literatury a piirucek a klade vznik vesni-
ce orientacné do doby slovanského kmene
Charvatu. Zde je nutné pfipomenout, Ze sou-
Casna historiografie vnima nejednoznacné
rozdéleni Cech na jednotlivé kmenové sva-
zy jiz v mnohem sloZité&jsi struktufe nez pied
nékolika desetiletimi. J. Havlicek si je oviem
védom skutecnosti, Ze prvni vérohodné zpra-
vy o Paceficich dokladaji archivni prameny
teprve kratce pfed polovinou 16. stoleti. Od
nésledujici kapitoly 7.4 Pacefice od tficetileté
vdlky autor za¢ina pracovat s dochovanymi
bernimi katastry, jakoZ i matrikami, vedeny-
mi ve Bzi a JeniSovicich, jejichZ excerpci
zuroCil nejvice ve druhém dilu. S nikoli pres-
nou definici se setkdime na s. 18, kdyz je
jednotka osedlého interpretovana jako pocet
domi. RovnéZz zamrzi, Ze nejstarsi dochova-
ny hruborohozecky urbaf z r. 1608 povazu-
je za ztraceny (s. 12), zatimco jeho rukopis je
uloZen ve fondu RA Desfours-Walderode
v décinské poboéce SOA v Litoméficich
a zpfistupnén badatelské vefejnosti.

S nartstem pisemnych prament se zvy-
Suje faktografickd obsaznost nasledujicich
kapitol, zaméfenych na $kolstvi, ndboZen-
stvi, robotni povinnosti a zemédélskou tro-
venl obce. Samostatnou kratkou kapitolou
je predstavena mistni ¢ast Kozice, dor. 1960
soudast obce Ohrazenice. Prvni dil Havli¢-
kovy prace kon¢i prvni polovinou 19. sto-
leti a i pfes autorovo upozornéni, Ze pokra-
¢ovani  obecni historie nalezneme
v pacefické kronice, anebo ve vzpominkdch
pamétniki, by neméla byt vale¢na léta a dru-
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ha polovina 20. stoleti, v mnohém boufli-
véjsi a pro podobu obce osudovéjsi nez
predchozi stoleti, opomijena.

Rozsahlejsi pfiloha sumarizuje, jak jiz
bylo uvedeno, tdaje dostupnych katastr.
Zde by se pro zprehlednéni jisté vyplatilo
vyuziti tabulkovych formata. Jako nadby-
te¢né se jevi téZ uzivani historickych nazva
v textu (napf. provedené Setfeni v kraji Bunz-
lau (Boleslav) a Steuerbezirk Turnau vymévilo -
s. 44). V takovychto p¥ipadech jde o ne-
opodstatnénou snahu zachyceni autenti¢-
nosti excerpovanych dokumentd, jejichz
originalni nazev byva zvykem citovat v kri-
tickych poznamkach, umisténych zde na s.
49-50. U téchto si obdobné nelze nepo-
vS§imnout absence nazvu archivnich fondd,
z nichZ autor Cerpa, nebot pouhy odkaz na
instituci nepostacuje citovany dokument
identifikovat.

Obsaznéjsi druhy dil se jiz plné vénuje
historii konkrétnich objekta v Paceficich
a Kozicich, jejichZz posloupnost urcuje
netradiéné chronologie podle &eskych
katastri od berni ruly po katastr stabilni,
které se spole¢né s gruntovnimi knihami
staly autorovi zakladni kostrou pro sesta-
veni vysledné genealogie domu. V Déjindch
nékterych domit a rodi se Josefu Havlickovi
podafilo vyuzit z archivnich materialua fak-
tograficky nejcennéjsi udaje. Provedl tak
zdravy vybér, bez néhoz nelze informacni
bazi gruntovnich knih pro popularni pub-
likaci excerpovat.

Odhlédneme-li od nékolika nedostatkd,
u nichz je ovSem prah tolerance v pfipadé
regionalnich praci umistén na vyssich pric-
kéch nezli pro odbornou historickou studii,
pusobi Havlickav diptych vyvazenym
dojmem s dirazem na peclivy vybér fakt,
ziskanych béhem desitek hodin stravenych
v archivnich badatelnach.

V soucasné regionalni produkci nélezi
Havlickova biografie Pacefic rozhodné k té
lepsi poloviné.

(tj)



Autori tohoto svazku

PhDr. Michal Babik (mib), Muzeum Ceského raje Turnov; Jaroslav Bartak (ba), Chuchelna;
Miloslav Bafina, Méstské muzeum Nova Paka; Karol Bilek, prom. hist. (b/k), LA PNP Praha;
PhDr. Eva Bilkova (eb), LA PNP Staré Hrady; Vaclav Buka¢, Méstské muzeum Hofice; Mgr.
Jan Drahonovsky, Méstské muzeum a galerie Lomnice n. P.; Ing. Giinter Fiedler, Stfedisko
Cesko-némeckého porozuméni Trutnov; Mgr. Jaromir Gottlieb (gb), Regionalni muzeum
a galerie Ji¢in; Petr Hartman, Muzeum Ceského raje Turnov; Mgr. Petra Hejralova, Méstské
muzeum Zelezny Brod; Mgr. Karel Chutny, SOA Zamrsk — SOkA Ji¢in; PhDr. Vladimira
Jakoubéova (jak), Muzeum Ceského raje Turnov; Mgr. Pavel Jakubec (pj), SOA Litoméfice
- SOKA Semily; Mgr. Radka Jankt, SOA Zamrsk — SOKA Ji¢in; Mgr. Hana Kébova (kdb),
Archiv AV CR Praha; Vilém Kmuni¢ek, EXPO DATA Brno; Be. Jakub Lustig, Spokojeny
Domov Ji¢in; PaedDr. Jan Lustinec (j/), Krkono$ské muzeum Jilemnice; Kristyna Matéjkova
Peroutkova, studujici FFF MU Brno; Iveta Mecifova, Muzeum a Pojizerska galerie Semily;
PhDr. Ivo Navratil (in), SOA Litoméfice — SOkA Semily; Robert R. Novotny (rrn), Minis-
terstvo dopravy, Praha; Mgr. Iva Pastrnakova, PdF UK Bratislava; PhDr. Jan Prostfednik,
Ph.D., Muzeum Ceského raje Turnov; MUDr. Vit Slechta, Libstat; Mgr. Zuzana Sonska,
Nérodni pamétkovy tstav, 4.0.p. Liberec; PhDr. Ale§ Valenta Ph.D., FF Univerzity Hradec
Kralové; Jana Vavackova, Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou a okoli

POKYNY AUTORUM

Publikovany mohou byt jen historické prace, zaloZené na studiu archivnich ¢ hmotnych
prament a dobré znalosti literatury, pokud pfinaseji nové poznatky a tykaji se Sir§iho regio-
nu vymezeného nazvem sborniku. Viechny studie jsou recenzovany a podle vysledku bud
pfijaty k tisku, nebo vraceny autorovi k doplnéni ¢i pfepracovani, resp. zcela odmitnuty. Pis-
pévky redakce pravopisné sjednocuje a vyhrazuje si téZ pravo drobnych stylistickych aprav.
Redakéni uzavérka je vzdy k 31. bfeznu béZného roku.

Texty zasilejte vyhradné v elektronické podobé jako pfilohu E-mailu (archiv@semily.net)
v editoru MS-Word do verze 2003 nebo ve formatu rtf. Zasilku si vZdy nechejte pfijemcem
potvrdit. Text prosim nijak neformatujte — pfipravte jej bez zarovnavaného pravého okraje,
odsazovani odstavci, délent slov, sloupci, s fadkovanim 1. Ke zvyraznéni lze uZit kurzivu (ji
také nahrazujeme uvozovky), tu¢né a majuskulni pismo, nepouZivejte podtrhavani a prostr-
kavani. Mezi odstavci nevynechavejte radky. Klavesu Enter pouZivejte jen k oddélovani
odstavci. Cislice jedna a nula piste vyhradné s pouzitim téchto znakd, tj. 1 nebo 0. V textu
pouzivejte pfednostné kulaté zavorky. Vynechané pasaze v citacich opatfete hranatou zavor-
kou a tfemi te¢kami [...]. Mezi slovy a za interpunkci (i v datech, jménech a zkratkach) délej-
te jednothozové mezery. Uvozovky budou v tisku nahrazeny kurzivou, rozliSujte spojovnik
a pomlcku. Nepouzivejte hypertextové odkazy.
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Poznamkovy aparat nepropojujte s textem pomoci poli (poznamka pod ¢arou v programu
MS-Word), v tiskarné by odkazy zmizely. Poznamky se oznacuji aZ po interpunkei &islici bez
zavorky jako horni index, umistény budou za ¢lankem.

Vidy pfipojte stru¢né resumé, pokud mozno jiz v kvalitnim prekladu do némciny nebo
angli¢tiny, i s jeho ptivodnim ¢eskym znénim.

K clanku zaslete vhodné ilustrace, mnoZstvi se fidi rozsahem. Preferujeme kvalitné naske-
nované fotografie (TIFF nebo JPEG alespori 300 dpi, u pérovek 600 dpi, vypalené na CD-
ROM), muZete viak dodat originalni fotografie a pérovky. K oéislovanym obrazkim zaslete
v souboru i text popisek, s uvedenim jména autora snimki ¢i kreseb.

Kazdy piispévek musi byt opatfen tplnym jménem autora s védeckymi tituly, adresou jeho
pracovisté, mailovou adresou a adresou bydlisté.

Obé autorské korektury jsou obvykle rozesilany elektronicky ve formatu PDF. Korekturu
je mozno provést bud nastroji programu Adobe Acrobat, nebo mailem zaslat redakci ¢isla
stranek, odstavct a fadek s uvedenim opravy, popf. stranky vytisknout, opravit a zaslat pos-
tou nebo oskenované mailem redakci. Druha korektura slouZi jen k ovéfeni pozadovanych
oprav. Korektury se provadéji standardnimi korekturnimi znaménky (CSN 88 0410). Zvlast-
ni pozornost je nutno vénovat ¢islam 1/2 a 1/4, znackam pro plochu a objem a dale znakam,
které se nevyskytuji v ceské abecedé.

Uprava bibliografickych citaci
Monografie:
PRIJMENI, Jméno: Nézev dila. Misto a rok vydani, s. 00-00.

Stat ve sborniku:
PRIJMENI, Jméno: Nédzev dila. In: Nézev sborniku. Sv. 0. Misto a rok vydani, s. 00-00.

Stat v periodiku:
PRIJMENT, Jméno: Nézev dila. Nazev periodika, roénik, rok, &islo, u novin té% denni datum,

s. 00-00.

Odkaz na webové stranky:
http://www.academia.cz/cs/dokumenty/pokyny-pro-autory (10. 12. 2008).

Pfi citaci archivnich prament uvedte nejdfive nazev archivu a nazev fondu v nezkraceném
znéni, do zavorky pak zkracené nazvy, jichZ bude dale uzivano.

Dékujeme Vam za laskavé pochopeni.
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Z OBSAHU POSLEDNICH SVAZKU TOHOTO SBORNIKU

16. svazek - 2003. 341 stran. Cena 150 K&

Robert R. Novotny: Ndbozenskd bratrstva barokniho obdobi v Turnové, Vojtéch Ron: Barokni diva-
dlo v Podkrkonos?, FrantiSek Jirasko: Ohlas Matice Ceské ve vyjchodnich Cechdch;, Gustav Novotny:
Puska¥ a odborny spisovatel Bed¥ich Brandejs, Pavel Jakubec: Po stopdch Zidi na Jilemnicku; Tvo
Navratil: Oheri na Strdzniku. Procesy s tzv. Zelenou internaciondlou na Jilemnicku; Tereza Matlaso-
va: Podkrkonossky symfonicky orchestr; Jan Prostiednik: Archeologicky vyzkum romdnského kostela
v Turnové-Nudvojovicich; Petr Uli¢ny: K ikonografii mésta Jicina a jeho okoli; Martin Nechvile: Pris-
pévek k historii obce Dalesic a okoli; Michal L. Jakl: Semilsky piivod novovékjch iddii vysockych cechi
Antonin Langhamer: Hustrdtor, mali¥ a pedagog Miloslav Jagr, Tomas Ridkosil: V Gobi. Z expe-
dic Muzea Ceského rdje v Turnové, OSUDY: Stanislav Honsejk, Milada Patrmanovd, RNDr. Josef Pli-
hal, Otakar Storch, Vojtéch Valkoun; Kronika; Pamdtniky tietiho odboje ocima studentii (M. Kraus —
M. Samir); ZPRAVY a LITERATURA

17. svazek - 2004. 303 stran. Cena 150 K¢

Petr Hartman - Jan Prosttednik: Zdchranny vyzkum stiedovéké zdsobnice na hradé Valdstejnu,; Petr
Uli¢ny: Item zednikim na néjaky sloupky do $titu ddno... (Rok 1630 na stavbdch Albrechta z Vald-
Stejna v registrech bausrejberskych); Robert R. Novotny: Spor turnovského svétského a feholniho kléru
ve tiicdtych letech 18. stoleti; Pavel Jakubec: Mozaika Zidovskych rodin na Zeleznobrodsku v 18. az 20.
stoleti; Antonin Langhamer: Kozdkov ve vyjtvarném uméni, literatuie a hudbé; Eva Ulrychova: Sou-
pis zaniklych stiedovékych vsi na Jicinsku; Hana Kabova: Josef Vitézslav Simdk v korespondenci s Anto-
ninem Rezkem a Josefem Kalouskem (Edice); Petr Uliény: Z opravy severni fasddy Valdstejnova casi-
na u Jicina; Ulrich Junker: Pamétni bible. Kronika pro Rokytnici nad Jizerou; Miroslav Cogan:
Antonin Karé, umélec tvaru a barvy; Tomas Ridkosil: Kamdatské vulkdny; OSUDY: JUDr. Josef
Dufek, Ladislav Havlicek; KRONIKA: Zdjezd iicastniki riegrovské konference na Vysocko a do Krds-
né, nékdy Sumburka (Michal L. Jakl); Turnov a Idar-Oberstein (Tomas Ridkosil); ZPRAVY a LITE-
RATURA

18. svazek - 2005. 351 stran. Cena 150 K&

Stanislav Kasik: O znaku mésta Nové Paky; Petr Ulicny: ,,ltem na lipové cesté spotiebovdno. .. “ Rok
1632 na stavbdch Albrechta z Valdstejna v registrech bausrejberskych; David Marek: Turnov v Zivoté
Jednoho z jeho primdtori. Prispévek k déjindm mésta na konci tiicetileté vdlky; Pavel Jakubec: Piibé-
hy svijanskych Zidii. Ze Zivota Zidovskych rodin na svijanském panstvi; Katefina Jenickova: Eleonora
Proskovd. K pocdtkim emancipace Zen na malém mésté; Miroslav Cogan: Josef Drahoriovsky a ceskd
glyptickd skola 1.; Ivo Navratil: Letdkovd akce na Turnovsku v roce 1948; Jan Prostfednik — Petr
Hartman - Petr Sida: Archeologicky a stavebné historicky prizkum domu cp. 450 v Sobotecké ulici
v Turnové; Jan Prostiednik: Prispévek k pozndni haltyvi v historickém jadru Ceského Dubu; Martin
Nechvile: Archeologicky prispévek k pocitkim hradu Kosti; Pavel Jakubec: Pamdtky dopravniho zna-
¢eni na Jicinsku a Semilsku; Tomas Ridkogil: Frantisek Posepny a jeho vyznam pro geologii po 110
letech; Karel Hvizdala: Dvé metafory Karla Krause a nase noviny; Tomas Ridkosil: C‘es/c)f 1dj evrop-
skym geoparkem; OSUDY: Viadimir Cerman, Otakar Cila, Vratislav Cila, Alois Hlavaty, P. Josef
Hofimann, BoZena Truhldfovd; KRONIKA: Karl Kraus - jicinsky roddk a svétooban; Zivotni jubile-

um profesora Zderika Johana; ZPRAVY a LITERATURA
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19. svazek - 2006. 271 stran. Cena 150 K¢&

Jiti Waldhauser: Archeologie v Ceském rdji - bilance a perspektivy; Vaclav Lukas: Kdy byla postave-
na piedsiri vysockého kostela?; Jaroslav Bartak: Semily jako Stace kocovnych divadelnich spolecnosti,
aneb Koldcek od pani Riegrové; Michal Babik: Pocdtky kinematografie v Turnové; Jindfich Korner:
Votrubciw lom na Kozikové; Miroslav Cogan: Josef Drahotiovsky a ceskd glyptickd skola IL.; Petr Sida
- Jan Prosttednik: Zmény v zemédélském vyuZivdni podhiii Jizerskych hor ve svétle archeologickych
a etnografickych prameni; Michaela Bradacova: Frantiskdnsky kldster v Turnové v 18. stoleti v kni-
hdch prijmi a vydaji; Robert R. Novotny: Maloskalsky, tzv. Vacardiv mljn v archivnich pramenech;
Stanislav Kasik: Nové symboly mést a obci okresu Semily po roce 1990; Petr Uliény: Pod omitkami
Jicinského zdmku: Prizkumy Jaroslava Wagnera z let 1969 aZ 1979; Tomas Ridkosil: X 700. vyroct
narozeni Karla Tucka; KRONIKA: Sedmdesdtiny Antonina Langhamera (Milan Hlaves); Zemsel
Milos Gerstner (Jan Lustinec); ZPRAVY a LITERATURA

20. svazek - 2007. 360 stran. Cena 150 K¢
Martin Nechvile: Janovice na Ceskodubsku ve svétle archeologickych ndlezi; Monika Smockova:
Vzpominka na Cerika Paclta, svétobéznika z Turnova; Pavel Jakubec: Vyvoj zvonového inventdre na
Turnovsku od 15. stoleti do soucasnosti; Jan Prosttednik — Petr Hartman: Vysledky zdchranného arche-
ologického vyzkumu na hradé Kumburku v roce 2006; Hana Kabova — Karol Bilek: josef Pekat a josef
Vitézslav Simdk (Edice vzdjemné korespondence); Stanislav Kasik: Nové symboly mést a obci okresu
Jicin po roce 1990; Petr Uliény: Proni léta mésta Jicina; Petra Hejralova: Realizace rodinnych domi
Aloise Meteldka; OSUDY : Josef Biesky, Josef Drahoriovsky, Karel Exner, Vlastimil Fiala, Rado-
mir Karlas, Josef Kosejk, Karel Kosejk, Vladimir Moéro, FrantiSek Svaty, Frantisek Sonsk}'];
KRONIKA: Méli jsme ho rddi. Za Janem Stovickem (Karol Bilek); Historie s viini humoru. K nedo-
Zitym osmdesétindm Véclava Vototka (Ivo Navratil); ZPRAVY a LITERATURA

REDAKCE A DISTRIBUCE SBORNIKU

Statni oblastni archiv v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily
Semily-Podmoklice, Archivni 570, 513 01
http://www.archiv.semily.net; e-mail: archiv@semily.net

tel.: +420 488 577 832

Muzeum Ceského raje v Turnové, Skalova 71, 511 01
http:/ /www.muzeum-turnov.cz; e-mail: mail@muzeum-turnov.cz
tel.: +420 481 322 106
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vlastivédny sbornik
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