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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST - 28 2015

Donace pani Bolemily a tzv. Vladislavsky ujezd -
dva prispévky k ranym déjinam stredniho Pojizeri

Jifi Sajbt

Téma prace neni ni¢cim neznamym a v nasi historiografii ma své misto od dob
A. Sedlacka aJ. V. Simaka. Obé zaleZitosti — majetkové transakce, ale i samotna exi-
stence souborti majetkt — provazi mnohé nejasnosti, a to predevsim v podobé geo-
grafického urceni.

V prvnim pripadé je to zalezitost daru Sesti vsi strakonickym johanittim, ktery
v roce 1225 (nebo nedlouho pred tim) uskute¢nila Bolemila, manzelka Bavora ze
Strakonic.! Ve druhém pripadé se jedna o neméné znamou zalezitost tzv. Vladislav-
ského tjezdu, ktery zfejmé jiz knize Vladislav I. daroval benediktintim pfi zakladani
klastera v Kladrubech a ti jej v roce 1237 sménili s Havlem (budoucim panem
z Lemberka) za tzv. Cizkovsky tjezd.2

Ackoli obéma témattim jiz bylo vénovano znacné badatelské usili, existuji neu-
stalé rozpory, které nas vedou k tomu, abychom se na celou problematiku podivali
znovu s odstupem casu a pokud mozno s nezaujatym nadhledem.

1 Dar strakonickym johanitim

1.1 Dva tabory historikii a jejich argumentace pod kritickym ndhledem

Pani Bolemila dala johanittim, které jeji manzel Bavor usadil pfi svém sidle ve
Strakonicich, celkem 6 vsi — Chlum, Lazec, L§téni, Koryta, Loukovec a Bfezinu, na-
chazejici se na Mnichovohradistsku. To je zjednodusené formulovany nazor, zasta-
vany zna¢nou casti predstavitelt nasi historické védy od jiz zminéného A. Sedlacka,’
pres editora prvnich dilti ¢eského diplomatafe G. Friedricha,* znalce ¢eského mi-
stopisu A. Profouse,> az po J. Zemli¢ku, E Skfivanka a V. Vanicka, ktefi své nazory
formulovali v dobé nedavné.

Vedle téchto autori se po stejnou dobu drzi jesté dalsi nazor, ze zminované vsi
se nachdzely v blizkosti Strakonic ¢i v zapadnich Cechach. Tento nazor byl inter-
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pretovan jiz koncem 19. stoleti regionalnim déjepiscem A. C. Ludikarem” a dale
rozvijen a piepracovavén J. V. Simakem,® ptes rovnéz regiondlniho déjepisce B.
Lifku® a nejnovéji se tento nazor objevuje v pracich M. Svobody!? a dvojice archeo-
logti a kastelologti F. Kasicky a B. Nechvatala,!! z nichZ posledni jmenovany zasvétil
velkou ¢ast své profesni kariéry podrobnému vyzkumu dvorce s ptivodné romén-
skym kostelem sv. Martina v Radomygli (okr. Strakonice), v jehoz okoli by se daro-
vané lokality mély nachazet.

Na rozdil od prvni skupiny historik, ktefi prakticky nikdy ni¢im ve prospéch
svého nazoru neargumentovali a geografické zarazeni vsi na Mnichovohradistsko
brali jednoduse jako fakt, druhy proud je v argumentaci a predklddani dikaza,
podporujicich jejich zavéry, daleko bohatsi. M. Svoboda i dvojice Kasicka — Ne-
chvatal se opiraji pfedev$im o prace B. Lifky, jenz byl zase ve svych vyzkumech in-
spirovan pracemi A. C. Ludikara, ktery tvrdi, Ze v donacni listiné, ze které o celém
daru vime, ,neddva troji uziti terminu villa dobrého smyslu, dokud nedovodime, ze
se jednd o pisatskou chybu a md se Cisti spise et aliis silvis“.!? Lifka na tomto zakladé
celkem zevrubné lokalizuje vech $est na pocatku kapitoly zminénych mist v podobé
lesti pobliz Radomysle. A skute¢né i ve starych mapach miizeme najit nékolik lokalit,
jejichz nazvy se ale pouze blizi k listinnym.!?

Kdyz si v8ak precteme dispozi¢ni souvéti zminované potvrzovaci listiny, které
zni: comitissa Bolemila, uxor Bavari, villam suam Hlum cum tota silva et aliis villis,
scilicet Lazec, Corita, Ilscene (¢i Lscene? pozn. aut.), Lucha, Brezina ad predictam
villam pertinentibus a srovname jej s jinymi z téze doby, napt. Preterae villam, que
vocatur Teinecz cum silva, que super Albiam iacet, ei pertinente et aliam villam, que
vocatur Ledci in provincia, que vocatur Gritoouo, et terciam villam, que vocatur Ne-
tribiz;'* ecclesie Tepplensi villam, que dicitur Cramolim, contulimus in perpetuum
posidendam pro bonis quibusdam, que eidem ecclesie abstulimus tam in ipsa villa
Lutvmeric quam circam villam eandem,"* villam Teintz et Olsoue et Vgest,'° villam
Probostov nomine cum silva iusto titulo ad ipsam spectante, cum pratis, aquis, vena-
cionibus, piscacionibus, agris cultis sive incultis, quicumque nomine censeantur, du-
abus villis superadditis Pohorici et Zalezli,'” shledame, Ze ackoli takovychto konfir-
maci neni mnoho (vétSina dochovanych listin tohoto razu se tykd pouze jedné vsi,
coz nam ke srovnani nepomuze), museli by se tehdejsi pisari mylit prakticky porad.
Na uvedenych prikladech je jasné vidét tzus skladani konfirmacnich listin, vyda-
vanych kralovskou kancelafi (napt. obé biskupské kancelare tento zvyk nevykazuji)
v obdobi cca prvni poloviny 13. stoleti. Byl-li totiz vycet zakladnich potvrzovanych
veli¢in (v nasem pripadé vsi - v ukazkach oznacenych tu¢né) prerusen néjakou
vsuvkou, upfesnénim ¢i kvalitativné jinym zbozim (lesem, ptidou atd. - v ukazkach
vyznaceno podtrzenim), a paklize se text vratil opét k ptivodni potvrzované veli¢iné
(vsi), oznaceni této veli¢iny se vyslovné opakovalo.

Dozajista neni nahodou, Ze se tato formulace vyskytuje pravé v panovnickych
konfirmacich a ujinych druht listin zpravidla nikoli. Pravé v téchto ptipadech bylo
nejvice zapottebi, aby text byl jasny, nezpochybnitelny a neskytal moznost jiného

12



vykladu. O panovnikovu konfirmaci se Zadalo, kdyz byly nebo hrozily néjaké kom-
plikace s darovanym majetkem, obvykle ze strany pribuzenstva donatora, jak to do-
kladaji jen o mélo starsi pfipady darovani Loman ¢i Nynic plaskému klasteru.'® To
jeipripad Bolemilina daru.!® Rozhodné se tedy nejedna o chybu pisafe a neni tudiz
treba hledat pod terminem ,,villa“jiny vyznam nez ves,?’ a proto ona toponyma jen
tézko mulizeme spojovat s loukami a polnostmi okolo Radomysle.

J. V. Simak, o jehoz dal$i nazory se rovnéz Lifka opird, nesituuje vyse uvedené
vsi ke Strakonicim, resp. k Radomygli, ale do rozsahlého tizemi v zdpadnich Cechéch.
To sice Lifka pro velké rozptyleni lokalit (od Zluticka ptes Plzefisko az po Domaz-
licko) odmitd, ale ptijimd Simékovu premisu, Ze ve svédecné radé kralovské kon-
firmace jsou jak svétské, tak cirkevni osoby piedevsim z oblasti zdpadnich Cech.
To je skutecné viceméné pravda. Kralovského syna Vaclava, jenz je tu s titulem
»dux®, a prazské cirkevni hodnostare — biskupa, probosta, dékana, scholastika a stra-
hovského kustoda,?! vzhledem k tomu, Ze listina byla vydana v Praze, 1ze ocekavat.
Taktéz sudiho Zavise a kralovského ¢isnika Martina, jejichz hlavni misto vykonu
uradu bylo bezpochyby rovnéz v Praze. Dale zde byl pritomen probost ze Sadské??
a opati klasterti kladrubského a tepelského. Z ostatnich svétskych osob, které 1ze
identifikovat, jsou tu predev$im dva Hrabisici (Bohuslav, syn Slavka a Kojata, syn
Hrabise), potom Milhost a jeho synové Petr a Ahné, pani z Bedfichova Svétce, ktefi
byvaji povazovani za klienty Hrabisict,?* bratfi VySemir a Ivan z pobo¢né vétve Ba-
vori (pani z Blatné), Budivoj, syn Céctiv (patrné tyz, jenz byva spojovan s pozdéjsimi
Ceskymi Budé&jovicemi), a tii osoby, jejichz piivod je uréen predikaty — Tas z Chys
(dnes Chyse okr. Karlovy Vary), Ubislav z Ujezdu (patrné jeden z Ujezd na Plzer-
sku) a Podiva z Kokorova (okr. Plzen-sever). U dalsich tfi osob, totiz kastelana Msti-
druha, Zvésta, syna Bohuslavova a Janka, syna Unecha, nelze s dostate¢nou presnosti
urcit jejich geograficky piivod ¢i pasobiste. V kazdém pripadé z celkového poctu
25 svédkii mé 12 z nich prokazatelné vztah k prostoru, ktery uréil Simak. Do urcité
miry mizeme povazovat za ,,zapadoceského” i kralevice Vaclava, jehoz titul ,,dux“
se ztejmé vztahuje k jeho plzenskému a budysinskému udélu.

Na tomto misté je vSak tfeba zdiiraznit jeden neustale opomijeny fakt, a to, Ze
dochovana listina, ze které o tomto darovani vime, neni zlistinéni donace, nybrz
panovnikova konfirmace této donace. A to je vtomto sméru velice diilezity moment.
Vyse vyctené osoby (nebo minimalné jejich ¢ast), které zrovna v tu dobu, kdy Bo-
lemila pozadala panovnika o jeho potvrzeni, byly na kralovském dvore, ale viibec
nemusely mit s onim darem nic spole¢ného. To podporuje i fakt, ze ve svéde¢né
fadé v nam dochované listiné naprosto postradame jakéhokoli predstavitele fadu
johanitd, kterych se donace bezprostfedné tykala a méli by tedy mit nejvétsi zdjem
na tom, aby byla potvrzena kralovskou autoritou. Ani mlady Vaclav jako plzensky
vévoda neni zarukou toho, ze projednavané zbozi bylo zapadoceské, nebot v Praze
byl vlastné doma, coz doklada i to, ze vSechny listiny jeho otce, na kterych se v obdobi
svého vévodského uradu jako svédek nachazel, byly vydany pravé v Praze (az na
jednu, na které neni misto vydani uvedeno).?* Dokonce jeho u¢ast zde ponizuje vy-

13



vvvvv

rych je velka pravdépodobnost, Ze tu s nim byli jako soucast jeho doprovodu a ne
z divodu své osobni zainteresovanosti potvrzovaného daru. Navic pokud to, Ze se
zde nenachézel nikdo z pojizerské oblasti (hlavné Markvartici — argument Simékav
a dalsich), bychom brali jako dikaz, Ze odkazované majetky nebyly v Pojizefi, ale
na Strakonicku, jak je mozné, ze v této svédecné radé nefiguruje kromé dvou pti-
buznych Bavort, bratri VySemira a Ivana, nikdo ze $lechtict z této lokality? Pri
¢emz z jen o malo mlads$ich prament vime, Ze jich zde jiz v prvni poloviné 13.
stoleti bylo velké mnozstvi, z nichz ¢ast byla zfejmé v klientském vztahu k Bavortim
a v jimi vydavanych listinach se pravidelné objevovali.?>

Odpovéd se tu nabizi jedina. Vichni, ktefi méli pfimo co do ¢inéni s darovanymi
majetky (at jiz byli pfimymi aktéry donace, nebo s dot¢enymi majetky sousedili),
byli pfitomni jiz dfive pfi uzavirani darovaci smlouvy a jejich pfitomnost u jejtho
kralovského potvrzeni, které bylo vydavano evidentné pouze proto, aby celé donaci
dodalo vaznosti a nezavdalo pri¢iny k jejimu zpochybnéni, nebyla pottebna, nebot
figurovali jiz pfi samotném darovani (at bylo zlistinéno a nedochovalo se ¢i probéhlo
jen ustné, coz je v této dobé jiz méné pravdépodobné).

1.2 Lucha a Lscene - klicové vsi pro lokalizaci

Ze se nejednd o listinu zachycujici pfimou donaci, ale pouze jeji potvrzeni, je
rovnéz dtivod, pro¢ jinak velice dobré voditko pro geografické urceni lokalit, jakym
jeslozeni svédecné rady, vtomto pripadé selhavd. Bohuzel nesnaze nachdzimeiv sa-
motnych jménech darovanych vsi, nebot se jednd o pomistni ndzvy v Cechach velice
bézné, nebo hure identifikovatelné.

Simék pro své zavéry pouzil pozdéjsi prameny a z celého Sesti¢clenného souboru
nejméné jasnou ves Lucha interpretoval jako Lukovou (okr. Plzen-sever), kam ve
druhé poloviné 14. stoleti podavali farare prevorové johanitského radu.2° Jinou ves
z celého Bolemilina daru pisemné prameny v drzeni johanitti nezachycuji,?” z cehoz
je vidét, ze si dar (atjiz byl kdekoli) neponechali a minimalné vétsinu z ného po né-
jaké dobé zase sménili ¢i prodali. To ndm naznacuje, Ze jejich majetky byly zna¢né
pohyblivé, coz celou ucinnost retrospektivni metody snizuje. Z toho diavodu zde
ztréci véhu i dal$i Simakdv argument, Ze v roce 1225 Bolemila nemohla darovat
zminéné vsi v Pojizeri, nebot dvé z nich (Bfezina a Chlum) byly pry vzidy v majetku
klastera v Hradisti a Lsténi se zde viibec nevyskytuje. Avsak kusé tdaje o majetku
hradistskych cisterciaki pochdzeji rovnéz z pramenti druhé poloviny 14. stoleti
a také neni v zadnych zachyceno, kdy a jak jich konkrétné nabyli (o L$téni viz nize).

Dalsi véc, ktera na Simakové verzi neni pravé pevna, je samotné jméno vsi. Lo-
kalit, jejichz jména jsou odvozena od zakladu ,,Juk® ¢i ,,louk® je u nas zna¢né mnoz-
stviaijohanité jich vlastnili vice, nez zminovanou Lukovou. Minimalné jesté v roce
1566, nyni jiz pod oznacenim maltézsti rytifi, vlastnili tvrz v Loukovci (okr. Mlada
Boleslav). To je zase jisté udaj, od kterého odvozuje lokalizaci celého daru na Mni-
chovohradistsko A. Sedlacek a dalsi. Nicméné ani toto neni zcela bez problémi.
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Pokud bychom ale uvazovali o lokalizaci vesnice Lucha do Pojizeti, pak by se
podle tvaru slova jednalo spiSe nez o Loukovec o hned sousedni Loukov, ackoli se
toto nijak zasadné nevylucuje, protoze v téchto sousedicich obcich mame ukazku
puvodné jedné roztrousené aglomerace rané sttedovékého typu, ze které se postupné
(patrné v prabéhu pokrocilého 13. a 14. stoleti) vytvorilo vice samostatnych vsi, je-
jichz jména se odlisila bud pfidavnym jménem, nebo jako v tomto pripadé zdrob-
novaci koncovkou -ec jednoho z nich.

V roce 1225 se vsak jesté bezpochyby jednalo o jednu aglomeraci, coz je velice
dobrte vidét i na hranicich farnosti, které se prilis v pribéhu ¢asu neménily a lze jich
proto s opatrnosti pouzit. Jak je zfejmé z mapy, severni a vychodni hranice loukovské
farnosti je naprosto plynuld, zatimco loukovecka jako by se do ni zakusovala.?® Ona
se do ni zfejmé skutec¢né ,,zakousla®, resp. byla z ni ,,vykousnuta® Ptvodni fara, jak
z tohoto vyplyva, byla v Loukové, kde nynéjsi kostel je patrné velice starobyly, jak
je vidét hlavné na hmoté jeho véze, a v Loukovci byla zfizena az po rozdéleni vsi na
dveé.?

Jako zcela chybné se jevi historické ur¢eni Loukovce, Ze se ,,pripomind jiz v roce
1215 v majetku rytitského tadu kiiZovnikii s cervenou hvézdou“3° Evidentné zde
doslo k posunuti ¢asového tdaje o deset let nazpét (mozna i tiskovou chybou), ale
hlavné k zdméné fadu johanitského za fad ktizovniki s ¢ervenou hvézdou, ktery
ani v roce 1215 (resp. 1225) neexistoval.

Samotny Loukovec byl jiz v predhusitské dobé zna¢né majetkové rozdrobeny.
V roce 1408 se dozvidame o tom, Ze zde mél v ramci svého dédictvi dvir Jan z Dééina
zrodu Vartemberk®! a v roce 1450 se po Loukovci pide jisty Zdenék,*? zfejmé pri-
slusnik zdejsi nizsi Slechty. Rozhodné to, Ze zde mél majetek drobny svobodnik, ne-
odporuje celé teorii, ze jinak ves (tedy jeji zbytek) vlastnil nékdo jiny, v tomto pripadé
johanité. Ani ,Siméakova“ Lukova nebyla celistva, jak doklada pripad z roku 1345,
kdy Havel z Lemberka, pievor johanitského fédu v Cechach, na Moravé a v Polsku,
dosvédcuje Jakubovi z Prahy, komturovi radu v Kladsku, Ze ziskal plat 2 hfiven roc-
niho platu, ktery mél ve vsi Lukova. Ze znéni listiny je zfejmé, ze Jakub z Prahy dal
svij plat, ktery mu plynul z Lukové, fadu a ten mu jej mél do jeho smrti vyplacet.
Poté mél plat jako jeho donace pfipadnout fadovym brattim, ktefi za to méli pro-
vadét liturgické ukony za spasu jeho duse.>

Rozuzleni celého problému tkvi v tom, zZe v dobé Bolemilina darovani byla za-
padoceska Lukovd jiz od pokroc¢ilého 12. stoleti v majetku kladrubskych benedik-
tint a byla v jejich drzeni prokazatelné jesté na prelomu let 1234/1235,3* pficemz
jiz v dobé vlastnictvi vsi kladrubskym klasterem zde existoval opét i majetek drob-
ného $lechtického rodu (resp. jeho sidlo). V roce 1219 se pripomina ,,Bin de Lu-
cowe® a zfejmé jeho pribuzného ,Vitus de Lucou zde nachazime jesté v roce
1253.3¢Snad pozistatkem tohoto lechtického majetku je onen plat dolozeny k roku
1345.

Nakonec pak pada i posledni argument, ktery podle nékterych badatelti nedo-
voluje darované vsi polozit do Pojizef1, a to, Ze se zde nenachazi ves jménem Liténi.
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»Lscen® ¢i ,,Lescen’, jak byvaly tyto lokality do stfedovékych prament nejc¢astéji za-
pisovény, byly a dodnes jsou v Cechéch velmi hojné a patti do neméné hojné rodiny
toponym odvozenych od mistni vegetace — ,,1és¢en ptivodné znamenal liskovy po-
rost.>” Z tohoto zékladu se postupem doby a za pisobeni mistnich jazykovych zvy-
klosti stalo nékde jiz zminéné L$téni, jinde Lestno, Lisnice, LiSno a v Pojizefi se
nam tato lokalita nejpravdépodobnéji skryva pod jménem Lisny (okr. Jablonec nad
Nisou).

v 7ec

1.3 ,,Bolemila z Pojizefi

Nic tedy nebrani ztotoznit se s ndzorem prvni skupiny historik, jak byla na za-
¢atku kapitoly oznacena, Ze vsi darované Bolemilou byly skute¢né v Pojizefi a nikoli
v okoli Radomysle, ackoli je to teorie velice lakava, jejiz pomoci se vysvétloval i pfi-
chod Bavort ze stfedni Moravy na Strakonicko tim, Ze se sem Bavor I. ptizenil.*®
Tuto hypotézu bude jesté v budoucnu tfeba prehodnotit. Naopak se jevi pravdépo-
dobnéjsi pribuzenstvi Bolemily s Markvartici, jak o tom rovnéz nékteri historikové
uvazuji.*® Bohuzel skute¢na totoznost Bolemily zfejmé ziistane navzdy pouze v ro-
viné vice ¢i méné pravdépodobnych hypotéz.

2 Vladislavsko

2.1 Vladislavsky tijezd v pramenech a jeho lokalizace

Vladislavskym ujezdem byl nazyvan prostor, jehoz centrem snad byly jakési Vla-
dislavice, patrné zaniklé knizeci sidlo (dvorec, hrad?), po kterém dostalo celé izemi
své jméno. Pouze]. V. Simék hovoii o ,,Sezemském ujezdu” namisto Vladislavském,
s tim, ze v ptivodni donacni rozloze se podle ného jednalo pouze o Sezemice a dalsi
lokality byly pridavany pozdéji.*® Tato verze vykladu, jak bude dale ukazano, se
nezda byt pravdépodobna, pricemz podnét k tomuto omylu nejspis zavdalo rozdilné
oznaceni této lokality v jednotlivych listinach.

Podle ¢etnych archeologickych nélezt byla tato lokalita po obou brezich Jizery
osidlena jiz ve stfedni dob¢ hradistni a jesté cetnéjsi nalezy jsou z mladsi faze hra-
distniho obdobi.*! Jedna se tedy o misto s jednim z nejstarsich a nejhustsich osidleni
pri sttednim toku Jizery.

Nejstarsi doklady o existenci tzv. Vladislavského tjezdu jsou z falz kladrubského
klastera, a to jak z verzi odvolavajicich se k roku 1115 (idajna zakladaci listina), tak
ik roku 1186.42 Obé verze v$ak vznikly ve shodné dobé, patrné na konci 12. stoleti,
a ze stejného zakladu - donacni listiny knizete Bedficha (snad skute¢né z roku
1186), jejiz origindlni verze se bohuzel do dnesnich dnti nedochovala.*

V kazdém z vy$e uvedenych falz je onen tjezd lokalizovan dvéma riznymi zpu-
soby. V rtiznorodosti zapist je zfejmé mozné spatiovat ptivod rozli¢nych interpretaci
jednotlivych historikd, ktefi se timto zabyvali, od rozsahlého prostoru zabirajiciho
na 50 vesnic v pojeti T. Edela** k pouhym ¢tyfem vesnicim u J. Klapste.+
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Podrobnéjsi lokalizaci nalezneme ve verzi A z roku 1115, kde knize Vladislav
I. dal kladrubskym benediktiniim ,,ve Viadislavicich tijezd od teky Mohelnice az
k Dubu (dnesni Stary Dub asi 1,5 km SZ od Ceského Dubu)“4 V prvni fadé lze
z toho seznat, Ze knize klasteru nedal celé Vladislavsko, jak to nékdy byva v literature
interpretovano, ale jen jeho ¢ast, nebot on klasteru nedava Vladislavice ¢i Vladi-
slavsko, ale ,,ve Vladislavicich tijezd*. Je pravdépodobné, Ze ptivodni Vladislavsko,
nez se zacalo drobit v nejriznéjsich darech, bylo daleko rozlehlejsi a nejspis zabiralo
cely prostor této ¢asti pravého biehu Jizery, mozna az k Jablonnému v Podjestédi,
kde patrné byla i knizeci celnice.”

Zbytky kdysi rozsahlého zemépanského dominia snad miizeme spatfovat v drob-
nych majetcich komory v Havlovicich, Jiviné a Vlastiboficich (vSechny tyto vsi se
nachazeji ptilevém brehu stfedniho toku Mohelky), které jesté na pocatku 15. stoleti
kral udéloval ve formeé 1én vétsinou prislusnikiim drobné slechty.*®

Rovnéz muzeme z vy$e uvedeného zapisu vyvodit severni a jizni hranici daro-
vaného tjezdu. Totiz na jihu by to byl onen tok feky Mohelky a na severu dnesni
Cesky Dub, tedy tisek dlouhy od severu k jihu ptiblizné 5,5 km. Zapadni hranici by
tak nejspis Cinila, jak to bylo obvyklé, ficka Jestédka, jeden z pravobieznich pritoka
Mohelky.

V dalsich falzech (verze B zroku 1115 a verze A i B z roku 1186) je vsak tato cast
knizeci donace zapsana podstatné strucnéji, a to ,Wladizlauici, Zezemici“. Snad
pravé tento zapis privedl Simaka k ndzoru, Ze ptivodni dar se tykal pouze vsi Seze-
mice. Ta ndm ale oproti pfedchozimu zapisu posouva jizni hranici tjezdu o dalsich
cca 5 km. V takovém pripadé by byla jizni hranici (hrani¢nim bodem) ves Sezemice
a Mohelka resp. dolni ¢ast jejtho toku by pak ¢inila hranici zapadni. Rozpory v jed-
notlivych zapisech jsou zfejmeé vysvétlitelné neznalosti kladrubskych pisaru (falzi-
fikatort) od jejich klastera zna¢né odlehlé oblasti.

V ptipadé ,Vladislavic“ je dnes marné hledat ves tohoto nazvu, ackoli v nasi his-
toriografii i takové pokusy byly.* Spise je tfeba se priklonit k nazoru, zminénému
jiz Simdkem, ackoli i on ptivodné vidél Vladislavice jako ves a spojoval je s dnesnimi
Zibtidicemi (7 km JV od Jablonného v Podjestédi),> ze se jednalo o nazev celé ob-
lasti. Jestli tjezd svlij nazev nesl pfimo na vé¢nou pamét panovnika, ktery jej pred
darovanim vyty¢il, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, druhotné po zemépanském hradu
(nékdy spojovaném s predchiidcem Ceského Dubu v mistech pozdéjsi johanitské
komendy),*! ktery se tu mohl nachazet a ktery byl po panovnikovi pojmenovan
(obdobné jako hrady Stard a Mlada Boleslav, Oldfi$ a dalsi),* se jiz asi nedopatrame,
ackoli druha z variant je pravdépodobnéjsi.

Zde ale jesté problémy s lokaci kladrubského majetku v Pojizeti nekonci. Z let
1234/1235 pochézi listina papeze Rehote IX., kde je tato ¢4st klasterniho majetku
uvedena pod slovy: ,,In provincia Bokzlavensi: Sesemici, Radovanovici, Cobili, et
Souenici villas cum decimis et pertinentiis eorumdem. >3 Zde jiz chybi jakakoli zminka
o majetcich na pravém, resp. severnim bfehu Mohelky — o Dubu. Je mozné, Ze ten
jiz drzeli Markvartici, potazmo Havel (IL.), nebo pfimo jiz nalezel johanittim a zis-
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kem kladrubského tjezdu, uskute¢néném v roce 1237, chtél pan Havel jen ziskat
dalsi prilehlé pozemky na jejich obdarovani.

uvedené vsi, jak se domniva J. Klapsté a o sto let pred nim i J. V. Simak.> JelikoZ je
vsak v roce 1237 Vladislavsko opét jmenovano jako ,,circuitum®,* neni dtivodu po-
chybovat, Ze jim bylo i 0 2-3 roky drive pri vydani papezské listiny. Navic propojenim
Sovenic, Sezemic, Kobyl a Radvanic ziskime mirné zaoblenou linii, za¢inajici 1 km
severné od pravého brehu Jizery a tahnouci se téméf az k levému biehu stfedniho
toku Mohelky. Tézko by vsak Gjezdem byla nazyvana pouha tsecka, spojujici ¢tyfti
vesnice. V uvedeném vyctu vesnic z papezského privilegia se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti zrcadli dosud chybéjici vychodni hranice benediktinského tjezdu, jehoz
zapadni a severni hranici tvotila jiz dfive v listinnych falzech jmenovana, od vychodu
k jihu stacejici se Mohelka. Kladrubsky klaster tedy v poloviné 30. let 13. stoleti ne-
vlastnil pouze ony ¢tyfijmenované vesnice, ale regulérni ijezd, kterym byli nasledné
obdarovani ¢eskodubsti johanité. Tento Gjezd zabiral kromé ¢tyf jmenovanych vsi
nejspis i Chocnéjovice, Drahotice a Sedlisko. Tuto teorii podporuje i fakt, ze v 16.
stoleti, tedy stoleti po zaniku ¢eskodubské komendy, patfily Sedlisko, Kobyly a Ra-
dvanice pravé k Ceskému Dubu, v ¢em? se nejspis zrcadli starsi stav rozlozeni ma-
jetku.

Nelze ani opomenout pfinos vyzkumu T. Edela, ktery se ve svych toponomas-
tickych vyzkumech zaméfenych na sidlisté s patronymickymi koncovkami -ice
velice priblizil k pravdé, kdyz tvrdil, Ze cela oikumena sahala ptiblizné od ricky Mo-
helky na zapadé po Nudvojovice a Jencovice na vychodé.*¢ Opomnél jesté toponyma
z oblasti sluzebné soustavy — dvoje Dehtary, Svijany (v ptivodni verzi Svinany ¢i Svi-
nary), které byly zakladany priblizné do konce 11. stoleti,”” coz v podstaté potvrzuje
Edelovu teorii. Do stejné doby a vrstvy zaloZen{ patii i mezi Klamornou a Ceskym
Dubem lezici Hrad¢any.

Jak bylo ovSem rozebrano vyse, jen tézko s touto rozsdhlou oblasti mtiizeme spo-
jovat ujezd, ktery dostali kladrubsti benediktini. Spise je mozné s nim spojovat pt-
vodni rozsah zemépanského majetku v oblasti, které neslo nazev Vladislavsko a ktery
se postupné rozpadal v panovnickych darech, pfi¢emz ze vSech se nam zapis do-
choval pouze v onom kladrubském. Snad jeden z dals$ich dart - Gjezdt - se odrazil
v ndzvu obce Svijansky Ujezd.

2.2 Historické souvislosti tijezdu ve Vladislavicich

Ujezd, tedy izemi, kterého se panovnik ptivodné vzdal, nesahal az k toku Jizery.
Vime, Ze minimalné na levém brehu ve vsi Hradec mél jesté na konci 14. stoleti pa-
novnik své majetky, které udéloval v 1éno.>® Pravy bieh této casti Jizery, kde se na-
chazeji vsi Mohelnice nad Jizerou, Loukovec a Loukov, byly zfejmé jiz ve druhé po-
loviné 12. stoleti $lechtickym majetkem, jak doklada romansky tribunovy kostel
v Mohelnici a v roce 1225 uskute¢néna donace pani Bolemily (viz vyse).
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Zajem o tuto oblast byl pochopitelny nejen z pohledu scelovani pozemkovych
drzav ptislusniky markvartického rozrodu, ale i proto, Ze napfi¢ timto izemim
prochazelo nékolik odbocek z hlavni obchodni trasy, jez vedla Pojizefim. Jizné
od Sezemic se nachazelo hradisté fungujici zde jiz od stfedni doby hradistni v lo-
kalité Hradec u stejnojmenné vsi,>® které mélo bezpochyby stfezit mistni strate-
gicky brod pfes Jizeru. Pravé tudy vedla jedna z tras (odbocek) Zitavské cesty.
Podle toho, ze tento hrad byl na sklonku stfedni doby hradistni opustén,® Ize
uvazovat, Ze vyznam této trasy nasledné upadal, ackoli jesté ve stiedovéku jisté
zcela nezanikla.

Jako nastupujici spravni stfedisko se postupné protlacovala lokalita dnesniho
Ceského Dubu (asi 12 km severné),* kde byly archeology objeveny i poziistatky
kostela z 12. stoleti a kde se schazely minimdalné dvé vétve Zitavské cesty — jiz zmi-
néna pres Hradec a Sezemice a druha vedouci k Dubu od Mohelnice proti proudu
ticky Mohelky.®? Soudé podle stfediska s romanskym kostelem v Mohelnici z tieti
¢tvrtiny 12. stoleti, druha z téchto variant zfejmé v pribéhu 11. a 12. stoleti vyzna-
move prevazila nad prvni, které navic konkurovala dalsi trasa, za¢inajici u brodu
pres Jizeru u vsi Loukov, pouhych 1,5 km vychodné od Hradce.

Dosud neni dostate¢né zhodnocena tloha nalezenych zédklad kostela v Ceském
Dubu. Je pouze znamo, Ze se jednalo o podélnou bezvézovou jednolodni stavbu, na
vychodé zakoncenou apsidou. Jeji datovani do 12. stoleti je pouze ramcové.®* Du-
kladné stavebné historické a archeologické prozkoumani a komparace pozistatki
kostela v Ceském Dubu s jinymi stavbami ptipisovanymi kladrubskému klésteru
by mohlo lépe objasnit, jestli se jedna o stavbu z doby, kdy Dub byl majetkem klas-
tera, nebo jesté pied ni. Celkova situace svymi historickymi okolnostmi (majetek
panovnika darovany klasteru, ve kterém se nasly poziistatky raného zemépanského
sidla) napadné pripominad situaci v samotnych Kladrubech.* V tomto pripadé ale
z jiz probiraného zapisu ,.circuitum a flumine Mohelnic usque ad Quercum® nelze
jednoznac¢né vyvozovat, jestli lokalita samotného Dubu patfila k donaci ¢i nikoli.
Dub. Je tedy mozné, Ze jim knize dal pouze fidce osidleny tjezd, byt diky své blizkosti
u oblastniho centra s nemalym ekonomickym potencidlem.

2.3 Cizkovsky tijezd — majetek Markvarticii v zdpadnich Cechdch

Cizkov a jeho tjezd mé svijj rany pivod obdobné spletity, jako Vladislavice. Sa-
motnd vesnice Cizkov je prvné uvadéna ve falzu zaklddaci listiny cisterciackého
klastera v Plasich, odvolavajici se na rok 1146.> V. Hruby rozborem této listiny
zjistil, Ze jeji jadro vychazi ze skute¢né pravé listiny a snad i z onoho roku 1146, ale
ta cast, kterd pojednava o Cizkovu, do ného nepatfi. Cizkov byl klasteru darovan
Vladislavem II., ale az za jeho kralovské hodnosti v letech 1158-1172, a nepatfil
tedy do majetki pti jeho zalozeni. Tomu nasvédéuje i poloha Cizkova. Od Plas ho
déli vzdalenost vice nez 50 km, zatimco vsi, které klaster od knizete dostal do svych
za&atkd, byly v jeho blizkém okoli.® Pravé kviili vzddlenosti pochybuje J. V. Simak
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o tom, Ze se jednd o Cizkov na Plzenisku (10 km SV od Nepomuku, okr. Plzen-jih),
nybrz jej spojuje se stejnojmennou lokalitou na Rakovnicku (6 km SV od Jesenice,
okr. Rakovnik).¢” Jako dal$i argument Simék uvadi, ze v listing, kterou knize Bedtich
v roce 1183 kl4steru drzbu Cizkova potvrzuje, a to i s odkazem na svého otce,® je
Cizkov nazyvan jako ,,praedium® (dvir), nikoli jako ,,villa“ (ves). Cizkov u Jesenice
skutecné zfejmé nikdy vsi nebyl, neboti dnes se jedna pouze o hospodarsky komplex
s nedalekou véznici.

Dvorem je Cizkov nazyvan i v roce 1193, kdy jim plasky konvent odskodiiuje
Drslava a Rusa (z rozrodu Drslavict) za dvir Lomany,® ktery predeslého roku klas-
teru odkdzal jejich piibuzny Oldfich, syn Drslaviiv.”® Po této udalosti o Cizkoveé né-
jaky cas nesly$ime a jsme tak bohuzel odtrzeni od jeho dalsiho vyvoje, ale jak na-
znaluje piipad z roku 1224, zistal Cizkov néjaky ¢as ve svétské drzbé. Toho roku
kral Ptemysl Otakar I. potvrzuje darovani Cizkova velmozem Ratmirem (bezpo-
chyby ze Skvitina) opét klésteru v Plasich. Cizkov je tu jiz vyslovné jmenovan jako
Lvilla“7!

Jak tedy mohl Havel z Lemberka v roce 1237 vyménit Cizkovsky tjezd za Vla-
dislavsky s kladrubskymi benediktiny, kdyz ves Cizkov od roku 1224 opét vlastnil
klaster v Plasich? Pravé ve znéni této otazky se nachaziiodpovéd. Je to tim, ze Havel
nevyménoval ves Cizkov, nybrz Cizkovsky Gjezd. Stejné tak jako benediktini nevy-
meénovali Vladislavsko, ale Gjezd ve Vladislavsku. V obou pfipadech se jednalo o vy-
znamna mista ve své oblasti (ptivodné obé lokality byly panovnickym majetkem),
ktera dala jména svému okoli. Proto plasti cistercidci mohli klidné vlastnit ves, ktera
se rozprostiela u dvora Cizkova a od kterého i prevzala jméno, zatimco jeho nedaleké
okoli mohl drzet Havel z Lemberka, zfejmé jako vysluzbu od panovnika. Neni to
také jediny majetek Markvarticti v zdpadnich Cechach. Jiz Havlav pradéd Markvart,
prvni dolozeny prislusnik tohoto rodu, mél své majetky na Stfibrsku.”?

3 Dlouha cesta k poznani

Jak je vidét, je v nasi historii stale co objevovat i v oblastech, které se na prvni
pohled zdaji prozkoumané a badatelsky vycerpané. Po vice nez stu letech od prvnich
historikd, ktef1 se touto problematikou zabyvali, byla timto ¢lankem znovu oteviena
témata cirkevnich a zaroven $lechtickych majetki ve sttednim Pojizefi. Snad i tyto
dvé kratké staté prispéji k poznani minulosti, ktera rozhodné nebyla tak jednoba-
revna, jak se nam, mnohdy z divodu neznalosti, jevi.

Pozndmky ed. Pragae: Alois Weisner, 1912, ¢. 270,
s. 263-264.
! Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe- 2 CDBIII/1,¢.172,.212-213.
miae (CDB) I11/2 (1238-1240). G. Friedrich 3 SEDLACEK, August. Hrady, zémky a tvrze
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Jiti SAJBT: Stiftung der Frau Bolemila und der sog. Vladislav-Sprengel - zwei Beitriige
zu der frithen Geschichte des Gebietes der mittleren Jizera

Der Beitrag befasst sich mit zwei Besitzverhaltnissen aus der Zeit des Umbruches vom
Frith- zum Hochmittelalter, wobei bisher nicht ganz klar ihre Lokation ist. Die erste
Besitzbestimmung ist die Stiftung von sechs Dérfern dem Johanniterkonvent in Strakonice
(Strakonitz), die 1225 (oder kurze Zeit zuvor) getétigt wurde. Es wird hier der Streit
hinsichtlich der Moglichkeit gelost, ob sich diese Dorfer in der Umgebung von Strakonice
oder im Gebiet der mittleren Jizera (des mittleren Isertales) befinden. Mit der schrittweisen
Analyse von Argumenten fritherer Generationen von Historikern wurde ermittelt, dass
dieses Geschenk hochstwahrscheinlich tatsachlich Siedlungen in unserer Region betraf, vor
allem in der Umgebung von Mnichovo Hradisté (Miinchengratz).

Der zweite, an den ersten im bestimmten Maf$ ankniipfende Teil, betrifft den sog.
Vladislav-Sprengel im Gebiet von Cesky Dub (Bohmisch Aicha), beziehungsweise das
Gebiet von Vladislavice selbst. Es handelt sich um ein Gebiet, dass von Havel von Lemberk
(Gallus von Lowenberg) aus dem Geschlecht der Markwartinger (auch Marquard-
Adelsfamilie) mit den Kladrauer Benediktinern zum Zweck der Beschenkung der neu
errichteten Kommende in Cesky Dub getauscht wurde. Die Ermittlungen orientierten sich
in diesem Fall vor allem auf die womdglich genaueste Lokation des Vladislav-Sprengels,
auf die ortlichen Besitzverhéltnisse und nicht letztendlich auf die Besitzverhaltnisse der
Markwartinger selbst.

23



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

O historickém znaku mésta Turnova
I. ¢ast

Stanislav Kasik

Genezi a konstituovani znaku mésta Turnova nelze spojovat s aktem udéleni pa-
novnikem. Neni znamo zadné privilegium, zadny jeho opis ¢i koncept, z jehoz ob-
sahu by bylo mozné usuzovat o opaku. Dokonce je mozné konstatovat, Ze nelze
ocekavat ani ,,zdzrak™ nalezeni ¢ehokoliv, co by mohlo tak kategorické tvrzeni vy-
vratit. V soucasnosti pouzivany méstsky znak v Turnové byl v minulosti odvozen
z obrazu méstské peceti ptidanim heraldickych tinktur. Takovy zptisob vzniku mést-
ského znaku je v ceskych zemich mozné mit za statisticky vétSinovy. Otazkou ob-
vykle byva, zda takovy ,,neoficialni“ proces byl do v§ech dtisledkii odborné korektni
a nepodlehl subjektivnimu laickému konani. Pro presny a seridzni vyklad vzniku
meéstského znaku v Turnoveé je nutné nejprve zkoumat a vylozit souvisejici témata,
kterym Ize dat logické poradi.!

1. Sledovani posloupnosti historickych vlastnikii mésta Turnova a rozdéleni
mésta na vice ¢asti s vlastnimi samospravami.

2. Komentovany popis zachovanych pecetidel a peceti v chronologické radé,
vyvoj pecetniho obrazu, sigilograficka tradice.

3. Doklady praktického uziti méstského znaku s komentarem.

4. Retrospektivni a chronologicky fazeny pohled odborné literatury na znak
mésta Turnova s komentarem.

5. Vyklad o erbu ¢eského krale a popis vyvoje erbu pana z Valdstejna.

6. Komparacni vyklad o méstskych znacich shodnych se znakem zemskym.

7. Vztah znaku mésta Turnova k tradi¢nim obecnym heraldickym pravidlim
a zvyklostem.

8. Idealni podoba znaku mésta Turnova.

Z pohledu historickych pisemnych prament jsou pocatky Turnova spojeny
s rodem Markvarticd, jak potomky Markvarta, pfipominaného v roce 1159 ve funkci
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komornika kréle Vladislava I., pojmenoval Frantisek Palacky.? Markvartovi vnuci
se stali predky pozdéjsich svébytnych $lechtickych rodii. Benes (pfipominany v le-
tech 1197-1222) se stal pfedkem panti z Michalovic (Michalovice / Michelsberg -
hrad, o. Mlada Boleslav). Markvart (II.) z Bfezna (1197-1228; Bfezno - zdmek
a méstys, o. Mlada Boleslav) s manzelkou Hostilkou byli rodi¢i Jaroslava z Hrustice
(1232-1269; Hrustice — ¢ast Turnova, o. Semily), pfedka pant z Valdstejna (Valdstejn
/ Waldstein - hrad, o. Semily), Havla z Lemberka (1233-1253/1254; Lemberk /
Lowenberg — hrad, o. Liberec), pfedka pant z Lemberka a ze Zvifetic (Zvifetice -
hrad, o. Mlada Boleslav) a Markvarta (III.) z Ostrého (1255-1268; Ostry / Schar-
fenstein - hrad, o. Dé¢in), predka pant z Vartenberka (Vartenberk / Straz / War-
tenberg - hrad, o. Ceska Lipa).?

Za zakladatele Turnova jsou povazovani bratfi Jaroslav z Hrustice a Havel z Lem-
berka, kteti zpocatku drzeli sidlo v nedilu.* Jaroslav se stal purkrabim na kralovském
hradé Kamen (Ko6nigstein, hrad a mésto u Pirny v Sasku) a zacal se psat z Kamene
(Jarozlaus, purgravius de Lapide, poprvé r. 1239).5]. V. Simak dovozuje, Ze Turnov
byl zalozen jako mésto okolo roku 1250, a zaroven sdéluje, ze jakékoliv zpravy
o tomto aktu v pramenech nelze nalézt.° Do souvislosti s po¢atky mésta Turnova je
davano i zalozeni dominikanského konventu pfi kostele Narozeni Panny Marie. Za
zakladatelku je povazovana sv. Zdislava (+1252), manzelka Havla z Lemberka, i kdyz
prvni zminka o konventu je v pramenech uvedena az k roku 1335.” Dominikani
patfili k Zebravym radim a své radové domy vazali na jiz existujici méstské komu-
nity, ve kterych obvykle ztizovali $koly. Jako mésto se Turnov v pramenech vyslovné
uvadi az k roku 1352 (oppidum Turnow).

Mozna jiz bratfi Jaroslav a Havel nebo jejich synové ukon¢ili drzeni mésta Tur-
nova v nedilu a rozdélili ho na dvé ¢asti. Takové rozdéleni mésta jiz bylo trvalé na
nékolik pristich stoleti. Sledovat rozdilné osudy jednotlivych ¢asti mésta Turnova
neni jednoduché. Jaroslav, syn Havla z Lemberka, se v roce 1272 pise s pfidomkem
z Turnova (Jaroslaus de Turnow, 1272, 1. 5.).° Jeho syn Havel zv. Ryba (1316-1322)
postavil nedaleko Turnova hrad Rohozec (Hruby Rohozec), po kterém se zacal psat.
Ta ¢ast mésta Turnova, ktera patfila vlastnikiim tohoto hradu, se nazyvala strana
rohozeckd. Dva ze ¢tyf synt Jaroslava z Hrustice, Vok z Rotstejna a Zdenék z Vald-
$tejna, drzeli polovinu mésta Turnova, kterd se pak zvala strana valdstejnskad. Pisem-
nymi historickymi prameny je rozdéleni mésta na dva dily dolozeno k roku 1356.1°

Drziteli hradu Valdstejnu, a s nim i poloviny mésta Turnova, byli do 80. let 14.
stoleti potomci Zdenka z Valdstejna (+ asi 1304). Nejprve syn Albrecht (1304), toho
synové Jarek, Jan, Puta a Zdenék byli do obdobi okolo roku 1325 v nedilu a pak
(1335) Zdenék z Valdstejna a na Chlumu sam. Zdenkiv syn Jindfich je v roce 1362
ptripominan jako pdn turnovsky. Od néj, nékdy okolo roku 1380, koupil valdstejn-
skou polovinu mésta Turnova Jan z Vartenberka a na Ralsku (+ pfed r. 1383). Na
kratkou dobu byl cely Turnov v drzeni panii z Vartenberka, ale z rozdilnych vétvi.
V roce 1431 byl vlastnikem valdstejnské strany Turnova Jindfich z Vartenberka na
Nistéjce a Valdstejnu, jeden ze Sesti synii Janovych. V uvedeném roce se pfipomina
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spole¢né s Otou z Bergova, drzitelem strany rohozecké. Jindfich z Vartenberka prodal
v roce 1438 Valdstejn Janovi Capkovi ze Sén, ale bez poloviny mésta Turnova. Pfi-
slusnou ¢ast mésta od panstvi oddélil a postoupil Henikovi z Valdstejna a na Vranové
(1425-1447) ze $tépanické rodové linie. Hrad Vranov se také nazyval Mala Skala
a jeho soucasti byla drive valdstejnskd strana Turnova az do doby pobélohorské.
Tato ¢ast mésta se pak nazyvala strana skalskd. V roce 1439 Henik z Valdstejna
a Ota z Bergova, majitelé prislusnych ¢asti mésta Turnova, spole¢né obnovili vysadni
list rychtdre turnovského. Henik z Valdstejna, vlastnik Svijan, Semil, Frydstejna, Vra-
nova, Byc¢kovic, Ostrého a Benesova (nad Plou¢nici), mél se svou manzelkou Annou
z Kované pét syntl. Nejmladsi z nich Stastny (Felix) dédil Malou Skalu (Vranov).
Toho syn Jindtich Stastny dal v roce 1497 Turnovskym privilegium osvobozujici
obyvatele mésta od urcitych platd. Po roce 1500 dédil Jind¥ich Stastny po své matce
Anezce Slavatové z Chlumu panstvi Rychemburk a pobyval predev$im na zdej$im
hradé. Pro sviij pokrocily vék prenechal spravu skalského panstvi synovi Vilémovi
Stastnému. KdyZ v roce 1537 zemtel Jindfich Stastny z Valdstejna, tak o jeho statky
se rozdélili jeho synové. Zminénému Vilémovi pripadl Rychemburk a mlad$imu
Karlovi Stastnému zistala Mald Skala. V roce 1538 se Karel z Valdstejna dohodl
s Janem star$im z Vartenberka na Dubu a Zvifeticich, nejvyssim purkrabim Kra-
lovstvi ¢eského, o prodeji maloskalského panstvi. Vartenberk jiz pred tim (1534)
vyménil s Volfem Krajifem z Krajku hrady To¢nik a Zebrék za Rohozec. V roce
1540 koupil od bratrit Chvalovskych z Ledec hrad Frydstejn. Vartenberk témito
zisky vyznamné rozsifil a ,,zaokrouhlil“ svou drzavu na Mladoboleslavsku a Tur-
novsku. Po jeho smrti v roce 1543 dédil Jantv jediny syn Adam (viz nize u strany
rohozecké).

Majitelé panstvi Hruby Rohozec, ke kterému patfila polovina mésta Turnova, se
v prubéhu staleti ménili. Od Jaroslava a Ctibora, syntt Havla Ryby z Rohozce, se
hrad dostal okolo roku 1356 pravdépodobné do drzeni Janovi z Turgova. Pak na-
sledoval Markvart z Vartenberka (+1392). Tomu byl jeho majetek za protiveni krali
v roce 1390 konfiskovan. Jak dlouho spravovala ¢eska kréalovskd komora Rohozec,
neniznamo. Podobné je to i s Turnovem, resp. s tou ¢asti, ktera meéla patfit k Rohozci.
V roce 1399 byl vlastnikem poloviny Turnova Ota z Bergova na Troskach a Zbirohu
(+ 1415). Ten ovsem Rohozec nevlastnil. V roce 1422 byl drzitelem Rohozce Jan
mladsi Kruhlata z Michalovic (+1434) a pak jeho syn Jindfich Kruhlata (+1468).
Polovina Turnova byla az do roku 1458 v drzeni panu z Bergova jako vlastnika
hradu Zbirohu. O tom svéd¢i skutecnost, ze Ota z Bergova, syn stejnojmenného
otce, je v roce 1442 vyslovné uvadén jako pdn v Turnové. Otlv syn Jan z Bergova
zemfel okolo roku 1458 bez potomki a jeho majetek, véetné poloviny mésta Tur-
nova, spadl jako odamrt na krale.

Krél Jifi z Podébrad nechal hrad Zbiroh sestram Janovym a polovinu Turnova
postoupil svému dvorskému hofmistrovi Petrovi Kdulincovi z Ostromérte. Zapis
o tomto pfevodu byl uc¢inén do desek dvorskych a to znamena, ze Turnov nebyl
Kdulincovi dan do dédi¢ného drzeni a ztstal kralovskym lénem. Ten vsak ,,holé*
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meésto bez hospodarského zazemi vzapéti postoupil Jindfichovi Kruhlatovi z Mi-
chalovic, drziteli hradu Rohozce. Jindfich z Michalovic zemfel v roce 1468 na na-
sledky zranéni z bitvy u Turnova (3. 6. 1468), ve které byla odrazena luzicka vojska
bojujici za zajmy uherského krale Matyase Korvina, namifené proti ¢eskému krali
Jifimu z Podébrad. Po Jindfichovi Kruhlatovi z Michalovic byl epizodnim vlastni-
kem Rohozce Mikulas z Valdstejna (1474). Pak se o své pravo prihlasil Jan Tova-
¢ovsky z Cimburka, Zenaty s dédickou michalovickych statktl a posledni z rodu,
Magdalenou z Michalovic (+ pred r. 1477). Jan z Cimburka se podruhé ozenil s Jo-
hankou Krajifovou z Krajku. Jejich syn Adam z Cimburka (+1502), sice mlady, svo-
bodny, ale nepevného zdravi, tuse sviij konec, postoupil své statky matce, ktera se
vdala za Jana ze Selmberka a na Kosti (+1508). Po Selmberkové smrti, jako dvoj-
nasobna vdova nemajici dédice, spravovala rohozecké panstvi spole¢né s bratrem
Kunratem Krajifem z Krajku, kterému nakonec vSe prenechala. V roce 1534 se ma-
jitelem Hrubého Rohozce stal Jan z Vartenberka na Dubu a Zvifeticich (+1543),
nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského. Ten v roce 1538 koupil panstvi Mala Skala,
ke kterému patfila druha polovina Turnova, zvana strana skalskd. Tim byly obé
¢asti mésta po témér dvou stoletich opét spojeny v jeden celek pod jednou vrchnosti.

Janiiv syn Adam z Vartenberka se aktivné tcastnil protihabsburského povstani
¢asti Ceské slechty, které ukoncila porazka protestantskych vojsk v bitvé u saského
Miihlbergu v roce 1547. Adamovi z Vartenberka byly jeho statky konfiskovany.
Ceska kralovska komora spravovala rohozecké panstvi vletech 1547-1553 avletech
15531554 byl zéstavnim drZitelem panstvi Sebestian ze Schonaichu. Adam z Var-
tenberka v roce 1554 vyplatil od ceské komory sva byvald panstvi Rohozec a Malou
Skalu. Vartenberkové pak byli znovu v drzeni ptislusnych stran mésta Turnova. Za
jejich vlady v nasledujici generaci se vSak obé panstvi znovu délila na dalsi dily tak,
ze mésto Turnov mélo v roce 1613 dokonce ¢tyti strany — skalskou, svijanskou, ro-
hozeckou a prepefskou. Svijany se diky siiatku dostaly do vlastnictvi Slikéim. V roce
1615 koupil Albrecht Jan Smificky ze Smific od Oty Jindficha z Vartenberka Malou
Skélu a Prepefe se ¢tvrtinou Turnova a od Ondieje Slika Svijany s polovinou Tur-
nova. Posledni ¢tvrtina mésta byla nadale soucasti panstvi Hruby Rohozec v drzeni
Jana Jitiho z Vartenberka.!!

Podstatné zmény v drzeni statkd prinesla doba konfiskaci po bitvé na Bilé Hore
vroce 1620, kterou, diky porazce ceskych stavovskych vojsk, bylo definitivné ukon-
¢eno odbojné povstani ceskych stavil. Nésledujici potrestani acastniki povstani
spocivalo piedevsim v konfiskacich. V severnich Cechich byl odebran majetek
nejen Smifickym a Vartenberkim, ale i dal§im rodm (napf. Mnichovo Hradisté
Budovctim z Budova). Ve v roce 1627 ziskal do dédi¢ného drzeni Albrecht Vaclav
Eusebius z Valds$tejna, vévoda z Frydlantu. Diky tomu byly véechny ¢asti mésta Tur-
nova spojeny v jeden celek. V Zemském ziizeni vévodstvi Frydlantského z roku
1627 byla mésta zastoupena ve frydlantském zemském snému oznacena jako knizeci
privilegovana mésta. Vedle Turnova to byla mésta Ji¢in, Frydlant, Lipé (Ceska Lipa),
Hostinné, Béla (Béla pod Bezdézem) a Liberec. Kdyz Albrecht z Valdstejna vydal
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8.5. 1628 privilegium pro mésto Turnov, nevyplyva z néj, ze by mésto bylo néjakym
zpusobem rozdéleno na strany nebo bylo ve vztahu k néjakému z okolnich panstvi.
Po zavrazdéni Albrechta z Valdstejna dne 25. 2. 1634 v Chebu byl jeho majetek kon-
fiskovan a frydlantské vévodstvi se rozpadlo.

Albrecht z Valdstejna na svém frydlantském vévodstvi vytvarel lenni systém
a celou fadu statka, které ziskal z pobélohorskych konfiskaci, daval do zastavy nebo
jako 1éno svym prateltim, distojnikiim cisarské armady, které velel, pfibuznym a ro-
dinnym pfislusnikéim. Tak jeho vzdaleny bratranec Maxmilidn hrabé z Valdstejna
(+1655), syn Adama hrabéte z Valdstejna, nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ¢eského
(+ 1638), obdrzel v roce 1627 Mnichovo Hradisté. Maxmilian z Valdstejna byl také
prohlasen designovanym nastupcem Albrechta z Valdstejna.

Genealogicky vztah Albrechta z Valdstejna a Maxmiliana z Valdstejna je i v od-
borné literatufe prezentovan, nikoliv vzdy presné, za pouziti zjednodusujicich vy-
razll typu ,,stryc a synovec, resp. ,,bratranci® Jejich spole¢nym predkem byl Jan
z Valdstejna na Hostinném a Stépanicich, ktery zemiel v roce 1506. Tento Jan byl
pro Albrechta, stejné jako pro Maxmilidna, prapradédem. Pro vzdjemny vztah jeho
prapravnukil nema ceska slovni zasoba, stejné jako ceska odborna genealogicka
terminologie, vyraz. Jim souc¢asny dobovy uzus pripoustél vzajemné osloveni ,,stryc®,
stejné jak ,bratr®, ale nikoliv s genealogickym, ale s kurtoaznim vyznamem. Pri-
buznost obou posilil fakt, Ze byli vzajemné Svagfi, diky svym manzelkdm, dceram
Karla Leonarda hrabéte z Harrachu, Alzbété vdané za Albrechta a Katefiné vdané
za Maxmilidna.

Po Albrechtové neslavném konci padly i pretendentské naroky Maxmilidna
z Valdstejna na frydlantské vévodstvi a z rozdélované ,,kofisti“ mu bylo potvrzeno
drzeni panstvi Mnichovo Hradist¢é. Maxmilian z Valdstejna vyuzil pfizné cisate Fer-
dinanda II. a pozadal ho o postoupeni panstvi Hruba Skala jako kompenzace svych
pohledavek za ¢eskou komorou. Dne 4. 2. 1635 mu bylo panstvi Hruba Skala s pri-
slusenstvim a mésto Turnov postoupeno jako léno a nakonec, dle cisaiské rezoluce
29.3.1635, dano do dédi¢ného drzeni.!? Od té doby mélo mésto Turnov jiz jen jed-
noho vlastnika. V roce 1821 koupil panstvi Hruba Skala — Turnov Jan Lexa z Aeh-
renthalu (+ 1824). Lexové z Aehrenthalu byli v Turnové vrchnosti az do roku 1848,
kdy byla zrusena patrimonidlni sprava.'®

Historické rozdéleni mésta na jednotlivé strany v zavislosti na jednotlivych vrch-
nostech se projevilo i ve zptsobu jejich spravy. Jak bylo vyse sdéleno, tak prvotni
a pak dlouho tradi¢ni bylo rozdéleni mésta Turnova na dvé ¢asti — pro rozliseni po-
zdé&ji nazyvané strana rohozeckd a strana valdstejnskd, podle prislusnosti k panstvi
stejnojmennych hradt. Naposledy jmenovand strana se pozdéji ze stejnych divoda
zvala stranou skalskou. Kazda ze stran byla samostatnym pravnim subjektem. Uta-
dovalo se sice vjedné radnici, ale strany mély v méstské radé své personalni zastou-
peni a pouzivaly vlastni peceti. Existoval propracovany systém obsazovani jednot-
livych posti v méstské samospravé. Na dalSich fadcich se budeme zabyvat
méstskymi pecetémi, resp. dochovanymi pecetidly, jejich otisky ¢i zpravami o nich.
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Aby mohla samosprava v Turnové plnohodnotné vykonavat vsechny své funkce,
zejména aby se mohla tGcastnit na pravnim Zzivoté samotné méstské obce, stejné
jako na zivoté blizkého i Sirokého okoli, aby mohla vydavat pravné relevantni do-
kumenty ¢i se podilet na pravnich tkonech, které mély byt z pohledu prava plno-
hodnotné a zaroven nezpochybnitelné, bylo nezbytné poridit typar peceti. Pecet
byla nepostradatelnym a nezbytné nutnym ovéfovacim a povéfovacim prostfedkem,
bez kterého se mésto neobeslo. Na rozdil od znaku, ktery byl z tohoto pohledu po-
stradatelnym, protoze plnil viceméné funkce reprezentacni. Cela fada mést a més-
tecek neméla potfebu znaku po cela staleti, ale uzivani peceti bylo nezbytnosti.

Pokud zkoumame vztah peceti a znaku, pak je nutné védomi, ze znak a pecet
neni totéz. Jedno neni ekvivalentem druhého pro rozdilny ptivod, rozdilné vlastnosti
a rozdilny zptsob uziti. V pripadé turnovskych peceti (stejné i v pecetich jinych
meést) to plati i v pripadech, kdy v pecetich je méstem pouzivané znameni ve $titu
(v Turnové lev). Témét vzdy jde o erb vrchnosti, ktery je v takovych pripadech
nutné vnimat jako pecetni znameni, a nikoliv jako znak méstecka ¢i mésta. Tim je
narazeno na jinak spravnou heraldickou tezi ,bez stitu neni znaku®, kterou Ize pa-
rafrazovat ,,je-li §tit, je i znak™ — v tomto pripadé ale nikoliv znak mésta, ale obvykle
erb vrchnosti. Ony jiné moznosti, které diky uplatnéni motivti odlisnych kategorii
(motivy kfestanské, biblické, architektonické, zoologické, botanické apod.), vloze-
nych do $titd, 1ze také vyhodnotit jako prostou napodobu peceti se skutecnymi
méstskymi znaky. Toto konstatovani je potfebné mit na mysli vzdy i pfi posuzovani
turnovskych peceti. Skute¢nost, ze se toto védomi v ur¢ité fazi konstituovani mést-
ského znaku v Turnové zcela vytratilo a ve své dobé byla vseobecné akceptovana
teze, Ze na historickych pecetich je méstsky znak, mizeme mit za politovanihodné.
Meésta, ktera disponovala skute¢nymi méstskymi znaky, je uplatnovala predevsim
v méstskych pecetich. Z tohoto pohledu je vztah méstského znaku a méstské peceti
jednoznacny. Ale nelze uvedenou souvislost mit za shodné aplikovatelnou z opac-
ného pohledu - ma-li pecetni znameni méstské peceti podobu znaku, neznamend
to potvrzeni existence méstského znaku. ,,Zaludnost® takového hodnoceni spociva
v zaménovani skute¢ného vyznamu znameni v pecetnim poli se subjektivnim zda-
nim.

V soucasné dobé mame k dispozici nékolik zdrojii poznani podob turnovskych
meéstskych peceti. Pfedevsim to jsou zachovana originalni pecetidla turnovskych
méstskych peceti ve sbirkach Muzea Ceského raje v Turnové (viz nize). Na poc¢atku
19. stoleti provedlo Vlastenecké muzeum Kralovstvi ¢eského rozsahlou sbirkovou
akci, jejimz cilem bylo, vedle topografickych udajt ziskavanych prostfednictvim
dotazniku, shromazdit otisky peceti ¢i razitek méstskych, obecnich, rychtarskych,
farnich a vrchnostenskych tradi. Shromazdéné materialy se staly soucasti Archivu
Narodniho muzea a obsahlého fondu, nazvaného Eichlerova topograficka sbirka,
podle zpracovatele fondu Josefa Eichlera, profesora gymnazia na Malé Strané v Praze
(dale jen ANM-ES). V ramci uvedené akce byl osloven vrchnostensky urad vald-
Stejnského panstvi Hruba Skala a pak i méstsky urad v Turnové. Byly vyhotoveny
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tfi dokumenty s otisky pecetidel, které méli urednici v té dobé k dispozici. Na prvnim
listu jsou otisky tfi typt peceti mésta a jedné peceti rychtaiské. Na druhém jsou tfi
rozdilné otisky a na tfetim je celkem pét vzdjemné odlisnych otiskii. Vechny otisky
byly provedeny do ¢erveného vosku. Na prvni dokument byl na dolni okraj doda-
te¢né pripsan némecky text, z kterého vyplyva, ze v roce 1819 Frantisek hrabé z Vald-
$tejn-Vartenberku nechal prostfednictvim vrchnostenského tradu v Hrubé Skale
otisknout pecetidla mésta Turnova, pro potfeby muzejni sbirky. Byla to pomérné
¢asna aktivita (rok po zaloZeni Vlasteneckého muzea), protoze hlavni ¢ast Eichlerovy
sbirky vznikala v letech 1828-1832.

Archiv Nédrodniho muzea disponuje fondem, obsahujicim vysledky celozivotni
prace Karla Lisky (+1993), vyznamného badatele v oboru komunalni sfragistiky
a heraldiky. Jeho Sbirka znakii ceskych mést je tvorena kartami ¢tvrtkového formatu
(A 4), orientovanych na délku, na nichz jsou kresby peceti a razitek jako vysledek
autorova vynaloZeného badatelského usili, doplnéné v pravém hornim rohu karty
autorovou barevnou malbou ,,idedlni“ podoby méstského znaku. Ve vztahu k Tur-
novu obsahuje sbirka dvé karty s dvandcti vyobrazenimi kreseb peceti a razitek.!*
Z pohledu moznosti interpretace vyvoje turnovskych méstskych peceti ma Liskova
prace tu dobrou vlastnost, Ze jde o prehled shrnujici vSechny jeho zdroje poznani,
vcetné Eichlerovy sbirky ve stejném archivu. Zaroven také obsahuje dalsi jednot-
livosti prezentované v minulé literatufe — v Pfibézich mésta Turnova nad Jizerou
napsanych vroce 1903 Josefem Vitézslavem Simdkem (¢tyti kresby peceti od Karla
Zapa), v Soupise pamatek uméleckych a historickych v politickém okresu turnov-
ském z roku 1909 od téhoz autora (kresby ¢tyr peceti od Karla Zapa, fotografie tii
otiskd a popis tfi typarti méstské peceti ze sbirek turnovského muzea).'>

V 90. letech 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti byly Archivni spravou ministerstva
vnitra CR povéfeny archivy v éeskych zemich k vytvofeni soupisu pecetidel, peceti
ajejich odlitka. Vysledkem této soupisové akce je databaze nazvand Katalog pecet,
pecetidel a sbirkovych odlitkii a publikovana v elektronické podobé na webovych
strankach firmy AiP Beroun, s. r. 0.1 Statnim okresnim archivem v Semilech byl
soupis peceti a pecetidel se vztahem k méstu Turnovu dokonc¢en v roce 2001.17 Za-
znamy registruji ¢tyti pecetidla (viechny ulozeny ve fondu Okresni muzeum Ces-
kého raje v Turnové) a ctyfi peceté (na listindch ve fondech SOkA Semily).

Pro potieby nasledujiciho pojednani o pecetich mésta Turnova bude vyuzit shr-
nujici a svym zpisobem ,,uplny“ prehled dvanacti peceti a razitek shromazdénych
v minulém stoleti Karlem Liskou. Liska jednotliva vyobrazeni kreseb peceti oznacil
poradovymi ¢isly (1-12). Toto ¢islovani nebude opakovano, ale peceti budou v na-
sledujicim pojednani razeny v predpokladané chronologické posloupnosti. K jed-
notlivym zaznamtim bude pripojen vedle komentare také odkaz na vyse vyjmeno-
vané zdroje.
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Historické peceti mésta Turnova - prehled

1 - Zname pouze vyobrazeni peceti bez dal$ich idaju o velikosti a datu praktic-
kého uziti. Pecet registroval J. V. Simdk v Soupise pamatek uméleckych a historic-
kych, kde je u vyobrazeni této peceti popiska: Turnov. Pecet méstské strany rohozecké
okolo r. 1500."8 Jiné idaje zde zminény nejsou. Simak ve své publikaci P¥{béhy mésta
Turnova nad Jizerou k této peceti poznamenal: ,Za prvniho rozdéleni kazdd strana
pecetila svou zvldstni peceti; otisk rohozecké se zachoval. V ném vidime znak méstsky
a nad nim v zavitych stuhdch napis SIGILLVM CIVITATIS TVRNOVIE[NSIS] PAR-
TISROHOZEC.“ Liska ji uvadi pod ¢islem 1 a jeho zdrojem nepochybné byly vyse
uvedené Simakovy publikace.?°

Pecet byla kruhova, ohranic¢end svazkem do kruhu stoc¢enych prutti obtacenym
stuhou. Zptisob vedeni napisu na jednotlivych ¢astech skladané pasky lze odecitanim
zkresby upresnit takto (pouzitd délitka ohranic¢uji jednotlivé ¢asti skladané napisové
pésky): ST - GIL[LV] - M - : - CIVITATIS TV — RNOVIE[NSIS] - PARTIS - : -
RO - HOZEC. Obsah pecetniho pole, krom napisu, Simék neuvadi. Je v ném rene-
san¢ni, na bocich vykrajovany stit s heraldicky pravym hornim rohem sto¢enym
do rolverku. Ve §tité je korunovany dvouocasy lev. Simdkovo hodnoceni obsahu
pecetniho pole jako ,,znaku méstského bude predmétem polemiky v samostatné
kapitole. Na tomto misté lze predeslat, Ze nejde o znak mésta, ale o erb vrchnosti.
Pecet byla Simakem zafazena na pocatek 16. stoleti. Na zékladé sklddané pasky
s napisem lze ucinit srovnani se stejné feSenymi a zaroven datovanymi slechtickymi
nebo méstskymi pecetémi. Napiiklad s podobou dvou peceti Jindficha IV. z Hradce,
které jsou datované ¢asovym udajem uvedenym piimo na pasce do roku 1477,%
resp. do roku 1483 na jiném typu peceti téhoz $lechtice.?? V méstskych pecetich
zname priklad takové napisové pasky z Jilového u Prahy, kde byl vyroben novy
typaf po udéleni méstského znaku krdlem Vladislavem II. Jagellonskym dne 10. 2.
1477,% také z Prachatic z roku 1493,% nebo z Brandysa nad Orlici z roku 1503.2

Pecet mésta Turnova ,,strany rohozecké,
konec 15. stoleti (kresba Karel Zap).
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V ptipadé Turnova mizeme o vyrobé typare méstské peceti strany rohozecké uva-
zovat v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti.

Z ptehledu vlastnikti Turnova strany rohozecké vyplyva, ze ve druhé poloviné 15.
stoleti jimi byli Jan z Bergova (do r. 1458), ¢eska komora (1458), Jindfich Kruhlata
z Michalovic (1458-1468), Mikulas z Valdstejna (1474) a pani z Cimburka. Vztah
obrazii v pecetnich polich méstskych peceti k méstskym vrchnostem byl pfi jejich
vzniku obvykle v pfimé souvislosti. Pravomoci $lechtickych vlastnika bylo ovliv-
novani podoby peceti jejich poddanskych mést. Uziti rodového erbu ¢i jeho casti
v pecetich mést bylo odrazem vlastnickych a pravnich vztahi. Tradice pecetniho
znameni byla obvykle respektovana i dal$imi generacemi uzivatel bez ohledu na
skutecnost, Ze se vrchnosti ménily a jejich erby byly rozdilné. Je tedy otazkou, ¢i byl
lev v peceti turnovské rohozecké strany. Vime, ze pani z Bergova méli v erbu okfid-
lenou rybu, pani z Michalovic pouzivali jednoduchého polceného stitu a pani z Cim-
burka méli stit vicenasobné cimburové déleny. Zbyvaji ¢esky kral a Mikulas z Vald-
$tejna. Jak krdl, tak pani z Valdstejna méli v erbu Iva. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze lev je jednoznac¢né kralovsky, protoze je korunovany a dvouocasy. Ovsem
shodného lva nalezneme v nékterych pripadech i u pand z Valdstejna. V praxi byly
oba erby odli$né svymi tinkturami, proto nemohly zptisobovat Zzadnou diskrepanci
vjejich posuzovani a tim méné jakoukoliv zaménu. Tuto ryze heraldickou odlisnost
zptisobenou rozdilnymi heraldickymi tinkturami nelze uplatnit v pecetich, které ze
své podstaty nejsou schopny barevného otisku, s vyjimkou barvy pecetniho vosku.
Problematiku Iva v turnovskych pecetich a nakonec ve znaku mésta Turnova budeme
fedit az v zavére¢nych kapitolach. Na tomto misté se Ize dopustit tivahy o tom, ze
mnohé z okolnosti spojenych s turnovskou peceti strany rohozecké vyznivaji ve pro-
spéch valdstejnského lva.

Kdyz vroce 1458 kral velice kratce vlastnil polovinu Turnova, tak ta by se v peceti
nemohla nazyvat pars Rohozec, protoze v té dobé byla tato ¢ast mésta prislusna ni-
koliv k hradu Rohozci, ale k hradu Zbirohu a teoreticky by v opise peceti muselo
byt uvedeno, Ze jde o pecet mésta Turnova partis Zbiroh. Turnov mél stranu roho-
zeckou az teprve od té doby, kdy polovinu mésta koupil od Petra Kdulince z Ostro-
meéfe Jindfich Kruhlata z Michalovic a ptipojil ji k svému panstvi Rohozec. K tomu
je vhodné poznamenat diilezitou skutecnost — v dobé drzeni poloviny Turnova ces-
kou komorou bylo toto zbozi zcela samostatné a nepatfilo k Zidnému hradu nebo
k panstvi — pomyslna pars regalis mésta Turnova by se nemohla nazyvat pars Ro-
hozec, protoze hrad Rohozec krali nepatfil.

O této peceti, ktera je z pohledu naseho subjektivniho poznani chapana jako
»nejstar$i’, 1ze polemizovat o tom, zda jde skutecné o pecet ,,prvni‘. Nepochybné
mizeme uvazovat tak, Ze mésto muselo pecet pouzivat v dobé nikoliv prili§ vzdalené
jeho ,vzniku® O Turnovu jako plné konstituovanému méstu s fungujici samospravou
a méstskou kancelari mtizeme uvazovat uz v poslednich trech desetiletich 13. stoleti.
Jistotu danou prameny mame pred polovinou 14. stoleti (resp. pred r. 1352). Mésto
Turnov pravdépodobné uzivalo peceti jiz ve 14. stoleti. My ale Zadnou z nich ne-
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zname. Nabizi se ivaha, ze v této dobé byl v pecetnim poli valdstejnsky lev a zde
uvedena pecet ¢. 1 jiz jen opakovala zavedené tradi¢ni schéma pecetniho obrazu.
Za takové situace by se jako spiSe zbytnd ukazovala debata o tom, komu priradit lva
z turnovské méstské peceti ze zavéru 15. stoleti, zda krali nebo Mikulasovi z Vald-
Stejna.

V souvislosti se zndamou podobou peceti strany rohozecké by mohla byt vyslovena
spekulativni otdzka na podobu jinak neznamé, ale nepochybné logicky predpokla-
datelné peceti strany skalské ze stejné doby. Tuto stranu mésta Turnova méli v drzeni
Valdstejnové jako vlastnici hradu Mala Skala (Vranov) vletech 1431-1538. Kdyby-
chom tedy méli k dispozici otisk turnovské méstské peceti strany skalské ze zavéru
15. stoleti, pak by v pec¢etnim poli mélo byt, shodné se stranou rohozeckou, znamenti
lva a v tomto pripadé lva valdstejnského bez moznosti jakychkoliv pochybnosti.
Odlisnost obou ,,stejnych” peceti zajistoval rozdilny opis.

V zahéjené spekulativni polemice miZzeme pokracovat dal$i tivahou. Rozdéleni
mésta na dvé ¢asti bylo od samého pocatku v rezii prvni nebo druhé generace po-
tomkil Jaroslava z Hrustice, ktefi, at se psali z Valdstejna nebo z Lemberka, méli ve
svych erbech lvy. Kdyby pravé v tomto obdobi vznikly peceti té ¢i oné méstské
strany, tak v pecetnim poli by byl v kazdém pripadé lev - je lhostejné, zda stojici,
kracejici, vykracujici nebo ve skoku, protoze to byl vzdy lev. Tim mohla byt vytvo-
fena tradice, respektovana a opakovana i v nasledujici dobé. Peceti z konce 15. a za-
¢atku 16. stoleti mohou uz byt jen odrazem této tradice i v pfipadé, kdy byla vytvo-
fena pecet utrique partis (viz nize ¢. 3). Uvazované shodné pecetni znameni dvou
dosud existujicich stran mohlo byt bez prekazek pouzito i pro pecet spojenych stran,
protoze lev v nové vzniklé peceti byl spolecny obéma stranam (viz nize také ¢. 2).

Pecet mésta Turnova z poc. 16. stoleti
(kresba Karel Zap).

2 - Tato pecet je kulata o priméru 49 mm. Latinsky opis lemovany vnéjsi trojitou
a vnitfni dvojitou listou zni: +SIGILLVM*CIVITATIS*TVRNOVIENSIS*. V pe-
¢etnim poli v ramovani oblouky dolti obraceného trojlistu, s hroty mezi oblouky,
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je renesancni §tit s vykrojenymi boky a v ném korunovany jednoocasy lev. Nad
$titem je drobna razicka.

Pecet oti$téna do zeleného vosku byla privésena k listiné, vydané purkmistrem
a radou mésta Turnova dne 4. 3. 1519, a prijemcem byl cech kovarsky a kolarsky
v Turnové.?° Shodnou pecet pouzil purkmistr a rada mésta Turnova u listiny vydané
10. 5. 1622 pro cech truhlafsky, be¢varsky a sklenafsky.?” Purkmistrem a radou
mésta Turnova byla peceténa touto peceti listina datovana 13. 6. 1631.28

Na peceti je pozoruhodnd podoba lva ve stité, ktery je nikoliv dvouocasy, jako
v peceti ¢. 1, ale jednoocasy. Jak je patrné, tak nebyl opakovan predchozi ,vzor®
a lev diky umenseni poctu ocast byl zjednodusen do podoby, ktera ddava moznost
pojmenovat lva jako lva valdstejnského. Je otazkou, zda pravé u této peceti nebylo
zopakovéno ,tradi¢ni schéma® starych a uz neznamych turnovskych peceti ze 14.
stoleti. Literaturou uvadéné pojmenovani takového lva ,,markvartickou lvici“?’ je
mimoradné nepiesné (viz nize pojednani o erbu ¢eského kréle a pant z Valdstejna).
Pecetni vosk v roce 1519 a stejné tak v roce 1622 byl zeleny. Siméak k tomu pozna-
menava: ,,V Prdskovych Déjindch mésta Turnova, str. 31, cteme, Ze roku 1497 privi-
legiem Vladislava II. Turnovu dostalo se prava pecetiti voskem cCervenym a uZivati
erbu lva sttibrného v poli cerveném, tedy znaku zemského. Oboji ta zprdva je mylna:
neni viibec listiny, aby bylo v ni zminky o udéleni znaku, a Turnovsti pecetili vZdy vos-
kem zelenym.“*°

Zhruba od pocatku 15. stoleti dochazi ke vS§eobecnému uzivani riznobarevnych
voskil pro peceténi. Nakonec byla rtizna barevnost pecetniho vosku hierarchicky
odstupnovana a jeho barva ukazovala na spolecenské postaveni uzivatele peceti.
Kral, kralovna, $lechta v panském stavu, vysoci cirkevni hodnostari, kralovska
mésta, univerzita a nékteré dalsi instituce uzivali cerveného vosku. Pak sestupné
byl pouzivan vosk zeleny (rozsifeny u poddanskych mést a méstecek, v Slechtickém
prostiedi obvykle neuzivany), ¢erny (zejména pro $lechtu z rytifského stavu, ale
uzivany i poddanskymi mésty a méstecky) a nebarevny (ptivodné véeobecné po-
uzivany). Je znam i modry pecetni vosk — napf. Bustéhrad obdrzel 17. 6. 1497 od
krale Vladislava II. povoleni pecetit modrym voskem.*' V ptipadé Turnova miize
zeleny vosk byt potvrzenim, Ze mésto nebylo kralovské a nemélo diivod pouzivat
ve svém méstském znaku erbu zemského.

U této peceti bychom mohli uvazovat i tak, Ze nejde o ,,druhou, ale o viibec
prvni nejstarsi pecet. Vyplyvalo by to zlogiky tvahy, Ze pecetni obraz se ,,didakticky“
vyvijel ,,od jednoduchého ke slozitéjsimu“ (od jednoocasého Iva k dvouocasému).
I vyzdoba kruzbou z trojlistu s hroty okolo §titu, kterd je charakteristicka pro vr-
cholnou gotiku (napt. Tachov, Klatovy - 15. stoleti), by mohla nasvéd¢ovat moznost
zarazeni peceti ddle do historie. Pfesto md takova uvaha své limity. Ve srovnani s ji-
nymi méstskymi pecetémi je zminény zdobny prvek trojlistu opakovan v pecetnich
polich i na po¢atku 17. stoleti (napt. Usti nad Labem - 1611), ale i mnohem pozdéji
(napf. Hradec Kralové - 18. stol.). Opis, ktery mluvi o turnovské peceti bez rozliseni
stran, véak neumoziiuje takové hodnoceni. Simak pti komentovani turnovské peceti
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strany rohozecké, kterou i on, jak se zda, ma za nejstar$i hmatatelny doklad existence
turnovské méstské peceti, poznamenava: ,,0d casu spojent, budto od spolku r. 1509
neb az od jednoty r. 1538, uzivali sigilla jednotného...“*? Spolek obou stran mésta
Turnova byl u¢inén na zakladé dohody Johanky z Krajku, drzitelky strany rohozecké,
a Jindficha Stastného z Valdstejna, vlastnika strany skalské. Johanka z Krajku o tom
vydala listinu dne 11. 1. 1509 ** a Jind¥ich Stastny z Valdstejna dne 8. 2. 1509.34 Vy-
davatelé listin upravuji vztah obou ¢dsti mésta, které si rozdélovaly jinak spolecné
vynosy predevsim z vybéri celnich poplatkii a mytného, a dovoluji tyto platy a pe-
nézité davky spojit, ale pouze se svolenim vrchnosti nynéjsi a stejné tak i budouci.
Ve smyslu spravnim v8ak rozdéleni mésta trvalo i naddle.’> Miizeme spekulovat
o tom, zda typar peceti, zde oznaceny jako ,,¢. 2% byl vyroben jako reakce na zminény
»ekonomicky“ spolek obou méstskych stran. Spole¢nym pocinem nepochybné byla
i stavba nové radnice v letech 1526-1527.

V polemice vedené jiz v kapitole k peceti ¢. 1 byla vyslovena tivaha o moznych
predchtdcich ndm znamych ,,nejstarsich® turnovskych peceti. Pecet ¢. 2 miize byt
dokladem toho, Ze byl zopakovan neznamy vzor pecetniho obrazu peceti, ktera by
byla starsi, nez je druha polovina 15. stoleti, kam bychom mohli zaradit pecet ¢. 1.
Zasadnim parametrem pro vylouceni peceti ¢. 2 z ivah o jejim zarazeni pfed po-
lovinu 15. stoleti, kam by ,,slohové® patfit mohla, je znéni opisu. Ten lze vylozit
pouze tak, Ze $lo o pecet ,,spojeného mésta“ bez stran. Takova situace nastala v roce
1509, i kdyz Simék rozliduje kvalitu vztahu obou &¢4sti mésta i verbalné a ve vztahu

v <

k roku 1509 pise o ,,spolku® a k roku 1538 o ,,jednoté®

Pecet mésta Turnova ,obou stran® z roku 1570 (kresba Karel Zap).

3 - U této peceti zname pouze vyobrazeni bez znalosti velikosti a dat praktického
uziti. Pecet je kruhova a datovana letopoc¢tem nad §titem do roku 1570. Latinsky
opis ohrani¢uje vnéjsi trojita lista a vnitfni jemny perlovec: +SIGIL*CIVITAS*
TVRNO*VTRIQVE#PARTIS (Pecet mésta Turnova obou stran). V pecetnim poli je

35



renesancni $titek s hornimi rohy stacenymi do rolverku dovnitf $titu (pred stit), na
bocich pod jejich vykrojenim je rolverk stoceny ven (za stit), pata $titu je tvofena
tfemi hroty s prostfednim ve tvaru obraceného osliho hrbetu. Ve stité korunovany
lev s jednou prelozenym dvojitym ocasem (propletenym do ,,osmicky*). Nad stitkem
je letopocet 1570 s hvézdickou mezi prostfednimi ¢islicemi.>

Zpusobem zobrazeni §titu a figury Iva zahdjila tato pecet tradici, ktera nebyla
zménéna ani tehdejsi vrchnosti, pany z Vartenberka. Soucasti tradice bylo i umisténi
letopoctu vyroby typare do pecetniho pole nad horni okraj stitu. U této peceti si
pozornost zaslouzi znéni opisu, ktery sdéluje, Ze pecet zastupuje obé méstské strany.
V historii Turnova takova situace nastala v roce 1538, kdy Jan z Vartenberka koupil
Rohozec a Malou Skélu s prislusnymi polovinami mésta, a trvala do roku 1547.
S tim v3ak nebyla analogicka situace z roku 1509, kdy Johanka z Krajku spolecné
s Jindfichem Stastnym z Valdstejna povolili ticelové, ale nikoliv spravni spojeni
obou méstskych stran (viz vyse). V letech 1547-1554 zde byla vrchnosti ¢eska ko-
moraa pak znovu Vartenberkové, po té, co Adam z Vartenberka v roce 1554 vyplatil
sva byvala panstvi Rohozec a Malou Skalu.

Kdyz Adam z Vartenberka v roce 1564 zemfel, tak v nasledujicim obdobi doslo
k rozdéleni Turnova na ¢tyti dily - rohozecky, svijansky, prepersky a skalsky (do-
loZeno v roce 1613). Simak se domniva, Ze se tak stalo uZ v roce 1565, ale tehdy byli
dvaz dédicich bratrii jesté neplnoleti, Karel jedenactilety (*1553) a Jaroslav Sestilety
(*1558), a porucenskou spravu jim vykonaval pribuzny Jan z Vartenberka na Novém
Zamku, Lipém a Bezdézi (+1595). S ohledem na soudoby pohled na pravni plno-
letost u chlapcti z panského stavu, ktery byl obvykly v $estnactém roku véku, mohli
se svého dédického dilu jako prvni ujmout Karel v roce 1569 a Jaroslav v roce 1574.

Dal$i zivot mésta provazely spory a nevrazivost nékterych Adamovych syna vici
mace$e Alené z Martinic a také mezi dédici samotnymi. Spory vyvolaval zejména
Krystof z Vartenberka, ktery vstupoval do rozhodovani turnovské méstské samo-
spravy se snahou uplatiiovat svou viili. Ve nakonec skoncilo stiznosti Krystofovych
mladsich bratrti a mésta Turnova u panovnika, ktery 5. 5. 1570 vydal reskript o tom,
Ze poméry ve mésté se maji vratit do starych koleji. Po pohriizce cisate Krystofovi
dal$imi moznymi represivnimi opatfenimi byla 12. 6. 1570 obnovena méstska rada.
Zda se byt pravdépodobné, ze vyroba typate s vro¢enim do roku 1570 je odrazem
prave téchto udalosti, které krom jiného musely zptsobit redukci ¢asti mésta na
pouhé dvé strany, nebo 1épe, v této dobé jesté ony Ctyfi casti neexistovaly. Jinak by
opis peceti, zminujici dvé ¢asti mésta, postradal smyslu. I kdyz pani z Vartenberka
drzeli véechny casti mésta, neovlivnili podobu méstské peceti, v niz byl stale lev,
ktery byl, jak se zd4, vniman jako jiz tradi¢ni symbol.

4 — Zachovalo se sttibrné pecetidlo. Pecetni deska kruhova o priméru 33 mm.
Latinsky opis lemovany vnéj$im véneckem a vnitfni listou zni: +SIGILVM : CIVI-
TATIS : TVRNOVIENSIS [zakonc¢eno ornamentalni rozvilinou ve tvaru evokujicim
tahy propojena pismena ,,CM“]. V pecetnim poli renesan¢ni $tit s vykrajovanymi
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Pecet mésta Turnova z roku 1606 (kresba Karel Zap).

boky, nahofte s rohy $titu stocenymi do rolverku dovnitf, na bocich pod vykrojenim
rolverk stoc¢eny opa¢né (ven za §tit), pata $titu je tvorena tfemi hroty s prostfednim
ve tvaru obraceného osliho hibetu. Ve §tité korunovany lev s dvojitym dvakrat pre-
loZenym ocasem. Nad Stitem jsou ¢isla letopoctu 1606.3

Tato pecet, otisténd do ptirozeného nebarveného vosku, je u listiny vydané purk-
mistrem a radou mésta Turnova dne 18. 9. 1702.38 Otisk je v Eichlerové sbirce v Ar-
chivu Narodniho muzea. Zde je oznacen pripsanym identifikitorem N 3 a dal$im
némecky psanym textem je pecet pojmenovana jako Mald méstskd pecet z roku
1606.%°

Letopocet nad $titem je nepochybné rokem vyroby typare. V roce 1606 byli vlast-
niky obou turnovskych stran pani z Vartenberka. Jak je z provedeni peceti patrné,
tak tradice zobrazovani obsahu pecetniho pole byla zopakovana témér do detailu
shodnym tvarem §titu, letopo¢tem nad nim a korunovanym dvouocasym lvem v pe-
¢etnim poli. Poprvé se zde objevuje zvlastni forma utvareni lviho ocasu, ktery je
prelozen dvakrat. Takova podoba lviho ocasu miize byt z pohledu i tehdy platného
heraldického tizu vnimana jako prvek jednozna¢né odliSujici tuto podobu lva od
lva vnimaného jako lev Cesky, jehoz ocas takovym zpisobem utvaren neni.

5 - Pro tuto pecet se zachovalo stfibrné pecetidlo. Pecetni deska kruhova o prii-
méru 37 mm. Opis latinsky mezi vnéjsi dvojitou listou s jemnym perlovcem a vniti-
nim véneckem: SIGILLVM : CIVITATIS : TVRNOVIENSIS [zakonceno poloZenou
stylizovanou vétvickou s riizickou na konci]. V pecetnim poli je $tit s vykrajovanymi
boky, nahote rohy stoc¢ené do rolverku dozadu za stit, na bocich pod vykrojenim je
rolverk staceny za §tit, patu Stitu tvorii tfi hroty, prostfedni ve tvaru obrdceného
osliho hibetu. Horni rolverk nent jiz tak vyrazny jako u predchozich typa. Ve stité
je korunovany lev s dvojitym dvakrat prelozenym ocasem. Nad §titem ¢isla letopoctu
1636.40
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Pecet mésta Turnova z roku 1636 (ANM-ES, foto Stanislav Kasik).
Pecet mésta Turnova z roku 1636 (kresba Karel Liska).

Typar peceti byl vyroben v roce 1636, tedy v dob¢, kdy Maxmilian hrabé z Vald-
$tejna drzel, jako vlastnik panstvi Hruba Skala, obé ¢asti mésta Turnova pravem dé-
di¢nym na zdkladé cisatské rezoluce z 9. 3. 1635, jak bylo uvedeno vy3e. Stit se lvem
v pecetnim poli je jiz zcela poplatny tradici jak tvarem $titu, tak i podobou lva,
u néhoz bylo zopakovano mimoradné a neobvyklé dvoji prelozeni dvojitého ocasu.

Pecet mésta Turnova z roku 1638 (ANM-ES, foto Stanislav Kasik).
Pecet mésta Turnova z roku 1638 (kresba Karel Liska).

6 — Zachované stiibrné pecetidlo. Pecetni deska kruhova o priméru 52 mm.
Opis latinsky mezi vnéjsim véneckem a vnitfnim véneckem s listou: -+ SIGILLV M-
CIVITATIS-+TVRNOVIENSIS*1638. V pecetnim poli stylizovany renesan¢ni §tit
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inspirovany predchozimi pecetémi, ale rolverky jsou zjednoduseny do volut spoje-
nych kratkymi liniemi. Nad $titem zrcadlové totozny rozvilinovy motiv. Ve stité ko-
runovany dvojocasy lev. Ocas lva je vyryt, oproti pfedchozim pecetim, ve zjedno-
dusené formé jako jednou prelozeny.*!

Dva otisky této peceti se zachovaly v Eichlerové sbirce v Archivu Narodniho
muzea.*? Treti otisk téze peceti je soucasti zaramovaného a zaskleného tabla peceti
turnovskych cecht, které je umisténo na jedné ze stén badatelny Archivu Narodniho
muzea v Praze-Holesovicich. Liska tuto pecet uvadi pod &islem 5.43 Simak v Soupisu
pamatek uméleckych a historickych popisuje pecetidlo s oznacenim velkd pecet
méstskd a uvadi fotografii jeho otisku.* Tato pecet byla pfedlohou pro nékterd dalsi
nove vyrobena pecetidla. U nich budeme zjistovat, Ze se zpodobniovani titu, stejné
jako lva, nedokazalo dostatecné ustélit a za vzor byly pfijimany peceti a pecetidla
z ruznych predchozich obdobi.

Pecetidlo z roku 1638 ma nepochybné souvislost s pecetidlem vyrobenym v roce
1636 tim, ze diky svym rozmértim plnilo funkci velké méstské peceti. Kdyz byly
pro potieby Vlasteneckého muzea vyrobeny otisky typara, které mél méstsky urad
v Turnové k dispozici, byly méstskym trednikem k jednotlivym otiskiim pfipsany
charakteristiky jednotlivych peceti — ,,velka“ (1638), ,mensi“ (1636) a ,,mala“ (1606).

Pecet mésta Turnova z roku 1666 (ANM-ES, foto Stanislav Kasik).
Pecet mésta Turnova z roku 1666 (kresba Karel Liska).

7 — Pecet o primeéru 28 mm. Latinsky opis mezi vnéj§im véneckem a vnitfnim
perlovcem: +SIGILLVM CIVITATIS TVRNOVIENSIS [tfi (1,2) body]. V pecetnim
poli stylizovany renesanc¢ni $tit inspirovany pfedchozimi pecetémi, ale rolverky jsou
zjednoduseny do tésné priléhajicich volut. Ve §tité je korunovany dvojocasy lev.
Ocas lva je opét vyryt jako dvakrat prelozeny. Nad $titem je letopocet 1666.4°

V roce 1666 uz nezil Maxmilian hrabé z Valdstejna (+ 19. 2. 1655) a ani jeho pr-
vorozeny syn Ferdinand Arnost (+ 15. 5. 1656). Pecet vznikla v dob¢, kdy Turnov
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spravovala vdova po Ferdinandovi Arnostovi Marie Eleonora roz. hr. z Rottalu, jako
porucnice neplnoletého syna Arnosta Josefa (+1708). Ten prevzal otcovo dédictvi
v roce 1674 a byl nakonec vlastnikem celé fady statki - Mnichovo Hradisté, Béla
(pod Bezdézem), Doksy, Hruba Skala, Vale¢ov, Knézmost, Cetno, Malobratfice,
Dobrovice, Ktivoklat, Nizburk atd.

Pecet turnovského rychtdre
(kresba Karel Liska).

8 — V roce 1734 byla zfizena rychtarska pecet. Pecet o priméru 40 mm. Vné vy-
razny vénecek vedeny heraldicky doprava, uvnitf drobnéjsi vénecek a lista. Opis
Cesky (zacdatek na 9. hod. a konec na 2. hod.): MIESTO /mezera/ TVRNOW; dole
letopocet 1 7: 34, V pecetnim poli na travniku s rostoucimi kvétinami vykracujici
kiin s jezdcem, majicim na hlavé prilbu s dlouhym, doléi ohnutym chocholem (jedno
»pstrosi® pero) a drzicim v pravé ruce feruli (rychtarské pravo) v podobé hole. Télo
koné moznd bylo pokryto valdstejnskym erbem nebo lvem ve $titu z turnovské
méstské peceti, na otisku je jiz patrny pouze zvySeny a shora stlaceny reliéf, bez
moznosti odecitani jakychkoliv detaili.*¢ U tohoto typare byly pravdépodobné pre-
ryty posledni dvé ¢islice letopoctu na ,, 176647 Rychtarska pecet neobsahuje stitek
se lvem a nemtiZe byt soucasti komparaci. Je zde uvedena pouze pro tplnost vyctu
Turnovem pouzivanych peceti.

9 - V roce 1762 bylo vyrobeno pecetidlo pro turnovskou méstskou kancelat.
Otisk peceti je ovalny, vyska 26 mm, $itka 24 mm. Opis némecky mezi vnéj$im per-
lovcem a vnitini listou: *STADT-TVRNAVER-CANTZLEI'INSIGL: (Pecet turnovské
meéstské kanceldre). V pecetnim poli je $tit napodobujici pecet z roku 1638 vykro-
jenymi boky a rolverk nahrazuji dvojice volut nahote propojenych kratkou linii
ajednoduchou volutou u dolniho konce vytezu boku §titu. Pata §titu ma tvar osliho
hibetu. Ve stité korunovany dvouocasy lev, ocasy jsou jednou prelozeny, ale nikoliv
propleteny do symetrické ,,osmicky“ (Liska je vSak nepresné jako ,,osmicku® na-
kreslil). Nad stitem je letopocet 1762.48
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Pecet turnovské méstské kanceldfe z roku 1762 (ANM-ES, foto Stanislav Kasik).
Pecet turnovské méstské kanceldre z roku 1762 (kresba Karel Liska).

Pecet byla vyrobena v dobé, kdy Turnov drzel Frantidek Josef Jiti hrabé z Vald-
$tejn-Vartenberku (+ 1771) zakladatel rodové linie na Duchcové a Litomysli. V roce
1758 obdrzel on a jeho synovec Vincenc na Mnichové Hradisti povoleni uzivat
titulu hrabé z Valdstejnu, svobodny pan z Vartenberku (zkrdcené Valdstejn-Var-
tenberk, ném. Waldstein-Wartenberg), spojené s polepsenim rodového erbu (viz
také nize).

Razitko magistrdatu mésta Turnova z roku 1825 (ANM-ES, foto Stanislav Kasik).
Razitko magistrdatu mésta Turnova z roku 1825 (kresba Karel Liska).

10 - Na tfetim listu otiskil peceti a razitek meésta Turnova v Eichlerové sbirce
v Archivu Narodni muzea je otisk kovového razitka ¢ernou tiskarskou barvou. Pi-
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vodné byl otisk na jiném papiru, ktery byl nasledné vysttizen a prilepen k ostatnim
otisklim pecetidel na tomto listu. Vysttizek byl nadepsan letopoctem 1825. Velice
pravdépodobné byla skupina otiskt na tomto listu zhotovena bud'v roce 1825, nebo
v nasledujici dobé. Razitko je ovalné — vyska 40 mm, Sifka 36 mm. Mezi dvéma lis-
tami je némecky opis: -*MAGISTRATS-SIEGEL-D-ST:-TURNAU (Pecet magistrdtu
mésta Turnova). V pecetnim poli je stit opakujici do jisté miry predchozi vzory
dvojicemi volut v hornich rozich stitu, tentokrat spojenych ovalky, jednou volutou
u dolnich okraji vykrojenych bok a patou stitu ve tvaru oslitho hibetu. Ve stité ko-
runovany lev s dvéma volné prelozenymi ocasy, nepropletenymi do ,,osmicky“*

Razitko méstské rady v Turnové z roku 1850
(kresba Karel Liska).

11 - Zachované ocelové pecetidlo (razitko) z roku 1850. Ovalna pecetni deska
- vyska 22 mm, $itka 20 mm. Mezi dvéma listami cesky opis (zacatek na 6. hod.):
*MESTSKA RADDA V TURNOVE. V pecetnim poli $tit s vydutymi boky, s rohy
nahote zakon¢enymi volutami, propojenymi heraldicky vpravo $ikmo a na druhé
strané kosmou linii, hlava $titu je tvofena razickou mezi dvéma volutami a pata
$titu dvojici jednoduchych akantt s réizickou mezi nimi. Ve §tité korunovany lev
s dvéma jednou prelozenymi ocasy, ale nepropletenymi do ,,osmicky®. Datace pe-
Zetidla je vyryta na jeho hrané: FRAN.SETRIL 1850.5

12 - Razitko gumové (Liska pise ,, kauc¢ukové®), primér 36 mm. Opis ¢esky mezi
vnéjsi dvojitou a vnitini jednoduchou listou rozdéleny do dvou casti oddélenych
hvézdi¢kami a rozdilné orientovanymi pismeny — vrchni ¢ast opisu s vrcholy pismen
od stfedu (zac. na 8. hod., konec na 4. hod.) a dolni opa¢né (za¢. na 7. hod., konec
na 5. hod.): Starostensky urad v Turnové+Kralovstvi ¢eskéx. V pecetnim poli neni
§tit, ale jen korunovany dvouocasy lev, s ocasy prelozenymi do ,,osmicky“>!

13.3.1785 byl nafizenim cisare Josefa II. Turnov zatazen do kategorie ochrannych
meést vrchnostenskych. V roce 1788 byla zavedena nové forma spravy zfizenim ma-
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gistratu a urad se oficialné nazyval magistrdat svobodného mésta Turnova. Z pohledu
zemskych desek, stejné jako z pohledu spravniho, bylo panstvi Hruba Skala, jehoz
soucasti bylo mésto Turnov, nazyvéno panstvi Hrubd Skéla a Turnov. Ufednici skal-
ské vrchnostenské kancelare zavedli do uzivani novou ufedni pecet s opisem: Ober-
und Justizamt der Herrschaft Groszskal und der Stadt Turnau (Vrchnostensky a soudni
urad panstvi Hrubd Skdla a mésta Turnova). To vyvolalo v Turnové odpor a spor
s vrchnosti byl smirné ukoncen v roce 1823.52

Praktické uziti méstského znaku v historii Turnova

Dokladt o praktickém uziti symbolu, ktery by bylo mozné hodnotit jako znak
meésta Turnova, neni mnoho. Atributy méstského znaku mtizeme nalézat u kamenné
plastiky, kterou byla opatfena véz turnovské radnice a je dodnes jeji soucasti, vedle
dalsiho stukového zpodobnéni méstského znaku ve $titovém nastavci radni¢ni bu-
dovy.

Stit kamenné plastiky znaku opakuje tvarové schéma mnohonésobné v minulosti
uplatiiované pii vyrobé novych typart méstskych peceti. Zde ale za pouziti pohle-
dové vyraznéjsiho a predevsim slohové odlisného tvaroslovi. Typickymi jsou vyduté
vykrojené boky $titu a do tfi hrotii utvarena pata $titu s prostfednim ve tvaru osliho
hibetu. Tento prvek zaznamenavame uz na nejstar$i meéstské peceti (viz ¢. 1). Pa-
vodni rolverk, do kterého byly staceny horni rohy §titu a ¢asti $titu pod vykrojenymi
boky, byl u této plastiky nahrazen vyraznymi boltci s penizkovym vzorem na jeho
vnéjsi hrané. Horni okraj $titu je dvakrat doléi prohnuty, uprostied s vysokym vy-
stupkem zakoncenym parem volut vychazejicich z hornich boltct. Ve stité je koru-
novany dvouocasy lev ve skoku, s vyznacenou hivou a pohlavim. Ocas je rozdélen
ve dva a ty jsou jednou prelozené. Pfi hornim okraji stitu je letopocet 1527, rozdéleny
Ivi hlavou do dvou dvojic ¢islic. Vztah ¢islic a lva je pomérné tésny — mezi ¢islicemi
1 a5 jejeden z prsti zdvizené pravé predni tlapy, Cislice 2 je mezi dvéma chomaci
chlupti na koncich ocasti a 7 po strané zakonceni heraldicky levého ocasu. Nad ko-
runou na Ivi hlavé jsou vytesana pismena JM.

V literatufe je vroceni znakové plastiky z turnovské radnice nepfesné spojovano
s letopo&tem 1526. Tak napiiklad J. V. Simak v ¢lanku Staré peceti turnovské z roku
189753 a v Soupise pamdtek historickych a uméleckych v politickém okrese turnovském
zroku 1909.>* Ziejmé diky prostému opisovani se nepfesny tidaj o roku 1526 dostal
i do novodobgjsi publikace o uméleckych pamatkach v Cechach® a nakonec i do
nejmodernéjsiho média, jakym jsou webové stranky na internetu.>°

Pti hodnoceni kamenné plastiky méstského znaku vyplyva nemoznost spojeni
letopoctu 1527 a slohového zarazeni artefaktu. Rozpor je zfejmy. V roce 1527 by
nemohlo vzniknout umélecké dilo nesouci atributy az nasledujiciho slohového ob-
dobi. Znakovy stit i samotny lev nemohou byt zptisobem utvareni hodnoceny jako
renesancni a s ohledem na vroceni dila tesanymi ¢islicemi by v ¢eskych pomérech
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bylo mozné mluvit o ,,renesanci rané neboli ¢asné“.>” Dokonce se Ize dopustit hod-
noceni, ze na znaku nic renesan¢niho neni. Penizkovy vzor se ve zdobnych archi-
tektonickych prvcich uplatnuje az na pocatku 17. stoleti, tedy na rozhrani pozdni
renesance a manyrismu - napfiklad supraporta kostela sv. Vaclava v Syciné (o.
Mlada Boleslav), ktery byl postaven v roce 1571, ale nastavec s alian¢nimi erby nad
kostelnim portalem byl doplnén v roce 1609. Plocha volut ohranic¢ujicich celek je
pokryta penizky.>® Spojeni boltcti a penizki (resp. perel) ma vsak moznost hodno-
ceni jako rané barokniho ornamentu, ktery se uplatioval v ceské architekture pre-
devsim ve 2. poloviné 17. stoleti.>® Obdobi 1ze dokonce upresnit vymezenim do let
1650-1690.%°

Nesoulad lze také nalézat mezi ¢asovym zatrazenim plastiky a podobami ¢islic
letopoctu. Stejné rozporny vztah je i u pismen monogramu JM nad lvem. Dokonce
lze mit za mozné, Ze letopocet byl doplnén ex post. Vyse byl komentovan vztah
figury lva a ¢islic jako znac¢né tésny. Pravdépodobné nejde o vysledek ptivodniho
zaméru, ktery by ziejmé s ¢islicemi pocital a figuru lva by tomu ptizptisobil; nakonec
by bylo mozné prepokladat, ze i ¢islice, ve shodé se Ivem, by byly kamenikem vy-
tesany reliéfné. Cislice jsou vytesany do hloubky a jsou charakteristické ,,ostrymi“
hranami, nekorespondujicimi s dramatickymi osudy budovy radnice od 16. stoleti
do soucasnosti, kdy nékolik pozart radnice v sou¢innosti s povétrnostnimi vlivy

Kamennd plastika znaku mésta Turnova na vézi radnice (foto Pavel Jakubec 1992).
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by nepochybné vzhled ¢islic poznamenaly. Umisténi plastiky znaku na sténé objektu
obrécené k severu uvedenou tivahu jesté posiluje. Ze &islice a monogram, ktery je
zfejmé zkratkou jména kamenika, byly tesany pozdéji, nez vroce 1527, svédcii jejich
tvar. Na pocatku 16. stoleti by dfik cislice 1 mél jiné dolni ukonceni, ¢islice 2 by
pravdépodobné méla tvar pismene ,,Z°. Ve stejné dobé bychom se nesetkali s pis-
menem ,,J“ - v roce 1527 bychom zde méli nachazet pismeno ,,G* (naptiklad Gin-
drzich, Girzi) nebo ,,I* (naptiklad Ian, Iohan). Inicidla sama o sobé prozrazuje, ze
vro¢eni kamenné plastiky do roku 1527 mozné neni.®!

Ro¢ni datum na §titu méstského znaku neni bez vyznamu. Pro jeho vysvétleni
musime obratit svou pozornost ke stavebni historii turnovské radnice. Naposledy
se touto problematikou, rozsahle a pro nase potieby v dostatecné uplnosti, zabyval
Jifi Slavik v roce 1994.2 Soucasnd radnice ma sviij pocatek v tzv. nové radnici, po-
stavené v letech 1526-1527. Slavik slohové hodnoti stavbu jako pozdné gotickou
adodava, ze ,vnéjsi tvar a podobu jednopatrové budovy nelze spolehlivé rekonstruovat,
miiZeme jen konstatovat, Ze vnéjsi vzhled dopliiovala dievénd véz, osazend nad nédrozi
Ci stiedni Cdst priiceli... “* Z toho pro nds plyne zajimavé zjisténi hodné pozornosti
- nemoznost uvazovat o vyzdobé dfevéné stavby, vcetné véze, kamennym znakem.

V letech 1620-1622 probéhla zdsadni prestavba radnice a ze zachovanych rad-
ni¢nich Gcta 1ze dovodit, Ze vysledkem prestavby byla kamennd budova. Slavik kon-
statuje, Ze ,,tato stavba se dochovala ve vnéjsim vzhledu kromé krovu az do roku 1894
v relativni uplnosti“ a doplnuje jeji popis: ,,Hlavni priileli tvorily téleso Ctyrpatrové
véze a $irsi Stitovd cdst s ndrozni vizkou...priiceli véze...v severni sténé do namésti
osazen cifernik hodin a niZe ve sténé druhého patra méstsky znak v ozdobné kartusi
s vyrytym letopoctem 1527.“°* Dodnes zachovana plastika méstského znaku na vézi
radnice by se dala slohové zaradit do let 1620-1622 s méné zasadnimi vyhradami,
nez do roku 1527. Pfesto se zda, Ze ani z této doby znak nepochazi. Lze se domnivat,
ze letopocet 1527 je pouze datem ukonceni stavby nové radnice a ma zde funkci
pamétniho udaje, ktery se nevztahuje ke znaku, ale k budové, na kterou byl umistén.

Ve spekulaci lze pokracovat uvahou, Ze véZ mohla byt v letech 1620-1621 opa-
tfena kamennym méstskym znakem, ale ten pfi pozaru v roce 1643 dosel takové
ujmy, ze byl vyroben znovu pfi opravach radnice, dokonéenych v roce 1650. V tomto
ptipadé by slohové zatazeni znaku do poloviny 17. stoleti bylo mozné bez rozpaka.
Podobu lva ve znaku miizeme mit, v jeho vytvarném provedeni, za ,rustikalni®
a vytvorenou kamenikem s mensimi uméleckymi ambicemi. Renesan¢ni lev by vy-
padal jinak a v tomto pfipadé 1ze podobu lva hodnotit jako barokni.

Pfiopravach radnice v roce 1992 byla plastika znaku zbavena vapennych natért,
starych fasadnich barev a necistot. Z detailni barevné fotografie®® stavu po restau-
ratorském zdkroku byly odkryty zbytky ,,ptivodni“ polychromie.®® Moznostmi in-
terpretace barevnosti znakové plastiky ve vztahu k idedlni podobé méstského znaku
se budeme zabyvat na jiném misté.

Poznatky o kamenném znaku mésta z turnovské radnice Ize shrnout do ¢tyt za-
kladnich konstatovani:

45



1. Znak z turnovské radnice nepochazi z roku 1527.

2. Nebyl soucasti radnice vybudované v letech 1526-1527.

3. Letopocet 1527 je pamétnim udajem a nema zddnou souvislost s dataci znakové
platiky.

4. Stit a lev nejsou renesancni, ale barokni.

S opravou radnice po pozaru mésta dne 7. 5. 1643 bylo spojeno zhotoveni nového
krovu véze. Slavik o tom piSe: ,, Na vrchol hrotnice byl posléze osazen monogram Kris-
tova jména v plamenné svatozati s kiizkem a srdcem, protknutym tremi hieby a pod
néj korouhev s vysekanym méstskym znakem, letopoctem 1650 a monogramy IG
a IW“°7 Popis vzhledu korouhvicky Ize dle vyobrazeni doplnit sdélenim, Ze je vy-
robena ze silného plechu a ma tvar ,,draci hlavy“ s otevienou tlamou se zuby a ja-
zykem v horizontalni ose. Do plochy dolni ¢elisti jsou vyfezana pismena I G. V Zer-
dové horni poloviné korouhvicky jsou pismena I W nad letopoctem 1650 a pod
nim v dolni poloviné plechového listu je v obdélném ordmovani nepravidelného
tvaru vyfezan vykracujici dvouocasy lev. Terminem ,vykracujici“ je z pohledu he-
raldiky sdélovana terminologicky korektni skute¢nost, ktera vylu¢uje nazyvat takto
zpodobnéného lva ,,lvici®, jak je jinak bézné a zaroven nespravné takova figura na-
zyvana. Jestlize Slavik pri popisu korouhvicky pouzil hodnocenilva jako méstského
znaku, pak je nutny korektiv ve prospéch pouhé figury bez $titu inspirované mést-
skym znakem, kde je lev ve skoku. Je zfejmé, ze Zadna z méstskych peceti pred
rokem 1650, ale ani po té, nezobrazovala Iva vykracujiciho (stojictho na tfech s jed-
nou nohou zvednutou a vykracujici). Zde ovSem jsou minény ty méstské peceti,
které zname dnes. Lze spekulovat, zda femeslnik vyrabéjici korouhvicku pro rad-
ni¢ni budovu nemohl mit za predlohu nam neznamy typ méstské peceti, kde byl
skute¢né kracejici lev.

Lev byl uplatnén ve vyzdobé radnice také na jiném misté, tentokrat v ,neheral-
dické“ stylizaci. Simék o tom pise: ,Vchod do radnice otviral se na misté nynéjsiho
tretiho okna z Jicinské ulice; do neddavna zbyvalo zazdéné paZenti, na jehoz nadprazi
lezel lev.“® K tomu Slavik dodava: ,,Pfi prestavbé radnice r. 1894 byla plastika pre-
nesena na konec nové atiky zapadniho priiceli, v r. 1992 snesena, restaurovdna a umis-
téna v mdzhausu.“® Zde muzeme hodnotit Iva jako symbol spojitelny s méstem
Turnovem v trvalém vztahu, jehoz zdrojem jsou méstské peceti a nakonec i méstsky
znak.

S prestavbou turnovské radnice v roce 1894, podle projektu Karla Knopa, byl
$titovy nastavec radni¢ni budovy vyplnén stukovym méstskym znakem v kartusi.”
Predlohou pro tvar kartu$e tentokrat nebyla zadna z historickych méstskych peceti.
Eklekticky utvarena kartuse je typicka pro dobu na pfelomu 19. a 20. stoleti a mohla
mit pfedlohu napiiklad v néjakém vzorkovniku, dostupném v tehdejsi knizni pro-
dukci. V kartusi je svisle Srafované ovalné znakové pole a v ném korunovany dvou-
ocasy lev, s jednou prelozenymi ocasy. Plastické svislé $rafovani $titu, oznacujici
v heraldickém schématu grafického znazornéni tinktur ¢ervenou barvu, dovoluje
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Stukovy méstsky znak ve stitovém ndstavci budovy radnice v Turnové z roku 1894
(foto Pavel Jakubec).

tvrzeni, Ze znak nebyl urcen pro polychromovani. Lev je bez $rafovani a z pohledu
heraldickych pravidel je sttibrny. Touto plastikou byla i v Turnové potvrzena pred-
stava o podobé znaku mésta, prezentovand v roce 1864 Vinzencem Robertem Wi-
dimskym.” Simakav kriticky ndzor na barevnost a vyznam turnovského méstského
znaku byl prezentovan az v roce 1897, tedy tfi roky po zasadni prestavbé radnice
(viz nize).

Kolorovany znak mésta Turnova se zachoval jako soucast vyobrazeni pohledu
na mésto, nakresleny tusi nebo snad tuzkou na papirovy list Francem Worlem v roce
1800. Kresba o rozmérech 36,5 x 46 cm je vpravo dole pod oramovanim signovana
- »pinx. Franc Worel anno 1800“. Na okraji listu dole je napsano ,,Granat turnovsky“
apod tim letopocet ,,1867“avlevo pak udaj,, - MUSEUM - TURNOV. inv. ¢. 1314“72
Uvnitt oramovani vlevo dole je nakreslen znak - v modrém stité zluty (zlaty) ko-
runovany dvouocasy lev. Stit ma podobu inspirovanou méstskymi pecetémi a témér
se shoduje s méstskou peceti z roku 1638, ktera byla samospravou pouzivana jesté
v prvni poloviné 19. stoleti a stiibrné pecetidlo je dodnes ve sbirkdch Muzea Ceského
rdje v Turnové (viz vyse ¢. 6). Stejnou formu ma i lev, ale diky dvojnasobnému pre-
lozeni ocast byly pro tuto kresbu inspiraci i jiné peceti (napf. pecet z roku 1666 -
viz vyse ¢. 7, resp. 1762 — viz vyse ¢. 9). Barevnosti znaku se budeme zabyvat nize,
ale na tomto mist¢ je vhodné zminit skute¢nost, Ze modry stit a zlaty lev neni v sou-
ladu s podobou turnovského méstského znaku, kterou v roce 1903 prosazoval J.
V. Simék - zlaty §tit a modry lev (viz titulni list jeho Pfibéhii). Miizeme mit pochyb-
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Pohled na mésto Turnov, kresba France Worla z roku 1800
(foto Muzeum Ceského rdje v Turnoveé).

Znak mésta Turnova v levém dolnim rohu
vyobrazeni pohledu na mésto Turnov
z roku 1800.




nost, zda namalovany znak a samotna kresba pohledu na mésto vznikly najednou.
Pti pozorném prohlédnuti kresby v jejim levém dolnim rohu lze uvazovat o tom,
ze navrsi, na kterém stoji $tit méstského znaku a znak sam byly kresleny jinou tech-
nikou a ponékud ,tézkou” rukou a nikoliv shodnym filigranskym zptsobem se
smyslem pro detail, jakym je nakreslen pohled na mésto. Z toho lze usuzovat, ze
navrsi a s nim i znak mohly byt vysledkem pozdéjsiho doplnéni. Snad Ize takovou
uvahu podpofit sdélenim, Ze olejomalba se stejnym tématem je soucasti jednoho
z bocnich oltari v kostele sv. Frantiska a jeho predlohou mohla byt Worlova kresba
z roku 1800. Zde znak mésta namalovan neni.”> Rozpor mezi tvrzenim, ze kresba
France Worla vznikla v roce 1800, a relativizujicim konstatovanim - okolo roku
1800, je zptisoben obtiznym ¢tenim drobnym pismem napsané signatury, ve které
neni jasné, zda je zde napsané latinské slovo anno nebo némecké um. Zac¢ina-li sig-
natura latinskym pinx (pinxit), pak je mozné predpokladat, ze i ono obtizné ¢itelné
misto je shodné latinské.

Ve vyzdobé méstské primyslové skoly (dnes lidova $kola uméni), postavené vroce
1867 na vychodni strané namésti Ceského raje (¢. p. 5) a pti vytsténi Markovy ulice
do namésti, se na narozi budovy uplatnil stukovy méstsky znak. Dnes ve $titu po-
krytém okrovou barvou je bily jednoocasy a nekorunovany lev, otoceny heraldicky
doleva, ve §tité korunovaném hradebni korunou s péti stinkami. Otoceni Iva doleva
je neobvyklé a heraldicky neopodstatnéné. Je zfejmé, Ze inspira¢nim zdrojem byl ti-
tulni list Simakovych Pfibéhii z roku 1903, kde je lev totozné formy také obracen he-
raldicky vlevo a tit jiného tvaru je shodné opatfen hradebni korunou.” Z toho plyne
jediny mozny zavér - znak byl na budovu doplnén az na pocatku 20. stoleti a jeho
podoba byla ovlivnéna kritickym ndzorem J. V. Siméka a vytvarnym pojetim Karla
Zapa. Simak vsak 3el a7 za hranici nezbytného, protoze nebylo nutné poptit tradici
meéstskych peceti, v nichZ se az na jednu vyjimku opakoval korunovany dvouocasy
lev, ktery tak jako tak byl Ivem valdstejnskym. Jedinou revidujici a zéroven plné do-
stacujici nezbytnosti byla zména tinktur ve prospéch zlatého stitu a modrého lva,
jehoz podoba viibec nemusela byt redukovana odebranim koruny a jednoho ocasu.

Na priceli starého kina v Turnové je stukovy nepolychromovany méstsky znak
v gotickém §tité. Plastika znaku, s ohledem na jeji umisténi v praceli ryze ucelové
stavby, snad vznikla nékdy okolo poloviny 20. stoleti. Lev je korunovany a dvouocasy
a jeho vzhled umoznuje vyslovit domnénku, ze predlohou mu byl lev ze znakové
plastiky na vézi radnice.”

J. V. Simék ve svém ¢lanku Staré peceti turnovské z roku 1897 zmitwje vedle ,,vy-
kresu mésta Turnova z roku 1800 také prapor méstskych stielct - ,,...na starém
v barvdch bilé a cervené, nybrz modré a Zluté“.’® Pokud Simak mél moznost vidét
prapor turnovskych méstskych stfelcti na vlastni oci, pak v soucasnosti jiz o ném
povédomost neni. Teoreticky predpoklad, Ze by prapor mohl byt soucasti muzejnich
sbirek, nepotvrzuje muzejni inventat. Muzeum Ceského rije v Turnové disponuje
vexilologickymi artefakty a jejich v tplnosti provedend inventarizace prapor mést-
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skych stfelcti nezaznamenava. Stejné tak nezaznamenava zadny vexilologicky pred-
mét obsahujici turnovsky méstsky znak.

V depozitaii Muzea Ceského raje v Turnové je divadelni opona, kterou pravdé-
podobné v roce 1874 namaloval prazsky malif dekoraci ]J. Macourek.”” Opona zo-
brazuje pohled na mésto Turnov a predlohou zjevné byla kresba France Worla.
V malované bordufe na dolnim okraji opony je heraldicky motiv, ktery diky obsahu
budi pfti jeho hodnoceni rozpaky. Pravdépodobné byl myslen jako znak mésta —
zde Cerveny §tit s ceskym Ivem. Tato barevnost by byla poplatna pred deseti lety
publikovanému nazoru V. R. Widimského. Matoucim doplnénim tohoto znaku je
zobrazeni ¢eské kralovské ,,svatovaclavské® koruny na hornim okraji titu. Za téchto
okolnosti bychom museli heraldicky celek hodnotit jako znak Ceského kralovstvi.
Nelze vsak vyloucit, Ze prave takto nahliZeli znak mésta samotni Turnovsti. Za ta-
kovych okolnosti by znak na oponé byl jiz hodnotitelny jako odraz absolutniho
»povyseni“ ptivodné valdstejnského Iva na Iva zemského, véetné ,svatovaclavské®
koruny na §tité. Vedle téméf obecného pouzivani hradebnich korun v cisatskych
privilegiich, vydavanych na pfelomu 19. a 20. stoleti pro obecnd mésta, byl u¢inén
pokus o zavedeni ,,svatovaclavské koruny“ pro mésta kralovska. Takové rozliSovani
znak historicky kralovskych ¢eskych mést a téch ostatnich, ptivodné poddanskych,
se neujalo, i kdyZz hradebni koruny se udélovaly jesté v dobé tésné pred zanikem
Rakousko-Uherska. Obtizné se hodnoti heraldicky celek se ,,svatovaclavskou® ko-
runou, pokud bychom méli mit znak na divadelni oponé za znak mésta Turnova
anikoliv za znak zemsky. Zfejmé bychom v tomto ptipadé museli pocitat se zna¢nou
davkou turnovského ,sebevédomi®, i kdyz k nému neexistoval zadny relevantni
diavod.

Znak mésta Turnova v odborné literature

Nejstarsi zpravy o znaku mésta Turnova prinasi topograficka literatura. Jaroslav
Schaller v roce 1790 piSe o znaku: ,,...fiihrt im Wappen einen aufrechts stehenden
bohmischen Lowen.“”® Schallerem uvedend heraldickd informace ma jen omezenou
upotiebitelnost, protoze neuvadi barevnost znaku, i kdyz z obratu bohmischen Lowen
muzeme dovozovat, Ze ,Cesky lev® je stfibrny a v cerveném §titu. Presto 1ze speku-
lovat o tom, zda v roce 1790 byly tinktury turnovského méstského znaku znamy,
zda byl znak v takové barevnosti skute¢né uzivan, nebo dokonce vyslovit ,,kaciskou®
domnénku, ze méstsky znak, tak jak ho chapeme dnes, v té dobé mozna viibec ne-
existoval. Urceni figury z turnovskych méstskych peceti jako ,,¢eského Iva“ bylo ne-
pochybné podminéno jeho nékolikanasobné opakovanou podobou korunovaného
a dvouocasého lva, ktery diky svému specifickému vzhledu, shodnému se zemskym
znakem, nebyl vyhodnocovan jako lev valdstejnsky, i kdyz jim ve skute¢nosti byl.
Barevny rozdil, ktery by byl urcujici, viak peceti nejsou schopny zprostfedkovat.

Schallertiv nastupce Johann Gottfried Sommer v roce 1834 popis znaku mésta
Turnova viibec neuvadi.”” Je otazkou, zda Sommer tuto informaci opomenul nebo
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naopak nemél moznost existenci znaku potvrdit. V jinych pripadech zminku o mést-
skych znacich bézné uvadél a jeho zakladnim zdrojem mnohdy byl predevsim Schal-
ler.

Viibec prvni zpravu o znaku mésta Turnova v odborné heraldické literatute pti-
n4si kompendium znakti mést a méstecek v Ceském kralovstvi, napsané Vincenzem
Robertem Widimskym, lékarnikem z Mésta Albrechtic u Krnova, vydané c. k. dvorni
a statni tiskarnou ve Vidni v roce 1864.

Kdy?z byla v roce 1850 nahrazena patrimonialni sprava spravou statni, pfevzalo
videnské ministerstvo vnitra také agendu komunadlni heraldiky. Pro potieby této
instituce bylo nezbytné nutné ziskat prehled o existujicich a uzivanych méstskych
znacich v celém Rakouském cisafstvi. Témto potfebam podle videnskych ufedniki
vyhovovala jiz pfed tim amatérsky sestavovana sbirka zminéného lékarnika Wi-
dimského. Z okolnosti vydani Widimského kompendia vyplyva, ze se videnské mi-
nisterstvo vnitra stalo pomyslnym garantem jeho obsahu. Diky omezené moznosti
rychle dospét k jinému zdroji poznani byla Widimského prace pragmaticky bez vy-
hrad akceptovana, ackoliv z dnesniho pohledu slo o ryze pozitivistickou, nekritickou
a odborné neprijatelnou ,,sbérku® znaki. Nedostate¢nosti obsahu Widimského pub-
likace byly rozpoznatelné i v poloviné 19. stoleti, ale nenasel se nikdo, kdo by kom-
pendium podrobil kritickému hodnoceni.

Widimsky v uvodu své publikace pise, Ze mnohd mésta navstivil osobné a jinak
vyuzil pomoci svych pratel (krom jinych asi také stavovskych kolegti — 1ékarniki),
¢i si o informace napsal na ptislusny arad. Odborna uroven ziskanych informaci
byla pfimo imérna odbornym znalostem informatora, kterym mohl byt vedle sta-
rosty, radniho, radni¢niho ufednika, mistniho lékarnika napiiklad také pan skolni
tidici, mistni faraf nebo holi¢ z oficiny na namésti. Sbér materiala k méstskym zna-
kiim v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku ukon¢il Widimsky v roce 1860. Jak to bylo
v Turnové, neni zfejmé, ale zda se, Ze s predstaviteli mésta korespondoval. Zfejmé
byl Widimskému poslan otisk méstské peceti a doprovodny text s vykladem jeho
barevnosti, véetné sdéleni, Ze mésto nema k dispozici zadny original znakového
privilegia, z kterého by mohl byt odecten presny popis znaku. Vyplyva to z textu,
napsaném Widimskym v kapitole o Turnovu. O zptisobu konani Widimského ve
vztahu k vytvéreni jeho kompendia bychom mohli o¢ekavat vice informaci v jeho
pozustalosti, kterd je ulozena v Statnim okresnim archivu v Bruntale, ale tento fond
korespondenci s méstskymi ttady v Cechéch a na Moravé neobsahuje.s

Widimsky uvadi ke znaku v mésté Turnové nasledujici sdéleni: ,Wann und von
wem Turnau sein Stadtwappen - den gekronten bohmischen silbernen Lowen in rot-
hem Schilde - erhielt, gibt keine urkundliche Nachricht an.“®! Jestlize Widimsky sdé-
luje, Ze mésto nema zadnou povédomost o tom, kdo a kdy udélil méstu znak, a za-
roven neni védomost o zadné listiné znak udélujici, pak je s podivem, jak Turnovsti
veédéli, ze jejich znak vypada pravé tak, jak jej prezentuje Widimsky. Neni bez zaji-
mavosti, Ze Widimsky ani naznakem nehodnotil nebo nekomentoval turnovsky
méstsky znak ve vztahu ke znaku zemskému. Spekulativni otazkou pak je, zda nazor
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Turnovskych na jejich méstsky znak nebyl odvozovan od pouhé vizualni shody ne-
barevného pecetniho obrazu se znakem Ceského kralovstvi, jehoz barevnost byla
vSeobecné znama. V tomto pfipadé nepochybné sehréla svou roli skutec¢nost, ze
deset let pred ukonéenim sbéru materialu k uvedené publikaci byla zrusena patri-
nosti a nové volené samospravy, zcela suverénni ve svych rozhodnutich, si ve vztahu
k méstskym symboliim pocinaly nekriticky a bez jakékoliv potieby problematice
porozumét alespon v zdkladnich kritériich. V pripadé Widimského nedokazeme
rozlisit miru jeho podilu na mnoha a mnoha mystifikacich prezentovanych v jeho
publikaci. Ze mystifikoval a fabuloval, nelze jisté poptit. Presto v piipadé Turnova
neni zcela mozné pravé jeho oznacit za pivodce barevnosti méstského znaku. Je
vsak jisté, Ze jeho publikace, vnimana ve své dobé jako zavazné kompendium mést-
skych znakti v Ceském kralovstvi a zdrovent podpoiena garanci videriského minis-
terstva vnitra, jako jejitho zakladniho uzivatele, ovlivnila pohled na ¢eskou komu-
nalni heraldiku na velice dlouhou dobu a jeji neblahy vliv je patrny dodnes. Takové
ovlivnéni plati i pro znak mésta Turnova. K podob¢ znaku mésta Turnova, prezen-
tované v barevné litografické ptiloze Widimského kompendia, 1ze dodat, Ze on sam
nebyl autorem kreseb znaki v jeho publikaci. Jméno autora neni nikde uvedeno.
J. V. Simak v roce 1897 napsal k problematice turnovského méstského znaku z4-
sadni sdéleni ve svém pojednani Staré peceti turnovské: ,,Stiij pti stati této pozndmka
heraldickd. Na ctytech pecetech popsanych vidime zdroveri nejstarsi vyobrazeni znaku
méstského, bohuzel bez ndlezité tinktury Cili barvy. S nejstarsi peceti je asi soucasny
kamenny znak z roku 1526, zazdény na véZi radnicni. V Prdaskovych Déjindch mésta
Turnova, str. 31, Cteme, Ze roku 1497 privilegiem Vladislava II. Turnovu dostalo se
prava pecetiti voskem Cervenym a uZivati v erbu lva stiibrného v poli cerveném, tedy
znaku zemského. Oboji ta zprdva je mylnd: neni vitbec listiny, aby bylo v ni zminky
o udéleni znaku a Turnovsti pecetili vZdy voskem zelenym. Sice mésto vede dnes ve
znaku svém lva, jakoz klade se v erbu zemském, je vak otdzka, zdali z pravdy a pod-
staty a ne zomylu. Znak zemsky propiijcoval jediné krdl; jest na podiv, byli-li Turnovsti,
poddané mésto panské, ticastni milosti tak vzdcné a znamenité, Ze v fadé privilegii
nikde o tom neni stvrzeno neb aspori povédéno a dotceno, i kdyby listina darovaci
vzala za své. Také okolnost, Ze nebyvalo zvykem, aby mésta poddand uzivala znaku
zemského, vede k pochybnosti. Vitbec neni dokladu z doby pted r. 1800, Ze by znak
turnovsky identickym byl s erbem ceského kralovstvi. Jesté vice vsak ke skepsi pfiklanéji
dvé vyobrazeni erbovni, sice pozdni, ale prece zajimavd pro nasi otdzku. Na vykresu
mésta Turnova z roku 1800 a na starém praporu streleckém z doby nedlouho drivéjsi
malovan je znak méstsky, avsak nikoli v barvdch bilé a cervené, nybrz modré a Zluté.
Barvy tyto ukazuji cestou urcitou k domnénce, Ze Turnov nemd uzivati znaku zem-
ského, ale modrého lva v zlatém poli, totiz piivodniho erbu panii z Valdstejna. Vald-
Stejnové zaloZili mésto a vlddli tu alespori nad piil méstem krom nékolika let nepretrZité
az do roku 1530, jsou ddrci vétsiny privilegii z téch dob. Jako Jicin pfijal erb panti
z Vartmberka, kteri drzeli mésto ve XIV. a XV. stol., Mn. Hradisté erb opatsky, Sobotka
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nad zdi své poloZila znak lobkovicky, Dobrovice valdstejnské lvy, Bendtky listy vinné
panii z Drazic, tak asi Turnov pfijal snad i znak pdnii svych, Valdstejnii, a to jisté
davno pred rokem 1500. V dobé vipadku heraldiky neporozuménim mohl se pfizpii-
sobiti lev valdstejnsky lvu zemskému. Zapomenutim a neznalosti snad prihodilo se,
Ze prebarven byl kamenny znak na radnici z roku 1526 a lev modry zménil se ve lva
stfibrného. Osvédci-li se domnénka pravdivou, bude pottebi, aby obce vrdtila se ku
pravému erbu diivéjsimu. “?

Muzeme s nékterymi Simakovymi tvrzenimi a konstatovdnimi polemizovat, dal-
$im prikyvovat a s jinymi naopak bezvyhradné souhlasit. Naptiklad 1ze polemizovat
s jeho predpokladem, Ze na nejstarsich pecetich je méstsky znak. Pfi pouziti teze,
ze pecet a znak neni totéz a pri védomi, co $tit se Ivem v pecetnim poli znamena,
muzeme dospét pouze k jedinému moznému hodnoticimu vyroku - v prvotnich
pecetich je erb pant z Valdstejna jako turnovské vrchnosti a tento erb nelze v pri-
slusné dobé¢ interpretovat jako méstsky znak. Nelze dat do ¢asové souvislosti ,, nej-
starsi peceti“a ,,kamenny znak z roku 1526 (spravné 1527), protoze prvnim dokla-
dem existence turnovské peceti je otisk zaraditelny do druhé poloviny 15. stoleti
a o znaku se da uvazovat v souvislosti s jeho kamennou plastikou na radnici, ktera,
a¢ opatfend letopoctem 1527, je slohové zaraditelna az do poloviny 17. stoleti. Pokud
Simdak klade otdzku ,,zdali z pravdy a podstaty a ne z omylu byl valdstejnsky lev za-
ménén za Iva zemského, pak Ize ucinit predbézné konstatovani, ze ,,z omylu® a to
velice pravdépodobné az v obdobi mezi lety 1850-1860. Miizeme souhlasit s jeho
konstatovanim o neznalosti ¢erveno-sttibrné kombinace uplatnéné k obarveni tur-
novského méstského znaku pred rokem 1800. Stejné tak s jeho poukdzanim na
pravni okolnosti nemoznosti uzivani zemského znaku poddanskym meéstem.
Ostatné ona nemoznost pouzivani nediferencovaného a nemodifikovaného erbu
¢eského krale plati i pro kralovska mésta, jak vyplyne z vykladu uvedeného nize. Je
lichd domnénka, Ze mésta pred rokem 1850 mohla sama o sobé rozhodovat o tom,
co bude obsahovat jejich znak. Takze Simékem vyjmenovand mésta své znaky ak-
tivné ,,neprijala®, ale byla v pozici pasivnich prijemcti viile svych vrchnosti. To platilo
i v ptipadech znaka poddanskych mést udélenych panovnikem, kdy vrchnost se-
hravala podstatnou roli zprosttedkovatelii a pfimluvct, jak je znamo z naraci celé
tady znakovych listin. Podstatny je Simakiv z4vér o potfebnosti navratu turnovské
meéstské obce k ,,pravému erbu drivéjsimu, bude-li prokazano, ze znak vznikl ,, z ne-
porozuméni a z omylu“. Mohu predeslat, ze ,,neporozuméni a omyl* prokazat lze
a dokonce za pouziti prikieji formulovaného odsudku.

Simak v roce 1903 znovu vyjadtil kritické hodnoceni podoby a vyznamu tur-
novského méstského znaku.®? Byla to vSak velice kratka noticka v poznamce ke
strané 36 jeho Pibéhil, kde pise o peceti. Simak v pozndmce napsal: ,V peceti jevi
se znak méstsky, jejz obec obdrzela nejspis od pocdtku po svych panech z Lemberka
a z Valdstejna (kdy a jak, nezndmo), totiz lvice modra v poli zlatém. Neporozuménim
snad znak tento pozdéji proménil se ve znak Ceského krdlovstvi.“ Simakiav nazor na
podobu turnovského méstského znaku je pregnantné vyjadren kresbou Karla Zapa
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na titulni strané Pribéhii mésta Turnova nad Jizerou — zde je ve zlatém §tité modry
jednoocasy nekorunovany lev.

Na tomto misté Ize vyjadtit skepsi k Simakové domnénce, Ze by snad od pocatka
meésta Turnova, které Ize klast do zavéru 13. stoleti, byl pouzivan méstsky znak. Do-
klady o tom neexistuji, stejné jako neexistuji doklady o pouzivani méstskych peceti
v uvedeném obdobi. V tomto pripadé mizeme pouzit srovnani se skute¢nostmi,
které z pochopitelnych diivodit nemohl Simék znét, protoze védomost o nich je az
ze 40. let 20. stoleti. Tim zdrojem mozného srovnani je heraldicka vyzdoba hradu
Wenzelsburgu v Laufu a. d. Pegnitz nedaleko Norimberka, ktera vznikla v roce
1361.84 Zde jsou zobrazeny znaky pouhych tfi mést — Prahy, Kutné Hory a slezské
Vratislavi.8> Ty jsou nejstar$imi a zaroven vyjimec¢nymi doklady ceské komunalni
heraldiky, i kdyz mtizeme uvazovat o vybérovém souboru. Vedle toho nelze popfit
existenci peceti ¢eskych kralovskych mést, které se staly zdroji budoucich méstskych
znak.%¢ Predstava o moznosti existence znaku mésta Turnova ve stejné dobé nebo
dokonce o stoleti dfive je zcela neredlna. Simakovo sdélent, ze ,,v peceti jevi se znak
meéstsky*, je nutné relativizovat tak, Ze v peceti se nejevi méstsky znak, ale zcela
urcité se v peceti jevi erb pant z Valdstejna. Simdkovo pojmenovéni lva zobrazeného
v turnovské peceti, zejména lva s jednim ocasem (viz vyse pecet ¢. 2), Ivici je mi-
moradné nepresné. Lev je vzdy lev, at md jakykoliv pocet ocasti a zaujima jakykoliv
postoj nebo polohu. Postoje i polohy Ivii jsou specifikovany jedine¢nymi tzv. aktiv-
nimi terminy v ramci heraldické terminologické konvence. Navic lev ve skoku, ne-
korunovany a o jednom ocasu je standardizovanou zdkladni podobou heraldického
lva. Lvice se od lva v ptirodé i v heraldice li$i zdsadnim zptisobem tim, ze nema
htivu a penis.

Jesté v roce 1938 se Simak vyjadiil k turnovskému méstskému znaku takto: ,,[ Tur-
nov] Znak, lev, jest bezpochyby erbovni znameni valdstejnské.“®” Simakovo dvoji po-
ukdzani, v roce 1897 a také v roce 1903, na ,,neporozuméni a ,,proménu” vald-
$tejnského erbu ve znak ceského kralovstvi, stejné jako sdéleni jeho nazoru na
vyznam lva v turnovském méstském znaku v roce 1938 ma zasadni dtlezitost.
Pfesto, mozna diky malé publicité muzejniho ¢asopisu a ,,marginalnosti“ poznamky
ucinéné v zavéru publikace o turnovské historii a kratkému sdéleni v pojednani
o stfedovéké kolonizaci, nebyla témto podstatnym konstatovanim vénovana zadna
pozornost a v nasledujicich letech bylo opét akceptovano ,,oficialni“ zdani Widim-
ského. Nedostate¢nosti piedstaviteltt mésta bylo, Ze nebyli ochotni vnimat Simakovy
namitky a zaroven si nedokazali pokladat racionalni otazky, na které by musely byt
hledany a nalézany odpovédi, které by nutné vedly k revidujicimu konani.

V roce 1904 vydal své kompendium méstskych znakt v Rakousku-Uhersku vy-
znamny némecky heraldik a vynikajici heraldicky kreslif Hugo Gerard Strohl. Do
své prace, ktera byla s ohledem na pocet zatazenych méstskych znakd, reprezentu-
jicich Ceské krélovstvi, nutné vybérovd, zahrnul i zminku o znaku mésta Turnova.
Ta zminka byla velice lapidarni: ,Turnau (Turnov) fiihrt das Landeswappen. “®® Stroh-
lova prace nebyla vysledkem jenom jeho vlastniho badatelského usili, absolvovaném
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ve videnském ,, Adelsarchivu“ a v archivu ministerstva vnitra, ale zdrojem jeho po-
znani byla také publikace vydana v roce 1885 v radé tzv. ,Novych Siebmachera®
pod struénym nézvem Stidtewappen.®® Zdrojem pro znaky mést v Ceském krélov-
stviv naposledy jmenované publikaci bylo krom jiného i kompendium Widimského
(priklad pomyslné heraldické tautologie).

Redakce Ottova slovniku nau¢ného prevzala Widimského kompendium mést-
skych znaktl v Ceském kralovstvi bez jakékoliv snahy o kritickou revizi. Pouze né-
mecké texty popisti znaki byly prelozeny do ¢estiny a znaky prekresleny do ¢erno-
bilych pérovek. V encyklopedickém hesle Turnov je nasledujici popis znaku mésta:
»cesky lev v poli cerveném®, doplnény vyobrazenim.*

V roce 1908 napsal iivod ke své knize o historickém mistopisu Ceského kralovstvi
August Sedlacek, autor monumentalniho dila o ¢eskych hradech, zamcich a tvrzich.
I kdyz Sedlacek patti ke koryfejum ceskych heraldickych studii, je z jeho prace
ztejmé, Ze komundlni heraldika nebyla jeho hlavnim oborem. V ptipadé znaku
meésta Turnova ucinil pouze jednoduché opakovani jiz jednou sdélené informace
(napt. Strohl, 1904): ,,Erb Turnova peceti stitem kralovstvi ceského. ““! Formulovanim
popisu turnovského méstského znaku, smésujictho uzitymi terminy znak a pecet,
potvrzuje Sedlacek dobovy ndhled na komunalni heraldiku, majici znak a pecet za
totéz. Kdybychom vzali Sedlackovo sdéleni doslova, pak bychom museli konstatovat,
ze v Turnové je pouzivana pouze pecet a v ni je pomyslny ,.erb Turnova® To by pak
teoreticky umoznovalo zcela mimoradnou interpretaci — Turnov mél na zacatku
20. stoleti pouze pecet, ale nikoliv znak ve smyslu heraldickém.

V roce 1985 vysla publikace o méstskych znacich v Cechdch a na Moravé, kterd
byla dlouho pfed tim avizovana, a proto odbornou i laickou heraldickou verejnosti
netrpélivé o¢ekavana. Autor, resp. koordinator a redaktor Jifi Carek, feditel Archivu
hlavniho mésta Prahy a zaroven predseda Komise pro znaky mést pti Archivni
spravé ministerstva vnitra , shromazdoval referaty o méstskych znacich, zpracované
pracovniky prislusnych okresnich archivi. Ty pak byly redakéné upravovany a pri-
praveny k tisku. Kapitola vénovana znaku mésta Turnova neni nijak rozsahld a Ize
ji na tomto misté citovat v Gplnosti: ,, Mésto bylo zaloZeno asi kolem r. 1250. Na své
peceti uzivalo prvotné asi lvice Markvarticii, kterou vsak nejpozdéji kolem r. 1500 na-
hradil Cesky krdlovsky lev. V materialu Eichlerovy sbirky je zajimava pozndmbka, ze
lev byval piivodné na zeleném poli (snad vybledld modrd barva). Popis znaku: Na cer-
veném Stité je stfibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou zbroji, jazykem a se zlatou
korunou na hlavé.“ Text doprovazi fotografie peceti (vyse ¢. 2) s popiskou: ,,Turnov,
pecetzr. 1622 se znamenim markvartické lvice, OA Semily.*> Sdéleni o ,,markvartické
lvici“ je komentovano nize. Za zvlastni lze mit informaci, sdélenou zfejmé ad hoc,
o zavedeni ,¢eského kralovského lva“ kolem roku 1500. Pro takové, i kdyz relativi-
zujici, tvrzeni neni Zadné opodstatnéni. Dokonce ani chronologicka posloupnost
turnovskych meéstskych peceti neumoznuje vypozorovat naznaceny prechod od
»markvartické lvice® k ,,¢eskému kralovskému lvu“ - nejstarsi pecet zobrazuje ko-
runovaného dvouocasého lva, druha pak korunovaného jednoocasého lva a pak je
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jiz lev vzdy korunovany a dvouocasy. Chténé ,,nahrazeni markvartické lvice ceskym
kralovskym lvem okolo roku 1500“ neni tedy bez rozporu. Je zfejmé, Ze pravdépo-
dobna ambice Carkovy publikace byt kritickym a revidujicim kompendiem ceské
komunalni heraldiky nebyla naplnéna.®* Navic takovy druh nepfesnych sdéleni na-
chazi své epigony a ti pak kontaminuji dalsi publikace — Karel Kuca v roce 2008
v kapitole o Turnovu pise: ,,Kolem 1500 markvartickd lvice v méstské peceti byla na-
hrazena ceskym krdlovskym lvem.“*

Informace o ,,zeleném poli (snad vybledlé modré barvé)“, ve kterém byl lev, jak je
udajné uvedeno v Eichlerové sbirce, mize mit zdroj v barevnosti znakové plastiky
na vézi turnovské radnice. Existuje publikované autentické svédectvi o podobé
meéstského znaku v poloviné 19. stoleti: ,V jedné ze vzpominek pamétnikii je k roku
1860 radnice popsdna jako Zluté natfend budova, kterd méla opérné pilite cerné a po-
rostlé mechem. Véz byla pobita bridlici, pod ni hodiny (pouze z jedné strany) a pod
nimi lev v zeleném poli.“>>

Podstatné také je, ze v Carkové publikaci byl v kapitole o znaku mésta Turnova
ignorovan nazor J. V. Simaka na vyznam figury Iva v méstském znaku a na jeho ba-
revnost, sdélovany poprvé v roce 1897, znovu v roce 1903 a naposledy v roce 1938.
Simakiiv kriticky ndzor mél byt vniman jako zdsadni a zaroven jako hodny nélezité
odborné pozornosti. Uz pti pokusu odborné a zaroven korektné polemizovat se Si-
makovymi opakovanymi a zaroven obsahem neménnymi sdélenimi, by muselo na-
konec vést k souhlasu s jeho nazorem. Je vSak také ziejmé, Ze uroven odborného
poznani ¢eské komunalni heraldiky v roce 1985 byla zcela jina, nez jaka je za urcitych
okolnosti pozorovatelna v roce 2015. Z tohoto pohledu nebylo téméf mozné oce-
kavat jiné rezultaty, nez takové, které byly do té doby povazovany za spravné (viz
Widimsky, Otttv slovnik nau¢ny, August Sedlacek atd.).

Erb pani z Valdstejna versus erb ¢eského krale

Nejstarsi podoby erbii potomki komornika Markvarta se zachovaly na pecetich.
Byl to kracejici (vykracujici) lev, stojici na vech ¢tyfech nohdch a s jednou predni
zdvizenou, mnohdy a mnohymi nepfesné pojmenovany jako ,,Ivice. Nejstarsi znamé
peceti se Ivem patfily synim Markvarta (II.) z Bfezna, Havlovi z Lemberka a Jaro-
slavovi z Hrustice. Zaroven vsichni Markvartovi potomci v dal$ich generacich (z
Valdstejna, z Lemberka, z Vartenberka) a potomci jeho bratra Benese (pani z Mi-
chalovic, z Velesina) pouzivali v nasledujicich generacich ve svych pecetich kracejici
(vykracujici) Ivy. Peceti bratrti Havla (z Jablonného, pak z Lemberka) a Jaroslava (z
Hrustice, pak také z Kamene) jsou ptivéseny k listinam z roku 1237.°¢ Az do konce
13. stoleti se setkdvame se lvem na pecetich Benese purkrabiho na Budysiné (1245),
Jaroslava z Lemberka (1281-1283), Zdislava z Lemberka (1283-1284), Jana z Mi-
chalovic (1281-1284), Benese z Vartenberka (1283), stejné jako jeho otce Markvarta
(II1.) z Vartenberka (také ze Scharfensteina).

56



V erbech panti z Vartenberka, z Lemberka a z Michalovic lze zaznamenat na pre-
lomu 13. a 14. stoleti a v priibéhu prvni poloviny 14. stoleti zasadni zménu jejich
podoby. Prislu$nici téchto rodii opustili znamenti lva a prijali Stity polcené. Pani
z Vartenberka a z Lemberka zlato-¢erné polceny stit a pani z Michalovic stfibrno-
¢erné polceny stit. Jedini pani z Valdstejna setrvali u ptivodniho lva a snad jen zmé-
nili jeho tinkturu — modry lev ve zlatém §tité. Lva, ale stfibrného v ¢erveném §tité,
si az do vymieni ponechala i vedlej$i vétev pani z Michalovic - pani z Velesina.*”

Obecné pouzivany termin ,lvice, aplikovany zejména v popisech erbti predka
pant z Valdstejna (také z Vartenberka, z Lemberka a z Michalovic se stejnymi
predky), je nepfesny. V uvedenych souvislostech jde o termin hodny odmitnuti,
s doporuc¢enim nepouzivat ho. Ten byl do ¢eské odborné heraldické literatury za-
fazen na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy takto pojmenoval figuru z erbu pant z Mi-
chalovic Vojtéch Kral z Dobré Vody ve své Heraldice.”® Mozna tak uc¢inil na zakladé
znalosti popisti rodovych erbti napt. z 16. stolet, ale presto bez potfebného rozmyslu.
Jeho kategorické sdéleni, ze ,,lev ... na tfech nohdch stojici jmenovin bude lvici“s od-
volavkou na vyobrazeni peceti Benese z Michalovic z roku 1306 (tamtéz s. 194), zni
do zna¢né miry autoritativné, ale nema zadné opodstatnéni. To, Ze lev stoji na tfech
nohach a ma jednu zdviZenou, neznamena, ze nejde o lva. Je to vzdyleva v heraldice
se mu pouze prida heraldicky aktivni termin - vykracujici nebo kracejici, aby se
odlisil od bézné zakladni figury lva, ktery je ve skoku (resp. od dal$ich moznych
postojii nebo pozic - sedici, lezici, spici, ohlizejici se atd.). Ma-li vSechny nohy na
»zemi', pak je to lev stojici (tedy nikoliv levhart, ¢i leopard, nebo dokonce ,,leopar-
dovany lev*, a to ani tehdy, hledi-li ¢elné (i anglickd heraldicka terminologie rozlisuje
mezi lvem stojicim, vykracujicim a ¢elné hledicim a levhartem ve stejné pozici).
Dalsi nesmyslnosti je mit za ,,lvici“ lva o jednom ocasu. Takové zcela neprijatelné
pojmenovani se objevuje i v tzv. serioznich odbornych historickych pojednénich -
naptiklad u zpracovatelil peceti, pecetidel a sbirkovych odlitkd v nedavné akei ar-
chivni spravy ministerstva vnitra.®® K tomu lze poznamenat, ze z terminologického
hlediska je nemozné mitlva s jednim ocasem za ,,Ivici“ a dokonce za ,, lvici kracejici,
je-li to terminologicky presné lev ve skoku. Tak vulgarni hodnoceni této figury je
v rozporu se véeobecné znamou zékladni definici heraldického lva, kterym je jed-
noocasy nekorunovany lev ve skoku.

Lvice je v heraldice zcela legitimni obecnou figurou. Jeji podoba je definovana
odli$né od definice heraldické obecné figury lev. Jako Ivi samice nemuze mit zoo-
logicky a shodné i v heraldice hfivu a penis — oboji zoologicky i heraldicky lev ma
a navic je to integralni soucast plnohodnotné, neumensené a nezmrzacené heral-
dické figury. Terminologické doporuceni Vojtécha Krale bylo akceptovano Marti-
nem Koldfem a Augustem Sedlackem.!% Diky tomu je tato teze doposud vieobecné
atrvale opakovana jako domnéle korektni, aniz by byla dostate¢né vnimana zfetelna
konfuznost terminologického ztotoznéni heraldického lIva a lvice.!!

Setrvani Valdstejnt u Iva lze v ryze teoretické roviné vysvétlit tak, ze u nich, na
rozdil od Vartenberkii, Lemberki a Michalovicii, nebyl dtivod ke zméné erbu, pro-
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toze valdstejnsky erb barevnosti a podobou nekolidoval s erbem ¢eskych krali. Exi-
stuje jediny doklad o barevnosti erbti potomki jejich prvniho znamého predka ko-
mornika Markvarta (1159) pfed uvedenou zménou erbi, ktera je bezpe¢né dolozena
pecetémi v prvni poloviné 14. stoleti. Tim dokladem je zprava v epické basni Hein-
richa z Freibergu o cesté Jana z Michalovic do Francie v roce 1281. ,,Pole stitu bylo
potaZeno novou Cervenou kuninou,... tam z bilého hermelinu byl vykrojen krdcejici
lev...“192 Tato zpréava je potvrzena jindfichohradeckou znakovou galerii z roku 1338.
Zde je sttibrny vykracujici a celné hledici lev v cerveném §tité.1> Na okraj lze po-
znamenat, Ze v této galerii neni valdstejnsky erb viibec zobrazen. Podobnost erbu
Jana z Michalovic s erbem ¢eskych kralti byla i v pripadé klenotu.!** Ona podobnost
erbu panovnika a pfislu$nika §lechty mohla byt vhimana jako nezadouci zejména
po té, co se znak Ceského kréle a Ceského kralovstvi za Pfemysla Otakara II. zcela
konstituoval v podobé stfibrného korunovaného dvouocasého Iva se zlatou zbroji
v ¢erveném §tite. 1%

Barevnost valdstejnského erbu je dana tradici, kterou potvrzovala dobova vyob-
razeni a nakonec i privilegia ze 17. a 18. stoleti. Dosud nejstarsi barevné vyobrazeni
valdstejnského erbu je z roku 1361. Zachovalo se ve zminéné znakové galerii na
hradé Wenzelsburgu, postaveném cisafem a ¢eskym kralem Karlem IV. ve mésté
Laufu u Norimberka. Tato galerie nebyla ¢eskym heraldickym badateliim z prelomu
19. a 20. stoleti znama, protoze soubor vice jak jedné stovky erbu ¢eské §lechty, vy-
tesany do vnitfnich stén velkého hradniho sélu, byl ndhodné objeven v roce 1934
averejnosti byl sal zptistupnén az v roce 1940. Prvni prehledna prace popisujici he-
raldickou vyzdobu salu s pokusy o urceni jednotlivych erbii byla vydana v berlin-
ském casopise Der Herold v roce 1941 (autor Wilhelm Kraft). O heraldické vyzdobé
hradu v Laufu psal u nas poprvé v roce 1949 Josef Pilnacek.!% Pfi odkryvani erbt
bylo zjisténo jejich polychromovani. Ze srovnani nasich soucasnych znalosti o tink-
turach znaku ceské rodové slechty a barevnosti erbti na hradé v Laufu po jejich res-
taurovani jsou ziejmé zfetelné rozpory. Zejména je patrné, ze tam, kde mélo byt
zlato, je obvykle bild barva. Pfi restaurovani byl zjevné zachovan status quo a za-
mérem nebyla barevna rekonstrukce. Tim se otevira moznost hodnoceni barevnosti
erbil i z pohledu moznych pouzitych technologii a jejich vlivu na dnes patrnou po-
lychromii. Mam tim na mysli napfiklad pouziti podkladovych barev, ¢ernani sttibra
jeho oxidaci, olupovani platkového zlata (i kdyz kovy pro polychromii erbti na hradé
v Laufu pravdépodobné viibec nebyly pouzity), nestalost pouzitych pigmentt a jejich
ovlivnéni prostfedim, probihajicimi chemickymi procesy v jednotlivych vrstvach,
jejich vzajemné ovliviovani, moznost nedokonceni polychromovani atd.

Na hradé v Laufu a. d. P. je i erb panti z Valdstejna - ve sttibrném §tité cerny lev.
Urceni erbu Valdstejnim je jednozna¢né dano napisem walstayan, vytesanym nad
$titem.!%7 Zde vyobrazeny stit je bily a shoduje se dal$imi pfipady, kdy misto bilého
$titu mél byt stit zlaty. Cerny lev je velice pravdépodobné vysledkem zmény pivodné
modrého pigmentu. Vladimir Rizek uvadi popisy tohoto erbu v dfive vydanych
publikacich o heraldické vyzdobé sélu na hradé v Laufu od némeckych autort z roku
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1941 (Wilhelm Kraft) a pak z roku 1960 (Wilhelm Kraft, Wilhelm Schwemmer),
kde je valdstejnsky erb popisovan nejprve ve spravnych tinkturach - zlaty $tit
a modry lev - a pak je revidovéna tinktura $titu na bilou (stfibrnou). Zda se, Ze
v prvnim ptipadé bylo ,,podlehnuto” znalosti skutecné a odbornikiim v$eobecné
znamé barevnosti valdstejnského rodového erbu.

O barevnosti valdstejnského erbu pfinasi zpravu Bohuslav Balbin, ktery ve svych
Miscellaneich k historii Krdlovstvi ceského z roku 1687 uvadi opis v originale nezna-
mého heraldického kompendia ¢eskych rodovych erbd, jim samotnym nazvanym
Aula Caroli 1V. Zde je popsan erb panu z Valdstejna — ,,Domini de Waldstein: in
flavo campo Leo coronatus caeruleus unicaudis“ (tj. ve zlatém poli korunovany modry
jednoocasy lev).1% Zprava o korunovaném jednoocasém lvu v uvedené barevnosti
a prisuzovaném panim z Valdstejna je potvrzena dokladem z roku 1479. Tim je he-
raldicka vyzdoba paldce hradu v Pisku, kde byl ve zlatém §tité modry kracejici ko-
runovany lev - tedy kracejici a nikoliv ve skoku (!).1%

Valdstejnové zaménili kracejiciho Iva za vzpfimeného - ve skoku (shodné i pani
z Michalovic, resp. z Velesina). Svym zptisobem to dokazuje, ze ve 14. stoleti nebyl
lev tak pfisné rozliSovan podle postoje — byl to vzdy jen lev. Tato skute¢nost zaroven
popird moznost mit Iva stojiciho ¢i vykracujictho za lvici. Hynek z Valdstejna mél
na své peceti v roce 1337 jesté lva stojiciho a vykracujictho, ale prislusnici dalsi ge-
nerace, Albrecht z Valditejna, Zdenék ze Stépanic a Jindfich z Nistéjky pecetili
v roce 1375 jiz Ivy ve skoku a pak shodné vsichni pfislusnici rodu.!'® Nékdy na pre-
lomu 15. a 16. stoleti doslo v podobé valdstejnského rodového erbu k podstatné
zméné. Zacal byt pouzivan ¢tvrceny §tit se lvem v kazdém z poli. Pivodni erb jedi-
ného modrého lva ve zlatém §tit¢ byl nahrazen zlato-modfe ¢tvrcenym Stitem se
Ivem opac¢nych tinktur v kazdém z poli. Novy erb byl postupné akceptovan vSemi
nami této zmény se ¢eska heraldika dosud nezabyvala dostate¢nym zptisobem. Tato
»kauza“ stale ceka na svého badatele a interpreta. ,,Kvadratura valdstejnského erbu®
je stale nevyjasnénou zdhadou. Proto i nasledujici ivahy jsou nikoliv vzdy dostate¢né
podlozenymi konstatovanimi.

Za prvni dosud znamy doklad takto upraveného erbu je pecet Zofie z Valdstejna
(+1507), ktera pecetila listinu datovanou ve Slavkové dne 28. 9. 1502.11! Zofie, dcera
Jana z Valdstejna na Sadku a Katetiny z Konice, dédicky Slavkova, se 7. 8. 1502, jako
vdova po Janovi Zeleném ze Sanova, vdala za Petra hrabéte ze Svatého Jiii a z Pezinku
(+ 1517).112 Na peceti Zofie z Valdstejna je ¢tvrceny §tit. V jeho 1. a 4. poli je hvézda
ave 2. a 3. lev. Hvézda je figura z manzelova rodového erbu hrabat ze Svatého Jiri
a z Pezinku, ktera byla zlato-cervené kosmo délend v modrém §tité.!'3 Lev je vald-
Stejnsky. Je jisté pozoruhodné, ze figury z erbti obou rodi byly vlozeny do ¢tvrceného
§titu. Zejména pri védomi, Ze spojeni obou erbovnich figur by bylo dostate¢né
i v polceném §titu - viz spojeni rozmberské rtize a Svamberské labuté v polceném
§tité z roku 1614 za Jana Jitiho ze Svamberka, dédice Rozmberk.!'* Ale je mozné
pripustit i takovou konstrukei, ktera vyuzije stfidani rodovych znameni manzela
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ve Ctvrceném $titu. MiZzeme ale pracovat i s tezi, Ze zakladem pro vytvoreni takto
konstruovaného erbu vdané slechti¢ny byl otcovsky erb, ktery jiz byl ¢tvrceny a v prv-
nim a ¢tvrtém poli byl lev nahrazen hvézdou. Pokud by tomu tak bylo, pak bychom
mohli spekulativné povazovat za nejstarsiho nositele ¢tvrceného stitu v rodé Jana
z Valdstejna na Sadku (+ 1482).

Prvnim z Valdstejni, ktery pouzil na peceti ¢tvrceného stitu se lvem v kazdém
z poli bez moznosti jakychkoliv spekulaci a dohadi, byl Jan starsi z Valdstejna na
Mnichové Hradisti, Lovosicich, Krupce, Teplicich, Libstejné atd. (+ cca 1530), za-
kladatel rodové vétve zvané libstejnskd. Jan z Valdstejna pecetil listinu vydanou
v Krupce dne9. 4. 1511. Jan byl synem Hynka z Valdstejna na Hradistku a Pot$tejné,
od roku 1479 nejvys$siho hofmistra Krélovstvi ¢eského (+ pf. r. 1482) a Anny z Ko-
vané (+ po r. 1513). Ovdovéla Anna se vdala podruhé za Albrechta Libstejnského
z Kolovrat, na Teplicich, Krupce, Ostrém, Bélé, Bilin¢, Lovosicich, Mélniku a Lib-
$tejné (+ 1510). Po jeho smrti ziskaly zna¢nou ¢ast kolovratského dédictvi vald-
$tejnské déti z prvniho manzelstvi Anny z Kované.

Dal$im dokladem ¢tvrceného erbu panti z Valdstejna je, resp. byl, nahrobek
Zdenka z Valdstejna (+ 4. 12. 1525), zakladatele hostinské linie rodu, v kostele
jeho podobu zndme diky zapisu z roku 1572 o ohledani ndahrobniku komornikem
Baltazarem Balinou z Pfibénic, ktery zaznamenal, Ze na nahrobniku je erb a vném
»Ctyry lvice®. Ten také uvedl, ze nad nahrobnikem byl umistén ¢erny praporec se
zlatym pamétnim ndpisem a erbem shodnym s nahrobnikem.!!* Jiny doklad o ¢ty-
fech lvech ve valdstejnském erbu je na hradé Rychmburku, kde jsou takovymi erby
zdobena nadprazi. Ty pochazeji z pfestavby hradu v duchu vrcholné gotiky, kterou
provedl Jindtich Stastny z Valditejna na Skéle (+ 2. 7. 1537; vlastnik skalské polo-
viny mésta Turnova). V obou pfipadech jsou lvi otoceni jednim smérem - heral-
dicky doprava. Tato podoba byla nakonec uzivana pouze a jediné moravskymi Brt-
nickymi z Valdstejna. Dokladem je naptiklad vymalovany znak Hynka Brtnického
z Valdstejna, hejtmana a nejvyssiho komornika markrabstvi moravského na olo-
mouckych zemskych deskach.!'s Valdstejnové v Cechdch méli erb se lvy k sobé
privracenymi.

Vladimirem J. Sedlakem bylo dovozovéno, Ze spolecné s brtnickymi Valdstejny
uzivali shodného erbu se lvy k jedné strané i prislusnici linie skalské a libstejnské
a naopak v linii hostinské se zacal pouzivat erb se lvy pfivracenymi. Protoze prvni
tfi jmenované linie vymfely do tficetileté valky, zaniklo i uzivani jimi pouzivaného
erbu Ivii otocenych doprava a v uzivani zastal pouze erb se lvy pfivracenym, ktery
nakonec byl pouzivan vSemi Valdstejny bez rozdilu.!'”

Podoba valdstejnského hrabéciho znaku je dana privilegiem cisafe Ferdinanda
II. 2 20. zafi 1621, kterym rozmnozuje a polepsuje Adamovi z Valdstejna dosavadni
rodovy erb o stfedni stiibrny ovalny $titek ohraniceny zelenou rozvinutou a do
kruhu sto¢enou routovou korunou, ve kterém je cerny dvouhlavy orel se zlatou ci-
safovou inicidlou F II na hrudi a kotvou a palmovou ratolesti v paratech.!!8
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Cisarovna Marie Terezie privilegiem z 16. srpna 1758 povolila Frantisku Josefu
Jifimu hrabéti z Valdstejna na Duchcové a Vincenci hrabéti z Valdstejna na Mni-
chové Hradisti uzivat titulu pan z Vartenberka (Waldstein-Wartenberg) a polepsila
jim erb pfidanim do $titu dvou vartenberskych zlato-cerné polcenych ovalnych
$titkd, obtocenych zelenym drakem, dvou Ivii modrého a zlatého jako $titonosd,
modrého hrabéciho plasté, splyvajiciho z hrabéci koruny, nad kterou jsou tfi prilby
s klenoty.!"® Prihlaseni se Valdstejnti k rodu panti z Vartenberka, ktefi v muzské po-
sloupnosti vymfeli Janem Jifim (svého ¢asu majiteli Hrubého Rohozce a ¢tvrtiny
meésta Turnova), nékdy okolo roku 1635 (uvadi se i r. 1649), jisté bylo motivovano
védomim spole¢nych predkil a snahou o zachovani kdysi slavného jména. S tim
bylo spojeno i rozsiteni valdstejnského znaku.

Jestlize vime, ze rodovym erbem Valdstejnti byl modry lev ve zlatém §tité, pak
ale viibec neni zfejmé, ¢i byl zlaty lev v modrém §tité, ktery se spole¢né s prvnim
zacal uplatniovat ve ¢tvrceném §tité rodového erbu. Zakladni otazkou je, zda pridani
dalsiho Iva opac¢nych tinktur do erbu a ,,zectverondsobeni® figury ve ¢tvrcenych §ti-
tech Valdstejni ma ptvod genealogicky, ¢i nikoliv. To znamena, zda zlatého lva
v modrém §tité prinesla néjaka za Valdstejna provdana zena, pochazejici z rodu
s timto lvem. Museli bychom ale predpokladat, Ze rod v nasledné dobé vymrel
a Valdstejnové dédili jeho statky. Tento predpoklad dédéni erbu a statki mé oporu
v soudobé obvyklosti. V poznatelné valdstejnské genealogii v§ak nelze nalézt zadny
naznak takové moznosti, jakou by bylo jednoduché spojeni rodovych erbti za uve-
denych prepokladanych okolnosti.

Mezi nositeli uvedeného erbu mohli byt naptiklad pani z Rotstejna. Zde je vSak
zvlastni rozpor v tom, ze by Valdstejnové k onomu ,,dédéni” pfistoupili az zhruba
po sto letech po vymreni Rotstejnil — to se zda byt téméf nepravdépodobné. Po-
dobnou kvalitu ma i Gvaha, Ze moznym genealogickym spojenim by mohlo byt
privdani se prislusnice pant z Veselice, kteti uzivali stfibrného lva v modrém poli,
a ten mohl byt v novych vztazich ve valdstejnském erbu barevné upraven. Zde je
shodny ¢asovy rozpor jako v pfipadé prvnim - prislusnici rodu z Veselice Zili jesté
v zavéru 16. stoleti, tedy necelych sto let po zméné valdstejnského erbu. Musime
ptiznat, Ze v obou ptipadech jde o ryzi spekulaci.

Prvnia zaroven posledni doklad o pouzivani erbu v linii psané z Rotstejna je po-
mérné pozdni - az z roku 1407 u Jana z Rots$tejna,!?* ktery byl zaroven poslednim
z této valdstejnské rodové linie. Jeji genealogicka rekonstrukce pocita pouze s ttemi
generacemi. Prameny znaji Voka z Rotstejna, jako syna Jaroslava z Hrustice a z Tur-
nova, a jeho tfi syny Jaroslava, Voka a Zdenka. Od nékterého z nich pochazi vyse
uvedeny Jan, ktery se s pfidomkem z Rotstejna pfipomina od roku 1360. Byl mi-
stopurkrabim Prazského hradu a v roce 1415 se jiz pfipomina jako zemfely.!?!

Vyslovit rozhodny rezultat, zda pani z Rotstejna, na rozdil od vSech ostatnich
Valdstejni, pouzivali zlatého Iva v modrém §tité, je za urovné naseho poznani ne-
mozné. August Sedlacek pise o peceti Jana z Rotstejna z roku 1407 jako o jediné,
kterou u uzivateli pfidomku z Rotstejna zaznamenal. Dopliuji, Ze lev na Janové
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peceti jiz nekraci (resp. dle Sedlacka neni ,,lvici®), ale je ve skoku (Sedlacek pise do-
slova ,vyskakujici lev®, coz je z pohledu soucasného terminologického tzu velice
nepresné — kdyby lev byl vyskakujici, pak by musel odnékud ,,vyskakovat® a byl by
vidét zhruba jen ze dvou tfetin). Sedlacek také sdélil, Ze nezna tinktury erbu pant
z Rotstejna. Zda se, Ze prave takova informace otevrela cestu k moznym subjektivnim
urcenim tinktur rotstejnského znaku. Mizeme zaznamenat existenci zdani, Ze to
byli pravé pani z Rotstejna, ktefi uzivali, na rozdil od vech Valdstejnt, zlatého lva
v modrém §tité a ten se nakonec objevil v pozdéjsim rodovém ¢tvrceném erbu. Pro
takovou predstavu nelze nalézt dostate¢né opodstatnéni. Naopak lze mit za prav-
$tejnové, tedy modrého ve zlatém §tité.

Snad k uvedené predstavé o odlisné barevnosti valdstejnského a rotstejnského
erbu prispéla jiz zminéna znakova galerie na hradé v Laufu, kde je jeden z erbti se
lvem bez pojmenovani. K jeho anonymité prispiva skute¢nost, Ze tinktury znaku
jsou neurcitelné.'?> Némecky historik Kraft ve svych publikacich o heraldické vy-
zdobé velkého salu hradu v Laufu uvadi v roce 1941 a stejné tak i v roce 1960, ze
lev byl zlaty. Razek ve vykladu k tomuto erbu vyjmenovava témér véechny rodové
erby ceské slechty, v nichz se uplatiovala figura Iva. Po vylouceni nékterych z nich
nakonec dospél k teoretické ¢tverici rodi, kterym by mohl erb se lvem pattit —
z Rotstejna, z Lemberka, z Polné a z Nachoda. Nakonec se priklonil k posledné jme-
novanému rodu a ma to, v souvislosti s vyhodnocenim ostatnich, za urceni ,,stejné
prijatelné, ne-li lepsi®, s konstatovanim, ze absence erbu panti z Nachoda v uvedeném
souboru by byla malo pochopitelna. Uzivali cerného lva ve zlatém Stité.

Za spekulativni mize byt také povazovana uvaha, zZe ,,zectyfnasobeni“ znameni
lva ve valdstejnskych $itech bylo odrazem jinych skute¢nosti. Protoze nenachazime
zadny racionalné vyhlizejici dtivod k tpravé rodového erbu, pak 1ze vést polemiku,
zda divody ke zméné nutné musely byt genealogické. Nemdme vsak k dispozici
zadné indicie, zadné dobové paralely, které by bylo mozné v ptipadnych tivahach
rozvijet, polemizovat o nich, kriticky je hodnotit a vylucovat mozné ,slepé ulicky*
- existuje jen jedina nezvratitelna skute¢nost, Ze ke zméné doslo. Miizeme spekulovat
o tom, ze zména znaku u Valdstejnii je odrazem projevu jejich vlastni ,,pychy uro-
zenosti“. Pfi hodnoceni stavovskych, politickych a spolecenskych pozic rodu Vald-
$tejnt v pribéhu historie vyplyva, ze se svého ¢asu nemohli srovnavat s postavenim
svych ptibuznych pant z Michalovic, z Vartenberka a z Lemberka. Zdenék z Vald-
$tejna, ktery zemfel v roce 1304, byl na dlouhou dobu posledni ptislusnik rodu,
ktery patfil ke Spicce ceské Slechtické obce. Vys$e zminéna znakova galerie na hradé
v Laufu zarazuje Valdstejny mezi rytifské rody a komentator Vladimir Rizek nad
tim vyjadfuje podiveni, ale zaroven vysvétluje, Ze toto zarazeni odkazuje na sku-
te¢nou dobovou pozici rodu v ramci stavovské hierarchie. Teprve pravé druhd po-
lovina 15. stoleti pfinesla vyznamnéjsi povzneseni rodu, a to jak hospodarské, tak
nakonec i politické a stavovské. Pravé na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy doslo ke
zméné rodového erbu, il Jan z Valdstejna (+ 29. 7. 1506), ktery se pohyboval v bez-
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prostfednim okoli krale a patfil k jeho rad¢, zaroven zasedal u zemského soudu.
Jeho synové Zdenék (+1525) a Vilém (+1557) zalozili dvé nové rodové vétve — ho-
fickou a $tépanickou. Oni, stejné jako jejich potomci, byli mimo jakoukoliv po-
chybnost prislusniky panského stavu. Jak bylo vyse uvedeno, Jan z Valdstejna, za-
kladatel vétve libstejnské, se diky velkému dédictvi po Albrechtovi Libstejnském
z Kolovrat (+1510) zaradil mezi bohaté slechtice a byl to on, kdo zacal pouzivat
¢tvrceného erbu se ¢tyfmi lvy. Jeho otec Hynek zastaval vysoky dvorsky urad kra-
lovského hofmistra.

Na zavér lze uvést poznamenani na margo neopodstatnéného prirazovani vald-
Stejnského lva véetné valdstejnské barevnosti k osobé sv. Zdislavy z Lemberka, a to
dokonce se zdanim, Ze jde o jeji ,rodovy“ erb. Jeji vlastni pecet, ktera by to potvr-
zovala, neexistuje. A tak si to nekriti¢ti historikové vymysleli, resp. nékdo to jednou
napsal a pak to vsichni jednoduse opisovali. Tak byl naptiklad Zdislavin hrob v do-
minikanském kostele sv. Vavtince v Jablonném v Podjestédi doplnén zlatym $titem
s modrym Ivem alegendou, Ze to je jeji erb. Lev, kterého by mohla Zdislava pouzivat,
by byl lev jejiho manzela Havla z Lemberka. Ale ten dle vSeho uzival stfibrného Iva
v ¢erveném §tité a nikoliv valdstejnského modrého ve zlatém §tité (takovy asi byl
jeho bratra Jaroslava). Ona nedokonalost poznani a prosté opakovani mylnych tvr-
zeni se v moderni dobé dokonce promitly do novych obecnich znaki, které navr-
hovali ti, ktef{ méli nedokonalou védomost o prvotnich erbech Markvarticii a jejich
zménach v jednotlivych rodovych linich.!?

Na jinych mistech je sv. Zdislavé z Lemberka prisuzovan erb zkiizenych ostrvi
pant z Lichtenburka. A to proto, Ze nebyly dobfe vyhodnoceny prameny a zde uve-
dené genealogické uidaje. Zdislavina matka Sibyla (+ 1262) se jako vdova po jistém
Bohusovi vdala za Pribyslava z Kfizanova (+ 1251) a ten byl otcem Zdislavy. Matka
Sibyla se nakonec vdala potieti za Jindficha ze Zitavy (+ 1254), ktery byl predkem
pant z Lichtenburka a z Ronova, erbu zkfizenych ostrvi.!2*

Jaky rodovy erb mohla Zdislava z Lemberka pouzivat, neni dostatecné jasné.

vvvvv

vvvvv

se psali z Obran, erbu, ktery pozdéji pouzivali pani z Kunstatu, ackoliv ptislusnici
téchto rodti v minulosti Kfizanov drzeli. Pribyslav Kfizanov zalozil, postavil zde
kostel a mensi sidlo v jeho blizkosti a zacal se psat z Ktizanova. Teprve pozdéji pro-
stfednictvim dédictvi se do drzeni KtiZzanova dostaly vyse zminéné rody. Pribyslav
z Kfizanova patfil k vyznamnym muziim své doby, pfesto o jeho rodové prislusnosti
panuji jen dohady. Jednim z nich je, Ze Ptibyslav z Ktizanova byl v uz$im rodovém
vztahu k Janovi z Polné (erbu lva) a snad byl jeho bratrancem.!?* To by pak zname-
nalo, Ze jejich spole¢nym predkem byl otcovsky déd, pokud neslo o ,,sestfence’, ¢ili
syna vdané sestry Jana z Polné nebo sestry jeho otce Zbyslava z Bratfic.

Za velice sugestivni a ryze subjektivni mizeme mit nasledujici otazku — nebyl
zlaty lev v modrém poli valdstejnského erbu nakonec erbem Zdislavy z Lemberka,
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ke které by se Valdstejnové s tictou hlasili i prostfednictvim svého erbu? K tomu Ize
poznamenat, Ze svého ¢asu se k mozné podobé rodového erbu sv. Zdislavy vyjad-
foval Karel Schwarzenberg. Jim vyjadieny nazor popira moznost priradit ke Zdislavée
z Lemberka lva. Schwarzenberg v roce 1963 napsal ¢lanek s nazvem Znak blahosla-
vené Zdislavy.'? V ném dostate¢nym zptisobem vyvratil predstavu o ptivodu Zdi-
slavy z rodu erbu ostrve, ktera byla v laické verejnosti siln¢ zakofenéna a promitala
se ido jeji ikonografie. Schwarzenberg upozornuje na praci Josefa Berana (pozdéjsi
arcibiskup prazsky a kardindl), ve které se 1ze docist zpravu o pohibu jistého Pfi-
byslava v klastefe minoritd v Brné, doplnénou poznamenanim z klasternich me-
morabilii - ,,Przibislaus de signo trium luceorum, qui multa bona conventui fecit*.
Uvedeny Ptibyslav byl ztotoznén s Pfibyslavem z Ktizanova a z Obran, otcem Zdi-
slavinym. Termin ,,signum trium luceorum“byl interpretovan jako vyraz pro erbovni
znameni, s vyznamem ,,tfi svice nebo plameny svic“.!'?” Schwarzenberg vsak reviduje
¢teni latinského ,,popisu® erbovnich figur na ,,trium luciorum® - tii stiky. K tomu
dopliuje, ze vnuci Pribyslava z Kfizanova, pani z Lichtenburka, pfijali do klenotu
rybu.

Dnes, na zakladé zpravy kronikare zv. Dalimil z pocatku 14. stoleti, je uvedena
»ryba“ vnimana nikoliv jako stitka, ale jako kapr. Dalimil totiz vypravi, Ze Smil
z Lichtenburka ziskal kapra jako odménu po vitézném kldni na jednom z rytitskych
turnaji. Dalimilovi neni nezbytné nutné vérit kazdé slovo, protoze je zfejmé, Ze se
dopoustél i subjektivnich vykladii a mystifikaci. Napriklad téhoz turnaje se mél zu-
Castnit Havel z Lemberka, ktery mél ziskat odménou polceny stit. Dalimil zatazuje
turnaj pred polovinu 13. stoleti, ale k samotné zméné erbu na polceny stit doslo nej-
prve u pribuznych pant z Vartenberka na pocatku 14. stoleti a teprve po té k pol-
cenému §titu pristoupili i pani z Lemberka. Nedostatkem Schwarzenbergova kon-
statovani o erbu ,tfi §tik“ Pribyslava z Kfizanova je skute¢nost, Ze zaznam
brnénskych minoritt pise pouze o Ptibyslavovi bez ptidomku. Jeho ztotoznéni s Pfi-
byslavem z Ktizanova, otcem Zdislavy z Lemberka, je ad hoc uméle vytvorené a pod-
porené pouze subjektivnim dohadem Schwarzenbergovym. Tim, Ze vysloveny
dohad postrada vyssi miru logiky, ktera by umoznila vyslovenou tezi bez rozpaku
pfijmout, stava se svym zptisobem tezi bezcennou. Je signifikantni, Ze v nasledujicich
letech (2. pol. 20. stol.) se nikdo nepokusil Schwarzenbergovu tivahu o erbu sv. Zdi-
slavy rozvinout, verifikovat, ¢i odmitnout prostfednictvim jiného, lepsiho a uvéri-
telnéjsiho vykladu.

Jak jiz bylo vyse konstatovano, podoba znaku ¢eskych krald, kterym byl stfibrny
dvouocasy korunovany lev v ¢erveném §tité, se ustélila v dobé panovani krale Pre-
mysla Otakara II.128 Typickou zvlastnosti ceského heraldického Iva bylo propleteni
dvou ocasti do tvaru ,,osmicky“ a nékdy s jednim nebo vyjime¢né se dvéma ,,uzly®
Valdstejnsky lev byl v rtiznych dobach zpodobnovan rtizné. Byl korunovany i ne-
korunovany, byl jednoocasy i dvouocasy, byl nekorunovany a jednoocasy, stejné
jako jednoocasy a korunovany, byl nekorunovany a dvouocasy, stejné jako koruno-
vany a dvouocasy. Vypozorovat z rozdilnosti praktického zobrazovani Ivii ve vald-

64



stejnskych erbech v béhu historie néjaky rad, néjakou podminénost ¢i zfetelné di-
vody pro uzivani jednotlivych typt zobrazovanych Ivii je nemozné. Vse zejmé bylo
vysledkem spontanniho konani bud samotnych uzivatelti erbu, nebo zhotovitelt
jejich konkrétnich podob v pecetich, malbach, iluminacich, kamenickych a sochar-
skych dilech. Nelze popfit, Ze vzhled dvouocasych a zaroven korunovanych vald-
Stejnskych Ivii byl zejména v nebarevném provedeni ,,totozny* se znakem Ceského
kralovstvi. V heraldice v8ak plati, Ze erby a znaky mohou byt podobné a nikoliv to-
tozné. Ona totoznost valdstejnského erbu ve zminéné konkrétni podobé a znaku
Ceského kralovstvi je zdsadné limitovana rozdilnosti barevného provedent, které je
urcujici.
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Ottiwv slovnik naucny, XXVI. Praha, 1907,
s. 335.

SIMAK, 1903, s. 9.

TYN, Dusan. Encyklopedie eskych kldsterii.
Praha: Libri, 1997, s. 679. ISBN 80-85983-
17-6.

Registra decimarum papalium. Praha: Kral.
Ces. spole¢nost nauk,1873, s. 82.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bo-
hemiae et Moraviae. Pars IV. Pragae, 1892,
No 2107, s. 818.

SIMAK, 1903, s. 10.

SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze
Krdlovstvi ceského. Dil X. Boleslavsko. Praha:
E Simacek, 1895, s. 197-207 Hruby Roho-
zec, s. 325-332 Vranov, Mala Skala.
BILEK, Tom43 V. Déjiny konfiskaci v Ce-
chdch po r. 1618. Praha: F. Rivna¢, 1883,
s. 776-777.

PRASEK, Justin Vaclav. Déjiny mésta Tur-
nova nad Jizerou v Boleslav$té. Turnov: c.
k. priv. sbor ostrostfelcti, 1879, s. 142, 150
(dale jen PRASEK, 1879); ANDEL, Rudolf
a kol. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. TI1. Severni Cechy.
Praha: nakl. Svoboda, 1984, ptislusna hesla
Frydstejn, Hruba Skala, Hruby Rohozec,
Mala Skala, Prepere, Svijany, Valdstejn, Vra-
nov; KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Ce-
chéch, na Moravé a ve Slezsku. VII. dil.
Praha: Libri, 2008, s. 739-757 (dile jen
KUCA). ISBN 978-80-7277-041-0.

Archiv Ndrodniho muzea — LISKA, Karel.
Sbirka znakii Ceskych mést. Boleslavsky kraj.
Panstvi Hruby Rohozec. Mésto Turnov (dale
jen ANM-Ligka).
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SIMAK, Josef Vitézslav. Soupis pamdtek
uméleckych a historickych v politickém okresu
turnovském. Praha: Archaelogickd kom-
misse pii Ceské Akademii cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1909
(déle jen SIMAK, 1909).
http://database.aipberoun.cz/pecete/ (dale
jen Katalog peceti)[15. 11. 2015].

Zpracoval Mgr. Robert Radim Novotny.
SIMAK, 1909, s. 208, obr. 234.

SIMAK, 1903, 5. 147-148.

ANM-Ligka.

SOKA Jihlava, AM Tel¢ — Pergamenové lis-
tiny, sign. K 31, 1498, zari 25.

SOA Ttebon, odd. Jindfichuv Hradec, RA
z Hradce, ¢. 218/166, 1484, fijen 15.

Codex iuris municipalis regni Bohemiae.
Tomus IV-2, Praha, 1960, s. 178, ¢. 444 (dale
jen CIM).

LISKA, Karel - MUCHA, Ludvik. Kli¢
k nasim méstiim. Praha: Prace, 1979. Peceté,
nestr.

LISKA, Karel. Sbirka komundlnich znaki,
peceti a razitek. I11/1. Znaky, peceti a razitka
Ceskych mést a méstecek A - CH. Brno: Ivo
Sperat, 2013, s. 56. ISBN 978-80-87542-07-
1.

SOKA Semily, AM Turnov, Cech kovarsky
akolarsky, sign. I-ZF, viz Katalog peceti, zaz-
nam ¢. 5.

SOKA Semily, AM Turnov, Cech truhléfsky,
becvarsky a sklendfsky, sign. I-ZZ, viz Kata-
log peceti, zaznam ¢. 1.

SOKA Semily, AM Turnov, sig. I-U, viz Ka-
talog peceti, zdznam ¢. 85; SIMAK, 1903,
s. 147; SIMAK, 1909, s. 208, obr. 235;
CAREK, Jiti. Méstské znaky v eskych zemich.
Praha: Academia; Archivni sprava minister-
stva vnitra CSR, 1985, s. 388, foto peceti
z roku 1622 (déle jen CAREK). Liska uvadi
tuto pecet pod ¢islem 3, ANM-Liska, Turnov
a jeho zdrojem byl nepochybné SIMAK,
1903 a 1909.

Napt. CAREK, s. 388.

SIMAK, Josef Vitézslav. Staré peceti turnov-
ské. In: Tfeti zprdva Musea turnovského za
léta 1893-1896. Turnov, museum 1897, s. 67
(déle jen SIMAK, Staré peceti). Viz listina
krale Vladislava Jagelonského, vydand dne
1. 7. 1497 v Olomouci a udélujici na prosbu
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purkmistra a kongelt i v§i obce mésta Tur-
nova jejich méstu dva jarmarky ro¢ni - CIM
1V-2, 1960, s. 352, s. 605.

CIM, IV-2, Praha 1960, s. 349, ¢&. 603.
SIMAK, 1903, s. 148.

CIM 1V-3,1961, ¢. 749, s. 141.

CIM IV-3,1961, ¢. 750, s. 143.

SIMAK, 1903, s. 63.

SIMAK, 1903, s. 149; SIMAK, 1909, s. 208,
obr. 237.

SOKA Semily, Sbirka otiska typarii a razitek
(SbOTR), inv. ¢. OM 48, sign. 2747/78, viz
Katalog peceti, zaznam ¢. 71.

SOKA Semily, AM Turnov, sign. I-V-113, viz
Katalog peceti, zaznam ¢. 22.

ANM-ES, G, kart. 9, Skaly (Skala Hruba),
otisk N3. Vyobrazeni SIMAK, 1903, s. 149;
SIMAK, 1909, s. 208, obr. 236, popis pece-
tidla s. 206, ¢. 3 ,,mala pecet®, foto otisku
s. 209, obr. 238. Turnov. Peceti méstské (1/4
skut. vel.). ANM-Liska, Turnov, ¢. 4.

SOKA Semily, SbOTR, inv. ¢&. OM 46, sign.
2745/78, viz Katalog peleti, zaznam ¢. 69.
ANM-ES, G, kart. 9, Skaly, otisky z roku
1819, ¢. 2, otisk N 2 — pecet je popiskou po-
jmenovana jako ,mensi pecet’ SIMAK,
1909, s. 206 - popis ¢. 2, ,mensi pecet mést-
ska“ foto otisku s. 209, obr. 238, ¢ 2. ANM-
Liska, Turnov, ¢. 6. Narodni archiv, Stard ma-
nipulace, P/106, méstské peceté - listiny
s datem 30. 11. 1641 a 20. 8. 1699 - viz
ANM-Ligka, Turnov, texty s. 2, poznamka
¢. 35.

SOKA Semily, SbOTR, inv. ¢&. OM 47, sign.
2746/78, Katalog peceti, zaznam ¢. 70.
ANM-ES, kart. 9, Skaly, otisky z roku 1819,
¢. 1, otisk N1 - pecet je popiskou pojmeno-
vana jako ,velka®

ANM-Liska, Turnov.

SIMAK, 1909, popis pecetidla s. 206, ¢&. 1,
foto otisku s. 209, obr. 238.

ANM-ES, G, kart. 9, Skaly, otisky 1819, ¢. 3.
ANM-Liska, Turnov, ¢. 7 — Liskova kresba
§titu neni zcela presnd.

ANM-ES, G, kart. 9, list z roku 1819 otisk
[

Tak kreslil pecet Liska a je otazkou, zda in-
terpretoval predlohu dostate¢né presné
pravé v tomto udaji, ANM-Liska, Turnov,
¢. 10. Lisktv odkaz na zdroj: Narodni archiv,
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MV/R/15-11, kart. 1334, listina 8. 5. 1881,
je zfejmé nepresny — viz zde také ¢. 11.
ANM-ES, G, kart. 9, Skaly, list , tfeti“. ANM-
Ligka, Turnov, ¢. 8.

ANM-ES, kart. 9, Skala, list treti; ANM-
Ligka, Turnov, ¢. 9.

SOKA Semily, SbOTR, inv. ¢&. OM 6, sig.
2705/78. Katalog peceti, zdznam ¢. 37. ANM
— Liska, Turnov, ¢ 11. Narodni archiv,
MV/R/15-11, kart. 1334, listina 8. 5. 1881,
viz ANM-Ligka, Turnov, texty s. 2, po-
znamka ¢. 43. Liska uvadi rozméry razitka
29 x 31 mm - stejny Gdaj viz zde ¢. 8.
ANM-Liska, Turnov, ¢. 12. N4rodni archiv,
MV/R-/13,1909-1911, kart. 655, listina 11.
11. 1911. ANM-Ligka, Turnov, texty s. 2,
pozn. ¢. 43.

PRASEK, 1878, s. 308-309, 328.

SIMAK, Staré peceti, 1897, s. 67.

SIMAK, 1909, s. 203.

POCHE, Emanuel .. et al. Umélecké pamdtky
Cech. Dil 4. Praha: Academia, 1982, s. 117.
www.liberecky-kraj-cz/dr-cs/833-budova-
radnice-v-turnove-html.

HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds. Praha:
Paseka, 2002, s. 105 (dale jen HEROUT,
2002). ISBN 80-7185-389-5.

HEROUT, 2002, tab. IV/24.

HEROUT, Jaroslav. Slabikdf ndvstévnikii pa-
madtek. Praha: Stfedisko SPPOP Stfedoces-
kého kraje, 1978, s. 114.

HEROUT, Jaroslav. Prahou deseti staleti: pre-
hled stavebnich slohii. Praha: Orbis, 1972,
priloha ke kapitole Barok a rokoko, nestran-
kovano.

Uvedené hodnoceni ¢islic a pismen vyply-
nulo z diskuse s PhDr. Ivo Navratilem, fedi-
telem SOKA v Semilech, a jeho zdstupcem
Mgr. Pavlem Jakubcem.

SLAVIK, Jiti. Turnovskd radnice v letech
1526-1993. Z Ceského rije a Podkrkonosi,
1994, 10¢ 7, 5. 29-49 (déle jen SLAVIK, 1994).
SLAVIK, 1994, s.31. Autor v pozndmce zmi-
fluje podobné fesené mladsi dfevéné radnice
v Semilech, Zelezném Brodé ¢&i Zakupech.
SLAVIK, 1994, s. 36, foto znaku s. 38, obr. 6.
Za laskavé poskytnuti fotografii dékuji
Mgr. Pavlu Jakubcovi, SOkKA Semily,
a Mgr. Davidu Markovi, Muzeum Ceského
raje v Turnové.
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72

73

74
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76
77

Fotografie znaku na radnici, pravdépodobné
jesté pied odstranénim natért, viz SLAVIK,
1994, s. 38, obr. 6.

SLAVIK, 1994, 5. 39. Zde s pozndmkou: Oba
tyto prvky byly pti nynéjsi opravé nahrazeny
kopiemi; fotos. 39, obr. 7 - ,,nynéji opravou*
je myslena oprava radnice v roce 1992.
SIMAK, 1909, s. 200-201.

SLAVIK, 1994, s. 41, pozn. & 91.

SLAVIK, 1994, s. 45.

WIDIMSKY, Vincenz Robert. Stidtewappen
des osterreichischen Kaiserstaates. 1. Konig-
reich Béhmen. Wien: Hof- und Staatsdru-
ckerei, 1864, s. 133, No. 512. Turnau (dale
jen Widimsky).

Muzeum Ceského rije v Turnové. SIMAK,
1909, s. 218.

K vyobrazeni pohledu na mésto jsem
v Muzeu Ceského réje v Turnové obdrzel
nasledujici text: Ziejmé nejstarsi vyobrazeni
zachycujici mésto jako celek je kresba tusi od
Franze Worla, kterd vznikla kolem roku 1800.
Worel mél pfi tom vychdzet z jiZ ztraceného
obrazu nezndmého autora, ktery v poloviné
18. stoleti pobyval v Kotlerové rodiné v Petro-
hradu. At je skutecnost okolo ztraceného
obrazu jakdkoli, Franz Worel ndm zanechal
obrdzek ptiblizujici podobu mésta (pfi po-
hledu z mist nad hotelem Modrd hvézda - ze
Skalicky) pfinejmensim k roku 1800. Ze zmi-
néné kresby poté evidentné vychdzel turnov-
sky roddk Michal Bélohlavek, jehoz litografie
»Turnov v poloviné 18. stoleti vznikla jako
priloha knihy J. E. Vitdska Grandt turnovsky
(1867). Worlova kresba mu slouZila jako
predloha jesté jednou. Tentokrdt podle ni vy-
hotovil dvoubarevnou litografii ,Turnov ped
storoky (1778)%, kterd se objevila jako pFiloha
prvnich déjin mésta od Justina V. Prdska
(1878). Za poskytnuti textu i fotografie
kresby dékuji Mgr. Davidu Markovi, Mu-
zeum Ceského raje v Turnove.

Kresba je dole mezi vétvemi opatfena sig-
naturou a dataci KZ 1903 - Karel Zap.

Za poskytnuti fotodokumentace dékuji
Mgr. Pavlu Jakubcovi, SOKA Semily.
SIMAK, Staré peceti, 1897, s. 67.

Za poskytnuti vyobrazeni a zpravu dékuji
Mgr. Davidu Markovi, Muzeum Ceského
rje v Turnové.
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SCHALLER, Jaroslaus. Topographie des
Konigreich Bohmen. Vierter Theil. Bunzlauer
Kreis. Prag und Wien: W. Piskaczek, 1790,
s.61.

SOMMER, Johann Gottfried. Das Konig-
reich Bohmen. Zweiter Band. Bunzlauer
Kreis. Prag: J. G. Calve Schey, 1834, s. 374—
379.

MULLER, Karel. Vincenz Robert Widimsky
— albrechticky kronikdr a zakladatel Ceské ko-
mundlni heraldiky nejen v eskych zemich.
Acta Facultatis philosophicae Universitatis
Ostraviensis, Historica 12/2005. Ostrava,
2005, s. 229-232.

WIDIMSKY, s. 133.

SIMAK, Staré peceti, s. 67; za poskytnuti vy-
piskt ze Simékova textu dékuji Mgr. Robertu
R. Novotnému, SOkA Kladno.

SIMAK, 1903, 5. 312.

RUZEK, Vladimir. Ceskd znakovd galeriena
hradé Laufu u Norimberka z roku 1361.
Sbornik archivnich praci (SAP), 1988, ro¢.
38, & 1, 5. 37-300; déle jen RUZEK, Lauf.
RUZEK, Lauf, s. 174, 176, 178.

NOVY, Rostislav. Pocdtky znakii Ceskych
meést. SAP, 1976, roc. 26, ¢. 2, s. 367-412.
SIMAK, Josef Vitézslav. Stredovékd koloni-
zace v zemich Ceskych. Ceské déjiny. Dil
I. Cést 5. Praha: Jan Laichter, 1938, s. 784.
STROHL, Hugo Gerard. Stidte-Wappen von
Osterreich-Ungarn.  Wien: ~ Kunstverlag
A. Schroll & Co., 1904, s. 69, tab. Bchmen V1.
HEFNER, Otto Titan von — CLERICUS,
Ludwig - GAUTSCH, August. Stidtewap-
pen. Niirnberg, 1885.

Ottiwv slovnik naucny. Dil 25. Praha, 1906,
s. 940, vyobr. ¢. 4464.

SEDLACEK, August. Mistopisny slovaik his-
toricky Krdlovstvi eského. B. m. n. d. [1908],
s. 909.

CAREK, 1985, s. 368.

KASIK, Stanislav. Pozndmky k odborné rele-
vantnosti heraldického kompendia ,, Méstské
znaky v Ceskych zemich® z roku 1985. Gene-
alogické a heraldické listy, ro¢. 26, ¢. 3, Praha
2006. ISSN 1212-9631.

KUCA, VII, 2008, s. 745, citovano doslova
vcetné pravopisné chyby.

Pojizerské listy, 23. ¢ervna 1912, s. 1. — Nds
taticek nebozticek ledacos védél... - Jak vy-
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hlizelo turnovské ndmeésti pred 50 lety. Za
sdéleni dékuji Mgr. Davidu Markovi.

CDB 111, & 173. KOLAR, Martin. Nejstarsi
peceti ceské slechty az do r. 1300. Vyro¢ni
zpréva c. a k. vyssiho redlného gymnazia
v Tabore, za $kolni rok 1883. Tabor 1883,
s. 12; SEDLACEK, August. Hrady, zdmky
a tvrze Krdlovstvi ¢eského. Dil X. Praha 1895,
ptiloha Erby panské z severnich Cech, ¢. 12.
HORAKOVA, 1973, kap. III - Vyvoj rodo-
vého erbu; SEDLACEK, August. Atlasy erbii
a peceti Ceské a moravské sttedovéké slechty.
Svazek 2. Praha: Academia, 2001, fol. 133r-
136v. ISBN 80-200-0935-3 (dale jen SED-
LACEK, Atlasy).

KASIK, 1981a, s. 49-84.

KRAL z Dobré Vody, Vojtéch. Heraldika.
Praha: Rudolf Storch, 1900, s. 82.

Katalog peceti, napt. zaznam ¢. 1, pecet Jana
z Valdstejna, 26. 5. 1576, NA, RM, inv.
¢. 2357, sign. XLVIII Pr 161; popis: ...ctvr-
ceny $tit, v 1. 2. 3. a 4. poli vice vpravo krd-
Cejici... — zpracovano 4. 1. 2001 - zpracovatel
Jitka Kfeckova. Jak se zd4, zdrojem pro ne-
ptijatelné pojmenovani jednoocasého lva
lvici je publikace HLAVACEK, Ivan — KAS-
PAR, Jaroslav - NOVY, Rostislav. Vademe-
cum pomocnych véd historickych. Praha: Svo-
boda, 1988, s. 350; revizi takového ndzoru
neptineslo ani 3. vyd. 2002, s. 360. ISBN 80-
7319-004-4.

KOLAR, Martin - SEDLACEK, August.
Ceskomoravskd heraldika — dst vieobecnd.
Praha: Ceské akademie cisate Frantiska Jo-
sefa, 1902, s. 10 a dalsi. Sedlacek s pozoro-
vatelnou ,,zarputilosti“ rozliSuje lva a lvici
podle jejich postojii — viz SEDLACEK, Au-
gust. Ceskomoravskd heraldika 1I. Praha
1925, s. 14-18 (dale jen CMH). Reprint
Praha: Argo, 1997. ISBN 80-7203-025-6
(komplet).

Napt. CAREK, Jiti. Méstské znaky v Ceskych
zemich, hesla Jaromér, Mlad4 Boleslav - zde,
v takzvanych oficidlnich popisech piislus-
nych méstskych znaki, shodné ,lvice ve
skoku® (sic!). I kdyz i lvice muze byt ve
skoku, tak nemtze mit hfivu a penis, jak je
uvedeno v popisech téchto méstskych znakii
- zde je takto nesmyslné pojmenovany jed-
noocasy lev. V obou ptipadech jde o lva.
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Shodné také: BERAN, Zdenék. Posledni pdni
z Michalovic. Ceské Budéjovice — Hradec
Kralové: Veduta, 2010, s. 48-53. ISBN 978-
80-86829-56-2.

FREIBERG, Heinrich von. Rytitskd jizda
Jana z Michalovic. Ed. Vaclav Bok - Marie
Ryantova, Praha: Elka Press, 2005, s. 31.
ISBN 80-902745-8-7. Pieklad ze stiedovéké
némciny do Cestiny je velice pfesny a v né-
meckém textu basné nenajdeme termin
Llvice® — ,, Lowin®

NOVY, Rostislav. Jindfichohradeckd zna-
kova galerie z roku 1338. Acta universitatis
Carolinae. Philosophica et historica, 3 - 4,
1971, Praha, ¢. 14. Rigorézné posouzeno,
v této galerii jde pravdépodobné spise o lvici
nez o lva - figura nema jednozna¢né zobra-
zenou hfivu a chybi ji penis — absence penisu
vS$ak muze byt na ukor dobového ,,heraldic-
kého purismu‘, podminéného duvody ideo-
vymi a moralnimi.

SEDLAK, Vladimir J. O klenotu ceského
krdle. Rodokmen, 1946, ro¢. 1, &. 1, s. 24,
¢.2,s.44-47.

NOVY, Rostislav. K poédtkiim feuddlni mo-
narchie v Cechdch II. - K poédtkiim Ceského
znaku. Casopis Narodniho muzea - fada
historicka, 1978, ro¢. 147, ¢. 3/4, s. 147-172
(déle jen NOVY, 1978).

KRAFT, Wilhelm. In Stein gehauene Wappen
aus dem 14. Jahrhundert im Wenzelschloss zu
Lauf bei Niirnberg. Der Herold. Neue Folge,
1941,]g. 2, Heft 4/5,s. 157-170. PILNACEK,
Josef. Ceské heraldické pamdtky na hradé
Laufu u Norimberka. Casopis Spole¢nosti
pratel staroZitnosti, 1949, ro¢. 57, s. 65-77.
RUZEK, Lauf - uvadi erb Valdstejnti pod
¢. 70, s. 124 a prosopografii na s. 221.
BALBIN, Bohuslav. Miscellaneorum histori-
corum regni Bohemiae, topographicus et cho-
rographicus. Dec. IL. Lib. I. Cap. XI. Pragae:
typis Georgii Czernoch, 1687, s. 50.
SEDLACEK, Atlasy, 2, 2001, fol. 135r.
SEDLACEK, Atlasy, 2,2001, fol. 135r - 136v.
SOKkA Olomouc, AM Olomouc, Sbirka lis-
tin, i. ¢. 395.

PILNACEK, Josef. Staromoravsti rodové. 2.
vyd. Brno: Statni archiv, 1972, s. 367.
VRTEL, Ladislav. Erb grofov ze Sviteho Jura
a Pezinka. In: Osem storoci slovenskej heral-
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diky. Martin: Matica slovenska, 1999, s. 121-
124. ISBN 80-7090-490-9.

SEDLACEK, CMH 11, 5. 39.

SEDLACEK, August. P¥ispévky heraldické
z desk zemskych. Pamétky archaeologické
a mistopisné, 1868, roc. 7, s. 71.
HOUDEK, Vitézslav. Drobnomalby morav-
skych desk zemskych. Brno: vl. ndkl., 1915;
tyz. Moravské vyvody erbovni. Brno: Musejni
spolek, 1917, ¢. 72.

BERANEK, Jaroslav - ROUP, Radomir -
SEDLAK, Vladimir J. Zpod vrchovist Jizery
a Labe. Heraldika: bulletin pro pomocné
védy historické, 1978, roc¢. 11, ¢. 4, s. 105-
144).

DOERR, August v. Der Adel der bohmischen
Kronldnder. Prag: F. Rivna¢, 1900, s. 89 (dale
jen DOERR). SEDLACEK, CMH 1L, s. 17.
DOERR, 5. 242. SEDLACEK, CMH 11, 5. 17.
SEDLACEK, Atlasy, 2, 2001, fol. 135v.
Ottiv slovnik naucny, ptislusné heslo.
RUZEK, Lauf, s. 133, &. 94, 5. 236 text.
Napiiklad znak obce Syfenov dle navrhu
Vladimira Hirsche ze Dvora Kralové -
KASIK, Stanislav. Nové symboly mést a obci
okresu Semily po roce 1990. ZCRP, 2006, roc.
19, s. 180. ISSN 1211-975X.

ELBL, Pavel B. Rytit z pomezniho hvozdu -
Otec svaté Zdislavy. Trebi¢: Akcent, 2009,
s. 113. ISBN 978-80-7268-583-7 (dale jen
ELBL); SOVADINA, Miloslav .. et al. Zdi-
slava z Lemberka. Ceska Lipa - Mimon,
s.n. d. [1990].

ELBL, kap. 9 - Pfibyslavav ptivod, s. 42-48.
SCHWARZENBERG, Karel Frantisek.
Torzo dila. Ed. Martin C. Putna. Praha: Torst,
2007, s. 823-826.ISBN 978-80-7215-316-9.
PINKAVA, Viktor. Blahoslavend Zdislava
z Lemberka. Casopis katolického duchoven-
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

Evangelici v Libstaté v letech 1781-1945
I1. ¢ast. Sjednoceni

Jan Kletvik

6 Spojena cirkev

6.1 Pracovnici na vinici

Toto zastaveni, které pojednava o déjinach sjednocené evangelické cirkve po
roce 1918, za¢neme pohledem na pastyfe nového sboru, nebot ti méli nejvétsi vliv
na duchovni sméfovani sboru. Prvnim fararem je Petr Marusiak. O tomto luterském
farafi jsme toho v predchozich oddilech slyseli pomérné mnoho. Do Libstatu prisel
roku 1878, deset let spravoval sjednoceny sbor luteranti a reformovanych.

Jiz v pfedchozim obdobi jsem upozornil na Marusiakovo narodni citéni, na ur-
¢itou ryzost touhy po narodnim povzneseni Slovantl. Pravé v ném je mozné najit
mnohé odpovédi na otazky tykajici se sjednoceni obou sbort. Brzy uvidime, jak
snadno se v Libstaté po roce 1918 sbory obou konfesi sloucily a jak rychle se luterani
vzdali svych tradi¢nich prvka. Pfimo se nabizi vysloveni hypotézy, ze faraf Marusiak
byl pfiznivcem narodniho hnuti. A jako takovy mél také zajem na budovani nové
narodni cirkve.2%

Vedle vlastenectvi a zdjmu o povzneseni ndroda mohl mit jisty vliv na hladky
prubéh cirkevni unie i fakt, Ze faraii Marusiakovi bylo v dobé sjednoceni jiz 66 let,
zatimco jeho reformovany protéjsek Danék byl 33letym fardfem na pocatku aka-
demické kariéry. Ale toto vnimani by bylo patrné mylné, nebot Danék brzy odchazi
na prazskou fakultu a od roku 1920 po nasledujicich osm let spravoval sbor Marusiak
sam. A pravé v tomto obdobi jsou i nadale patrné vyrazné zmény smérem od luterské
ortodoxie.

Marusiak vedl nové spojeny sbor fakticky az do roku 1928. Rok na to umfel.
S ohledem na dobu, kterou v Libstaté ptisobil, a na praci, kterou zde vykonal, si Ma-
rusiak zaslouzi i trochu osobnéjsi vzpominku na jeho posledni den. ,,Posledni den,
kratce pred skonem, zacal mluvit slovensky, vrdtil se do détskych let a jako dité bez-
mocny potteboval v nejvétsim utrpeni pomoci. >
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Marusiakovym protéjskem v reformovaném sboru se stal jiz zminény farar Sla-
vomil Ctibor Danék, ktery priSel do Libstatu roku 1910. Po sjednoceni obou cirkvi
pak stanuli spole¢né s Marusiakem v ¢ele nového spojeného sboru. Danék mél na
Libstat bezesporu zasadni a formujici vliv. Tento pozdéjsi zakladatel starozakonni
biblistiky na Husové ¢eskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké v Praze pri-
chazi do Libstatu s modernimi poznatky jak v biblistice, tak v teologii. Sva studia
absolvoval v Basileji a ve Vidni.

Béhem svého pobytu na §vycarské univerzité se setkal s teologem Bernhardem
Duhmem, proslulym hlavné analyzou starozakonnich proroki. Ve Vidni se jeho
ucitelem stal starozakonnik Ernst Sellin. Béhem roku 1920 Dankovi ptislo pozvani
k praci na prazské bohoslovecké fakulté. Pozvani ptijal a béhem léta se odstéhoval
do Prahy. Od zafi 1920 jiz nepobiral fararsky plat. Na funkci farare vsak rezignoval
az v dubnu nasledujictho roku, aby mohl sbor pravné zastupovat do jeho plného
splynuti se sborem aug$purského vyznani.?>

Tim se samoziejmé Danék nerozloucil s LibStatem nadobro. Libstat byl Dankovi
jako fararovi jeho jedinym sborem, a tak se sem s radosti vracel po cely zbytek svého
zivota. Jezdil sem hlavné na léto. Béhem svych navstév Libstatu mnohokrat pomahal
sboru sluzbou kdzani Boziho slova a vysluhovanim svatosti. Kromé bohosluzebného
zivota se zde Danék vénoval svym pratelim, se kterymi travil mnoho ¢asu nad raz-
nymi teologickymi otdzkami. Za léta, ktera v Libstaté stravil, k nému velmi pevné
prilnul a Libstat si dokonce vybral za misto svého posledniho odpocinku; pohiben
zde byl roku 1945. Je dulezité pripomenout i to, Ze je pohtben po boku Josefa Ro-
hlicka. Pravé tento tkadlec, pismak a varhanik v jedné osobé patfil mezi Dankovy
osobni pratele.?*® U ného také vétsinou prespaval na svych pozdéjsich navstévach
Libstatu. Rohlic¢ek také snadno prejimal Dankovy nazory.2*

Dankem pouceny Rohli¢ek se snadno dostaval do konfliktu s farafem Jaroslavem
Kucerou, ktery stal na uplné opac¢ném konci teologického spektra. Kucera byl ,, fardr
americkych zkusenosti a prestizniho charakteru 2! Tento svétak, pivodem z Moravy,
prisel do Libstatu roku 1928 a nastoupil na uprazdnéné fararské misto po farari
Marusiakovi. Neni pochyb o tom, ze Marusiak musel byt po vice jak padesati letech,
kterd stravil duchovenskou ¢innosti, na sklonku své sluzby zna¢né unaven. Urcity
kontrast mezi obéma farari muselo pasobit uz i to, ze Marusiak jezdil v kocare ta-
zeném konmi, zatimco Kucera vlastnil osobni automobil. Podle vzpominek Jana
Ktize mohly byt v této dobé v Libstatu ¢tyfi automobily.262

Uvazujeme-li o Kucerové bezprostfednim predchtdci Marusiakovi jako o luter-
ském farari, pak poslednim kalvinskym predchiidcem Kucery byl farar Danék, ktery
si ve sboru navzdory své nepfitomnosti zachovaval i nadéle velky vliv. A pravé
s Daitkem ma Kucera spole¢ny mozna jen rok narozeni, 1885. Zatimco Danék byl
vzdélany v Basileji a ve Vidni pod vedenim luterskych starozakonnikd, Kucera pri-
chazi z americkych univerzit v Pittsburghu ve staté Pensylvanie a v Dubuque ve
staté Iowa.?** V ramci této prace jsem kontaktoval univerzity, na nichz Kucera
v Americe studoval. Z univerzity v Dubuque se mi dostalo prekvapivé odpovédi:
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Jaroslav Kucera, fard# Ceskobratrské cirkve
evangelické. TOUL, Jan. Jubilejni kniha
Ceskobratrské rodiny.

Ceské Budéjovice: 1931.

»Ve vydaném katalogu German Presbyterian Theological School of the Northwest,
coZ je drivéjsi ndzev této instituce, stoji, Ze Jaroslav Kucera absolvoval studium semindre
v roce 1909. Kdyz jsme se podivali hloubéji do skolnich matrik, zjistili jsme, Ze se
ucastnil slavnostni imatrikulace 8. brezna 1909. Miizeme se jen dohadovat, jak je
mozné, Ze imatrikulace probéhla pouhé tii mésice pred ukoncenim studia. Situace je
jesté vice zardZejici pti pohledu na protokol o vykonanych zkouskdch, protoZe na ném
nejsou zadné zaznamy, navzdory tomu, Ze ostatni protokoly v této sloZce obsahuji jak
zndmky, tak i ndzvy absolvovanych predmeétii. Protokol ddle obsahuje data narozeni
(21. kvétna 1885), adresu (Auspitz [tj. Hustopece], Morava, Rakousko) a informaci
o tom, Ze byl kandiddtem duchovenské sluzby a Ze byl spojen s Treti presbyteridnskou
cirkvi (Third Presbyterian Church). %%

Béhem svého pobytu v Americe se Kucera sblizil se sborem v Glen Falls ve staté
New York, se kterym ztistava v kontaktu i mnoho let po svém navratu do Cech. Pra-
videlné kazdy rok pie svému americkému sboru zpravu o svém ptisobeni v Cechéch.
Z druhé strany mu kromé dopist prichazi i kazdoro¢ni finan¢ni podpora 250 ame-
rickych dolart. Tento grant dostava v plné vysi od roku 1923, obcas je prispévek
sniZen na polovinu. Pfispévek za rok 1929 nedorazil,?*° 1ze se snad pouze domnivat,
ze by toto nahlé preruseni mohlo byt spojeno se svétovou hospodarskou krizi. Jak
jiz bylo feceno, nejednalo se o pouhou finan¢ni podporu. Mezi Amerikou a Libsta-
tem se uskutecnovala pomérné zivé a pravidelna duchovni vyména. Farar Kucera
byl také v kontaktu s mladezi amerického sboru. Ta mu naptiklad zasilala rtizné
knihy.2¢¢

A jakym byl Jaroslav Kucera farafem v Libstaté?2” ,, Pékné kdze slovo BoZi, biblicky
a ze srdce.“?%® Také se o ném dovidame, ze byl dobrym zpévakem a hudebnikem,
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hral na harmonium a vedl zpév.2®® Mezi Kucerou a ¢asti sboru se ale rozhotel roku
1942 vlekly spor, jehoz zaminkou se stal Kucertiv druhy snatek, kdy si vzal o vice
jak 35 let mladsi divku. Tézko soudit, jestli tento snatek byl pouze posledni kapkou
tahnoucich se problémi nebo zda veskeré neshody vznikly az v roce 1942. Dcera
predeslého farare Danka o Kucerovi rika, Ze , cestu k témto prostym, ale tradicné na-
bozensky hlubokym horaliim nenalezl.“?’° Kucertv bezprostiedni predchiidce na
libstatské kazatelné to vidél ale jinak. ,, My v Libstdté jsme Stastni, Ze prisel sem bratr
Kucera... Ja mdam z toho srdecnou radost a zrovna jsem dusevné okrdl. Je to Bozi
fizent, Ze bratr Kucera do Libstatu ptisel. KézZ mu Bith pomdhd a Zehnd u nds i u vds
i vSude, kde bude sluzby BoZi konati.“’* S Kucerou tak do Libstatu prisel probuze-
necky faraf, ktery byl zajimavym doplnénim prace predchozich dvou farari, obro-
zence a akademika.

6.2 Unie

Ptipravy na spojeni evangelickych cirkvi probihaly v Libstatu jiz béhem roku
1917, a to v navaznosti na postup ustfednich organt jednotlivych cirkvi. Ke konci
tohoto roku zde vznikl pracovni odbor, ktery mél souc¢innost evangelickych cirkvi

Jaroslav Kucera s rodinou. Archiv Synodni rady CCE (repro autor).
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v Podkrkonosi koordinovat a vést je k postupnému slouceni. Nakonec byly do tohoto
odboru zatazeny tfi cirkve: Jednota bratrska, evangelici augs$purského vyznani a re-
formovani. Aktivné v téchto jednanich vystupovaly cirkve z Libstatu, Nové Paky,
Valteric, Jilemnice, KtiZlic, Jicina, Turnova a z ponékud vzdalenéjsich Semonic. Dle
dochovanych prament se zd4, Ze poc¢ate¢ni impuls témto okrskovym jednanim dali
zastupci z libstatského reformovaného sboru.

Zastupitelstvo tohoto sboru se 15. ¢ervence 1917 seslo a jednohlasné se vyslovilo
pro snahy a zasady memoranda ceskych evangelikii. Z dopisu zaslaného cirkevnimu
ustfedi vyplyva, ze to bylo se souhlasem sboru. Zastupci libstatského sboru se nej-
drive pokusi zjistit, jaké je minéni evangelikti aug$purského vyznani z jejich okrsku,
tedy z Libstatu, z Valtetic a Ktizlic. Zastupitelstvo se rovnéz na daném cervencovém
zasedani rozhodlo navrhnout usporadani okrskové cirkevni schiize, kam byli vedle
jiz zminénych sbort pozvani zastupci cirkve ze Semonic (h. v.), Nové Paky (h.
v. a Jednota bratrska), Sobotky (h. v.), Turnova (h. v. i Jednota bratrska), Ji¢ina (spo-
jeni h. v. a a. v.). Dale byli na jednani pozvani zastupci ustfedi, kteti méli tlumocit
nejnovéjsi vyvoj.2’2

Dlouho planované setkani se nakonec uskutecnilo 8. a 9. prosince 1917 ve Val-
teficich. Za ustfedi tam dorazil ucitel Klima, ktery zde prednesl referat o vzniku,
davodech a postupu snah o ceskou evangelickou cirkev. Z pozvanych cirkvi nakonec
dorazili zastupci z Ktizlic, Libstatu, Valtefic, Jilemnice, Jicina, Nové Paky a Semonic.
Zavérem tohoto setkani bylo vytvoreni podkrkono$ského pracovniho odboru, do
néhoz bylo ze vsech tfi cirkvi zvoleno po dvou zastupcich.?”? Z protokolu tohoto
jednaniuvedu pouze parafrazovany nazor libstatského farare Danka. Moznosti spo-
le¢ného postupu a vychovy sbort pro budouci poméry jsou dle Danka nasledujici:
prestupy mezi evangelickymi cirkvemi, tzv. reversy mezi manzely dvou evangelic-
kych vyznani, spole¢né vyucovani nabozenstvi v diaspore anebo i tam, kde jsou dva
sbory, predev$im v nedélni skole, spole¢na sdruzeni mladeze a zpévaki a viibec
véechno vystupovani cirkevniho Zivota na vefejnosti.?”*

Nasledné spojeni reformovanych a luteranti po roce 1918 probéhlo v Libstaté
hladce. Poté, co prostudujeme celou genezi této unie, uvidime, Ze slovo unie nevy-
stihuje presné to, co se v Libstaté udalo. Ponékud presnéjsi by bylo oznacit tento jev
jako zanik auggpurské konfese nebo hromadny prestup luterand. Véechna jednani
nového star§ovstva, které se skladalo ze starSovstev obou evangelickych cirkvi, augs-
purské a helvetské konfese, prijala veskera usneseni tykajici se cirkevniho slouceni
jednomyslné. Jednomyslné byly ptijaty i vSéechny navrhy na dalsi fungovani nové
vzniklé cirkve.

Hned v listopadu 1918 se konala v Nové Pace konference o soucinnosti evange-
lickych cirkvi véech vyznani, jejiz usneseni byla v Libstaté obéma starSovstvy vzapéti
pfijata.?”® Jiz o mésic nato se starsi obou cirkvi schazeji znovu, aby zvolili svého de-
legata na sném ceskych evangeliki. Delegatem se nakonec stal kurator Jifi Vedral.

Po vyfeseni téchto zalezitosti tykajicich se cirkevni politiky se starSovstva jala
diskutovat o praci s détmi. Spojend starSovstva se rozhodla podniknout kroky
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k tomu, aby vyucovani pro déti obojiho vyznani bylo spole¢né.?’® Samoziejmé toto
rozhodnuti miize byt motivovano ryze praktickymi zfeteli, nebot seznam gkol, ve
kterych spojeny libstatsky sbor musel zajistovat vyuku nabozenstvi, ¢ital pres dvé
desitky. To by byl patrné velice zavadéjici pohled, obzvlasté s ohledem na dalsi
kroky, které byly u¢inény k budovani jednoty nové cirkve. Na vyuce nabozenstvi ve
neraci cirkve, nedochazelo ke konfesijnim tfenicim. K problematice spole¢ného
vzdélavani déti se pak jeste starsi nékolikrat vratili. Tak napriklad v zari 1919 se do-
hodli, Ze déti budou pouzivat misto svych konfesijnich katechismu katechismy Jed-
noty bratrské.?””

Vzdélavani déti bylo ale pouze jednou z mnoha oblasti, kde bylo snadné nalézt
shodu. Rychle pribyvala jednomyslna rozhodnuti tykajici se rozvrzeni bohosluzeb,
pastorace a financovani. Snad az prekvapivé hladce probihala jednani tykajici se li-
turgie. Vedle mnoha vlastnich liturgickych ad hoc feseni, na kterd se jesté podivame
podrobnéji, vyslovili predstavitelé libstatského sboru prani, aby prislusné cirkevni
organy zacaly s pfipravou nové agendy.?”8

Nova agenda by zajisté mnoho prace v Libstaté usnadnila, jeji pecliva ptiprava
se vSak nedala uspisit, a tak si v roce 1919 musel Libstat poradit sam. V lednu doslo
k dohodé¢ o stfidani obou chrami pfi velkych svatcich. Jiz dopfedu bylo rozvrzeno,
kde se v daném roce bude konat naptiklad konfirma¢ni slavnost, kterd bude mi-
mochodem pro oba sbory spolecna, nebo kde se bude konat slavnost reformacni.?”

Stejnélednové zaseddni také rozhodlo o stfiddni béznych nedélnich bohosluzeb.
Nadale se pravidelné budou stfidat oba kazatel¢ i oba kostely. Pozd¢ji béhem roku
jesté dojde k upfesnéni tohoto systému, kdy v Libstaté ztstane jeden faraf a druhy
pojede kazat do okolnich kazatelskych stanic a filidlnich sbort. Mimo tato misty az
ryze prakticka rozhodnuti prichazi usneseni, ktera se tykaji i formy a obsahu bo-
hosluzebnych a jinych dal$ich shroméazdéni. Zasedani presbyterti, kde se fesily pouze
otazky bohosluzebné a vérouc¢né, nebylo malo. Napriklad na schtzi v fijnu 1919 se
rokovalo o tfech otazkach. Vyfeseny byly jednomyslné, a to takto: P¥i modlitbé ve
vSech shromazdénich budou vsichni stat, pohfebni privody se obejdou bez neseni
ktize, vecete Pané se bude v obou kostelech vysluhovat s oby¢ejnym chlebem.8

Nasi pozornosti jisté nesmi uniknout, Ze se ve véech tfech zminénych otazkach
jedna o prijeti takovych rozhodnuti, ktera jsou svym charakterem ¢i podstatou
mnohem bliZe tradici reformované nez tradici aug$purské. Pri pohledu na hlasovani
nds tak miize zaskocit, ze se jednalo o jednohlasnou shodu a Ze nikdo z pfitomnych
luterand nehlasoval proti.

Dalsi podobné zasedani presbyterstva se konalo o pul roku pozdéji, kdy se seslo
k pripravé velikonoc¢nich slavnosti. Tehdy se na navrh presbytera Rohlicka vsichni
opét jednohlasné shodli na tom, Ze podavani chleba a vina se bude dit pouze s do-
provodem slov ustanoveni vecefe Pané nebo dle agendy Jednoty bratrské. Napristé
se tak nebude béhem bohosluzeb mluvit o pravém téle Kristové. To ale nebude o Ve-
likonocich roku 1920 jedinou novinkou na shromazdéni evangeliki v Libstaté.
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Predvelikonoéni starSovstvo se rovnéZ usneslo, Ze vSichni dcastnici vecere Pané
budou stat a nikoliv klecet, jak je tomu zvykem v cirkvich augspurského vyznani.?s!

Luterské prvky se tedy z Libstatu velmi rychle vytratily, a to i navzdory tomu, ze
v Cele spojeného sboru stéla nejprve dvojice farara zastupujicich kazdé vyznani
a pozdéji dokonce pouze samotny lutersky farat Marusiak. Pravé farat Marusiak
mohl stét za tim, Ze se luterani pomérné snadno vzdali svych atributi. Jiz ve struc-
ném nahledu do jeho Zivotopisu jsem uved], Ze byl silnym stoupencem narodniho
obrozeni. Ve spiscich, které se nam dochovaly, piSe Marusiak o novych ¢eskych hr-
dinech daleko ¢astéji nez o Lutherovi.

Marusiak tak jiz napriklad v roce 1907 ve svém projevu o Jaroslavu Vrchlickém
tika: , Zvlasté v nynéjsi dobé jsme Vrchlickému vdécni za toto upfimné a oteviené vy-
dani svédectvi pravdé, kdy vsechny klerikdlni noviny a jejich déjepisné knihy jen tupi
a hani dobu husitskou a Ceskobratrskou, nase reformadtory i cirkev evangelickou, kterd
je dédickou pravé oné doby... T. G. Masaryk dobfe mluvi a radi, Ze jest ndm potiebi
navdzati na myslenky a Zivot ceskych Bratfi... To bud nasim cilem a heslem.“ A po-
dobné kladné se k Husovi, Chel¢ickému ¢i Komenskému hldsi v jinych svych pro-
jevech.282 Ceskobratrstvi mu zajisté bylo daleko bliz$i nez némecka reformace, na
tu odkazuje jen zfidka. Celkové je Marusiak unii naklonén. Bylo to vidét jiz nékolik
let pfed samotnym spojenim a je to vidét i nékolik let po ném. Dosvédcuje to i jeho
rozhovor s Emilem Lanym, ktery se uskutecnil nejspi$ roku 1922 ve Valdicich, kde
se oba muzi nahodné potkali. Lany z této konverzace, vedle jiného, uvadi: ,, Marusiak,
stary luterdn, byl plné presvédcen, Ze utvoteni cirkve ceskobratrské evangelické bylo
jediné spravnym fesenim a ve svém krdsném optimismu byl pln viry v budoucnost
cirkve, ndroda, republiky a pln touhy po mravnim a nabozZenském obrozeni naseho
lidu. 83

Zatimco rozhodnuti tykajici se teologie nového sboru se zdaji byt jakymsi dik-
tatem reformovanych, osoby obou faraft ¢i prostory obou chramt jsou si Gplné
rovnocenné. Zminka jiz byla o pravidelném stfidani farai obou konfesi béhem
klasickych nedélnich shromazdéni. Se slavnostnimi shromazdénimi tomu bylo po-
dobné. Pro ilustraci se mizeme podivat pravé na velikono¢ni svatky roku 1920.

Na Velky patek byla vysluhovéna vecefe Pané pouze v hofenim kostele a to fara-
fem Marusiakem. Tedy lutersky farar vysluhoval v luterském kostele. V dolenim
kostele pak byla dopoledne i odpoledne pouze kdzani farare Danka. Na nejveétsi
svatek v roce, v nedéli velikono¢ni, kdzal v dolenim kostele vikat z Turnova a v ho-
fenim luterském kostele bude opét farai Marusiak, ktery mél odpoledne jesté jedno
kazani v dolenim kostele. Z tohoto harmonogramu tedy vyplyva, Ze zde neni Zadné
pravidlo, které by svazovalo farare k ti¢asti na hornim ¢i dolnim shromazdéni, neni
zde ani takové pravidlo, které by podobnym zpiisobem upravovalo to, kdo a kde
muize vysluhovat vecefi Pané. 2%

Kromé duchovnich a organiza¢nich zalezitosti se samozfejmé projednavaly
i otazky tykajici se financi. Na setkani v listopadu v roce 1918 se jednalo o cenach
obilnin a dalsich zemédélskych produktii, jako masla a brambor, pro oba farare.

76



Toto ujednani bylo spole¢né a platilo pro oba farare stejné.?8> Spole¢nou pokladnu
se definitivné podatrilo ztidit zacatkem roku 1920. Zasedani, jez tomu predchazelo,
pisu synodni rady, ktery se k danému tématu vztahoval. Néasledoval referat farare
Darnka. V Zadném jiném protokolu vsak zapis o tom, Ze by se na jednani starSovstva
konal jakysi referat, neni. Poté nasledoval dtsledny rozhovor - i v tomto ptipadé
se jedna o ojedinély vyskyt v zapise z jednani presbyterstva. Zavérem tohoto ojedi-
nélého jednani bylo vysloveni ochoty ke zvyseni platby repartic, tj. poplatka do
spole¢né pokladny Ceskobratrské cirkve evangelické, oviem za podminky, Ze v Lib-
staté nabydou jistoty, Ze také jiné sbory plati stejnym procentem.2s¢

Je vidét, Ze unie probéhla bez vétsich zadrheli. Presto ale povédomi jednotli-
vych ¢lenti o své tradi¢ni konfesni prislusnosti bylo pritomné. Jesté v roce 1928
¢teme v souvislosti s prichodem farare Kucery nasledujici dopis jeho predchtidce
Marusiaka. ,,Nasi, byvali a. v., ho maji uptimné rdadi, o¢ jsem je prosil, aby jej v ucti-
vostiivldsce chovali. A byvali h. v., ktefi ke mné nechodili, jsou nyni $tastni a fikaji:
,Ted mame svého fardre.” Dobre tak, jen kdyzZ jsou sluzby BoZi hojné navstévo-
vdny. %7

To, jak byl tento prechod v jednotnou cirkev hladky, je patrné i ze vzpominek
pamétniki, ktefi toto obdobi cerstvé sjednocené cirkve prozili. Pfikladem ndm zde
muze byt vypravéni Jana Kfize. Jeho rodinné koreny tvorily silny zaklad aug$purské
cirkve v Libstaté. Jeho dédecek pomahal budovat lutersky kostel, délal pro néj ko-
varské prace a jeho rodina tam méla vlastni lavici. Jisty Frantisek Ktiz, jehoz ptibu-
zenstvi nelze s jistotou potvrdit, zase vénoval pozemek pro stavbu kostela. Rodina
Kfizt, nebo presnéji jeji mnohé vétve, byla silnym clankem sboru augspurského
vyznani.?88

Z pribéhu Jana Kfize se pak dovidame, Ze se v jejich rodiné luterstvi nijak silné
neudrzelo a ve$keré poboznosti i ndbozenska vychova se dély v mantinelech stano-
venych reformovanymi, respektive v mantinelech uréenych novou sjednocenou
cirkvi. Pfi vzpominkach na rodinnou knihovnicku si Jan KtiZ nevybavuje, Ze by zde
byly zastoupeny zakladni luterské spisy a knihy. Katechismus, ktery pouzivali, byl
klasickym katechismem CCE. Déle Jan Ki{Z vzpomina, Ze pouZivali heidelbersky
katechismus. Na takovy katechismus, ktery by byl z pera luterského teologa, si ale
nepamatuje.’s?

Ve vypravéni také Jan KfiZ potvrzuje, ze luteranstvi bylo nejvice znat do prvni
svétové valky. A na otazku, pro¢ prevladla kalvinska liturgie a kalvinsky zptisob
zboznosti, odpovida velmi vystizné a bezprostiedné: ,, Asi to byla silnéjsi vétev. “?*°

6.3 Zivot sboru

Zivot kazdého kiestanského spolecenstvi samoziejmé vrcholi sedmym dnem
tydne. Je to den, kdy se schazi nejvice lidi, je to den slavnostni. V nedéli se v Libstaté
bézné konalo hned nékolik setkani. Ve zacalo bohosluzebnym shromazdénim
v 9.30 hodin. Ta se zprvu konala dv¢, jedno v dolenim chramu a druhé v hofenim
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chramu. Postupem casu se prestal horent, tj. aug§pursky chram pouzivat béhem
zimniho obdobi, az se nakonec vyuzival vyhradné na svate¢ni prilezitosti.

Ten stejny den se odpoledne farafi rozjeli kazat do libstatské diaspory. Pravidelné
navstévovali Jicin, Liberec, Rvac¢ov a Spalov. Zatimco faréafi odjeli kazat, jejich man-
zelky vedly pro déti nedélni $kolu, ktera se konala v odpolednich hodinach. A v né-
kterych letech se pak jesté vecer schazelo sdruzeni mladeze ke své biblické hodiné.
O ném vsak bude jesté v této kapitole fec.

V nedéli sice sborovy Zivot vyvrcholil, ale rozhodné se ji nekoncil. Cely sbor se
z rozli¢nych pricin schazel i dal$i dny v tydnu. Co do ucasti byla dalsi velikou
udalosti biblicka hodina. K té se libstatsti zacali schazet az s pfichodem farare
Kucery, tedy od roku 1928. Toto setkani si vzapéti ziskalo velikou oblibu, o niz
mimo jiné svéd¢i pocty lidi, ktefi na ni pravidelné dochazeli, jakoz i fakt, Ze o biblické
studium projevili zdjem i mnozi neclenové evangelické cirkve.

Cilem téchto setkani bylo, aby se posluchaci lépe seznamili s Bibli, a jak rika
farar Kucera, ,,aby z ni dovedli Cerpat pouceni a titéchu“. K tomu méla slouzit disledné

78



a systematicky pfipravena osnova. Hned prvni rok bylo pro libstatské cirkevniky
i necirkevniky pfipravené téma Zeny v Novém zdkoné. V dal3ich letech pak byla pfi-
pravena dals$i novozakonni témata, )ako Vyklad listu Filipskym &i JeZiSova podoben-
stvi, v Jlnem roce bylo zase zpracovano téma Zeny ve Starém zdkoné. Jeden rok byl
pro zménu vénovan ¢isté etickym témattm. Ta byla patrné vybrana dle jakési pri-
rucky. Z nich jen telegraficky uvedu nékolik prikladi: Krestaniv Biih, Kiestanova
vira; Kiestanova kniha; Krestanova modlitba; Krestanova cirkev; Kiestaniv domov;
Krestanova spolecnost; Krestaniiv stdt; Krestanova nadéje.?!

Mimo to, Ze se na téchto setkanich posluchaci ucili pracovat s Bibli, tak ¢asto
mezi dalsi cile patfilo také uceni se novym pisnim z chramového zpévniku. To zpra-
vidla pfichazelo po skonceni biblické hodiny, ktera byla uzaviena stejnym zptsobem,
jakym byla zahdjena: zpévem a modlitbou.?*?

O vysoké oblibé téchto setkani sved¢i statistiky navstévnosti, kdy se primérna
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znamenana v mnohych letech neklesla pod 44 osob. Tento daj nelze vidét jinak,
nez ze lidé projevili o biblicka setkani veliky zajem, o to spis, kdyz nizkou ucast pri-
pisuje farar Kucera velmi $patnému pocasi. V souvislosti s neptizni pocasi pak Ku-
Cera ocenuje obzvlasté lidi z Kundratic, které jsou vzdaleny asi hodinu cesty. Pravé
odtud pravidelné dochazela skupinka ¢itajici az 25 lidi, a to i v zimé, kdyz byla
krajina zcela zavata snéhem. Navzdory veliké oblibé biblickych hodin vsak prece
jenlidé museli davat pfednost svym pracovnim povinnostem, a tak posledni biblickd
byla zpravidla koncem bfezna. Na dalsi setkani si pak museli vsichni pockat az do
zafi, kdy prace na poli zacaly postupné utichat.?

Vzhledem k tomu, Ze evangelici v Libstaté neporadali mnoho akei uréenych irsi
vefejnosti — na rozdil od filidlniho Ji¢ina v Libstaté naptiklad neptisobila Kostnicka
jednota - byla biblicka hodina jedinou pravidelnou aktivitou otevienou ilidem sto-
jicim mimo evangelickou cirkev. A biblickych se skute¢né po mnoha léta ucastnili
jak katolici, tak i lidé bez cirkevni prislusnosti. Zminén musi byt i zajem lidi ze spi-
ritistickych krouzk, o jejichz pfitomnosti hovori farai Kucera v souvislosti s nad-
prameérnou navstévnosti béhem prvniho roku, kdy se biblické konaly. Sam uvadi,
ze se ,do nich dostavovali ale mnozi spiritisté, ktefi se domnivali, Ze tam dojdou opory
ve svém ndbozenském blouznéni. Kdyz vsak poznali, Ze se jednd o opravdové krestan-
stvi a ne o duchareni, mnozi z nich se odvrdtili.“>*

Navzdory velké popularité, kterou biblické hodiny v Libstaté mély, se ale vjinych
mistech sboru nekonaly. To bylo zptsobeno jednak tim, Ze nebylo v silach jednoho
farafe tuto sluzbu osobné zabezpecit v odlehlych ¢astech sboru, a jednak tim, ze
lidé, kteti by k vedeni takové aktivity méli v téchto mistech predpoklady, do cirkve
nechodili. Zde si Kucera stézuje pfedevs$im na ¢innost uciteld, ktefi jsou dle jeho
slov ndbozensky nete¢ni.?*>

Jednim z prostredki, kterymi oslovoval libstatsky sbor neevangelickou vefejnost,
byly zminované biblické hodiny. Vedle toho se snazili Libstatsti prilezitostné oslovit
své spoluobcany formou obcasnych prednasek konanych v riizné vyro¢ni dny. Kla-
sicky promlouval k vefejnosti libstatsky farar ve svatek Jana Husa ¢i k oslavam za-
lozeni republiky.

Kromé téchto pomalu jiz tradi¢nich svatka se na fare také velkolepé oslavovaly
narozeniny prezidenta Masaryka. Slavnost byla naplanovana vzdy na nedéli pripa-
dajici nejblize ke dni narozenin. Zacala svate¢nimi bohosluzbami, po nichz nasle-
doval odpoledni program, jehoz soucasti byl naptiklad koncert duchovnich a na-
rodnich pisni. Oslavy poté pokracovaly i v nasledujicim tydnu, kdy se konala
prednaska o Masarykovi. Tak tomu bylo napfiklad roku 1930; tehdy byla prednaska
na téma Masaryk jako ndboZenskd osobnost. Osobnost prezidenta Masaryka méla
pro evangeliky v Libstaté skutecné veliky vyznam. Svéd¢i o ném i zdjem sdruzeni
mladeze, které roku 1930 na svych sobotnich setkanich ditkladné probiralo Masa-
rykiv zivotopis. K témto setkanim mlddeze byla opét zvana i vefejnost.2®

V Libstaté bylo sdruzeni mladeze velmi aktivni a ¢asem se zformovalo ve své-
bytnou skupinu. Jeji zna¢na autonomie bude pozdéji patrna i pti sporech ve sboru
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v letech 1942-1945, kdy mladez projevi svou nezavislost a bude se schazet zcela sa-
mostatné v chalupach svych ¢lent.?”

To bychom ale pfedbéhli dobu, nejprve se musime podivat na léta dvacatd a tfi-
catd. Tehdy se mladez schazela v poctech okolo 15-25 lidi. Jeji setkdni byla pravi-
delna, v jednotlivych letech se konala v rizné dny, ale zpravidla se jednalo o néjaky
den prinalezejici k vikendu.

Mladez se schazela na fafe ve stejné mistnosti, v které se konaly biblické hodiny
pro dospélé. Mohlo by se zdat, ze dospélym na sdruzeni mladeze velmi zalezelo,
nebot u fary dostala naptiklad k dispozici hristé. Mladez také ¢asem upravila celou
farni zahradu, aby ji mohla vyuzivat pro své hry.2*® O oblibenosti setkani mlddeze
by mohlo svédcit i to, Ze na né chodili i néktefi starsi.

Ale situace nemusela byt zdaleka tak idylicka. Nektefi starsi, véetné nékterych
¢lent: starSovstva, byli proti sdruzeni mladeze zaujati. V archivnich pramenech Ize
nalézt i postesk farare nad tim, Ze néktefi ¢lenové starSovstva tam své déti chodit
nenechaji, dokonce Ze jsou i radsi, chodi-li jejich déti na svétské zabavy.?>> Co mohlo
tuto averzi zptisobovat, se Ize v soucasnosti jen stézi dohadovat.

Mladez je po vzoru svého sboru také velmi ¢innd v oblasti spoluprace s okolnimi
cirkvemi. Jsou zde patrné casté kontakty napriklad s Jednotou bratrskou v Nové
Pace, ale hlavné pak s Jednotou bratrskou v Turnové. Tam se libstatsti mladi ti¢astnili
rtiznych spole¢nych aktivit a srazt. Pro ilustraci mtizeme pfipomenout Evangeli-
za¢ni den mladeze, ktery se konal v Turnové v roce 1944.3%° Z castych kontaktt
s Jednotou bratrskou by se mohlo zdat, ze v Libstaté byl znatelny priklon pravé
k teologii Jednoty bratrské. Tézko rici, zda se jednalo o zac¢inajici ekumenu ¢i o Cisty
pragmatismus.

Kontakty sboru jako celku s ostatnimi cirkvemi byly pravé predev$im pragma-
tického razu. To, ze evangelicky farar jezdival jednou mési¢né kazat do Nové Paky
do Jednoty bratrské a novopacky farar jezdil na oplatku do Libstatu, byla predevsim
snaha o kontakt se ¢leny vlastni cirkve v mistech, kde tato cirkev nema kazatelskou
stanici ¢i vlastni filidlni sbor.3°!

To byl pravé pripad Nové Paky, kde bylo po celd dvacatd a tricata léta vétsi mnoz-
stvi clenti evangelické cirkve, avSak nebylo jich tolik, aby mohli mit vlastni shro-
mazdéni. Tito evangelici potom pravidelné chodili v nedéli na bohosluzebna shro-
mazdéni Jednoty bratrské. A pravé pravidelna vymeéna kazatelen byla jednou
z moznosti, jak s nimi udrzet kontakt.

Uzka spolupréce se sesterskou Jednotou bratrskou mohla piesto prertist v kon-
flikt. Mezi roky 1942-1944 doslo k hlubokym neshoddm mezi Libstatem a turnov-
skym sborem Jednoty bratrské. Nelze prehlédnout, Ze ve stejné dobé se sam libstatsky
sbor nachazel v hluboké vnitfni roztrzce. O té bude jesté fe¢ pozdéji, ted je nutné
si fici pouze tolik, ze libstatska strana v tomto konfliktu s turnovskou jednotou
sama nebyla a ani nemohla byt jednotna.

K nacasovani konfliktu je také dobré pfipomenout, ze se odehrava v dob¢, kdy
organy obou cirkvi velmi tizce spolupracovaly a dokonce pripravovaly své cleny na
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moznost budouctho slouceni obou cirkvi. Nadto samoziejmé plati i dlouhodoba
dohoda o tom, Ze jedna evangelickd cirkev nebude zacinat novou préci tam, kde
druha cirkev jiz pracuje. Na tuto dohodu se pak turnovska Jednota bratrska odvo-
lavala.302

Konflikt za¢al poté, co se v prvni poloviné roku 1942 rozbéhly pomérné intenzivni
ptipravy na rozsifeni misijnich ¢innosti v Turnové. Libstatské star§ovstvo chtélo
v Turnové poradat alespon jednou mésicné bohosluzby, jakoz i vénovat zde vice
¢asu konfirmandiim a mlddezi. K tomu bylo mimo jiné zapotiebi prostor, v nichz
bude moci tuto ¢innost vykonavat. Jiz pred nékolika lety, konkrétné v roce 1935,
zadalo Jednotu bratrskou o poskytnuti prostor, avsak uz tenkrat se dockalo odmit-
nuti.> Nyni prisli Libstatsti s podobnym pfanim znovu a o prostory ke svym ak-
tivitam pozadali Cirkev ¢eskomoravskou, znamou také jako cirkev husitskou,
a kromé té pozadali opét i Jednotu bratrskou.

Touto zadosti byli v Turnové pfimo poboufeni a zacali ¢init kroky, které by této
¢innosti zabranily. O hloubce rozhofceni, jez v Turnové nastalo, svéd¢i i to, ze se
nespoléhali pouze na vyzvy adresované primo Libstatu, ale o pomoc pozadali pfimo
synodni radu evangelické cirkve.3* Ta pomérné rychle zasahla a rozvijeni dalsi ¢in-
nosti libstatskych evangelikd v Turnové zatrhla. Jednim z argumentt bylo zachovani
dobrych vztahti mezi obéma cirkvemi.>o®

Mozna pravé i forma feSeni tohoto konfliktu byla jednim z jeho hlavnich cha-
rakteristickych ryst. Oba sbory nebyly schopny se mezi sebou diistojné dohodnout.
Dochazelo k rozlicnému vyfizovani pres tieti stranu a potazmo i ke véelijakym dez-
interpretacim. Vysledek byl takovy, Ze jedna ruka nevédéla, co déla druha. Zde je
tedy fe¢ hlavné o Libstatu, kde byl cely konflikt s Jednotou bratrskou jesté kompli-
kovan zminovanou vnitini roztrzkou ve sboru. Tato jista neinformovanost se pro-
jevila tfeba i v tom, ze v Libstaté méli zcela $patnou statistiku o ¢lenech hlésicich se
k evangelické cirkvi, kteti zili v Turnové. Mnozi z téch, ktefi byli dle Libstatu ¢leny
evangelické cirkve, byli ve skute¢nosti fadnymi ¢leny Jednoty bratrské a nékteri
z nich dokonce patfili do star§ovstva v turnovské jednoté.3%

Naproti tomu zase néktefi skute¢ni ¢lenové Ceskobratrské cirkve evangelické,
ktefi zili v Turnové, odmitli tuto snahu libstatského sboru s tim, Ze jsou se zptisobem
duchovni péce v jednoté spokojeni. Sam Libstat se pak nespokojil s nabidkou tur-
novského kazatele Pavla Glose, ktery nabidl libstatskému farari ob¢asné kazani v ne-
déli odpoledne.3*

Za priklad toho, jak se spor az nepfiméfené vyostfil, mohu uvést zminku o tom,
ze jakysi clen turnovské jednoty dokonce vyhrozoval, Ze celou véc uda gestapu, aby
prosetfilo, jestli tam Libstat nemd néjaké politické zajmy. Odkaz na tuto vyhrtzku
se vyskytl ve vzajemné korespondenci mezi obéma sbory v poloviné roku 1942.308

Jiz bylo pouzito pfirovnani o tom, jak levice nevi, co ¢ini pravice. To bych mohl
ilustrovat na prikladu sjezdu mladeze v Turnové v kvétnu 1944. Tehdy se libstatské
starSovstvo rozhnévalo, pro¢ tam nebyla mladez z Libstatu ptizvana. Dokonce tvr-
dilo, ze se o srazu dozvédélo az zpétné. Skutecnost ale byla takova, Ze se do Turnova
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libstatska mladez vypravila, dokonce s néjakymi star§imi. Ostatnim vsak o tom ne-
fekla.3%

Sama mladez byla v této dobé zasazena vnitini roztrzkou svého sboru, a tak ani
¢ast mladeze o tomto setkani nejspis nevédéla. Cely spor s Jednotou bratrskou se
tak nesl spise na vinach vlastniho libstatského konfliktu. Po jeho utichnuti se uklidnil
i spor s jednotou a spoluprace se vratila zpét do starych koleji.

Po druhé svétové valce se takové vymeény konaly i v Semilech a v Turnové. Zde
je mozné vidét snahu libstatskych evangeliki o vyporadani se s demografickymi
zménami.>!° Postupem casu se totiz lidé z Libstatu stale vice stéhovali do mést a do
vyprazdnénych Sudet, coZ i silné ovlivnilo mnozstvi ¢lenti sboru v Libstate.

Obzvlasté po valce je ale mozné sledovat zvyseny zajem o spolupraci s ostatnimi
protestantskymi cirkvemi. Ty postupné prestaly byt vnimany jako konkurence a za-
¢alo se s nimi jednat jako s partnery. Evangelici tedy naptiklad nechtéli zakladat
nové sbory, respektive kazatelské stanice, v mistech, kde byla silna Jednota bratrska
- jako pravé naptiklad Semily a Turnov. Jednotu bratrskou vnimali v téchto mistech
jako vétsiho a silnéjsiho partnera, ktery se dokaze v dané situaci postarat o duchovni
potreby véticich 1épe.3!!

Je ovSem také potieba podivat se na vztah s cirkvi fimskokatolickou. Ten byl pa-
trné velice dobry. Dle dochovanych prament spolu obé cirkve v obdobi prvni re-
publiky jednaly dobfe. Nedochazelo k Zadnym tfenicim ani k Zddnym vyznamnéj$im
sporim. Jediné obdobi, kdy byly vztahy mezi obéma cirkvemi zhorseny, bylo za fa-
rate Filipiho, ktery tidajné kazal proti evangelikiim.?!2 Jinak ale byly vztahy mezi té-
mito dvéma libStatskymi cirkvemi velmi dobré, a to predev§im na osobni drovni.

O tom nakonec promlouvaji i vzpominky skalniho evangelika Jana KtiZe, jenz
byl v Libstaté kovarem. V méstysi soucasné provozoval tutéz zivnost i katolik. Jan
Ktiz ale presvédcive a barvité hovori o tom, jak k nému - ¢i dfive i k jeho otci -
chodili lidé do kovarny bez ohledu na své vyznani. Rozdilna cirkevni pfislu§nost
mezi obéma kovari nehréla roli.!3

Pfi zpytovani Zivota sboru by ndm urcité neméla chybét zminka o péveckém
sboru, jenz vyrazné obohacoval duchovni i kulturni Zivot libstatskych cirkevniku.
Na jeho ¢innosti se podilelo priblizné 25 lidi, ktefi se spole¢né cvicili ve ¢tyrhlasém
zpévu. Cely sbor byl soucasti irsiho uskupeni, pévecké zupy Blahoslavovy. Tento
sbor vystupoval v chramovych shromazdénich ale pouze ojedinéle, obvykle pfi né-
jakych slavnostech.3!4

Navzdory horlivé ¢innosti téchto nékolika uskupeni, jako bylo napriklad sdruzeni
mladeze ¢i pévecky sbor, se ve vyro¢nich zpravach o ¢innosti sboru opakované ob-
jevuji postesknuti nad tim, jaky panuje v cirkvi nedostatek pochopeni pro domaci
poboznosti. Nachazime zde zminky o tom, jak mnozi rodi¢e neberou své déti na
bohosluzby a nechaji je radéji béhat venku a hrat si na ulici. Podobné se ve vyro¢nich
zpravach piSe i o dospélych, ktefi sami na bohosluzby v nedéli nechodi a dle slov
farare Kucery nevahaji vénovat svij ¢as naptiklad rtiznym rodinnym oslavam
i v dobg, kdy se konaji bohosluzby.3!>
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V jedné vyrocni zpravé se zase Kucera zminuje o tom, jak jsou mnozi evangelici
voleni do obecnich tradu, penéznich ustavii nebo do jinych spolki. Dle jeho nazoru
se na tato mista dostavaji diky své spolehlivosti, ktera je u nich zndma. Avsak vzapéti
si stéZuje, Ze jakmile dostanou takovou vefejnou funkci, ,, nejsou-li hodné ndbozensky
silni, jsou pro Zivot cirkevni a naboZensky ztraceni®. Pro ptiklad uvadi starostu obce,
ktery byl evangelikem, ale jakmile se stal starostou, prestal chodit na nedélni shro-
mazdéni, nebot pry musel byt i v nedéli ve svém tifadé. Na jiného ¢lena star§ovstva
zase prozrazuje, Ze se dostal do vyboru kampelicky, ktera uraduje v nedéli v dobé
bohosluzeb, a proto se jich nemtize uc¢astnit.3!®

A jesté na mnohych jinych mistech si farar libstatského sboru postézuje nad tim,
jak lidé o nedélich uprednostnuji rozli¢né jiné aktivity. Velice ho pak mrzi, Ze neni
mozné provadét cirkevni kazen. Jakmile se pokusil své lidi napomenout, ihned mu
pohrozili vystoupenim z cirkve. K tomuto vyctu negativnich zkusenosti uz zbyva
pripojit v této dobé snad jiz tak obligatni stiznost na mladez, ktera se ¢asto ucastni
svétskych zabav.3!”

Také bych mohl pokracovat tim, jak si farari stézovali na neukaznéné déti pri
vyuce nabozenstvi, ale zde bychom se uz vice a vice zamérovali na problematiku,
ktera se netyka specificky pouze Libstatu, ale cirkevniho ¢i $kolniho Zivota obecné.
Pozornosti by spise nemélo ujit postaveni Zen v evangelické cirkvi v Libstaté.

Tuto problematiku otevrel jesté farar Danék, a to velice svézim zptisobem ve
svém kazani v roce 1919. Z ného neptimo vyplyva, Ze to byly Zeny, kdo v rodinach
a v cirkvi péstoval zboznost: ,kde Zeny ,drzi* cirkev, kde vlastné jenom na nich visi
zboZnost rodiny nebo sboru, tam jest nebezpeci poklesu a vpadku, ne-li zkdzy a zd-
niku...“ Problém Danék nevidi v tom, Ze by Zeny néco ovladaly, ale problém je
»V neticasti plné polovice sboru na jeho prdci a poslani. Chyba velikd, kde muZi feknou
nebo délaji, jako by si fekli: to je pro Zenské, nic pro nase drsné povoldni ani do boje
o Zivot!*

Dan¢k se tedy neboji zaclenéni Zen do cirkve. Ale z jeho kdzani je citit spiSe
strach o to, Ze se z cirkve zacinaji vytracet muzi. ,\Vitdme proto spoluprdci zZen i jejich
plnopravnost v cirkvi - tu jen dohdnéji, co jim ziistal dluZen Cas. Ale kdyby toho mélo
byti zneuZito tak, Ze by pomalu na né preslo vedeni i vychova sboru, jak uz namnoze
tomu v rodiné, pak - pres to, Ze neni tieba se bdti papezek — byl by to hrozny 1ibytek
cirkve na vnitini potenci.*!® Danék tak komentuje vyrazny trend, ktery se v cirkvi
objevil.

6.4 Finance

Sborové hospodarenti asi vzdy bylo a bude klicovym ukazatelem Zivota a ¢innosti
sboru, o to spise pak pro historiky a badatele. Déjiny cirkevniho spolecenstvi by
bylo mozné dobre sledovat podle profilt jednotlivych farari, bohosluzebnych tradic,
homiletickych analyz a korespondence véricich. Vynechat vsak pohled do sborové
pokladny by nas mohlo ochudit o mnoho dalsich rozmér.
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O chudobé kraje bylo jiz mnohé naznaceno v predchozich zastavenich. Lidé se
zde zivili prevazné jako zemédélci nebo pracovali jako tovarni délnici s minimalnimi
prijmy, nemluvé o letech svétové hospodarské krize. Snad pravé tato chudoba mohla
polozit urcity zaklad ekonomickym problémtim celého sborového spolecenstvi. Zda
tyto finan¢ni potize byly skute¢né zptisobeny nizkou mohovitosti libstatskych evan-
gelikd nebo zda se jednalo o jistou neochotu odvadét cirkevni poplatky, bude pred-
métem nasledujiciho exkurzu.

Hospodareni sboru se stalo jednim z nejpal¢ivéjsich problémt v Libstaté. Je to
patrné i ze studia sborové korespondence se synodni radou. Pravé komunikace
mezi sbory a nejvys$im cirkevnim organem, se kterym kazdy sbor komunikuje jen
nékolikrat do roka, dokaze pomérné Cisté vykreslit nejzavaznéjsi problémy sbort.

Z Libstatu pak do Prahy prisla vétsina dopisti s obsahem, ktery se vztahoval k cir-
kevnimu financovani, respektive s zadosti o snizeni cirkevnich odvodu. Jednalo se
o pravidelné prosby libstatského sboru, které na synod ptichazely po cela dvacata
a tficatd léta. Mnohym by se tento problém mohl zdat nepochopitelny, nebot doslo
k faktickému slouceni dvou sbort, diky ¢emuz doslo predevsim ke sniZeni perso-
nalnich nakladi, kdy po odchodu farafe Danka plati nové slouceny sbor pouze jed-
noho farare. Zrovna tak nepochopitelny se tento problém jevil synodni radé.

Ta dostala hned roku 1922 zadost o sniZeni platu farare. V odpovédi, kterou do
Libstatu zaslala, neni mozné prehlédnout notnou davku pohorseni nad libstatskou
zadosti. Presto vsak docasné snizila pozadovanou ¢astku ze 14 000 K¢ na 12 000 K¢.
Ptavodné chtéli ovSem Libstatsti prispivat pouhymi 6 000 K¢, coz je ¢astka, ktera se
zajisté nerovna souctu toho, co odvadély oba sbory pred svym sloucenim.3”

Podobné zadosti se ze strany Libstatu objevuji i v nasledujicich letech. Pro na-
zornost mohu jesté vybrat dopis z roku 1926. Tehdy se jednalo o to, Ze sbor nevyplatil
sluzné farafi Marusiakovi. Do 11 000 K¢, které mél sbor farafi vyplatit, zbyvalo do-
platit ¢astku vyssi jak 4 000 K¢.32° Stejny dopis nasledoval i o rok pozdéji. To jej jiz
ale doplnili informacemi o $§patném zdravotnim stavu 75letého farare a o nutnosti
zabezpeceni jeho Sesti déti, a tak doufali, Ze tentokrat synod zbyvajici ¢astku doplati
namisto sboru. StarSovstvo v Libstaté hlavni problém vidélo v tom, Ze ¢astka, kterou
mél sbor odvadét, byla vypocitana podle poc¢tu dusi, které tvotily sbor. Do tohoto
poctu byli zahrnuti i lidé z kazatelskych stanic. Ti viak podle starsich z Libstatu své
finan¢ni povinnosti neplnili a svym podilem farafi na sluzné neptispivali. V tomto
ohledu svoji povinnost plnil snad pouze Ji¢in a Rvacov, a to jesté mensim obnosem,
zatimco kazatelské stanice jako Spélov a Liberec hradily ze svych prijmi pouze své
vlastni potreby. Takze i kdyz kazdy dorostly ¢len v Libstaté zaplatil ¢astku 10 K¢,
vybrala se pouze suma 5 000 K¢.32

K tomu se sborové pokladné pritizilo jesté po dikladné opraveé fary nasledujiciho
roku, jejiz cena dosahla ¢astky 10 000 K¢. V tomto roce se mezi naklady objevila
také polozka spojena s naklady na stéhovani nového farare Kucery.*?? A jak se zmé-
nilo hospodareni s jeho prichodem? Byl novy farar téhoz nazoru jako synodni rada,
ktera dirazné odpovidala na libstatské prosby slovy: ,, Libstdt miize zaplatit!“¢323
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Cerstvé usazeny farat Kucera zéhy objevil, kde bylo jadro problému: ,,Ve sboru
libstatském je nejchoulostivéjsi strankou stranka financni. Farat Marusiak byl na to
uz slaby a v poslednich letech konal zde zhoubné dilo byvaly presbyter Rohlicek, jenz
vedl sbor témér k anarchii. Dnes je Stéstim pro sbor, Ze Rohlicek z cirkve vystoupil. Nez
vSak se sbor vychovd k tomu, aby fddné platil své prispévky, bude dlouho trvat.?

Osoba Rohlicka je zde velmi zajimava. Kucera ho popisuje jako toho, kdo ,,konal
zhoubné dilo®. Vime vsak, ze pravé u tohoto Rohlicka prespaval na svych navstévach
nékdejsi libstatsky farar a pozdéjsi profesor teologické fakulty Slavomil Danék.
Rohli¢ek se mu stal v Libstaté nejbliz§im a pochopitelné také prejimal jeho nazory.
Tézko si proto mizeme predstavovat, Ze by chtél Rohli¢ek vyvolavat v Libstaté né-
jaké neopodstatnéné spory ¢i ze by nutil lidi k tomu, aby cirkvi nepfispivali, aniz
by k tomu mél néjaky padny diivod. Ani nevime, zda za neochotou k placeni cir-
kevnich poplatku stal skute¢né saim Rohlicek. Mezi Rohlickem a Kucerou totiz
doslo k hlubsimu konfliktu, a tak je teoreticky mozné, Ze mu zkratka Kucera pticetl
na vrub vice, nez skutecné udélal. Kucera mél s Rohlickem dlouhodobé nazorové
neshody, zjednodusené by je bylo mozné vidét jako stret darikovskych a Kucerovych
nazor(.>*

Kucera si tak klade za jeden z hlavnich tkolii naucit ¢leny sboru platit cirkvi. Za-
roven se snazi reformovat systém, podle kterého se penize za libstatsky sbor odvadéji.
Snazil se dat do poradku i vztah ke vzdalenéjsim mistim sboru. Napfiklad s Ji¢cinem
doslo k ur¢itému konfliktu, kdyz po nich jejich matetsky sbor pozadoval platit vedle
tradi¢nich sborovych nakladu, coz bylo 1 000 K¢, i do spolecné cirkevni pokladnice
a do stavebniho fondu cirkve. Ji¢in ihned obvinil Libstat, Ze z toho chce mit jen
vlastni prospéch, a tak Kucera prisel s navrhem reseni, ze by se odvody cirkvi z Lib-
$tatu a z Ji¢ina oddélily a kazdy by odvadél svtij dil zvlast. To synod schvalil a Ji¢in
byl razem o stupinek bliz tomu, aby se stal zcela samostatnym sborem.32¢

Kucerova snaha o zlepseni platebni moralky libstatskych vSak brzy ztratila na
sile a na prvotnim presvédceni. Jiz roku 1930 prisla na synod zadost od Kucery, aby
byla snizena castka, kterou sbor odvadi jako sluzné farari. Jako diivod bylo uvedeno
to, Ze se ve sboru snizil pocet ¢lenti a také ze ve sboru bylo mnoho lidi, ktef{ Zili
v odlehlych oblastech a byli ve sboru zcela neznami, takze po nich nebylo mozné
vyzadovat plnéni téchto povinnosti.3?”

Presto ale i nadale pomérné Casto vyzyval Kucera véechny ¢leny libstatské cirkve,
aby veskeré poplatky radné platili. Patrné je to i z knih ohlasek, kde se o dirazu na
plnéni platebnich povinnosti doviddme pomeérné opakované. Tak se délo naptiklad
na Novy rok 1932, podobné i v nasledujicich letech. K pfipomenuti téchto povinnosti
vyuzival Kucera i jinych velkych svatka, naptiklad Velikonoc.328

Viibec cela prvni polovina této dekady byla plna napomenuti tykajicich se pla-
tebni moralky zdejsich véticich. Napriklad v roce 1932 nabadal Kucera ¢leny cirkve
takto: ,,NeZdddme na nikom mnoho, a to madlo, jez se poZaduje, nezasluhuje snad
toho, aby se styskalo a natikalo. Je zardZejici, fekne-li clen nasi cirkve bratfim, kteri
k nému prisli vybirat saldrni prispévek — pouhych 30 K¢ - ze se divi, kam ty penize
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prijdou. Aby se nemusel divit, mél by prijiti do schiize sborové, v niZ se ctou ucty cir-
kevni za cely rok.“*

Avsak ani ve druhé poloviné tficatych let neprestaly chodit Zadosti na synod
o snizeni ¢astky, kterou ma sbor odvadét. Kucerovo usili o zvyseni ochoty k penéz-
nim odvodim patrné nijak zvlast v Libstatskych nezakofenilo. Jako jisté vyvrcholeni
mizeme vidét vztah k zaboru ceského ptihrani¢i v roce 1938.33° Ten se tykal samo-
zfejmé i sboru v Libstatu, nebot byl oklestén o mnoha sva izemi, pfedevsim o Jab-
lonec a Liberec. Jediné reakce vyvolané timto zaborem, jez libstatskému sboru staly
za pisemné zaznamenani, byly ty, které se tykaly financi. Sbor samoziejmé opét
zadal snizeni ¢astky, kterou mél cirkvi odvadét, nebot byl zmensen o jednu Sestinu. !

Patrné vSak ani Liberec ani Jablonec v minulosti nijak vyrazné na cirkevni odvody
neprispivaly. Nelze se tedy vyhnout predstavé, ze se opét jedna o snahu Libstatskych
ztici se vlastni odpovédnosti. Kucera tak dle véeho nijak dané situaci neptispél
avztah k financim po celd 1éta tficata ziistava v Libstaté stejny, jako tomu bylo o de-
kadu drive: sbor neni velmi ochotny ptispivat do spolecné cirkevni pokladnice.

6.5 Spor

Bylo vidét, jak libstatsky sbor dokazal v obdobi prvni republiky obstat v mnohych
néaro¢nych ukolech. Za ten nejnaro¢néjsi by bylo mozné povazovat sjednoceni dvou
konfesné odli$nych sbort. To se podafilo bez naznaku sebemensiho vnitfniho kon-
fliktu. Libstatsky sbor také pomérné snadno dokazal absorbovat vérou¢né rozli¢né
kazatele. Béhem prvorepublikového obdobi zazil sbor luterského farare Marusiaka,
starozakonnika Darka a probuzeneckého Kuceru. Vedle toho na své kazatelné pri-
jimal jako hosty kazatele z Jednoty bratrské. Libstat by se snad ani nemohl dostat
do sporu, ktery by byl teologicky. V této otazce byl Libstat az ptili$ pruzny.

A kdyz se v roce 1942 rozhofti v Libstaté prvni vazny spor, neni to kviili otazkam
vérou¢nym. Neni to ani kviili otdzkdm hospodarskym a snad ani ne kvili spravé
avedeni sboru. Konflikt se rozhof1i poté, co ovdovély farar Kucera ve svych 57 letech
oznami, ze se bude znovu Zenit. Sam je jiz téméf tfi roky vdovcem a Zivot o samoté
mu zkratka neprospiva.3*

Za svou druhou zenu si zvolil Kvétu, svou nékdejsi sluzebnou.’* V jednom z do-
pisti se Kucera o svych pohnutkach k tomuto kroku zminuje takto: ,,Chci to dévce,
aby se 0 mé staralo ve stari, je pro mé tézké varit, prat, délat snidané a vecete. V hostinci
se 0 mé staraji jen z milosti, ona odesla v cervnu, nyni je listopad a jinou sluzZebnou
mi zatim z ttadu prdce neschvalili.“

Prestoze nevésta se snatkem souhlasi, Kucera citi, Ze je zde néco, co by mohlo
zpusobit jisté nepochopeni, a sam to vystizné pojmenovava: ,,Jeji jedind vada je jeji
vék, od srpna ji bézi 22. rok.“ V tomto ohledu ma evidentné sam Kucera hluboké
pochybnosti a zna¢ny vékovy rozdil jej trapi. V dopisech synodnimu senioru Kren-
kovi se ptd, zda by byl tento snatek nemoralni. O blizkou pfitomnost néjaké zeny
Kucera bezesporu stoji, nebot se priznava, ze se zkousel nékolikrat sblizit i se starsimi
zenami, ale nikdy se to nepovedlo.33*
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Ovsem s prichodem adventu se Kucera rozhodl celou zalezitost uspisit. Dokonce
se zda, jako by za toto rychlé tempo mohly bliZici se Vanoce. Jiz po dvakrat je prozil
sam, a tak také napsal Krenkovi, Ze nechce dalsi $patné Vanoce. A vzhledem k tomu,
ze Kucera své rozhodnuti nehodlal jiz nijak zménit, Vanoce roku 1942 skutec¢né ne-
prozil sam, ale jiz se svou manzelkou, kterou si vzal 16. prosince.

Kucera se pro snatek odhodlal se vsi vervou. Z dochovanych dopist bychom
snad mohli i uvazovat o urcité uminénosti. To je nakonec i patrné z biblického pri-
béhu, ke kterému se Kucera utikal ¢i ke kterému své postaveni pfipodobnil. Jedna
se o Jakobovo volani pri zapasu s Bohem: Neopustim T¢, le¢ mi pozehnds.>*

Takovyto pribéh dosvédcuje i vypravéni Jana Krize, ktery byl v dobé vypuknuti
sporu aktivnim dvacetiletym ¢lenem sdruzeni mladeze. Podle jeho slov za spor
muze prevraceni vyznamu toho, co Kucerovi doporucovali ze synodu i ze seniorat-
niho tradu. Radili mu snatek neuzavirat ¢i alespon z Libstatu odejit, paklize snatek
uzavre. Faraf Kucera totiz dle Jana Ktize tvrdil, Ze mu tento snatek byl doporucen
senioratnim vyborem, v éele s Ricanem. Ale starSovstvo posléze zjistilo pravdu a pfi-
8lo se tak na to, Ze to byla lez.3%¢

S odchodem snad Kucera nejprve i souhlasil. Do Prahy dokonce zaslal i svou re-
zignaci. Tu ale vzapéti stahl. Sam byl pak ale presvédcen o jiném ptivodu tohoto za-
¢inajiciho konfliktu. Tvrdil, Ze jej rozpoutal kurator Kabelak, ktery se chtél mstit za
to, ze se Kucera ,nepokusil ziskat srdce jeho pribuzné®3¥" Jak je vidét, zeny zde hraji
pouhou kulisu k néjakym hlubsim neshoddam mezi jednotlivymi ¢leny sboru, re-
spektive mezi sborovym kuratorem a sborovym fararem.

Vypravéni Jana Kfize pak potvrzuje fakt zndmy z archivnich prament, ze jedinou
zdvadou druhé Kucerovy manzelky byl skutecné jeji vék. Jan Ktiz popira i jakékoliv
predsvatebni aféry mezi ni a farafem Kucerou. Kucerova druha Zena byla na fare
zaméstnana jako sluzebna uz za zivota Kucerovy prvni manzelky. Zde Jan K¥fiz vy-
vraci jakékoliv podezteni, ze by snad za celym konfliktem stala jakasi milostnd aféra
Kucery a jeho sluzebné jesté za zivota Kucerovy prvni Zeny, a s jistotou tvrdi, Ze se
nikdy o né¢em podobném ani nehovorilo.3

Tyto malicherné diivody ale zptisobily vlekly konflikt, ktery cely sbor skute¢né
vycerpal. Jak se tahanice, jez tento snatek nasledovaly, promitly do Zivota sboru, je
patrné z dopisu Josefa Kabelaka, kuratora sboru. Ten pise vikari Janeczkovi, ktery
Libstat zna a také v ném pobyval. Snad nejvice se cely spor projevil na ucasti lidi na
sborovych shromazdénich. Kabelak pise, jak za poslednich nékolik nedél klesl pocet
lidi na bohosluzbach z 65 na 40, a to vcetné déti. Na nedélni $kole se ucast déti
snizila snad jesté vice. Pivodné na ni chodivalo okolo 50-55 déti, nyni v dobé sporu
ji nav$tévuje okolo 10-17 déti. Podobné se spor projevil i na ucasti na bohosluzbach
v Turnové, kam se touto dobou dostavovalo pouhych 20 evangelikii.3*

Mnoho lidi si dokdzalo najit za libStatské bohosluzby nahradu. Nékteti zacali
chodit k husitim do Cirkve ¢eskomoravské, jini zase rad¢ji zasli na katolickou msi
nebo do Nové Paky na shromazdéni Jednoty bratrské. Ti, ktefi se nechtéli spokojit
s nabidkou jinych cirkvi, podnikali cesty do okolnich evangelickych sborti, aby se
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bohosluzeb ucastnili tam. Cilem se jim tak stala naptiklad Jilemnice, kam jezdili
libstatsti evangelici organizované na kolech.

Avsak byli i taci, jejichz vérou¢né presvédéeni nemélo takové pevné mantinely
a nechalo se unaset na vlnach lidové tvofivosti. Kurator Kabeldk pise o tom, jak se
nemaly pocet evangeliki uchylil k sektarstvi. Mnozi ¢lenové zacali napriklad chodit
do Lomnice do tzv. sekty obracenych.

Na rozdil od téchto zbloudilcii méla mladez o své nabozenské prislusnosti po-
mérné jasno. Sdruzeni mladeze po dobu sporu fungovalo samostatné, tedy bez ve-
deni starsovstva ¢i farafe sboru. Presto viak toto sdruzeni ziistalo vérno své cirkvi
a sva setkani si mladeznici ptipravovali podle prirucek synodni rady. Tato setkani
se konala po chalupéch a zéhy se stala v celém spolecenstvi velmi popularni. Casto
na né chodili rodi¢e mladeznika i stars$i clenové sboru a ucast tak byla 30-40 lidi.

Podle vzpominek Jana Ktize byly k odtrzeni mladeze dva hlavni impulsy. Prvnim
byla neshoda s farafem Kucerou, kdyz mladezi vynadal za to, ze hréla na farni za-
hradé stolni tenis. Udajné mu vadilo, Ze tam mladeznici udupavali travu, kterou
daval kralikéim. Nacez mladez prestala mit na Kucerovu mrzutost trpélivost. Dru-
hym impulsem se stala udélost, kdy mladez ptisla na faru na svou biblickou hodinu,
av$ak ta se nekonala a dvere ztstaly zavieny. Nacez se mladez od oficialniho sbo-
rového zivota odtrhla. Jesté i po letech Jan Ktiz ve svém vypravéni oznacuje mladez
za velice trucovitou.3*

Slova Jana Ktize mohou byt potvrzena i archivnimi prameny. Naptiklad kurator
Kabeldk popisuje podobnou nebo dokonce stejnou udalost takto: ,, Kucera jim za-
brarioval ve schdzeni se odpoledne ve fate v sdle. Huboval, skaredél a zhdsel jim svétlo
vsdle. Zabrarioval jim hrati na zahradé, kterou pred nékolika lety mlddez zplanyrovala
pro své hry... A tak se na ndvrh Frantiska Sindeldte zacala mlddez schdzet po do-
mech. 41

Jan Kfiz byl v podstaté vrstevnikem Kucerovy druhé zeny. V dobé sporu tak
mladd pani Kucerova vékove zapadala ke sdruzeni mladeze. Tam ovsem chodila
pouze do doby, nez se vdala. Poté mohla navstévovat pouze oficidlni sdruzeni mla-
deze, které bylo vedeno jejim manzelem na fare. Tam ale nikdo z ostatnich mladez-
nikd nechodil >4

O vztahu nové pani farafové k mladezi piSe v jedné ze svych vypovedi i kurator
Kabelak. Zaroven zde potvrzuje i slova Jana Krize - farar Kucera ho pozadal jesté
pred uzavrenim snatku, aby ve sdruzeni mladeze ozndmil, Ze pan farar zada sdru-
zence, aby ihned pfestalo pratelstvi mezi jeho manzelkou a sdruzenci a aby byla re-
spektovana jako chot seniora.343

Z pohledu nékterych ¢lent sboru se Kucerovi nedarila ani jeho kazatelska ¢innost.
Mnozi jej obvinovali, Ze vyuziva kazatelny jen k tomu, aby se obhéjil. Jeho kazani
se pry stavala tenden¢nimi a obsahovala narazky na cleny star$ovstva. To oviem
udajné délal velice jemné a nendpadné, takze ho dle slov nékterych jeho soucasniki
ani nebylo mozno za toto vinit. Mnoho lidi si tak z kostela namisto povzbuzeni prti-
neslo domil jenom rozruseni.>
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Libstatsky spor ovSem brzy vystupnoval az do pravnich rozméri. Jednim z prav-
nich krok bylo rozhodnuti sborového shroméazdéni z roku 1944, kdy byla vyslovena
nedtivéra star§ovstvu a naopak byla projevena dtvéra farati Kucerovi. Clenové star-
$ovstva se pozdéji branili tim, Ze toto shromazdéni bylo pod vlivem silné agitace
Kucerovych stoupencti.>*®

Dal$imi pravnimi kroky bylo podani trestniho ozndmeni na kuratora Kabeldka
a sborového pokladnika. Statni moc v$ak rozhodla, Ze v$e bylo v souladu se zakony
a feSeni sporu tak nakonec prece jen ziistalo v moci cirkve. Senioratni vybor za
timto tcelem ustanovil v lednu 1945 spravni komisi, jez méla cely spor uzavrit. Ta
zacala s ohledem na zdravotni problémy farate Kucery pracovat na vybéru nového
farare, ktery by do rozhadaného sboru ptinesl pokoj a smir.

V pribéhu roku 1945 se pak dafilo situaci pozvolna uklidnovat. Vysledkem vsak
presto byl naprosto vycerpany sbor. Obzvlasté posledni rok tohoto sporu byl velice
bolestny. Od podzimu 1944 byl Ku¢era nemocny. Bohosluzby se konaly jen ¢tené.
Vecere Pané zde byla vyslouzena snad pouze na svéatky svatodusni. Mlddez nebyla
vyucovana vibec, nabozenstvi na $kolach se nevyucovalo a nedélni $kola se taktéz
nekonala, tedy az na dobu pobytu dvou didkon, ktefi do Libstatu na chvili ptijeli.
A na vycet udélosti, které se za cely rok rovnéz neuskutecnily, patfi i konfirmace
a krest. Kest se po dlouhé dobé kona az v 1été 1945, kdy ptijizdi kazat farar z Tre-
bechovic a konsenior Pavlinec.*® Kromé toho, Ze mize byt konecné vykonan néjaky
kfest, doslo i k dlouhodobé odklddanému schvaleni ¢t za rok 1943 a 1944.347

Situace se za¢ne uklidnovat az s pfichodem nového farare Bohatce. Ten v Libstaté
jiz dvakrat béhem roku 1945 kazal.34® V zdfi se prestéhoval do Libstdtu natrvalo.
Béhem fijna se Kuceriv zdravotni stav jesté zhorsil a brzy nato zemfrel. Novy farar
Bohatec mél pred sebou velmi naro¢ny ukol. Musel znovu postavit sbor, ktery se
ani nedokazal rozlouc¢it se svym zesnulym farafem. Senior Pavlinec podava o pohtbu
libstatského farare Kucery nasledujici zpravu: ,Nebyli tam clenové starsovstva, ani
libstatsti zpévici. Ve stejnou dobu byl v Libstaté i profesor Danék, ten ale na pohteb
neptisel. “**° Rozlouceni s Kucerou bylo stejné smutné, jako byl konec jeho kariéry.

Pro Bohatce nyni nastal ¢as sbor znovu vybudovat. Jeho tikolem na dalsi roky
bude ziskat vérici, ktefi pro znechuceni nad dénim ve sboru prestali na jeho shro-
mazdéni prichdzet. Po své instalaci v prosinci 1946, kam nepfisel ze sousednich
sbort evangelické cirkve ani jeden zastupce, konstatuje Bohatec, Ze poméry jsou
celkem uklidnény. Presto vSak néktefi pratelé seniora Kucery na bohosluzby ne-
chodi. Ziskat tyto ¢leny mélo byt ukolem star$ovstva, tedy predevsim téch ¢lent,
ktefi byli Kucerovi pratelé. To vSak nebylo jediné, s ¢im se v povale¢nych letech
musel Libstat vyporadat. Z obce se odstéhovalo okolo 35 procent lidi, ktefi odesli
do mést a do vyprazdnéného pohranici. Jesté silnéji se tyto demografické zmény
dotknou malého Rvacova a viibec viech kazatelskych stanic.3*
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7 Diaspora

Zminovat se dopodrobna o zZivoté vsech udt libstatské diaspory by patrné sahalo
mimo ramec této prace. Vétsina filidlnich sborti a mnohé kazatelské stanice si zily
pro zna¢nou vzdalenost od svého centra vlastnim Zivotem, oddéleny od libstatskych
evangeliki. Béhem dvacatého stoleti se bud postupné plné osamostatnily, coz se
tyka predevsim méstskych sbort, anebo zcela zanikly. V soucasnosti libstatsky farni
sbor zajistuje bohosluzby pouze na Spalové, a to jen v letnim obdobi.

Avsak zminit se alespon ve stru¢nosti o fungovani téchto sbort a kazatelskych
stanic je nezbytné. Ty totiz ovlivnily praci véech libstatskych faraii a tim se dotkly
i zivota evangelikd v Libstaté. Do ktze zdejsich farai se mizeme snadno vcitit po
precteni nasledujictho uryvku dopisu farare Danka:

»Neni-li to obét, je to aspori kiiZova cesta. Jak jest jinde, nevim, ale mluvim ze zku-
Senosti diasporniho fardre... a to jest, Ze clovéku pri tom neni dobre. TotiZ proto, Ze de
facto neni fardatem, nybrz agentem, jmenuje se sice ,parochus; ale ve skutecnosti ho
drzi v drdpech Zeleznice nebo posta a mistni lidé z ného nemaji niceho kromé toho kd-
zdni. A to mne déld nestastnym, Ze nemohu byt ani pastorem ani ucitelem ani tifed-
nikem, vse tak potddnym a ditkladnym, jak jsem zvykly prdci délat. 35!

Farar Kucera tato slova pouze potvrzuje: , Fardr vyucuje naboZenstvi 21 hodin
tydné na 14 skoldch od sebe vzddlenych, doma je jen hostem, studovat miize jen na
cestdch do skol a kanceldtskou prdaci musi délat po vecerech. > Nez se ale podivame
na jednotliva mista podrobnéji, podivejme se na rozsah libstatské diaspory.

Po vydani toleran¢niho patentu se k helvetskému vyznani prihlasili lidé z 21
obci, jak vyplyva ze seznamu piispévki na stavbu chramu.3>* Tento pocet mist se
nadale rozrustal, aZ nakonec zahrnoval i mista deset hodin vzdalend. Pro ndzornost
uvedu prehled mist a jejich vzdalenosti, ktery si vytvoril reformovany farat na po-
c¢atku posledni tretiny 19. stoleti: 1 hodina (Svojek, Lomnice, Nova Ves, Kostalov,
Béla, Kundratice), 1,5 hodiny (Kruh, Mri¢na), 2 hodiny (Semily, Sytovd, Loukov,
Haje, Rybnice, Jilemnice, Pefimov, Stara Paka), 2,5 hodiny (Knéznice, Holenice,
Hrabacov, Dolni Stépanice, Martinice, Nova Paka, Zeleznice), 3 hodiny (Valtefice,
Brannd, Mrklov, Rychlov, Horni Stépanice, Stépanicka Lhota, Vichov4, Vichovska
Lhota, Kartouzy), 3,5 hodiny (Benecko, Ktizlice, Roudnice, Ji¢in), 4 hodiny
(Vrchlabi), 5 hodin (Rokytnice, Turnov, Lazany, Bukovina), 6 hodin (Novy Svét,
Harrachov, Janské Lazné, MarSov, Rudnik-Leopold, Hefmanovy Sejfy), 10 hodin
(Liberec).3>*

Mezi hlavni mista, kam musel farat nové Ceskobratrské cirkve evangelické pra-
videlné zajizdét, patril Ji¢in, Liberec, Rvacov a Spalov. V téchto mistech se konaly
bohosluzby, které byly vedeny farafem z Libstatu. Poté, co v nedéli dopoledne vy-
konal bohosluzby v Libstaté, odjel do Ji¢ina, jednalo-li se o prvni nedéli v mésici,
dalsi nedéli pak jel do Liberce. Treti nedéli vénoval Rvacovu a ¢tvrtou nedéli Spalovu,
zde ovSem kazal pouze kazdy druhy mésic.3>°
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Mimo tyto sbory musel farar svou sluzbou zaopattit také vézeni v Kartouzich.
Odtud pravidelné ziskaval seznamy véznt evangelikil. Do véznice jezdili farafi jiz
béhem druhé poloviny 19. stoleti. V roce 1872 zde bylo 12 véznii aug$purského vy-
znani a tfi helvetského. Z Libstatu do Kartouz jezdili farari obou konfesi ctyrikrat
ro¢né. Béhem tricatych let 20. stoleti se pocet zdejsich evangelikii pohyboval vzdy
okolo dvaceti. Pro né byly nékolikrat do roka vykonany bohosluzby, zpravidla se
jednalo o velké svatky.>*® Celkové byvala vézntim vysluhovana vecere Pané priblizné
trikrat do roka.?*”

Nejvzdalenéjsim mistem, které libstatsky farar duchovné zaopatroval, byl Liberec.
Zdejsi evangelické spolecenstvi vzniklo v roce 1910. Béhem tficeti let se z ného vy-
budovala svébytna jednotka cirkve, ktera byla z velké ¢asti tvorena lidmi z fad in-
teligence. Mnoho c¢lent bylo uditeli, profesory a ufedniky. Na bohosluzby vsak
mnozi z nich chodili pomérné nepravidelné. Ze 150 zapsanych dusi navstévovalo

Rozurh shromdZdéni

v diaspofe ev. sboru h. v. v Lib3taté

na r. 1914.
- T

Jablonec: (v mati¢ni $kole o piil 4. hod. odpol.):

29, bfezna (Vet. P.) 29, listopadu (Vec. P.)
Liberec: (v mati¢ni Skole o pil 4. hod. odpol.):

15. tinora 20. zari

19. dubna (Vet. P.) 15. listopadu (Vec. P.)

14. Cervna

Nova Paka: (v bratr. modlitebné o pil 3. h. odp.):

4. ledna 5. dubna (Vec. P.) 6. zafi
1. tnora 3. kvétna 4. tijna (Vec. P.)
1. bfezna 21. fervna 1. listopadu

6. prosince

Turnov: (v bratr. modlitebné o piil 3. hod. odpol.): ;’:

18. ledna 17. kvétna 18, Fijna
15. bfezna (Ve€. P.) 12. ¢ervence 13. prosince (Vec. P.)

8®

Prehled bohosluzeb konanych v diaspote. SOkA Semily, CCE Libstat
(repro autor).
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bohosluzby pouhych 30-35 lidi. Bylo tam pomérné aktivni sdruzeni mlddeze. To
se schazelo v nedéli po bohosluzbach a mimo jiné také vedlo nedélni skolu.3># V sou-
vislosti s povalecnym odsunem Némci a naslednym dosidlenim tizemi ¢esky ho-
vorici populaci nebylo jiz nadale v silach Libstatu duchovné obstaravat toto tzemi,
atak vroce 1946 vznikl liberecky farni sbor, ktery mél spravovat liberecky, jablonecky
a frydlantsky okres.>*

Dal$im velkym sborem, jenz se v témze roce odtrhl od svazku matefského sboru,
je Ji¢in.3¢® Ten vlastné nabyl urcité autonomie jiz ve tricatych letech, kdy se pro ne-
shody s libstatskym sborem oddélilo jeho hospodareni.’s! U¢ast na bohosluzbach
zde byla velmi dobrd. Z 317 zapsanych dusi ptichazelo na bohosluzby az 80 lidi.>*2
Dobie tu také fungovala nedélni $kola. Hlavni postavou sboru byl dr. Oldfich No-
votny.>®* Jicinsky sbor byl zalozen roku 1928 jako filialni.

Svébytnym udem libstatské cirkve bylo spolecenstvi evangeliki na Rvacové. Ofi-
cidlné zde byla ziizena kazatelska stanice roku 1927. Dusi bylo na Rvacové zapsanych
291, ucast na bohosluzbach byla hojnd, pouze se objevuji stiznosti, ze v 1été byvala
ucast vyrazné slabsi, nebot lidé travili nedéli praci na poli.** Po druhé svétové valce
se ze vSech libstatskych filidlek a kazatelskych stanic dotklo vysidlovani venkova
snad nejvice pravé Rvacova.

Vyznamné spolecenstvi tvoii i evangelici na Spalové, lezicim mezi Semilami
a Zeleznym Brodem; toto spolecenstvi bylo zalozeno jiz roku 1860. V mezivale¢ném
obdobi se v ném k evangelické cirkvi hlasilo pouhych 35 lidi, i¢ast na bohosluzbach
vsak nékdy dosahla az 60 véricich. To mohlo byt zptsobeno i vétsim poctem na-
vstévniku jinych konfesi. Na spalovské bohosluzby se dostavovali i zdejsi katolici
a husité.>¢> Marusiak si stézoval, Ze tam chodi jen 7-8 lidi.

Je zajimavé sledovat, jak se v jednotlivych mistech lisi skladba ¢lent, respektive
zpusob jejich pristupd, ve vyse uvedenych mistech. Naptiklad ve Spalové, ktery je
nejstarsi kazatelskou stanici, se po roce 1918 neudaly zadné vyznamné pristupy ani
vystupy. Podobné se ani nijak vyrazné neménil pocet ¢lenti evangelické cirkve v Li-
berci. Zato v takovém Rvacové byla prave vétsina jeho clenti az z doby prvni repub-
liky a jen malo bylo téch, ktefi byli rodili evangelici.>*

Mezi stanice, jez se z libStatského svazku vyclenily jesté pred rokem 1918, patfi
Sobotka, Hofice a Valtefice. Spolecenstvi evangeliki v Sobotce bylo zalozeno v roce
1868 a zprvu se zde evangelici schazeli v soukromych domech. Prilezitostné se v So-
botce zastavoval farar z Bosina a z Libstatu. Oba sbory byly od Sobotky vzdaleny
priblizné 25 km. Sobotka tak slouzila pravé evangeliktim, ktefi zili v této oblasti
a ktefi by to méli do jedné ze stavajicich cirkvi i vice jak pét hodin chtize.3*”

Hofice byly ustanoveny roku 1871. Bohosluzby se zde konaly kazdou tfeti nebo
kazdou ¢tvrtou nedéli a zpocatku sem zajizdéli hned tfi farafi: z Libstatu, Bukovky
a Hronova. Libstat je z téchto tfi Hoficim nejblize. V Hoficich byla situace pomérné
vypjata a zdejsi evangelici museli snaset fadu protivenstvi od ostatnich.3¢®

Nakonec je potieba jesté zminit Valtefice. Jejich postaveni bylo znacné specifické.
Formalné byly sice soucasti lib§tatského sboru, ale diky vlastni evangelické skole,
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ktera byla zaloZena jiz roku 1786, a pritomnosti evangelickych uciteld fungovaly
v podstaté jako samostatny sbor.3®° K jejich plnému osamostatnéni po pravni strance
doslo ale az roku 1919.37°

8 Zavér

Vzhledem k paralelnimu ptisobeni dvou sborti rozdilnych konfesi, coz je na ces-
kém tzemi pomérné vzacny jev, bylo v této praci mozné sledovat vzajemnou inter-
akci dvou konfesi. Nabizeji se tak pfimo otazky, pro¢ viibec doslo k rozdéleni evan-
gelikd v jedné obci na dveé rozdilné konfesijni skupiny, jak se ménil jejich vzajemny
vztah a co je vedlo ke vzajemnému spojeni. Na této linii je pak snadné sledovat i vy-
znam konfese jako takové a klast si otazky po jeji hodnoté a smyslu v riznych ca-
sovych obdobich.

Nez bude mozné ucinit samotné zavéry spojené s konfesni problematikou v Lib-
§taté, podivejme se na poznatky soucasného odborného diskursu v oblasti konfesni
problematiky. Zdenék Nespor upozornuje na vyvoj vztahu obou konfesi, kdy po
puvodnich odstfedivych tendencich (tzv. konfesionalizace) v raném toleran¢nim
obdobi dochézi po ¢ase ke vzajemnému sblizeni (tzv. dekonfesionalizaci), poté opét
k naslednému odcizeni a nakonec k sblizeni obou konfesi. Po prvotnim vzéjemném
ostrém vyhranéni obou konfesi po vydani toleran¢niho patentu doslo ke vzajem-
nému sblizeni pred rokem 1848. Tehdy nastal prvni vyznamnéjsi pokus o spojeni
obou cirkvi. Spojeni nenastalo kviili majetkovym sportim, predstavitelé cirkve augs-
purského vyznani byli dokonce ochotni pristoupit na kvaseny chléb pti veceti Pané
za podminky, Ze se bude pfi vysluhovani klecet. V diskuzich byla tehdy zdtrazno-
vana predevsim politickd modernita a ceskost. Z ¢esky mluvicich sbort augspur-
ského vyznani bylo pro toto spojeni 16 procent sborti, zatimco z reformovanych
sborti bylo pro né 76 procent ¢esky hovoricich sborti. Vlada ve Vidni toto spojeni
odmitala, definitivné je odmitne roku 1861.37! Po tomto neuspésném pokusu o unii
nastava opét konfesionalizace. Ta je pfedevsim zivena shora, ¢astecné pak také ze
zahranici - predev$im u luteranti.’”2 Ov§em tato konfesionalizace se obecné neset-
kava s velikym tspéchem na strané sborti. Naptiklad Daniel B. Molnér a Karel Edu-
ard Lany, ktefi chtéli dat liturgii lutersky svéraz, byli uspésni jen ve sborech na vy-
chodni Moravé diky jejich blizkosti ke Slovensku. V Cechach se tohoto programu
ujalo jen nékolik faraf.3”® Prisnéjsi konfesionalismus netrval dle Nespora déle nez
do prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byl postupné vysttidan nacionalismem.?”* S dato-
vanim konce konfesionalismu na pfelom stoleti souhlasi i Pavel Filipi, ktery kon-
statuje, ze v prvnich dvou desetiletich nového stoleti je patrny ustup z konfesni ur-
Citosti. Pavel Filipi dale dodavd, Ze tento tstup dostal pozdéji ideovy zaklad v dile
Ferdinanda Hrejsy Ceskd konfese.>”® Jakym zptisobem se tyto tendence shoduji s vy-
vojem v Libstaté?

Prvni roky po vydani toleran¢niho patentu byly naplnény notnou déavkou dez-
orientace mezi obéma konfesemi. Dochazelo k ¢astému lanafeni pro jednu ¢i druhou
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stranu. Vyvoj probihal obdobné jako na vétsiné tizemi Cech, kde bylo zékladni kon-
fesni vyhranovani ukonceno rokem 1784.37¢ Co se tyka otdzky samotné piitomnosti
obou konfesi, panuji v odborné literatufe dva nazory. Zdenék Nespor uvadi, ze pod-
krkono$skym evangelikiim $lo hlavné o laické ¢teni Pisma, piijimani podoboji, ale
také pozadavek jazykové ceské bohosluzby.>”” Pravé posledné zminény pozadavek
patrné sehrdl vyznamnou tlohu ve prospéch luterant, nebot lutersti farafi prichazeli
z jazykové blizkého Slovenska, zatimco kalvinsti farati byli predevs$im z Madarska.
Nejinak tomu bylo i v Libstaté, kam prisel reformovany farar Jan Csomor z Dolnich
Uher a kam také dochazel lutersky fardt Stépan Simko z Hornich Uher. Druhou
tezi, ktera vysvétluje pritomnost luterant v této ¢asti ceského uzemi, je nazor, ze
evangelici na Jilemnicku se soustfedili na boj proti vrchnosti, nestacili zaznamenat
zpravu, Ze je potieba prihlasit se k jedné ze dvou konfesi, a tak zistali luterany.3”®

Pozdéji byla ¢astym motivem k prestupu nepritomnost vlastniho farare. To se
tykalo predevsim evangelikia aug$purského vyznani, ktefi v Libstaté az do roku 1868
hodiny vzdalenych K¥izlic, nebot kfizlicky farar prichazel do Libstatu pouze ctyfikrat
v roce. Takovéto diivody ke zméné konfese nejsou v nasem prostfedi neobvyklé
a netykaji se jenom luterant. Jako priklad lze uvést prave Krizlice, kde dochazelo
k prestuptim reformovanych k luterantim prave pro odlehlost sidla vlastniho farare.
V prvni fazi po vydani toleran¢niho patentu mohly byt divodem k setrvani u jedné
¢i druhé konfese osobni vazby. Pozdéji ale misty nalézame i pokusy o teologické
zdtivodnéni vlastni existence. Vzpomenme jesté jednou na nasledujici odpovédlu-
terand na otazku, pro¢ nemohou chodit na bohosluzby k farafi Kissovi do refor-
movaného kostela: ,,Co vsak se toho navrhu dotykd, aby kdazdani pana Kise navstévovali,
to Ze bez tijmy vlastniho vzdélani uciniti nemohou, ant oni vice na uceni Nového zd-
kona vihu kladou. 7 Z ¢ehoz vyplyva, ze mezi luterany existovaly vécné teologické
divody, pro které sami sebe odliSovali od druhé strany, byt tyto déivody mohly byt
¢asto vzdaleny luterskému pravoveéri.

Poté, co se luterantim roku 1842 podatilo dostavét vlastni chram, roku 1867 za-
loZit samostatny farni sbor a opatfit si nasledujiciho roku vlastniho farare, dosahli
po formalni strance véeho, co chtéli. Pravé nékdy mezi roky 1842 a 1867 dochazi
ke zlepseni vzajemnych vztahti mezi obéma cirkvemi. Pomérné vyznamnym rokem
byl napriklad 1864. Na jeho zacatku byl zastupce libstatskych reformovanych na
pohibu luterského farafe Molnara v Ktizlicich. Daéle se v priibéhu roku uvazovalo
o spojenti usili pti stavbé evangelické $koly.>*® A nakonec i téhoz roku prisel refor-
movany faraf Emanuel Havelka. V roce 1878 ptisel do Libstatu jeho lutersky pro-
téjSek Petr Marusiak. A pravé tito dva muzi sehrali klicovou ulohu pfi sblizovani
obou cirkvi. ,,Havelka a Marusiak se stykali kazdého témér dne, casto i dvakrdt. Ma-
rusiak prichdzival obycejné po jedendcté hodiné, kdyz vytidil postu a zanesl ji do
schranky.“*8! Vztah mezi obéma farafi a potazmo i mezi obéma cirkvemi byl vrely.
Nebylo nezvyklé, ze jeden za druhého zaskakoval, respektive administroval, kdyz
byl druhy z faratt nepfitomny. Velkym pokrokem bylo zavedeni spole¢ného vyu-
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¢ovani déti v diaspore. Hlavnim divodem afinity, kterd byla mezi obéma muzi stale
vice patrnd, byl dliraz na vyznani zboznosti a lasky. Oba muzi byli velice sectéli
a orientovali se v soudobé teologické problematice. Ani pro jednoho v8ak nebyly
teologické problémy a rozpory to nejdilezitéjsi, co se mélo fesit. Oba davali dtiraz
na osobni vyznanijednotlivce, a to pfedevsim takové vyznani, které se bude odrazet
v osobni zboznosti.

Jestlize Nespor uvadi prelom 19. a 20. stoleti jako obdobi, kdy konfesionalismus
dosahl obecné v Cechach vrcholu, v Libstaté to neplati. Vrchol konfesionalismu je
potteba vidét nékde v prvni poloviné 19. stoleti. Cim vice se roky bliZily prelomu
stoleti, byla vidét snaha po vzajemném sblizeni tu zalozena na praktickych dtivodech,
tu zase na pocitu ur¢ité vzajemnosti mezi obéma sbory. Vzajemné sblizovani pro-
bihalo i za Havelkova nastupce, kterym se stal roku 1910 Slavomil Danék. Uplné
sjednoceni pak bylo produktem, ktery byl utvoren a schvalen na generalnim snému
v Praze v prosinci 1918. V Libstaté jej ale ochotné, rychle a bez problémt prijali,
jako by cirkevni unie byla néco, po ¢em sami touzili a co sami planovali.

V rychlosti byly v Libstaté projednany nejriznéjsi zalezitosti. Shody bylo dosa-
zeno ve spole¢ném postupu pii vyuce déti, platech farara ¢i vybéru katechismd.
Predevsim je ale potfeba zdiiraznit shodu, které bylo dosazeno v oblastech tykajicich
se liturgie. Zde je az napadné, jak hladce bylo dosazeno jednoty, pricemz se z luter-
skych prvki do novych bohosluzeb nedostal jediny. Je tak patrné, ze jiz dlouho pred
rokem 1918 muselo mezi zdejsimi luterany dojit k odklonu od pfisného dogmatismu
a Ipéni na vlastni konfesi.

Takovyto vyvoj ur¢ité nevidime v sousednich Valteticich. Navzdory geografické
blizkosti a administrativni provazanosti el vyvoj valtetickych sbort uplné opa¢nym
smérem. V 60. letech byly vztahy mezi valtefickymi kalviny a luterany mnohem
horsi nez v Libstaté. To nakonec potvrzuje i prace Jifiho Loudy. V roce 1865 si zde
luterani museli zalozit vlastni $kolu, nebot nebyli schopni vyfesit spory o spolufi-
nancovani kalvinské $koly, kterou do té doby spole¢né uzivali.**? Pouze pfipominam,
ze pravé v této dobé se v Libstaté uvazovalo o stavbé spolecné skoly pro evangeliky
oboji konfese.

Avsak ani po zalozeni luterské Skoly se situace ve Valteficich neuklidnila. K¥izlicky
farar Kutlik zde podnécoval spory mezi obéma stranami.>®* A to je dalsi dilezity
rozdil mezi Libstatem a Valteficemi, nebot farar Kutlik spravoval libstatsky sbor jen
do prichodu prvniho aug$purského farare Pospisila, tedy pouze pét let, zatimco ve
Valteticich trval jeho vliv minimalné o 24 let déle. Situace ve Valteficich se nezlepsila
ani s prichodem farare Aloise Trojana, ktery zde plisobil 30 let a fakticky stal v cesté
spojeni obou sbort, jez mohlo nastat az po jeho odchodu v roce 1928.38

Nabizi se tak vysloveni hypotézy, Ze pro pokojné souziti evangelikii dvou roz-
dilnych konfesi je potfebna urcitd mira vlastni vybudované infrastruktury a z ni
vyplyvajici nezavislost. Déle velmi zélezi na pfisluéném duchovnim spravci, nebot
jeho role je v tomto ohledu snad jesté dilezitéjsi. Tato dvé stanoviska nevyplyvaji
pouze ze srovnani Libstatu a Valtetic, ale i ze zkoumani vzéjemnych interakci
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v samotném Libstaté. Staci pfipomenout, na jaké Grovni zde byly vztahy mezi
protestanty obou konfesi, kdyz byli luterani odkdzani na uzivani kalvinského
chramu.

Vedle souziti obou konfesi pfinasi tato prace pohled i na spojeni obou cirkvi
v roce 1918. Pro otazku spojeni je potfeba mit na paméti, ze ambici této unie bylo,
aby byla nova cirkev zalozena na vnitini integraci (Konsensunion), nikoliv pouze
na administrativnim spojeni sbort rozdilné konfese (Verwaltungsunion).>®* Podatilo
se této Konsensunion dosdhnout?

Této vnitini integrace se povedlo dosahnout velice rychle. Jiz béhem roku 1919
byla uc¢inéna dohoda o tom, Ze se pfi modlitbé bude stat, v pohfebnich pravodech
se nebudou nosit kiize a vecefe Pané bude vysluhovéna s béznym kvasenym chle-
bem. Nasledujiciho roku se v Libstaté usnesli, Ze pfi vysluhovani vecefe Pané se ne-
bude hovorit o pravém téle Kristové a Ze se nebude pii prijimani klecet, ale stat,
tedy opét podle vzoru reformovanych.

Takovyto pribéh ale kupodivu nebyl zase tolik neobvykly. Jako ditkaz nam mtize
poslouzit anketa, ktera probéhla v letech 1935-1936. Jeji znéni i vysledky cituje
Pavel Filipi v ¢lanku Hleddni liturgické tvire. Otazky této ankety znély jednoduse.
Jedna otazka se tykala vybaveni kostela (oltar - stil Pané; krucifix — ktiz), dalsi zpi-
vané liturgie a zptisobu ptijimani vecefe Pané (ve stoje — v klece) a nakonec, kdy
byly provedeny zmény a zda za souhlasu obce (starSovstva). Vysledek tohoto prii-
zkumu byl nasledujici: ,,Z predloZenych zprav 15 sborii diive a. v. bylo zjisténo, Ze aZ
na jeden sbor viude se staly zmény v bohosluzebném tddu a vipravé kostelii ve prospéch
sméru reformovaného. Tyto zmény staly se ve trech pripadech s nesouhlasem Cdsti
clenstva, pripadné starsovstva, v jednom pripadé se mluvi o sporech ve sboru. Synod
béte na védomi, ze tyto zmény byly provedeny celkem v klidu. “3%°

Nové spole¢né uceni ani nova liturgie tedy nijak vyrazné lib§tatskym evangelikéim
vrasky nepridélaly. Podobné snadno bylo dosazeno shody i v otazkach materialnich.
Oba farari dostali brzy po spojeni stejny plat. Problémem se nestal ani vybér mista
pro konani bohosluzeb.

Do zavéru patiiivyzva budoucim badatelim k dalsimu vyzkumu. Sborovy archiv
ulozeny do nékolika desitek balikt poskytuje stale dostatek prostoru pro dalsi ba-
dani. Jednim z témat, které by mohlo byt doporuceno ke studiu, je detailni zpraco-
vani pri¢in pritomnosti obou konfesi po vydani toleran¢niho patentu. Také je zde
prostor pro vyzkum v oblasti cirkevni unie a vzniku Ceskobratrské cirkve evange-
lické. Ve sborovém archivu je mozné nalézt prameny k sjednocovani evangelickych
cirkvi v celém Podkrkonosi. Vedle téchto dil¢ich témat se nabizi i pokracovani v za-
kladnim mapovani déjin evangelika v Libstaté od roku 1945 do soucasnosti a ko-
ne¢né je mozné dalsi vyzkum orientovat i k jednotlivym kazatelskym stanicim a fi-
lidlnim sbortim.

Jan K¥iZ na otazku, na co muze byt Libstat ze svych déjin pysny, odpovida svym
klidnym hlasem: ,,Ja myslim, Ze nic vynikajiciho se tady nestalo, néjaké mimordadné
uddlosti tu nebyly.“>%” At uz to bylo mysleno ze skromnosti ¢i nikoliv, ptibéh evan-
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gelikti v Libstaté je zkratka vyjimecny. Ze srdce preji celému Libstatu, aby tento pri-
béh zil dal.
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Jan KLETVIK: Protestants in Lib3tat in the years 1781-1945. Part 2. Union

In 1918, the Reformed Congregation and the Lutheran Congregation in Libstat created
a church union. This union was established without any difficulties. However, the Lutherans
consequently lost their identity. The new Congregation decided to use only the Reformed
liturgy, and they also changed the teaching of the Last Supper, during which they did not
speak about the Real Body. There was also the full agreement in the questions of finances
and administration. In this period, there was just one serious dispute, but it was a personal
dispute between the minister and the laypeople, not a dispute over the confession.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

P. Josef Némecek
Zivot a dilo se zvlastnim zietelem k jeho piisobeni na Sychrové!

Adam Rejha

Tato studie si klade za hlavni cil predstavit jednoho konkrétniho duchovniho,
pusobiciho na ¢eském venkové 19. stoleti. Krom priblizeni odkazu vytvoreného
jednotlivcem je snad mozné predpokladat, Ze tento Zivotopis miiZe byt jistym ka-
minkem, ktery pomtize doplnit celkovou mozaiku Zivota venkovskych knézi této
doby (zvlastni pozornost je vénovana zejména ptisobeni tohoto duchovniho na po-
zici zameckého kaplana na Sychrové, k cemuz se poji exkurz predstavujici sychrov-
skou kaplanku i v dobé pfed a po nastoupeni tohoto jednotlivce).

Predstavovanou osobou je Josef Némecek? (1824-1912). Byl vysvécen na knéze
revolu¢niho roku 1848 a nejprve slouzil jako kaplan v podhorském Bozkové. Roku
1862 byl povolan jako zdmecky kaplan na Sychrov, tedy na hlavni venkovské sidlo
rodu Rohant, kde si jakoZto ,,dvorni kaplan® rodiny vytvoril blizky vztah k tehdejsi
hlavé rodiny Kamilu Rohanovi. Kdyz skoncil své poslani na Sychrové, vykonaval
v letech 1873-1904 urad loukovského farare, pricemz od roku 1881 byl také tur-
novskym vikafem, od roku 1904 zil v Turnové na odpocinku. Za svého Zivota pub-
likoval nékolik knih, at uz modliteb, zpévii nebo mravoucnych a opominout nelze
ani jeho odkaz v podobé rukopisnych pamétnich knih. Snazil se kulturné povznést
farnost, kterou spravoval (investovanim do sakralnich plastik v krajiné i do vyzdoby
chrami - ovSem to obsahuje i velmi negativni aspekt dobové praxe prelévani zvont
a odstranovani ponékud zaslé vyzdoby, ke které se Némecek alespon nékdy uchy-
loval, byla v dasledku ke star$imu uméni dosti necitliva) a podporoval i jemu na-
zorové blizké aktivity dalich osobnosti (¢asto dnes znaméjsich, jako tfeba malife
Jana Prouska, s jehoz rodinou se znal jiz z Bozkova).

Zivotni osudy P. Josefa Némecka

Pomeéry, do kterych se Josef Némecek narodil, Ize oznacit za skromné, nicméné
stabilni. Jeho otec Vaclav, stejné jako déd Jan, byli mydlari v Rozdalovicich. Vaclav
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Portrét Josefa Némecka na tablu vytvoreném roku 1888 pti jeho 40. knéZskému jubileu
(Muzeum Ceského rdje, Turnov).

a jeho rodina zila v novém ¢p. 34. Domu ¢p. 23, kde provozoval piivodné zivnost
déd Jan, se ujal Vaclavtv bratr Josef, ktery tam provozoval obchod v dob¢, kdy se
jeho synovec Josef narodil. Vaclavova rodina zila z vydélku femesla a byla zajisténa
i 20 korci poli za méstem. Vaclav svoji domacnost vedl s Barbarou, dcerou feznika
Frantiska Vysokého,* se kterou se oZenil roku 1806. Do rodiny se narodilo patnact
déti,* ovSem z nich se dospélosti dozilo pouze devét (6 chlapcti a 3 divky) a iz nich
fada zemfrela predc¢asné.” Dospéli synové Vaclava Némecka dosahli vazeného po-
staveni. Tti ztstali v Rozdalovicich (starsi Vaclav Matéj,* Antonin a mladsi Jan),
dalsi syn FrantiSek vystudoval hudebni $kolu a ve 40. letech ptisobil jako sbormistr
knizeci hudby v Srbsku,” mladsi syn Matéj byl knihvedoucim (¢etnim) harrachov-
ské sklarny v Novém Svété a nejmladsi Jan pracoval jako $afar v Rozdalovicich.

Samotny Josef Némecek se narodil jako Vaclavovo 12. dité 2. bfezna 1824 v Roz-
dalovicich a jesté téhoz dne byl pokitén mistnim kaplanem, za kmotry mu sli feznik
Karel Stolovsky a sladek Matthias Bernet.?

Protoze Némeckova rodina byla jazykové ¢eska, musel Josef pro budouci vyssi
studia absolvovat zkousku, kterou skute¢né uspokojivé slozil roku 1836 v Mladé
Boleslavi. Na gymnazialni studia nastoupil do Litoméfic, nacez presel do druhého
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ro¢niku k piaristim na prazském Novém Mésté, kde v roce 1842 tispésné studia za-
kondil, v letech 1843-1845 absolvoval dva ro¢niky filosofie v Praze.” Béhem studii
se musel notné uskromnovat, az od patého ro¢niku gymnazia mél zajistén byt
a stravu jako domaci ucitel. Po dokonceni prazské filosofie zacal studovat teologii
v litomérickém seminari, kde byl 4. cervence 1848 vysvécen, od 10. srpna toho roku
byl kaplanem v Bozkové.

Pro dal$i vyklad Némeckova Zivota je vhodné ucinit kratkou odbocku, vénovanou
historii a vyznamu mista. Bozkov v severnich Cechach spadé do litométické diecéze
a do panstvi Semily, které patfilo od roku 1824 Rohantim, takze Rohanové byli Né-
meckovou patrondtni vrchnosti. Barokni kamenny kostel, zasvéceny Navstiveni
Panny Marie, byl stavén v letech 1690-1693 Marii Polyxenou Desfours, pficemz se
jesté jednalo o filidlni kostel, povysSeny na faru roku 1746. Kostel byval oblibenym
cilem baroknich pouti.!* Bozkov mél dvé poutnildkadla, zazra¢ny pramen a Madonu
v podobé korunované Bohorodicky, kterd se idajné projevila mnoha zazraky, véetné
snéhového, ktery zapricinil, Ze se okolo poloviny 16. stoleti postavil novy kostel,
drive vypaleny husity. Kostel sice mél dny nejvétsi slavy — hlavné kvili nepratelské
politice Josefa II. k poutim - za sebou, nicméné v 19. stoleti se povédomi o poutich
podatilo alespon ¢astecné obnovit. Némecek prisel na faru, kdyz byl fardtem byvaly
redemptorista a obratny kazatel Alois Schalk, ktery slouzil v Bozkové vletech 1841-
1851, s prestavkou roku 1845. Po odchodu Schalka do Rychnova 18. zafi 1851 az
do ptichodu nového farare 11. ledna 1852 byl Némecek povéren administraci fary.
Novym fardfem byl ustanoven P. Frantisek Brousek, mimo jiné blizky pfibuzny
sladka Jana Prouska ze Svijan (ktery svého ptibuzného navstévoval, snad i se synem
a budoucim malifem Janem, narozenym 1857, zndmost Némecka s touto rodinou
se jesté prohloubila na Sychrove, jisté nejen proto, ze deputat piva patfil k dulezité
slozce platu sychrovského kaplana).

Némecek si vztah k fafe budoval jiz delsi dobu, podle svého tvrzeni'! zde byl po-
prvé jiz v roce 1841, a ackoliv v dobé nastupu na konci 40. let mohli soucasnici
v Bozkové vidét ,,chudou, obtiznou faru podkrkonosskou,'> Némecek si misto oblibil,
takze ani kdyz mu bylo po dvou letech nabidnuto materidlné lépe zajisténé misto
némeckého kazatele u sv. Stépana v Litoméficich, neodesel. Némecek byl pro Bozkov
po strance duchovni nepochybné piinosem, coz zachytil Stajnygr, jemuz byl Né-
mecek ,vroucny ctitel Rodicky Bozi [...], kteryz i svou milou povahou i silou ducha
a zboznosti ctitele Maridnské témér uchvacoval,'> coz je o to dulezitéjsi, ze pravé
v této dobé se obnovovala poutni tradice. Vénoval se i materidlnimu zazemi kostela,
tésné po prichodu nechal prelit staré prasklé zvony, béhem administrace na zacatku
padesatych let dal bozkovsky kostel vybilit, nacez v $edesatych letech zajistil jeho
vymalbu, kterou provedl malit FrantiSek Maj$ajdr (Maischeider). Vedle toho mii-
zeme sledovat, ze Némecek, ponékud 1épe materialné zabezpecen bozkovskou ka-
plankou, projevil zajem o ceskou literaturu, v roce 1850 zaplatil zakladatelsky pris-
pévek Matici ceské!'* a na konci 50. let jiz saim vydal svoje prvni knihy, véetné jedné
vénované historii kostela, jejiz vytézek el pravé na zminovanou vymalbu.
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Lze jesté uvést, ze v roce 1860 doslo k dosti emotivnimu oddéleni Spalova od se-
milské fary k Bozkovu, kterého se musel ti¢astnit i kaplan.!® Spalovsti odmitali spo-
lufinancovat stavbu nové obecné skoly v Semilech, protoze byli pil hodiny a vice
vzdaleni, proto zadali o pfipojeni k Bozkovu, coz se jim skute¢né podarilo natrvalo
16. 12.1860. O vypjatosti situace svéd¢i i demonstrativni odpad 62 spalovskych ob-
¢ant od viry v pribéhu roku.

Dne 26. kvétna 1862 dostal Némecek pripis, ze bude k 5. ¢ervnu prelozen na
misto kaplana na Sychrové, ovsem kvtili pozdnimu odchodu Solce na Sychrov do-
razil az 29. ¢ervna.'® Sychrovsky kaplan jakozto dvorni kaplan vrchnosti mél mezi
celym patronatnim klérem specifické postaveni (samotny titul dvorni — zamecky
kaplan v ptipadé Sychrova kolisa, sam Némecek uziva dvorni kaplan disledné).
Mezi jeho povinnosti patfila hlavné sluzba v soukromé kapli, vedle toho zastupoval
vlastiborického farare v nejbéznéjsich cirkevnich tikonech pro vesnice v blizkém
okoli (Sychrov, Husa, Radimovice, Cervenice, nékdy Kamenia Radostin). Némecek
se také stal osobnim zpovédnikem kniZete az do jeho smrti (tedy i poté, co opustil
Sychrov). Vedle toho byla s mistem kaplana spojena funkce katechety mistni skoly
v Radostiné a — zfejmé az od Némecka - starost o vefejnou knihovnu pfimo v ka-
plance.'” Zde je mozno pfipomenout, Ze se za Némecka ucil v Radostiné prvni velky
bésnik Ceského raje Bohdan Kaminsky (rozeny Karel Busek, syn Petra Bugka). Né-
mecek, spolu s ucitelem Koublem, mél v pocatcich na mladého Kaminského velky
vliv.!® Spojeni kaple a $koly bylo plodné i obracené, protoze ucitel zajistoval na kiiru
kaple hudebni produkci (ke které jiz mohl pfispivat i amatérsky hudebnik a rodak
z Rozdalovic Alois G6bl, ktery jiz v této dobé zapocal na Sychrové trednickou ka-
riéru, zakoncenou funkei patronatniho komisare).

Za Némecka doslo také k nékolika pfelomovym udalostem. Nedlouho po jeho
ptichodu byla svécena kaple, déle je potfeba zminit pruskou navstévu na Sychrové
vroce 1866. Ackoliv priichod pruské armady pres zamek lze povazovat v Zivotopise

Némeckilv podpis jako fardie loukovského (DA LitoméFice).
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Podpisy z inventdte sychrovské kaple z roku 1884: kaplan Emanuel Ferkl s razitkem kaple,
J. Némecek jako turnovsky vikar a Alois Gobl jiz jako patrondtni komisaf
(DA Litométice, Archivy far 1, Vlastibofice).

duchovniho spise za epizodni udalost, je tfeba pripustit, Ze bylo jisté tvrdou Zivotni
zkouskou duchovniho zaopatfovat ranéné a umirajici po nékolika stfetech v okoli
zamku (v¢etné znamé bitvy u mostu v Podoli), navic mu vojsko u¢inilo v kaplance
$kodu ve vysi 480 zl., jak vy¢islil kaplan ztraty po navstévé vojaki.!® Za své sluzby
kaplana na Sychrové byl poctén v roce 1864 cestnym obc¢anstvim v Radostiné, v cer-
venci 1871 se stal osobnim farafem.?’ Na Sychrové ztstal do roku 1873, kdy byl pre-
zentovan a 11. zafi investovan na loukovskou faru. 16. zafi slouzil svoji posledni
msi v zamecké kapli.

I v ptipadé Loukova je tfeba upozornit na jisté vyjimecné postaveni — pfinej-
mensim ve smyslu symbolickém?! - v rimci patronatnich far. Poprvé mu Rohanové
projevili zvlastni poctu po roce 1824, kdy zde zfidili svoji rodovou hrobku. To také
pusobilo, Ze vrchnost méla blize sem nez k vlastiborické fare, kam Sychrov spadal.
V samotném Loukové bylo vedle farare zpravidla obsazeno misto kaplana a Loukovu
byl odpovédny i zamecky kaplan ve Svijanech.

Zahy po ptijezdu zahajil Némecek jak v Loukové, tak ve filidlnim kostele v Se-
zemicich fadu prestaveb, které probihaly v roce 1874 a posléze i 1886 a 1891. Tyto
opravy ¢asto dotoval ze svého, krom toho vykonal i jiné prospésné véci pro zkrasleni
obce. Staral se o drobnou sakralni plastiku v okoli, napf. se sam postaral o vztyceni
ktiZe na cesté do Svijan v roce 1892 a poridil litinovy odlitek sochy sv. Jana Nepo-
muckého pro Sezemice podle piivodni sochy Ignace Martince.?? Zaroven musi byt
konstatovano, Ze Némeckova starost o staré artefakty, kterou nedavno charakteri-
zoval Martin Barus jako ,,z dnesniho pamdtkového hlediska v podstaté brutdlni®?
byla zatizena ve své dobé béznou lehkovaznosti, pricemz tato lehkovaznost zacala
byt jiz od prelomu stoleti ¢im dal vice kritizovana (nejzndméji Maxem Dvordkem).

Bezpochyby pozitivni byla Némeckova starost o vzdélavani obyvatel. Roku 1893
zalozil vefejnou farni knihovnu?* a jako ¢len okresni $kolni rady se staral o vychovu
mistni mladeze.?> Zajimavosti je, Ze byl jmenovan do prozatimniho vyboru pro vy-
tvoreni stanov hasi¢ského sboru vroce 1877 - a ackoliv se pozdéji hasic¢ské ¢innosti
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K#iz v Loukové pfi cesté k Svijaniim z 1. 1892, asi nejzndméjsi socha objednand Némeckem
(foto Miloslav Rejha, Wikimedia Commons).

nijak vyraznéji nevénoval, toto jmenovani jisté ilustruje davéru, jaké se v obci tésil 26
Z jeho pastyiské sluzby je mozno zminit vysvéceni novych kapli v Korytech (1886),%
Pénciné, Svijanském Ujezdu, Havlovicich, Kobylech, mimo svoji farnost v Prisovi-
cich (1884). Jako loukovsky faraf se podilel na spravé turnovského vikariatu, od
roku 1878 jako vikariatni sekretaf, po smrti predchoziho vikare vikariat spravoval
a konecné 7. ledna 1881 byl jmenovan vikarem,?® poté konzistorialnim radou. Za
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jeho zivotni dilo se mu v 90. letech dostalo vysokych ocenéni. Na navrh litomeértické
konzistore ho 29. dubna 1892 papez Lev XIIIL jmenoval svym ¢estnym komoifim
a o tfi roky pozdéji byl jmenovan ¢estnym litomérickym kanovnikem. Pti prileZitosti
zlatého vyroci svéceni 4. ¢ervna 1898 na ného bylo znovu vzpomenuto, byl mu pre-
dén rytitsky ki{z Radu Frantiska Josefa a udélen titul osobniho arcidékana.?? Vedle
toho svoje diky projevily i obce, kterych se jeho pisobeni zejména dotykalo, takze

Litinovd socha Jana Nepomuckého v Sezemicich z r. 1887 na starsim kamenném podstavci,
jedind Némeckova socha, kterd je pamdtkové chranéna (foto Pavel Jakubec).
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1. ledna 1893 ziskal k jiz dfive ziskanému cestnému obcanstvi v Radostiné tuto
poctu od loukovského obecniho zastupitelstva a 20. inora i od Svijan-Podoli.

Devadesata léta s sebou prinesla i nékteré negativni momenty. S poctami a uzna-
nim se objevili i nepratelé, ktefi se domnivali, Ze misto pro blaho obce pracuje na
svém obohaceni. Dostihla jej i znama az podivinska dobroc¢innost knizete Kamila,
protoze si néktefi loukovsti obc¢ané mysleli, Ze penize na veskerou charitu sly ve
skute¢nosti od knizete a Némecek se jen ,,chlubil cizim pefim“3° Druhou rovinu ne-
gativ predstavuje zdravi, vime napt. od Kovare, ze P. Némecek trpél po cely zivot
zdravotnimi problémy, které se s vékem zhorsovaly, o cemz svéd¢i i loukovska pa-
métni kniha, v niZ si od zacatku roku 1893 Némecek priubézné stéZoval na vazné
projevy téchto problémt (napf. vodnatelnost v nohdch), které mu casto nedovolily
v zimé slouzit msi v kostele, ale jen na fafe. Poznamenal si také, Ze mu byl 26. zati
1902 vytrzen posledni zub.>!

Ptes pokrocily vék a zdravotni problémy vedl farnost az do roku 1904. Po vice
jak triceti letech se s Loukovem pfi ranni msi 26. ¢ervna 1904 rozloucil a odebral
se na odpocinek do Turnova.

Hned vsak své kontakty nezpretrhal a néjakou dobu ho navstévovali farnici
aznami, nicméné i tak asi postupné k izolaci dochazelo. Jak naznacuje pozustalostni
spis (zavét sepsal jiz roku 1906),>? snazil se zahy po odchodu na odpocinek vytesit
své svetské zalezitosti, takze ve svém byté v domé ¢p. 24 na turnovském nameésti
(dnes Ceského rije) nemél téméi zadny majetek.> Jan Prousek (pfitel a soused
z domu U ceského granatu) po jeho smrti konstatoval, Ze ,,posledni dobou staval se
détinnym, nevychdzel vice, az jako ve snu skonal, tise odddn do viile Bozi“. Zemftel
23.srpna 1912 ve svych osmaosmdesati letech. Slavnostni pohfeb s privodem z kos-
tela sv. Mikulase do kostela Narozeni Panny Marie se konal 26. srpna, ceremonii
vedl litométicky kanovnik Adolf Selbicky a pohtebni fe¢ pronesl turnovsky roddk
a farar od sv. Jindficha na Novém Mésté prazském Franti$ek X. Janki. Pohtbu se
ucastnilo nejméné 53 knézi, byvaly patronatni pan Alain Rohan, zastupci zidovské
obce, mést, obci a rtiznych spolka.>*

Oproti tomu poziistalost byla skromna, zanechal po sobé pouze hotovost v sou-
hrnné vysi 2 639 K 53 h, z niz se mél zaplatit pohfeb a ¢ast byla odevzdana rohan-
skému patronatnimu uradu na Sychrové ke zfizeni nadace pro loukovského farare
(900 K) a fundace ve vysi 200 K pro udrzovani sedmi soch v loukovské farnosti,
které Némecek nechal vzty¢it.

Literarni odkaz

V ramci zivotopisu Josefa Némecka bylo poukdzano na nékolik aspektii jeho
¢innosti. Lze Tict, Ze asi nejvétsi odkaz zanechal svym literarnim dilem.

Lze je rozdélit na ¢ast duchovni, ve které hraji diilezitou roli marianska témata,
asketismus, homiletika a dalsi, a ¢ast vénovanou regionalni historii. Drobnéjsimi
pracemi prispival do katolickych ¢asopisti a vyslo mu také vice jak deset knih pre-
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devs$im u prazskych katolickych nakladatelti Karla Bellmanna, Bedricha Stybla
a Vaclava Hesse.> Je zajimavé, Ze nakladatel Bellmann byl synem zvonate, u kterého
o nékolik let dfive objednal odliti bozkovskych zvon. Pfispél i na jind pole literarni
tvorby, napriklad sestavil pro sviij region dulezity zpévnik a diky Kovarovi je za-
chyceno, ze se ,,pletl basnikiim do femesla“,*° kdyz skladal ver$e na nékteré nahrobky
na loukovském hrbitoveé.?”

Duchovni literatura

Nejvétsi ¢ast publikovanych dél tvori prace ryze duchovni, a ackoliv se nas pris-
pévek vénuje Némeckovu regionalné historickému ptisobeni, je vhodné na tomto
misté duchovni ¢ast alespon kratce shrnout. Viibec prvni Némeckova kniha je mod-
litebni Maria Dobré Rady z roku 1858 (vydana u Bellmanna, tematicky podobna
Maria, matka dobré rady vysla téhoz roku u Stybla). Jedna se vétsinou o preklady
némeckych texti o historii podivuhodného obrazu, jenz se podle legendy mél roku
1467 zazra¢né piemistit z muslimy ohrozeného albanského Skadaru do italského

L
>

Tablo k ctyFicetiletému knézskému jubileu Josefa Némecka r. 1888 (Muzeum Ceského rdje
v Turnové). Fotografie Némecka (pod ¢. 1) je uprostied posazend na stylizovanych
vavtinovych listech, nad ni je biskupsky znak Emanuela Jana Schébla, pod ni inicidly
oslavence (JN). Fotografie jsou olisloviny a na zadni strané identifikoviny (popis vznikl
pozdéji nez tablo a ndsledné byl jesté dopliiovin, u nékterych nejsou uvedena kiestni jména
a podobenky ¢. 5, 20 a 22 nejsou identifikoviny viibec). Nize uvedeny popis uzivd piivodni
ciselné fady (pouze Ctvefice vpravo md pivodné nesystémové cislovini, Cislovdni je
opraveno a piwv. ¢. uvedena v zdvorce), oproti piivodnimu popisu byl sjednocen pravopis
vlastnich jmen, doplnéna kfestni jména a u nich ponechdny pouze titady zastdvané k roku
1888 a spravované farnosti.

Ctvefice vlevo odshora po sméru hodinovych rucicek: 2. Vincenc Rames, dékan v Libuni,

3. Josef Kovdt, fardf ve Vieni, 4. Antonin Dédecek, zamecky kaplan ve Svijanech, 5. [?];
Ctvefice vpravo: 6. Josef Svoboda, dékan a biskupsky notdt v Turnové, 7. (8) Pavel
Pelikovsky, kvardidn frantiskdnského kldstera, 8. (9) Josef Turek, fardt v Rovensku,

9. (7) Viclav Pekat, penzista z Polska, Cestny kanovnik a dékan;

Sest trojic na okraji, od trojice v levém hornim rohu ve sméru hodinovych rucicek:

10. Antonin Cermdk, kaplan v Turnové, pozdéji dékan v Turnové, 11. Jan Nepomuk Kdra,
fardt' v Loukoveci, 12. Jan Tyrichtr, fardf v Pfepetich, 13. Jan Stuchlik, fardt na Vyskri, 14.
Jan Pocta, fardt v Louckdch, 15. Véclav Tesat, fardt v Ujezdé pod Troskami, 16. Josef Lexa,
fardt na Hrubé Skdle, pak v Libuni, 17. Frantisek Portych, farat v Tatobitech, pak v Libuni,
18. Josef Piskac, pozdéji fard# v Drzkové, 19. Arnost Rames, kaplan v Libuni, 20. [?], 21.
Viclav Ron, katecheta v Turnové, pozdéji fardi na Hrubé Skdle, 22. [?], 23. Jan Klika, fardr
v Jenisovicich, 24. Jan Hillek, zdmecky kaplan na Sychrové, pak fardt v Lomnici, 25.

P. Babtista, frantiskdn, 26. Ferdinand Cvejn, kaplan a katecheta v Tunové, pozdéji farar

v Plazich, 27. Vit Kaska, kaplan v Jenisovicich, pozdéji piisobil na Plzerisku.
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mésta Genazzano. Dobra radkyné Maria, ktera byla poprvé v Cechach oficidlné
predstavena v augustinidnském kostele sv. Katetiny v Praze pfi barokni prestavbé,
dokoncené roku 1751, nasla ziejmé dosti obdivovatelti, protoze obé zminéné Né-
meckovy knihy se dockaly druhého vydani. Zahy na to v roce 1859 vydal Styblo
dal$i modlitebni knihu RiiZe Karmelskd. Roku 1861 vysla u Stybla Némeckova kniha
katolickych modliteb Duchovni strdz pred branou vécnosti, u stejného nakladatele
poté vroce 1863 Domdci poklad bohabojné rodiny, pteklad modliteb od némeckého
teologa Johanna Michaela Haubera, a v roce 1865 Krdlovstvi Bozi. V této kategorii
je nepochybné nejvyznamnéjsi Rukovét odpolednich poboznosti, které vydal u Stybla
v roce 1871, resp. 1872. Na rozdil od dals$ich knih byla pouzitelna jako obecnd pri-
rucka pro knéze i laiky pfi bohosluzbé, takto také byla schvalena prazskou konzistori
a k uzivani ji doporucily véechny diecéze prazské arcidiecéze. Ackoliv se vesmés
duchovni shodovali na potfebé této prirucky a za jeji vydani byli vdé¢ni, nebylo ob-
vyklé, aby takovou publikaci vytvoril jeden ¢lovek, a knize byly vytykany i jiné po-
tencidlni slabiny.3® V roce 1874 jesté Némecek publikoval jednu modlitebni knihu,
a sice Prilezitostné teci a modlitby k vykoniim svato-obtadnim.

Touto posledné zminénou knihou se dostaivame k homiletické praxi, kterou
musel kazdy knéz vykonavat a ktera byla nepochybné Némeckovou oblibenou ¢in-
nosti; naptiklad Kovar uvadi, ze jesté na zacatku 20. stoleti Némecek slouzil mse
s nejméné pulhodinovymi kdzanimi. Vedle PrileZitostnych feci publikoval jiz roku
1860 u prazského nakladatele Vaclava Hesse knihu myslenek k promluvam na téma
loretanskych litanii Wawrinovy wénec ke cti nebeské kralowny, uwity z 45 homiletic-
kych pojedndni o litanii Loretanské. Bohuzel dnes Ize tuto homiletickou ¢innost po-
odhalit jen v omezené mife.*

Vydal také dvé knihy pisni, u Bellmanna knihu marianskych pisni k majové po-
boznosti Kvétnice maridnskd a v roce 1884 jiz jako turnovsky vikar nechal pro sviij
vikariat vlastnim nakladem vytisknout knihu pisni Skfivdnek, ktery byl jesté za Né-
meckova zivota nékolikrat vydan a diky némuz je autor pfipomindn jako ten, kdo
se vyznamné zaslouzil o pozvednuti zpévu v Pojizefi.

Prispévek k regiondlni historiografii

Némecek si, jak vyplyva z jim vedenych kronik, uvédomoval velkou dulezitost
pamétnich knih pro budoucnost. Sviij nazor napsal na zac¢atku druhé loukovské
kroniky: ,Véda, jaké nepatrnd mnohdy pozndmka po letech diileZitosti nabyvd, ne-
budu, pokud milosrdny Pdn Bith zdravi dd, na zapisovini pamétnosti v uzsim smyslu
se obmezovati, alebrz sem tam i — pro nynéjsi okamzik — méné pamdtné uddlosti zna-
menati budu.“* Ovsem v té dobé byl jiz zkusenym duchovnim pastyrem, s nemalymi
zku$enostmi ve vedeni pamétnic. Poprvé do farni pamétnice zapisoval jiz jako ka-
plan v Bozkové po nastupu do duchovni spravy.*! V roce 1862 se mu jakozto dvor-
nimu kaplanovi situace ponékud zménila, protoze zde uredni povinnost vést pa-
métnici nemél, nicméné byl posléze povéren vedenim knihy zvané Verzeichnis der
Begebenheiten, die fiirstliche Familie und Sichrow betreffend.*> Vznikla tak fada pa-
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métnich knih zamecké kaple na Sychrové, formalné vytvorena podle vzoru farnich
pamétnic, nicméné s vyrazné odliSnym obsahem. Prvni knihu z této fady (1862-
1867) stihl Némecek popsat celou, druhou knihu (1868-1890) az po stranu 55, kde
skoncil zapisem z roku 1873.%* Toho roku byl prelozen do Loukova. Jako by Némec-
kovi vedeni této fady pamétnich knih nestacilo, zapocal v roce 1862 psat kroniku
obecné skoly v Radostiné; tuto knihu (1862-1886)** nepsal dlouho, pouze do smrti
tehdejsiho ucitele Jifiho Adama vroce 1866, a uddlosti prusko-rakouskeé valky v kraji
jiz zapsal ucitel Josef Kouble. Kdyz P. Némecek presel do nového uradu farare v Lou-
kové, navazal na jiz zapocatou pamétnici (psana v rozmezi 1785-1875), dalsi knihu
stihl celou popsat (1876-1899) a zapocal i nasledujici loukovskou knihu (1900-
1949).%° Zapisovat do tfi po sobé jdoucich knih kronik je nepochybné vykon ne-
vSedni, nikdo dalsi z loukovskych farara nic podobného nedokazal. V Loukové do-
konce Némeckovi prestala stacit jedna fada pamétnich knih pro farnost a v prosinci
roku 1880 zalozil zvlastni pamétni knihu (vedena 1880-1926) pro sezemicky filialni
kostel, spadajici pod jeho faru. Némecek sam vedl knihu az po stranu 33 a po ném
byla vedena jeho nastupcem na loukovské fafe P. Frantiskem Hrbkem. Tato pamét-
nice obsahuje vypisy ze star$ich déjin sezemického kostela, ale pfi zapisovani sou-
¢asnosti je patrné, ze vymezeni obou fad pamétnic nebylo jednoduché a zna¢né se
obsahové prekryvaly. Zajimavosti je, ze o imrti a pohfbu Némecka je v sezemické
pamétnici zminka, zatimco loukovska tuto udalost prechazi ml¢enim.

Vzhledem k tomu, jak velkou diilezitost prikladal pamétnim kniham, je mozna
prekvapivé, ze sam vydal pouze jedinou historickou knihu (kratsi i delsi texty tykajici
se historie mist, kde slouzil, samoztejmé zapsal do pamétnich knih), tedy jiz zminéné
Pamdtnosti poutnického chramu Pdné v Boskové. Toto dilo neni dilezité pouze
v ramci vyc¢tu Némeckovych knih, ale je zajimavé i pro bozkovské déjiny, protoze
se jedna o prvni vydanou syntézu déjin zdejsiho kostela. Je to dilo pritkopnické
a jako takové trpi fadou problémil, nicméné ucel splnilo, prodej knihy vydélal na
vymalbu kostela. Naslo si i svoje pokracovatele. Byl to predevsim bozkovsky rodak
a kutnohorsky ucitel Josef Vacslav Dolensky, ktery v roce 1888 vydal Starsi pameéti
farni osady Bozkova, zvldsté poutniho chramu Panny Marie aZ do stavby nynéjsiho L.
P. 1690, drobnéjsi, ale velmi hutnou knizecku, ktera si pfimo klade za cil doplnit
starsi déjiny a korigovat Némeckovo nékdy az prili§ romanticky daveérivé prebirani
zprav o zazracich. Oproti tomu knéz (farat v Bozkové a poté v Semilech) Jan Krtitel
Stajnygr, ktery v roce 1894 napsal Pomnénky z Boskova, se ve své préci vraci k ro-
mantickému vyjadreni déjin (toto, stejné jako v pripadé Némeckovych déjin, musi
vést Ctendre k jisté opatrnosti, nicméné stéle se jedna o nejrozsahlejsi praci ze tii
zminénych knizek).

Pokud bych mél shrnout Némeckuv literarni odkaz, je mozné konstatovat, ze
jako autor vykazuje znaky typického narodné uvédomeélého katolického duchov-
niho, objevujiciho se ve druhé poloviné 19. stoleti.*® V jeho dile prevazuje cestina
(z publikovanych i rukopisnych pamétnich knih je pouze pamétni kniha kaple Sy-
chrova psana némecky - zfejmé na prani zadavatele). Némeckova prislusnost k na-
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rodné uvédomélym duchovnim, jejichz ¢innost dosahla formy jistého hnuti, také
vyplyva z finan¢ni podpory spiiznénych projekti. Jiz bylo zminéno, ze podporoval
Matici ¢eskou, zaméfenou na Cesky pisici autory vitbec, podporoval také drobnéjsi
projekty, zamérené na ceské autory, za kterymi stali prevazné cesti katolicti knézi,
jako bylo druzstvo Vlast, Dédictvi sv. Prokopa, Svatojanského a Cyrilo-Methodéj-
ského dédictvi.

S reakci na racionalni josefinismus lze i v Némeckové zivoté a dile vidét zvyseny
didraz na mystické prozivani nabozenstvi. Bylo jiz poukazano na Némeckiv zajem
o mista meditace, o drobné plastiky v krajiné, zfizovani kapli a snahu o obnovu
poutnich tradic. Podporuje to i zdjem o duchovni literaturu, kde se Némeckovi po-
datilo vydat uspésné knihy (Marie Dobré Rady), ptipadné ambiciézni dila (Rukovét
odpolednich poboznosti).

Jakozto vlastenec si také uvédomoval, Ze k poznani vlasti muze prispét jako sbé-
ratel podkladu pro regionalni historii. Bylo pfipomenuto, Ze sepsal drobnou knihu
o historii kostela v Bozkové, u které plati, Ze romanticky pfistup k materii nuti dnes-
niho ¢tendre k jisté opatrnosti, nicméné dilko zapocalo jistou tradici a upfit mu
nelze ani jistou hodnotu dokumentu doby, kdy bylo sepsano. Zcela nepochybny je
jeho pfinos pro zachovani paméti vedenim pamétnich knih, dokonce nad ramec
svych povinnosti.

Bylo by jisté zajimavé zjisténi, do jaké miry udrzoval kontakty s dalsimi podobné
zameérenymi osobami. Nepochybné tyto kontakty mél (i skrze pedagogickou ¢in-
nost), ovsem konkretizovat je neni snadné. V nekrologu v Hlasech Pojizerskych se
uvadi, ze byl nejlepsim pritelem basnika (Vaclava) Jaromira Picka, byl také pritelem
rodiny malife Jana Prouska, ktery na Némecka odkazuje jako na zdroj pfi sepisovani
své svijanské kroniky.*” Podobné Ize zminit i jeho ¢lenstvi v Leitmeritzer Diozesan-
Museums Verein.*® Narazime ptitom na okolnost, ze se nezachovala Némeckova
literarni pozistalost a neni vzpominana ani v jeho zavéti.*

Ovsem i tak snad Némecek snese srovnani s mladsi generaci ,,regiondlnich pra-
covnikd®, ktera by $la personifikovat Janem Prouskem, dale jeniSovickym farafem
a pozdéji kaplanem na Hrubém Rohozci Janem Kititelem Hajkem (1863-1937),%°
pripadné jesté o néco mladsim mezivalecnym farafem ve Vlastiboticich Josefem
Vobornikem (1876-1955),%! zejména pokud zohlednime velkou vyhodu této mladsi
generace, kterou poskytoval svou ¢innosti historik Josef Vitézslav Simak, organizator
regionalniho badani mimoradného vyznamu.>

EXKURZ
Na zavér pripojujeme kapitolu, osvétlujici postaveni zameckého kaplana na Sy-
chrové. Ma to dva dtivody: Ze tfi mist, kde Némecek pisobil (Bozkov, Sychrov

a Loukov), je u této lokality nejméné patrné, co pattilo k tkoliim duchovniho (za-
timco u far 1ze pfedpokladat alespon ur¢ity ramec povinnosti, mista zameckych ka-
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plani byvala upravovana se zna¢nou rozmanitosti). Zaroven piisobisté umoziovalo
zpravidla mlads$imu, ale pfesto jiz zkuSenému knézi navazat blizky kontakt s patro-
natnim panem. Exkurz se sklada ze stru¢nych déjin kaple a popisu kaplanského
mista.

Zdamecka kaple

Nejprve by bylo vhodné vymezit postaveni kaple v cirkevni spravé. Sychrov lezel
v Boleslavském kraji, takze kaple patfila do roku 1784 pfimo do prazské arcidiecéze,
az po tomto roce bylo Boleslavsko pfipojeno k Litomeéticim. Vikariaty ptislusné
pro Sychrov se nékolikrat zménily, nejprve to byl mladoboleslavsky vikariat, od
roku 1697 bzovsky, od roku 1701 dubsky, 1724 loukovsky, po spravnich zménach
v 80. letech 18. stoleti jiz vcelku stabilné liberecky (zde je tfeba upozornit, ze od
roku 1880 az do 20. stoleti byla pocitana k turnovskému vikariatu, dnes opét patfi
k Liberci). Ptislusnost k fate je ponékud stabilnéjsi, v podstaté od svého vzniku
kaple patfila ke kostelu sv. Katetiny ve Vlastiboticich, ovSem ten byl zprvu pouze
filialnim kostelem>? loukovské fary. Ke zméné doslo za josefinskych reforem, kdy
byla v roce 1789 ve Vlastiboricich zfizena lokalie a nasledné roku 1855 fara, coz
plati dodnes.

Stavebnikem kaple, stejné jako zamku, byla vdova po Vincentovi Lamottovi He-
lena Katefina, rozena de la Crone. Jako velmi relevantni by se mohl ukéazat velmi
blizky vztah manzelti Lamottovych k poutnimu kostelu v Bozkové. Vincent se po
smrti 13. listopadu 1679 nechal pravé v tomto kostele pohrbit a i Helena Katefina
je vzpominana jako velka ctitelka zdejsiho kostela a milostné sosky. Na druhé strané
majiteli Bozkova (panstvi Semily) byli Desfoursové a mezi témito dvéma rody pa-
novala urcita fevnivost. Kofenem toho bylo predevsim nevyjasnéné majetkové vy-
rovnani po rozpadu Valdstejnova frydlantského vévodstvi. Sporny Bozkov v roce
1627 koupila od Valdstejna pramati rodiny Lamotti Gertruda - byl po¢itdn k jejimu
manskému statku Navarov, vydélenému ze semilského panstvi. Po roce 1634 se
vratil k Semiltim, kdyz ho cisaf vénoval Mikulasi Desfours. Pfi ,,vyjasiiovani® situace
dokonce Mikulas Desfours Vincenta Lamotte zajal.

V 90. letech jiz ani jeden ze znepratelenych muzi nezil, ale Zily vdovy Helena
Katefina Lamotte a Marie Polyxena Desfours (Zena Albrechta Desfours, syna Mi-
kulase). Byla by chyba nepoukazat, ze pravé v letech 1690-1693 nechala Marie Po-
lyxena prestavét stary kostel v Bozkové, protoze uz Zdenék Kalista ve své praci o ba-
roknim poutnim misté Bozkové uvadi, ze tato prestavba mohla mit za ticel zaptsobit
na sousedni lamottovskou vrchnost.>

Je otazkou, jak vlivy vychazejici z vyse zminénych sporti o Bozkov a ticty k tomuto
poutnimu mistu mohly ovlivnit stavbu nového zamku a kaple, ovSem vzhledem
k relativné malé znalosti pfedrohanského zamku asi ziistane nezodpovézena.

Na tomto misté nas predevsim zajimaji predpoklady pro stavbu zamecké kaple.
Sychrov byl koncipovan mnohem velkoryseji, nez predchozi lamottovské zamecky
v Jesenném a Albrechticich, takze by vzhledem k dobé, ktera investicim do sakralni
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architektury prala, bylo spise prekvapivé, kdyby do tak relativné nakladného projektu
nebyla zaclenéna i kaple (vhodna doba je také ilustrovana i dostavénim kaple
k zamku v Jesenném v roce 1714). Je mozné také poukdzat na ponékud horsi do-
stupnost kostela ze Sychrova oproti dal$im lamottovskym sidliim Jesennému (Boz-
kov) a Albrechticim (Vlastibofice).>®

Po obecnéjsim uvodu je snad mozno prikrocit k popsani konkrétniho stavu, jak
se stavba od svého pocatku rysuje. Podobné jako u zamku nejsme prili§ zpraveni
o podrobnostech, i kdyz vzhledem k specifickému postaveni cirkevni stavby je in-
formaci pomérné vice. Stavba kaple se ovSéem ponékud protahla. Musela mit zvlastni
povoleni, které bylo udéleno roku 1691, a dokoncena byla roku 1693.

Prvni zminka o kapli se nachdzi v dopise mladoboleslavského vikare po 13. inoru
1690, ktery informuje prazskou konzistor o stavebnim imyslu vdovy Heleny Kate-
Finy.*® V té dobé jiz byly polozeny zaklady a stavba méla mit rozméry 14 x 9 lokta.
Helena Katefina podala zadost o povoleni kaple 6. unora nasledujiciho roku,*”
¢emuz bylo obratem nasledujiciho dne vyhovéno.*® O vlastni stavbé neni téméf nic
znamo, na jejim konci 20. ¢ervence 1693 vydali spole¢né bratfi Jan Jakub a Max-
milian Rudolf Lamottové nada¢ni listinu,>® coz byl pozadavek konzistore pred schva-
lenim stavby. Poté jiz nic nebranilo benedikci, ke které doslo 8. zafi a provedl ji
P. Franti$ek Igndc Zumsande ze Sandbergu. At uz kviili obecné oblibenému ma-
rianskému kultu v 17. stoleti nebo kviili vyse popsané tcté vdovy k Bozkovu neni
prekvapivé, ze patrocinium bylo zvoleno marianské, konkrétné byla sychrovska
kaple benedikovana Narozeni Panny Marie.®

I o podobé¢ kaple se podrobnéji dozviddme az z pramenti po roce 1740. Existuje
snad jediny text, ktery je formulovan jako popis stavu k roku 1693. Podle néj méla
byt v kapli ,, krdsnd malba na obmitce, vyobrazujici hlavni tidaje ze Zivota blahoslavené
rodicky BoZi, ji zdobila a chramovych nddob ze stiibra, jakoz i vkusnych rouch boho-
sluzebnych z drahocennych latek hojné potizeno. “° Je to ovsem zapis Josefa Némecka
v pamétni knize kaple, nicméné autorem by mél byt jeho predchiidce Jan Solc, ktery
byl na Sychrové jiz od roku 1838 a mohl tedy snad jesté vidét pivodni freskovou
malbu (neni jasné, nakolik se ji dotklo rozsifovani po roce 1834). Zde je podstatné
poukazat, do jaké miry vime o prestavbach kaple v letech 1693-1740. Zda se, ze
byla alespon jedna, ktera snad 1ze spojit s doposud zasazenym portalem nad vcho-
dem do predsiné, na kterém je text s chronogramem 1735.6% Jak rozsahla prestavba
probéhla v roce 1735, neni jasné. Podrobnéji kapli popisuje az prvni valdstejnsky
inventar z 19. prosince 1740,% uvadéjici, ze v kapli byl oltar s osmi sochami andéla
a oltarni obraz Narozeni P. Marie. Prestavbou z 30. let 18. stoleti 1ze snad vysvétlit
zminku, Ze pfi kapli byla sakristie a ,,stara sakristie®.

Az s pozdnimi upravami zamku za Charlese Alaina je spojena vétsi prestavba
kaple. Probihala vletech 1834-1836 (tedy do Rohanovy smrti), kdy byla rozsitena
vychodni fronta zamku, pficemz byla kaple nové zaclenéna do prodlouzeného
jizniho kridla této fronty. Od této doby byla sakristie v pfizemi tohoto kridla,
kaple byla za oltafem prodlouzena a sakristie na druhé strané kaple byla strzena.
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O tom, jak byla nova kaple vybavena, informuje inventar kaple, vyhotoveny roku
1838.64

Ovsem zda se, Ze ackoliv Charles Alain zemfel v pozehnaném véku, byla jeho
smrt ponékud necekand a on jiz nestihl svoji koncepci kaple dokoncit — v této dobé
nedoslo k jejimu posvéceni (jinak bézny vrchol rekonstrukei kapli) a i vydani fun-
da¢ni listiny pro kaplana dcerou Bertou roku 1836 vyzniva jako plnéni otcova ne-
dokonceného prani (mimochodem neni zndma zavét Charlese Alaina, coz také
svédci o nepripravenosti na smrt).

Nasledné prestavby zahladily charakter i této prvni rohanské kaple, uvadi se
pouze nékolik zachovalych predmétii rozvezenych po panstvi, jako oltaf, ktery byl
roku 1862 darovan do nového kostela sv. Vita v Prichovicich (dnes soucast Kore-
nova), nebo sanktusnik, vénovany kostelu ve Vlastiboricich. Ze Sychrova také mély
pochazet dnes odcizené sochy z vlastiborického oltare, v kostele dodnes umisténa
socha sv. Pavla v Zivotni velikosti byla asi tézZ soucasti sychrovské kaple. VSechny
tyto sochy byly ze Sychrova odstranény jiz dfive, snad za Charlese Alaina.®

K dalsi a dodnes nejpatrnéjsi prestavbé doslo za druhého muzského rohanského
majitele Sychrova Kamila v letech 1856-1862, do jisté miry i dfive. Velka prestavba
souvisela s novou vychodni frontou, schvalenou roku 1853, tato ¢ast méla byt na
jihu nové zakoncena ¢tverhrannou Rohanskou vézi, sousedici s kapli. Pfistavba
z roku 1834 byla strzena roku 1856 a 3. kvétna byl slavnostné polozen zakladni
kamen nové kaple. Stavba probihala nasledujicich Sest let a byla zakoncena slavnostni
benedikei 7. zafi 1862. Pro uplnost uvadim, zZe cena této prestavby byla 17 360 zl.,
jak vyplyva z Pruvotovy bilance v roce 1867.%

Nova kaple ziskala prestavbou tuto podobu: Hlavni vstup prochdzi chodbou od
prajezdu ve vychodnim priiceli zamku, ta vede az k ptivodnimu portalu kaple z roku
1735, kterym zacina predsin kaple, od vlastni kaple oddélena pouze jednim schodem
a ozdobnou mfizi. Na tomto misté tedy asi byla piivodni lamottovska kaple, za doby
Rohanti zde poslouchali msi obycejni vérici z okoli zamku. Vlastni kaple md na pu-
dorysu tvar obycejného obdélniku, pouze ¢aste¢né zaclenéného do jizniho pro-
dlouzeného ktidla vychodniho praceli. Uvnitf je prostor zabirajici dvé podlazi jesté
délen vitéznym obloukem na lod kaple a presbytar. Oproti jednopatrové a vcelku
tmavé predsini je prostor kaple mnohem svétlejsi, a to diky péti velkym okntim.
Dale do kaple v druhém podlazi usti okna tzv. velké a malé oratore (velka oratof se
nachazi nad predsini kaple, mala vede z pokojt knézny na evangelijni, tj. levé strané
kaple od vchodu), pod oknem malé oratofe v prizemi jsou také dvere do sakristie
(druhé dvere ze sakristie vedou téz do predsiné). Napravo v kapli mimo hlavni pro-
stor v samostatné vézic¢ce je umistén chdr s varhanami a s dal$im vchodem do
kaple.®” Mezi nejdtlezitéjsi ¢asti vybavy patii pétice vitrazovych oken; ¢tyfi na bo¢-
nich sténdch vypravéji o zivoté Panny Marie (cyklus snad miiZe navazovat i na ne-
dochovanou malbu na omitce - je zde ztvarnéno Zvéstovani, Navstiveni, Klanéni
tif krald a Uték do Egypta) a paté okno v hlavnim priiéeli zachycuje posmrtnou
udalost, tedy Korunovani P. Marie. Toto okno zastupuje hlavni oltafni obraz. Cyklus
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navrhl prof. Eduard Engerth a maloval Jan Zacharia$ Quast v letech 1857-1858.
Drevénou vybavu vcetné lavic, oltafe a kazatelny vytvorila fezbarska firma Petra
Buska. U vitézného oblouku naproti kazatelné je postavena socha ktizackého viidce
Godefroye de Bouillon z kararského mramoru od Emanuela Maxe (umisténi této
nadzivotni sochy nesvétce do sakralniho prostoru bylo ponékud prekvapivé jiz ve
své dobé, tehdejsi kaplan Némecek to vysvétluje: ,,Nenit to sice socha svétce, kdo
vSak povazi, jakymi ctnostmi zobrazeny Gottfried se stkveél, jakymi ¢iny jméno své
vdéjindch Cirkve a svéta proslavil, milerad v domdci kapli vévod z Bouillonu mistecka
mu dopreje. “°® Umisténi sochy nemuselo nutné souviset pouze s ,,ctnostmi a ¢iny“

Interiér sychrovské zamecké kaple jesté pred vymeénou Buskova oltdre roku 1888
(foto Jindrich Eckert, sbirky SZ Sychrov).
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Gedefroye, ale také s relativné nedavno Rohany ziskanym bouillonskym dédictvim
- pak by predstavovala jeden z nejvyraznéjsich a doposud velmi patrny odkaz k to-
muto dédictvi). V kapli se také nachazi epitaf (jeho jadro tvori ptivodni nahrobni
kamen) sestry marsala Soubise Marie Louisy, znamé jako madame de Marsan
(1720-1803 Linec). Nahrobni kdmen své znamé pribuzné nasel Kamil Rohan u ji-
stého lineckého kamenika, od kterého ho koupil a s vysvétlenim vsadil do zdi své
kaple.®® K tomuto epitafu byl v roce 1884 pripojen jesté erb Karla Evzena Lotrin-
ského (1751-1825), ptivodné z jeho hrobky ve videniském sv. Stépanu, ktery byl
Rohantim darovan Franti$kem Josefem 1.7° Kone¢né drobnéjsi kovové vyrobky
(lustr, lampu na vécné svétlo, zvonky ad.) pro kapli zpracoval karlinsky kovolitec
Josef Branislav Mencl.

Nejvétsi zménou v interiéru kaple byl po roce 1862 novy oltar z kararského a ra-
kouského mramoru od Jana Viska z Kralovskych Vinohrad, vysvéceny 1. zari 1888
a stojici v kapli dodnes. Stary Buskav oltar byl presunut do knizeci hrobky v Loukové
(dnes v depozitati NPU na Sychrové). O riiznych mensich zménéch, alesponi do 1.
poloviny 20. stoleti, podrobné informuji i obé pamétni knihy na Sychrové - po ob-
nové vymalby v letech 1936-1937 doslo 8. zari 1937 k pozehnani.”

Na konci této kapitoly je nutné si pov§imnout, ze v literatufe o kapli je ¢asto
chybné uvadéno patrocinium Nanebevzeti P. Marie (kolisavé jiz vice nez 150 let,
v soucasné literature témér dusledné), ackoliv kaple byla v roce 1693 benedikci za-
svécena jejimu Narozeni, coZ bylo potvrzeno pti Zehnanich roku 1862 a 1937. Ko-
lisani zasvéceni u tituli kostelt v urcitém omezeném ramci je sice vcelku bézné, ale
vétdinou se nejednd o kolisani mezi dvéma takto konkrétnimi a zaroven dosti vy-
znamnymi zasvécenimi, jako je tomu u Sychrova.”

Toto rozkolisani ma pomérné hluboké koreny. Poprvé bez zjevného diivodu pat-
rocinium Nanebevzeti P. Marie uvedl Johann Gottfried Sommer ve své Topographie
des Konigreichs Bohmen roku 1834.7 U rozsahlého dila jisté nelze vyloucit drobnou
nepfesnost. Vedle toho ov§em neni mozné opomenout zasahy do nové vyzdoby za
Charlese Alaina, ptiblizujici vyzdobu k marianskému typu ,,Nanebevzeti P. Marie®
(jak je popsano nize, presné lze tento jev sledovat v upravach za Kamila Rohana,
ale jestli to byla snaha vyplnit strycovu koncepci, nebo ptimo Kamiltiv umysl, neni
znamo), nicméné o této ¢innosti nejsme viibec zpraveni a navic se vét$i pozornost
upnula ke kapli aZ po roce 1834, takze Sommer asi znal (pokud viibec) spise starou
kapli. Pro vyvoj patrocinia a uzivaného titulu méla vyznam az prestavba v letech
1856-1862.

V pamétni knize zamku se totiz zminuje, ze v souvislosti s pocatkem prestavby
kladl knize zvlastni diiraz jesté na dal$i mariansky vyjev, tedy na Neposkvrnéné po-
Zeti P. Marie. Udajné k prestavbé ptistoupil ,, ponofen ve zbozné rozjimdni o Nepo-
skvrnéném poceti Panny Marie“’* a pfi pokladani zakladniho kamene 3. kvétna mél
pronést: ,,O Maria, nebeskd krdalovno! At roste tento dium [... ] pro vécnou pripominku
tvého Neposkvrnéného poceti [...].“”> Toto zvolani lze chapat predevsim jako remi-
niscenci nedavno vyhlaseného (12. prosinec 1853) dogmatu o Neposkvrnéném po-
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Ceti Panny Marie, které bylo pro Rohany, ktefi maji moralni neposkvrnénost pfimo
v rodovém mottu, velmi dilezité. Neposkvrnéné poceti se nicméné ve vyzdobé
kaple vyraznéji neprosadilo, ale objevilo se jako hlavni motiv razitka kaple, kterym
disponoval kaplan.”

Kdyz byla dokonc¢ena vyzdoba, doslo k dichotomii mezi vyzdobou a kanonickym
patrociniem. Rohanem objednand vyzdoba pouziva jako hlavni motiv (na vitrazi
vjiznim okné, suplujici oltdfni obraz) Korunovani P. Marie,”” coz neni zcela obvykly
motiv spojovany s Narozenim P. Marie, pfestoze kaple méla pravé toto patrocinium
a z konzistore bylo povoleno pfi Zehnani, které probéhlo 7. zari 1862, uzit pouze
stavajici patrocinium.”® Zde je tfeba pripustit, Ze vlastni dichotomie by snad nebyla
tak prekvapiva (nakonec vyzdoba se pohybuje v ramci maridnské ikonografie), nic-
méné prekvapivé je ono nasledné témeét konsensualni uzivani Nanebevzeti P. Marie
v literatufe. ,,Oficialni“ zprava Jana Cecha o slavnosti svéceni v Bohemii uvadéla
jesté patrocinium Narozeni P. Marie,” dale si spravny titul kaple musela uvédomovat
duchovni sprava, jak asi nejlépe dokazuji Katalogy kleru, vydavané litomérickym
biskupstvim. O tom, Ze patrocinium Narozeni P. Marie bylo pfijato bez vyhrad,
svéd¢i i slaveni sychrovské pouti 8. zari.

Na druhé strané nepochybné vyborny znalec regionu Josef Vitézslav Simak v Ot-
tovych Cechdch uvadi, Ze na Sychrové je kaple Nanebevzeti P. Marie (ve svych zdro-
jich uvadi mimo jiné Sommera).8° Poté — a to zejména v druhé poloviné 20. stoleti
- sice nikdy nepoklesl zajem o Sychrov, ale zfejmé kviili zménéné politické situaci
poklesl zdjem o kapli, zaroven doslo k utlumu systematicky vydavanych pisemnosti
i ze strany biskupstvi. Zlom pfinesl az rok 1990. Literatura ztstala u Nanebevzeti,®!
ale toto patrocinium zacalo pouzivat i biskupstvi. Ne sice prvni katalog vypracovany
Jaroslavem Mackem, ktery jesté neuvadi patrocinium zadné,®? ale nové zpracovany
online katalog ano.®* Ov§em nepodafilo se mi nalézt zadnou zminku, Ze by po roce
1693 probéhla kanonicka ,,zména“ patrocinia, a nedoslo k ni ani pfi slavnostni msi
16. 9. 1990, kterou celebroval litoméricky generalni vikar Milan Bezdék.84

Zdmecky kaplan

Sychrov lezel na kraji farnosti, proto také zpravidla sychrovsky kaplan nezastaval
zadnou dalsi funkci v cirkevni spravé (i kdyz i o tom mame informace, ale vzdy se
jednalo o spojeni pouze na prechodnou dobu).?> Se samostatnosti kaplanského
mista souvisi moznost bydleni, coz také patfi k prvnim odhalitelnym aspektiim to-
hoto mista. O tom, Ze na Sychrové bylo obydli kaplana, informuje prvni valdstejnsky
inventar z roku 1740,% ze kterého vyplyva, Zze Lamottové vykazali duchovnimu
jeden pokoj na zamku, ovSem prameny od druhé poloviny 18. stoleti zcela nepo-
chybné vymezuji obydli jako samostatnou budovu,?” Ize tedy dovodit, Ze byla po-
stavena az za Valdstejnt nékdy v 60. letech 18. stoleti. Toto samostatné obydli mélo
rozméry 9 saht a 4 stopy na délku a 5 sahii a 2 stopy na $itku, mélo ¢tyfi pokoje
a predsin s kuchyni, nachdzelo se snad na jiznim okraji zemédélského dvora, v mis-
tech jiznich staji nebo Bertina kridla.®
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Sychrovskd kaplanka Cp. 2 na fotografii zachycujici podobu z dob kaplana Némecka
pred rekonstrukci (autor nejisty, popsal kaplan Ceska, 1930, sbirky SZ Sychrov).

Po roce 1820 doslo v souvislosti s pfesunutim zemédélské ¢asti dvora na jihozapad
od hlavni budovy (ptivodni misto bylo pretvareno na cestny dviir) k pfemisténi ka-
planky z jizniho okraje dvora k severnimu, tedy na misto, kde starsi inventare
uvadeély sypku. Rohansti kaplani, ktefi na zamek prichazeli az po zakladnich pre-
stavbach v letech 1820-1823, obyvali celé prvni patro této kaplanky az do roku
1897, kdy byla zmensena o dva pokoje,® poté az do posledniho kaplana v roce 1950
zUstala situace bez vét$ich zmén.”

O postaveni prvnich kaplanti neni mnoho zndmo, nada¢ni listina kaple z roku
1693 se o kaplanovi nezminuje. Nejdfive je zminovan jako domaci kaplan (capel-
lanus domesticus), nicméné jiz zdhy musel vedle pfimé duchovni sluzby vrchno-
stenské rodiné vykonavat sluzbu pastyre nad véficimi pro okolni vesnice, cemuz by
odpovidalo, ze o kaplanech jsou zminky i z doby po roce 1740, kdy jiz Sychrov ne-
slouzil k pobytu rodiny, ale spi$e jako hospodarské centrum.’! Vice informaci je az
o funda¢nim kaplanovi, jehoz postaveni bylo vymezeno listinou z roku 1836.72

K zméné muselo dojit jiz po koupi Sychrova Rohany, zprvu snad misto nebylo
obsazeno a bohosluzby vykonaval vlastiboricky lokalista,”> nicméné nejdéle od roku
1823 byl kaplan ustanoven.

Vymezeni postaveni kaplana nadaci z roku 1836 zachycuje stav, ktery nepochybné
existoval jiz za prvniho rohanského majitele a do jisté miry i za predeslych vrchnosti.
O sychrovském kaplanovi se v nadaci mluvi jako o zameckém i dvornim kaplanovi
(aniz by bylo specifikovano, zdali mezi témito vyrazy je néjaky rozdil) a vrchnost

121



si k nému vyhrazuje pravo volby, prezentace a presunuti; v cirkevni linii podléhal
vlastiborickému lokalistovi (pozdéji farari). Vrchnost se zavazovala poskytovat ka-
planovi ubytovani ,,innerhalb des Schlossbezirkes“ a ro¢né platit 300 zlatych kon-
ven¢ni mény s deputatem.”* Z toho kaplan obstaraval bézné vydaje na chod kaple,
pri¢emz mu tyto vydaje proplacela hlavni kancelar (pro rok 1867 ¢inil ucet 45 zl. 8
kr.).> Nejdilezitéjsi povinnosti kaplana bylo podle fundace celebrovani ur¢itého
poctu msi za rod Rohanti a ddle musel slouzit mse, které byly o nedélich a svatcich
pristupné pro vérici z Husy, Radimovic a Kameni.

Obecné mél byt kaplan poslusen prani vrchnosti a skute¢né diky jejich shrnuti,
které v roce 1867 zapsal Josef Némecek do pamétni knihy,* je znamo, Ze jesté po
fundaci nékolik vétsich povinnosti pribylo. Asi nejnamdhavéjsi z nich byla funkce
katechety ve skole v Radostiné.®” K této funkci se udajné v roce 1839 ,,uvdzal ochotné
a dobrovolné“kaplan Jan Solc® a ta potom zfistala spojena se sychrovskym kaplanem
ptrinejmensim do sklonku prvni poloviny 20. stoleti.”® Sice pfesné podminky, za ja-
kych ke spojeni doslo, nejsou znamy, nicméné to byl prakticky krok, protoze do té
doby museli vyuku nabozenstvi obstaravat duchovni z Hodkovic nad Mohelkou,
kam byl Radostin prifafen. Zde je vhodné pfipomenout, Ze ackoliv nadace mluvi
o tfech vesnicich, o které se mél kaplan starat, Némecek k nim pridava i Radostin
a Cervenici (s tim, Ze u nejvzdélenéjitho Kameni a Radostina, ktery patti do jiné
farnosti, podotyka, Ze je obstarava jen nékdy).

Diéle Némecek vyjmenovava ¢innosti, které 1ze u jeho funkce predpokladat (napt.
vedeni filidlniho rizencového bratrstva, pripadné jesté obecnéjsi péci o chudé)
a prili§ neosvétluji postaveni zameckého kaplana. Naopak zminit je nutné alespon
vedeni pamétni knihy - to je povinnost, ktera se snad institucionalizuje az za Né-
mecka v roce 1862 - a spravu knihovny kaple, ktera méla slouzit vefejnosti. I tato
knihovna vznikla az v roce 1862 diky dobrotivosti knézny Adelheidy.!*

Na zavér je mozné popsat profil primérného sychrovského kaplana (zaméril
jsem se pouze na ty z doby rohanské, tedy dohromady ¢trnact osob). V této praci
predstaveny zivotopis kaplana Josefa Némecka je zaroven do jisté miry ,,idealni“ Zi-
votni drahou duchovniho, ktery vykonaval funkci zdmeckého kaplana - po ordinaci
nastoupil jako diecézni knéz sluzbu kaplana (dnes$ni terminologii farniho vikére)
na fafe spadajici do rohanského patronatu, zhruba po ¢trnacti letech duchovni
sluzby a osvédceni svych schopnosti byl povolan na misto zameckého kaplana, kde
ziistal asi jedendct let. P¥i odchodu ze zdmku mu bylo nalezeno misto farafe na po-
mérné vyznamné fare opét v ramci rohanského patronatu, kde po mnoha letech ka-
riéru skoncil. O tom, Ze si vrchnost v pfipadé Némecka vybrala nadprimérného
kandidata, svédc¢i, ze se pozdéji stal biskupskym vikarem, a samoziejmé i prace od-
vedena vedle kariéry duchovniho. V priimeéru u ¢trnacti kaplant doba mezi ordinaci
a nastupem na Sychrov byla pouze o trochu delsi nez u Némecka, ¢inila ptiblizné
14 let, a doba stravena na Sychrové byla naopak jen o néco kratsi, pohybovala se
okolo 9 let. Aktivity po odchodu ze Sychrova u knézi zavisely na vice okolnostech
a uvadét zde néjakou primeérnou dobu by bylo spise zavadéjici. Podstatné je, ze
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devét knézi odeslo na misto farare v ramci rohanského patronatu, pro dva (posledni)
kaplany bylo misto na Sychrové posledni, pouze u Frantiska Fausta, ktery odesel po
dvou letech na Sychrové, je zndmo, Ze odesel mimo rohansky patronat, tedy jako
vojensky kaplan do Usti nad Labem, Véclav Dlask zemfel 28. fijna 1908 v Hodko-
vicich.

Ackoliv jsem nemohl podrobné zkoumat zivotopisy vSech ¢trnacti zameckych
kapland, lze fici, Ze ptipady, kdy se kaplani nestali farari, jsou vyjime¢né (byt cast
3z 14 neni zcela zanedbatelnd). V prvnim pripadé u Frantiska Fausta za vyjimecnou
situaci mohla valka, kdy byl nahle povolan jako vojensky kaplan. Faustiiv nastupce
a predposledni zdmecky kaplan Ignac Ceska se vymyké priimérnému profilu sy-
chrovského kaplana nejvice. Jednalo se o jediného feholniho knéze (cistercidk z Vys-
stho Brodu, jeho kiestni jméno bylo Josef). Jak se feholnik z jiznich Cech dostal az
na svétské beneficium na Sychrové, je vlastné veelku prozaické: od roku 1878 piisobil
v radovych farnostech, poté ale dostal tézky zapal plic, coz ho na delsi dobu vyradilo
z cirkevni spravy, a kdyZ se potom v roce 1916 uzdravil, nebyla zadna fadova fara
volna, takze pfed navratem do klastera dal prednost uvolnénému svétskému bene-
ficiu.’®! Ackoliv si v prvnich letech stézoval na nizké ptijmy, nakonec na Sychrové
ztistal az do své smrti roku 1934 (je mozno podotknout, Ze se nestaral jen o svoji
kaplanku, ale udrzoval i vztahy s Vy$§im Brodem, mimo jiné se tam ucastnil volby
opata Tecelina Jaksche). Ceskiiv ndstupce Antonin Faltynek se stal vyjimeénym ka-
planem asi spise pasivné kvtili dobé, kdy na Sychrové pobyval. Uz za Cesky doslo
k nabozenskému otfesu, kdy se témért cely venkov prihlasil k ,,¢eskoslovenskému®
vyznani,'°> nicméné Faltynka zastihla v jeho uradé jak druhd svétova valka, tak
unor roku 1948. Tyto udalosti mu nepochybné zabranily v dal$im kariérnim postupu
(pokud se tak neda nazvat pfechodnd sprava vlastiborické fary).

PRILOHA 1
Bibliografie Josefa Némecka

Némeckova bibliografie byla jiz ¢aste¢né sestavena v bibliografii ¢eské katolické
literatury, ovSem pri dal$im hledani se podatilo monografie rozsifit az na 12 titult
(pét z nich se dockalo druhého vydani).!®* Co se tyka ¢asopiseckych praci, je véc
slozitéjsi. Ackoliv se v literatufe uvadyi, ze ptispival do ¢asopistt Blahovést, Skolnik,
Posvdtnd kazatelna a Casopisu katolického duchovenstva, bibliografie ceské katolické
literatury uvadi pouhé dva Némeckovy clanky (z Blahovéstu a Prazského tydenniku),
takze by bylo nutné zminéné ¢asopisy excerpovat, k cemuz se autor téchto radkt
pro ¢asovou naroc¢nost neodhodlal.

Jednotlivé polozky tvori samostatné prace podle data vydani, na konci je pfipsana
informace o pfipadném dal$im vydani a v zavorce odkaz na ¢eskou katolickou bib-
liografii (prvni dil TP I, dalsi P II-V; ¢islo strany, ¢. polozky - zde ptipadné doplnujici
informace).
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Monografie

Domici poklad bohabojné rodiny: Dr. Hauberova uplnd kiestansko-katolickd mod-
litebni kniha pro pohlavi Zenské. Praha: B. Styblo, [1863]. 857 s. (TP I, 83, 91; 123,
36)

Duchovni straz pred branou vécnosti: jadro vsech modliteb pro katolické krestany.
Praha: B. Styblo, 1861. 221, [II] s. - 4. vyd. V Praze, B. Styblo, [1869]. 249, [7] s.

Krdlovstvi Bozi: modlitebni kniha pro katolické ktestany obojiho pohlavi. Praha:
B. Styblo, 1865. 480 s. (TP I, 84, 113)

Kvétnice marianska: ¢ili Mdjowd poboZnost k domdci a vefejné potiebé. W Praze:
Karel Bellmann, 1860. 324 s. (TP I, 105, 99)

Maria Dobré Rady: modlitebnj kniha pro wssecky ctitele Marianské: s wypsdnjm
zbozné powésti o milostném obrazu ,Marie dobré rady“w Genazzanu ... Z ném. prel.
Josef Némecek. V Praze: Karel Bellmann, 1858. 396 s. - Nové vyd. V Praze: Karel
Bellmann, 1860. 367 s.

Maria, Matka Dobré Rady: modlitebnj knjzka wénowand ctiteliim neposkwrnéné
Rodicky Bozj. Z ném. jazyka prel. Josef Némecek. Praha: Karel Bellmann, [1858].
396 s.

Maria, matka dobré rady: modlitebni knizka vénovand ctiteliim neposkvrnéné Ro-
dicky Bozi. 2. vyd. V Praze: B. Styblo, [ca 1870]. 400, [12] s.

Pamdtnosti poutnického chrdamu Pdné v Boskové. W Praze: B. Styblo, 1859. 40,
[VII] s. (P V, 2044, 109)

Prilezitostné feci a modlitby k vykoniim svato-obfadnim. V Praze: B. Styblo, [1874].
121 s. (P IV, 1594, 707)

Rukovét odpolednich poboznosti kfestansko-katolickych. V Praze: B. Styblo, [1871].
XI1, 583,12 5. (TP 1,109, 9; P IV, 1603, 1020 - zpravidla datovano podle data pred-
mluvy 29. 11. 1871, bibliografie uvadi téz rok 1872)

Riize Karmelskd: poucnd a modlitebni kniha pro katolické kiestany, zwldssté ale
nabozné ctitele nejblahoslawenéjssi Rodicky Bozi, Marie Panny: s pripojenym Ziwo-
topisem panenské Matky Bozi, jakoZ i poboznosti pro oudy bratrstwa sw. riizence a sw.
sskapulite. W Praze: B. Styblo, 1859. [VIII], 464 s. 2. oprav. a rozmnoz. vyd. 1863.
490's. (TP 1, 107, 153)

Sktivinek: vybor pisni chrdmovych pro farni osady vikariatii turnovského a semil-
ského. V Praze: tisk B. Stybla — ndkladem vlastnim, [1884]. 155 s. 2., modlitbami
rozmnozené vydani v Praze, nakladem Karla Kukané, [188-]. 158 s. 5. vyd. V Tur-
nové, nastupce K. Kukané [1903]. 139, [III] s.

Vaviinovy vénec: vyklad litanie loretdnské v pét a ctyficeti fecich. 2. vyd. V Praze:
B. Styblo, [1881]. 391 s. (TP I, 342, 8)

Wawtinovy weénec ke cti nebeské kralowny: uwity z 45 homiletickych pojedndni
o litanii Loretanské. W Praze: Wacslaw Hess, 1860. [8], 372, [4] s.
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Cldnky

N. Od Mokhelky, dne 10. zdti 1862. [Nova kaple na Sychrové.]. Blahovést. 1862,
ro¢. 12, 15. zafi, ¢. 26, s. 420.

NEMECEK, Jos. V Sichrové dne 17. dubna 1870. (Ohlas o novém vydéni poboz-
nosti pro lid.). Blahovést. 1870, ro¢. 20, 25. 4. 1870, ¢. 12, s. 189. (P IV, 1603, 1019)

Zda moudré jest drzZeti se positivnich naboZenskych pravd. Prazsky tydennik, 1886,
roc. 5, ¢. 42. (P 1V, 188, 324)

Joset Némecek, farar. Vyjddreni. Hlasy Pojizerské, 1892, ro¢. 7, 24. 12. 1892, ¢. 25,
s. 7.

PRILOHA 2

Fundacni listina sychrovského kaplana

Zde uvedena vlastni listina z roku 1836 v plném znéni (zkraceny jen pozdéjsi
pripisky) a uveden i dodatek k listiné z roku 1913 pouze kviili oficidlnimu pfepoctu
platu z hornorakouskych jednotek na metricky systém (uzivan od r. 1876) a na ko-
runovou ménu (1892). Text v [] je doplnék vysvétlujici nebo dopliujici vyznam.

1836, tijen, 26., Sychrov. Berthe de Rohan (podepsana pouze tituly ,,Princesse
de Rohan, Duchesse de Bouillon bez jména) vydava funda¢nilistinu pro zameckého
kaplana na Sychrove.

Podle koroborace mély vzniknout tfi originaly (pro konzistof, ¢eské desky zemské
a vnitfni potfebu rohanského patronatu). Znam jeden original v Diecéznim archivu
Litoméfice, f. Archivy far I, Vlastiborice (konzistoridlni origindl): 2 dvojlisty, svazany
¢erveno-bilym provazkem pripeceténym Bertinou peceti (dnes vazba nedrzi), jinde
jsem nenasel (v RA Rohant pouze nékolik dobovych opisti).

Stiftsbrief

Nach dem wailand der durchlauchtig hochgeborne Herr Carl Alain Gabriel Fiirst
von Rohan Guémené, Herzog zu Boullion [!] und Herzog zu Montbazon, Ritter des
goldenen Vliesses, des dsterreichischen militirischen Maria Theresien, und des konig-
lich franzosischen Sct. Ludwig Ordens, k. k. Osterreichischer Feldmarschall Lieutenant,
Herr der Herrschaften Swigan, Loukowetz, Semill und Lomnitz, dann der Giiter Si-
chrow, Gillowey, Czista und Alt Aicha, Mein innigst geliebter am 24. Aprill 1836 auf
dem Schlofle zu Sichrow hochseelig verstorbener Vater, iiberzeugt, dass die Uibungen
unserer heiligen Religion einem jeden, wessen Standes und Bildung er immer seyn
mag, die wohlthdtigste Beruhigung zu gewdhren, vermogen, gewunschen, theils ein
bleibendes Denkmahl Seiner Gesinnungen an den Tag zu legen, theils Seinen Besitz-
nachfolgern, wie nicht minder den Bewohnern des SchlofSes Sichrow in die entferntesten
Zeiten eine Erleichterung bei dem Besuche des Dienstes des Allerhochsten zu verschaf-
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fen, und hierauf unwiederruflich beschlossen gehabt hatte, eine Stiftung zur immer-
widhrenden Erhaltung eines Hofkaplans in der Kapelle des Sichrower SchlofSes zu er-
richten, hieran jedoch durch einen zu friihen Tod verhindert wurde; so erklire ich als
Hochdessen einzige Tochter und Universalerbin, daf8 da Mir der Wille meines Vaters
heilig, und ohnedem auch ganz der Meinige ist, die beabsichtigte Stiftung nunmehr
selbst jedoch ganz nach der Intention Meines hochseeligen Vaters zu errichten, und
errichte hiemit dieselbe bis auf die Acceptation des Hochwiirdigen bischoflichen Con-
sistoriums zu Leitmeritz, dann bis auf weitere Bestdittigung Einer Hochloblichen
k. k. bohmischen Landesstelle im Nachfolgenden:

Ich Berthe, Fiirstin von Rohan Guéméné, geborne Fiirstin von Rohan Guéméné,
bekenne und erklire in Gleichformigkeit des Erlasses Meines hochseeligen Vaters, dato
Sichrow 26. Juny 1835, und des Consistorial ErlafSes dato 29. July 1835, Zahl 2788,
dann der hohen Gubernial Verordnung von 7. August 1836, Zahl 39 872, kraft gegen-
wirtigen Briefes iiberall, besonders da, wo es vonnithen sein sollte, fiir Mich und
Meine kiinftigen Nachfolger resp. Besitzer des, mit der Herrschaft Swigan vereinigten
Gutes Sichrow und Albrechtitz, und verbinde Mich hier ausdriicklich und insbesondere,
so wie auch Meine Besitznachfolger dahin, daf$ dem jedesmahligen Sichrower Schlofs-
kaplan unter den nachstehenden Bedingungen, von der Herrschaft Swiganer Obrigkeit
beziiglich deren Renten genau und piinktlich fiir immerwdhrende Zeiten, in so lange
diese Stelle bestehen wird, nachstehendes verabfolget und gewdhrt werden soll, wenn
von seiner Seite dagegen die nun bezeichneten Verbindlichkeiten genau erfiillt und
geleistet werden:

1. Der kiinftige Gehalt des Sichrower Hofkaplans soll in 300 fl. Conv. Miinze, sage
drey hundert Gulden in Conv. Miinze, sechs Faf8 Bier, sechs N[ieder] O[sterreichische]
Metzen Waizen, zwolf Metzen Korn, zwey Metzen Gerste, zwey Metzen Erbsen, zehn
N. O. KI. weiches Scheitholz, zu 21 Scheitlinge, N. O. Mafes, fiinf Klafter Astholz,
ein hundert N. O. Pfund Butter und fiinfzig N. O. Pfund Salz bestehen, welche Natu-
ralien dem jeweiligen P. SchlofSkaplan zugleich auf obrigkeitliche Kosten nach Sichrow
zuzufiihren sein werden.

2. Hat der Hofkaplan eine anstindige Wohnung innerhalb des SchlofSbezirkes zu
Sichrow unentgeldlich zu erhalten. Fiir deren Instandhaltung Ich sowie Meine Besitz-
nachfolger zu sorgen, sich verbindlich machen.

3. Ist die gefertigte Fundatorin damit einverstanden, dafS der Sichrower fundierte
Hofkaplan, der als ein nicht selbststindiger Seelsorger in disciplinarer Hinsicht dem
Seelsorger des Lastiborschitzer Kirchsprengels subordinirt ist, nicht nur im SchlofS-
bezirke, sondern nothigen Falls auch im Lastibotitzer Kirchsprengel in seelsorgeri-
schen Geschdften, jedoch nur in der Art und Weise, so wie es bis jetzt geschah, be-
sonders wenn der Lokallist zu LastiborZitz erkrankt, oder im Auftrage seiner
geistlichen Behdorde vom Pfarrorte abwesend ist, oder eine seelsorgerische Aushilfe
aus einer andern dringenden Ursache erforderlich wird und nur dann verwendet
werde, wenn hiedurch die Stiftungsverbindlichkeiten nicht beeintrdichtiget werden;
wenn aber im Kirchsprengel gefihrliche und ansteckende Krankheiten sich ausbreiten
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und herrschend werden sollten, so hat in diesem Falle als dann der P. Hofkaplan
aus dem Schlof$bezirke sich nicht zu entfernen, daher jeder seelsorgerischen Funkzion
aufSerhalb desselben enthoben zu seyn, weil dieser Hausgeistliche mit den Gliedern
Meines fiirstlichen Hauses dfters niher conversiren mufS und dieselben daher der
augenscheinlichsten Gefahr der Ansteckung ausgesetzt seyn wiirden, wenn der
P. Schlosskaplan auch in solchen Fallen auflerhalb des SchlofSbezirkes zu cooperiren
verpflichtet seyn sollte.

4. Der P. Hofkaplan wird ferner verpflichtet seyn, in Meiner Anwesenheit und auf
Mein Verlangen und fiir kiinftige Zeiten in der Anwesenheit und auf Verlangen des
jedesmahligen Patrons oder dessen Reprisentanten in der SchlofSkapelle zu Sichrow
zu celebriren. Die Bestimmung der Stunde, wann dieses zu geschehen habe, hingt so-
wohl an Sonn- und Feyertagen, als auch an Werketagen von den nun Genannten ab,
da die Schlosskapelle nicht als eine offentliche Kapelle, sondern wie bisher - als eine
blofSe Hauskapelle betrachtet werden kann.

Es soll jedoch ohne dringende[n] und wichtigen Ursachen an Sonn- und Feyertagen,
in so lang den zu Lastiboticz eingepfarrten Dorfgemeinden Hussa, Radimowitz und
Kameni gestattet wird, diese Schlosskapelle wegen Abwartung des dffentlichen Gottes-
dienstes zu besuchen, von der bisher gewohnten herkémmlichen und wohlbekannten
Gottesdienststundenordnung nie in der Not nicht abgewichen werden, dass an Sonn-
und Feyertagen in der Schlosskapelle Vormittags eine Exorte und heilige Messe,
Nachmittags aber Litanei und heiliger Segen, auch zeitweilig Christenlehre, insofern
der Schlosskaplan hiezu von seiner geistlichen Behorde ermdchtigt wird, gehalten werde.

5. Die gefertigte Stifterin spricht fiir sich und ihre Nachfolger das Recht an, auf die
genaue, treue Erfiillung der stipulirten Stiftungsverbindlichkeiten zu jeder Zeit dringen
zu konnen.

6. Ich verwahre als Fundatorin fiir Mich und Meine Nachfolger das Recht den Si-
chrower SchlofSkaplan nicht nur selbst zu wihlen (jus denominandi) und zu prisen-
tiren, sondern auch auf dessen Uibersetzung und Prisentirung eines Andern antragen
und beharren zu konnen, im Fall ein bereits angestellter SchlofSkaplan irgend eines
Gebrechens, einer sonstigen, wichtigen Verschuldung, oder einer eingetrettenen Inha-
bilitit wegen der Obrigkeit und seinen Posten nicht conveniren sollte.

Die angesuchte Amotion oder Uibersetzung eines SchlofSkaplans mufs jedoch von
der betreffenden geistlichen Behorde untersucht, als nothwendig anerkannt und durch
ein formliches Urtheil ausgesprochen worden seyn; so wie tiberhaupt die eigentliche
Bestittigung oder vielmehr die Ertheilung des Anstellungsdekretes oder der erforderli-
chen geistlichen Jurisdiktion nach den bestehenden canonischen Satzungen einem Ho-
chwiirdigsten bischiflichen Ordinariate und dessen Consistorio iiberlassen und vorbe-
halten bleibt, und durch die gegenwirtige Stiftung dem Verhdltnisse, in welchem ein
katholischer Priester zu seiner kirchlichen Behorde steht, kein Eintrag geschehen soll.

7. Der Sichrower P. SchlofSkaplan soll ad intentionem fundatoris wochentlich zwey
Obligatmessen, und nebst diesen monatlich eine heilige Messe fiir alle verstorbenen
Mitglieder der fiirstlichen Familie von Rohan, und vierteljihrig ein Anniversarium
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und auf dieselbe Intention zu zellebriren haben, daher zusammen ein hundert und
zwanzig obligata Missa sacrificia sancta zu persolviren haben.

8. Obgleich ich der festen Hoffnung bin, daf$ der Fall nie eintretten werde, dem fun-
dirten SchlofSkaplan jemahls einen andern Wohnort bestimmen zu miissen, so ver-
wahre ich mir, und fiir meine Nachfolger dennoch das Recht in dem zwar nicht er-
wartenden, jedoch immer maoglichen Fall, daf$ das Schlof§ oder die Kapelle zu Sichrow
der einst nach Jahren, durch welch immer Ursache in Verfall gerathen konnte, die
nach dem vorliegenden Stiftsbrief errichtete Fundation mit Beibehaltung der beider-
seitigen Rechte und Verbindlichkeiten von Sichrow nach Laukow (wo sich die fiirstliche
Familiengruft befindet), mit Vorwissen eines Hochwiirdigsten bischoflichen Consisto-
riums und der Hochloblichen k. k. Landesstelle anstandslos iibertragen zu konnen.

9. Endlich tibernehme ich die Verbindlichkeit zur steten Unterhaltung der Kirchen-
apparamente und Beischaffung der KirchenerfordernifSe fiir die Sichrower SchlofSka-
pelle, und sollen dieselben stets aus den Swiganer herrschaftlicher Renten an- und
beygeschafft werden.

10. Zur Sicherstellung der, von Mir als Stifterin iibernommenen, von Mir und Mei-
nen Nachfolgern zu leistenden Verbindlichkeiten und Prdistationen, soll das gegen-
wirtige Stiftungsinstrument landtdflich, tanquam onis irreluibile ob der Herrschaft
Swigan dann dem Gute Sichrow und Albrechtitz gehorig vorgeschrieben werden, wefs-
halb ich diese nun genannten, sich mit der koniglich bohmischen Landtafel - Haupt-
buch Litt. S. Tom. XX1V. folio 121 - regulirenden Entitaeten ausdriicklich als Hypothek
benenne, und Mich zufrieden stelle, womit dieser Stiftsbrief dem ganzen Inhalten
nach, ad effectum intabulationis der koniglich bohmischen Landtafel einverleibt, und
gehorig vorgemerkt werde.

Zum Beweise alles dessen ist gegenwiirtige Stiftungsurkunde in drei gleichlautenden
Parien, wovon das eine bey der Hochlobl. k. k. Landestelle, das andere bey dem Hoch-
wiirdigsten Consistorio, das dritte bey Meinem Patronatsamte aufbewahrt werden
soll, aus- und von Mir, dann zwey hiezu beruffenen Zeugen eigenhdndig unterfertigt
werden.

So geschehen im SchlofSe zu Sichrow am sechs und zwanzigsten des Monats October,
des Jahres ein tausend acht hundert und sechs und dreissig.

(L. S.) P[rinzesse] de Rohan, Duchesse de Bouillon

(L. S.) Joh. W. Trombars (L. S.) Franz Karl Spengler

Hofrath als Zeuge Oberamtmann der Herrschaft Swigan als Zeuge
(L. S.) Johann Jansa

Hofsekretdr als Zeuge

(L. S.) Joh. Pazout (L. S.) Joseph Sedldcek

Vikdr Ortsseelsorger
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Pozdéjsi pripisky

16. ledna 1837 — Erbsteuerhofkomission v Praze, za nejvyssiho purkrabiho po-
depsan [Joseph] Herget

4. unora 1837 - biskupska konzistof v Litoméficich, podepsani Wenz[zel] Kara
a Franz Kohler

26. cervna 1837 - Ceské zemské gubernium, podepsan [Hieronymus von] Liit-
ZOW

16. srpna 1837 - zapis do desk zemskych, vyhotoveny Josefem Hasnerem (zde
specifikovany odkaz na zépis, podle souc¢asného ulozeni: NA, f. Desky zemské -
hlavni knihy, inv. ¢. 261, sign. S XXVI, fol. 187[-188])

Dodatek fundacni listiny z roku 1913

1913, kvéten, 24. Sychrov. Alain Rohan vykupuje vétsi ¢ast naturalniho deputatu
zameckého kaplana.
Ulozeni: DA Litoméfice, f. Archivy far I, Vlastibotice, Nachtrag 1913

Plat: 630 K [= 315 zl. rakouské mény uzivané od r. 1857 = 300 zl. konv. mény]

Potraviny (vykoupeny): 13581 piva, 369 1 psenice, 7381zita, 123 1 je¢cmene, 1231
hrachu, 56 kg masla, 28 kg soli, to vSe vykoupeno za 900 K

Drivi (nevykoupeno): 20 objemovych metrd (Raummeter) polen (pfepocteno
na 170 K), 10 objemovych metrtt mékkého vétvového dreva (pfepocteno na 70 K),
povinnost dovazet dfevo do kaplanky (pfepocteno na 30 K).

Podpisy: Alain knize Rohan, patronatni komisat Wenzel Wacha (svédek), vedouci
kostelnich poctt Johann Pésl (svédek), zamecky kaplan Johann Nep. Nahlovsky.

Pozdg¢jsi pripisky: 5. ¢ervna 1913 - biskupska konzistof v Litoméricich, kanclér
A[ntonin] Cech, generalni vikat R[aimund] Fuchs. 16. ¢ervna 1913 — mistodrzitel-
stvi v Cechach, podepsan [?].

PRILOHA 3

Seznam zameckych kaplani na Sychrové

Uvedeno 14 biogrami sychrovskych kaplant za Rohant. Starsi byli: Ferdinand
Knoblhoch (1724?-1740?), Jan Flanderka (1740?-1771), Antonin Rabenstein
(1771-1785), Jan Maruska (1785-1819), ale u nich zndm ¢asto Zivot pouze meze-
rovité (srv. pozn. ¢. 83 a 89), proto je seznam omezen jen na rohanské kaplany. Pri
sestavovani uzito katalogu kléru a pamétnich knih kaple (na ty neodkazovano), na
dalsi zdroje odkdzano u konkrétnich kaplant.

Josef Havranek (1824-1828)
25. Cervence 1795 Vetla — 23. bfezna 1840 Loukov
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ordinovan 24. srpna 1820, 1820-1824 kaplan v Turnové, 1824-1828 zamecky kaplan
na Sychrové, 1828-1832 farat v Loukovci, poté vychovatel u Rohanti, 1835-1840
farat v Loukové

Ignac Hujer (1828-1832)

6. listopadu 1798 Bzi u Zelezného Brodu - ?

ordinovan 7. zafi 1823, 1823-1828 kaplan, 1828-1832 kaplan na Sychrové, 1832-
1833 lokalista ve Vlastiboficich, 1833-1844 farar v Loukovci, poté nezjisténo

Josef Seliger (1832-1838)

13. ¢ervence 1793 Bukovec - 12. listopadu 1890 Trebusin

ordinovén 24. srpna 1820, 1820-1825 kaplan v Cizkovicich, 1825-1827 v Markvar-
ticich u C. Kamenice, 1828-1832 v Rychnové u Jablonce n. N., 1832-1838 zdmecky
kaplan na Sychrové, 1838-1845 farar v Roprachticich, 1845-1879 farar v Trebusiné,
poté na odpocinku v Hostce, Destné u Dubé a Litométicich

Jan Nepomuk Raimund Solc (1838-1862)

30. dubna 1800 Sobotka — 24. kvétna 1869 Vsen

ordinovan 4. zafi 1827, 1827-1838 kaplan v Loukov¢, 1838-1862 zamecky kaplan
na Sychrové, 1862-1869 farar ve Veni

Josef Némecek (1862-1873)

2. brezna 1824 Rozdalovice - 23. srpna 1912 Turnov

ordinovan 4. ¢ervence 1848, 1848-1862 kaplan v Bozkove, 1862-1873 zamecky ka-
plan na Sychrové, 1873-1904 farar v Loukové, od 1880 turnovsky vikar

Josef Fischer (1873-1875)

3.ledna 1833 Tanvald - 27. dubna 1918 Turnov

ordinovan 25. ¢ervence 1857, 1857-1873 kaplan v Rychnové, 1874-1875 zamecky
kaplan na Sychrove, 1875-1918 farar v Ose¢né

Emanuel Ferkl (1875-1886)

13. fijna 1827 Mnichovo Hradisté - 5. ¢ervna 1897 Lomnice n. Pop.

ordinovan 25. ¢ervence 1853, 1853-1875 kooperator v Hodkovicich, 1875-1886
zamecky kaplan na Sychrové, 1886-1897 farat v Lomnici

umrti: Petera, V. Géniové cirkve a viasti. XV1, s. 76, tab. farafi v Lomnici

Jan Hulek (1886-1897)

28. dubna 1846 Cerveny Kostelec — 19. dubna 1903 Lomnice n. Pop.

ordinovan 14. ¢ervence 1870, 1870-1886 kaplan v Lomnici, 1886-1897 Sychrov,
1897-1903 farat v Lomnici
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FrantiSek Svoboda (1898-1903)

21. srpna 1867 Lhotice - 4. dubna 1944 Semily

ordinovan 24. kvétna 1891, 1898-1903 kaplan na Sychrové, 1903-1944 dékan v Se-
milech

Vaclav Dlask (1904-1908)

12. srpna 1867 Dlouha Lhota - ?

ordinovan 12. srpna 1892, 1892-1904 kaplan ve Vseni, 1904-1908 kaplan na Sy-
chrové, poté nezjisténo

Jan Nepomuk Néhlovsky (1909-1913)

18. unora 1869 Péncin - 9. ¢ervna 1938 Sedlejovice

ordinovan 8. fijna 1893, 1893-1908 kaplan v Chftibské, 1909-1913 kaplan na Sy-
chrové, 1913-1936 farar v Hodkovicich nad Mohelkou

Umrti: ZS Radostin, Skoln{ kronika 1885-1948, nestr.

FrantiSek Faustus (1914-1916)

24. listopadu 1882 Drasov - 23. zati 1934 Usti n. L.

ordinovan 20. fijna 1906, 1914-1916 kaplan na Sychrové, 1916-1920 vojensky ka-
plan, poté 1. kaplan a katecheta v Usti n. L., 1920-1934 pomocny katecheta na es-
kém realném gymndziu v Usti n. L.

Ignac Josef Ceska (1917-1934)

16. brezna 1851 LiSov - 16. srpna 1934 Sychrov

cisterciak, ordinovan 11. ¢ervence 1878, poté kaplanem v Sttizové, Boritové, pak
farafem v Predni Vytoni a Bofitové, po uzdraveni ze zapalu plic, ktery mu zabranil
vykonavat povinnosti fardre, si zvolil svétské beneficium, 1916-1934 kaplan na Sy-
chrové

Antonin Faltynek (1934-1949?)

24.ledna 1880 Dzbel - 13. prosince 1957

ordinovén 16. ¢ervence 1905, 1905-1934 kaplan v Piepetich, 1934-1950? zdmecky
kaplan na Sychrové, v roce 1948 zaroven sacerdos definitivus ve Vlastiboficich.
Ukonéeni ¢innosti: NAVRATIL, Ivo. Prondsledovdni katolické cirkve v hornim Po-
jizeri v letech 1948-1953. ZCRP 21, s. 128, uvadi Faltynka kaplana v. v. k roku 1949,
posledni zapis v pamétni knize kaple r. 1950; umrti: MACEK, Jaroslav. Katalog
diecéze litométické 1997. Litomérice: Biskupstvi litomérické, 1997, s. 421
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Pozndmky

1

Text vznikl jako ponékud ptepracovana ¢ast
bakalafské prace, obhajené na katedte po-
mocnych véd a archivniho studia na FF UK
v Praze: REJHA, Adam. Pamétni kniha zd-
mecké kaple na Sychrové 1862-1867. Praha:
FF UK, 2013, vedouci prace Zdenék Hojda.
Z tisténych zdroji zminuji Ottiv slovnik na-
ucny. Praha, 1902. Dil 18, s. 177. Novy velky
ilustrovany slovnik naucny. Praha, 1931. Dil
12, s. 285, oviem zde se o ném dozviddme
doslova pouze: (* 1824) ¢. kat. spis. a fardr
v Loukové. PODLAHA, Antonin. Bibliogra-
fie Ceské katolické literatury ndboZenské od
roku 1828 az do konce roku 1913. Praha: Dé-
dictvi sv. Prokopa, 1922. Svazek V, s. 2108.
BENES, Ludék. Osobnosti Mladoboleslavska.
Mlada Boleslav: Muzeum Mladoboleslavska,
2009, s. 148. Pro poznani zivota je velmi du-
lezity ¢clanek k Némeckovym osmdesatindam
- KOVAR, Matgj. Slavnostni fe¢ na pocest
vsdp. kanovnika Msgra. Josefa Némecka.
Vlast, ro¢. 20, 1903-1904 (déle jen KOVAR),
s. 636-644, a dulezité doplnky pfinasi dva
texty napsané pti umrti: Umrti. Hlasy Poji-
zerské, ro¢. 27, 1912, 25. 8., & 16, s. 5,
a [PROUSEK, Jan.] Vzpominka za zvécné-
lym, zaslouzilym knézem Mnsgn. J. Némec-
kem, seniorem diecese Litométické. Listy Po-
jizerské, ro¢. 27, 1912, 31. 8, ¢. 19, s. 3-4.
Vedle toho jesté pri prilezitosti 50letého sveé-
ceni vyslo nékolik méné vydatnych ¢lanka
podobného obsahu, napf. anonymni Jubi-
leum [50letého vysvéceni na knéze] Msgra.
Josefa Némecka, vikdte turnovského. Vlast,
ro¢. 14, 1897-1898, s. 992. Némeckovo pu-
sobeni v Loukové bylo shrnuto zejména
v publikaci Sezemice MCXV-MMXV. Seze-
mice: Spolek Sezemice MB, 2014 (v kapito-
lach vénovanych cirkevni spravé okoli, kos-
telu a drobnym pamatkdm, na kterych se
zejména podilel Martin Barus a Pavel Jaku-
bec). Z nepublikovanych materialti je mozné
upozornit (opét hlavné kvili loukovskému
pusobeni) na bakalafskou praci Martina Ba-
ruse ,,Ndstupce své prosim, by sprdvu kni-
hovny té na starost si vzali“: Historie a kata-
logy knihovnich fondii a soupis archivdlii
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v drzeni Fimskokatolickych farnosti Bosen,
Brezina, Knézmost, Loukov, Loukovec, Mni-
chovo Hradisté a Mukatov. Olomouc: Ka-
tedra historie FF UP, 2008, (déle jen BARUS
2008), s. 97-98, zejména poznamka 62.
Kratké Zivotopisy jsou v kronikach, které
Némecek vedl: Statni zamek Sychrov, Liber
memorabilium capellae acris Sichrov. Tom. I,
1862-1867, (déle jen SZ Sychrov, LMCAS
1-III) s. 11-12; fimskokatolickd farnost — dé-
kanstvi (déle jen: dékanstvi) Mnichovo Hra-
disté, Farni kronika Loukov 1785-1875, fol.
63b (uloZeni ma charakter pfechodného na-
vraceni depozitu ze SOkA Mlada Boleslav,
Farni ufad Loukov). Za zminku také stoji
heslo v rukopisném dile Vaclava Petery. Ge-
niové Cirkve a vlasti. Praha, 1964 (digitali-
zovano http://www.cdct.cz/petera/, kon-
krétné http://www.cdct.cz/petera/data/ dil. V/
pet.152.jpeg [cit. 2012-10-30]), kde je Ne¢-
meckova fotografie.

Statni oblastni archiv (SOA) Praha, Sbirka
matrik, svatebni matrika Rozdalovice 10,
s. 318-319.

KOVAR, s. 638, uvadi, ze otec byl ,,poZehndn
neméné nez 15 détmi“, k ¢islu 15 jsem se do-
pocital v matrikdch narozenych, SOA Praha,
Sbirka matrik, matriky Rozdalovice 5-6,
téchto patndct déti se narodilo v obdobi
1808-1831.

Krom ptislu§nych umrtnich matrik (SOA
Praha, Sbirka matrik, Rozdalovice 15-16)
svéd¢i o veelku brzkych imrtich Némecko-
vych ptibuznych (a naopak pomérné vyso-
kém véku doziti samotného Némecka) fe-
$eni jeho pozustalosti, kdy byli kontaktovani
gafaf Jan Némecek a syn harrachovského
ucetniho Matéje Némecka lékarnik Teodor
Némecek. Srv. SOKA Semily, Okresni soud
(OS) Turnov, sign. A 378/12.

Narodil se 19. ¢ervna 1816 a byl nejstar$im
bratrem, ktery se dozil dospélosti. SOA
Praha, matrika narozeni RoZdalovice 5, fol.
43v.

FrantiS$ek Seraf Némecek (1820-1848). Jak
dlouho pobyval v Bélehradé, se mi nepoda-
filo zjistit, nicméné zemrel 8. zari 1848
v Rozdalovicich ¢p. 35, k tomu matrika zem-
felych Rozdalovice 15, fol. 61r.
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9

SOA Praha, matrika narozeni Rozdalovice
6, fol. 26v, 3 pripisy.

Némecek byl jako student prazské univerzity
veden pod ¢islem 968, zdznamy jsou v AUK,
fond Katalogy posluchac¢t Karlo-Ferdinan-
dovy univerzity 1752-1882 (1892), kart. 147,
inv. ¢. 431, Cataloge des ersten Jahrgangs des
Philosophie 1843 a Cataloge iiber philosophi-
schen Obligatstudien des ersten und zweiten
Jahrgangs an der K. K. Universitaet zu Prag
im Schuljahre 1843 a pro druhy ro¢nik stejny
fond, karton 148, inv. ¢. 435, Cataloge des
zweyten philosophischen Jahrgangs im Schul-
jahre 1844 (193) a Cataloge iiber philosophi-
schen Obligatstudien des erste und zweite
Jahrgangs an der K. K. Universitaet zu Prag
im Schuljahre 1844 (194).

KALISTA, Zdenék. Ceskd barokni pout. Zdar
nad Sazavou: Cisterciana Sarensis, 2001. Za
zminku stoji, ze sdm Némecek vydal Pamit-
nosti poutnického chrému Pdné v Boskové,
1859, tato kniha je doplnéna Jaroslavem Véc-
slavem Dolenskym Starsi pameéti farni osady
Bozkova, zvldsté poutniho chrdmu Panny
Marie az do stavby nynéjsiho I. P. 1690, ko-
ne¢né od pocatku do roku 1894 sepsal Jan
Kititel Stajnygr Pomnénky z Boskova.
SOkA Semily, FU Bozkov, Pamétni kniha
fary Bozkov 1747-1890, fol. 748.

KOVAR, s. 639. O chudobé nés informuje
Stajnygr, s. 121, kde uvadi, Ze po vykoupeni
deputatu v roce 1887 pobiral zdejsi farar za
rok 245 zI. 80 kr. rakouské mény.
STAJNYGR, s. 105.

Jako zakladatel Ceské matice byl veden pod
¢islem 1679, seznam zakladateld vytistén
v ptiloze Casopisu ¢eského Museum 26,
Vytah z oultii ceského Museum tykajicich se
prijmii a vyddni Matice ceské 1850 a 1851,
s. 25.

STAJNYGR, s. 109-114. Zde je citovany
popis této udalosti farafe Brouska z bozkov-
ské pamétnice.

SZ Sychrov, LMCAS 1, s. 11-12, zépis ¢. 23,
zde je citovan rozkaz k prelozeni.

K této knihovné srv. nize v exkurzu vénova-
ném sychrovskému kaplanovi vibec, ze-
jména pozn. 100.

HNIZDO, Vlastislav. Bohdan Kaminsky.
OJKT, 2009, ro¢. 16 (32), ¢. 4, s. 307.

20
21

22

23

24
25

26

27

28

Ztejmé diky Némeckovi existuje velmi po-
drobnad zprava o déni prusko-rakouské valky
na Sychrovsku, zachycend v pamétni knize
tele Josefa Kouble v radostinské $kolni kro-
nice ze stejné doby, kterd snad vychdzi z Né-
meckovy verze.

Blahovést, 25. 7. 1871, ¢&. 21, s. 336.

Cisté materialné by snad mohly byt lépe za-
jisténé méstské fary v Ceském Dubé, Semi-
lech a Lomnici nad Popelkou.

Ktomu KOVAR, 5. 640, novéji a vyrazné po-
drobnéji téz Pavel Jakubec in: Sezemice
MCXV-MMXV,s.194-195a201, pozn. ¢. 16,
17. Rada soch byla terakotovych (Mayer'sche
Konigliche Hof- und Kunstanstalt v Mni-
chové), takze podlehly rychlé zkaze a byly
nahrazovany. Pfedchozi je vhodné doplnit
nadaci na opravu soch v Némeckové zavéti
in: SOKA Semily, OS Turnov, sign. A 378/12,
fol. 16r. Je zde vyjmenovéno 7 plastik, tedy
ktiz nad Loukovem, socha Panny Marie
u Darenic, socha sv. Josefa u cesty k Lou-
kovci, socha sv. Barbory u silnice nad osadou
Kobyly (na Nechélov¢), socha ,,Ecce Homo*
u okresni silnice k Loukovci, socha Panny
Marie u Svijan (V Ofi$kach, nahrazena kii-
Zem) a socha Jana Nepomuckého na farnim
poli u Loukova (dnes odcizena).

Jak poznamenal Martin Barus pfi charakte-
ristice zasahu do inventéfe sezemického kos-
tela, srv. Sezemice MCXV-MMXV, s. 172.
BARUS 2008, s. 116.

Na jeho dobry odhad cely zivot vzpominal
Josef Vitézslav Simak, kterému pti zkousce
v prvni tfidé turnovské $koly prorokoval
drahu ,filosofa, srv. KABOVA, Hana. Josef
Vitézslav Simdk. Ceské Budéjovice — Pelhfi-
mov: Spole¢nost pro kulturni déjiny - Nova
tiskarna Pelhfimov, 2013, s. 27. ISBN 978-
80-7415-070-8.

Uvadi Martin Barus v Sezemice MCXV-
MMXV, s. 147, také srv. text Vznik sboru
1877 na strankdch SDH Loukov <http://
www.hasiciloukov.sph.cz/view.php?cisloc-
lanku=2010040002> [cit. 2014-11-14].
Dékanstvi Mnichovo Hradisté, Farni kro-
nika Loukov 1876-1899, s. 99.

BARUS 2008, s. 97. Nastoupil po turnov-
ském dékanovi Janu K. Cermdkovi (+16. 3.
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29

30

3

32
33

34

1880), spravcem vikaridtu jmenovan jiz na
konci r. 1880 (Consistorial-Currenden der
Leitmeritzer Diozese, 1880, ro¢. 54, ¢. 1873).
Dékanstvi Mnichovo Hradisté, Farni kro-
nika Loukov 1900-1949, s. 16: vystfizeny
¢lanek Od Jizery (Padesdtileté knéZstvi) z pii-
lohy Hlasu naroda, ro¢. 13, 2. 7. 1898.
Dékanstvi Mnichovo Hradisté, Farni kro-
nika Loukov 1876-1899, s. 147-149, zde je
mimo jiné vlepen apologeticky ti§tény Né-
meckav text Vyjddieni. Hlasy Pojizerské,
ro¢. 7, 24. 12. 1892, ¢. 25, s. 7 (k tomu je
mozné odkazat na 14strankové rukopisné
vyjadfeni oznacené Sebeobranal, resp. Vy-
nucend sebeobrana v SOkA Mlada Boleslav,
FU Loukov, datované 1. 12. 1892, které snad
mohlo byt podkladem pro stru¢néjsi tisk
a podrobnéji popisuje spor farafe a nékte-
rych mistnich. Za upozornéni dékuji
Ing. Dobroslavé Luke$ové) a vedle ného
opsan ¢lanek z Listt Pojizerskych, ro¢. 8, 11.
1. 1893, ¢. 1, informujici o jednomyslném
zvoleni Némecka za ¢estného obc¢ana Lou-
kova. Zapisy tykajici se sporu o zvoleni cest-
nym obc¢anem nejsou psany Némeckovou
rukou (psal jeho kaplan FrantiSek Svoboda),
coz lze vysvétlit bud podlomenym zdravim,
nebo si tak chté] Némecek zachovat jisty od-
stup.

Dékanstvi Mnichovo Hradité, Farni kro-
nika Loukov 1900-1949, s. 17.

SOKA Semily, OS Turnov, sign. A 378/12.
SOKA Semily, OS Turnov, sign. A 378/12,
fol. 4r, tedy s. 3, paragraf X opisu zavéti: ,, Nd-
bytek, ndtadi a ndcini, jez v byté mém se na-
lézd, ndlezi mé hospodyni Emilii Trenklerové
pravem vlastnickym a netvori tudiz predmét
mé poziistalosti.®

O smrti a pohibu nejpodrobnéji Hlasy Po-
jizerské, 1912, ro¢. 27, 25. 8. 1912, ¢. 16,5. 5
a Vzpominka za zvécnélym, zaslouzilym kné-
zem Mnsgn. ]. Némeckem, seniorem diecese
Litomérické. Listy Pojizerské, 1912, ro¢. 27,
31.8.1912,¢. 19, s. 3—-4 (zadny text neni po-
depsan, druhy je psdn znaéné subjektivné
s fadou odkazu, které jasné ukazuji na au-
torstvi Jana Prouska, prvni je objektivni shr-
nuti zivota, kde autorstvi ur¢it jednozna¢né
nelze, zaroven nevylucuji, Ze oba maji stej-
ného autora). Je zajimavé, Ze loukovsky farar
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Hrbek umrti nezapsal do loukovské pamét-
nice, pouze do sezemické (Pamétnice
chrdmu Pané Sezemického: zaloZend v pro-
sincil. P. 1880, s. 62, zapis T Msgr. Némecek).
Némeckav hrob byl (podle poziistalostniho
spisu) zbudovan stavitelem Svobodou s na-
hrobkem od Jana Hlavacka, nicméné nej-
spiSe zanikl (dékuji za sdéleni Pavlu Jakub-
covi, ze podle hrobni knihy mél byt pohiben
v 2. ¢trti [tj. nejspi$ dnesni oddélni EJ, 1.
fad¢, 6. hrobé, ovSem dnes se jiz spojit tento
hrob s existujicim nedafi a nejspis zanikl).
K tomu podrobnéji samostatné v priloze 1
- bibliografii.

KOVAR, s. 640.

Je otazka do jaké miry mohl byt tento soubor
ver$l cenny, na dnesnim hrbitové ndhrobka
vztyéenych v letech 1874-1904 s versi jiz
mnoho neni.

Recenze z Literarniho oznamovatele CKD,
Rukovét odpolednich poboznosti CKD.
1872, ¢. 2,s. 154-158.

Krom zminénych sbirek Ize jesté uvést jednu
promluvu ze schiize Katolicko-politické jed-
noty v rovenském Tynu: Zda moudré jest dr-
Zeti se positivnich ndboZenskych pravd. Praz-
sky tydennik, 1886, ro¢. 5, ¢. 42, v Bozkové
se dochovaly funkéni knihy (ordo divino-
rum), kde Ize dohledat, kdy a jaké kazani Né-
mecek mél.

Dékanstvi Mnichovo Hradisté, Farni kro-
nika Loukov 1876-1899, s. 3.

Ovsem nejedna se o zadné souvislé vedenti,
nybrz o delsi text vénovany nové odlitym
zvonum a pak nékolik opistt doslych listin.
Z rozkazu citovaného Némeckem v SZ Sy-
chrov, LMCAS,s. 11-12, & 23.

Pamétni knihou zamecké kaple jsem se za-
byval ponékud podrobnéji ve své bakalarské
praci na jiném misté (zejm. na s. 66-92).
V uplnosti tuto problematiku nelze v tomto
¢lanku rozebirat. Vznikla jako materidlova
kniha pro pamétni knihu zdmku (reprezen-
tativni soupis udélosti zimku a kniZzeci ro-
diny, ktery zdroven zfejmé slouzil jako nd-
v§tévni kniha), jeZz vznikla roku 1860
(nejpozdéji) a vedena byla do roku 1899. Pa-
métni kniha kaple byla vedena v letech
1862-1950 a ackoliv je patrny zdjem na jejim
vedeni zejména od svétské vrchnosti, védéla



44

45

46

47

48

49

50

51

o ni i duchovni vrchnost (pro pozdéjsi dobu
se v ni objevuji i zapisy biskupskych vikart
o vizitacich apod.).

Ma byt ulozena na Zakladni §kole Radostin
(Sychrov), Skolni kronika 1862-1886 (tuto
prvniknihu jsem pii névstévé skoly na konci
roku 2012 nedohledal, pracoval jsem hlavné
s kopii pofizenou uditelem a radimovickym
kronikafem Karlem Hlavatym, $kola m4 téz
digitalni kopii).

Vsechny tfi se nachazeji na dékanstvi Mni-
chovo Hradisté (jako do¢asné navraceni de-
pozitu ze SOkA Mlada Boleslav).
KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkev-
nich déjin 2. Praha: Zvon, 1991, s. 209-216.
Pamétni kniha Svijany se zapisy 1888-1958,
pfistupna na http://kronika.obecsvijany. cz
[cit. 2014-09-29]. (Ulozena by méla byt
v SOKA Liberec, fond Archiv obce Svijany).
Za upozornéni dékuji Mgr. Martinu Baru-
sovi. Némecek byl ¢lenem spolku od zalo-
Zeni roku 1892 — Jahres-Bericht des Leitme-
ritzer Didzesan-Museums-Vereines fiir das
Jahr 1892. Leitmeritz 1893, s. 12.
Vzhledem k zndimym vazbam by se alespon
korespondence mohla nachdzet v poziista-
losti Jana Prouska (archivni fond v Muzeu
Ceského raje v Turnové, mald &ast i v Ar-
chivu Nérodni galerie v Praze), ¢i V. J. Picka
(pozustalost rozdélena na tfi ¢asti v SOkA
Kutna Hora, Muzeu Ceského réje v Turnové
a Muzeu Mladoboleslavska v Mladé Bole-
slavi).

K nému nejnovéji KABOVA, Hana. Knéz-
lidumil Jan K¥titel Hdjek (1863-1937). Zpra-
vodaj §rémkovy Sobotky. Ro¢. 50, ¢. 3,2013,
s. 4-5. Na jeho vlastivédny prinos upozor-
nila tdz v prispévku Mikula$ Desfours-Wal-
derode a Josef Vitézslav Simdk. In: Slechtické
rody a jejich sidla v Ceském rdji. Z Ceského
rdje a Podkrkonosi - Supplementum 13. Se-
mily: Statni okresni archiv — Turnov: Peka-
fova spole¢nost Ceského réje, 2009, s. 72—
73.ISBN 978-80-86254-19-7. Poziistalost se
nachazi v SOkA Semily, fond Hajek, Jan
Kititel P.

P. Josef Vobornik (25. ¢ervence 1876 Mala
Lhota - 1955 Vlastiboftice), ordinovan 9. 7.
1899, poté kaplan ve Vysokém nad Jizerou,
v letech 1918-1939 faraf ve Vlastiboticich,
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dulezity je jeho vklad k déjinam Vysokého,
ovSem prispél i k pozndni historie okoli
Vlastibotic jako archeolog (FILIP, Jan. Dé-
jinné pocdtky Ceského rdje, Praha 1947,
s. 159), publikoval téz v ¢asopise Od Jestéda
k Troskdm, je zna¢na $koda, ze jim vedena
farni pamétni kniha Vlastibofic je ne-
zvéstnd. Shrnuti Zivota a dila v ti§téné po-
dobé neexistuje, jisté zivotopisné podklady
azejména podklady k jeho dilu se nachazeji
ve Vlastivédném muzeu Vysoké nad Jizerou
(sign. OP - Vobornik, Josef — kaplan, sign.
RK 63 Vobornik I-II, RK 433-434 - za se-
znameni s témito podklady dékuji Mgr. Mi-
chalu L. Jaklovi).

Simakova korespondence (té na vice mis-
tech, nejuplnéji shrnuje ve své praci KA-
BOVA, Hana, Josef Vitézslav Simdk, s. 292 -
302) umoziuje odkryti dal$ich vztah (ze-
jména mezi osobnostmi zminéné mladsi ge-
nerace, pfi¢em7 moznosti zji§téni vztahi
mezi Némeckem a mlad$i generaci zde
budou limitované).

Obvykle se uvadi, ze zdejsi fara byla do roku
1617 obsazovana protestantskymi duchov-
nimi, poté byla neobsazend, az po néjaké
dobé poklesla do filidlniho stavu. Kdy se tak
stalo, neni znamo, jesté napriklad v ducho-
venské fassi z 20. ffjna 1713 uvadi loukovsky
farat Vaclav Planicky, ze ma ve spravé dva
farni kostely — Loukov a Vlastiborice. Na-
rodni archiv (NA), fond TK, Svijany, inv.
¢. 473, kart. 64, fol. 10v, Duchovni pfiznava-
jici tabela farare loukovského.

KALISTA, Zdenék, Ceskd barokni pout,
s. 133.

Vsechny se nachdzeji zhruba 3 km vzdusnou
¢arou, v pripadé Jesenného existovala pfima
cesta k Bozkovu, v pripadé Albrechtic a Sy-
chrova se jednd o stejny kostel ve Vlastibo-
ficich, nicméné pii cesté ze Sychrova je
cesté z Albrechtic (v protokolu z 9. zafi 1812,
ktery shledal nutnost zfidit novou $kolu
v Radostiné, se uvadi, ze Sychrov je od skoly
ve Vlastiboficich 1350 saht a cesta je ,ne-
schiidnd pres vicero tdoli” 7S Radostin,
Skolni kronika 1862-1886, s. 3).

NA, fond Archiv prazského arcibiskupstvi
I (APA), kart. 927.
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NA, APAT, kart. 931.

NA, APA T, sign. A 2/3, fol. 84v.

Opis v SZ Sychrov, LMCAS 1, zapis ¢. 22,
10-11.

V pribéhu ¢asu doslo k hife postihnutel-
nému rozkolisdni patrocinia mezi Naroze-
nim a Nanebevzetim Panny Marie, z toho
davodu je patrociniu vénovana samostatna
¢ast v této kapitole.

SZ Sychrov, LMCAS I, zépis ¢. 3, s. 2.
Napis: O saLVe reglna / rels obeVntIbVs
aDsta / aC ne obstent pestls teLa faMesqVe
IVVa. Problém je, Ze je to zaroven jediny
jasny pramen hovorici o této prestavbé,
navic jakozto malovany népis byl obnoven
za novogotické prestavby a pochybnost by
mobhla vyvstat i ohledné ptivodnosti soucas-
ného umisténi.

ZAHRADNIK, Pavel - KADLEC, Milos. Sy-
chrov. Sychrov, 2006, s. 3-5 (za poskytnuti
tohoto nepublikovaného SHP dékuji
PhDr. Milo§ Kadlecovi, ddle uvddéno jen
ZAHRADNIK - KADLEC, Sychrov). SOA
Litoméfice, pobocka Décin, Usttedni sprava
rohanskych velkostatki, kart. 447.

Tato nové postavena kaple byla zachycena
na stabilnim katastru na samostatné parcele
¢. 87, jedind zména, zakreslena do katastru
k dne$nimu dni (dnes md parcela ¢. st. 201),
je na boku dostavény kir v podobé nizké os-
miboké vézicky. O vybavé informuje inven-
tar z 28. 10. 1838 (Diecézni archiv Litomé-
fice (DAL), Archiv far I, Vlastibofice,
Inventar der von der hochgebornen Frau
Helene Lamotte von Frintropp im Jahre
1692 erbauten Schloffkapelle [...]). I zde
tedy ma kaple jisté vlastnosti samostatné in-
stituce, integralni pouze ¢astecné se zamkem
- inventaf je stvrzen razitkem rohanského
vrchniho ufadu (E Spengler a Dvoidk) a pe-
Ceti vlastiborické fary (Josef Sedlacek, kaplan
Jan Solc a vikar Jan Pazout). Inventat vypo-
¢itava 61 polozek v cené 89 zl. 9 kr. kon-
venéni mény, pri¢emz se uvadi, ze ¢ast vy-
baveni kaple je soucasti zamku a nenf proto
pojata do tohoto inventare. Inventare kaple
(1864 a 1884), které dale uzivam jako srov-
navaci body, se nachdzeji téz v DAL.

Sochy z oltéfe jsou pravidelné oznacovany
jako ze Sychrova v kostelnich inventarich
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(DAL, Archiv far I, Vlastibotice). Historie
byt z kaple odvezeny dvé sochy Petra a Pavla
do Sedlisték, tam vsazeny do zdi statku ¢p.
9 a do niky taméj$i kaple sv. Petra. Sv. Petr
byl ukraden a sv. Pavel byl pfesunut do kos-
tela ve Vlastiboricich (pfed neptizni pocasi
a snad i krddeZemi) az ve 20. stoleti. Nutno
dodat, ze informaci o prevodu ze Sychrova
do Sedlisték mame potvrzenou pouze vice
¢i méné presnym zachycenim ustniho po-
déni. Nejnovéji KRIZOVA, Olga. Sedlistka.
In: STERNOVA, Petra et al. Soupis nemovi-
tych kulturnich pamdtek v Libereckém kraji:
okres Liberec. Dil 3, Lu-Z. Liberec: Ndrodni
pamatkovy ustav, uzemni odborné praco-
visté, 2014, s. 119. ISBN 978-80-87810-01-
9.

ZAHRADNIK - KADLEC, Sychrov, s. 62.
Inventaf kaple z roku 1864 uvadi cenu ne-
movité kaple na 18 000 zl. rakouského ¢isla,
pricemz cenu véetné vybaveni uvadi 26 713
zl. 5kr.r. &

Jednalo se o bo¢ni vchod, jenz slouzil oby-
Cejnym véficim. Vchazeli pfes vymezeny
dviir, na ktery se prichdzelo z ¢estného dvora
skrz ,spojovaci véz, tedy nizkou ¢tverhran-
nou vézi mezi Bertinym kiidlem a hlavni
budovou.

Od Mohelky, dne 10. zdii 1862. [Nové kaple
na Sichrové.]. Blahovést, 1862, ro¢. 12, 15.
9., €. 26, s. 420.

To silze doposud ovétit pfimo v kapli, o tom
i SZ Sychrov, LMCAS I, zépis ¢. 40, s 21.
SZ Sychrov, LMCAS 111, s. 54.

SZ Sychrov, LMCAS 111, s. 353.

Alespon odkazuji na ptipad starobylé kaple
na Hluboké, kde kaple existovala jiz od stte-
dovéku, ale o patrociniu jsme zpraveni po-
prvé roku 1789, a to jesté ponékud obecné
(mluvi se o maridnské kapli), aZ postupné se
ustalilo na titulu Panny Marie Neposkvrné-
ného podeti. Srv. LAVICKA, Roman. Za-
mecka kaple na Hluboké. In: Schwarzenber-
gové v Ceské a stiedoevropské kulturni historii.
1. vyd. Ceské Budéjovice, 2008, s. 196-197.
ISBN: 978-80-85033-10-6. Samoziejmé ¢im

..........

formace o patrociniu, lze zminit opa¢ny pti-
pad kaple v Réjci nad Svitavou, vysvécené
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77
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roku 1792, kde o patrociniu Nanebevzeti
Panny Marie zfejmé nejsou zadné pochyb-
nosti, srv. VASEK, Leos. Historie zdmecké
kaple Nanebevzeti Panny Marie v Rdjci nad
Svitavou. Sbornik muzea Blansko 2006, s. 3—
16. ISSN 1211-6688.

SOMMER, Johann Gottfried. Topographie
des Konigreichs Bohmen. Praha, 1834. Dil 2,
Bunzlauer Kreis, s. 221.

KADLEC, Milo$ (ed). Gedenkbuch des
Schlosses Sichrow, 1851-1860. In: Sbornik
Ndrodniho pamdtkového tstavu, tizemniho
odborného pracovisté v Liberci, za rok 2008.
Liberec: NPU - UOP, 2009, s. 73. ISBN 978-
80-903934-1-7.

Tamtéz.

Kdy se razitko zacalo pouzivat, nevim (podle
inventati kaple v DAL, Archiv far I, Vlasti-
botice: 1864 se Némecek podepisuje jesté
bez razitka, 1884 se Emanuel Ferkl jiZ pode-
pisuje s razitkem). Razitko, pouzivané pti-
nejmensim jesté Ceskou za prvni republiky,
bylo stéle stejné: opis je CAPELLANIA
ARCIS SICHROV, v obrazu se nachdzi nej-
typictéjsi zobrazeni Neposkvrnéného poceti,
tedy Panna Marie Immaculata (Zena stojici
na kouli predstavujici zemi, na které se vlni
stylizovany had), po stranach zemékoule se
nachdzeji stitky reprezentujici Rohany, he-
raldicky vpravo nese jednu prazdnou routu,
vlevo hermelinovy ocések. Cely vyjev uza-
vird paska ve tvaru U s rohanskym heslem
POTIUS MORI QUAM FOEDARI.

V¥jev z vitraZe je nékdy identifikovan pfimo
jako Nanebevzeti Panny Marie (nejnovéji
HORAVA, Jit{ (ed). Velmi kiehké obrazy:
Zivot a dilo Jana Zacharidse Quasta 1814—
1891. Pisek: Prachenské muzeum ve spolu-
praci s nakl. Mésic ve dne, 2014, s. 72), coz
zfejmé neni uplné presné. Pfedné je na vy-
jevu Panna Marie korunovana (andilkem)
ve spole¢nosti sv. Trojice, naopak chybi at-
ributy typické pro Nanebevzeti (Panna
Marie neni ve stejné roviné jako Otec a Syn,
ovSem to asi neni naznaceni neseni Mariina
téla do nebe, jako spi§ naznaceni hierar-
chické posloupnosti zuc¢astnénych).
Konzistorialni pripis z 22. ¢ervence 1862 li-
bereckého vikare Franze Moysela vlastibo-
fickému farnimu uradu. Opis se také na-
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chéazi v SZ Sychrov, LMCAS I, zapis ¢. 28,
s. 12-13. Ze zavére¢né dousky vyplyva, ze
skutecné musela byt pfinejmensim polozena
otdzka o moznosti zmény patrocinia, o jejim
vyznamu svéddi, ze si Némecek u ni na okraj
specidlné pfipsal: Patrocinium hat Festo Na-
tivitatis B. V. M. zu verbleiben.

[CZECH, Johann]. Benediction der hoch-
fiirstlich von Rohan'schen Schlosf$-Capelle zu
Sichrow. Bohemia, 1862, 9. zafi, s. 574-575.
K tomu téz, SZ Sychrov, LMCAS 1, s. 15-19,
¢.39. Zde je citovan jak Czechiv ¢lanek, tak
Némecktv dopis otistény v Blahovéstu, tam
ale patrocinium neni uvedeno zadné.
SIMAK, Josef Vitézslav. Cechy. Praha: Otto,
1905. Dil 12, Severni Cechy, s. 297. Je zaji-
mavé, ze priblizné ve stejné dobé stejnym
autorem pripravovany Soupis pamdtek his-
torickych a uméleckych: politicky okres Tur-
novsky. Praha, 1909, s. 174-183, neuvadi
u zdmecké kaple zddné patrocinium.
Soucdasna literatura také muze vychdazet
z dal3{ a ziejmé starsi autority, Ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek, kde je v ramci
Sychrova (zapsany hned 3. 5. 1958, vedena
pod ¢islem 23838/5-4463) chranénd kaple
Nanebevzeti P. Marie.

MACEK, Jaroslav. Katalog litométické die-
céze AD 1997: neménnd Cdst. Litoméfice:
Biskupstvi litoméfické, 1997, s. 209.
Katalog je dostupny na: http://katalog.dltm.
cz/web/catalog_detail.php?sablona_sou-
bor=detail/chramy_detail.xml&para-
metry[chramy][id]=1134 [cit. 2013-02-01].
K této udalosti alespori SZ Sychrov, Kronika
BSP SZ Sychrov 1984-1991, nestrankovano,
jedna se o jeden z poslednich zapist. Bohu-
zel ani tento zapis neuvadi, jestli se nekonala
i pti této msi benedikce a ani nikdo jiny mi
toto nepotvrdil.

SIMAK, J. V. Zpovédni seznamy arcidiecéze
prazské. Praha, 1909. Dil 1, Boleslavsko
a Koufimsko, s. 57, uvadi, Ze v roce 1724 byl
sychrovsky ,domdci kaplan® Ferdinand
Knobloch téz fardtem v Hodkovicich nad
Mohelkou (Knobloch je po roce 1740 uva-
dén jiz jen jako hodkovicky faraf). Z rohan-
skych kaplanti pouze Antonin Faltynek po
roce 1945 prechodné spravoval vlastiboric-
kou faru.
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SOA Litoméfice, poboc¢ka Décin, US rohan-
skych velkostatkad, kart. 447, preklad citovan
v ZAHRADNIK - KADLEC, Sychrov, s. 3—
5.

Viibec prvni nepfimy dikaz je pravé snad
existujici fada ¢isel konskripénich. Po-
drobny popis je az z inventéfe ze 17. 3. 1814,
SOA Litométice, poboc¢ka Dé¢in, Vs Svijany,
kart. 63, inv. &. 279, preklad citovan v ZA-
HRADNIK - KADLEC, Sychrov, s. 6-8.
Tak v inventafi ze 17. 3. 1814.

SZ Sychrov, LMCAS 11, s. 67.
Poznamendvam, ze u budovy, o které je re¢
— tedy Sychrov ¢p. 2 - jsem se u pamétniki
dosti ¢asto namisto mozna ocekavanéjsiho
oznaceni ,kaplanka“ setkaval spise s ozna-
¢enim ,,fara®

Snad by zde méli byt: Jan Flanderka (1740?—
1771), Antonin Rabenstein (1771-1785),
Jan Maruska (1785-1819). Pamétni kniha
Svijany, s. 126.

DAL, f. Archivy far I, Vlastiboftice, Stiftsbrief
2 26. Fijna 1836 (zfejmé jeden z tif originala
- zde vyhotoveny pro konzistof, k tomu srv.
edici v této praci).

HANUSOVA, Jitka. Déjiny Vlastibotic v 17.
stoleti. OJKT, 2004, s. 269.

Naturdlni deputat byl castecné reluovan
vroce 1913 (DAL, Archiv far I, Vlastibofice,
Nachtrag zu dem Stiftsbriefe 26. Oktober
1836...223.5.1913): Podle tohoto dodatku
pobiral kaplan [namisto 300 zI. k. m., respek-
tive 315 zI. 1. ¢.] 630 K, reluice se tykala po-
travin (pivo, obiloviny, maslo, stl), za které
meél pobirat nové 900 K, dodavky dreva za-
staly v naturaliich (hodnota je vycislena na
dalsich 270 K). Pokud bylo mozno ptvodni
fundaci povazovat za velkorysou, valka a na-
sledny vyvoj redlné ptijmy kaplana vyrazné
snizily, jak si stéZoval kaplan Ceska (SZ Sy-
chrov, LMCAS 111, s. 266-267, zde navic li-
tuje, Ze mu Urady nechtély pfiznat kongruu
podle zédkona ¢. 45/1885 ¥. z., protoze diky
nedorozuméni nevédél, ze sychrovské ka-
planské misto je systematizované, takze mu
kongrua byla ptizndna az kongruovym za-
konem 122/1926 Sb. z. a n.). Pro uplnost
nutno dodat, Ze v roce 1926 byl ryzi vynos
z kaplanky odhadnut na 2 292 K a kongrua
vymétena Ceskovi na 16 428 K (zékladnich
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9 000 navysenych o 30 let aktivni sluzby a to
v8e zmenseno o ryzi vynos). Materidly z jed-
nani o platu béhem prvni republiky se do-
chovaly v SOA Litoméfice, pobocka Dé¢in,
f. Rodinny archiv (RA) Rohand, kart. 78, inv.
¢. 179.

SZ Sychrov, LMCAS 1, zapis ¢&. 237. Prakti-
sche Bemerkung, s. 136. Odsud vyplyva, kolik
lidi se na chodu kaple podilelo: Kaplan krom
vina, hostii a vosku také remuneroval mi-
nistranty, vyplacel kostelnika, ucitele (z Ra-
dostina) za sluzby na kiiru a kalkanta.

SZ Sychrov, LMCAS I, zapis ¢. 238. Agenda
des sichr. Kaplans, s. 136.

Radostinska $kola vznikala v letech 1812-
1822 pro vzdalené vesnice od farnich $kol
ve Vlastiboricich a Hodkovicich nad Mohel-
kou.

Takto uvadi Josef Némecek v jim zalozené
kronice $koly 1862-1886, s. 10.

Takto v radostinskych kronikach (v§echny
ulozeny ZS Radostin), které se ale pro léta
1948-1953 nedochovaly.

O vzniku knihovny svéd¢i nézev katalogu
knih zpracovany Némeckem. SOA Litomé-
fice, pobocka Déc¢in, RA Rohant, kart. 76,
inv. ¢. 159: Biicher-Katalog: der bei der Si-
chrower Schlosskaplanen befindlichen von
Ihrer Durchlaucht der Gnddigsten Frau Adel-
heid Fiirstin Rohan, geb. Princessin zu Loe-
wenstein im Jahre 1862 begriindten und seit-
hert gnddigst unterhaltenen Leihbibliothek.
Tento prvni katalog (dokonceny 1871) ob-
sahuje 419 polozek. Je otazka, do jaké miry
byla tato ,,Leihbibliothek® pristupna: Na stej-
ném misté je dnes ulozen i vypuj¢ni katalog
(bez nazvu), zaloZeny paralelné s predcho-
zim, zaznamendny jsou zde prirtistky po Né-
meckové odchodu (posledni pfirtistek vy-
dany 1885 ma ¢islo 816). Mezi ctenafi Ize
identifikovat s jistotou zaméstnance na Sy-
chrové, duchovni z okoli a néktera jména
snad skuteéné patfi prostym obyvatelim
okolnich vesnic (ovSem fada ¢tendft byla
uvedena pouze piijmenim, které bylo navic
po névratu knihy $krtnuté, takze se mi
presné zavéry nepodafilo udinit). Kdy
knihovna prestala samostatné existovat, neni
jisté, pozdéji byla zaclenéna do zdmecké in-
teriérové knihovny, kde je dodnes, jak uvadi



MASEK, Petr. Zamecké knihovny Ceského
réje. In: Slechtické rody a jejich sidla v Ceském
rdji. Z Ceského rdje a Podkrkonosi - Supple-
mentum 13, s. 214. (knihovnu oznacuje jako
»farni sychrovskou k.%)

Takto sam sebe predstavuje v SZ Sychrov,
LMCAS 111, s. 266.

12 VENCLU, Frantidek. Turnovsko. Turnov:
Miiler a spol., 1928, s. 29-30. I zapisy samot-
ného Cesky jsou zajimavym svédectvim pro
tento masivni odpad od katolictvi.

K bibliografii ¢eské katolické literatury srv.
PODLAHA, Antonin, Bibliografie Ceské ka-
tolické literatury ndbozenské od roku 1828 aZ
do konce roku 1913, sv. V, s. 2108. Rozsifeni
se podatilo zejména diky Online katalogu
Narodni knihovny CR (NKC), ptistupny
pres <http://aleph.nkp.cz/>, ¢astecné téz
diky katalogu Moravské zemské knihovny,
ptistupny pres <https://vufind.mzk.cz>.
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Adam REJHA: Pater Josef Némecek, Leben und Werk mit besonderer Hinsicht auf seine
Tidtigkeit in Sychrov

Diese Studie befasst sich mit dem Leben des Dorfpriesters Josef Némecek (1824-1912),
der als Kaplan (Pfarrvikar) in Bozkov (Boskau), Schlosskaplan in Sychrov (Sichrau) und
Pfarrer in Loukov (Loukow) und auch als Vikar des Vikariates Turnov (Turnau) tatig war.
Némecek war aktiver Schriftsteller und Unterstiitzer der Bildung und Kunst fiir die
Landbevoélkerung in seinem Pfarrsprengel. Fiir seine Dienste erlangte er Anerkennung in
der Form des Titels geheimer papstlicher Kimmerer.

Mit besonderer Hinsicht wird hier seine Tatigkeit in Sychrov (1862-1873) beschrieben.
Die Bestimmung auf diese Stelle (symbolisch in der Zeit der Vollendung von der
Hauptphase des romantischen Schlossumbaus im Jahre 1862) ermdéglichte dem Kaplan eine
Beziehung zu dem Schlossbesitzer Karel Rohan zu erwerben, was zweifellos priagend seine
weitere Tatigkeit beeinflusste. Als unerlédsslicher Exkurs wird eine Aufmerksamkeit der
Geschichte der Kapelle, 1693 erbaut, und der Position des dortigen Kaplans gewidmet.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

Historik, pedagog, kronikaf a organizator spolkového Zivota
v Semilech FrantiSek Mizera (1861-1924)

Ondrej Vasata

V roce 2011 uplynulo jiz 150 let od narozeni semilského historika, pedagoga,
kronikafe a ¢lena mnoha mistnich spolkd Frantiska Mizery.! Tento ¢lanek ma za
ukol pfipomenout jeho osobu, které dosud nebyla vénovana dostate¢nd pozornost,
i kdyz doty¢ny patfi k nejvyznamnéj$im postavam v novodobych déjinach Semil.?
Dalsi divod, pro¢ jsem se jej rozhodl pripomenout, je ten fakt, ze to byl muj pra-
pradédecek, jehoz jméno se v nasi rodiné vzdy vyslovovalo s tctou.

FrantiSek Mizera se narodil 20. zati 1861 v Nové Vsi nad Popelkou v domé ¢p.
145% manzelim Josefu (1827-1873)* a Marii (1832-1879)° Mizerovym. Mél jesté
Ctyfisourozence, a to Marii (1852-7?), Frantisku (1857-?), Josefa (1859-?) a Antonina
(1864-2). V rodné obci navstévoval obecnou $kolu, a to az do svych jedenacti let,
kdy presel do 5. tridy obecné skoly v nedalekém Ji¢iné. Ve $lépéjich svého otce
rolnika se ovSem nevydal. V Ji¢iné vystudoval ¢tyfi tfidy nizsi realné $koly a vletech
1877-1881 i ucitelsky ustav. Jako velmi dobry student tstavu dostaval ro¢ni stipen-
dium ve vysi sto zlatych. Tato finan¢ni podpora se mu velmi hodila, protoze kdyz
mu bylo dvanact let, zemfel jeho otec. Navic pfed dokoncenim studii zesnula v roce
1879 i jeho matka. Kromé v§eobecnych a odbornych predmétii studoval Frantisek
Mizera na ji¢cinském ucitelském ustavu rovnéz hru na housle a varhany. Studium
zde ukoncil 6. cervence 1881, kdy slozil zkousku dospélosti s vyznamenanim.

Mistem celozivotniho ucitelského pusobisté Frantiska Mizery se stalo podkrko-
nosské mésto Semily, neptili§ vzdalené od jeho rodné vsi. Dekretem ¢. 21325 c.
k. zemské skolni rady v Praze ze dne 23. zari 1881 byl ustaven poducitelem na $es-
titfidni obecné kole v Semilech, kde ptisobil od 16. zari 1881.7 V fijnu 1883 slozil
v Praze zkousku ucitelské zptisobilosti, za coz obdrzel 19. listopadu 1883 vysvédceni
prvniho stupné, které ho opravnovalo ptsobit ve funkci fadného ucitele. Kromé
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toho vykonal souc¢asné zkousku z katolické nabozenské nauky, z némdiny a ze hry
na varhany. Jeho ptisobeni ve funkci poducitele ovéem trvalo jesté dalsi ctyfi roky,®
nez se dekretem okresni $kolni rady v Semilech ¢. 2663 z 12. srpna 1887 stal zatim-
nim ucitelem na obecné skole v Semilech. Vynosem ¢. 16022 zemské skolni rady
v Praze z 16. kvétna 1888 byl jmenovan definitivnim ucitelem na obecné $kole v Se-
milech. Kromé toho tehdy také ucil na semilské priimyslové pokracovaci $kole, za-
lozené roku 1884, kde byl v bfeznu 1888 jmenovan definitivnim ucitelem.

Dne 9. kvétna 1892 slozil Frantisek Mizera tspésné v Jiciné zkousku ucitelské
zpusobilosti pro méstanské skoly z oboru gramaticko-historického. Rozsifené vzde-
lani se mu brzy velmi hodilo, protoze toho roku® byla v Semilech zfizena chlapecka
méstanskd Skola, na niz se od zafi 1892 stal zatimnim ucitelem. Na méstanské
skole ucil zemépis, déjepis, krasopis, zpév a cesky jazyk. Dne 2. ¢ervna 1893 byl
dekretem zemské skolni rady v Praze ¢. 11733 jmenovan definitivnim ucitelem na
chlapecké méstanské skole v Semilech. Té ziistal vérny az do svého odchodu na

odpocinek. Tato oddanost mu spolu s jeho nespornou odbornou pedagogickou

Frantisek Mizera na zahradé.
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zdatnosti nakonec vynesla funkci zastupce feditele chlapecké méstanské a obecné
$koly, jimz se stal 1. dubna 1906 na zakladé¢ dekretu okresni $kolni rady ¢. 780 z 26.
bfezna 1906. Rozhodnutim OSR Semily z 21. Eervence 1908 byl kratce ustanoven
zatimnim feditelem chlapeckych $kol v Semilech, nez byl o ¢tyfi dny pozdéji vy-
nosem zemské $kolni rady ¢. 38061 jmenovan definitivnim feditelem chlapecké
méstanské a obecné skoly v Semilech, ke které od roku 1893 pattila i pokracovaci
$kola.!® Soudobé noviny pripominaji, Ze jeho jmenovani reditelem prijalo obyva-
telstvo Semil s uspokojenim, protoze jako pedagog i jako obcan se tésil vseobecné
ucté a vaznosti.!!

Za dalsi z vrcholtt Mizerovy ucitelské kariéry lze povazovat rok 1920, kdy se stal
zastupcem okresniho $kolniho inspektora. Jeho prvni zastupcovské obdobi trvalo
od 9. inora 1920 do 1. srpna 1920, kdy nastoupil novy $kolni inspektor Frantisek
Jansky (1883-1921). Po onemocnéni inspektora Janského se stal jeho zastupcem
opét Franti$ek Mizera, ktery tuto funkci vykonaval od 15. bfezna 1921 do 28. cer-
vence 1921, kdy na ni pro své ¢asové zaneprazdnéni rezignoval.

Velké pocty se Frantisku Mizerovi dostalo 17. zari 1922, kdy uvital prezidenta
T. G. Masaryka pfi jeho navstévé Semil. V kronice mésta je zaznamenan text jeho
pozdravu: ,,Pane prezidente! Pozdravuji vds jménem ucitelského sboru a mlddeze
chlapeckych skol semilskych. Jasdame dnes, Ze miiZeme osobné poznati svého taticka
osvoboditele, jenz zbavil nds tézkych pout a ukazuje nam cestu k prdci, pravdé a ldsce.
Budte nam, pane prezidente, srdecné vitin!“1?

FrantiSek Mizera obdrzel za svou pedagogickou ¢innost celkem tfikrat pochvalné
uznani od okresni $kolni rady v Semilech. Poprvé 8. srpna 1885 (za horlivé plisobeni
a dobry pokrok u zactva), podruhé 4. ledna 1906 (za zdaftilou prednasku na okresni
ucitelské konferenci v Semilech) a naposledy v roce 1916 (za spravné fizeni skoly,
za ispé$nou vychovu Zactva a za velmi dobré vysledky). Na Zemské jubilejni vystavé
v Praze vroce 1891 ziskal za své vystavené spisy a u¢ebni pomticku bronzovou me-
daili. Dalsi medaili obdrzel roku 1895 na Narodopisné vystavé ceskoslovanské.
V roce 1917 dostal Frantidek Mizera jako feditel a ucitel Zivnostenské pokracovaci
$koly v Semilech od Obchodni a zivnostenské komory v Liberci stfibrnou medaili.

Jako pedagog stacil Mizera ovlivnit fadu svych zaka. Za vSechny pfipomenme
semilského historika Rudolfa Hlavu (1911-1988), kterého ucil pouhy jeden rok.
I presto na néj Rudolf Hlava nikdy nezapomnél: ,,Byl to statny vysoky clovék s pti-
jemnou tvari a muznym plnovousem. Kazdé rano chodil po chodniku pted skolou se
cleny sboru a to byvaly jakési provozni porady. Ucil nds déjepisu. Jeho hodiny byly pro
nds nezapomenutelné. Kdyz vykladal o pravéku nasi krajiny, vidéli jsme opravdu ma-
muty a praclovéka. Prinesl nam i archeologické ndlezy ze Semilska a dovedl je tak pri-
blizit, Ze jsme ptimo prozivali pfibéhy lovcii mladsi doby kamenné... Reditel Mizera
dal smér celému mému Zivotu.“!3

Pfirozené ucty pozival reditel FrantiSek Mizera i u pedagogického sboru chla-
peckych skol, jak doklada vzpominka Vladimira Pavlika, ktery na semilské chlapecké
$koly nastoupil jako ucitel v roce 1914: ,,Po pocdtecni sluzbé na venkové vstupoval
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Privitani T. G. Masaryka v Semilech 1922. FrantiSek Mizera v Cele svych Zdkil.

jsem do tohoto prostiedi okresniho mésta s jistymi obavami. Ale tyto mé obavy tiplné
rozptylila pritelskd srdecnost pana feditele Mizery. Byl mi opravdu otcovskym rdadcem
a nikdy mezi ndmi nedoslo k neptijemnostem.“1

Do déjin Semil se FrantiSek Mizera zapsal rovnéz jako kronikat. Na prelomu 19.
a 20. stoleti vedl kroniku chlapecké méstanské skoly v Semilech. Jeho zapisy prosluly
nejen cennymi faktografickymi tidaji, ale i krasopisem: ,, Reditel Mizera psal krdsnym
perlickovym pismem, a to nejen na tabuli, do utednich knih a spisii, nybrz i jeho
zbézné poznamky svitily vZdy tihlednosti. Byl i titednim znalcem pisma. A kdyz vyu-
Coval krasopisu, psali Zdci ve vyssich rocnicich méstanské skoly po mizerovsku.“!> Byl
rovnéz kronikdfem mésta Semil a od roku 1923 i obce Podmoklic.!¢ Je taktéz auto-
rem zapisu v kronice semilského péveckého spolku Jizeran za roky 1860-1896.17

Franti$ek Mizera stal také u zrodu nejstarsiho semilského ¢asopisu, kterym byly
Hlasy z Cimbdlu. Tento humoristicky ¢asopis vychazel v Semilech od roku 1882.
Aby ziskal naméty pro své humoristické ¢rty, postaval celé hodiny u prodejniho
stanku Zofie Hamplové, ktery byl umistén na dolnim ndmésti. Bouda se stala obli-
benym centrem semilskych ,,drben®, jez s kazdou novinkou vzdy prispéchaly k Ham-
plové a ta zpravy ochotné spolu s prodavanym zbozim predavala dal. Mizera u stanku
pozorné naslouchal a historky pouzitelné pro ¢asopis si zaznamenaval.!® Mizerovy
aktivity v humoristickém casopise Hlasy z Cimbdlu, do kterého psal pod pseudo-
nymem Bozidar Vocasek,'” nebyly ndhodné, protoze byl znam jako c¢lovek, ktery
miloval humor a rad vypravél anekdoty, coz potvrzuje vzpominka ucitele Vladimira
Pavlika z roku 1961: ,,VZdy s veselou mysli vzpomindm na pana teditele Mizeru. Ten-
krat byl takovy zvyk, Ze jsme se my ucitelé schdzeli ctvrt hodiny pred vyucovdanim, a to
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Frantisek Mizera ve 20. letech.

jsme pak jesté za priznivého pocasi asi 10 minut promenovali podél skolnich budov.
Pan teditel Mizera, vZdy v nasem stredu, povédél nejprve, co je nového a nakonec své
vypravéni okotenil néjakou prepéknou anekdotou. Jeho anekdoty byly vskutku origi-
ndlni a jen lituji, Ze mi tenkrdt nenapadlo je zapsat. A tak jsme denné vchdzeli do tiid
s veselymi tvdaremi a uceni slo pak jako na drdtku, nebot pod vedenim Mizerovym ani
nemohl byt zadny ucitel skarohlidem.“*

Pamétnici také jesté po letech vzpominali na Franti$ka Mizeru jako na vyborného
zpévaka a hudebnika. Prosluly byl svou hrou na varhany v mistnim farnim kostele
pri skolnich msich.2! Z roku 1961 pochazi vzpominka na jeho vyrazny hudebni ta-
lent: ,,Vzpomindm a ptipomindm si, jak stastné pro miij vyvoj hudebni zapiisobil
v hodindch zpévu. To byla vokdlni hudba, to byly jeho vybéry pisni a skladeb. V ,Studni
(Blodek) v jeho tipravé zpival jsem solo a pochopil jsem pozdéji, jak védomeé a proziravé
volil v té vokdlnosti (zpévu) spravnou vychovou i uméleckou pedagogickou cestu k ceské
hudbé.“??

Znamy je Mizertv podil na chodu semilského péveckého spolku Jizeran, jehoz
byl v letech 1885-1891, 1894-1896 a 1898-1901 sbormistrem.?* V letech 1896-
1899 byl rovnéz jednatelem Prvni ceské pévecké a hudebni Zupy, ktera zahrnovala
pévecké sbory ze severovychodnich Cech.2* Mimoto je tfeba piipomenout jeho
spoluautorstvi na knize Zpivej a modli se! Strucny zpévnik pro farni osadu semilskou,
ktera vysla v roce 1910. Jak jiz nazev napovida, jednalo se o zpévnik s modlitebni
knizkou, uréeny pro semilskou farni osadu, do jehoz obsahu prispél fimskokatolicky
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farar Frantisek Svoboda (1867-1944) modlitbami, zatimco Frantisek Mizera uspo-
radal pisné.

Vyznamné bylo také jeho ¢lenstvi v Remeslnické besedé¢, kde zastdval funkei
nejen knihovnika, ale od roku 1887 az do pocatku 20. stoleti také jednatele.?> Pro
tento spolek usporadal v roce 1899 tfimési¢ni ucetnicky kurs a také od roku 1885
vice nez 17 odbornych prednasek. Aktivni byl rovnéz ve Spolku pro stavbu a zatizeni
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Jeden z Mizerovych historickych planii mésta Semil z roku 1901.
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farniho katolického chramu v Semilech, jehoz stanovy byly schvaleny v dubnu 1894.
Mizera zde mél opét funkci jednatele.?® Stejnou funkci zastaval v letech 1886-1887
ivmistnim odboru Narodni jednoty severoceské, ktery byl pfednim ¢eskym obran-
nym spolkem. Roku 1886 pro néj pripravil prednasku Semilsti vytecnici.?” Od roku
1909 patfil také ke ¢lentim nové vzniklého semilského odboru Klubu ¢eskych
turist(.?® Aktivni byl téz v Ucitelské jednoté Komensky, kde zasedal ve vyboru a pro
naskach pro spolky v Semilech ¢i o déjinach okolnich obci.*® Jeho spolkovou anga-
zovanost vnimala semilska vefejnost velmi pozitivné: ,,Pan feditel velmi asto pordda
predndsky a viibec ve spolkovém Zivoté jest vzdy velice ¢innym, kdykoliv se jednd
o dobrou véc.“!

Od roku 1893 byl Frantisek Mizera jednatelem odboru Narodopisné vystavy ces-
koslovanské pro soudni okres Semily, coz byl spolek, ktery podobné jako jinde v Ce-
chach a na Moravé shromazdoval sbirkové predméty pro pripravovanou Narodo-
pisnou vystavu ceskoslovanskou. Ta byla poraddna v kvétnu az fijnu roku 1895
a méla byt prehlidkou ceskych narodnich tradic a svébytné ceské kultury. Spolu
s predsedou odboru Rudolfem Husakem (hlavni podil na organizovani narodopis-
ného hnuti v Semilech mél ovsem E Mizera) usporadal Frantisek Mizera ve dnech
26.srpnaaz 5. zati 1894 v budové semilskych $kol na dnesnim Komenského namésti
okresni narodopisnou vystavu, kde si navstévnici mohli v péti mistnostech pro-
hlédnout na 1 500 shromazdénych predmétii. Na instalaci vystavy se podilel rovnéz
damsky odbor spolku, a to predevsim Kamila Zemanova (1857-1920), chot advo-
kata JUDr. Antonina Zemana, a téZ manzelka F. Mizery Barbora Mizerova (1868
1895).32 Z této vystavy pak prizvani delegati z Prahy vybrali pro pfipravovanou
prazskou vystavu asi tfetinu predméta.?

F. Mizera také spolupracoval s Ceskou akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni v Praze, ktera vydavala Soupisy pamatek archeologickych a mi-
stopisnych. Pro semilsky okres byl za jejtho spolupracovnika vybran pravé on.>

Kromé historie, humoru a hudby jmenujme z dal$ich Mizerovych zalib marias,
ktery mél hrat v hostinci U Vejvarta (dim ¢p. 138).%°

Franti$ek Mizera nevstoupil do déjin Semil jen jako pedagog a funkcionar mist-
nich spolk, ale také jako historiograf mésta. I zde je jeho vykonana prace naprosto
mimoradna a ojedinéla. V roce 1887, tedy pouhych Sest let po prichodu F. Mizery
do Semil, vysla v Praze jeho prvni vétsi prace nazvana Paméti mésta Semil a jeho
okoli, ktera jako prvni pfinesla systematické zpracovani d¢jin tohoto podkrkonos-
ského mésta. Pfi mapovani historie Semil se F. Mizera snazil prostudovat co nejvice
dostupnych archivnich prament a skromné literatury, jak uvadi v dopise semilské
meéstské radé: ,,Z téze priciny v ticté podepsany, maje vzdy ndklonnost prozkoumdvati
doby starsi, propdtral svédomité archiv méstsky, farni i zdmecky v Semilech, prohlizel
i archivy v mistech okolnich, stravil néjakou dobu v Praze, aby prostudovati mohl
desky zemské, které o Semilech se zminuji, a prostudoval mnohé spisy, které o Semilech
a nejblizsim okoli jednaji.“>

146



V 80. letech 19. stoleti se Frantisek Mizera zapojil do projektu nazvaného Ze-
vrubny popis krdlovstvi Ceského podle okresnich hejtmanstvi. Z ambiciézniho planu
ovSem vysly jen tfi publikace, z niZ jednou byl Popis okresniho hejtmanstvi semil-
ského, kterd vysla v roce 1888.37 Jejim autorem byl Frantisek Mizera, ktery polovinu
knihy vénoval popisu zemépisné, ekonomické, kulturni a pravni charakteristiky
okresu. V druhé ¢asti prace publikace nechybél mistopis jednotlivych obci a mést
v soudnich okresech Lomnice nad Popelkou, Semily a Zelezny Brod. Pfi ptipravé
knihy spolupracoval F. Mizera napfiklad s vlastivédnym pracovnikem z nedalekého
Lomnicka Josefem Janem Fucikem (1859-1930). V dopise ze 17. srpna 1887 psal
Fucikovi: ,,...Ackoli mi redakce téhoZ podniku i rozli¢ni spisovatelé zpravy poddvaji,
prece jesté potiebuji zprav z lomnického soudniho okresu o jednotlivych obcich, pokud
se tyce historie obci téch, uddlosti a zaméstndani. Snad ty bys mi mohl néco ze svého
rukopisu poslati; neminim plagiovat, ale tvé jméno i spis v predmluvé dila, které po
prazdnindch jiz do tisku piijde, uvést...“ O den pozdéji mu pise znovu: ,,...Jd se ubiral
jinym smérem nezli ty; ja psal Popis hejtmanstvi, kdeZto ty pises Déjiny Lomnicka. Ja
o déjepis tu a tam zavadil, kdezto ty zajisté sebral jsi déjiny diikladné. ..

V roce 1902 vysla Mizerovi tiskem dalsi prace, nazvana Slavnostni spis, vydany
na oslavu pamdtky dvacetiletého trvdini Remeslnické besedy v Semilech 1882-1902.
Nasledovaly publikace Pribéhy mésta Semil a jeho okoli. Svazek prvni: Déjiny ndbo-
Zenské, kostelni a farni a Vyvoj textilniho primyslu v hejtmanstvi semilském. Zménény
a doplnény otisk stejnojmenného cldnku v Urednim listu c. k. okr. hejtmanstvi v Se-
milech z roku 1908, vydané v Semilech v letech 1908 a 1909. FrantiSek Mizera pfi-
spival svymi odbornymi ¢lanky také do regionalnich novin a sbornikd, ale jeho
prispévky se mély objevit naptiklad i v periodiku Slovan, vydavaném v americkém
mésté Yova City.3* Rada jeho dél vénovanych historii milovanych Semil ovsem zii-
stala pouze v rukopise. Jedna se o Kulturni déjiny Semil &i Popis vsech domii. Do-
choval se jeho Atlas Semil, zalozeny roku 1901. Obsahuje celkem 14 kresebnych
mapovych rekonstrukei jednotlivych ¢asti Semil od poloviny 17. do poloviny 19.
stoleti.* Badateli je vyuzivana i jeho sbirka starych fotografii Semil.*! Frantisku Mi-
zerovi byvaji nékdy omylem pripisovany prace, jejichZ autorem je ve skute¢nosti
jeho jmenovec Frantisek Mizera (1891-1962).42

FrantiSek Mizera sbiral po cely sviij zivot pfedméty (archivilie, archeologické
nalezy, pohlednice, fotografie, staré knihy, rukopisy slavnych rodaki), vztahujici se
k déjinam Semil a jejich okoli. Mély byt vystaveny v mistnim muzeu, jehoz otevfeni
se ovSem jiz nedozil: ,,Mdm téch véci pro muzeum nékolik beden. Chtél jsem to sdm
za mlada srovnat do muzea, potreboval bych viak aspori jednu mistnost; nebyla a nent.
Srovnati to musi uz nékdo mladsi, ja jen sbirdm.“4* Na sklonku jeho Zivota v dubnu
1924 rozhodlo zastupitelstvo mésta Semily ziidit okresni muzeum. Za timto icelem
vznikl muzejni odbor, jehoz predsedou se stal Franti$ek Mizera.**

Po prvni svétové valce ucinil F. Mizera zasadni nazorovy obrat, kdyz nedlouho
poté, co sestavil katolicky zpévnik a pomahal postavit novy farni kostel, se 5. ¢er-
vence 1919 odhlasil z cirkve.*> Pfipomnél to Petr Maly: ,,Byl to muz vzdcného cha-
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rakteru, nebojdcny, velmi pokrokovy, ktery v dobé, kdy vybojny klerikalismus na Se-
milsku zapoustél své koteny, dovedl nalézt v sobé tolik odvahy, Ze jako ucitel vystoupil
z cirkve a ziistal bez vyzndni.“¢ Udajny divod sdélila autorovi vnucka Frantiska
Mizery Olga Cerna (rozena Mizerovd) v roce 2001: ,,Dédecéek nds byl velice pokrokovy
clovek, byl to velky demokrat a nemohl prenést pres srdce, Ze pan fardt nechtél pohtbit
zadarmo néjakého mrtvého.“

I pres velké pracovni vypéti si FrantiSek Mizera nasel ¢as na zaloZeni rodiny. Dne
5.Unora 1884 uzavrel v Semilech snatek s Barborou Pavlatovou (1868-1895), dcerou
hostinského ze sousednich Podmoklic ¢p. 37.4¢ Barbora Mizerova mu porodila
dceru Bozenu (1889-1890)* a syny Frantika Mariu, jenz zemfel v péti mésicich
(1887-1888),°* Lva (Leona), ktery zemfel osmnactilety (1891-1910),°! a znovu Fran-
tiska (1893-1957).>2

Mlada rodina zprvu bydlela v domé ¢p. 153 v Semilech, potom ¢p. 20 (V Raji)
na dne$nim Riegrové namésti, kde se pfipomina jesté v roce 1893.53 Rodinné $tésti
skonc¢ilo nahlym umrtim manzelky Barbory 28. fijna 1895.> FrantiSek Mizera se
3.74r1 1896 znovu ozenil, a to s Marii Svarovskou (1874-po 1956), dcerou tovarniho
mistra z Bitouchova ¢p. 93.5> Bydleli v semilském ¢p. 76 a také v Podmoklicich ¢p.
152. Z druhého manzelstvi se narodila dcera Marie Olga (1897-1902), kterd ovSem
jiz jako Ctyfletd zemrfela na zanét mozkovych blan, a syn Jindfich Patrik (1901 az
1956), zaméstnany jako bankovni urednik.>® Vime, Ze nejpozdéji od roku 1910
bydlel F. Mizera se svou rodinou v nové méstanské skole ¢p. 146 na dnesnim Ko-
menského namésti.>”

Reditelem chlapeckych $kol z@istal Frantisek Mizera az do léta roku 1923, kdy
kvuli zdravotnim potizim odesel na zdravotni dovolenou. Trapila ho rozedma plic,
typické onemocnéni dlouholetych naruzivych kuraka: ,,Nadepsané feditelstvi sdéluje,
Ze feditel Frantisek Mizera onemocnél v poslednim ¢ase rozedmou plic, jeZ mu v tomto
stadiu nedovoluje, aby povinnosti své vykondvati mohl. Kazdé rano stiZen jest silnym
kaslem, ktery trva tak dlouho, dokud hleny nejsou odstranény. Totéz déje se i odpoledne.
Po vyhlenéni ndsleduje vZdy télesnd ochablost.“>® Nemoc se neustale zhorsovala,
takze se Mizera ze zdravotni dovolené do $koly jiz nevratil a k 1. tnoru 1924 byl
penzionovan. Okresni $kolni vybor v Semilech mu tehdy za jeho velmi uspé$nou
$kolni ¢innost vyslovil srdecné diky. Na pocatku roku 1924 se vzdal vedeni Zivno-
stenské pokracovaci $koly, ovsem jesté do konce $kolniho roku 1923/24 zde ucil.

Zaslouzeného odpocinku, kdy pilné pracoval (doplioval a urovnaval své histo-
rické prace) na déjinach Semil a psal nejriznéjsi ¢lanky (naptiklad do Sborniku
okresu zeleznobrodského), si ovéem FrantiSek Mizera dlouho neuzil. Dne 15. Cer-
vence 1924 o ptl jedenacté vecer totiz ve véku nedozitych 63 let ve svém byté tézké
nemoci podlehl. Zistala po ném zena Marie a synové Franti$ek a Jindfich. Frantisek
Mizera byl za velké ticasti obyvatel Semil pohiben 18. cervence 1924 na semilském
hibitové Kostofranku u hibitovni zdi. Kronika chlapecké skoly o jeho pohtbu na-
psala: ,, Pohibu jeho ziicastnilo se Zactvo skol semilskych, mnoho ucitelti, cetni zdstupci
uradii a velky zdstup obcanstva. Krouzek Sokola zapél dva smutecni sbory a vhodnymi
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projevy rozloucil se s nim u hrobu sbor chlapecké skoly, za ucitelstvo okresu feditel
Vihan a jeho prdci prociténymi slovy ocenil okresni skolni inspektor pan Josef Skope-
éek.“** Olga Cernd uvedla autorovi ¢lanku, pro¢ byl jeji dédecek pohiben u htbitovni
zdi: ,Nebyl to cloveék, ktery si potrpél na néjaké komplimenty a ovace, byl to skromny
cloveék a jesté za svého Zivota si vyminil, Ze chce byt pohtben v rohu na nejzapadlejsim
misté hibitova.“®

Ani po Mizerové smrti nezmizelo jeho jméno z mysli obyvatel mésta. Zastupi-
telstvo mésta Semily se na svém zasedani dne 7. fijna 1924 usneslo koupit od po-
zistalych po Frantiskovi Mizerovi za ¢astku 3 200 K¢ rukopis jeho dosud nevydané
knihy Pameéti mésta Semil a okoli. O $est let pozdéji uctilo mésto Semily pamatku
zemftelého historika tim, Ze toto jeho nejrozsahle;jsi dilo vydalo v nakladu 610 kus.*!
Oveérit bude tieba informaci, Ze nékdy pred inorem 1932 méla v Semilech vzniknout
spole¢nost byvalych zakii a ,,ostatnich ctiteld“ FE. Mizery, ktera si vytkla za cil postavit
mu duastojny pomnik. Méla tehdy jiz ¢aste¢né disponovat potfebnym finan¢nim
obnosem na jeho vystavbu, takze na poc¢atku 30. let hledala vhodné misto pro jeho
umisténi.®?

Od roku 1943 neslo jeho jméno také prvni semilské muzeum, pro jehoz potieby
byly vyhrazeny dvé mistnosti ve druhém patte radnice (déim ¢p. 82 v Husové ulici).

e —~

Pohteb Frantiska Mizery.
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Jednalo se ovsem o pouhy depozitat, ktery nesl hrdy nazev Mizerovo muzeum v Se-
milech.%®* V roce 1939 pozadala mlddez Narodniho souruéenstvi méstskou radu
v Semilech, aby néktera z ulic ve mésté nesla jméno Frantiska Mizery. Jeji pfani se
splnilo v roce 1945, kdy byla po ném pojmenovana ulice v centru mésta, ve které
jsou prizna¢né umistény $kolské objekty.o*

V roce 1941 ptripomnél K. Paviensky na strankach Pojizerskych listti vyroci na-
rozeni Frantiska Mizery.®> 20. zafi 1961, v den nedozitych 100. narozenin FrantiSka
Mizery, usporddalo Muzeum délnického hnuti a pamatnik Ivana Olbrachta v Se-
milech ve spolupraci s Méstskym narodnim vyborem v Semilech a Zakladni devi-
tiletou $kolou v Semilech pietni vzpominku u jeho hrobu na Kostofranku. Po ni na-
sledovala beseda v muzeu o jeho Zivoté a dile za Gcasti Mizerovych zéki a pratel.
V tento den byla rovnéz v muzeu oteviena vystava o E. Mizerovi, ktera trvala do 10.
listopadu 1961.%¢

V roce 1994 byl Franti$ek Mizera zafazen do stalé expozice Osobnosti Semilska
v semilském muzeu. O tfi roky pozdéji vydalo mésto Semily u prilezitosti L. sjezdu
rodaka a pratel Semil v reprintu Mizerovu knihu Paméti mésta Semil a okoli v na-
kladu 2 000 kust.*” Dalsiho reprintu se kniha doc¢kala v roce 2013, kdy ji vydalo br-
nénské nakladatelstvi Garn. Také semilsti kronikdfi a historici Rudolf Hlava (1911-
1988), Vaclav Votocek (1927-2006) a Milos Plachta (1941) ve svych cetnych pracich
pripomnéli jeho osobu. Pozornost vénoval F. Mizerovi v nékolika ¢lancich také
autor tohoto prispévku.

Dne 15. ¢ervence 2014 v den 90. vyroci umrti Frantiska Mizery usporadal Spolek
rodakd a pratel Semil pietni akt u jeho hrobu. Vyznam FrantiSka Mizery pro Semily
i Semilsko zde pripomnéli Ondrej Vasata a Milo§ Plachta.®® S timto zajmem ale
ostfe kontrastuje neutéseny stav jeho hrobu, ktery jiz v roce 1940 nebyl udrzovan
»S pietou, jakou si zesnuly za svou celozZivotni prdci pro Semily zaslouzil“.*®°

FrantiSek Mizera se do déjin Semil zapsal jako jedine¢ny historik, pedagog, kro-
nikar a agilni ¢len mnoha mistnich spolki. Snad se do budoucna do¢kdme mono-
grafie o jeho zivoté a dile, ktera by obyvateliim Semil pripomnéla ¢lovéka, ktery
toho tolik pro toto podkrkonosské mésto vykonal.
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¢. 21, nestr; 10. 12. 1887, ¢. 22, nestr.”!

150



1888
Popis okresniho hejtmanstvi semilského. Praha: Kytka, 1888, 149 s.

1895
Jednatelskd zprava. In: Pozvini - Valnd hromada pro stavbu a zatizeni farniho katolického
chrdmu Péné v Semilech. Semily, 1895, s. 3-6.

1900

Semily. In: Slavnostni list Ctendrsko-pévecké jednoty ,Jizeran“v Semilech na oslavu 40tiletého
jubilea trvdni spolku (1860-1900) a v upominku na VIII. sjezd ,Prvni Ceské pév. a hudebni
Zupy“r. 1900 pod protektordtem sl. mést. rady semilské pofddany. Semily, 1900, s. 24-26.

1902

Novoveskd rebelie. Listy pojizerské, ro¢. 17, 17. 8. 1902, ¢. 20, s. 1-2.

Slavnostni spis, vydany na oslavu pamdtky dvacetiletého trvani Remeslnické besedy v Semilech
1882-1902. Semily: Remeslnicka beseda, 1902, 32 s.

1908

O cechovnim zfizeni. Utedni list c. k. okresniho hejtmanstvi a c. k. okresni $kolni rady v Se-
milech, 1908, ¢. 11, s. 74-75; €. 12, s. 80-81.

Ptibéhy mésta Semil a jeho okoli. Svazek prvni: Déjiny ndboZenské, kostelni a farni. Semily:
vl. n4kl,, 1908, 51 s.

Vyvoj textilniho priimyslu v hejtmanstvi semilském. Utedn( list c. k. okresniho hejtmanstvi
a c. k. okresni $kolni rady v Semilech, 1908, ¢. 5, s. 23-24; €. 6, 5. 32-34; €. 7, 5. 43-46; ¢. 8-
9,s.58-59; ¢. 10, 5. 67-69; ¢. 11, 8. 72.

1909

K historii semilského zamku. Ufedni list c. k. okresniho hejtmanstvi a c. k. okresni $kolni
rady v Semilech, 1909, ¢. 4, s. 23-24; ¢. 5, s. 29-30.
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Prdvo hrdelni v Zelezném Brodé. In: Od Jestéda k Troskam. Vlastivédny sbornik Ceského
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[ RANT r:i;{
MIZERA

Fedifel chlapecke skaly
milech
nar-20:zark 1861

P
somrdacervence 1924

Pozndmky

Na tomto misté bych rad podékoval fediteli
Statntho okresniho archivu v Semilech
PhDr. Ivo Navratilovi za pomoc pti psani to-
hoto prispévku.

K osobé Franti$ka Mizery viz VASATA,
Ondtej. Frantisek Mizera, vzorny semilsky
historik a pedagog. Krkonose - Jizerské hory.
Meési¢nik o prirodé a lidech, ro¢. 38, 2005,
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Dnesni stav hrobu Frantiska Mizery
na semilském hrbitove.

& 2, 5. 40-41. ISSN 1214-9381; VASATA,
Ondftej. Frantisek Mizera. 150 let od narozeni
semilského pedagoga a historika. Krkonose -
Jizerské hory. Mési¢nik o pfirod¢ a lidech,
roc. 44, 2011, ¢. 10, s. 44. ISSN 1214-9381;
VASATA, Ondtej. 150 let od narozent histo-
rika a pedagoga Frantiska Mizery. Krkonos-
sky denik, 20, 19. 9. 2011, ¢. 220, s. 8; VA-
SATA, Ondtej. Pfipomerime si 150 let od
narozeni semilského pedagoga a historika
Frantiska Mizery. Semilské noviny. Infor-



macni mési¢nik obc¢anti Semilska, ro¢. 19,
zaff 2011, ¢. 9, s. 16. ISSN 1210-4981; (pl)
[PLACHTA, Milos]. Frantisek Mizera - pe-
dagog mnoha zdjmil, roli, jedinecny regio-
ndlni historiograf Semil a okoli. Semilské no-
viny, ro¢. 17, 30. 6. 2009, ¢. 6, s. 11. ISSN
1210-4981; PLACHTA, Milos. Frantisek Mi-
zera - feditel $koly, jesté z jiného pohledu tex-
tem i obrazem. Semilské noviny, ro¢. 17, 31.
8. 2009, ¢. 7-8, s. 11. ISSN 1210-4981;
HAMPL, Jan. FrantiSek Mizera. In: Sbornik
okresu Zeleznobrodského. Listy pro péstovani
vlastivédy pro skolu a diim, 2, zaf{ 1924, ¢. 1,
s. 14; JANDA, Josef. Vzpominka na feditele
Fr. Mizeru. Beseda. Obrazkovy ¢trnactide-
nik (déle Beseda), ro¢. 1, 1. 5. 1940, ¢&. 9,
s. 194; Joko. V ,Sestasedesdty” méli dobry
prach. Vzpominka na teditele Mizeru. Be-
seda, ro¢. 1, 1. 5. 1940, &. 9, s. 194; PAVIEN-
SKY, K. 80 let od narozeni teditele Fr. Mizery,
historiografa semilského kraje. Pojizerské
listy. Casopis severoeského pohranici, roé.
56, 19.9. 1941, ¢. 73, s. 1; Dodatek vydava-
telstva. Frantisek Mizera. In: MIZERA, Fran-
tiSek. Paméti mésta Semil a okoli. Semily
1930, s. 275; VOTOCEK, Véclav. Semily - Ii-
terdrni prochdzka. Semily 1997, s. 5-6;
LUKAS, Ladislav. Literdrni mistopis Semil-
ska. Semily 1948, s. 52-53; heslo Mizera
FrantiSek. In: Ottiv slovnik naucny. Sedm-
nacty dil. Praha 1901, s. 446; heslo Mizera
Franti$ek. In: Masarykiiv slovnik naucny. Dil
IV. Praha 1929, 5. 983; FUCIK, J[osef] J[an].
Popis a déjiny okresu Lomnického n. P, rok
1930. Sesit 21. Dil IV. sv. 4, seSit 4, s. 127;
MIKULE, Vladimir. Frantisek Mizera. Lom-
nické noviny, zari 2007, ¢. 9, s. 15. ISSN
1210-4973; KYNCLOVA, Marie. Novd Ves
nad Popelkou. Nova Ves n. P., 2014, s. 19-20.
FUCIK, J. J., Popis a déjiny okresu Lomnic-
kého n. P, s. 127. Rodny diim Frantiska Mi-
zery jiz neexistuje. Stejné ¢p. ma dnes jed-
nopatrovy dim z 2. poloviny 20. stoleti,
v mistech ptivodniho domu ¢&p. 145.

Josef Mizera se narodil 14. 2. 1827 jako syn
sedldka Josefa Mizery z Nové Vsi n. P.
zdomu ¢p. 157 a Frantigky, rozené Raimové,
dcery pilate z Roskopova ¢p. 48. V roce 1845
koupil pro Josefa Mizeru jeho otec v Nové
Vsi od Josefa Pekarka dam ¢&p. 145, a to

véetné 15 jiter pudy. 11. 2. 1851 se Josef Mi-
zera oZenil s Marii Vojtiskovou. Josef Mizera
zemfel na vodnatelnost 5. listopadu 1873.
SOA Zéamrsk, Sbirka matrik, ¢. 5072, Nova
Ves n. P. — oddani 1836-1853, fol. 80. Viz
té7 FUCIK, J. J. Popis a déjiny okresu Lom-
nického n. P, s. 126-127.

Marie Mizerova se narodila 11. 5. 1832 jako
dcera sedléka Antonina Vojtiska z Nové Vsi
n. P. ¢p. 174 a Anny Vojtiskové, ktera byla
dcerou vyménkare Viclava Hadince z Bélé
¢p. 16. SOA Zamrsk, Sbirka matrik, ¢. 5072,
Nova Ves n. P. - oddani 1836-1853, fol. 80.
Po smrti svého muze se znovu jiZ nepro-
vdala. Zemfela 30. 12. 1879 na tuberkulézu.
Statni okresni archiv (dale SOkA) Semily,
fond Okresni $kolni vybor (ddle OSV) Se-
mily, inv. ¢. 192, kart. 185; (pl) [PLACH-
TA, M.], Frantisek Mizera, s. 11.

Jako student ¢tvrtého ro¢niku uditelského
ustavu v Ji¢ciné pozadal E Mizera okresni
$kolni radu v Semilech o udéleni uprazdné-
ného mista poducitele na obecné skole v Se-
milech, pfipadné v Roztokach u Semil ¢i
Louckach.

V roce 1884 prosil F. Mizera okresni $kolni
radu v Turnové o udéleni mista ucitele na
pétitridni Skole v Malém Dubu (dnes sou-
¢ast Ceského Dubu). Viz SOkA Semily, fond
OSV Semily, inv. & 112, kart. 51.
Dekretem ¢. 21019 zemské Skolské rady
v Praze z 14. srpna 1892.

SOKA Semily, osSv Semily, kart. 185, sign.
11/17/28. VOTOCEK, Véclav. U&fiovské $kol-
stvi v Semilech 1884-1994. Semily 1994,
s. 12.

Listy Pojizerské, ro¢. 23, 26. 7. 1908, ¢. 14,
S. 5.

SOKA Semily, fond Archiv mésta (ddle AM)
Semily, inv. ¢. 7, kn. 1, Pamétni kniha 1831-
2004, s. 47.

PLACHTA, Milo$. Rudolf Hlava - I. ¢dst -
Pan ucitel, kronikdf, archivdr, bibliofil a nej-
Semilské noviny, ro¢. 15, 31. 1. 2008, ¢. 1,
s. 14; VOTOCEK, Véclav. Za Rudolfem Hia-
vou. In: Z Ceského rije a Podkrkonogi. Vlas-
tivédny sbornik (déle Z Ceského raje a Pod-
krkonosi). Sv. 3. Semily 1990, s. 135. ISSN
1211-975X.
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23

SOKA Semily, fond Franti$ek Mizera, vzpo-
minka Vladimira Pavlika z roku 1961. Za
moznost studovat v tomto nezpracovaném
fondu dékuji fediteli SOkA Semily PhDr. Ivo
Navratilovi.

JANDA, Josef, Vzpominka na feditele Fr. Mi-
zeru, s. 194.

Obec Podmoklice byla v roce 1938 slou¢ena
s méstem Semily.

SOKA Semily, fond Obecnd a méstanska
$kola chlapecka Semily (1872) 1892-1928,
kn. ¢. 1, Kronika obecné a méstanské skoly
chlapecké 1875-1914; SOKA Semily, fond
AM Semily, inv. ¢. 7, kn. ¢. 1, KR 1-525, Pa-
métni kniha 1831-2004, s. 1-19; SOKA Se-
mily, fond Archiv obce Podmoklice, inv. ¢. 1,
kn. ¢. 1, Pamétni kniha obce Podmoklice
1923-1938, nestr.; SOKA Semily, fond Zpé-
vacky spolek Jizeran Semily, nezpracovano,
Pamétni kniha, s. 4-25.

VOTOCEK, Viclav. Hlasy z Cimbdlu - nej-
starsi semilsky ¢asopis. Semilské noviny, ro¢.
7,25.6.1999, ¢. 6, s. 3-4. ISSN 1210-4981;
VALHA, E: Z historie Hlasti z Cimbdlu.
Hlasy z Cimbalu, I. ro¢nik atomovy, 15. 2.
1947, ¢islo masopustni, s. 1.

Bozidar Vocdsek popisuje svou cestu do Semil.
Hlasy z Cimbalu, ro¢. 13, 2. 2. 1913, s. 1; roc.
14,22.2. 1914, s. 1; Hlasy z Cimbalu, ro¢nik
republikansky, 6. 2. 1921, ¢islo masopustni,
s. 1; Bozidar Vocdsek - cestovatel. Hlasy
z Cimbalu, IV. republikdnsky, 26. 2. 1922,
¢islo masopustni, s. 1-2; Cesty BoZidara Vo-
cdska. Hlasy z Cimbalu, V. ro¢nik republi-
kansky, ¢islo masopustni, 11. 2. 1923, s. 1-
2; Rozjimdni BoZidara Vocdska. Hlasy
z Cimbdlu, VI. ro¢nik republikdnsky, ¢islo
masopustni, 2. 3. 1924.s. 1-2.

SOKA Semily, fond Franti$ek Mizera, vzpo-
minka V. Pavlika z roku 1961.

TOMICEK, Jan: Semilské varhany maji 100
let. Semily 2011, s. 47. ISBN 978-80-260-
0360-1.

SOKA Semily, fond Frantisek Mizera, vzpo-
minka V. Pavlika z roku 1961.

LISKOVA, Zdenka. Funkcionati ,,Jizeranu“
v letech 1860-1960. In: 100 let ,,Jizeranu®
Ctendisko-péveckého spolku, nyni péveckého
souboru Osvétové besedy v Semilech. Semily
1960, nestr; MATOUSKOVA, Jifina. Pé-
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vecky sbor Jizeran. Bakalarskd prace Ustavu
hudebnich véd Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné, 2007, s. 11, 44;
HLAVA, Rudolf. Sto let sluzby lidu. In: 100
let knihovny v Semilech. Semily 1965, s. 5-
14.

JIRA, Josef. 40 let Prvni éeské pévecké a hu-
debni Zupy. In: Pamdtnik pévecké a hudebni
jednoty ,,Jaromir“v Jaroméfi. Jaroméf 1931,
s.51.

MIZERA, Frantisek. Slavnostni spis, vydany
na oslavu pamdtky dvacetiletého trvdni Re-
meslnické besedy v Semilech 1882-1902. Se-
mily 1902, s. 29.

Dne 30. ledna 1894 mél F. Mizera v mistnosti
Remeslnické besedy prednasku o déjindch
kostela a fary v Semilech. Zaroven zde prisel
s navrhem, aby ¢lenové besedy davali pri
pravidelnych stfede¢nich schiizich na stavbu
nového kostela po 2 krejcarech. Ihned doslo
ke sbirce, ktera vynesla 5 zl. a 20 kr. Viz Listy
Pojizerské, ro¢. 8, 21. 1. 1894, ¢. 2, s. 4; NA-
VRATIL, Ivo. Centenium kostela sv. Petra
a Pavla v Semilech. Semilské noviny, ro¢. 19,
29.4.2011, ¢. 4,s. 16-17. ISSN 1210-4981.
Prvnivyrocni zprava ,,Ndrodni jednoty seve-
roceské® za rok 1885-86. Praha 1886, s. 11;
Hlasy pojizerské, ro¢. 2, 1. 1. 1887, ¢. 1, nestr.;
MIZERA, FrantiSek. Paméti mésta Semil
a jeho okoli. Praha 1887, s. 78.

Franti$ek Mizera se stal historicky tfetim
¢lenem (po okresnim hejtmanovi Antoninu
Bohmovi a méstském tajemnikovi Eduardu
Benesovi) semilského odboru Klubu ces-
kych turistt. Viz Casopis turist®, roc. 21,
biezen 1909, ¢&. 3, s. 120.

Posel z Budce, ro¢. 27, 25. 11. 1896, &. 50,
s. 794.

V roce 1888 prednasel v Loukové o pocatku
akonci roboty. O ¢tyfi roky pozdéji zde zase
posluchacde seznamil s historii této obce.
V Chuchelné prednasel v roce 1904 rovnéz
o déjinach obce.

Listy Pojizerské, ro¢. 23,26.7.1908,¢. 14, s. 5.
Listy Pojizerské, ro¢. 8,2.9. 1894, ¢. 17, s. 3;
PLACHTA, Milos. 50 let semilského muzea
(1. cast). Semilské noviny, ro¢. 18, 30. 10.
2010, ¢. 10, s. 12. ISSN 1210-4981.
STOVICEK, Jan. Ndrodopisnd vystava Ces-
koslovanskd a horni Pojizefi. Z Ceského raje
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a Podkrkonosi. Sv. 7. Semily 1994, s. 63-82.
ISSN 1211-975X.

SOKA Semily, fond OSV Semily (1812)
1870-1942 (1950), inv. ¢. 139, kart. 98;
Ochrana uméleckych a historickych pamdtek
ve zdejsim okresu. Utedni list c. k. okresniho
hejtmanstvi a c. k. okresni $kolni rady v Se-
milech, 15. 10. 1910, ¢. 10, s. 54.
Vzpominky preloZeného Starosemilika.
Hlasy z Cimbalu, ro¢. 13, 15. 2. 1931, ¢islo
masopustni, s. 1.

SOKA Semily, fond Frantisek Mizera, dopis
Franti$ka Mizery méstské radé v Semilech
z 19. Cervence 1886.

MUSIL, FrantiSek. Viastivédné monografie
soudnich a politickych okresti z vychodnich
Cech. Vjchodoceské listy historické, sv. 15—
16. Hradec Krélové: Univerzita Hradec Kra-
lové, 2000, s. 195. ISSN 1211-8184. Tato
Mizerova préace byla v prosinci 1924 pochvé-
lena jako vzorové dilo historikem J. V. Sima-
kem na jeho pfednasce o vlastivédné ucitel-
ské praci v Bakové. Viz KABOVA, Hana.
Josef Vitézslav Simdk: jeho Zivot a dilo se
zvldstnim zietelem k historické vlastivédeé.
Ceské Budéjovice — Pelhiimov: Nov tis-
karna, 2013, s. 530. ISBN 978-80-904446-9-
0.

DRAHONOVSKY, Jan. P¥inos viastivédného
pracovnika Josefa Jana Fucika k pozndni his-
torie Lomnicka. Magisterskd diplomova
prace obhdjend na Historickém tstavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy Univerzity
v Brné v roce 2006, s. 56-57; DRAHONOV-
SKY, Jan. P¥inos viastivédného pracovnika Jo-
sefa Jana Fucika k pozndni historie Lomnicka.
Z Ceského réje a Podkrkonosi, Sv. 21, 2008,
s. 78.ISSN 1211-975X.

Dodatek vydavatelstva. FrantiSek Mizera,
s. 275.

SOKA Semily, fond Frantisek Mizera. Deset
historickych planti Semil, které Frantisek
Mizera vypracoval vroce 1901, tvorti prilohu
knihy o mistnich a pomistnich jménech VO-
TOCEK, Vaclav. Mistni a pomistni jména
v Semilech. Semily 2002. ISBN 80-238-8297-
X. Nékteré z plant, tentokrat jiz v original-
nim barevném provedeni, se objevily v pub-
likaci o historii Semil, vydané v roce 2010:
Semily: pfiroda, okoli, mésto, historie, sou-
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Casnost. Semily 2010, 2. vyd., s. 37-38, 46.
64. ISBN 80-238-8297-X.

Fotografie z Mizerovy sbirky se v hojném
poctu objevily v nejnovéjsi praci o déjinach
mésta. Viz NAVRATIL, Ivo - JAKUBEC,
Pavel: Semilsko. Praha - Litomysl: Paseka,
2010, 76 s. ISBN 978-80-7432-054-5.
Ztejmé nejzndméj$im literdrnim dilem
Franti$ka Mizery ml. je romén Plamen: ro-
mdnek lidi a zvitat praehistorické doby neo-
lithické v Podkrkono$i. Semily 1930, 133
s. Z jeho dalsich praci viz naptiklad Honba
na medvédy na Plousnici. Lomnicko n. Pop.,
roc¢. 2, unor 1922, ¢. 6, s. 92-93; Kratochvilné
historie nasich obci. Lomnicko n. Pop., roc.
3,bfezen 1923, ¢. 7,s. 106-110; Hromové ka-
meny. Lomnicko n. Pop., ro¢. 3, duben 1923,
¢. 8, 5. 122-123; Jeleni v obote pod Taborem.
Lomnicko n. Pop., roé. 3, ¢erven 1923, ¢. 10,
s. 154-155; Mizera, Franti$ek a kol. Zivot
a dilo. Na pamdtku J. ]. Fu¢ika. Lomnice nad
Popelkou 1930, 52 s.; Mizera, Frantisek. Ve-
fejné schiize a besedy s obcanstvem. In:
SVOBODA, Ferdinand .. et al. Zlepseni prdce
ndrodnich vybori. Plzenn 1947, s. 22-24;
Ohlas Velké tijnové revoluce. In: Shornik
vzpominek na uddlosti z bojii KSC v okrese
Semily. Semily 1961, s. 47-49; Jak vypadalo
ovzdus$i na schtizi voli¢a svolané v roce 1925
v Tatobitech (pro volby do Nérodniho shro-
mazdéni). In: Sbornik vzpominek na uddlosti
z bojii KSC v okrese Semily. Semily 1961,
s. 74-75; Jeden z nejkrdsnéjsich Prvnich
mdjii. Rozvoj. Tydenik pracujicich Semilska,
ro¢. 10, 27. 5. 1961, ¢. 22, nestr. FrantiSek
Mizera ml. usporadal téZ nékolik sborniki.
Viz Antal Stasek, Ivan Olbracht a Semily:
sbornik k odhaleni sousosi a otevieni Pamdt-
niku Antala Staska a Ivana Olbrachta v Se-
milech 28. srpna 1960. Semily 1960, 66 s.;
Sbornik vzpominek na uddlosti z bojit KSC
v okrese Semily. Semily 1961, 112 s. Tento
stru¢ny prehled jeho praci zde uvadim proto,
ze nékteré z nich byvaji ¢asto omylem ptipi-
sovany jeho jmenovci Frantisku Mizerovi
(1861-1924). K osobé Frantiska Mizery ml.
viz Zemtel komunista Frantisek Mizera. Roz-
voj. Tydenik pracujicich Semilska, ro¢. 11,
31. 3. 1962, ¢. 13, nestr.; HLAVA, Rudolf:
Vzpominky Albiny Roubalové ze Semil.
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52

7 Ceského rdje a Podkrkonosi, sv. 1, 1988,
s.97.ISSN 1211-975X.

JANDA, J., Vzpominka na teditele Fr. Mi-
zeru, s. 194.

PLACHTA, M., 50 let semilského muzea (1.
Cdst), s. 12.

SOA Zamrsk, Sbirka matrik, & 6851, naro-
zeni 1901-1910, fol. 66.

SOKA Semily, fond Frantisek Mizera, Dopis
Petra Malého z 18. zafi 1961.

Archiv autora, vzpominka vnucky Frantiska
Mizery pani Olgy Cerné (1925-2011) z roku
2001.

SOKA Semily, fond AM Semily, inv ¢. 131,
kn. 65; SOKA Semily, fond Obecnd a més-
tanska $kola chlapeckd Semily (1872) 1892-
1928, kn. ¢. 1, Kronika obecné a méstanské
$koly chlapecké 1875-1914, s. 111. Od roku
1875 provozoval Josef Pavlata v Podmokli-
cich vdomé ¢p. 37 hostinec U dvou stromtl.
Ve stejném objektu méla Barbora Pavlatova
od roku 1875 kramatstvi, roz$itené pozdéji
0 obchod s uhlim. Viz HYSKA, Frantigek.
Podmoklice zaslé doby a dnes. Podmoklice
1938, 5. 90; KAMENICKY, Jan. Struény prii-
vodce po Semilech a okoli. Semily 1903,
nestr.; SOKA Semily, Archiv obce Podmok-
lice 1843-1938, inv. ¢. 1, kn. ¢ 1, Pamétni
kniha obce Podmoklice 1923-1938, s. 55.
SOA Zamrsk, Sbirka matrik, ¢. 5875, naro-
zeni Semily 1888-1893, fol. 17. BoZena ze-
mfela 2. 3. 1890 na vodnatelnost plic.

SOA Zamrsk, Sbirka matrik, ¢. 5874, naro-
zeni Semily 1882-1887, fol. 111.

Lev (Leon) Mizera byl t¢etnim méstské ci-
helny v Semilech. Zemfel svobodny na tu-
berkulézu plic 21.ledna 1910. SOA Zamrsk,
Sbirka matrik, ¢. 6851, zemfteli Semily 1901-
1910, fol. 143.

Franti$ek Mizera se narodil 16. fijna 1893
v Semilech, kde také chodil do obecné, més-
tanské a pokracovaci $koly. V Praze nasledné
absolvoval dva roky stavitelského kurzu,
av$ak pred rokem 1914 se zivil jako truhlés-
sky pomocnik. Do prvni svétové valky na-
rukoval jako pésak 11. zemébraneckého
pluku rakousko-uherské armady. Bojoval na
vychodni fronté, kde ovéem 13. ¢ervna 1915
upadnul do ruského zajeti. Dne 13. bfezna
1918 se v ruské Samare prihlasil do ¢s. legii

158

53

54

55

56

57

a nasledné se v radach 5. streleckého pluku
tcastnil bojti na Sibiti. Po navratu do Ces-
koslovenska v roce 1920 vstoupil do sluzeb
¢s. finandni straZe. Zprvu slouzil v Bratislavé
av zépadnich Cechach, pozdéji na vychod-
nim Slovensku a nakonec v Jaroméfi. Po
skonceni druhé svétové valky se odstéhoval
do Trutnova. Zemfel v trutnovské nemoc-
nici 6. srpna 1957 a mistem jeho posledniho
odpocinku se stal semilsky hibitov. K jeho
plisobeni v ¢s. legiich viz Vojensky historicky
archiv Praha, fond Kancelaf ceskosloven-
skych legii 1919-1946, Osobni spis legionare
Frantiska Mizery; VONDRACKOVA, Da-
niela. Legiondfi: roddci, obyvatelé a obcané
obci okresu Semily. Semily: SOkA, 2002,
s. 141.

SOKA Semily, fond AM Semily, inv. ¢&. 131,
kn. & 65, Matrika obecnich ptislusnika
1883-1890 (1954).

Barbora Mizerova se narodila 15. 8. 1868
v Podmoklicich. Zemfela na mrtvici 28. 10.
1895. Viz SOKA Semily, fond AM Semily, inv.
¢. 131, kn. 65; Matrika obecnich prislusniki.
Svédkem byl Zenichovi $kolni inspektor Jan
Kamenicky. Marie Svarovska se narodila 15.
8. 1874 v Podmoklicich ¢p. 110 jako dcera
Jindficha Svarovského a Heleny, rozené
Hyblerové.

Jindfich Mizera se narodil 16. bfezna 1901
v Semilech. V roce 1920 absolvoval Ob-
chodni akademii v Hoficich. Poté pracoval
jako utednik Zivnostenské banky v Praze,
kde také jesté po druhé svétové valce bydlel
v Nuslich v domé ¢p. 20 v ulici V Horkach.
Zemfel r. 1956 v Pokraticich. Viz Padesdt let
Hoftického obchodniho skolstvi 1898-1948.
Almanach vydany k jubilejnimu sjezdu ab-
solventii obchodni skoly a obchodni akademie
v Hoficich, Hotice v Podkrkonosi 1948,
s. 134. Z katolické cirkve vystoupil dva dny
po otci, ale brzy po svatbé v roce 1940 se do
ni zase vratil. (SOA v Zamrsku, inv. ¢. 6851,
narozeni Podmoklice 1901-1910, fol. 424.
SOKA Semily, fond Okresni ufad Semily, inv.
¢. 2229, kart. 1073, S¢itaci operaty z roku
1910, S¢itaci operat domu ¢p. 146; SOKA Se-
mily, fond Okresni urad Semily, inv. ¢. 2322,
kart. 1142, S¢itaci operaty z roku 1921, S¢i-
taci operat domu Cp. 146.
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SOKA Semily, fond oSv Semily, inv. ¢. 192,
kart. 185; PLACHTA, M.: Frantisek Mizera,
s. 11.

SOKA Semily, fond Obecnd a méstanska
$kola chlapecka Semily, kn. ¢. 1, Kronika
obecné a méstanské $koly chlapecké 1875-
1914, nestr.

Archiv autora, Vzpominka vnucky Frantiska
Mizery pani Olgy Cerné (1925-2011) z roku
2001.

Jeden vytisk této knihy obdrzel prezident re-
publiky Dr. Edvard Bene§ 12. unora 1946,
kdy ho navstivila delegace mésta Semily a se-
milského okresu. Viz Semilskd deputace
u pana presidenta. Beseda, ro¢. 3, 1. 3. 1946,
€. 6,5.97.

Polodenni tdicky u Starosemilacky. Hlasy
z Cimbilu, ro¢. 14, 7. 2. 1932, ¢islo maso-
pustni, s. 2.

PLACHTA, M., 50 let semilského muzea (1.
édst), s. 12.

VOTOCEK, V., Mistni a pomistni jména
v Semilech, s. 25.

PAVIENSKY, K.: 80 let od narozeni feditele
Fr. Mizery, historiografa semilského kraje, s. 1.
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(fm) [=MIZERA, Frantisek]: 100. vyroci se-
milského historika. Rozvoj. Tydenik pracuji-
cich Semilska, ro¢. 10, 23. 9. 1961, ¢. 39,
nestr.

Od té doby se stalo tradici, Ze timto vice nez
80 let starym a v mnoha ohledech jiz preko-
nanym Mizerovym dilem byli obdarovévani
maturanti semilského gymnazia. Neni po-
chyb, Ze by si Semily zaslouzily kvalitné zpra-
cované déjiny, zakotvené v davno zpfistup-
néném archivu mésta a na soudobych
historickych poznatcich.

(p]) [=PLACHTA, Milo$]: Od smrti historka
Frantiska Mizery uplynulo 90 let. Semilské
noviny, ro¢. 12, zafi 2014, ¢. 9, s. 12.
Beseda, 1940, 18. 1. 1940, ¢. 3, s. 74.
Nejsou zde uvedeny napf. ¢lanky, které psal
do humoristického listu Hlasy z Cimbalu.
Clénky o delikventech z let 1740-1741 ne-
jsou sice podepsany, ale vSe nasvédcuje
tomu, Ze jejich autorem je Franti$ek Mizera.
Jedna se o doslovny prepis Mizerova ¢lanku
zroku 1925, otisknutého ve Sborniku okresu
zeleznobrodského, jen je pozménén jeho
nazev.

Ondtej VASATA: Historiker, Pidagoge, Chronist und Organisator des Vereinslebens in
Semily Frantisek Mizera (1861-1924)

Die Studie nahert die Personlichkeit des Padagogen, Historikers, Chronisten und
Organisatoren des Vereinslebens in Semily (Semil) FrantiSek Mizera (1861-1924) an.
Franti$ek Mizera lebte seit 1881 in Semily, wo er als Pidagoge an hiesigen Schulen tétig war.
In die Stadtgeschichte schrieb er sich ferner als Chronist, erster Stadthistoriograph, Verfasser
von zahlreichen Publikationen iiber die Stadtgeschichte und Funktionar vieler hiesiger
Vereine ein. Ein Bestandteil der Studie ist ferner die Bibliographie von Aufséitzen und
Werken von Franti$ek Mizera mit historischer Thematik.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

Kralovédvorské Textilni zavody Josef Sochor a jejich aktivity
v oblasti propagace a popularizace firmy a jejich vyrobki

Kldra Lukdsovd

Doprejte si Satii novych
z dobrych latek Sochorovych

Historie firmy Sochor

Kralovédvorska firma Josef Sochor a synové, prezdivana ,vychodocesky Bata®,
patfila v mezivdlecném obdobi k nejvyznamnéjsim a nejlépe organizovanym tex-
tilnim podnikim v Ceskoslovensku. Tovarnu zalozil roku 1904 Josef Sochor po
predchozich mnohaletych zkusenostech z nékolika ¢eskych a moravskych textilnich
tiskaren a také diky zkuSenostem ze zahranici.

Zasadni etapu ve vyvoji firmy pfinesla pfedevsim 30. [éta 20. stoleti, kdy se vedeni
firmy postupné ujali jeho synové — predevsim nejstarsi Zdené¢k a Josef Stanislav.!
Ti vénovali velkou pozornost vyzkumu a vyvoji, usilovali o zvySovani produktivity
prace a modernizaci podniku. Na konci tficatych let jiz podnik vlastnil tfi desitky
patentd, licenci a ochrannych znamek. V severoirském Belfastu také zfidila firma
filmovou tiskarnu (pozdéji tkalcovnu) a roku 1938 zalozila sesterskou firmu Sotex,
ktera se zabyvala zejména prodejem. O tspéchu rodinného podniku vypovida také
zvysujici se pocet zaméstnanctl. V roce 1908 zaméstnaval 180 délniki a vroce 1938
to bylo jiz 1 300 délniku a ufednikd, v roce 1939 dokonce 1 714 lidi.

Sochorovy zavody se staraly nejen o nové vyrobni technologie a zvy$ovani pro-
dukce a intenzifikaci vyroby, ale lhostejné jim nebyly ani pracovni a socialni pod-
minky jejich zaméstnanct, pro které ziidily tovarni jidelnu, prodejnu a knihovnu.
Poradaly pro né také vzdélavaci kurzy, debatni vecery a pro déti zaméstnanct vylety,
besidky a loutkova predstaveni. V tovarné ordinoval zavodni 1ékar a pasobila tu sa-
nitni sluzba. Roku 1928 byl zalozen Sportovni klub Sochor, jehoz soucasti byly také
zabavni a hudebni odbor. Firma vybudovala napriklad i t¥i délnické kolonie domki.
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Bohuzel tento slibny vyvoj byl prerusen druhou svétovou vélkou, kdy byla firma
v roce 1941 Némci zabavena a tovarni objekty pronajaty némecké firmé na vyrobu
letadel. Po valce byl podnik zndrodnén a roku 1948 piejmenovan na n. p. Tiba.
V letech 1949-1958 se byvaly Sochortiv zavod jako TIBA 13 — Zalabi stava zaroven
podnikovym freditelstvim. Dlouha a bohata historie podniku bohuzel definitivné
skoncila v roce 2007.3

Produkty a prodej

Firma Josef Sochor se od svého vzniku orientovala na bavinéné tkaniny, které
nejen vyrabeéla, ale i potiskovala. Pozdéji se zaméfila na viskozové hedvabi, které od
roku 1926 vyrabéla pod znackou ,,UHS® (Umélé hedvabi Sochor). Tento trend, od-
klon od prirodniho vlakna k umélému, se nejvice projevil pravé ve 30. letech. V roce
1932 firma, jako prvni v Evropé, ziskala licenci na nemackavou tpravu bavlnénych,
umélohedvabnych a Inénych tkanin a v nasledujicim roce zavedla konfekci. Kromé
damskych a détskych $att, panskych kosil a damského a panského pradla vyrabéla
také kravaty, $atky, zastéry, ubrusy atp.*

V roce 1933 byl uveden na trh novy nejznamé;jsi vyrobek firmy - umélé, nemac-
kavé hedvabi Sotila (Sochorova tiskdrna latek). Patent byl zakoupen od anglické
firmy v Manchesteru a podle nejmodernéjsich vzorki z Patize vznikla nova kolekce.
Byly vydany cenovky, reklamni material a brozura. Latku pomahaly propagovat he-
recky jako Meda Valentovd, Lida Baarova nebo Olga Scheinpflugova. Propagoval ji
i Ceskoslovensky filmovy tydenik.’

V ramci velké hospodarské krize vsak byly na trh uvedeny také levnéjsi druhy
latek — mollin (Iris, Talent, Silvia, Media, Taffety), které byly vhodné na vyrobu
zastér a domacich $ati. Velky uspéch zaznamenala v roce 1935 kolekce bavlnénych
$atka Milena (od roku 1937 nabizena také jako mozny material pro komplet sukné
abolerka). Predevsim vsak zahgjila vyrobu kvalitniho stalobarevného pravého hed-
vabi, tzv. krepdesinu - crepe de Chine. Rok 1936 pfinesl navrat svérazovych lidovych
motivi a vznik Sohajky. Uréitym meznikem byl potom rok 1938, ktery se nesl ve
znameni ,,¢ervené nité*, kterou zacaly byt oznacovany Sochorovy latky na okraji
a které pomahala propagovat nové upravena Sotila.®

Uspéch tohoto rodinného podniku spocival také v tom, Ze se cilené zabyval pro-
pagaci a distribuci svych vyrobki, a proto zaméstnaval tym zdatnych obchodnich
zastupci, ktefi vyrobky nabizeli doma i v zahranici. Firma vyvazela v poloviné 30.
let asi 30 % své produkce (v roce 1937 to bylo celkem 27 druhti zbozi) do celého
svéta. Exportovalo se do Recka, Belgie, Litvy, Norska, Francie, Jugoslavie, Danska,
Portugalska, Ciny, Holandska, USA nebo Rakouska.”

Roku 1931 byla v zavodé oteviena prodejna, kde si délnici mohli zakoupit levné;jsi
latky. Tovarni prodejna vsak vzbudila nelibost mistnich obchodniki, proto se jim
firma musela v roce 1937 zavazat, ze vyrobky bude prodavat vyhradné svym za-
méstnanctim a Ze ptijde vyhradné o Sochorovo zbozi. Nakupovat zde v§ak mohli
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i navstévnici tovarny a ucastnici exkurzi. Dalsi prodejny méla firma v Praze (1921),
Brné (1929) a Bratislavé (1930).

Velkym pfinosem pak bylo zavedeni dispe¢inku (1934) - ,védeckého* fizeni vy-
roby. Zde byly vypracovavany vyrobni postupy jednotlivych druht zbozi. Pfehled
zboziizasob tak nedovoloval nahromadéni zasob. Odsud byly davany instrukce do
dalsich oddéleni. Provadély se tu také kalkulace barev a chemikalii.® Prelomovym
obdobim byl jiz zminovany rok 1938, ktery pfinesl nejen ,,¢ervenou nit* ale bylo
napiiklad zfizeno také organiza¢ni oddéleni prodeje, kravatarna ¢i zuslechtovaci,
pokryvkové a exkluzivni oddéleni, které produkovalo v omezeném mnozstvi vy-
brané druhy zbozi.

Vedeni firmy vénovalo velkou pozornost vzorkiim a zaméstnavalo proto nékolik
odborniki. Vzory byly déleny na dvé skupiny: pro obycejné zbozi (molina, kretony)
a pro médni druhy (navrhy na jemnéjsi bavinéné, vinéné a hedvabné latky). Kon-
fekce byla sestavovana z uspé$nych vzorti minulé sezény a vzorti novych. Peclivé
byly také sledovany vyrobky konkuren¢nich firem a podnik spolupracoval i s ateliéry
v Parizi nebo Alsasku.!?

jméno SOCHUR na ohraji

SOCHORD - — G116 praci Ity maji @

9

socHoR)

Sontuite si sath rovjih, -
& dobijch, litok Sochorovjch,  [SOCHOR) ﬁ [S0cHOR)

Détské vysttihovdinky, 30. léta.
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DOPREJTE S1 SATU NOVYCH —
Z DOBRYCH LATEK SOCHOROVYCH

|4

HOR 1 i

OCHRANNA (2UCAL

Modni brozurka s motivy dévidtek od Marie Fischerové-Kvéchové, rok 1932.

Spoluprace se znamymi vytvarniky

Sochorovy zavody jako jedny z prvnich navazaly spolupraci s prednimi vytvar-
nymi umélci - E Kyselou, J. Capkem, Toyen, A. Figdrkem, K. Svolinskym, J. Trnkou,
A. Kybalem, A. Wachsmanem aj. Pfinosem tak byly nejen vyrobky vysoké estetické
urovng, ale i vétsi konkurenceschopnost. Dezény latek byly netradi¢ni, neotielé
a dobfe se prodavaly. Nékteri umélci se navic pfimo podileli také na propagaci.!!

163



Da 213 Di 214 Da 215 Da216
Nekolik nagich vaor, vybranych zvIagl na gohajlqr. Upozoriiujeme zvlifté na
veor Linette 4952, kiery je vyroben podle navehu znimé umélkyné pani Maric

Fisc herové-Kviehové

Tk veor 5205 je velmi zajimavy, ponévadE ade slowkila
Jako predloha origindlni prastard keojovi litka. Sohajka se stala oblibengm

adévem natich den i jume pyini, 2o jime 1o

byli priveé my, kdo jeme §i uvedli do svita. Sﬂfh'ﬂﬁ

Moédni broZura z roku 1938.

Napriklad Franti$ek Kysela'? navrhoval pro firmu nejen esteticky cenné a v té
dobé neobvyklé a originalni dezény latek, ale také firemni znacky a etikety (napt.
etiketu s rybou pro stalobarevné latky z roku 1930). U Sochort se také tiskly jeho
navrhy na praporky pro IX. a X. véesokolsky slet (viz ptiloha). Pro Svétovou vystavu
v Patizi roku 1937 byl v ru¢ni filmové tiskarné u Sochorti na naklady firmy realizovan
Kysel@iv navrh rozmérného zavésu Hvézdné nebe v prvni hodiné nasi svobody 28. 10.
1918.13 Dilo bylo ocenéno velkou cenou a zlatou medaili. Byla to prvni tapisérie
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realizovana metodou textilniho tisku. Poslednim Kyselovym realizovanym navrhem
byl potom praporek k XI. viesokolskému sletu, ktery byl vytistén az roku 1948 v by-
valém Sochorové zavod¢ Tiba-Zalabi.

Jelikoz firma se od roku 1935 orientovala také na rtizné druhy hedvabi a jiné
hodnotnéjsi latky, zajistila si v roce 1936 spolupraci uméleckého poradce, a to v osobé
malife, architekta a vyrazné osobnosti mezivale¢né avantgardy Aloise Wachs-
manna,'* ktery poté pro firmu pracoval do konce Zivota. Zabyval se zde predevsim
tvorbou koloritt vzort a kladné tak ovlivnil jejich vytvarnou troven. Od roku 1938
se stal vytvarnym poradcem jeho pritel Alois Fisarek,!> a prestoze nemél zkusenosti
s filmovym tiskem, jeho vzory se uspé$né prosadily. Brzy se stal hlavnim vytvarnym
poradcem a spolupracovnikem podniku, pracoval pro firmu pét let a podatilo se
mu udélat velmi mnoho pro zvyseni turovné Sochorovych textilii. Ke konci svého
pusobeni si dokonce prosadil i pravo na experimentovani. Slibné se rozvijejici novy
smér vsak prekazila valka.'®

Sochorovy zavody spolupracovaly také se znamou ilustratorkou détskych knih
Marii Fischerovou-Kvéchovou,!” ktera pro firmu navrhovala nejen dezény latek, ale
i brozurky, plakatky a pohlednice. Naptiklad v roce 1932 vydala firma brozurku
s jeji kresbou déti na obalce (viz ptiloha). Uvnitf jsou nejen médni obrazky, ale i fo-
tografie z tovarny.!® Navic malitka v roce 1936 zasedla jako ¢lenka komise soutéze
na navrh $ohajkovych vzort.

Svérazové hnuti

Prvni léta samostatného Ceskoslovenska piinesla zesileni narodniho citéni
a snahu cesstvi demonstrativné vyjadrit také v modé. Cilem bylo vytvorit levnou
primyslové vyrabénou tkaninu, potisténou narodnimi vzory, a soucasné se tak vy-
mezit proti stale oblibenému tzv. ,,alpskému dirndlu® Této snahy o vytvoreni narodni
mody, inspirované lidovym odévem vesnice, se chopily ve 20. letech mladé vytvar-
nice svérazu, jako M. Fischerova-Kvéchova nebo Anna Suchardova-Brichova'.
Vroce 1921 prisla s navrhem na tzv: ,letni svéraz“ Anna Lukasova® - jeden z téchto
vzord, ,,srdécko’, byl ziskan firmou Josef Sochor a mél aspéch. O dalsi spolupraci
v8ak tovarna nemeéla zajem. Svérazové latky z roku 1922 jiz byly vylu¢nym dilem
Sochorovych navrhart. Tyto latky $ly velmi dobfe na odbyt a brzy prinesly v§echny
tiskarny podobné vzory, vieobecné zvané letordz (Cosmanos, Joseftiv Dtil; Schlein
a Neumann Dviir Kralové; pozdéji také Just v Cerveném Kostelci ¢i L. Bartor v Ceské
Skalici aj.).2!

Ve 30. letech, v obdobi vzestupu némeckého nacionalismu, se znovu ozivil zajem
o svérazové vzory. Firma Sochor vyuzila této situace, nového nastupu vlasteneckého
hnuti, a iniciovala vznik novych svérazovych latek. Svéraz se propagoval u Sochort
barevnymi reprodukcemi vzord, které se prikladaly k riznym moédnim ¢asopistim.
V letech 1935-1936 piinesla firma kolekci vzori s ndzvem Sohajka a v piiétim roce
byla vypsana velka verejnd soutéz. Navrhovanim svérazovych dezénti se zacala za-
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byvat také Marie Fischerova-Kvéchovd, ktera zasedala v poroté soutéze v roce 1936
spolu s Josefem Capkem,22 Pavlem Janakem,?® Frantiskem Kyselou ¢i Emilif Palic¢-
kovou-Mildeovou.?*

Sochorovy svérazové tisky z tficatych let, opatfené na konci typickou bordurou,
vychazely obvykle z barevnosti ¢eskoslovenské trikoldry. Typické pro vytvarné pojeti
Sochorova ateliéru byly jednoduché zgeometrizované vzory, vystavéné na efektu
jednoduchosti a kontrastu narodnich barev. Nékteré z tiskt také imitovaly lidové
kanafasy nebo modrotisk a jiz zahy se tésily uspéchu i v zahranic¢i (Anglie, Francie,
USA). Typické byly stylizované motivy srdicka, granatového jablka, holubicky;,
kvitk( nebo karafitd. Sohajka byla zvefejnéna a propagovana v zenskych médnich
listech jako Eva, Vkus ¢i Hvézda, vydavanych nakladatelstvim Melantrich.?

Was eignet sich am besten
fur Kinderkleider?

Pohyblivd reklamni tabulka
v némciné, 30. léta.



tale na skladé

Mosaznd reklamni tabulka s logem firmy, 1931.

Propagacni oddéleni a reklama

Propagaéni oddéleni firmy sidlilo v Praze v pasazi Cernd riize a vyd4valo nejen
rtizné propagacni a reklamni tiskoviny, ale dokonce také dva casopisy. V letech
1930-1939 to byl firemni ¢asopis Dobry odbyt, jehoz hlavni redaktorkou byla Pavla
Lindova-Gutfreundov, sestra sochaie Otty Gutfreunda.2e Casopis byl uréen hlavné
obchodnikiim a zaméstnanctim v distribuci. Byl zasilan bezplatné a vychazel jednou
meési¢né. Obsahoval naptiklad doporuceni, jak Sochorovy vyrobky nabizet a pro-

- ——————

Oznaceni stalobarevnosti, ndvrh F. Kysely, 1930.
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davat, praktické rady z oblasti styku se zakazniky, inzerovani, aranzovani atp. Ob-
jevovaly se tu i pou¢né ¢lanky, napt. z déjin obchodovani, o médnich trendech,
novém druhu zbozi a rtizné soutéze (o nejhezci vylohu, nejcistsi pracovisté...).2”

V lednu 1937 vyslo prvni ¢islo Domdciho casopisu Sochor (posledni 3. 5. 1941),
ktery mél seznamovat zameéstnance se zménami v tovarné a vychazel jednou za ¢tr-
nact dni. Obsahoval napf. zpravy o sportovnim a zabavnim odboru S. K. Sochor,
o zaméstnancich (snatky, odchody do diichodu, urazy a rtiznd vyroci), novych pa-
tentech a vynalezech firmy, ale napiiklad i hospodai'ské zpravy ze svéta. Casopis
také Casto inzeroval rtizné vyhodné nakupy a vyprodeje zbytku latek.

Reklamni material firmy (navic vicejazy¢ny) byl velmi bohaty a neustale se roz-
$§itoval. Béznou byla nejen inzerce v riiznych zenskych ¢asopisech a médnich rub-
rikdch dennich listd, ale byly vydavany rzné pohlednice, cenovky, znacky z tuhé
lepenky, nalepky, bloc¢ky, tctenky, etikety, brozury a reklamni kapesnicky. Nezapo-
minalo se ani na déti, pro které byly pfipraveny papirové cepice, vystiihovanky
nebo pohadky. Vsechny tyto propaga¢ni materidly mély logo firmy a vét$inou byly
opatfeny libivymi obrazky déti nebo médnimi ilustracemi mladych divek.28

Ochrannou znacku Sochor (viz pfiloha), nati$ténou na okraji latky, zacala firma
pouzivat od roku 1931, kdy ro¢né vydavala na trh nékolik tisic novych vzork latek
s rliznymi nazvy a roz$ifoval se tedy i druh a sortiment reklamnich material.
V tomto roce zacala firma Sochor napriklad dodavat zaru¢ni etikety k zasivani do
hotovych zastér. Stitek nesl napis: Zdruka - usito ze stdlobarevného zbozi, Sochor.
Listek se pouze zachytil za obrubu.?® Zhotovovala také rtizny dekora¢ni materiél
pro vykladni skfiné — naptiklad plakatek, predstavujici hol¢icku, kterd pere latku
v lavoru. Na okrajich je napis: Stdlé praci latky maji jméno Sochor na okraji. Dale
firma vytvotila dekora¢ni kruhy s népisem uprostted MARE, ADRIA a ETAMIN.
Jako pomticku pro tpravu vyloh firma nechala vyfezat velkou znacku Sochor z po-
zlacené preklizky s otvorem na provléknuti latky. Byla zasilana na dobirku za 21 K¢,
nebo ji firma zaptjcovala.3! Vyuzivala vsak také reklamu v biografu - dva druhy
diapozitivii, jeden pro Sotilu a druhy pro vsechno zbozi, oba v ¢eské a némecké
verzi.??

Velkou pozornost firma vénovala nemackavosti, nesrazlivosti a predevsim sta-
lobarevnosti vyrobki. Barvy byly neustale zkouseny, vystavovany slune¢nimu svétlu,
ultrafialovym paprskiim.* Stdlobarevné praci latky propagovala nejen zminovana
zdarila Kyselova etiketa s rybou (viz priloha), ale i mosazna tabulka na zavéseni
s textem: Stdlobarevné praci ldtky Sochor zde stdle na skladé (viz), kterd byla zaptyj-
¢ovana obchodnikiim. Na pevnost latek zase upozornuje slogan: K pevné stavbé
dobry beton, na zdstéru Sochor kreton.3*

Od roku 1937 byly Sochorovy (sotilové) latky oznacovany na okraji cervenou
niti. V ramci reklamni kampané, ktera byla zahajena v roce 1938, byl vydan cetny
reklamni material v ¢esko-némecké verzi. Tabulka z tvrdé lepenky napriklad pred-
stavuje dvé Zeny ve stejnych Satech — jedny jsou vsak usity z obycejného a druhé ze
zuslechténého umélého hedvabi, a ukazuje rozdil po ptildennim noseni. Text hlasi:
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Tabulka propagujici Sochorovy
nemackavé kravaty, 1938.

V Satech ze Sochorovy zuslechténé ldtky s cervenou niti ziistanete stdle stejné svézi.
Brozurky navic radily, jak o Saty pecovat, jak je prat a zehlit. Formou objednaciho
listku se nabizela také moznost vybrany stfih $ati si objednat. Podobné reklamni
materialy mélo i kravatové oddéleni.>

Dobrou ptilezitosti k prezentaci byly pro Sochorovy zavody riizné sportovni
a kulturni udalosti. Naptiklad u prileZitosti IX. vSesokolského sletu v roce 1932
firma dodavala malé statni praporky, které se dobre prodavaly také pri slavnostech
a vefejnych cvicenich vsech spolkii.>® Navic od organiza¢niho vyboru X. vsesokol-
ského sletu v roce 1938 ziskala vyhradni pravo na vyrobu upominkovych a propa-
gacnich predmeéti: sletové kravaty se sokolskymi emblémy, série $atki se sletovymi
motivy, sortiment kapesnicka s cvicebnimi motivy. VSechny tyto druhy byly vyra-
bény se zvlastnimi krabickami. Jako novinku také nabizela nemackavé Inéné platno
Linela, ur¢ené na halenky do slavnostniho kroje. Zaroven vyrobila jiz zminéné sle-
tové praporky podle navrhu Frantiska Kysely.>”

Vednech 5.7. - 16. 8. 1936 se ke 300. vyroci zalozeni kralovédvorského textilniho
pramyslu a 100. vyroc¢i ztizeni postovniho tradu ve Dvore Kralové konala Textilni
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akrajinska vystava. Stalé expozice se nachazely v méstské trznici, textilni a obchodni
$kole a na gymnaziu. Vystava byla prehlidkou priimyslového, hospodarského a kul-
turniho rozvoje celého kraje. V budové Statni ¢s. odborné skoly textilni byla svou
expozici zastoupena také firma Sochor. Pod ¢. 7 vystavovala naptiklad hedvabny
krepdesin, nemackavou Sotilu ¢i Sohajku, kravatové oddéleni vystavovalo kravaty
a damské i panské $atky z ¢istého a umélého hedvabi.

U prilezitosti mistrovstvi svéta vlednim hokeji v roce 1938 uvedlo kravatové od-
déleni na trh $atek, ktery dosahl velkého tispéchu. Tento Satek mél propagovat a re-
prezentovat ve svété vyspélost ceského textilniho primyslu a predevsim Sochorovy
firmy. Satek byl vénovén napt. také choti prezidenta pani Bene$ové a choti minis-
terského predsedy pani Hodzové a jinym vyzna¢nym damam ze spole¢nosti a di-
plomatickych kruht. Liga kanadského hokeje zakoupila tyto $atky pro vsechna
muzstva ¢trnacti narodd, zacastnénych na mistrovstvi v Praze.>

Dalsi zajimavou zakazku pfinesl rok 1939, kdy byla kreslirna firmy povéiena
provedenim standardy prezidenta. Vlajka byla slozena z nékolika ¢asti (celkem
devét ¢tverecnych metri) a zhotovena béhem ctyt tydnd. Byla to prvni tiskem pro-
vedenad prezidentska vlajka.*

Jak je vidét z mnozstvi reklamnich a propagac¢nich materidld, ¢innost propagac-
niho oddéleni byla velmi népadita a pestra. Navic je patrné, Ze podnik si systematicky
a cilené budoval své jméno a znacku, ktera se méla dostat do povédomi Siroké ve-
tejnosti nejen v Ceskoslovensku, ale i zahrani¢i, kam své zbozi hojné vyvazel. Firma

Praporek k IX. vsesokolskému sletu, F. Kysela, 1932.
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2, Kk

Uvodni strana firemniho asopisu Dobry odbyt, 1939.

byla propagovana v nagem i zahrani¢nim tisku, zabéry z tovarny se objevily mimo
jiné i ve filmovém tydeniku a do tovarny byly poradany exkurze.

Svérazovy program, zejména v dobé nacistické hrozby, kdy sililo narodni citéni,
je zase dobrou ukéazkou toho, jak Sochortiv zdvod dokézal reagovat nejen na narodni
potteby, ale ¢inil tak s promyslenym komerénim zamérem. Cetné brozurky, letacky,
tabulky do vyloh a jiné reklamni materialy vychazely navic v ¢eské, slovenské, né-
mecké, ale i madarské variaci. Pro déti tu byly zase vystrihovanky, pohadky ¢i pa-
pirové cepice s logem. Ke spolupraci firma nevahala také vybizet znamé tvare z ob-
lasti kultury a uméni, at to byli znami vytvarnici nebo tvare stfibrného platna. To
vie je jen malou ukazkou nepfeberného mnozstvi napadu, tvorivosti a obchodniho
ducha schopnych lidi Sochorova zavodu, ktefi ho svou pili a houzevnatosti dokazali
dostat na vrchol a jehoz znacka se stala pojmem.
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12 FrantiSek Kysela (1881-1941), malif a vse-

stranny vytvarnik, tvofici pfevazné ve stylu
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art deco. Rodice pochazeli z Kralovédvorska.
Kysela spolupracoval s architekty J. Go¢arem
a P. Janakem na névrzich interiért, napft.
zamku Nové Mésto nad Metuji pro textil-
niho primyslnika Josefa Bartoné nebo bytu
jeho bratra Cyrila na Kamenici v Nachodé
(dnes méstska knihovna). Navrhoval textilie,
koberce, gobeliny, $perky, uzité predméty ¢i
knizni vazby. Je také autorem vitraze okna
v kapli Bartonu ve svatovitské katedrale.
POCHE, E. - MARESOVA, S. Frantisek Ky-
sela. Praha: NCSVU, 1956, 42 s.

HAVLIK, Vlastimil. Frantisek Kysela a jeho
hvézdné nebe. Spésné informace — ATOK,
ro¢. 7, ¢. 1, 1999, Praha: Asociace textilniho
- odévniho a kozedélného priimyslu, s. 28-
29.

Alois Wachsman (1898-1942), architekt,
malif, ilustrétor, kniZni grafik a kostymni vy-
tvarnik. Jeho stryci prastryc byli vytvarniky
a také hudba a poezie méla v této rodiné své
misto. Jeho bratrancem byl Jifi Voskovec
astrycem Arno$t Prochdzka (zakladatel Mo-
derni Revue). Podilel se také jako architekt
na nékolika Gocéarovych stavbach, navrho-
val lehky moderni nébytek a jako jeden
z prvnich tvaroval karosérie automobilt.
Pratelil se s mnoha basniky a umélci, roku
1920 zalozil Umélecky svaz Devétsil. Posled-
nich pét let stravil ve Dvore Kralové, kde se
stal vyznamnou kulturni osobnosti. HAV-
LIK, Vlastimil. Alois Wachsman - vytvarny
poradce pro textilni tisk (Ke krélovédvor-
skému pobytu vyznamné osobnosti meziva-
le¢né umélecké avantgardy). In: Pohledy do
minulosti — Dissertationes historicae 2. Hra-
dec Krélové: Gaudeamus, 1994, s. 87-102.
ISBN 80-7041-085-X.

Alois Fisarek (1907-1980), malif a vytvarny
pedagog na AVU a VSUP, se narodil v Pro-
stéjove, vletech 1939-1945 zil v Opocné. Za-
meéfoval se pfedev$im na krajinomalbu, z4-
ti8i, portrét i figuralni kompozici. Typické
jsou v8ak pro ného také monumentalni na-
méty, které vyuzival pro své gobeliny a mo-
zaiky (napt. Kosmonauti pro stanici metra
Hije). Jeho malba se vyznacuje uvolnénosti
a smyslem pro barvu. LAMAC, Miroslav.
Alois Fisdrek. Praha: Odeon, 1987, s. 195.
ISBN 978-80-85090-86-4.
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HETTES, Karel. Alois Fisdrek. Tvar: Casopis
pro prumyslové vytvarnictvi a lidovou
tvorbu, ro¢. 2, ¢. 8, 1949, s. 247-256.

Marie Fischerova-Kvéchova (1892-1984) se
narodila v Kutné Hore. Hlavnim inspirac-
nim zdrojem tvorby ji bylo lidové uméni
a svét déti. Jeji kresby najdeme na dopisni-
cich, propagacnich tiskovinach, betlémech,
kalendafich, knihach. Ze stejnych zdroju
Cerpala i ve své textilni a odévni tvorbé. Za
lidovym uménim cestovala nejen na Sloven-
sko, ale také na Zakarpatskou Ukrajinu, do
Jugoslévie a Bulharska. HAVLIK, Vlastimil.
Textilni tvorba Marie Fischerovd-Kvéchovd.
Cesky lid: etnologicky ¢asopis, ro¢. 94, 2007,
s. 59-68.

UPM - Muzeum textilu v Ceské Skalici,
fond Sochor - propagace a reklama, neuspo-
fadéno.

Anna Suchardové-Brichova (1883-1944),
malitka kvétinovych zatisi a kostymni vy-
tvarnice. Databdze Ceského amatérského
divadla. Osobnosti: Suchardovd-Brichovd,
Anna. [cit. 2014-11-04]. http://amaterskedi-
vadlo.cz/main.php?data=osobnost&id=181
9.

Anna Lukasovd, vdana Bernardovd, studo-
vala v letech 1907 az 1914 malbu na prazské
Uméleckopriimyslové Skole, kterd v této
dobé jesté neméla statut vysoké gkoly (az
vroce 1946), pozdéji se stala ¢lenkou Kruhu
vytvarnych umélkyn a ¢astnila se nékolika
spole¢nych vystav. Zabyvala se také modni
kresbou. SLADKOVA, Kléra. Ceskd mddni
ilustrace dvacdtych az ctyticdtych let 20. sto-
leti. Bakalarska diplomova prace. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2010. s. 15.
STADLER, Marius. Svérdz - lidovy ndrodni
Sat. Sochor: domaci ¢asopis, 3, ¢. 4, 1940,
s. 33-34.

Josef Capek (1887-1945) se ptivodné, nez se
stal malifem, vydal na textilni dréhu a vy-
studoval tkalcovskou §kolu ve Vrchlabi. Také
jeho tvorba je silné ovlivnéna textilem a pro-
sttedim textilnich tovaren. Tento mnoho-
stranny umélec se zabyval volnou i knizni
grafikou, Zurnalistikou, vytvarnou teorif
a psanim prozy a divadelnich her (spole¢né
s bratrem Karlem), pozdéji i basni. V letech
1939-1945 byl véznén v nékolika koncent-
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ra¢nich taborech. Zemfel za nevyjasnénych
okolnosti roku 1945 pfi evakuaci tdbora Ber-
gen-Belsen. HAVLIK, Vlastimil. Josef Capek
a textil. Rodnym krajem, 10, 1994. s. 4-5.
SLAVIK, Jaroslav - OPELIK, Jifi. Josef
Capek. Praha: Torst, 1996, 601 s. ISBN 80-
85639-92-0.

Pavel Jandk (1882-1956), architekt ¢eské mo-
derny, autor pardubického krematoria ¢i Bar-
tonovy vily v Nachodé. BENESOVA, Marie.
Pavel Jandk. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslo-
venskych vytvarnych umélci, 1959, 45 s.
Emilie Palickova-Mildeova (1892-1973) se
narodila v Ndchodg, ale jiz ve tfech letech se
s rodici odstéhovala do Sofie. V letech 1910-
1915 studovala na Uméleckoprimyslové
$kole v Praze. V dvacatych letech tvorila roz-
mérné, mnohofigurdlni krajkové kompo-
zice, které se setkaly s uspéchem také ve
svété. HAVLIK, Vlastimil. Emilie Palickovd-
Mildeovd, pritkopnice moderni krajky. Rod-
nym krajem, 21, 2000, s. 60-61. KYBA-
LOVA, Ludmila. Emilie Pali¢kovd. Praha:
NCVU, 1962, 72 s.

MORAVCOVA, Mirjam. Svérdzové tisky
firmy Josef Sochor ve Dvote Krdlové nad
Labem (1921-1941). Cesky lid: etnologicky
casopis, roc. 77, 1990, s. 211-220.

Otto Gutfreund (1889-1927), vyznamny
kubisticky sochaf, autor pomniku Babicka
s détmi v Ratiboficich. Pochézel z krélové-
dvorské zidovské rodiny, kde mél jeho otec
malou barevnu prize. Sestra Pavla Lindova
byla v letech 1930-1939 redaktorkou ¢aso-
pisu Dobry odbyt. HAVLIK, V. Josef Sochor
1904-2004, s. 16.

HAVLIK, Vlastimil. Josef Sochor 1904-2004,
s. 18.

UPM - Muzeum textilu v Ceské Skalici,
fond Sochor - propagace a reklama, neuspo-
radano.

Nase zdrucni etiketa do znackového zboZi.
Dobry odbyt: domaci ¢asopis firmy Jos. So-
chor, textilni zdvody. Dviir Krélové n. L., ro¢.
3,¢.1,1932,s. 3.

Vydali jsme novy dekoracni materidl pro vy-
kladni skiiné. Dobry odbyt, ro¢. 3, ¢. 4, 1932,
S. 5.

Novd pomiicka pro tipravu vykladnich sk¥ini.
Dobry odbyt, ro¢. 5, ¢. 3, 1934, s. 4.
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32 Reklama v biografu. Dobry odbyt, ro¢. 4, ¢. 4, 38 Katalog tekstilni a krajinské vystavy ve Dvore

1933,s. 7. Kralové n. Lab.: 5. VIL.-16. VIII. 1936. Dvir

33 SMIDOVA, Miluse, cit. d., s. 60-61. Kralové nad Labem: Tiskovy odbor vystavy,

3 Dobry odbyt, ro¢. 3, ¢. 1, 1932, s. 8. 1936, s. 37.

35 UPM - Muzeum textilu v Ceské Skalici, 3 FEDOROV. Mistrovstvi svéta v lednim hoc-
fond Sochor - propagace a reklama, neuspo- keyi a my. Sochor: domadci ¢asopis, ro¢. 1,
tadano. & 3,1938,s. 1.

36 Blizi se IX. slet, zdsobte se prapory a praporky. 40 Nase novd vlajka. Sochor: domaci ¢asopis,
Dobry odbyt, ro¢. 3, ¢. 6, 1932, s. 3. roé. 2, & 25,1939, s. 240.

37 SMIDOVA, Miluse, cit. d., s. 77-78.

Eva LUKASOVA: Der Textilbetrieb Textilni zdvody Josef Sochor in Dviir Krdlové nad
Labem und seine Aktivititen auf dem Gebiet der Propagierung und Popularisierung der
Firma und ihrer Erzeugnisse

Die Firma Josef Sochor a synové (Josef Sochor und S6hne) in Dvir Kralové nad Labem
(Koniginhof), ,,ostbohmischer Bata“ genannt, gehorte zwischen beiden Weltkriegen zu den
fihrenden und bestorganisierten Textilbetrieben in der Tschechoslowakei. Zu deren Erfolg
am Binnen- und Weltmarkt trug sicher auch das bei, dass sie als eine der ersten die
Zusammenarbeit mit fithrenden bildenden Kiinstlern anstrebte und dies nicht nur auf dem
Gebiet der Textilherstellung, sondern auch der Werbung. Ublich war nicht nur die Insertion
in verschiedenen Frauenzeitschriften und Moderubriken, denn auch die Schauspielerinnen
wie Meda Valentovd, Lida Baarova oder Olga Scheinpflugova halfen die Stoffe zu
propagieren und Aufnahmen aus der Fabrik erschienen ferner in der Tschechoslowakischen
Film-Wochenschau.

Die Geschichte der Firma Sochor ist in den Sammlungen des Uméleckopriimyslové
Muzeum - Muzeum textilu v Ceské Skalici (Kunstgewerbemuseums — Textilmuseums in
Ceské Skalice - B6hmisch Skalitz) hiufig nicht nur mit Musterkollektionen, Fotos und
schriftlichen Dokumenten, sondern auch mit noch in Bearbeitung stehendem Material
(Broschiiren, Etiketten, Flugblitter, Dekorationsmaterial, Firmenzeitschriften) vertreten.
Aufgrund dieser Quellen und Literatur war die Autorin bestrebt, die Arbeit der Werbungs-
und Geschiftsstrategie der Firma anzudeuten, die den Namen und die Marke Sochor in
der Tschechoslowakei und im Ausland auszubauen halfen, wohin sie ihre Erzeugnisse haufig
exportierte.
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

Krematorium v Semilech v tficatych letech 20. stoleti *)

Jindfich Kafka

Cesta k pohibivani ohném

Sekularizace ¢eské spolecnosti, zapocata ve druhé poloviné 19. stoleti a probihajici
po celé 20. stoleti, se vyznacovala snahou zbavit se zavislosti na fimskokatolické
cirkvi nebo o eliminaci jejiho vlivu ve spolecnosti. Typickym rysem takového vztahu
bylo oznacovani cirkve za zpate¢nickou organizaci, jez neumoznila zavadéni novych
poznatki z védy a techniky do praxe. Jednou z pokrokovych myslenek, kterym bra-
nila, byla idea pouzivani ohné jakozto prostfedku v nakladani s mrtvym télem. S re-
alizaci vystavby krematorii na izemi Ceskoslovenské republiky souvisi vyvoj nazord
na kremaci v ¢eské spole¢nosti v 19. a na pocatku 20. stoleti.

Mezi osobnosti, které v druhé poloviné 19. stoleti kremaci na ¢eském tizemi pro-
pagovaly nejvice, patfil Vojtéch Naprstek,! jenz se nékolikrat zasazoval o povoleni
k vystavbé krematoria na izemi Prahy. Jeho navrhy byly zamitnuty. Tento ¢lovék,
a spolu s nim i mnoho dalsich, byl ze strany katolické cirkve napadan za ,,némectvi®,
jelikoz kremace byla v té dobé provozovana zejména v némeckych oblastech.?

Prikopnikem na tzemi Rakousko-Uherska v propagaci vyhod pohrbivani
ohném byl spolek Die Flamme,* zalozeny roku 1885. Po celé habsburské monarchii
se vénoval hlavné propagac¢ni a prednaskové ¢innosti, kterd méla za ucel informovat
o prednostech spojenych s pohibivanim ohném.* Myslenka Zehu se rychleji ujala
v ¢eskych zemich tam, kde Zila vétsina némecky hovoticich obyvatel. Jednalo se ze-
jména o oblasti pozdéji nazyvané Sudety. V roce 1886 byla zaloZena celozemska fe-
derace s nazvem Svaz némeckojazycnych kremacnich spolkii pro reformu pohibivini
a dobrovolnou kremaci.> V 90. letech 19. stoleti byly usporadany tfi kremacni vystavy.
Roku 1894 a 1898 ve Vidni, v roce 1895 hostilo kremacni vystavu Brno.° I pres
mensi medialni pozornost némeckojazy¢nych kremacnich spolk, které mély cha-
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rakter spiSe regionalni, se na izemi Rakousko-Uherska pravé ony zasadily o vybu-
dovani krematoria v Liberci, prvniho zafizeni takového druhu v Cechéich.” Die
Flamme byl pfedchtidcem ceského spolku prosazujiciho kremaci — Spole¢nosti pro
spalovani mrtvol. Ta vznikla roku 1899 z iniciativy MUDr. Jindficha Zahote, jiz
také dvacet let predsedal. Dal$imi vyznamnymi osobnostmi, které se angazovaly ve
Spole¢nosti pro spalovani mrtvol, se stali Ing. Ludvik Cizek a pozdéjsi starosta
Sokola JUDr. Josef Scheiner. Zakladajicich ¢lent bylo $est, z toho polovinu tvofily
zeny. Mezi témito pokrokovymi zenami figurovala Pavlina Klenkova, predsedkyné
Ustiedniho spolku ¢eskych zen.8

Spole¢nost vydavala rizné brozury, za coz zodpovidal zejména Ing. Ludvik
Cizek.® Dale se konaly piednasky a osvétovd ¢innost v oblasti vyhod pro spalovéni
mrtvych. V roce 1902 se uskutec¢nila akce Spolec¢nosti pro spalovani mrtvol, ve které
bylo vyzvano 190 slovanskych mést, aby se jejich obecni zastupitelstva domahala
vladniho nafizeni o fakultativnim pohrbu Zehem. Zaroven se méla pripojit zadost
o povoleni vystavby krematorii na uzemi Cech. Kladné odpovédi se Spole¢nosti
dostalo od mnoha mést, mezi nimiz byly i Semily.!° Téhoz roku Spole¢nost vyhlasila
soutéz na stavbu krematoria. Podminky vytvotil opét Ludvik Cizek, ktery spole¢né
s Jindfichem Zahofem stanul v poroté. Prvni misto nebylo udéleno - pouze dvé
druha. O ta se délili architekti Jan Stachl a Pavel Jandak, ktery se pozdéji stal autorem
navrhu krematoria v Pardubicich.!!

Postupem casu ztracela Spole¢nost na vyznamu. Podle Nekvasila se omezila
pouze na propagacni ¢innost a nepomadhala svym ¢lentim se samotnym uskutec-
nénim kremace, jez predstavovalo v té dobé velmi nakladné a formalné namahavé
vyfizovani mnoha nalezZitosti. Zesnulého bylo nutné prevézt do nékterého ze za-
hrani¢nich krematorii a poztistali museli vytizovat velké mnozstvi byrokratickych
ukontl spojenych s prevozem a samotnou kremaci.'? Progres v zajisténi takovychto
véci se nekonal, a tak roku 1909 prevzal téméf vSechnu iniciativu spolek Kremato-
rium, zaloZeny casti ¢lent, ktefi odesli ze Spole¢nosti. Ten ziskaval dalsi prislusniky
nejen v Praze, ale také v mensich méstech a na venkové. Prevzal na sebe veskerou
zodpovédnost za pohfteb, jeho zajisténi a organizaci. Jako priklad poslouzi pocet
osob ve spolku Krematorium v roce 1913. Spole¢nost méla necelych 900 ¢lent
a Spolek za ¢tyfi roky svého ptisobeni pres 2 000.!* V roce 1922 pak Spole¢nost pro
spalovani mrtvol zanikla'* pro svou nepotfebnost a neefektivitu, zejména v oblasti
prosazovani staveb krematorii.

Spolek Krematorium, jehoZ cely nazev znél Krematorium, spolek pro spalovdni
mrtvych, byl zalozen v roce 1909.!° Jeho prvnim predsedou se stal Jaroslav Kvapil.1¢
Stejné jako Spole¢nost mél spolek velky tikol v oblasti propagace pohtbu ohném.
V roce 1919 se predsedou spolku Krematorium stal Ing. Frantisek Mencl,'” ktery
se intenzivné vénoval prednaskové a publikacni ¢innosti'® a vyznamnym zptisobem
se interesoval o realizaci staveb krematorii. Dvacata léta 20. stoleti se nesla v duchu
rozsifovani ¢lenské zakladny spolku, ostatné tomu tak bylo i v letech dalsich s vy-
jimkou druhé svétové valky a po ni.*?
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Vzhledem k takto stoupajici ¢lenské zakladné a nartistajicimu objemu penéz
plynoucich z ¢lenskych prispévk si Spolek mohl dovolit zaméstnavat nékolik pra-
covnikil a téZ propagovat sam sebe.?’ Mnohd mésta si prala, aby u nich vyrostlo
nové krematorium. Néktera zfizovala urnové haje a kolumbaria. Pro priklad naristu
vystavby takovychto pohftebist poslouzi tfi idaje: V roce 1926 existovalo na izemi
Ceskoslovenska dvacet pét urnovych pohtebist,2! v roce 1932 to bylo jiz 8322 (véetné
semilského urnového héje) a naptiklad v roce 1936 stoupl pocet haji ¢i kolumbarii
na 146.23 Z téchto Cisel 1ze usuzovat, Ze propagace pohbu ohném méla velky uspéch,
jelikoz samotna stavba haje ¢i kolumbaria by se nerealizovala, kdyby neexistovala
davéra v jejich rentabilitu.

Co se tyce pristupu cirkevnich kruht, byl ze strany fimskokatolické cirkve stale
stejny — nepovazovala pohfeb Zehem za diistojné rozlouceni s katolikem. Na druhé
strané nové vzniklé cirkve jako ¢eskoslovenska ¢i ¢eskobratrska evangelicka se ke
kremaci nestavély zady. Pfikladem miize byt zpopelnéni ostatki zakladatele ¢esko-
slovenské cirkve Karla Farského v roce 1927 a jejich uloZzeni na Ol$anskych hibito-
vech.?* Mezi evangeliky nalezneme také vyznamnou osobu, ktera se hlasila k pohibu
zehem. Byl ji Emil Edgar,? jenz stal za projektovanim mnoha urnovych haji v CSR
véetné semilského. Celkovy riist myslenky pohibivani ohném v ¢eském prostiedi
podtrhuje rok 1936, kdy se v Praze konal mezinarodni krema¢ni kongres.

Semily jako ,,spadova oblast pohfebnictvi®

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikaly v Semilech a Podmoklicich tovarny na vy-
robu rakvi. Nejvétsi byla postavena roku 1892 a patfila Josefu Prokopovi. Poté ji
koupili bratti Emil Stein a JUDr. Bohumil Stein, nakonec ji odkoupil Dr. Filip Stein.
Od 1.1edna 1900 ji vedli pod starym nazvem Josef Prokop a spol., tovdrna na vyrobu
rakvi Semily. Méla téméf 140 zaméstnancti a produkovala rakve dfevéné a kovové,
déle vyrabéla rakvové ozdoby, jez vyvazela do celych Cech. Roku 1933 doslo v pod-
niku ke katastrofalnimu pozaru, pfi némz shorel nejen cely ¢tyfpatrovy objekt, ale
také zasoby drfeva, hotové vyrobky a dals$i material. Shorely i nékteré domy v sou-
sedstvi. Do roka v$ak byla vyroba opét obnovena.

V Podmoklicich vzniklo nékolik malych rakvéren, které ménily majitele. Mezi
né patfili Antonin Koucky, Josef Sudek, Josef Filler a dalsi. Robert Paulus zahgjil
v roce 1927 provoz tovarny, kde vyrabél nejen drevéné, kovové a polokovové rakve,
ale také urny, které o deset let pozdéji dodaval do semilského krematoria. Dalsi
osobou, kterd se zabyvala podnikdnim v oboru vyroby rakvi a rakvovych ozdob, byl
Karel Koucky.2

Semilsky urnovy haj

Stavbé krematoria predchdzelo vybudovani urnového héje, coz neni obvyklé. Na
druhé strané tento krok vedl k pfimym jednanim o vystavéni krematoria pravé v Se-
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milech. Spolek Krematorium oslovil méstsky urad v Semilech 5. fijna 1929 s dopo-
rucenim zfidit urnovy hgj. Jiz v kvétnu 1930 o tom vefejnost informoval ¢lanek
v listu Narodni zajmy.?” Text uvadél, ze projekt, jejz vypracoval arch. Emil Edgar
(podle listu hlavni tviirce urnovych hajt v republice), byl obci predan zcela zdarma.
Pro spolek Krematorium to nepredstavovalo zadné velké naklady a mohl tak ukazat
svou dobrou viili. Déle list upozornoval, Ze nutnost zfidit takovéto pohtebisté vy-
plyva z navyseni poctu ¢lenti odboru Spolku za posledni rok téméf sedminasobné.
Urnovy haj zde byl oznacen za pomnik pokroku a ldsky.2® Ztejmé se jednalo o pokrok
tykajici se zptisobu nakladani s mrtvym télem a o lasku k zesnulé osobé. Tytéz
noviny pisi vinoru 1931 o poctu zpopelnénych osob ve véech ¢eskych krematoriich
tizemi (32 778).2° V dubnu téhoz roku podala Ceskoslovenska strana lidova namitku
proti stavbé krematoria. Nevim presné z jakého diivodu, nicméné tato namitka byla
zamitnuta.?

Vymérem z 25. srpna 1932, na zakladé zakona z roku 1921, byla povolena stavba
urnového haje na pozemku ¢. k. 282/1. Kromé jiného vymér obsahoval tyto pod-
minky: Hdj musi byt opatfen vkusnym plotem, mista pro uloZeni popelnic musi byt
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Dopis Ivana Olbrachta méstské radé v Semilech ze 7. 2. 1933,
jak md byt umisténa otcova urna.
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ocislovana, dalsi stavebni tipravy musi byt provedeny v pietni diilezitosti urnového
hdje.>! Dne 9.ledna 1933 informuje semilsky odbor spolku Krematorium méstskou
radu o zprostiedkovani kontaktu s Kamilem Zemanem, znamym pod pseudony-
mem Ivan Olbracht. Predmétem dopisu byla moznost prevézt popel jeho otce An-
tonina Zemana, znamého jako Antal Stasek, ktery zemftel 9. fijna 1931. Jeho ostatky
mély byt ulozeny na cestném misté. Rad urnového héje byl schvilen vyhlaskou ze
dne 24. inora 1933.3

Mésic poté, 6. dubna, zvolilo zastupitelstvo péticlenny sbor odboru urnového
héje. Byli to panové Viclav Polak, JUDr. Jindfich Patka, Karel Smid, Vaclav Vejvoda
a Véclav Solc. Na stavbu urnového héje se pouzila zépijcka ve vysi 19 000 Ke&. Vé-
fitelem byl spolek Krematorium.* O necely mésic pozdéji se konala schtize odboru.
P1i prilezitosti otevieni urnového hdje se méla uskute¢nit vystava dél Antala Staska,
doprovazejici slavnostni ulozeni ostatki slavného spisovatele, staro¢eského poslance
a také advokata, ato od 8. do 11. ¢ervna 1933. Jiz dfive méstska rada rozhodla o bez-
platném ulozeni ostatkd Antala Staska.’* O pfedméty vhodné pro vystavu byl po-
zadan syn Ivan Olbracht nebo napiiklad Vlastivédné muzeum ve Vysokém nad Ji-
zerou. Dopisem ze dne 12. kvétna 1933 byl spolek M4j zadan, aby vyslal ¢lovéka,
jenz pronese fe¢ na slavnostnim otevieni urnového héje. Spolek reagoval povéfenim
profesora Franti$ka Sekaniny. V této dobé¢ jiz mistni stavitel Ing. Josef Schejbal roz-
déloval jednotliva mista v urnovém haji o velikosti 70 x 70 cm a zaroven dokoncoval
upravu stezek. Na otevieni urnového héje bylo pozvano mnoho znamych osobnosti,
mezi nimi napiiklad predseda senatu JUDr. Frantisek Soukup,®® ktery kviili cesté
do Spojenych stati musel odrict,*® prezident republiky Toma$ Garrigue Masaryk,
predseda spolku Krematorium Ing. Frantisek Mencl a dalsi.?”

O slavnostnim otevieni haje a o prevzeti popelnice s pozistatky Antala Staska
informuji Ndrodni zajmy. Oslava méla probéhnout v nedéli 11. cervna 1933 v deset
hodin dopoledne. Byl zde popsan program - zahajeni probéhne fanfarami lesnich
rohti, ukonceni naopak statnimi hymnami, vystoupi zastupce meésta Semil,
soubor Jizeran mél zapét dva sbory.3® Kladnd propagace urnovych haju, kterych
bylo v republice ke konci roku 1932 jiz 83,% je patrna v ¢lanku z fijna 1932.4° Autor
zde hani prazské kolumbarium jako néco nevkusné postaveného a naopak chvali
kolumbdrium v Ceském Brodé jako stavbu umélecko-pietné vydatenou. P¥ipomina
latinsky preklad kolumbdria (holubnik) a poukazuje tak na ztratu individualnosti
piety. Vyzdvihuje urnové hije, jelikoz je to podle néj vhodnéjsi a pietnéjsi misto
k ulozeni lidskych ostatka. Jako priklad predklada urnovy haj v Olomouci, sidle ar-
cibiskupstvi.

Je zajimavé, Ze oproti zapadni Evropé se v CSR nerozsifil rozptyl popele. Cecho-
slovéci, 1épe feceno spise Cesi nezli Slovaci, vice vyuzivali popelnicovych hrobii -
urnovych hajia.*! Rozsifila se pouze kolumbdria, ktera vznikala napriklad pii nové
budovanych ceskoslovenskych a evangelickych kostelich.
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Spddové okruhy jednotlivych krematorii v Cechdch a na Moravé.

Cesta ke stavbé krematoria

Z dopisu méstské radé v Semilech ze dne 22. bfezna 1933 vyplyva, Ze mistni
odbor spolku Krematorium, respektive jeho jednatel Vaclav Solc, nékolikrat v stiedi
spolku v Praze tlumo¢il préni ztidit v Semilech krematorium.*> Z4dal méstskou
radu, aby vydala impuls spolku Krematorium ohledné stavby, zejména vytizeni za-
pujcky na ni. V unoru 1934 prisel na méstsky urad dalsi dopis tykajici se pfipravnych
praci na stavbu krematoria. Jednatel odboru spolku Krematorium v Semilech zada,
aby se zapocalo s vyhlédnutim konkrétniho mista a vypracovanim planku budovy.
Proto méstskou radu prosi, aby ustanovila komisi, ktera by se tim zabyvala. Rada
meésta reagovala schiizi ze dne 22. bfezna 1934, na niz se rozhodla nezalozit zvlastni
komisi, ale pfenechat kompetence ke zfizeni krematoria jiz fungujicimu odboru
urnového haje. Dalsim bodem této schiize bylo umisténi budovy. Vsichni pritomni
se shodli, Ze by budova krematoria méla stat vedle urnového haje. Zaroven se roz-
hodlo o zaslani pripisu ustfedi spolku Krematorium, ve kterém mél byt vznesen
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pozadavek o neinteresovani se dalsich mést (Lomnice nad Popelkou, Nova Paka)
o vystavbu krematoria na jejich izemi.*?

Dne 27. kvétna 1934 se z iniciativy odboru spolku Krematorium konala krajska
konference, zabyvajici se moznou stavbou krematoria v Semilech. Zastupci okolnich
meést se sesli v hotelu Okresni diim v Semilech a shodli se na vystavbé ,,chramu
ohné® pravé v tomto mésté. Dalsi konference, jejimz predmétem byla stavba sa-
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Piidorys suterénu — pliny Josefa Schejbala, 1936.

motna, se uddla v semilské sokolovné ke konci tinora 1935. V fijnu 1935 oznamil
semilsky méstsky urad okresnimu, Ze hodla pristi rok pristoupit ke stavbé krema-
toria. Upfesnil parcelu &. k. 286, kterd viak patiila semilskému okresu. Zadal proto,
aby byla méstu odprodana.*

Vyhlaskou z 5. ledna 1936 se oznamovala sména okresniho pozemku za stejnou

vyméru pozemku obecniho; jednalo se o areal nad chudobincem, ¢. k. 352. Na za-
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Podélny tez krematoriem v Semilech — pldny Josefa Schejbala, 1936.

sedani méstské rady dne 17. ledna 1936 se rozhodlo o potizeni zaptij¢ky na stavbu
krematoria ve vysi 700 000 K¢. Poskytnout ji mél spolek Krematorium s Sestipro-
centnim urokem a v pfipadé, ze by nebylo dosazeno 150 kremaci ro¢né, mél se
tento urok snizovat o pul procenta rocné. Koncem cervna 1936 rezignoval na post
predsedy odboru spolku Krematorium v Semilech Véclav Vejvoda.*> Do odboru
urnového hdje byl zvolen majitel zavodli na zpracovani cedice Zdenék Mach a pred-
sedou se stal JUDr. Jindfich Patka. V druhé poloviné ¢ervna vydalo mésto vyhlasku,
kterou se vypisovala soutéz na stavbu méstského krematoria. Podminkou bylo, ze
firma nebo osoba musela podnikat v Semilech. Dale si méstsky trad vyhrazoval
krematoria v Semilech Zemsky ufad v Praze. M¢l oviem jisté podminky, vcetné
téch v zakoné; vyzadoval napriklad odstup stavby od silnice kvili nenarusovani
piety mista. Dale ukladal vybudovani zvlastni jimky pro splasky z pitevny a také
z mistnosti pro infikované mrtvoly. Zemsky urad kladl i estetické pozadavky na
vzhled budovy. Na konci tohoto potvrzovaciho dokumentu Zemsky trad zamitl
namitky Anny Ouhrabkové, ktera vlastnila sousedni parcely ¢. k. 285/2, 287/3, 323.
Stavbou krematoria mély byt udajné pozemky znehodnoceny, coz Zemsky urad vy-

183



vratil. Na schiizi méstské rady 28. ¢ervence 1936 se rozhodlo o zadani vyroby spa-
lovaciho zafizeni firmé Brown a Boveri. V posledni den roku 1936 zvetejnilo mésto
vyhlagku,*” ve které jsou rozepsany jednotlivé ikony provadéné pri pohfebnim ob-
fadu a ceny za né. Cenik byl rozdélen do ¢tyt zdkladnich kategorii v rozmezi od cca
600 do 1 500 K¢.

Ze zapisu o schizi odboru Spolku, ktery vsak nedisponuje pfesnym datem, se
objevuje vycet povinnosti, které souviseji se stavbou krematoria. Naptiklad bylo
nutné zadat stavbu vodovodu a kanalizace, prace elektrotechnické a malifské, vyrobu
katafalku a posuvného zatizeni, zabudovani vytahu, vyrobu voziku na zavazeni tél
do pece, zhotoveni opony, zafizeni pitevny, pofizeni varhan ¢i harmonia a v nepo-
sledni fadé objednat ufedni schranky na popel.#® Dale se na této schuizi konstatovalo,
ze vyroba spalovaciho zafizeni byla zadana firmé Brown a Boveri a chladici zafizeni
doda Ing. Jaroslav Mraz z Chocné.
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Hlavni priiteli budovy krematoria v Semilech - pldny Josefa Schejbala, 1936.
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Hrubad stavba krematoria, rok 1936.

Na doporuceni méstského uradu byl utvoren fond pro ulozeni uren nemajetnych
lidi. Odbor spolku Krematorium na za¢atku biezna 1937 zadal méstskou radu o pre-
jmenovani odboru urnového hédje na odbor krematoria. Déle vyzadoval pomérné
zastoupeni svych ¢lent v odboru krematoria nejméné tfemi osobami. V ¢ervnu
1937 ptisla na méstsky ufad nabidka na zatizeni pitevny od bratri Cizkovych. Ve
svém dopise prilozili opis doporucujicich dopisti z nemocnice a marnice v Moravské
Ostravé, kam své produkty dodali.

Stavba krematoria v letech 1936-1937

Jak jsem jiz uvedl vyse, stavba krematoria byla ufedné schvélena a stvrzena 9.
¢ervence 1936. Jesté predtim, dne 2. prosince 1935, piSe akciova spole¢nost Vycho-
doceska elektrarna méstskému uradu v Semilech. Doporucuje potizeni elektrického
spalovaciho systému zejména z ditvodu nizkych porizovacich a provoznich naklada.
Uvadi zde hodnoty spotteby, jez by byly nutné k provozu takového systému.*

Na konci ¢ervence 1936 se méstska rada usnesla zadat firmé Brown a Boveri za-
kazku na kremacni pec. Firma na to reagovala dopisem, ve kterém garantovala cenu
za pec ve vysi 160 000 K¢ + 3 % z obratu. Zaruc¢ni doba pece méla byt tfi roky. Doba
plnd vyhrocenych narodnostnich sport nasla sviij odraz i v semilském odboru ur-
nového haje. Na zadani zakazky reagoval ¢len odboru Zdenék Mach. Kritizoval za-
déni prévé némecko-zidovské firmé. Deklaroval, Ze s tim nesouhlasi, jelikoz je Ce-
chem a také sokolem. V zavéru svého dopisu si klade otazku, zda by némecké ¢i
zidovské mésto dalo zakazku ceské firmé. Zdenék Mach pak podminoval své setr-
vani v odboru ukon¢enim spoluprace s firmou BB.>° Pfani nebylo vyhovéno. Svou
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Krematorium v Semilech na fotografii Jifiho Hilgra z roku 1939.

stiznost zaslal Zdenék Mach i Zemskému tradu, kde v$ak neuspél ani po odvolani.*!
V ervnu 1937 ukonéil své piisobeni v odboru spolku Krematorium Vaclav Solc,
jehoz novym putisobistém se stal odbor v Uherském Hradisti.

Dne 22. ¢ervence 1937 bylo provedeno mistni $etfeni a sepsan protokol o kolau-
dac¢nim fizeni za icelem povolit pouzivani krematoria. Technicka a stavebni stranka
se v protokolu komentovala takto: ,,Zddnych velkych zmén oproti stavebnim pldniim
se neudélalo - jen naptiklad na misto oddélenych kobek pro mrtvoly byla v suterénu
zfizena jedna oddélend mistnost pro chlazeni mrtvol a jedna mensi mistnost pro mrt-
voly infekcni. Byt domovnika nebyl zfizen oproti ptivodnim planiim, ale namisto néj
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zde bude zfizena prechodnd kanceldr. Stavba zvnitiku i zvnéjsku piisobi velmi dobre
a celkem pietnim dojmem, odpovidajicim ticeliim budovy. Strecha budovy byla mé-
dénd, stejné jako zlaby, odpadni roury a veskeré plechovdni. Schody vnéjsi i vnitini
jsou ze svétlé Zuly. Okoli krematoria upraveno jako zahrada. Pozemek oplocen dra-
ténym plotem, plotem zdénym. Po strance stavebné technické zcela vyhovuje.“ Vnitini
zafizeni pitevny nebylo jesté dodano a instalovano. Cely objekt byl osvétlovan elek-
tricky. O vysledku kolauda¢niho fizeni strojniho protokol informuje: ,, Vyitah potizen
od firmy Jezek. Chladici zafizeni funguje na bazi metylchloridu,>? zafizeni dodala
firma Mrdz v Chocni.“ Soucasti strojniho kolauda¢niho fizeni bylo spalovani v kre-
macni peci, jeZ je popsano nize. O dva dny pozdéji, 24. cervence 1937, se Zemsky
urad v Praze vyjadril kladné k povoleni provozu krematoria v Semilech. Doplnil
vSak podobné podminky, které jsou vypsany nize.

Prvni a druhé zkusebni spalovani

Prvni pokus spalovani byl zahdjen 22. ¢ervence 1937 v 10.57 hodin. Do pece byl
v rakvi zasunut zabity vepr o vaze 90 kg. ,,Do mistnosti se vyvalil plyn, protozZe ven-
tilatory nemély predepsany podtlak.“>> Z tsti komina stoupal temné Sedy kouft, coz

Snimek ze slavnostniho otevieni krematoria 25. 7. 1937.
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se o minutu pozdéji nedélo a kout se pomalu ztracel, ale za pét minut se opét vytvoril.
To se stupniovalo a v 11.08 hodin se nad krematoriem vyvinul husty oblak ¢erného
koure. V 11.18 hodin oblak koufe opét mizel. Ddle se tvoril a zanikal svétle Sedy
kout. Vyvin koute a nedokonalé spalovani se vysvétlilo prevalenim vepre, ktery
ucpal privod vzduchu na jedné strané. Rakev byla vsunuta do pece pti 690 °C a ma-
ximdlni teplota v peci ¢inila 960 °C. Pti konci spalovani se namértilo 850 °C. Ve
12.30 hodin byla kremace ukonc¢ena. Kosti se dokonale kalcifikovaly - pfi dotyku
se rozpadly v prach. Vzhledem k okolnostem prvni kremace se provedl druhy pokus
spalovani.

Ve 14.06 hodin bylo v rakvi do pece zasunuto pil vepre a koriské maso bez tuku
véetné riznych kosti, vée o celkové vaze 90 kg. Pti vsunuti rakve ¢inila teplota 685
°C, nevyvalil se zadny plyn. Z tusti komina nejprve vystupoval tmavosedy husty
kouf, za ptl minuty zmizel. Ve 14.23 kouf opét houstnul a barvil se temné $edé.
Dile se pak objevoval jen mirné.

Oba pokusy byly provedeny za obla¢ného dusného pocasi, z ¢asti destivého, pfi
slabém jihozdpadnim vétru. Kouf v okoli krematoria nebyl viibec citit. U zkousky
kremacni pece byl pritomen technik firmy BB, pan Halter.>* Firma BB doporucovala,
aby jeji technik ztstal pfitomen pfi dal$ich minimalné Sesti kremacich. Pan Halter
tak ztistal nejméné do 29. cervence 1937, z ¢ehoz plyne, Ze krematorium bylo v pro-
vozu jiz pfed prvnim srpnem 1937.5

Komise pak navrhla povoleni provozu tohoto krematoria za urcitych podminek
- doplnéni pitevny a jejiho zafizeni, vybudovani ¢ekdrny pro smutecni hosty, vy-
tvofeni pracovniho fadu pro topice a strojnika. Dale mély dodavajici firmy poucit
obsluhujici personal, opatfit dvere a zafizeni rtiznymi cedulkami s prikazy, poridit
gumové a azbestové rukavice, obstarat priru¢ni lékarnicky. V neposledni fadé méla
byt zajisténa bezprasna vozovka vedouci ke krematoriu.

Slavnostni otevreni

Pti prilezitosti otevieni krematoria v Semilech napsal predseda spolku Krema-
torium Ing. FrantiSek Mencl ¢lanek, jenz byl soucasti dopisu méstskému uradu ze
dne 30. ¢ervna 1937. Text zacinal konstatovanim, Ze Semily jsou teprve Sestym
»opravdu Ceskym méstem*, které nechalo vybudovat své vlastni krematorium. Mencl
vychvaloval razanci, s niz se mésto Semily pustilo do vystavby krematoria. Infor-
moval, ze v Evropé v té dobé existuje 256 mést s vlastnim krematoriem a Semily se
svymi 3 500 obyvateli jsou jisté obci nejmensi. Nasledoval vycet mést a obci, které
okres zahrnoval, a kolik v nich je ¢lent Spolku.”® Mencl zavzpominal na osoby, za-
slouzivsi se o vystavbu urnového héje a krematoria nejen v Semilech, ale také v Li-
berci & v Pardubicich. Déle psal o Zitavé jakozto misté, kam se v dobé Rakouska-
Uherska vypravovaly pohiby za ucelem kremace; tamni krematorium bylo
vystavéno v roce 1909. Zitava byla nejblizsim méstem s krematoriem k severnim
Cechdm do doby, nez vzniklo krematorium v Liberci. Frantisek Mencl vyzdvihoval
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PORAD SLAVNOSTI:

Kvarieto lesnich roht.

s

A.].Cerny: Mistr Jan Hus. Fantasie na varhany.

Zahraje |. Farsky.

Lo

J.B. Férster: Polni cestou. MuZsky sbor.

bz

Pfeddni krematoria vefejnosti starostou mésta

Klim. Vaviikem.

&

Projev dr. Jindficha Patky, pfedsedy mistiniho odboru
spolku Kremalorium.

=)

Slavnosini proslov ustf. rady magisiraiu hlav. mésia

Prahy Ing. F. Mencla, pfedsedy spolku Krematorium

v Praze.

7. Jindt. Hybler: Legenda domova. Na varhany zahraje
skladatel.

8. ]. B. Férster: Oraé. Muzsky sbor.

Shory zpiva pévecky odbor sokol. okrsku semilského.
Sbormistr Fr. Hyska.

Jazyékovd varhany dodala lirma Ant. Petrol ¥ Hradei Kralové.

Program slavnostniho otevieni krematoria v Semilech 25. 7. 1937.

ulohu semilského odboru spolku Krematorium, vyjmenoval osoby, které staly v jeho
¢ele. Byly jimi soudce JUDr. Augustin Svoboda (pfedseda), ucitel Vladislav Pavlik
(mistopfedseda), prisedici Antonin Bohdanecky, Ladislav Hospodka (feditel mést-
ského uradu a pozdéji krematoria), Josef Husek, Tereza Chaloupeckd, Antonin Cha-
loupecky, Anna Jositkova, Petr Maly, Marie Nadéjova, JUDr. Jindfich Patka (od
roku 1936 predseda odboru Spolku), MUDr. Alois Pluhat, Josef Prousek, Ladislav
Razicka, Vaclav Solc, Vaclav Vejvoda (vletech 1930-1936 piedseda odboru Spolku)
a Vaclav Zavitkovsky. Spolek poradal mnoho propagac¢nich prednasek. V ¢lanku
bylo podotknuto, ze nyni se mohou plné vyuzit nové vybudovana popelnicova pole
v Bakové, Lomnici nad Popelkou, Dvote Kralové ¢i v Zelezném Brodé. Ptipomenut
byl prvni impuls ke zfizeni krematoria v Semilech. Stalo se tak v listopadu roku
1931 na schiizi v Mladé Boleslavi. Mencl na konci ¢lanku poznamenal, ze i tak malé
mésto muze zridit rentabilni krematorium, jelikoz tolik nezélezi na po¢tu mistnich
zpopelnéni, a tedy na poctu obyvatel mésta. Ze statistik totiz vyplyvalo, ze velky
podil z poctu kremaci maji zpopelnéni z blizkého i vzdaleného okoli. Jako ptiklad
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byla uvadéna ¢isla za rok v Liberci (165 mistnich/455 odjinud), Pardubicich (96/443)
nebo Strekové, potazmo v Usti nad Labem (6/192).57

Slavnostni otevieni a pfedani krematoria verejnosti se konalo 25. ¢ervence 1937.
O hru na varhany se na slavnostnim otevfeni postarali Josef Farsky a Jindfich
Hybler.>

Krematorium v provozu>°

Dne 2. ¢ervence 1937 zaslal zastupce méstského uradu v Semilech do redakce
Lidovych novin zpravu o slavnostnim otevreni krematoria (viz vyse). K dopisu je
pripojen seznam osob a firem, jez mély podil na stavbé a zatizeni.*®®

Kratce po kolauda¢nim fizeni, 26. cervence 1937, se v krematoriu pfihodil vazny
uraz. Pfed pitvou, jez se méla konat v $est hodin rano, se dostavila k tklidu pitevny
Bozena Jinova. Kvili umisténi pitevniho stolu v kremaéni mistnosti v suterénu bu-
dovy a nutnosti pfemistit jej do mistnosti pitevni v pfizemi bylo tfeba pouzit vytah
urceny pro prepravu mrtvol. Strojnik Josef Kotrba upozornil, Ze vytah doli bez za-
tizeni nepojede, nacez vyzval pritomné (dalsi ctyfi lidi véetné pani Jinové), aby
vstoupili do prostoru zdvize za Gicelem vytazeni stolu. Pfi vystupovani pani Jinové
se zdviz dala do pohybu a ptivodila ji ¢etnd, podle dopisu manzelt Jinovych z 26.
fijna 1937 ,tézkd, lehkd, ale i smrtelnd zranéni“.*! Utrpéla zranéni hlavy a krku,
meéla zlomenou spodni Celist a v neposledni fadé trznou ranu na koleni. Toho dne
byla prevezena do nemocnice, ze které ji propustili 9. fijna. Manzelé Jinovi zadali
smir¢i cestou nahradu bolestného a $kody zptsobené trazem, a to na zakladé 1é-
katského osvédceni. Mésic po incidentu, 26. srpna 1937, byl z prestupku proti bez-
pecnosti zivota na pracovisti obvinén strojnik Josef Kotrba. Vyrok krajského soudu
8. brezna 1938 zrusil rozsudek soudu okresniho, ktery Josefa Kotrbu zprostil obza-
loby. Krajsky soud ho uznal vinnym z pfestupku proti bezpecnosti Zivota a Josef
Kotrba mél bud zaplatit 500 K¢, nebo jit na deset dni do vézeni. Dale mél uhradit
ndaklady trestniho fizeni a pravniho zastoupeni pani BoZeny Jinové, coz za soudy
v obou instancich ¢inilo 449,80 K¢. Bohuzel jsem nezjistil, zdali Josef Kotrba uhradil
pozadované c¢astky, nebo nastoupil vézeni, nicméné v pozici strojnika, pozdéji
spravce krematoria, setrval minimalné do roku 1948.62

Téhoz dne, kdy se stala nehoda, 26. ¢ervence 1937, se uskutecnila prvni kremace
lidského téla.%*> O dva dny pozdéji probéhla dalsi tii zpopelnéni. V piipadech, kdy
kremace trvala déle nez 1,5 hod., se jednalo bud o $patnou manipulaci personalu
s peci, nizkou teplotu pfi vlozeni rakve, anebo o zvodnatélé télo. Podle dopisu firmy
BB z 25. zafi 1937 se rakev do pece zasunuje prili§ dlouho. Je to pry zptisobeno vo-
zikem, ktery rakev do pece dopravuje. Ten nebyl dodan firmou BB, ale strojirenskym
zavodem Franti$ka Jezka. Jinak je z korespondence ziejmé, ze feditel krematoria
Ladislav Hospodka si spalovaci zafizeni pro jeho tspornost pochvaloval.** Na za-
¢atku srpna 1937 byl dozorem nad zafizenim a provozem povéten Frantisek Vond-
racek.
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Méstska rada schvalila 27. srpna 1937 provozni fad krematoria v Semilech. Néaplni
tohoto radu byl viceméné zakon z roku 1921. Kremac¢ni denik musel obsahovat tyto
nélezitosti: bézné ¢islo; upfesnéni, jde-li o mrtvolu nebo ostatky; jméno a pfijmeni
mrtvoly ¢i ostatki; povolani; stari; nabozenské vyznani; misto imrti; posledni byd-
listé zemrelého; prislusny matri¢ni urad; datum a hodinu amrti; picinu smrti; byla-
li provedena pitva, tak kdy a kde; jméno uradu, jenz povolil kremaci; datum a ¢islo
povoleni; datum a hodinu zpopelnéni; jména a adresy téch, ktefi prevzali popel;
misto ulozeni popele; poznamky — naptiklad zavady apod. Z tohoto vyctu je zfejmé,
ze zaznamy o télech, jez méla byt zpopelnéna, byly celkem obsahlé. Byrokracie si
i v pripadé smrti vyzadovala velké mnozstvi dokumentti, s nimiz méli starosti pre-
vazné pozustali. O kremace samotné se staral strojnik Josef Kotrba.®®

Ze zapisu schiize méstské rady ze dne 25. listopadu 1937 vyplyvd, ze naklady na
stavbu krematoria vzrostly na 1 118 000 K¢. Pritom schvalena zaptijcka byla jen 700
tisic K¢. Méstska rada zadala o schvaleni pujcky na dalsich 450 000 K¢. Limit byl
prekrocen kvili nakladim na Gpravu pozemku a na vnitfni vybaveni, které se pu-
vodné pouze odhadly. Navic se stavba oproti plantim z 8. ¢ervence 1936 prodlouzila
0 osm metri.

V kvétnu 1938 se konala schiize odboru ¢eskoslovenskych krematorii a pohteb-
nich tstavii. Reditelem tohoto seskupeni byl v té dobé Jaroslav Nekvasil. Tématem
jednani se stala vystavba krematoria v Hradci Kralové, pricemz se poukazalo na to,
ze jeho realizace neni tieba, jelikoz kapacita doposud zbudovanych krematorii neni
zdaleka naplnéna, a proto jsou stéle snizovany sazby naptiklad v Liberci ¢i v Semi-
lech. Tento odbor mél za cil agitovat proti zaméru spolku Krematorium vytvorit
hustsi sit krematorii a snizit tak naklady na své ¢lenské kremace. Podle Nekvasila
byly hlavhim motivem Spolku penize z troka z pijéek, jez poskytoval obcim. Sa-
moziejmé, Ze se mohlo jednat o strach z konkuren¢niho boje mezi starymi a nové
vzniklymi krematorii. Na druhé strané takovyto postoj zastupcti ,,podniki je v ka-
pitalistickém systému pochopitelny, kazdy chce byt rentabilni. Na schizi zaznél
také pozadavek novelizovat zakon o pohrbivani a na vznik nového zakona, ktery
by upravoval zfizovani urnovych haji a kolumbarii. V ¢asopise Den z 10. kvétna
1938 byl uverejnén clanek s nazvem Spalovaci horecka a obecni finance. Na néj re-
agoval spolek Krematorium dopisem, kde se snazil oziejmit své zdméry a pfednesené
argumenty vyvratit na schizi odboru ceskoslovenskych krematorii a pohfebnich
ustaviL.’

Architektonické zhodnoceni a umélecka vyzdoba

Krematorium v Semilech, jehoz ptidorys pfipomina latinsky ktiz nebo spise kiiz
svatopetrsky, bylo dostavéno ve funkcionalistickém stylu v roce 1937.%8 Urnovy hjj
se rozprostira za objektem. Dominantou hlavniho praceli byla tfi vitrazova okna
(nyni je prostfedni z nich nahrazeno neprihlednym sklem, zfejmé luxferami). Jed-
noduchost a jednota vyzaruji z planku pruceli krematoria ze 30. let. V pfizemi bu-
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dovy byla vystavéna obtadni sin, pokoj pro fe¢nika a poziistalé, mistnost pro lékare
a pitevna, v zadni ¢asti stavby se nachdzela manipula¢ni mistnost s vytahem. Za
oponou stal katafalk. V suterénu byla umisténa umyvarna, krema¢ni mistnost, skla-
diste, chladici a ,,infekéni® mistnost. V zadnim traktu vznikly technické prostory
pro transformator a dva ventilatory. Dle podélného fezu byla budova ¢aste¢né za-
pusténa do zemé, jelikoz vchod je cca o tfi metry vyse nez zadni ¢ast objektu. Hlavni
mistnosti krematoria je obfadni sin, ktera stale slouzi svému ucelu. Je vysokd 7 m,
dlouhd 13 m a $iroka 7,5 m. Pti vstupu do prostoru se otevira pohled na katafalk
a na ustfedni fresku od Aloise Dolezela. Po stranach jsou rovnéz jeho fresky a nad
nimi okna s barevnymi vitrazemi, jez také navrhoval. Stavba je situovana asi tficet
az Ctyficet metrti od hlavni silnice (ulice Vysocka). Po necitlivych pristavbach v 60.
letech, které zménily jednotu a celkovy raz krematoria, vypada budova z pohledu
z ptaci perspektivy jako pismeno ,,L"
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Vzhledem k ceskoslovenskému unikatu provozovani krematoria na principu
spalovani elektrickym proudem pfijelo do Semil mnoho vyprav, jez chtély objekt
vidét na vlastni oc¢i. Do krematoria dokonce jezdily zdjezdy od cestovni kancelare
Cedok i $kolni t¥idy. Mezi vyznamné navstévniky patiil naptiklad ministr zdravot-
nictvi Jugoslavie Dr. Vojslav Kujundzi¢, jenz pracoval v kremaénim hnuti.®® Pro ve-
fejnost bylo krematorium zpiistupnéno kazdou nedéli od deseti do dvanacti hodin
dopoledne. Po domluvé se prohlidka mohla konat i ve v§edni dny.

Na porizeni hudebniho nastroje do budovy krematoria reflektovalo vice zdjemcd.
Méstsky urad nejdrive jednal s firmou August Forster, s niz probihala ¢ila kores-
pondence. Naptiklad 19. ledna 1937 firma oznamila, Ze ma na skladé tfi hotové na-
stroje, a zvala zastupitele, aby se na né prijeli podivat do Jitikova, ktery lezi cca 7 km
od Sluknova. Jednalo se o ,,dvoumanudlové peddlové jazyckové varhany se zabudo-
vanym elektrickym dmychadlem bezhlucného chodu®. Nejlevnéj$i model téchto var-
han mobhl vyjit na 23 500 K¢ a nejdrazsi by stal 30 500 K¢. Politické a narodnostni
okolnosti uvniti Ceskoslovenského statu, ktery byl stale jesté tizemné celistvy, se
odrazily také ve vybéru firmy, jez doda hudebni nastroj. Ceskoslovenské obci so-
kolské ve Sluknoveé napsal méstsky trad v Semilech 9. brezna 1937 a dotazoval se,
zdali je firma Forster ¢eska ¢i nikoliv. Podle odpovédi z 18. bfezna 1937 byl v této
firmé podil ¢eského kapitdlu minimalni. Dalsi nabidky nastroji dosly z velkoskladu
pian Schlogl a spol., coz vSak bylo generalni zastoupeni firmy August Forster. V do-
pise ze dne 17. bfezna 1937 nabizelo pedalové jazyckové varhany za 34 700 K¢, se
zarukou péti let. Nicméné jiz 2. srpna 1937 mtizeme z dopisu firmy Antonin Petrof,
a.s., vycist, Ze pro méstské krematorium v Semilech byly objednany jazyckové var-
hany pravé od této spolecnosti. Nastroj stal 32 400 K¢ a firma Petrof na néj davala
pétiletou zaruku. Na zdkladé doporuceni Jindficha Hyblera z brezna 1937 se stal
feditelem krematorni hudby Josef Farsky. V této funkci vydrzel az do roku 1945,
kdy pfijal nabidku na misto feditele hudby v libereckém krematoriu.”

O vyzdobu krematoria mélo zdjem velké mnozstvi umélcti z CSR. Naptiklad Mi-
loslav Jankd,”! posluchac statni uméleckoprtimyslové skoly v Praze, ve svém dopise
zedne 7. ¢ervna 1937 ptedlozil rozpocet na sgrafita, kterd by vysla na 4 400 K¢. Spo-
lek Krematorium v dopise ze dne 24. srpna 1937 zadal méstsky urad, aby vnitini
vyzdobé krematoria vénoval velkou pozornost. Podle néj se dvanact predchozich
krematorii umélecké strance prili§ nevénovalo.

Meéstsky urad oslovil Spolek vytvarnych umélct Manes, aby mu doporucil
umeélce, jenz vyzdobi prostor obfadni siné krematoria. Spolek navrhoval mimo jiné
Richarda Wiesnera’ a Vladimira Sychru.”> Mezi umélce, ktefi se ozvali, patfil na-
piiklad Ferdinand Fiala.”* Osloveni byli také Bohumil Kafka,”> Maxmilian Svabin-
sky’¢ a profesor Antonin Matéjcek.”

Dne 11.ledna 1937 psal prof. Vaclav Jefdabek”® spolku Krematorium a navrhoval
prof. Aloise Dolezela,” znamého monumentalnimi mystérii, dily jako Sedm dni ge-
neze nebo Chrdm Etheruv.® Jiz 24.ledna 1938 psal Alois Dolezel méstskému aradu,
ze by prijel o letnich prazdninach zhlédnout situaci v krematoriu. Pfilozil téma na-
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Podle Dolezelova vykladu je hlavni myslenkou obrazu ,,Z loktit mych vstoupis v rajsky stav®.
Scéna se odehrdvd na terase idedlniho svatého hdje. Po schodisti prichdzeji blizni, ktefi
neboztika predesli, ozdteni svétlem a pozndnim nejvyssi pravdy. Zesnuly je obklopen
samaritdnskymi divkami v zdfivych ¥izdch, které jsou ztélesnénim ocistujiciho ohné.

Freska naléhavé potfebuje restaurdtorsky zdsah, na rozdil od dfivéjska uz netrpi Zdrem pece
(foto Pavel Jakubec, 2015).

vrhu vyjadfené verSem Z loktii mych vstoupis v rajsky stav. Obraz navrhl zhotovit
ve fresce. Bez naroku na honorat byl ochoten predlozit koncept dila. Soucast nabidky
tvoril navrh na vyzdobu postrannich stén a také oken. Na zacatku bfezna napsal
urad Aloisi Dolezelovi a zadal po ném predlozeni nacrti vyzdoby krematoria do
péti tydnd. Utad se tak rozhodl nevypisovat vefejnou soutéz a oslovit ptimo jeho.
Soucasné probihala korespondence s Maxem Svabinskym, ktery mél podat infor-
mace o profesoru Dolezelovi. Nemohl vsak soudit, jelikoz pry ,,neznd jeho nynéjsi
prdci dost dobfe na to, aby jej mohl doporucit®. V zavéru dopisu proponoval zfidit
komisi, ktera by navrhy posoudila a v niz by zasedal profesor Antonin Matéjcek.’!

Jiz v poloviné kvétna pristoupil Alois Dolezel na zadanou praci, zadal vak zalohu
ve vysi 2 000 K¢. Z korespondence 1ze pochopit, Ze by méstska rada nejradéji neza-
davala veskerou vyzdobu profesoru Dolezelovi; zfejmé kvuli vysi honorate. Dne 4.
Cervence zacaly prace. O ¢trnact dni pozdéji psal méstsky trad profesoru Dolezelovi,
aby pfijel opravit sviij obraz, jelikoz zménil a ztratil barvu. Bylo to zfejmé zptisobeno

194



Fresky na levé a pravé sténé od Aloise Dolezela (panoramatické foto Pavel Jakubec, 2015).
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Také barevné vitrdze navrhoval Alois DoleZel
(foto Pavel Jakubec, 2015).
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vétsi teplotou zdi, kterou prochazel komin krematoria a ta rychle zasychala, pri
¢emz se barva vytracela. Alois Dolezel si nakonec za svou praci v roce 1938 uctoval
36 000 K¢.82 Méstské krematorium tak ziskalo nejlépe a také nejhodnotnéji vyzdo-
benou obtadni sii v CSR té doby. Na nédvrh mésta probihd v soucasné dobé fizeni
o prohlaseni krematoria za kulturni pamatku.®

V archivnich pramenech jsem nasel zminku o pofizeni kratkého 16mm filmu
z roku 1949 - pri prilezitosti zaclenéni Semil do okresu Liberec mél byt zhotoven
propagacni snimek krematoria. BohuzZel se mi nepodafilo zjistit, zdali takovyto vi-
zualni pramen existuje. Nedochoval se ani zadny z $esti filmi ,, Do zemé nebo ohném®,
které nechal vytvorit spolek Krematorium v roce 1938.84

Technické zarizeni

Se stavbou krematoria byla neodmyslitelné spjata otdzka technického zafizeni
a vybaveni. Vzdyt samotna kremace propagovala pokrok védy. Argumenty, které
priznivci zehu predkladali verejnosti pfi samotnych pocatcich ¢eského kremac¢niho
hnuti, ale i pri téch dalsich po celé Evropé, se opiraly hlavné o technicky pokrok.
Spalovaci pec, potazmo systém kremace, byla technickou vymozenosti, ktera vy-
zdvihovala moznost esteti¢téjsiho a hygienictéjsiho zptisobu pohibu.

Odbor pro urnovy haj a poté odbor krematoria obesilal mnoho podniki a ziv-
nostnikd, ktefi se zabyvali mechanismy, jez do strojového inventare neodmyslitelné
pattily. Baze spalovani elektfinou nebyla zpocatku jedinou moznosti, kterou by se
v Semilech zpopelnovalo. Ve hte figuroval také systém spalovani pomoci oleji. Im-

Priiteli obfadni siné s katafalkem (foto Pavel Jakubec, 2015).
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Suterénni strojovna vytahu s katafalkem (foto Pavel Jakubec, 2015).

pulsem poridit prvni ¢eskoslovenskou elektrickou kremacni pec mohla byt agitace
Vychodoceské elektrarny, a. s. V dopisu z 2. prosince 1935 doporucovala spalovani
elekttinou a predkladala vyhody takového spalovani. Korespondence mezi Vycho-
doceskou elektrarnou, a. s., je v roce 1936 cetnéjsi. Mésto Semily nabidku elektra-
renského podniku ptijalo a zapsalo se tak jako prvni v CSR mezi pét mést v Evropé,
kterd provozovala krematorium na bazi elekttiny.®

Osloveno bylo nékolik podnikd. Mezi tii nejvyznamnéjii adepty pattily Cesko-
moravska Kolben — Danék, firma Siemens a firma Brown Boveri, a. s., ktera se v ob-
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lasti spalovani pomoci elektrického proudu prezentovala jako spole¢nost s nejlep-
$imi zkuSenostmi, jelikoZ vystavéla prvni kremacni pec na elektfinu na svété v Bielu
ve Svycarsku. Kremaéni pec byla objednana u spole¢nosti BB. Ta ji oficidlné predala
v den, kdy probéhlo kolaudac¢ni fizeni, tedy 22. ¢ervence 1937. BB si za ni po slevé
uctovala 156 325 K¢.8¢ Pri elektrickém spalovani se pec vyhfiva levhym no¢nim
proudem na 650-700°C, tésné pred kremaci je teplota zvy$ena na 950 °C. Vlozena
rakev s télem zesnulého se Zarem vydavanym Samotovymi cihlami samovzniti a shoti
v ¢istém ohni.

Na konci prosince 1939 byla zaznamenana prvni porucha na spalovacim zafizeni.
Strojnik J. Kotrba hlasil, Ze neni mozno déle pokracovat v normalnim provozu, je-
likoZ se rekuperator®” piehfivé a on jej musi chladit snéhem. Zadal nahldgeni firmé
BB. Pozdéji chtélo krematorium reklamovat rozpadajici se vyzdivku kremacni pece.
Firma BB oponovala, Ze se jedna o bézné opotiebeni materialu a na né se zaruka
nevztahuje. S touto zavadou byla spjata nutnost revize kremacni pece, jelikoz podle
vyrobce musela byt po 600 kremacich znovu vyzdéna. Takova oprava znamenala
preruseni normalniho provozu, proto se vedeni mésta rozhodlo i pfes zna¢ny nartst
nakladu poridit pec rezervni. V letech 1940-1942 stoupla cena kremacni pece od
téze firmy z necelych 160 000 K¢ v roce 1936 na kone¢nych 275 000 K¢.88

S blizici se nutnou rekonstrukci spalovaci pece a porizenim druhé bylo nutné
vyfesit téZ problém s vadnym vytahem. Jiz vlistopadu 1940 proto mésto zddalo né-
kolik vyrobct podobné techniky o zaslani navrha.®® V dubnu 1944 byla uvedena
do provozu rekonstruovana stara pec.

Krematorium v ¢islech

Z vyuctovani nakladu na stavbu krematoria ze dne 25. ledna 1938 zjistime, Ze
stavebni prace staly 743 385,07 K¢, vnitfni zafizeni 187 533,73 K¢, urnovy haj vysel
na 128 567,68 K¢, urok z ptjcek ¢inil 50 022,90 K¢ a vylohy na otevieni a uvedeni
do provozu vysly na 8 965,70 K¢. Celkem stala cela stavba, véetné nakladu s ni spo-
jenych, 1 118 475,08 K¢.

Pfi srovnani ceniku hrbitova na Kostofranku v Semilech z roku 1930 a prvniho
ceniku krematoria z 1936 zjistime, Ze poplatky v krematoriu se rozdélovaly do ¢ty
kategorii. Sazebnik hibitova se ¢lenil do péti, respektive Sesti.”® Rozmezi cen v kre-
telna s obfadem v krematoriu, ¢inila 534 K¢; bohuzel jsem ziskal jen opis ceniku do
kategorie tfeti, kdy se cena dostala na 1 505 K¢.*

Z let 1937 a 1938 je ziejmé, Ze pocet kremaci nepresahl 150. Z toho plyne, Ze
spolek Krematorium snizil semilskému krematoriu tirokovou sazbu o ptil procenta,
jak je avizovano vyse. V roce 1944 bylo zaznamendno nejvice kremaci, coz mizeme
pricist na vrub vale¢nému obdobi, pfi némz byla mortalita vétsi.
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Tabulka & 1. Pocet kremaci v semilském krematoriu v letech 1937-1949

Pocet

Rok kremaci
1937 53
1938 134
1939 179
1940 204
1941 223
1942 262
1943 308
1944 449
1945 3239
1946 323
1947 366
1948 397
1949 324%4
celkem 3545
rocni pramér 273

Z téhoz vykazu semilského krematoria zjistujeme ptijmy ze samotnych kremaci
a sluzeb s tim spojenych (naptiklad uskladnéni urny ¢i jeji doprava) v letech 1939
az 1942.

Tabulka ¢. 2. Prijmy z kremaci v letech 1939-1942

Rok a pocet celkovych prijmi v K¢ (zaokrouhleno)
1939 1940 1941 1942
158 000 173 000 197 000 259000

Pro lepsi orientaci v tabulce ¢. 3 nastinim vysi nékterych pfijmi a vydaja kre-
matoria. Cisla jsou zaokrouhlovdna na celé K¢ Neobsahuji data o vsech vydajich
¢i ptijmech, napriklad splaceni aroki ¢i odpisy. Pro blizsi predstavu doplnim, Ze
od roku 1939 do 1944 se za udrzovani budovy a parkové zahrady vydalo 47 205 K.
Josefu Kotrbovi se vyplatilo od roku 1939 do 1944 na mzdé 116 593 K¢. Vydaje nize
uvedené a tyto dohromady ¢inily 533 098 K¢.

Z udaju tabulky je zfejmé, Ze stejné jako prijmy v jednotlivych letech stoupaly
i vydaje. Napriklad vynosy z kremaci byly v roce 1944 témér devitinasobné vyssi
oproti prvnimu provoznimu roku 1937. Nesmime vS$ak zapomenout, Ze se spalo-
vanim se v roce 1937 zacalo az na konci ¢ervence. Oproti tomu vsechny vydaje v ta-
bulce uvedené vykazuji ve vSech polozkach podobny nartst. Naklady na vytapéni
vzrostly témér pétinasobné, vydaje za hudbu devitinasobné, spolku Krematorium
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ajinym se na slevach zaplatilo v roce 1944 dvacetkrat vice nez v 1938 (zamérné zde
nepracuji s udajem z roku 1937). Je nutné uvédomit si, ze ¢eskoslovenskd ména byla
v dobé okupace nacisty zamérné znehodnocovana a srovnani cen pred rokem 1939
a po ném je velmi obtizné.

Tabulka ¢. 3. Ptijmy a vydaje semilského krematoria v letech 1937-1944%

Prijmy Vydaje
Za mista Slevy pro SK

Vynosy vurnovém | Provoz Hudba a pohfebni Cistici
Rok  zkremaci héji avytapéni  azpév ustavy prostfedky
1937 42376 - 4394 5330 36 -
1938 104 585 5485 9099 6 505 778 1 060
1939 152 895 10 025 9935 16 792 2156 1190
1940 161 062 12 161 9899 19520 3532 1780
1941 187 995 7 050 14 558 25280 9267 2403
1942 237706 11 075 17 008 31090 9320 3063
1943 315924 18118 17 625 42 345 11 220 1925
1944 375848 11 144 21494 50 255 15 869 4572
celkem 1578 291 75058 104 012 197 117 52178 15993
Prijmy celkem 1 653 349 Vydaje celkem 369 300

Pozndmky

*) Tento text je zkrdcenou verzi bakalafské

1

préce autora z roku 2012.

Vyznamna osobnost v kulturnim Zivoté ces-
kého néaroda (1826-1894). Studoval prava
ve Vidni. Po revoluci v roce 1848 odcestoval
do Severni Ameriky. Zde byl ¢inny politicky
iliterarng, dal tu podnét k zaloZeni prvniho
Ceského casopisu v Americe. Roku 1858 se
vratil do Prahy. Zasazoval se o povzneseni
vzdélani, emancipaci Zen a o péstovani hu-
manitnich ideji. Pasobil jako prazsky zastu-
pitel a rada, byl predsedou spolku pro zbu-
dovéani Husova pomniku. Ottiv slovnik
nauc¢ny XVII, Praha 1901, s. 1036-1038.
LENDEROVA, Milena. ,,Prvni ¢eskd matka
po smrti upalena®, aneb pohfeb pani Au-
gusty Braunerové. In: Fenomen smrti v Ceské
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kultufe 19. stoleti: sbornik pFispévkii z 20. ro¢-
niku sympozia k problematice 19. stoleti,
Plzeri 9.-11. biezna 2000. Praha: Koniasch
Latin Press, 2001, s. 239. ISBN 80-85917-79-
3.

Die Flamme, ném. plamen.

MACHACEK, Filip. Kremacni a protikre-
macni agitace na Moravé: historie nelehkého
zrodu tfi moravskych krematorii. Diplomova
prace. KHI FF UP Olomouc. Olomouc 2011,
s. 28.

Verband der Feuerbestattungsvereine deut-
scher Sprache fiir Reform des Bestattungswe-
sens und fakultative Feuerbestattung. NES-
POR, Zdenék - NESPOROVA, Olga: .,V Zdru
ldsky se Zivot zapocal - v Zdru ohné se konci“:
Ctyti pohledy na vyvoj kremacniho hnuti
v Ceské spolecnosti. Soudobé déjiny, 2012, ro¢.
18, ¢. 4, 5. 568. ISSN 1210-7050.

Tamtéz, s. 568.



Liberecké krematorium bylo prvnim zafize-
nim toho druhu na dzemi CSR, nicméné
prvni ¢eské narodni krematorium v zahra-
ni¢i vybudovali cesti krajané z Chicaga
v USA, viz Krematorium, Véstnik Kremato-
ria, spolku pro spalovdni mrtvych v Praze,
1935, roc. 26, ¢. 9, s. 121.

NEKVASIL, Jaroslav. Prazskd krematoria
a pohieb Zehem vibec. Praha: Ces. zemské
ustfedi obci, mést a okrest, 1946, s. 5.

Vice CIZEK, Ludvik. O spalovini mrtvol se
stanoviska technického. Praha: Spole¢nost
pro spalovani mrtvol, 1905.

NEKVASIL, Jaroslav, Prazskd krematoria
a pohteb Zehem viibec, s. 11.

Tamtéz, s. 11.

Tamtéz, s. 12.

Tamtéz, s. 12.

Krematorium, 1929, roc. 20, ¢. 3, s. 34.

V roce 1931 se tento spolek pfejmenoval na
Krematorium, spolek pro pohtbivdni Zehem.
MACHACEK, Filip, Kremacni a protikre-
macni agitace na Morave, s. 30.

Jaroslav Kvapil (1868-1950) studoval filolo-
gii a filosofii. Poté se vénoval spisovatelstvi
a novinafstvi. Pozdéji se uplatiioval jako di-
vadelni dramatik. V protihabsburském od-
boji byl ¢lenem Mafhie. Mél také blizko k svo-
bodnym zednafdam, byl ¢lenem 16ze Jan
Amos Komensky. V roce 1918 se stal poslan-
cem Ustavodarného shromdzdéni a pozdéji
také prosadil zdkon o fakultativnim pohtbu
zehem. Ottiv slovnik nauc¢ny XV, Praha
1900, s. 452.

Frantisek Mencl, stavebni inZenyr a predsta-
vitel ¢eského kremac¢niho hnuti (1879-
1960). Mimo jiné se podilel na projekci
Hldvkova, Mdanesova ¢i Jiraskova mostu
v Praze. NESPOR, Zdenék - NESPOROVA,
Olga, ,,V Zdru lasky se Zivot zapocal - v Zdru
ohné se konci; s. 574.

Naptiklad: MENCL, FrantiSek. Evropskd
krematoria. Praha: vl. n., 1919.

V roce 1918 ¢ital pét tisic ¢lent, v roce 1923
to bylo dvacet pét tisic a v roce 1929 se pocet
¢lent zdvojnasobil oproti roku 1923. V roce
1940, tedy jiz za druhé svétové valky, byl stav
&lenské zdkladny Sestimistny. Zeh. Odborny
Casopis Spolku prdtel Zzehu, 1940, ro¢. 31, ¢. 4,
s.53.
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28
29

30

31

32
33

34

35

36

NESPOR, Zdenék, NESPOROVA, Olga,
SV Zdru ldsky se Zivot zapocal - v Zdru ohné
se konci s. 570.

Krematorium, 1927, roc. 18, €. 1+2, s. 15.
Krematorium, 1932, ro¢. 23, €. 12, s. 220.
Krematorium, 1936, ro¢. 27, ¢. 11, s. 167.
NESPOR, Zdenék, NESPOROVA, Olga,
LV Zdru ldsky se Zivot zapocal - v Zdru ohné
se konéi’, s. 572.

Vlastnim jménem Emil Kratochvil (1884-
1963). Byl odbornym stavitelem a také spi-
sovatelem a redaktorem Stavitelskych listuL.
Ottiv slovnik naucny - dodatky II, Praha
1932, s. 344.

JAKL, Michal - JAKUBEC, Pavel et al. His-
torie a soucasnost podnikdni na Jilemnicku,
Semilsku a Turnovsku. Zehusice: Méstské
knihy, 2004, s. 176. ISBN 80-86699-18-8.
Zpravy odboru Spolku "Krematorium” v Se-
milech. Narodni zajmy, 1930, ro¢. 11, €. 22,
s. 8.

Tamtéz.

Zpravy odboru Spolku Krematoria v Semi-
lech. Narodni zdjmy, 1931, ro¢. 12, ¢. 8,
s. 6.

SOKA Semily, Okresni trad (0U) Semily,
kt. 428, inv. ¢. 1396, sign. 4/28.

SOKA Semily, Archiv mésta (AM) Semily,
kt. 75, inv. ¢. 717, sign. V1/14/4.

Tamtéz, kt. 75.

Dopisem ze dne 1. bfezna 1935 z4da spolek
Krematorium potvrzeni zapujcky, kterou
zprostfedkoval JUDr. Viktor Svoboda. Du-
vodem bylo naiféeni, ze doktor Svoboda si
nechal platit za praci, kterou nevykonal.
SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI1/14/4.

Urna s popelem Antala Staska byla po pil
roce z urnového hdje odcizena a uz se nikdy
nenasla.

Franti$ek Soukup, socidlnédemokraticky
politik a publicista, ucastnik protirakous-
kého odboje (1871-1940). Jeden z ,muzt
28. tijna“ byl poslancem Revolu¢niho Na-
rodniho shromazdéni. CHURAN, Milan et
al. Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti.
Sv., 2. Praha: Libri, 1998, s. 147-148. ISBN
80-85983-44-3.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI1/14/4.
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37

38
39

40

41

42

43

44

45
46

47

48

49

Popel spis. Antala Staska do Semil. Narodni
zajmy, 1933, ro¢. 14, ¢. 42, s. 4.

Tamtéz, s. 4.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI/14/4.

Kam s urnou? Narodni zajmy, 1932, roc¢. 13,
¢. 102, s. 3.

Na Slovensku byl pocet kremaci zanedba-
telny. Vétsina Slovaka se hlasila ke katolictvi,
jez zakazovalo pohteb zehem.
Pfipomenme alespon zékladni prace, byt
populdrné napsané, tykajici se historie se-
milského krematoria: Méstské krematorium
v Semilech. Beseda, 1939-1940, roé. 1,
s. 119-120; JAKUBU, Karel. Krematorium:
chodime okolo nich (7). Semilské noviny, roc.
11, ¢. 10, 31. 10. 2003, s. 14-15.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI/14/4.

Tamtéz.

Duvod rezignace mi neni bohuzel znam.
Zakazku ziskala firma J. Schejbal a J. Kosaf
za nabidnutou cenu 335 776,40 K¢ véetné
bidnuta. Zadavaci zapis se mél podepsat dne
11. ¢ervence 1936 a s pracemi se mélo zapo-
¢it o dva dny pozdéji. Tamtéz, kt. 75.

Blize k textu vyhlasky viz kapitola Kremato-
rium v Cislech.

Na této schuizi bylo usneseno zadat stavbu
kanalizace a vodovodu Mikulasi Krelinovi
za nabidku 9 649,80 K¢. O nabidkach tyka-
jicich se elektrotechniky se mélo dale jesté
jednat. Navrhy katafalku a posuvného zati-
zeni mél Ing. Josef Schejbal predlozit mést-
skému tradu. Soupis véci pottebnych v pi-
tevné nebyl zatim hotov. Zpocatku to
vypadalo, Ze se poridi harmonium od firmy
Forster. Cena se méla pohybovat od 22 500
do 30 800 K¢, pfi¢emz prace hudebni a pé-
vecké mély byt svéfeny uditeli hudby Josefu
Farskému. SOKA Semily, AM Semily, kt. 75,
inv. ¢. 717, sign. V1/14/4.

Vytopeni zcela chladné pece v dobé no¢niho
proudu by spotiebovalo 400 kWh, 100-150
kWh by byla hodnota spotteby na vytopeni
pece, ktera se den predtim pouzivala. Vlastni
kremace by vyuzila kolem 30 kWh denniho
proudu. Odhad spole¢nosti na denni provoz
se pohyboval kolem 50 000 kWh, pfi¢emz
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50

51

52

53

54

55

56

za denni proud by si spole¢nost Vychodo-
Ceska elektrdrna, a. s., ic¢tovala 60 haléft/
kWh. V dob¢ no¢niho proudu by to bylo 25
haléfti/kWh. SOKA Semily, AM Semily, kt.
75, inv. ¢. 717, sign. V1/14/4.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI1/14/4.

Zdenék Mach neargumentoval jen narod-
nostnim kritériem, ale oponoval rozhodnuti
méstského zastupitelstva kvuli zdanlivé ne-
vyhodnosti smlouvy. Ve hie byla jesté firma
Ceskomoravska Kolben-Danék, ktera ne-
souhlasila s pendle 300 K¢ v ptipadé opravy
kremacni pece, nabidla v§ak 150 K¢. Brown
a Boveri pristoupila na 300 K¢, ale s pod-
minkou, Ze deset dnil v roce je nesankcio-
novatelnych. Na tuto nabidku semilské za-
stupitelstvo ptistoupilo s tim, Ze se nebude
jednat o kremaéni dny. Podminka Zdenka
Macha nebyla splnéna a on z odboru kre-
matoria vystoupil. SOKA Semily, AM Semily,
kt. 75, inv. ¢. 717, sign. V1/14/4.
Metylchlorid se prestal v chladicich zafize-
nich pouzivat kvuli naru$ovani ozonové
vrstvy. CSR se zavézala piestat pouzivat latky
narusujici ozonovou vrstvu roku 1990, kdy
ptistoupila k Montrealskému protokolu.
SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. V1/14/4.

Kfestni jméno technika firmy BB mi neni
Znamo.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI/14/4.

Jednalo se o tyto obce: Bakov, Bozkov, Har-
rachov, Lazné Bélohrad, Dolni Bousov, Ho-
fice, Béla pod Bezdézem, Drzkov, Hos-
tinné, Bild Tfeme$na, Dvir Kralové nad
Labem, Hrub4 Skala, Jablonec nad Jizerou,
Janské Lazné, Ji¢in, Jilemnice, Kuks, Lib-
§tat, Libun, Lomnice nad Popelkou, Mala
Skala, Miletin, Mnichovo Hradisté, Stara
a Nova Paka, Novy Svét, Ostroméf, Plavy,
Radvanice, Rokytnice, Rovensko, Rtyné,
Sedmihorky, Semily, Skuhrov, Sobotka,
Svatoniovice, Tanvald-Sumburk, Trutnov,
Turnov, Upice, Vrchlabi, Vysoké nad Jize-
rou, Zaclét, Zeleznice, Zelezn}'f Brod, Zire¢.
Celkovy pocet ¢lent spolku Krematorium
v téchto méstech a obcich ¢inil 4 012, pri-
¢emz v Semilech bylo ¢lent nejvice - 487.
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SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI/14/4.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. V1/14/4.

Program slavnostniho otevieni krematoria
viz ptiloha.

Foto krematoria v dobé provozu viz pfiloha.
Byli jimi: arch. Josef Schejbal (projektant
stavby), fa Duchd¢ a Viysko¢il Praha (projekt
urnového hdje), fa Schejbal a Kosart (prove-
deni stavby), ¢edicové lomy Zdernka Macha
(¢edi¢ na podezdivky), spolecenstvo tru-
hlara (truhlarské prace), Karel Pénicka (na-
téradské prace), FrantiSek Vlach (malirské
prace), Marie Samalova (sklenatské prace),
Josef Vrbata a FrantiSek Hradecky (prace
klempitské), Karel Havranek (prace na ko-
vaném plotu), firma Sava Semily (vyroba
ainstalace draténého plotu), Jan Adama La-
dislav Hlava¢ (préce elektrotechnické), Ces-
koslovenské zavody Brown Boveri v Praze
(vyroba a instalace elektrické kremacni
pece), Vychodocdeska elektrarna, a. s. (vy-
roba a instalace transformétoru), strojnicky
zévod Franti$ek Jezek v Podmoklicich (vy-
roba a instalace elektrického vytahu a ostat-
niho strojniho zafizeni), Josef Mach jun.
(konstrukce a instalace katafalku), Milo$
Bouda (vyroba opony), fa Antonin Petrof
(vyroba varhanového harmonia), fa Maza-
nek a firma A. Masek (dodani kefi a kvétin
pro urnovy hgj), fa Ing. Mraz (vyroba a in-
stalace zafizeni chladirny) a nakonec fa Ba-
covsky a Sverma Sobotka (vyroba izolace
chladirny). SOkA Semily, AM Semily, kt. 75,
inv. ¢. 717, sign. V1/14/4.

Toto konstatovani je paradoxni. Podle do-
pisu by prezila vlastni smrt. Tamtéz, kt. 75.
SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. V1/14/4.

Podle zapisu z prvni kremace méla mrtvola
82 kg, teplota v peci pfi zasunuti byla 680 °C
a pfi konci kremace 850 °C. Zpopelnéni tr-
valo jednu hodinu a dvacet pét minut, pii-
¢em? se spotfebovalo 423 kWh. Tamtéz, kt.
75.

Tamtéz, kt. 75.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. VI1/14/4.

Tamtéz, kt. 75.
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Tamtéz, kt. 75.

Viz téz VECERAKOVA, Markéta. Kremato-
ria v Ceské architekture 10.-30. let 20. stoleti:
jejich historie, architektura a ideovy obsah.
Umeéni, 1997, ro¢. 45, €. 1, 5. 72-92.

Dr. V. Kujundzi¢ byl jeden ze zakladatela
krema¢niho hnuti v Jugoslavii, predsedal
krema¢nimu spolku ,,Oganj“. Mésto Béle-
hrad zamyglelo zfidit krematorium. Pfi pii-
lezitosti sokolského sletu v Praze navstivil
Dr. V. Kujundzi¢ Semily. Vzdcnd navstéva
v semilském krematoriu. Pojizerské listy,
1938, ro¢. 53, ¢. 28, 5. 7.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 105, inv. ¢. 911,
sign. 72.

Miloslav Jankt, malif a grafik ze Semil
(1916-1994). Pozdéji ucil na odborné skole
sklaiské v Zelezném Brodé. TOMAN, Pro-
kop, Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvar-
nych umeélcit, I, Ostrava 1993, s. 420. JANKU,
Miloslav. Vzpominky na mlddi. K tisku pti-
pravil Antonin Langhamer. Semily: Mu-
zeum a Pojizerskd galerie, 2006.

Pochazel z Moravy, studoval v Praze a v Pa-
Fizi (1900-1972). Vénoval se olejomalbé a fi-
guram. TOMAN, Prokop, Novy slovnik Ces-
koslovenskych vytvarnych umélcii, 11, Ostrava
1993, s. 702.

Malif a grafik z Prahy (1903-1963). Od roku
1947 profesor AVU, vénoval se hlavné po-
dobizndm. TOMAN, Prokop, Novy slovnik
Ceskoslovenskych vytvarnych umélci, 11, Os-
trava 1993, s. 514.

Malif, grafik a divadelni dekoratér z Prahy
(1888-1953). Kreslil také plakaty a divadelni
vypravy, ilustroval knihy, restauroval obrazy.
Studoval naptiklad u prof. Nechleby ¢i
prof. Svabinského. TOMAN, Prokop, Novy
slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélci,
L, Ostrava 1993, s. 215.

Rodak z Nové Paky, byl vyznamnym socha-
fem - studoval v Hoficich (1878-1942). Pu-
sobil u prof. Suchardy. Vytvoril mnoho vy-
znaénych dél. TOMAN, Prokop, Novy
slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélci,
I, Ostrava 1993, s. 450.

Malit, grafik a rytec, profesor na AVU
(1873-1962), jedna z nasich nejvyznamnéj-
$ich uméleckych osobnosti 1. poloviny 20.
stoleti. TOMAN, Prokop, Novy slovnik Ces-
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77

78

79

80

81

82
83

84

85

86

87

88

koslovenskych vytvarnych umélcii, 11, Ostrava
1993, s. 573-578.

Antonin Matéj¢ek, vlastnim jménem Stani-
slav Matéjcek, profesor déjin uméni FF UK
(1889-1950). Srv. http://abicko.avcr.cz/ar-
chiv/1999/5/obsah/antonin-matejcek-110.-
vyroci-narozeni.html.

Architekt, profesor statni umélecké koly
v Prostéjové. Studoval ve Vidni. TOMAN,
Prokop, Novy slovnik Ceskoslovenskych vy-
tvarnych umélcii, 11, Ostrava 1993, s. 432.
Figurdlni malif plivodem z Prostéjova
(1893-1984). Pusobil na divéim gymnaziu
v Prostéjové. Studoval u prof. Preislera, Ne-
chleby a Svabinského. TOMAN, Prokop,
Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych
umélcit, I, Ostrava 1993, s. 169.

Narodni listy z 23. srpna 1936, v ¢. 230 uve-
fejnily ¢lanek o Aloisi Dolezelovi a jeho vy-
tvarné tvorbé, kterd byla v téch dnech vysta-
vena v radnici v Prostéjové.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 105, inv. ¢. 911,
sign.72.

Tamtéz, kt. 105.

Kontaktoval jsem regionalni NPU v Liberci
a od Mgr. Petry Sternové jsem zjistil, Ze in-
formace, ktera se objevuje v tisku, o prohla-
$eni fresek ndrodni kulturni pamétkou, je
chybna.

Vychdzim z korespondence s kuratorkou
sbirky ¢eského dokumentarniho filmu Evou
Pavlikovou z Narodniho filmového archivu,
ktera mi tyto informace sdélila.

SOKA Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢. 717,
sign. V1/14/4.

Pec, kterou firma BB Semiltim nabizela, byla
dlouh4 2,38 m a Sirokd4 0,80 m. Ve srovnani
s nabidkou od firmy Siemens byla o 8 325 K¢
drazsi. Tamtéz, kt. 75.

Zatizeni na plynuly pfedehtev spalovaciho
vzduchu peci teplem odchazejicich spalin.
Technicky slovnik naucny, V, Praha 1983,
s. 470-471.

Firma Siemens nabizela piistroj za 320
tisic K¢.
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Jednalo se o firmy Ing. Jaroslava Moucky,
Ing. Miroslava Klapky, Ing. Eduarda Becka,
fu Belka, a. 5., Ippen a Ceskomoravské stro-
jirny, a. s. Vechny tyto firmy byly doporu-
¢eny firmou BB.

Je mozna zavadéjici srovnavat ceniky z ji-
ného roku, ale pro pfedstavu je to vhodné.
Sestou kategorii byl soukromy vykrop, pti
némy? se platilo za misto pro hrob, za praci
hrobnika a vykropeni hrobu dékanem. Do-
tiva na 78 K¢ SOKA Semily, AM Semily, kt.
74, inv. ¢. 715, sign. V1/14/1.

V nejdrazsi kategorii se platilo za (v K¢):
pouziti umrl¢i komory (10,30), pouZiti ob-
fadni siné a zpopelnéni (425), vyzdobu kvé-
tinami (51,50), dekoraci (257,50), posyp
kvétinami (51,50), hru na varhany (72,10),
zpév (72,10), hru cellisty (72,10), pouziti el.
svétla obyc¢ejného a zvlastniho (391,40),
pouzdro na popel (50), tfedniho lékate (20)
a tiskopis (3). Celkem: 1 476,50 K¢ SOkKA
Semily, AM Semily, kt. 75, inv. ¢&. 717, sign.
V1/14/4.

Ve treti kategorii se platilo za (v K¢): misto
pro hrob (60), zvonéni umirackem (30), dé-
kanstvi - 2 knézi (260), hrobniky (120), fe-
ditele kiiru (300), kostelnika (100), hudbu
dvanacti muzt (600), ministranty a nosice
ktize (35). Celkem: 1 505 K¢. Lze predpo-
kladat, Ze cena za prvni kategorii se pohy-
bovala kolem 2 500 K¢. SOKA Semily, AM
Semily, kt. 74, inv. ¢. 715, sign. VI/14/1.
Domnivam se, Ze je to chybny tdaj a Ze ve
skute¢nosti byl o 2 osoby vyssi, jelikoz k 31.
fijnu 1949 bylo podle vykazu za dobu pro-
vozu krematoria zpopelnéno 3 547 osob.
Dal$im argumentem je, Ze pocet zpopelné-
nych za rok 1945 je totozny s rokem 1946,
knémuz jsou vyuzity idaje z archivniho ma-
teridlu.

Tento udaj neobsahuje pocty zpopelnénych
za mésice listopad a prosinec.

SOKA Semily, AM Semily, kn. 496, inv.
¢ 1171.



Jindfich KAFKA: Krematorium in Semily in den DreifSigerjahren des 20. Jahrhunderts

Dem Bau von Krematorien gingen in Europa fast ein Jahrhundert dauernde
Diskussionen zwischen Anhéngern von Kremationen und ihren Gegnern, besonders aus
den Reihen der katholischen Kirche, voraus. Am Umbruch des 19. und 20. Jahrhunderts
engagierte sich fiir die Moglichkeit die Leichen zu verbrennen auch der tschechische Verein
Spole¢nost pro spalovani mrtvych (in Ubersetzung Gesellschaft zur Verbrennung der
Toten). Die Initiative in der Propagierung von diesem Stil der Bestattungsform {ibernahm
im Jahre 1909 der Verein Krematorium, der sich unter anderem sowie fiir den Bau eines
Urnenhains, als auch fiir den darauf folgenden Bau eines Krematoriums in der Stadt Semily
(Semil) einsetzte. Die Realisierung des Krematoriumgebdudes begleitete das zugespitzte
Nationalitatenmilieu zwischen Tschechen und Deutschen. Der nationale Interessenkonflikt
ist bei der Arbeitsvergabe zum Krematoriumbau oder bei der Ausstattung des Gebaudes
mit technischer Einrichtung ersichtlich. Als einzigartig betrachte ich die Tatsache, dass in
ihrer Zeit Semily wohl die kleinste Stadt in Europa mit eigenem Krematorium war. Mit
Hilfe von Strom wurden bis zur damaligen Zeit in der Tschechoslowakei keine sterblichen
Uberreste verbrannt. Die Stadt schrieb sich so das Primat zu. Als sehr wertvoll betrachte
ich die kiinstlerische Ausstattung der Rdumlichkeiten in der Zeremonienhalle, was ein Werk
von Prof. Alois Dolezel ist. Wegen unzureichender technischer Ausstattung finden im
Krematorium ab 1988 nur Begribniszeremonien statt.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

Doklady dehtafské vyroby v podhuii Krkono$
ve svétle archeologickych nalezi

Jan Prosttednik a Petr Sida

Uvod a lokalizace

V dubnu a kvétnu roku 2014 probihal v souvislosti s rekonstrukei polni cesty
PCH 52 v k. t. Horni Branné archeologicky vyzkum formou dohledu, ktery se po
zji$téni naruseného historického terénu na parc. ¢. 3728 zménil v zachranny vyzkum.
Byl zde objeven pozistatek kulturni vrstvy datovany zlomky keramiky do pol. 13.
stoleti. Keramika nesla na svych vnéjsich i vnitfnich sténach stopy smolného dehtu.
Lokalita se nachdzi v jithovychodni ¢asti katastralntho izemi Horni Branné pfi hra-
nici s katastrem Dolni Branné jizné od polohy Zlatodoly a lezi na levém biehu toku
Klokocka (téz Potii¢ek), resp. v jeho nivé.! Lokalita respektuje parcelaci sttedovékého
pluzinného systému.

Historie archeologického vyzkumu v k. 1. Horni Branna
a Martinice v Krkonosich

Archeologicky vyzkum v dot¢enych katastralnich tzemich doznal v poslednich
dvou desetiletich systematické podoby, jez souvisi se sledovanim terénnich zasahit
v ramci vykonu archeologické pamatkové péce, kterou zajistuji opravnéné organi-
zace Muzeum Ceského raje v Turnové a Krkonosské muzeum ve Vrchlabi. Objevy
movitych archeologickych nalezti a historickych terénii byly pfed rokem 1992 spise
dilem ndhody. Zjisténi jsou zatim bohuzel zlomkovita a neposkytuji komplexni
predstavu vyvoje antropogennich aktivit v dot¢eném prostoru.

Nejstarsi stopu po lidské ¢innosti predstavuje hrot bronzového srpu, ktery se na-
lezl pocatkem 20. stoleti v dnes jiz neurcitelné poloze ,,Bila hora“ v k. 4. Martinic.

-
-

Obr. 1. Horni Brannd, parc. ¢ 3728 (ID ZAV 62/2014). 1) Lokalizace archeologického
vyzkumu na parc. & 3728 v souvislosti s rekonstrukci polni cesty PCH 52; zdroj:
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map.
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Srp lze datovat do mladsi az pozdni doby bronzové.? Dalsi doklady lidskych aktivit
pochazeji az z obdobi vrcholného sttedoveku, priblizné z poloviny 13. stoleti. V pa-
desatych letech minulého stoleti zkoumal archeolog Jaroslav Kavan nalezovou si-
tuaci, ktera korespondovala s vyrobnimi aktivitami dfevari a dehtait.? Sidelni vyvoj
dale souvisel jiz se stfedovékou kolonizaci krkonosského podhiifi. Prvni zminka
v pisemnych pramenech se vaze k Horni Branné, ktera je k roku 1359 uvadéna jako
jiz existujici vesnice.* Martinice maji tuto zminku az k roku 1492,° coz ovSem ne-
znamena, ze vesnice dfive neexistovala. Nova data ptineslo zpracovani starsich ar-
cheologickych nélezii ze sbirky Krkonosského muzea v Jilemnici, které pochazeji
z aredlu hornobranského zamku. Prestoze prvni zpravy o vystavbé panského sidla
pochazejiz 60. let 16. stoleti v souvislosti s transferem spravniho centra §tépanického
panstvi,® archeologické nalezy datuji antropogenni aktivity jiz do 14. stoleti.” Tyto
nélezy by snad mohly souviset s tvrzi, ktera je do $irstho okoli zameckého arealu
lokalizovana.®

Metodika archeologického vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum v souvislosti se stavbou resp. s rekonstrukci
polni cesty PCH 52 probihal v prvni etapé formou dohledu. Cetnost navtév na
stavbé byla pochopitelné odvisla od postupu zemnich praci. Po zjisténi naruseného
historického terénu doslo k druhé etapé zachranného archeologického vyzkumu,
ktera spocivala v exkavaci a dokumentaci nalezové situace.

Nejprve doslo k ru¢nimu zacisténi povrchu v misté zjisténi historického nemo-
vitého terénu. Dale byly v dot¢eném prostoru trasovany sondy, které protnuly stra-
tigrafickou situaci az na uroven geologického podlozi. Bylo polozeno celkem 6 sond
odélkach 4 a 5 masirkach 0,5a 1 m. Hloubka byla odvisla od mocnosti historickych
terént, které byly rozebirany za pouziti skrabky, a jejich popis probéhl standardné
zapisem do databaze kontextt. Fotograficka a kresebnd dokumentace nalezové situace
probihala priibézné podle postupu terénnich praci. Rezy i ptidorysy byly kresebné
dokumentovany v méritku 1:20, celkovy plan v méfitku 1:100. Zaméfeni sond, vy-
pocty a zpracovani jsou provedeny v zavazném referen¢nim systému Jednotné tri-
gonometrické sité katastralni (S-JTSK) a mistniho vyskového systému. Cely prostor
zasazeny zemnimi zasahy v souvislosti s rekonstrukci cesty byl prozkouman detek-
torem kovtl. V bezprostfednim okoli zkoumané plochy probéhla i terénni povrchova
prospekce. Z ulozenin byly odebrany mobilni artefakty a ekofakty v¢etné vzorka
uloZenin pro rozplaveni a zisk biomaterialu a nasledné environmentalni analyzy.
Mobilni nalezy z archeologického vyzkumu jsou deponovany v archeologické sbirce
Muzea Ceského réje v Turnové pod inventdrnim ¢islem A 6756.

Popis a interpretace nalezové situace

Druha etapa zdchranného archeologického vyzkumu se zaméfila na prostor vy-
mezeny stani¢enim 0,700 az 0,740 km, kde doslo k zjisténi nemovitych historickych
terénd. Slo o nalez kulturni vrstvy (ndsledné oznacené jako kontext 102), ktera ob-
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Obr. 2. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). 1) Lokalizace archeologického

vyzkumu na parc. & 3728 do katastrdlni mapy. Sedd barvy vymezuje prostor vyzkumu, ddle
vyznaceno staniceni 0,688-0,758 km a trasy sond 1-6/14.
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Obr. 3. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Zaméteni plochy archeologického
vyzkumu mezi stanicenim 0,700-0,740. Na planu jsou vyneseny sondy 1-6/2014. Mezi
sondami 2 a 3 je v severni poloviné zkoumané plochy lokalizovdno topenisté. Pfi privalovém

desti doslo bohuzel k jeho rozplaveni.
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Obr. 4. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Snimek plochy vyzkumu se sondami
1-3, 5 a 6/14 (foto A. Gabr, kvéten 2014).

sahovala zlomky keramiky, z nichz nékteré mély na svém povrchu smolné a dehtové
nalepy. Keramiku bylo mozné datovat do poloviny 13. stoleti.

V tomto useku stavby doslo nejprve k ru¢nimu zacisténi celé plochy. Nasledné
bylo trasovano 6 sond, které protnuly stratigrafickou situaci az na troven geologic-
kého podlozi nezasazeného antropogennimi aktivitami.

Obr. 5. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Sonda 1/2014, severozdpadni fez
s kontextem 103. Slo o prohlinénou vrstvu rozpadlého skalniho podlozi, kterd nasedala
na kompaktni vychoz (foto J. Kosek, kvéten 2014).
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P1i zacisténi plochy se mezi body 0,700 a 0,710 km nalezla pochozi uroven tvo-
fena kontexty 103, 104 a 102 (viz niZe). Sem byla nasledné poloZena sit zjistovacich
sond (1, 2, 3,5, 6/2014). Nejprve byly polozeny sondy 1, 2 a 3, které mély sitku 1 m
a délku 5 m. Sonda 1 byla situovana k linii staniceni 0,700 km (napti¢ zaborem pro
komunikaci v ose priblizné S - J) a ve ¢tyfmetrovych odstupech byly trasovany
shodné orientované sondy 2 a 3. Tyto sondy byly nasledné propojeny kolmo orien-
tovanymi sondami 5 a 6 o délkach 4 m a $ifce 0,5 m.

V prostoru mezi sondami 1 a 2, v severni poloving, se pfi zaci$téni vyrysovala
nepravidelna kruhova plocha o priimeéru cca 3 m, ktera nesla stopy propaleni (na-
¢ervenala tuha piscitd hlina s cetnymi uhliky). Mocnost nepfesahla 1 cm. Bohuzel
kratce po zacisténi plochy prisel prudky privalovy dést, ktery zaplavil cely usek
stavby. Po vyschnuti a opétovném zacisténi jsme museli konstatovat, Ze tato propa-

Severozdpadni fez

Jihovychodni fez

Obr. 6. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Sonda 3/2014 - jihovychodni

a severozdpadni fez (plan 03). Zahloubeni v zdpadni Cdsti sondy nesouvisi

s antropogennimi aktivitami, nybrz s ptirozenym zvodnénim protékajiciho vodniho toku.
Vrstvy 104 a 106, které piekryva ulozenina 102 s ndlezy keramiky 13. stoleti, jsou postizeny
redukénimi procesy v diisledku cinnosti vody (vylouZeni).
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Obr. 7. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Sonda 3/2014, jihovychodni
a severozdpadni fez a piidorys zdpadni édsti sondy (kontext 104) se stopami redukénich
procesti (popis viz obr. 6; foto J. Kosek, kvéten 2014).
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L meliorace’

Obr. 8. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Sonda 4/2014 - jihovychodni fez,
(pldn 04). Vrstva 102 vznikla v souvislosti s aktivitami dievafii v pritbéhu 13. stoleti, pod ni
lezici vrstva 104 je postiZzena redukcnimi procesy v diisledku ¢innosti vody.

Obr. 9. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Sonda 4/2014, jihovychodni fez
(popis viz obr. 5; foto ]. Kosek, kvéten 2014).

lend plocha byla diky pfivalovym srazkdm zcela rozplavena. Tento historicky terén
nebyl objeven ani v celé siti zjistovacich sond, které byly do tohoto tseku trasovany.

Sondy zachytily pomérné jednoduchou stratigrafickou situaci, ktera byla tvofena
ornici (kontext 101), pod ni se nachazela jak kulturni vrstva s ¢etnymi nélezy da-
tovaciho materialu (keramika, uhliky - kontext 102), tak i pochozi troven prohli-
néné vrstvy navétralého skalniho podlozi (kontext 103). Ve stejné trovni se ojedinéle
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Obr. 10. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Retusovany amorfni zlomek
vyrobeny z fragmentu valounu permokarbonského limnosilicitu (povrch sondy 2, soubor 2).

objevily i relikty vrstvy 104. Tyto ulozeniny 102, 103 a 104 tvorily pochozi troven,
ktera vznikla v diisledku antropogennich aktivit v poloviné 13. stoleti. Tato troven
pak nasedala na geologické podlozi (kontext 106). V sondé 3 byl v jizni poloviné
zachycen nemovity objekt zahloubeny 0,8 - 0,9 m pod stavajici troven terénu. Byla
registrovana jenom jeho severni hranice, objekt dale pokracoval za jizni hranici za-
boru, kde jiz nebyl zkouman. Jeho vypln tvorily ulozeniny - ¢astecné vrstva 102,
dale kontexty 104 a 107. Pouze uloZenina 102 obsahovala ojedinéle zlomky keramiky
a vrstva 104 v termindlni ¢asti ojedinélé ndlezy uhlikd. Vzhledem k dal$im strati-
grafickym pozorovanim se jevi jako vysoce pravdépodobné, zZe objekt nesouvisi
s antropogennimi aktivitami. Nachazel se totiz na spoc¢inku svahu severojizni ori-
entace a ulozeniny, které tento objekt vyplnily, sklon respektovaly. Podle sklonu
vrstev, které objekt zaplnily (104, 107) i prevrstvily (101, 102), je zfejmé, Ze mohlo
jit o terénni depresi vzniklou v dusledku ¢innosti vodniho toku, ktery v bezpro-
sttedni blizkosti protéka. Tomu napovida vyrazna svétle Seda prachovité piscita
hlina (kontext 104), jez objekt zaplnila. Odbarveni vyplné svédci pro redukéni pro-
cesy v dusledku ptsobeni vody (vylouzeni).® K zaplnéni objektu zcela uréité doslo
diky eroznim procestiim, mohlo s ohledem na konzistenci i sklon svahu dojit i k pu-

Obr. 11. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Zlomky keramiky z pol. 13. stol.

z vyrobniho okrsku dehtdtti a dievaii. 1-5) plocha 1, povrch, soubor 1; 6-15) sbér z pole
(parc. ¢. 3736), soubor 3; 16-20) plocha 1, sonda 3/E, kontext 102, soubor 5; 21-23) plocha
1, sonda 3/D, kontext 102, soubor 6; 24-27) plocha 1, sonda 3/C, kontext 102, soubor 7
(kresba H. Machdckovd).
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&l 21

plocha 01, povrch, soubor €. 1; datace: VS1, VS2 - NOI

plocha 01/sonda 3/E, kontext 102/MV 0-10 ¢m, soubor &, 5; datace: V51

plocha 01/sonda 3/D,

soubor &. 6
datace: VSI

kontext 102/MV 0-10 cm

25

26

plocha 01/sonda 3/C, kontext 102/MV 10-20 cm, soubor &. 7; datace: VS1
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dotoku. Identicka nalezova situace byla registrovana i v sond¢ 6, ktera kolmo pro-
pojila sondy 2 a 3.

Na hranici stani¢eni 0,740 km byla lokalizovana sonda 4 (délka 5 m, $itka 0,5 m,
orientace S - J). Také zde byla dokumentovana standardni stratigraficka situace,
kde pod kontextem 101 se nachazi ulozenina 102 a ta naseda na vrstvu 104. Pod ni
jiz lezi geologické podlozi prosté antropogennich zasahd.

plocha 01 - zacisténi povrchu
soubor &. 16
datace: VS1

18

Obr. 12. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Zlomky keramiky z pol. 13. stol.
z vyrobniho okrsku dehtdrii a dievari. 1-3) plocha 1, sonda 3/B, kontext 102, soubor §;
4-7) plocha 1, sonda 3/A, kontext 102, soubor 9; 8-16) plocha 1, zacisténi v okoli sondy 3,
kontext 102, soubor 10; 17-18) plocha 1, zacisténi povrchu, soubor 16

(kresba H. Machdckovd).
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Artefakty a ekofakty

Z ulozenin a povrchového sbéru byl ziskan vzorek artefaktd a ekofaktt, ktery
predstavovaly zlomky keramiky, uhliky a dalsi paleobotanicky biomaterial, frag-
menty Zeleznych predmétii a Stipanou industrii z lokalni suroviny.

Pti vyzkumu v Horni Branné byly na parcele ¢. 3728 nalezeny také tii kamenné
Stipané artefakty. Dva artefakty (soubor 4) byly ziskany sbérem z pole na severovy-
chod od zkoumané plochy. Jedna se o amorfni zlomek z fragmentu ¢erného per-
mokarbonského silicitu o rozmérech 2,7 x 2,7 x 0,6 cm. Druhym artefaktem je aty-
pické kulovité jadro z fragmentu stejné suroviny o rozmérech 2,9 x 2,45 x 1,8 cm.

plocha 01/sonda 6/B, 102/MV 0-20 c¢m, soubor ¢. 12; datace: VSI

Obr. 13. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). Zlomky keramiky z pol. 13. stol.
z vyrobniho okrsku dehtdtii a dievaiii se stopami smolného dehtu (1, 3, 4) - soubor 12,
sonda 6, kontext 102.

219



Obr. 14. Horni Brannd, parc. ¢. 3728 (ID ZAV 62/2014). A. Topografickd mapa;

1) Lokalizace archeologického vyzkumu na parc. &. 3728 z roku 2014; 2) vyrobni okrsek
dehtdati a dievaiii zkoumany J. Kavanem (Kavan 1958); 3) potencidlni vyrobni okrsek - viz
Kavan 1958; 4) zahloubend jdma datované do pol. 13. stol. s keramikou se stopami dehtu —
ndlez zafi 2012. Zlutou prerusovanou linkou jsou trasovdny historické komunikace na
mapé I1. vojenského mapovini (B) - (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map).
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Jedna hrana artefaktu nese bilou nadechovou patinu typicky se vyskytujici na pozdné
paleolitickych artefaktech.

Treti artefakt (soubor 2) pochdzi z plochy 1, povrchu sondy 2. Jedna se o retu-
$ovany amorfni zlomek (obr. 10), vyrobeny z fragmentu valounu permokarbonského
limnosilicitu o rozmérech 2,55 x 1,8 x 0,5 cm. Maly soubor se hlasi svym provedenim
a pouzitou surovinou do obdobi pozdniho paleolitu az mezolitu. Pozdné paleolitické
stafi je vzhledem k pfitomnosti nadechové patiny na jednom z artefaktii patrné
pravdépodobnéjsi.

Nejvétsi objem tvorily zlomky keramiky, kterych bylo z vrstvy 102 a sbérti z bez-
prostfedniho okoli ziskano 182 fragmentti o celkové hmotnosti 2226 g. 2 keramické
zlomky bylo mozné datovat do raného novovéku (NO1 - 16. - 17. stol.); 2 zlomky
do 15. stol. (VS2) a nejvétsi pocet nalezel do pocatku vrcholného stredovéku (VS1
- 178 zlomk11). Tato posledné jmenovand skupina chronologicky citlivé keramiky
tvorila uceleny soubor zlomkii, ktery vykazoval shodu ve zpracovani keramického
tésta i v daldich znacich. Slo evidentné o jednu technologickou skupinu, vyrobenou
z hrubého tésta ostfeného hrubozrnnym piskem a kaminky. Barva povrchu byla
okrova az $eda a zpravidla ji tvofila povrchova vrstvicka nastfepi (jemny bahnity
$likr). Vyzdoba byla provedena hrubou rytou $roubovici a ve dvou pripadech stejné
jednoduchou i vicenasobnou hrubou vlnici. V naprosté vétsiné $lo o silnosténné
zlomky keramiky, které pochazely z vétSich hrncovitych a zdsobnicovych tvara
nadob. V 55 pripadech byl na vnéjsim ¢i vnitfnim povrchu prokazan nalep smolného
drevéného dehtu. Pravé tato hrubotvara keramika a zejména dehtové priskvary jsou
spolu s objevem propalené plochy topenisté indicii pro interpretaci nélezové situace
jako vyrobniho okrsku dfevarti a dehtara.

Mladsi zlomky keramiky souviseji nejspise s vyhnojovanim poli chlévskou
mrvou. Podobné i Zelezné artefakty tvori predméty denni potreby (stavebni kovani
ahreb - podkovak, k upevnéni podkovy). Jejich datovani je vzhledem k pribéznym
tvarim problematické, musime se proto omezit na vymezeni intervalu vrcholného
sttedovéku az raného novoveku.

Zavér

Archeologicky vyzkum, ktery probihal v souvislosti se stavbou polni cesty PCH
52, prinesl velmi dilezité informace o antropogennich aktivitach v jizni ¢asti ka-
tastralniho uzemi Horni Branné. Na parc. ¢. 3728 byl v staniceni cesty 0,700 —
0,740 km proveden zachranny vyzkum formou plo$ného zacisténi povrchu a na-
slednych $esti zjistovacich sond a také povrchové prospekce v bezprostiednim sou-
sedstvi objeveného historického terénu. Byl zde odkryt relikt nalezové situace,
kterou Ize nejspise interpretovat jako poziistatek vyrobniho okrsku drevarii a dehtara
s dataci do poloviny 13. stoleti. Pfi vyzkumu byla registrovana soudoba pochozi
uroven tvofena kontexty 102, 103 a 104 a také propalena plocha téméf kruhového
pudorysu o priméru 3 m — pravdépodobné $lo o vypaleny prostor topenisté.
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Vyrobu smolného dehtu spolu s dfevénym uhlim z jehli¢nanti nam vedle tope-
nisté dokladajii ¢etné zlomky nadob, do kterych byl jiman dehet, vytékajici z milire.
Interpretaci nalezové situace vyznamné ptispéla i analyza uhliki z vrstev a zahlou-
benych jam, které byly v ramci archeologického vyzkumu objeveny. Ze 402 uhlikt
bylo uréeno 6 druhti dfevin: smrk ztepily, vrba, btiza, lipa, jedle bélokora a borovice
lesni. Nejhojnéji byl zastoupen smrk ztepily (81,8 %) a relativné pocetné byla za-
znamenana i vrba (8,0 %), coz je dfevina vazana na svétla stanovisté v blizkosti vod-
nich tokd. Dalsi dfeviny jiz byly zastoupeny nevyrazné. Tyto vysledky lze interpre-
tovat jako doklad selektivniho vybéru smolného smrkového dreva.!

V podstaté identicka nalezova situace byla zkoumana v 50. letech minulého
stoleti archeologem Jaroslavem Kavanem na lokalité na styku katastralnich dzemi
Martinic v Krkonosich a Horni Branné (styk parcel ¢. 403/44 a 45 - k. u. Martinice
v Krkonosich a parc. ¢. 2239/1 - k. 4. Horni Branna - JTS-K: 656884.42/998128.51
- Kavan 1958). Vyrobni okrsek se nachazel na brehu Martinického potoka, ktery
se o par set metrt po proudu vléva do Jilemky. Autor vyzkumu nalez spojoval s ak-
tivitami drevarii a dehtart a datoval je také do 13. stoleti. . Kavan v ¢lanku uvadi
jesté dalsi zfejmé identicky vyrobni okrsek, a to ve vzdalenosti cca jednoho kilometru
severné od polohy na styku parcel 403/44 a 45 a 2239/1. Lokalizuje ji do blizkosti
bezejmenného potoka, ktery stejné jako Martinicky potok tec¢e ve sméru vychod -
zapad.!! Lokalita by se méla nachazet na velkeé lesni parcele ¢.2239/1 v k. 1. Horni
Branna.!? Na podzim roku 2012 probihala na louce pod nadrazim v Martinicich
ptiprava inzenyrskych siti pro naslednou zastavbu rodinnymi domy. Pti vykopu
pro kanalizaci na styku parcelnich ¢isel 812/15a 120113 objevil Milo§ Kacerek z Roz-
tok u Jilemnice na fezu narusenou jamu o délce cca 1 m, zahloubenou cca 40 cm
do podlozi. Z objektu zachranil zZlomky keramiky, které 1ze datovat do poloviny 13.
stoleti. Keramika méla na vnéjsich i vnitfnich sténach priskvary dehtu. Identicka
keramika, spojend s vyrobou dehtu, se nalezla jiz v padesatych letech minulého sto-
leti na styku katastralnich izemi Martinice v Krkonosich a Horni Branna.!* Podle
popisu objektu jde s velkou pravdépodobnosti o dalsi doklad této vyrobni aktivity.

Podle téchto indicii je zfejmé, Ze v okoli Martinic a Horni Branné existovala ve 13.
stoleti pomérné husta sit arealti zaméfenych na vyrobu dehtu a dfevéného uhli. Vyroba
dehtu - kolomazi musela byt bezprostfedné provazana s trasami cest a stezek, po kte-
rych jezdily vozy. Jak jiz samotny nazev kolomaz napovida, byla pouzivana jako uni-
verzalni a zaroven nejlevnéjsi mazadlo dievénych konstrukénich prvki kol vozi.

Nezname komunikac¢ni sit v obdobi vrcholného sttedovéku, ale podle recentniho
stavu na mapé II. vojenského mapovani lezely viechny ¢tyfi okrsky pfijedné ze ste-
zek, ktera prochazela Martinicemi i Horni Brannou.!®

Doklad dehtarské vyroby z obdobi vrcholného stiedovéku nebyl jedinym zaji-
mavym zji$ténim ze zachranného archeologického vyzkumu — mezi artefakty, které
pochazeji z kontextti 102 a z povrchového sbéru, se nalezly 3 kusy $tipané industrie
z lokalniho permokarbonského limnosilicitu, které Ize datovat do pozdniho paleo-
litu.
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Tab. 3. Horni Brannd, parc. ¢. 3728. Zastoupeni chronologicky citlivych artefaktii

v stratigrafickych jednotkdch

Nadmoftskd vyska se pohybuje okolo 446 m,
misto ndlezu antropogennich aktivit je de-
finovano soufadnicemi v JTS-K: 1) Y =
654044.9914; X = 998097.7215; 2) Y =
654040.0757; X = 998093.3877; 3) Y =
654018.0102; X = 998127.2598; 4) Y =
654013.6615; X = 998123.4259.
PROSTREDNIK, Jan. Archeologické ndlezy
ze sbirek Krkonosského muzea v Jilemnici.
Zpravodaj Muzea vychodnich Cech, 21,
1995, s. 23-35. ISSN 1211-992X. Krkonos-
ské muzeum Jilemnice (ddle KM Jilemnice),
evid. ¢islo N82/94.

KAVAN, Jan. Ndlez stfedovéké keramiky
v Martinicich u Jilemnice. Archeologické roz-
hledy, 10, 1958, s. 49-55; PROSTREDNIK,
Jan. Archeologické ndlezy ze sbirek Krkonos-
ského muzea v Jilemnici. Zpravodaj Muzea
vychodnich Cech, 21, 1995, s. 23-35. Ulo-
zeni - KM Jilemnice, evid. ¢. N81/94.
PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Ce-
chdch, dil 1, Praha 1947, s. 148.
PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Ce-
chdch, dil 3, Praha 1951, s. 597.
Encyklopedie Ceskych tvrzi, dil 1, Praha 1998,
s. 193-194. ISBN 978-80-7203-068-2.
PROSTREDNIK, Jan. Archeologické ndlezy
ze sbirek Krkonosského muzea v Jilemnici.
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pozdni paleolit VS1 VS2 NO1
4 178 2 2
Pozndamky Zpravodaj Muzea vychodnich Cech, 1995,

21,s.23-35.

KALFERST, Jif{ - PROSTREDNIK Jan. Vj-
zkum hradu Dolni Stépanice. Z Ceského raje
a Podkrkonos$i, ro¢. 8, 1995, s. 225-231. ISSN
1211-975X.

Tento proces byl pozorovatelny i v Grovni
geologického podlozi, které bylo, stejné jako
nadlozni vyplné postizeno redukénimi pro-
cesy v dusledku ¢innosti vody.

NOVAK, Jan. Horni Branna - antrakolo-
gickd analyza. In: PROSTREDNIK, Jan -
HARTMAN, Petr - KOSEK, J. - GABR, An-
tonin. Ndlezovd zprdva ze zdchranného ar-
cheologického vyzkumu. Horni Brannd, parc.
¢. 3737 - ,Rekonstrukce polni cesty PCH 52°
06/2014, ID 62/2014. Archiv nélezovych
zprév Muzea Ceského raje v Turnové 2014,
s. 85-93.

KAVAN, Jan. Ndlez stredovéké keramiky
v Martinicich u Jilemnice. Archeologické roz-
hledy, 10, 1958, s. 54.

JTS-K: 656222/997790 - okoli bodu.
JTS-K: 656718,2/998767,19.

KAVAN, J., Ndlez sttedovéké keramiky, obr.
33 a34; PROSTREDNIK, Jan. Archeologické
ndlezy ze sbirek Krkono$ského muzea v Jilem-
nici. Zpravodaj Muzea vychodnich Cech, 21,
1995, tab. 3.
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map.



Jan PROSTREDNIK - Petr SIDA: Belege der Teerproduktion im Riesengebirgsvorland
im Lichte archdologischer Ausgrabungen

Am Umbruch Mai und Juni 2014 wurden im Zusammenhang mit dem Ausbau des
Feldweges PCH 52 in Horni Branna (Brennei) archiologische Ausgrabungen
vorgenommen. Auf der Parzelle Nr. 3737 im stidlichen Teil des Katasters von Horni Brannd
iber dem Bach Klokoc¢ka wurden im Wegabschnitt zwischen den Koten 0,700 und 0,740 km
Keramikbruchteile aus dem 13. Jahrhundert mit anhaftendem Holzteer vorgefunden. Bei
flichendeckender Oberflichenuntersuchung haben wir ferner Uberreste von
Kulturschichten und weitere historische Terrains vorgefunden, die danach mit sechs
Ermittlungssonden erforscht wurden. Dabei fanden wir auch eine durchgebrannte Fliche
mit einem fast runden Grundriss im Durchmesser von ca. 5 m vor, die wir als Uberrest
eines Produktionsbereiches von Holzmachern und Teerbrennern aus die Mitte des 13.
Jahrhunderts datieren kénnen. Die Herstellung von Holzteer belegen ferner zahlreiche
Bruchteile von Gefidf3en, in die der Teer aufgefangen wurde, der aus den Meilern heraus
floss. Zur Interpretierung der Fundstelle trug bedeutend auch die Analyse von
Holzkohlestiickchen aus den Schichten und eingetieften Gruben bei. Von 402
Holzkohlestiickchen wurden sechs verschiedene Holzgew4chse bestimmt: Gemeine Fichte,
Weide, Birke, Linde, Edeltanne und Waldkiefer. Am meisten war die Gemeine Fichte
vertreten (81,8 %) und relativ zahlreich wurde ferner die Weide (8 %) verzeichnet. Diese
Ergebnisse konnen als Beleg selektiver Wahl des harzhaltigen Fichtenholzes interpretiert
werden. Im Grunde genommen wurde eine gleiche Fundsituation in den 50erjahren des
vorigen Jahrhunderts von dem Archdologen Jaroslav Kavan am Standort ermittelt, wo die
Kataster von Martinice v Krkonosich (Merzdorf, frither Martinitz) und Horni Brannd
aneinander stoflen. Der Autor der damaligen Ausgrabungen bezog den Fund in den
Zusammenhang mit den Aktivitdten von Holzmachern und Teerbrennern und datierte sie
auch ins 13. Jahrhundert. J. Kavan fiithrt im Bericht wohl noch einen weiteren identischen
Produktionsbereich an und zwar in der Entfernung von zirka fast einem Kilometer nérdlich
von der Stelle seiner Nachforschungen. Laut diesen Indizien ist offenbar, dass in der
Umgebung von Martinice und Horni Branna im 13. Jahrhundert ein ziemlich dichtes Netz
an Arbeitsstellen bestand, die auf die Herstellung von Teer und Holzkohle orientiert waren.
Wir kennen nicht die Verbindungswege in der Zeit des Hochmittelalters, doch nach dem
spaten Bestand, der auf der Karte der II. militirischen Landesaufnahme verzeichnet ist,
lagen alle drei Bereiche an einem der Wege, der durch Martinice und Horni Branna fiihrte.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 28 2015

Urbar lomnického panstvi z roku 1667

Ivo Navrdtil - Giinter Fiedler

Uvod

Ve Statnim oblastnim archivu v Praze, fond Rodinny archiv Valdstejnt,! je ucho-
vavan vyznamny dokument, ktery by tam sotva kdo hledal? - vzdyt Valdstejni lom-
nické panstvi pozbyli jiz v roce 1635. Tehdy je rozhodnutim cisare ziskal Fridrich
Otto z Harrachu. Urbér vznikl az za dal$i vrchnosti, Morzinti. Vazba rukopisu se
naopak hlasi do doby Valdstejntim predchazejici, totiz do vlady Elisky z Martinic.

Pramen to neni nezndmy. V roce 1883 o ném referoval Jan Orth, feditel méstanské
$koly v Jindtichové Hradci, ve Sborniku historickém, pod nazvem Popis panstvi Lom-
nického na Jicinsku. Ucitel a vlastivédny badatel Josef Jan Fucik? si z néj udélal vypisky
as Josefem Petrakem* urbar ¢asto s prospéchem vyuzivali a odkazii na néj je ve vlas-
tivédném sborniku Lomnicko nad Popelkou (1920-1925) cela fada. Citace vSak ne-
smétuji do valdstejnského archivu, ale na lomnickou radnici, kde byl nas rukopis
ptvodné uchovavan. Po roce 1945 se stal soucasti Méstského muzea v Lomnici nad
Popelkou a odkud byl do Rodinného archivu Valdstejnt, pred rokem 1995 depono-
vaného na zamku v Mnichové Hradisti, nékdy po roce 1959 predan. V edici jej ozna-
¢ujeme jako R, pokud to je nutné. Fucik se s nim seznamil v zari 1884, excerpoval
jej, doplnil jména hospodarii popisnymi Cisly a jeho vypisky jsou uchovavany v jeho
osobnim fondu v Méstském muzeu v Lomnici n. P, jehoz feditel Mgr. Jan Draho-
novsky nam umoznil studium této pozistalosti. V edici je budeme nazyvat JJF.

Existuji jesté dva vytahy z tohoto urbare, zachované ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku, fond Velkostatek Hostinné, inv. ¢. 849 a 848. Prvni z nich, ktery oznacime
jako H1, ma ¢tyfti listy a byl vyhotoven pod peceti purkmistra a rady méstecka Nové
Paky 2. 7. 1748. Druhy, ktery nazveme jako H2, je prostym opisem prvého a ma tfi
listy. Vypis obsahuje popis toki, usticich do Labe, déle popis hranic panstvi a zpravu
o obci Kalné az po zminku o rybari v Klasterské Lhoté; nejsou v ném zahrnuty platy
poddanych. K vytahtim v edici pfihlédneme, za jejich laskavé zprostredkovani dékuji
Mgr. Jitimu Kubovi ze SOA Zamrsk.
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Urbat lomnického panstvi -
predni deska.

Ptame-li se na diivod, pro¢ byl porizovan novy urbaf, napadne nas nejspis oce-
kavany prodej panstvi do jinych rukou a potteba zjistit jeho vynosnost - k tomu ale
v této dobé nedoslo. Snad to tedy bylo v souvislosti s racionalnim hospodarenim
panstvi za Pavla z Morzinu (1613-1688, koupé lomnického panstvi v r. 1654) a se
ztizenim morzinovského fideikomisu, slozeného z panstvi Vrchlabi a Lomnice,
statkd Kfinec a Doubravany a domu v prazské Ostruhové ulici v roce 1665.°

Lomnicky urbaf je v prvé radé dilezitym pramenem pro ekonomické a socialni
déjiny. Popis lomnického statku z roku 1635 uvadi, ze dfive byvalo na panstvi 366
usedlych, totiz s potahy 196, bez potahil 170; v ¢ase sestaveni urbare vSech 231, totiz
s potahy 27, bez potahti 204, pustych pokazenych 135. Tti desetileti, ktera déli nas
urbar od tohoto popisu, znamenala nardst na 226 sedlakd, tj. s potahy, a 121 dom-
kart ¢i zahradnika bez potahd, celkem 337 usedlych, a vét§inu pustych gruntd se
podatilo obsadit. Roku 1635 napocitali kromé Lomnice na panstvi sedmnact vesnic,
z toho Kosov a Nova Ves byly vypélené - v roce 1667 jich bylo jiz osmnact (ptibyla
Doleni Lomnice) a véechny osidleny. Roku 1692 zalozila vrchnost dal$i dvé vesnice,
a sice Rudolfovice (pozdéjsi Zelechy) a Kotelsko. Novi osadnici platili vesmés 50
zlatych za chalupu a 10 zlatych za grunt.®
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Vrchnost po tricetileté valce podle véeho mohutné investovala do dominikalniho
hospodareni. Velkou proménou prosly hlavné popluzni dvory. Roku 1635 byl jeden
ptizamku v Lomnici (s pustym ov¢inem), kotelsky dviir spaleny a tfi pusté: bezdé-
¢insky, jec¢nistsky a hubojedsky. Pti sestavovani urbare byly vSechny dvory ve vzor-
ném stavu, vystavény ze dfeva, z¢asti i z kamene, osazené celedi, vybavené dobytkem
a drtibezi, poli a pastvinami. Bylo konkrétné stanoveno, ktefi poddani maji kam
chodit robotovat — nejdal to méli z Kalné a Zdirnice. Dvéma dny roboty z gruntu
byli Morziniim povinovani i lomnicti méstané, ktefi byli za Valdstejnii této nepii-
jemné povinnosti zbaveni. Lomnickou zvlastnosti byla odména robotujicich chle-
bem a pivem. Kromé Lomnice byly dvory v Kosové, Rvacové, Kotelsku a Bezdé¢iné.
Nadto jesté ov¢iny — v Lomnici dva, dalsi v Tuhani a Struzinci. Popisy téchto zatizeni
jsou tak diikladné, Ze umoznuji velmi dobrou predstavu o jejich organizaci. Z osmi
panskych mlynu zustal po pozaru jeden pusty, fungovaly tfi pily. K 19 rybnikim
pribyly dalsi dva. Péce o pole, chmelnice, louky a ovocné zahrady patfila k prvora-
dym tkolim poddanych. Vsichni poddani bez vyjimky také museli sklizet a pfist
len. Tkalci uz byli specializovanymi femeslniky a dostavali od vrchnosti za kopu
platna od 14 kr. po 1 zI. 10 kr. u nejjemnéjsich druhd.

K urbéti byl dodate¢né pripojen jesté jeden dokument, a to opis listiny, jiz Eliska
z Martinic v roce 1580 nadala lomnicky $pital platem z nékdejsiho sopikovského
pole. To mélo své opodstatnéni, nebot z pole platili jednotlivi vlastnici ¢inzi. Listina
predchazi vyslovené kronikarskému zaznamu o pozoruhodnych lomnickych uda-
lostech, ktery poridil v roce 1786 vrchni panstvi.

Rukopis miZzeme popsat nasledovné: rozméry 32,5 x 21,5 cm, celokozena pr-
kénkova vazba zdobend ornamentalnim slepotiskem. Na predni desce vytlacen
portrét muze s bradkou, nad nim vtisklé inicialy AA ZB, pod nim letopocet 1600.
Z dvou zdobenych prezek je jedna utrzena. Na hibetu se na ptivodnim papirovém
$titku skvi napis Urbarium de ao 1600. Fach 35. Novy §titek: III A 245. Pak by
mohla byt vyslovena hypotéza, Ze kniha pro urbar byla pofizena v roce 1600,
nicméné zapisy byly do ni ¢inény az po roce 1670, jak svéd¢i hned piivodni fol.
2 rukopisu (25r nové foliace). Je tedy ziejmé, zZe Cistopisu urbare predchazel kon-
cept.

Urbaf je psan némecky, i nepochybné ceska kfestni jména a pfijmeni byla di-
sledné ponémcovana. Zvlastnosti je psani koncovek —ek a —ak s vlozenym c, jako
Noseck, Mascheck, Dédeck. Jak je zvykem, ¢eskd jména transkribujeme, némecka
transliterujeme. Pro lepsi vyuzitelnost jsme urbar prelozili do ¢estiny, ve spornych
ptipadech uvadime v zavorce nebo v poznamce originalni tvar. Cely urbat byl
napsan jednou rukou, kterou ozna¢ime A, nékdy az kaligraficky, po roce 1670, do
svazané knihy. Teprve dodatek na fol. 158 zr. 1786 je psan rukou B (autor podepsan
- Alois Wilhelm Graft) a dodate¢né vsity dvoulist na fol. 156-157 s ¢eskym textem
psal r. 1835 hrabéci aktudr — ruka C. Casové neptili§ od vzniku urbéie vzdilend
tézka ruka D (datované zaznamy pochazejizlet 1674-1676) je patrné poznamenana
slabosti véku a jeji pripisky jsou velmi Spatné Citelné.
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Vazba je lehce rozvolnénd a neni vylouceno, Ze mezi prvnimi dvéma archy jeden
chybi. Na knihu byl pouzit jediny druh papiru, filigran tvoii orel bez inicial. Vpravo
dole novodoba foliace tuzkou 1 - 196; prvnich 23 folii je zcela prazdnych, od pocatku
textu urbare na fol. 24 je prvnich 30 folii ¢islovano vpravo nahote perem. Pouzivame
novou foliaci tuzkou. Pisaf zfejmé predpokladal, ze se do urbare budou zapisovat
zmény v del$im ¢asovém horizontu, a tak za jednotlivymi vesnicemi nechaval volna
folia nebo stranky. Seznam vakata: 1r-23v, 52v, 64r-65v, 71r-71v, 76r-76v, 90r, 93v,
97v, 101v, 1041, 125r-125v, 141r, 144v-145r, 148v, 150v, 155r-155v, 159r-196v.

Titulni list
lomnického urbdre.
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Urbat je psan dost netypicky bez sloupcti - pod jmény majitelti grunta jsou stale
znovu a znovu opisovany rubriky jejich povinnosti. Z prostorovych divodi jsme
je prepsali do tabulek a do sloupce ,.fiiry“ shrnuli: vozeni hnoje, sena, obili a dfeva.
Podobné neopakujeme svatohavelsky urok, pokud ma stejnou hodnotu jako svato-

jirsky.

Pouzité zkratky

¢. Ctvrtce

d. halér

fol. folio

k. korec

kr. krejcar

pag.  pagina

sign.  signatura

V. vértel

zl. zlaty rynsky
EDICE

24r  Urbar panstvi Lomnice,

24v
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ze starého urbare vytaZeny
a obnoveny roku 1667

ZAMEK LOMNICE SE [ZDE] NACHAZI

Je postaven z kamene a dobrych zdi do kruhu?, obklopen dvojitou zdi a vyzdénym
hradnim prikopem, kterym se pres néj da jet na koniivozem k prvni brané klenuté
z kamene. V zamku se nachazi jesté jeden most, po kterém se vjede nebo vejde
dovnitt. Je tu krasnd véz, s dobrym flankovanim,” v ni je v dobré vysce brana.
V tomto zamku jsou nasledujici mistnosti: nejvic vpredu klenuté podloubi, za
nim pékna mistnost pro lokaje a jejich oddélena mistnost na spani, obitd prkny.
Dale kuchyn a jina kuchyn pod zemi. Nad ni je mistnost pro napecené véci a co
je potieba, za ni je pekarna s dobrou peci, jizba, komora, za ni blizko je pékna
studna, odkud je voda vytahovdna pumpou nebo védry, vedle jsou schody, kterymi
se jde na zdmek, dale je mistnost zvand kancelat®, u ni je chodba, kterou se d4 jit
ptes val pres maly zdvihaci most.

U této jizby je komora a také zachod® a v chodbé rovnéz, vedle je sedm pékné
klenutych komor®). Uprostfed nadvoii je zaklenutda kamennd kasna®, do niz je
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vedena voda potrubim a odchazi pak klenutym kanalem s ostatnimi vzniklymi
vodami ze zdmku do Zameckého rybnika. Pod zamkem jsou tti sklepy s lednici,
dosti studenou, a ve, co je zde popsano, je klenuto. Déle jsou na zamku tfi scho-
disté z kamene, dvé az pod stfechu. V§echny kominy jsou provedeny z cihel a vy-
vedeny vysoko nad stfechu.

Predné tu jsou dva saly, jidelna, pansky pokoj a u néj loznice s krbem, vedle mala
pékna klenutd komora, z niz se miize vstoupit do kaple, z ni do jidelny a odtud
do chodby, u niz je kancelaf, odtud palacem [pavla¢i?] ™ do jiného sélu, je tu
jizba, komora, venku vedle jizby u salu mala kuchyn, vedle ni komiirka, pfimo
naproti ni jizba, u které je svétnice V, vedle dalsi svétnice a vedle jizba, chodba,
u ni zahrazena komurka, smérem k druhému sélu je pokoj neb jizba vysoce uro-
zené manzelky pana hrabéte, u néj komora; tyto pokoje jsou vSechny dal nepri-
chozi a v§echny klenuté a dobie zhotovené.

Nad celym timto zamkem jsou jesté ¢tyfi komtrky, kam se miize sypat obili nebo
néco jiného, pouzivaji se k pfedsouseni a skladovani [...]? Cely zamek je kryt $in-
delem. Po pravé ruce, kde se jede do zamku prvni branou, je budova dole klenuta,
zbudovana z dobrych zdi, v ni méla byt ztizena chodba, komora, jizba a pokoj,
nad nimi mély byt vystavény jesté [dalsi] pokoje, ale roku 1670 to bylo zménéno,
nové byla postavena dvé podlazi. Dole u vchodu chodba, napravo jizba, u ni ko-
mora pro branného, proti jizbé tfi komory, kam se bude moci davat riizné hos-
podarské naradi, a proti dvefim do siné stdj pro tfi koné. Nad tim je chodba, u ni
kuchyn s dvéma kamny. Proti méstecku je kancelaf, u ni komora, a proti dvoru
je zase mald jizba a u ni komora, v niZ muze bydlet Gfednik.

Vzadu je pékny diim z dobrych zdi, dfive zvany vodarna®. Nyni tu je chodba,
neklenuta jizba, vinopalna, kde se pali koralka, kotle stoji v pékné klenuté mist-
nosti, dlazdéné velkymi opracovanymi kameny, je sem vedena voda v rourach
a tece vedle kotlt. Koralka se pali pribéziné ve 4 kotlich.

Vedle je pivovar a klenuta pivnice”. Uprostted pivnice stoji kamenny sloup, na
néjz je vée sklenuto. Z pivovaru se dava pivo nasledujicim hostinskym:

V méstecku Lomnici jsou ustaveny tfi hostince: Jan Havelka, Jan Cerman, Man-
dalena Bernatova.

Ve vesnicich je osm hostinct, totiz: Jiti Pekarek ve Struzinci, Jifi Dlouhy v Tuhani,
Vaclav Kundilek v Nedvézi, Vaclav Hrdlicka v KoSové, Adam Vévra ve Rvacove,
Petr Trejbal v Nové Vsi, Vaclav Abraham v Chlumu a Martin Dvoracek ve Vy-
niklém.

V kalenské rychté jsou tfi hostince: v Kalné Tobias Proschwitzer a Jan Jesek, ve
Zdirnici Vaclav Kord.

Suma hostinct - 14.

V kalenské rychté musi vSichni [hospodsti] po celych Sest tydnil Senkovat Sesti-
nedélkam pivo. Také tamni rychtar je povinen podle starého zvyku Senkovat
pivo. Jakoz v$ichni na celém panstvi, kdyzZ se Zeni, maji povinnost ke svatbé beze
v$eho odporu brét podle svého stupné zimozZnosti pivo.
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Za pivovarem jsou postaveny dvé stdje pro koné k jizdé a do kocaru, vyzdéné
a klenuté, fosnami a kamenem dldzdéné, uvnitt mize byt ustajeno pres 40 koni,
uvnitf jsou téZ osazena dvoje kachlova kamna, aby se tu za nepfitomnosti vrch-
nosti a koni mohl susit len.

Vedle nich jsou tfi Supny na vozy, dole vyzdéné, nad stajemi a Supnami je jedna
jednoducha a dvé dvojité sypky a nad pivnicia vinopalnou jsou dvé dvojité sypky.
Nad vinopalnou jsou predsin a jizba, postavené roku 1664. Na sypky je mozné
slozit pres tisic korct nejriiznéjsiho obili.

U tohoto zamku je na valech na jedné strané park,™ na druhé strané je prostran-
stvi, které se muze pouzit pro rtizné prilezitosti. Za zdmkem je zahrada obehnana
zdi do ¢tverce, v ni rostou ovocné stromy, zde se seje asi 10 korc, zistava také
misto na Znuti travy a péstuje se tu riiznd zelenina pro kuchyn, nebo se z ni nechd
udélat park, protoze tu protéka maly poticek, ze kterého je voda vedena rourami
do pivovaru do varnych panvi a do vinopalny.

Na strané proti dvoru lezi maly rybnik, zvany Zamecky, pobliZ zamku. Pod nim
je sladovna a zdény mlyn. Sladovna je klenutd, v ni dvé kamenné kadé na slad
pojmou 20 korcti obili, voda se pfivadi rourami. P¥i tom je humno, mlyn a jizba,
kromé predsiné je vSe klenuto, nad timto patrem je dvojita sypka, spodni dlazdéna
cihlami, horni opatfena prkny, sttecha kryta Sindelem. U mlyna jsou tfi haltyte
na ryby, jeden nad druhym, takze se daji postupné vypoustét. Jsou oblozené te-
sanym drevem. Pro chov ryb jsou na dobrém misté a na dobré Zivé vodé.

a) in die Rundt gebawet, b) mit gutten wergkstiicken, c) Vorlauben, d) Cantzley, e) ein heim-
licher Abtrieth, f) Gewelber, g) Wasserstock, h) Pallatzen, i) Gemach, j) zu den Knotten, k) Wa-
Berbergk, 1) Bierstuben, m) Lustgarten, n) Schlofitetich

NA LOMNICKEM PANSTVI SE NACHAZEJI TYTO
POPLUZNI DVORY:

Lomnicky dvar

Svétnice pro celed, chodba, kuchyn a chlév - spodni patro je zdéné z kamene,
vrch ze dfeva, pro ustajeni hovéziho dobytka a koni.

U dvora je zdény ov¢in, mize tam byt chovano na 300 ovci. V rohu ov¢ina je
velky klenuty sklep, nad nim dobra komora pro uchovavani syrt. Déle je pod
dvorem mlé¢nice na dobrém pramenu, postavena ze dfeva.

Stodola na obili je jedna se tfemi mlaty, dfevéna.

Ovocny sad je u tohoto dvora jeden, v ném se pres léto Zne trava pro dobytek,
ovoce se vydari malokdy pro chlad, protoze lezi blizko rybnika.

Chmelnice jsou u tohoto dvora dvé, kde se kazdoro¢né sklizi chmel, primérné
65 korcti. Na téchto chmelnicich jsou povinni robotovat vSichni z méstecka a ves-
nic, totiz ze Staré Lomnice, Nové Vi, Ko$ova, Chlumu a Rvacova. Robota se ne-
plati, pomahat ¢esat chmel jsou povinni vichni podruzi® z celého panstvi.
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U tohoto dvora jsou tato pole, ktera se osévaji:

U lomnického dvora za¢ind prvni kus u lomnického ov¢ina a bézi vedle lomnické
silnice az k houstinami zarostlym polim, dava 147 korc.

Druhy kus jde od dvorskych stodol a bézi vedle prostfedni cesty a Jonasovych
poli az k houstinami zarostlym polim, dava 78 korct.

Treti kus za¢ind u starolomnickych pastvin a bézi podle poli Adama Slechty az
k poli u lesa Zelech, ddvé 209 korcd.

U tohoto popluzniho dvora se miize roéné vysévat kolem 30 korcti Inéného se-
mene. Poddani celého panstvi jsou povinni len plit, trhat, drhnout, rozprostirat,
shrabovat, lamat, ¢esat a prist, za coz se za kazdou dlouhou $tucku vyplati z da-
chodii 5 kr.

Na tomto dvore se muze drzet nasledujici dobytek:
6 koni, 30 uzitkovych krav a 1 byk, 20 jalovic, 20 prasat, 7 morek a krocan, 10
hus a 1 houser, 30 slepic a 1 kohout.

U tohoto dvora jsou louky, jak uvedeno. Jsou urc¢eny pro pastvu koni a hovéziho
dobytka. Co a kolik selskych fur se na kazdé louce zhruba udéla:

Sopikovska louka - szina se, sena se sklidi 20 selskych for; na starolomnické
louce, zvané Obora - 10 for; na Rokotné louce - 7 for; na nové roli zvané Ada-
movska - 5 for; na louce u role zvané Kopanina - 7 for; na tfech kusech louky
na roli vzadu v Zelechach® - 6 for; na louce zvané Rybnické?d, mezi Velkym
a Malym Popluzim® - 12 for; na jednom kusu louky Gplné vzadu v Zelechach -
3 fiiry; dale za stodolou Malé Popluzi - 1 fira.

Na novoveskych loukach se sklizi seno i otava, dobra trédva, sena davaji okolo 25
for, otavy okolo 15 for; pfi tom se nachazi obora zvana Smrci?, docela zarostla
a pusta. Jsou jesté dalsi kousky luk, které jsou sekany a davaji 6 for sena, kdyby
se ale posekalo a vysekalo vSe, daly by okolo 19 selskych for. V obote byvala ci-
helna, ma byt obnovena, tak jako obora.

Tyto vy$e uvedené louky jsou povinni novovesti, dolnolomnicti a starolomnicti
sedlaci kosit, susit a seno i otavu dovézt do lomnického dvora. Kdyz to nalezité
ususi a dovezou, jakoz i z Novoveské louky, dava se nyni kazdému bochnik
chleba a pil sudu piva®). Ze Sopikovské [louky] a obory zvané Smr¢i dostanou
vsichni dohromady M1 zI. 3 kr. a kazdy bochnik chleba. Ze starolomnické,
Rybnické a ostatnich vyse uvedenych luk se jim dava pil sudu piva. Otava se
na téchto loukach neseée s vyjimkou Sopikovské louky, z niz se v dobrém roce
sklizi 11 for.

Pro ovce v ov¢iné se u téchto dvorskych luk uchovava seno.

Suma luk 99 for, otavy 26 for.

Jsou tu také dvé pastviny ohrazené plankami, maji krasnou travu na znuti pro
hovézi dobytek i na pastvu pro koné, daji se i sklizet, pokud se Setfi, roste na nich
i krasnd otava. Ve Staré Lomnici 1 fira, v Doleni Lomnici 1 fara.

a) Hausleute, b) Rokotnyer, ¢) Schelech, d) Rybniczsky, ) Grof3 und Klein Popluschy, f) Smert-
schen, g) ein halbes Fass Bier, h-h) $krtnuto pozdéji
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Kosovsky dviir

Je cely postaven ze dfeva vyjma kuchyné, ktera je klenutd a komin zdény z cihel.
Jsou tu dvé komory, jedna pro ulozeni syra a mléka, druhd pro $afére, chlév pro
kravy a telata, také varna, vse ze dreva.

Drievéna stodola, se dvéma mlaty. Sp}'lchar oddélené pod chlévem a stodolou,
ctyrboky.

Pod $pycharem je $upna a stdj pro jalovice. Pod sypkou je téZ mlé¢nice na prameni
ze dfeva. Nad dvorem je studna, ze které se v pripadé potfeby muze vést voda
rourami do dvora.

Pfi dvore jsou tato pole, kterd se osévaji, totiz:

Prvni kus u dvora KoSova se nazyva V Sadistich®, bézi od lesa Stiedice® az k Val-
nohov¢ poli, md 60 korctl.

Druhé nad popluznim dvorem bézi vedle zddusnich poli az k rvacovské cesté,
ma 45 korct.

Treti kus Koutilovsky lezi vedle gruntd Cerhy a Wittnara z Ko$ova, jde az k lesu
zvaném Peklo®), m4 15 korcti.

Ctvrty Koutilovsky kus za¢ind u Fladerovy cesty a jde k polim Jana Tomase
z Lomnice, ma 19 korct.

Paty kus Popelka zacind u rvacovské cesty a bézi k lesu Jana Havelky, ¢ini 43
korct.

Suma poli: 182 korctl.

U tohoto dvora se mtize chovat nasledujici rtizny dobytek, totiz:
30 krav a 1 byk, 10 jalovic, 15 koz, 20 slepic.

K tomuto dvoru patfi louky:

v gruntu Popelka na 7 for; louka Michalovska u Valnohy 1 fira; pod dvorem
umlécnice na 7 for; na Kourilovsku se zahradou, dale mezi nejhotej$im kouskem
pole louka na 8 for; kousek pod Jakubem Cerhou na 1 firu; v lese Peklo® nékolik
palouk, jeden dole nad vodou, druhy nad nim, tfeti opodal, nahote ¢tvrty a jesté
nad nim paty, celkem pét palouki na 5 for; na tzv. Jezeru na 2 fiiry; pod Taborem
jsoulouky na 4 fary. Pod novym kosovskym hostincem je louka zvana Kopanina
na 5 for.

Suma luk u tohoto dvora - 40 for.

U tohoto dvora jsou povinni poddani ze vsi Kosova, Chlumu, Doleni Lomnice
a Staré Lomnice naleZité orat, navazet hntj, sit, vlacet, sekat a vozit obili. Také
na vyse uvedenych loukdch jsou poddani z Kosova a Chlumu povinni pokosit
seno a otavu, susit a seno svézet, jakoz i zahradnici z Kalné. Kdyz to fadné pro-
vedou, dostane kazdy librovy bochnik chleba a pil sudu prostfedniho piva.

a) in Sadischtich, b) Strzedicze, c)Pecklum, d) Pecklo
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Rvacovsky dviar’

Je postaven ¢tverhranny, ze dfeva, pfi ném je stodola se dvéma mlaty, dole ratejna,
vpredu chlév pro 20 nebo vice krav, varna, stdj pro odstavena telata. V ratejné
v domé u cesty jsou dvé komory, chodbou te¢e voda rourami do troki. Kuchyné
je klenuta a vyzdénd, komin proveden z kamene a cihel, u kuchyné je predsii.
Nad ratejnou a budovou je sypka s mlatem, kde se da ulozit 100 i vice korcti obili,
nad ni je uzavfena pida, kde se muze slozit také pres 100 korcti. Nahote proti
ratejné je dvoupatrova sypka. Vespod stdj pro 12 jalovic, dale sklep, nad nim ko-
mora, vedle ni dolni sypka, ve druhém a tfetim patfe uzaviené sypky pro 300
korcti obili. Dvir je obehnan roubenym plotem a kryt $indelem. Pod dvorem je
drevéna mlé¢nice na dobrém pramenu.

U rvacovského dvora se osévaji pole, a sice: prvni bézi od louky Loupeznik®
k Tikovu, ma 24 korct, druhé sahd od stodoly dvora az k polim Daniela Blahy,
ma 26 korc, tfeti saha od popluzniho dvora a bézi k polim Martina Tkadlece,
ma 50 korct, ¢tvrty kus bézi od dvorské stodoly k polim Valnohy a Blahy, ma 25
korcti, paty kus sahd od Rihovské® zahrady aZ ke skalskym gruntim, ma 28
korcti, celkem poli 153 korc.

U dvora miiZe byt drzeno dobytka: 20 dospélych dojnic, 10 jalovic, 21 slepic.

K tomu jsou louky:

Loupeznicka louka na 2 fiiry, mezi Prostfednimi roli? tfi malé louky na 4 fary,
u tzv. Hanice? palouk na 2 fiiry, Rthovskd mal4 louka na 2 féry, v Popelce ve
Staré Lomnici mezi Bldhou a starym Janem Havelkou na 4 firy. V lese zvaném
Tikov jsou také pole a palouky, které byly dfive uzivany z Kotelska, nyni jsou pti-
hodnéji polozeny na Rvacov, na 8 for. Suma sena a otavy 22 for.

Kolem tohoto dvora jsou zahrady, které poskytuji pres [éto Znuti travy, jsou v nich
také Cetné ovocné stromy, které budou jesté stépovany. Budou k tomu vybrany
také nékteré tfe$né, coz mize trvat nékolik let - ¢ini 2 zI. 10 kr.

Poddani z Cerné, Rvd¢ova a Skuhrova jsou povinni pfi tomto dvore vechna
pole nalezité obhospodarovat — vlacet, hnojit, sit, sdélévat, sekat obili a svazet
ho. Stejné tak na vech loukach seno a otavu kosit, susit a svazet, a kdyz louky
nalezité sklidi, dostane kazdy 1 bochnik chleba a ptl sudu prostfedniho piva.

a) Laupeschnik, b) Tkaldec, ¢) Hrzihowska, d) Mittelsath, e) Hanitz

Kotelsky dviar
Je cely postaven ze dfeva, se svétnici pro celed, letnim kravinem, jednou stodolou
s mlatem, z kment sroubend mlé¢nice na pramenu, nad ni dvojita sypka.
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K tomuto dvoru jsou osévana tato pole:

Dvtr Kotelsko - prvni kus saha od popluzniho dvora a bézi kolem rybnika Ro-
hac¢® az na Podloubsko klestim, ma tfi dily a 49 korcii; druhé, takzvané Prostfedni
pole, za¢ina nad dvorem, bézi a7z k polim Cern}'rchb), ma 36 korct; treti kus pod
dvorem, vedle rybniku Svétly, az ke Krzetziger® polim, jakoz i jesté kus k tomu,

zacinajici u rybnika Svétly a bézici az ke vsi Veseld, ma 40 korcti. Suma poli 125
korct.

U tohoto dvora se muze chovat dobytek, a to az 26 dojnic, 12 jalovic, 21 slepic.

K tomu se nalézaji louky:

Na nejspodnéjsi louce u rybnika Svétly, na 11 for; na nejzadnéjsich rybnickach®,
prostfedniho vysevu, na 7 for; na louce zvané Podlovska, na 5 for; na louce mezi
rybniky Rohacem a Svétlym, sena na 15 for a otavy ze vsech [luk] 7 for; suma:
sena z vy$e psanych luk 38 for, otavy 7 for.

U tohoto dvora se nachazeji dvé oplocené zahrady, kde se Zne trava, kolem dvora
s ovocnymi stromy a polem pro zeleninu, pod rybnikem druhd, za ovoce se da
pramérné utrzit 20 zI. ro¢né.

P1i dvoru Kotelsko jsou povinni robotou poddani z Tuhané, Slané a Nedvézi,
vSechna pole maji podle potfeby nélezité orat, vlacet, hnojit, v1été v zimé se o né
starat a irodu, které Bith pozehna, vozit. Stejné tak i vSecky vyse uvedené louky
kosit a seno a otavu ususit a odvézt. Zalouky dostane kazdy bochnik chleba a ptil
sudu prostfedniho® piva.

a) Rohatsch, b) Scherneyer, ¢) Kfec¢ovicka JJF, d) Hintersten Tetichlen e) slovo $krtnuto

Bezdécinsky dvir

Dvir je postaven ze dfeva, totiz ratejna, sifi a kuchyn, ktera je cela zdéna a klenuta,
komin zhotoven z cihel. Pfi ném dvé komory pro $afarku a komora na syr, sklep
a stdj. Déle komora na pici a varna, vée postaveno do ¢tyfuhelniku, vedle stodola
se dvéma mlaty. Naproti klenuty sklep, v ném také mlé¢nice ve skale, vedle je
sypka, $opna, Safafova komora, chlév na 10 jalovic, voda se pfivadi rourami do
dvora. Dvir je obehnan roubenym plotem a je poloZzen na pékném misté.

U tohoto dvora jsou pole s timto vysevkem:

Prvni kus pole za¢ind napravo od popluzniho dvora, bézi az k polim Martina
Mikule z Tuhané, ma 62 korct; druhy kus pole, zvany Prostfedni, jde od dvora
az k polim Martina Dlouhého z Tuhané, md 31 korcty; tfeti zacina po levé ruce
od dvorské stodoly a jde az k Zelenému h4ji¥, ma 33 korct. Suma poli ¢ini 126
korci.
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U tohoto dvora se muze dobytka chovat: 20 dojnic, 12 jalovic, 20 slepic s 1 ko-
houtem.

Ke dvoru patfi louky, totiz:

Louka zvana Komarovska, spolu s tim, co bylo ziskano od dvou domkd, které uz
nebudou postaveny, ma na 62 fir, byla ale rozdélena, 31 fir pro hovézi dobytek
a 31 far pro ovce. Déle palouk v Mezenici® na 4 fury, a u Zeleného haje® palouk
na 1 faru. Celkem sena 67 fur.

U tohoto dvora se nachazi pékna zahrada, ohrazena dievénym plotem, uvnitf
vselijaké krasné ovocné stromy, roubované bilé a ¢ervené tfe$né, hrusky, cervené
a ¢erné vi$né, poloZzena na slunci, ovoce se obvykle pékné vydari, zahrada slouzi
také k znuti travy pro dobytek, za ovoce se podle tirodnosti roku zpravidla dostane
2571

U tohoto popluzniho dvora jsou povinni robotovat poddani ze Struzince a Pohoti
na v$ech polich, jak se patfi, orat, vlacet, hnojit a sit na léto a zimu, jakoz kosit
a svazet, a pokud je potfeba udélat néco navic. Louky pfi dvofe Bezdécin musi
stejné tak sekat, susit a svaZet seno a vzdjemné si vypomahat kalensti sedlaci
a zahradnici ze vsi [Doleni] Lomnice a Stard Lomnice.

Vozit musi struzinecti, poho#sti, tuhansti, slansti a nedvézsti poddani. Kdyz to
spravné ususi a svezou, md se jim dat sud prosttedniho piva a kazdému bochnik
chleba.

a) Waldt Zeleny, b) Mesenitz, c) beym Griinwalde

Ov¢éin v Tuhani, neboli Ovéi dviar®
Je u néj obytny dtim, kde ptihodné bydli ov¢ak, pfi ném postavena dievéna sto-
dola.

Jsou tu tato pole, kdyz se vSechna obdélaji, v¢etné Komarova, kde se jiz také ob-
délava:

V Komarové lezi riizné kusy, pattici k tuhanskému ov¢inu, vedle velké louky, vy-
naseji 40 korct; druhy kus, u ov¢ina pocinaje, jde k Zelenému héji®, mé 17 korcty
treti kus po¢ina u komarovskych luk a jde s cestou az k Bezdé¢inskému kopci,
ma 24 korcti; ¢tvrty kus lezici vedle Zeleného héaje ma 20 korct. Celkem poli 101
korctl.

V tomto ovéiné se miize chovat pres zimu kolem 300 ovci. Pro tento dobytek se
vozi z komarovskych luk seno, 31 fir. U tohoto ov¢ina jsou v$ichni povinni ro-
botou ze Struzince na polich jaksepatii orat, hnojit, sklizet obili a co je pfi tom
dalsiho potieba.

a) Hammelhof, b) Waldt Zeleney
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Struzinecky ov¢in pro bahnice?

Je postaven cely ze dieva. Nejdrive je predsin, pfi ni jizba, klenutd kuchyn a komin
z cihel, pfi tom komora, a vedle dobra prostora na pici, nad tim pékna sypka.
Staj pro ovce je prostornd, u ni stodola, uprostred mlat, po stranach dva pristo-
dulky, nahoru se d4 dat mnozstvi obili. Do prostoru nad ovcemi se d4 oddélené
ulozit seno a vse potfebné. Budovou se necha uprostied projet, je zde pekny
povoz,” vie je pod jednou stfechou, krytou Sindelem.

K tomu se osévaji tato pole:

Prvni kus dfive pattil k Lomnici, jde z Velké Rokytné az k lesu Zelechy k velkému
kameni, ma 60 korcii; druhy kus zvany Kosinovsky jde od vsi Struzinec az k Ji-
ranovskému poli v Tuhani, ma 60 korct; treti kus Kovarovsky zvany, jde od
ov¢ina az k poli Jirdnka z Tuhané, ma 57 korct; ¢tvrty kus Bednarovsky, jde od
ov¢ina az k poli Jiranka® z Tuhané, ma 51 korct; paty kus Stransko, jde od obce
Struzinec a bézi k Vole$nickym polim, obnasi 20 korctl. Celkem poli 248 korctl.

K tomuto ové¢inu nélezeji louky, z nichz se svazi seno a otava:

Mezi tfemi roli prvni kus, na 5 for; v jiné nejhotejsi roli loucka, na 1 firu; nad
vSemi poli kus louky, na 5 for; v téchto hornich rolich se nachazi ¢tvrta louka,
na 1 firu, nejdéle mezi rolemi louka, na 4 firy; na velké Kralovské louce® nad
vétsim struzineckym rybnikem, jsou to selské fary, na 30 for; na strané proti Ze-
lecham smérem ke Staré Lomnici mezi pfednimi rolemi kus louky, na 1 firu;
pod tim Maly Robotny?® zvany, na 2 firy; na jiném palouku v lese 2 firy; na
tretim palouku zvaném Laska 3 fury; na ¢tvrté louce zvané Stolicka® na 6 for;
na paté louce zvané Suché doly?, 5 for; palouk u poli Matéje Jandy, dale za nim
dva palouky, na 2 flry; ve Stransku je palouk Kulov zvany, dale pfi Volesnickém
gruntu, mala louka vedle meze, Lochmerovska zvand, na 2 firy; suma sena ¢inf
69 for.

V ov¢inu mohou byt drzeny ovce v poctu okolo 400 kusti.

Je tu pfi ném chmelnice, ve které se rocné vypéstuje kolem 16 korcti chmele.
Roubované stromy jsou na tfech rolich, vpredu na poli a na chmelnici, za ovoce
se muze kazdy rok utrzit okolo 2 zl.

U tohoto ov¢ina jsou povinni obdélavat vSechna pole, vlacet, hnojit, osévat lidé
z Kalné. A vée, ¢emu Blih pozehnd, spravné sklizet a ve, co dal je pritom potteba,
vSe poslu$né provadét.

Louky kosit, susit, svazZet seno i otavu musi struzinecti a pohotsti sedlaci a za-
hradnici, a kdy?z to je spravné posekané, nasusené a svazené, ma se kazdému dat
jeden bochnik chleba a jeden sud prostfedniho piva.

Tkalctim platna se za tkani dava a vyplaci plat:
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za 1 kopu loktt Sirokého Inéného platna v $itce dvou loket se plati 1 zI. 10 kr., za
1 kopu prostredniho plétna 24 kr., za 1 kopu hrubého platna 14 kr.

a) vor die Mutterschaft, b) Jirovu JJE c) Konigswies, d) Klein Robotny, e) Stoliczka, f) Suchy
doly

ZPRAVA O OBILNICH MLYNECH

1. Mlyn Blazivecky®, mival tfi sloZeni, davalo se z néj ro¢né 78 korcti méti¢ného®
a 4 krmnici. Nyni m4 jen dvé slozeni a davé se z néj 45 korcti a 2 krmnici. Patf{
k nému tyto vesnice a mleci: Struzinec, Pohoti, Vynikld, Sutice, Sland, Nedvézi,
Tuhan, Skuhrov, Rvd¢ov, Cernd a Zlabek.

2. Horni mlyn v Nové Vsi, s jednim slozenim, odvadi 22 korcti 2 vértele méric-
ného a 1 krmnika. K tomuto mlynu patfi mleci ze vsi Nové Vsi, a to 18 sedlaki
a 3 chalupnici.?

3. Mlyn pod kostelem v Nové Vsi, s jednim slozenim, dava 22 korcti 2 vértele
mérticného a 1 krmnika. K tomuto mlynu patii mleci ze vsi Nové Vsi, a to 18
sedlakd a 3 chalupnici.

4. Dolni mlyn zvany Kapli¢ovsky® v Nové Vsi, s jednim slozenim, dava 22 korct
2 vértele méri¢ného a 1 krmnika. K tomuto mlynu patfi ze vsi Nové Vsi, a to 17
sedlakd a 9 chalupnika.

5. Mlyn pod Novou Vsi lezici, mival dvé slozeni, platil v penézich 78 zI. a 4 krm-
niky, nyni dava 35 korctt méti¢ného, 2 krmniky a 5 korcti pSenice. ¥(K mlynu
pod Novou Vsi patti mleci: Stard Lomnice - pfedmésti Lomnice, Ko$ov, Chlum
a z méstecka Lomnice 8 osob s pekari.)?

6. Mlyn pod Novou Vsi zvany Prochazka, mival jedno slozeni, ze kterého ro¢né
vychazelo 15 korcti. Tento mlyn pfed mnoha lety vyhortel a ziistava pusty.

7. Mlyn pod zdmkem Lomnice zvany Podhrazsky, pred lety mél dvé mlynska
kola, nyni ma jen jedno, a ro¢né dava 20 korctt méti¢ného a ptil krmnika. K to-
muto mlynu patfi z méstecka Lomnice vSichni mleci (vyjma dvou pekatii), a jinak
16 sedlakd, ktefi v tomto mlynu maji mlit.

8. Mlyn ve Zdirnici @ byl v roce 16[...]” znovu postaven s jednim slozenim, z néj
se ro¢né plati 12 zI.

Dale je mlyn pod méste¢kem Lomnici, patfici Jifimu Pokornému, s jednim slo-
zenim, z néj se ro¢né plati 4 korce méfi¢ného. 8Ze svého gruntu ro¢né plati 3 zI.
36 kr.# K tomuto mlynu patfi deset méstanti a vsichni podruzi® z méstecka Lom-
nice.

a) Blaschiweczky, b) Metzgetraydt, c) Kaplitschowsky, d-d) dodate¢na vsuvka rukou A na na-
sledujici strané, e) Zdiirnitz, f) vynechané misto, nedoplnéno, g-g) pozdéjsi vsuvka A, h)
HaufSleute

ZPRAVA O PILACH
Prvni pila je v Blazivkach®, lezici na potoce Voleska, jsou k ni povinni poddani
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ze Struzince, Pohot1, Nedvézi, Slané, Rvd¢ova, Cerné, Skuhrova a Tuhané stromy
kacet, rozfezavat, odkornovat a vozit na pilu, za kazdy kmen dostanou zaplaceno
2d.

Druha pila je u mlyna pod Novou Vsi, lezici na potoku Popelka, k ni jsou povinni
poddani z Nové Vsi, Chlumu a Kosova kacet stromy, rozfezavat, odkornovat
a vozit, pfed ¢asem jim za kazdy kmen byly davany 2 d.

Treti pila je ve vsi Kalné na potoku Cisteckém®),? k ni je povinna cela obec, a to
sedlaci, stromy kécet, rozfezavat a vozit tolik, kolik je zapotifebi.

Na vsech téchto pilach, kdyz je vhodny ¢as a dost vody k dispozici a mohou se
fezat prkna, pofeze se primeérné 50 kop.

a) zu Blaschiweck, b) Czisteczka

ZPRAVA O RYBNICICH

Vytazné rybniky, které se osazuji kapfi ndsadou, a to:

1. u zamku Lomnice se pred lety vysazovalo 30 kop kaptiho pladku, nyni 20 kop;
2. pod mésteckem Lomnici, pusty, 30 kop; 3. ve Staré Lomnici Pacasovsky® ryb-
nik, na 40 kop, nyni 20 kop kapru; 4. v Kotelsku rybnik Svétly, na 40 kop, nyni
na 30 kop kaprt; 5. v Kotelsku rybnik Roha¢?, na 30 kop, nyni na 15 kop kapru;
6. ve Struzinci Dolni, pusty, 10 kop; 7. dale Horni rybnik® se mtize obsadit 20
kopami kaprii. Suma 145 kop.

Potérné rybniky, které mohou byt obsazeny kapry, jez se tfou:

1. v Staré Lomnici Prostfedni rybnik®, s vylovem na 20 kop; 2. v Kotelsku Lupac,
21 kop; 3. Podzimek® v Kotelsku, 15 kop; 4. Némkyné?, vylov 15 kop; 5. Mrazek,
21 kusty; 6. Hadek®, 15 kust; 7. Horni, pusty, 19 kust; 8. Obecni rybnik, pusty,
21 kusti; 9. Novy horni rybnik, pusty, 31 kust. Suma potérnych rybnika 72 kop
47 kust.

Pstruhové rybniky, které mohou byt osazeny pstruhovym plidkem:

1. Horni v lese Smr¢i, uprostied obory, 3 kopy; 2. Dolni tamtéz, 4 kopy; 3. Horni
ve Staré Lomnici, 3 kopy 30 kust; 4. Horni rybnik v Nové Vsi, 4 kopy; 5. Dolni
v Nové Vsi, 5 kop. Suma pstruhového pludku v rybnicich - 19 kop 30 kusti.

a) Pacovsky JJF, b) Rohatsch, c) Oberteuch, d) Mittelteuch, e) Podsymek, f) Niemkynie, g)
Hadeck

ZPRAVA O POTOCICH A REKACH

1. kus Labe sahd od Schreyera® v Dolnich Kuncicich® a bézi k ol$i® na gruntech
hostinnskych, jsou v ném pstruzi a lipani, miize byt propachtovan.

2. kus teky zvané Voleska? od jezu v Blazivkach az k velkému kameni na gruntu
Jana Klimy. Pfes vodu na druhé strané se nachazi kus louky z gruntu Mikulase
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Bélky. Voda tedy patti k lomnickému panstvi, hrani¢i se semilskym panstvim,
jsou v ni ryby vhodné k jidlu a raci, k pronajmu.

3. potok zvany Popelka tece pfes méstecko Lomnici, Sopikov a Novou Ves, jde
az k usteckym gruntim na panstvi Kumburk, jsou v ném pstruzi, jedlé ryby
a raci, k pronagjmu.

4. potok Struzinecky® tece pod viskou Pohoti a jde az k Bezdékovskym loukam
u Vyniklého, vléva se do feky Volesky, jsou v ném pstruzi.

5. potok Slansky,!? ve kterém jsou potérovi pstruzi, za¢ind v Tuhani a jde na Ko-
marov a Slanou, vléva se do Volesky.

6. potiicek zvany Zelechovsky?,! v ném se nachézeji také potérovi pstruzi.

7. potticek zacinajici u vsi Rvadova a tekouci pod bezdéc¢inskym dvorem do vsi
Vesela,!2 v ném jsou potérovi pstruzi, plyne ¢i te¢e Veselou az do Kotelska, u ko-
telského dvora znovu za¢ind a patfi panstvi Lomnice.

8. potok tece pres ves Kalnou a Slemeno,'® nachazeji se v ném malé jedlé ryby
a raci a bézi az na konec slemenskych poli.

9. potok tece z Bukoviny a tece na kalenské grunty a bézi az na konec slemen-
skych!* poli, nachazeji se v ném pstruzi.

10. potii¢ek prameni v lese Michovec a tee pres ves Zdirnici,'> nékdy se v ném
nachazeji potérovi pstruzi.

11. potiicek za¢inajici v Kalné na loukach Jifiho Berana'é a jde aZ na statek Jana
Jeska® v Kalné, nachazeji se v ném pstruzi.

a) von Schreyern, b) Nieder Pelsdorf, c) eine Uhrla d) Fluflwasser Woleschka, ) Waferbach
Struschineczky, f) Bachl Schelechowsky, g) zu dem Hanns Geschecks Gutts

ZPRAVA O LESICH A REVIRECH®

1. Bily les'” zvany Doubravsko®, lezici na hote Tabor, ma vselijaké tvrdé drivi,
hraniéi s [lesy] otctl jezuitl a kartuziani!® a skalskymi, ma 9 hond.

2. Cern}'l les zvany Smr¢i9, lezi vedle shora zminéného lesa, je v ném obora, ma
10 hond.

3. Cerny les Kozlov, Redice a Vrtimachovy doly?, hrani¢i se skalskym panstvim,
ma 6 hont.

4. Cerny les Bitouchov, mezi pozemky a lesy panstvi Hruba Skéla, drZi 1 hon.
5. Cerny les Niva®), také mezi lesy skalského panstvi, ptil honu.

6. Cerny les Tikov® pod vsi Cerna, hraniéi se skalskymi lesy, 4 hony.

7. Cerny les pod vsi Skuhrov, hrani¢i opét se skalskymi lesy, 1 hon.

8. Cerny les u Bezdécina lezici, hrani¢f se skalskymi grunty, 2 hony.

9. Déle cerny les u Bezdé¢ina, zvany Spalenisté®), hranici se skalskymi grunty,
ma pul honu.

10. Cerny les Kotelsko mezi skalskym panstvim, m4 2 hony.

11. Les zvany Mezenice a Zeleny haj", hrani¢i se skalskymi grunty, mé 3 hony.
12. Cerny les zvany Javornik, nad vsi Sland a kolem ni z obou stran, hrani¢i se
semilskym a skalskym panstvim, mé 4 hony.
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13. Cerny les zvany Spalenisté, nad vsi BlaZivka, hrani¢i s kumburskym panstvim,
ma pul honu.

14. Cerny les proti Vyniklému, zvany Zaldamaniny, hrani¢i s kumburskym pan-
stvim, ma 1 hon.

15. Cerny les proti vsi Pohoti, hraniéi s panstvim Kumburk, ma 1 hon.

16. Les Stransko a Zelechy, hraniéi s panstvim Kumburk, ma 9 honi.

17. Cerny les pod Novou Vsi, hrani¢i s panstvim Kumburk, m4 2 hony.

18. Cerny les Sopikov, leZ{ v panstvi, mé 1 hon.

19. les Michovec u vsi Zdirnice, ve vsi Kalné, hrani¢i s panstvim Branna a kar-
tuzianskymi grunty, md 9 hont.

20. Cerny les proti vsi Kalna zvany Lanek, hraniéi s ¢isteckymi grunty, ma 1 hon.

Suma les(i na panstvi 20, maji 67 ¥ hont.

Prastary hrad Kozlov, lezici v neptistupnych lesich nad vsi Ko$ovem, je tam jen
kus staré zdi, hrad Kozlov hrani¢i se skalskym panstvim.

a) Forschten, b) Dobrawsko, ¢) Schmertschy, d) Wrtimachawy Tholen, e) Nywa, f) Tykow, g)
Spalenisstie, h) Zelenejhaj

ZPRAVA O HRANICICH, s kterymi panstvimi a ve kterych mistech hranici
lomnické panstvi

Pocinaje od lesa zvaného Doubravsko®, polozeném proti vsi Kyje, hrani¢i panstvi
Lomnice s grunty otct kartuzidnt, odtud pak dale s grunty otcti jezuitd, az
k mostku v Pekle, zvaném Mezihii#®. Od tohoto mista za¢inaji hranice s pan-
stvim Skaly, od louky Vaclava Peterky, kde jsou dva silné buky oznacené kiizi,
odtud jdou hranice na kopec, az pod pusty hrad Kozlov, kde jsou nejvice [?]
oznaceny dub a jedle vyfezanym ktizem.

Od hradu Kozlova jdou hranice doli z kopce a stoupaji znovu k lesu zvanému
Schieldtwach,'® odtud dolt k doltm® a gruntlim zvanym Vrtimachovy doly,
k dubu stojicimu nad poli Hanse Steifena?, kde [spole¢nou hranici] kon¢i, dale
pak na vSech mistech pokracuji hranice lomnického panstvi s hranicemi skal-
ského, bézi vedle lesti a poli vsi Veselé a Tatobity, az k Zelenému haji a Mezenici.
Odtud jdou na Komarov a kolmo na kopec, kde se naléza hrani¢ni kdmen, klesaji
ke Slanskému potoku, ke skale nebo kameni. Odtud od skaliska nasleduje vysoky
kopec a les zvany Javornik, a jde vedle tatobitskych poli az k buku, oznacenému
tremi kiizi.

Od tohoto mista zac¢inaji hranice se semilskym panstvim a jdou az ke Svétlé, do
vsi Sland, odtud jdou hranice s kumburskym panstvim smérem na Blazivky,
klesu Spdlenisté k Blazivkam, z Blazivek az na Vynikly, za vsi Pohoti® a pokracuji
dale s kumburskym panstvim az pod hrad Kumburk k lesu zvanému Jansky les”.
Odtud zase sméfuji k lesu Doubravsko pod Taborem (kde hranice za¢inaji), le-
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zicim proti vsi Kyje, a v tomto kruhu a punktu hrani¢i a uzavira se panstvi Lom-
nice.

a) Dobrawsko, b) in Peklo Zwischen HurZj genanndt, ¢) zu den Tholen, d) des Hannf3 Stufens
Feldern H1, e) Pohorschy R; Pohorsky H1, f) Waldt Gansky lef} R; Waldt Banskj Lef} H1

ZPRAVA O OBCI KALNA®

Nejprve od nejhorejsiho dilu vsi Kalna, od gruntu Jana Laciny, jdou hranice ke
Kuncdicim, az do Labe, které je svobodnym tzemim, a na druhé strané vedle
poli Jana Noska, tyto hranice se déli s branskymi lesy a jdou vedle téchto lesti
azna Dolni Zalesni Lhotu® a déli se potom vedle téchto lest Zalesni Lhoty. Vy-
kazuji takovy tvar a smér, jako hranice Jana Noska a Jakuba Cerhy. Odtud dal
jdou hranice a klesaji az na grunt neboli statek Vaclava Cerhy, pak se to¢i dokola
vedle [...] poli a lest patticich k panstvi Branna, vedle luk Martina Capka a Ja-
kuba Cerhy, az k domu nebo chalupé Tobiase Vrkutiska, lezici pod vsi Zalesni
Lhotou.

Na druhé strané vedle luk déli se tyto hranice s ¢isteckymi grunty pana Zaruby,?
potokem tekoucim lukami az na polovici® gruntu a poli Krystofa Kobrleho.?!
Od tohoto potoka jdou hranice nahoru ke kraji strané a déli pole Krystofa Ko-
brleho a Jana Jeska. Odtud za&inaji hranice se sousedy v Kalné a Cisté a jdou az
k nejdolnéjsimu dilu vsi Kalné. Vedle téchto vyse zminénych hranic lezi cerny
les zvany Ldn®,?? pattici k lomnickému panstvi. Od nejspodnéjsi ¢asti vsi Kalné
jdou hranice s panstvim Hostinné, nyni k Cisté panu Zarubovi patiici grunty,
mezi a vedle poli Adama Nykla, Jitiho, nyni Tobiase Velka®), Martina Magka®
a Vaclava Trejbala, kde se fika Na rovindch, poli a statky Jifiho Novéka, hrani¢i
s Hostinnym a Zdirnici, az ke gruntiim Mikulase Rehdka a Mikul43e Vii®). Pfednf
Zdirnice patii k lomnickému panstvi a lezi pod lesem Michovec, patficim k lom-
nickému panstvi, les Mechovec hrani¢i s Borovnickymi, panstvi branského,
a [sousedi] na jedné strané se statkem Jana Zaplatilka neboli Paska, nyni pod-
daného Cisté, na druhé strané Jit{ Kubti, poddany lomnického panstvi, hranici
s Tobidsem Fischerem, ovSem ostatni borovnicti sousedi, lomnicti poddani, hra-
ni¢i s povoznikem®, patticim k panstvi poli¢anskému.??

Ve vsi Slemeno hrani¢i Martin Zajic s Georgem Kumurem, poddanym z Olesnice,
ostatni sousedi ve Slemenu se svymi statky hranic¢i s Kldsterskym lesem?, odtud
jdou hranice potokem az k panstvi Brannd, vedle statki Kagpara Tomicka, Jitiho
Nykla, Jitiho Vondracka a Jana Petracka z panstvi Branna, poddanych z Klaster-
ské Lhoty?.

Hranice pak smétuji od poli Jitiho Novaka, Vaclava Trejbala, Jakuba Maska a kle-
saji vodoteciaz do Labe, kterou je vedena voda na mlyn v Klasterské Lhoté. Dale
pole Jakuba Maska hrani¢i na jedné strané s branskymi lesy zvanymi Bldny na
jedné strané, na druhé strané lesa jdou hranice od poli ElidSe Laciny a klesaji az
do Labe. Odtud dale tvofi hranice Labe nahoru az k polim Jana Laciny. V takovém
kruhu, sméru a zpisobu se rozklada obec Kalnd, ¢imz se to uzavira.
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©Labe ale z pradavnych pricin patfilo k panstvi Hostinné, az do Kuncic k dol-
nobranskému mostu, bylo v8ak prevedeno k uzitku a zcela patti milostivé vrch-
nosti panstvi Lomnice, na obou stranach.

Chalupa rybare v Dolni Klasterské Lhoté se zahradou patii k lomnickému pan-
stvild

a) von der Gallmer Gemein, b) Nieder Huttendorf, ¢) bif$ auf den halben Theil R; bif$ auf den
Elben Theil HI, d) Lahn, e) des Welken R, spravnéji zfejmé H1: des Noseks, f) des Martin
Noskens H1, g) Wirzj, h) mit einem Fuhrmann, i) Klosterwaldt, j) Miinchsdérfl, k-k) pozdéji
ptipsano rukou A, 1) Nieder Miinchsdorf

ZPRAVA O KOLATURACH PANSTVI LOMNICE
Na tomto panstvi se nachazeji tyto kostely:

Farni kostel v méstecku Lomnice nad Popelkou,

postaveny ke cti Bozi z kamene a dobrych zdi a ve jménu sv. Mikulase biskupa
zalozZeny.

U tohoto kostela se nalézaji tyto klenoty: stfibrny, vné i uvnitt pozlaceny kalich
s patenou - 2 kusy, cinovy kalich tepany - 1 kus, stfibrnd patena - 1 kus. Na vézi
tfi zvony — jeden velky, jeden stfedni a jeden mensi - 3 kusy, zvon stfedni velikosti
- 1 kus a dva malé zvonky pro msi - 2 kusy.

Prijmy lomnického kostela

Zelezné krévy ), které se pronajimaji, jsou in natura dvé,?* ro¢né z kazdé krévy
ptichazi 35 kr., ¢ini 1 zI. 10 kr.

Zeleznych krav, které zfistavaji na urcitych poddanskych gruntech, je sedm, kazd
po 35 kr,, ¢ini 4 zI. 5 kr.

Zeleznych krav na pustych gruntech je [...]* a nent z nich nyni zddny pifjem.
Ze zadusnich luk, lezicich za vsi Ko$ovem, na kterych se mohou sklizet 4 fary
sena, se ro¢né davaji 2 zI. 29 kr. 2 d.

Ze zadusnich poli, lezicich za vsi KoSovem, na nichZ se mohou vysévat 4 korce
prazské miry, kdyz jsou pole oseta, pfichazi z kazdého korce [...]»

Cerné lesy na dvou mistech, maji dva hony, a sice prvni saha od poli Stastné®),
nyni Jana Cermana, jak ukazuji hrani¢ni kameny, a jde az k pustému hradu Koz-
lovu, odtud klesa az ke grunttim panstvi Skély v udoli, dale az k zadusnim loukam,
k lomnickym lestim, odtud vedle lest az k pési stezce do Libuné.

Druhy les zvany Sopikov za¢ina u poli Vaclava Abrahama, jde dolt vedle cesty
azk pramenu. Z téchto lest pro jejich neptihodnou polohu (zejména u Kozlova)
a $patny pristup neni zadny uzitek.

Poukazanych penéz a nepoukazanych dluhii ztstalo a bylo vykazano po uzavteni
hlavniho aétu [...].9
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9Poznamka:

Ve vrchnostenské priznavaci tabele lomnického panstvi z roku 1713 a inventafi
¢. 16 je na konci poznamka, Ze les Soptikov [!] podle testamentu Pavla hr. z Mor-
zinu bezprostfedné nalezi $pitalu a mize jim disponovat jen prislusny majitel
fideikomisu, nikoli duchovenstvo. To se zde poznamenava pro jistotu, protoze
testament vznikl pozdéji, nez tento urbar.

12. Cervna 1782. Redlhammer, t. &. feditel®

a) Nutzkithe, b) vynechané misto, ¢) vynechané misto, c) Sstiastnewikin, d) - ¢astka neuvedena,
do vynechané mezery vepsana néasledujici pozndmka, e-e) dopsano Redlhammerem

Farni piijmy

Polnosti k farnimu domu, které mtize uzivat farat, kdyz bydli na fate, osévaji se
90 korci.

Nasledujici osoby jsou povinny farafi na téchto polich zasit ozimu 7 korc Zita,
jafe 7 korcti ovsa, z fary vyvazet hniij, poslat primérné 15 osob na sklizen, Zito
a oves svazet az do stodoly, stejné tak pokosit, susit a sklizet seno z farnich luk,
coz musi konat vedle jiné roboty milostivé vrchnosti, totiz: Krystof Lamp, Vaclav
Fri¢?, Dusakovsky, Petr Pesek, Jifi Drazny, Jan Strnad. Témto osobam je farar
povinen, kdyzZ pro néj pracuji, dat jist.

Cerny les lezici mezi farnimi poli, ma dva hony. Z tohoto lesa faraf, kdyz zde
bydli, dostava ro¢né palivového drivi 30 sdha.

Louky k fafe, na kterych se muze sklizet seno, daji 8 for.

CinZe ptichdz{ faréfi ro¢né 3 zl. 30 kr., Gro¢nich slepic 14 kusd. Desétku v Zité
velké miry 36 korct 1 vértel, desatku v ovsu velké miry 38 korcti 2 méfice.

Dvé rodiny maji také davat duchovnimu pti sv. Jakubu od kazdé kravy po 3 kr.

U méstecka Lomnice stavala pred lety nad farou dfevéna kaple ke cti Bozi a sv.
Jana Kfrtitele, obehnana zdi, kde byli pohibivani mrtvi z méstecka Lomnice, vsi
Staré Lomnice, Struzince, Pohoti, Tuhané, Rvdcova, Skuhrova, Cerné, Ko$ova
a Chlumu a dale ze vsi PlouZnice z kartouzského panstvi.

Filialni kostel zvany Tabor,

ze dfeva postaveny, ke cti Proménéni Pané zaloZeny na hote Tébor, ¢tvrt mile od
méstecka Lomnice, nemad zddné prijmy.

Pted ¢asem byla polovina vsi Tuhan, patfici ke kostelu Tyn u méstecka Rovenska,
se souhlasem obou vrchnosti pfedana tynskym faratem Vaclavem k taborskému
kostelu a na budouci ¢as prenesena, z kterychzto gruntti, pocitaje na velkou lom-
nickou miru, budou dévat:

Vaclav Dlouhy zita 1 vértel, ovsa 1 vértel

Matéj Stransky zita 1 vértel, ovsa 1 vértel

Vaclav Dlouhy Zita 1 vértel, ovsa 1 vértel
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Mikulovsky zita 1 vértel, ovsa 1 vértel

vice Vaclav Dlouhy zita 1 vértel, ovsa 1 vértel

Kdyz se konaji pouté k tomuto kostelu, jedna v utery po Letnicich a jedna na
svatek Proménéni Pané,?* je almuzna uréena na stfechu a co jiného je potieba
opravit.

V Nové Vsi filidlni kostel,
postaven z kamene, ke cti Pané, je zasvécen sv. Prokopovi biskupovi, kde slouzi
bohosluzby lomnicky farat.

Prijmy novoveského kostela:

Zelezné kravy na obsazenych gruntech — v Nové Vsi je jich 17, kazdd krava ro¢né
déava 35 kr., celkem 9 zI. 55 kr.

Zeleznych krav na pustych gruntech, z nichZ neni zadny uzitek, ziistdva 5 kust.
Poukdzany plat z poli a luk, patficich ke kostelu v Nové Vi, je jich k 6 korctim,
ro¢né z nich 4 zl. 54 kr. 2 d.

Dale ze tii kust poli patticich novoveskému kostelu, ze vsi Bél4, z 10 korct, pfi-
chézi1zl. 7 kr. 4 d.

Zarostlych poli, z nichZ nic neptichazi — ztstavaji 4 korce.

Cerny les, v ném mékké diivi, mé 2 hony. Z néj co dieva se proda, kostelnici za-
nesou takovy plat zvlast do svych uctd jako prijem.

Prijmy farare u kostela v Nové Vsi:

P1i pouti ke kostelu se za msi sv. dava lomnickému farafi 35 kr.

Za slouzenou msi sv. 35 kr.

Plat v penézich o sv. Jifi 2 zl. 30 kr., o sv. Havlu 2 zI. 30 kr.

Dile pri sv. Havlu dévaji obyvatelé a sousedi, patfici ke kostelu, po tro¢ni slepici.
O Svatodus$nich svatcich, pokud je zde faréf, ¢ini nalezitosti 2 z.

Dale letnik o sv. Havlu, z kazdé kravy 3 kr., nyni ale dohromady jen 2 zl.

Pii tomto kostelu pohibivaji své mrtvé poddani z Nové Vsi, Bélé a Syfenova
(z panstvi kumburského) a Zd4ru (otcti kartuzidnii).

Lomnickému kantoru na vyzivu prichazi z lomnické a novoveské obce:

Za prvé na stravu, o kterou se kantor odedavna déli s farafem, ma lomnicky farar
ze svého desatku dat takovou miru, jakou sam dostal: Zita velké miry 5 korct,
ovsa taktéz 5 korct. Déle poddani v méstecku Lomnici, v podmésti, Staré Lom-
nici, Skuhrové, Rvac¢ove, Cerné, Struzinci, Tuhani, Ko$ové a Chlumu, pri Case
sklizné, podle zvlastniho rejstiiku, zitné slamy nebo snopt - kazdy po 2 sno-
pech.

Déle podle starého zvyku pii jistych svatcich pti obchiizce nebo koledé se mu
déava néco Inu, podle majetku nebo viile kazdého.
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Z Nové Vsi davaji misto obili nebo snopii sedlaci (vyjma zahradnikt) po 2 kr.
a kazdy trochu Inu.

Pole patfici ke $kole, mezi lomnickymi farnimi poli, ma 33 zahona®.
Palivového drivi se dava uciteli ze zadusnich lesii 4 sahy.

a) Frytsch, b) Beth

Ve vsi Kalné® farni kostel

zkamene a zdi postaven ke cti Pané a zasvécen sv. Viclavu, patronu Cech. Mnoho
let tu neni Zddny duchovni, ale lomnicky farar slouzi bohosluzby v tomto kostele
a poziva dichodu.

Klenoty v kalenském kostele: kalich a dalsi klenoty, kostelnici maji inventar.»

a) Gallmen, b) vynechdno misto pro inventdr, ale nevyuzito

Pfijmy kalenského kostela

Zeleznych krav, patiicich ke kostelu, za kazdou se plati 24 kr. - 12 kust.
Zeleznych krav na pustych gruntech, z nichz nikdo neplati - poztstava 0.
Platu penézniho prichdzi k tomuto kostelu ro¢né - 2 zI. 37 kr. 3 d.

Les pattici zadusi, tézi se v ném pékné drivi, které se hodi také na Sindele — 1 %
honu.

Zadusni pole - 12 korct.

Prijmy farare

Zita hostinské miry — 15 korct.

Ovsa hostinské miry - 15 korct.

Dale misto svatodu$nich nalezitosti se dava pfi sv. Jakubu farafti z kazdé kravy 3
kr.

O postu a na Zeleny ¢tvrtek dava kazdy podle svého jméni len a vejce.

Pole, ktera patii farari, osévaji nyni lidé a ro¢né dévaji 5 a 4 mandele [?], ¢ini 16
korcti.

Louky patfici fardti nyni lidé rtizné pouzivaji, ro¢né z nich plati po 4 kopéch,
davaji 5 for.

Déle misto obchiizky na den sv. Stépana d4va kazdy farafi podle své libosti trochu
Inu.

Ke kostelu patfi: cela obec Kalna a Klasterskd Lhota z branského panstvi.

Pfijmy ucitele k jeho vyzivé

Zelezna kréva patiici kostelu, kterou pouziva bez platby najmu, 1 kus.
Misto obili ve snopu dévaji mu sedlaci po 6 kr., chalupnici po 3 kr.

Lnéného semene mu davaji obyvatelé patfici ke kostelu podle svého jméni a li-
bosti.
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Koleda se odvadi uciteli podle starého zvyku o uréenych svatcich od ptislusnych
poddanych.

Ze zadus$nich poli se mu nechava dil k oseti.

Dale se nachazi na lomnickém panstvi mnoho kusi luk a poli, které patii
vlastné milostivé vrchnosti, a plati z nich nasledujici osoby ro¢né:

Louky a pole

Jan Havelka, z kusu luk a poli 15 kr.

v Sopikové a Zelechéch Jan Duchek ze 2 poli a 1 louky 1 zl. 12 kr.
Jiti Pokorny z poloviny rybnic¢ku® 12 kr.

George Schiffer z kusu louky v Sopikoveé 45 kr.

Matéj Kocourek kus louky v Zelechdch 24 kr.

dale na Velké Popluzi Jan Pokorny z poli, pod 5 korcti 1zl.
Vaclav Mares z kusu louky 24 kr.

nad Sopikovem Jan Cerman z kusu louky 15 kr.

Vaclav Mares tkadlec z 1 kusu louky 20 kr.

Vaclav Zelenka z 1 kousku loucky 21 kr.

Christoff Wief3ner z 1 kusu lou¢ky 12 kr.

Lukas Jiranek z 1 kusu loucky 20 kr.

Mikuldas Rysavy z 1 kusu loucky 12 kr.

v obore Jan Duchek mladsi z kusu pole a louky 1 zl. 25 kr.
Jiti Vokoun z kusu louc¢ky 35 kr.

Adam Slechta z kousku 35 kr.

Jan Sezima krej¢i z kousku 35 kr.

dale z jednoho kousku cervenice® dava Jan Sezima krej¢i 7 kr.
Jiti Jelinek z kousku louky 45 kr.

Jakub Sezima z kousku 15 kr.

Jakub Prochdazka z kousku 20 kr.

Jan Prskavec z kousku 12 kr.

Vaclav Mares$ z kousku louky 16 kr.

Jan Lasko dava z kousku louky 10 kr.

Viaclav Patocka z kusu pole Stransko 35 kr.

Jiti Vrkoslav z 1 kusu 30 kr.

Martin Stranak z 1 kusu louky a 1 kusu pole 31 kr.

vdova Stranakova z 1 kusu louky 14 kr.

Jifi Pekarek z 1 kusu louky 30 kr.

Vaclav Bélik, skalsky poddany, z kusu louky 15 kr.

Jiti Sedivy za kus pole 7 kr.

od Lankové za pastvinu © 1 zI. 12 kr.

Suma 14 zl. 35 kr.

Dptibylo 26 kr.

[celkem] 15 zl. 1 kr.®



Dale jsou pfi tomto panstvi riiznd mista a pusté chalupy s poli a loukami pro-
pachtované, z nich ro¢né ptichazi pramérné 13 zI. 38 kr. 2 d.

52r  Pokud jde o obchod se soli, maji poddani tohoto panstvi dostavat becku za 10
zl. a zaplatit do dichodu. Naproti tomu se za dovoz kazdé becky pocita 30 kr.
Do dichodu se proto becka plati 9 zI. 30 kr. Ro¢né priamérné 78 zL

a) Teuchtam, b) Rothland, ¢) von der Lanekh von der Huttung d-d) dodate¢na vsuvka

53r PANSTVILOMNICE

Méstecko Lomnice (Stddl Lomnitz)
Zenna oves

sv.Jifi ~sv.Havel uroéni robota  hrabat
zl:krd.  zl:krd. slepice dnd dnd

[Méstané]
Tomas Braborec 19.5 26.1 - 3 3
item za kus pole plati 2.3 3.3 - - -
Vaclav Vokoun 38.3 445 - 4 4
Jan Hrdlicka 1:29.5 1:36.1 - 4 4
Magdalena Havelkova 31.3 37.5 - 4 4
53v  Jan Havelka 43.1 49.3 - 4 4
Daniel Pohorsky 1:29.5 1:36.1 - 4 4
Jifi Zocek® 26.5 26.1 1 4 4

k tomu za jeden kus pole mezi Adamem Slechtou a Viclavem Vokounem zv.
Boubelikovsky®, ze kterého s povolenim milostivé vrchnosti ke svému domu
koupil 21. 4. 1664 od Vaclava Kvitka, plati i za pési

a potazni robotu 1:10.0 1:10.0 1 - -
54r  Jan Cerman
9nyni Christoff Linck® 45.3 445 1 3 3
Lukas$ Jiranek 21.0 20.0 - 3 3
Wenzel Frytsch 16.2 15.4 - 2 2
z Michalovského statku 4.4 4.0 - - -
9tento plat je jiz pfi vrchnosti®
Jiti Marsa 55.3 1:1.5 - 4 4
Véclav Rysavy 21.0 27.2 1 4 4
54v  Jiti Kolat 324 36.4 1 4 4
Jan Sezima 16.2 154 - 2 2
Véclav Mare$ 322 32.0 - 3 3
Vaclav Kundradicsky 31.5 38.1 - 4 4
Magdalena Bernatova 47.5 54.1 1 4 4
55r  Jan Tichy 38.3 44,5 4 4
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Jan Mrazek 28.0 27.2 1 3 3
Lukas Mizera 28.0 27.2 1 3 3
Vaclav Mare$ 444 51.0 - 4 4
Vaclav Pohorsky 38.3 445 - 4 4
Mikula$ Pohorsky 38.3 44.5 - 4 4
55v  Krys$tof Lamp 16.2 224 - 4 4
[...]9
9robotuje zdej$imu panu farari®
Vaclav Zelenka 20.2 26.1 - 3 3
Jan Cerman 2:39.5 2:46.1 2 4 4
56r Jifi Zelenka 38.3 445 - 4 4
Adam Slechta 14.4 18.4 - 4 4

dale za kus pole z Boubelikovského gruntu ve Staré Lomnici, vedle poli Jifiho
ZockaP, které mu z milosti vénovala r. 1664 Jeji vysocehrabéci Milost misto jeho
pole; plati za pési a potazni robotu a polovinu

¢inze vymérené na grunt  1:10.0 1:10.0 1 - -
56v  Jan Sezima 19.5 20.2 - 3 3
Mikul4s RySavy 19.5 26.1 - 3 3
Vaclav Zocek?® 19.5 19.1 - 3 3
Nové postaveny dim
nad pivnici®
9(Wilhelm Gall® 16.2 154 - - -
z dusdkovského gruntu plat 4.4 4.0 - 2 2
9(tyto platy se najdou u vrchnosti)®
57r  Celkem més$tané — 32 domu
57v  Podsedkové neb zahradnici®
Christof Mentzel 7.0 7.4 - 2 2
David Koch 7.0 7.4 - 2 2
Hanus Pokorny 7.0 7.4 - 2 2
dale za kus pole 2.3 2.3 - - -
58r Jan Kraus i s robotou 1:19.3 1:21.2 - 2 2
Tobias Beyer 7.0 7.4 - 2 -
Matéj Kocourek 43 4.0 - - -
DTobias Horacka, pusty,
bude platit 7.0 7.4 - 2 2
58v  (Tomas Macka’ to dostal 16. unora 1676)"
Anna Marschin 7.0 7.4 - 2 2
Jakub Sezima 9.1 11.0 - 2 2
Jan Duchka starsi 12.0 14.0 - 3 3
DAnna Pernikarkova, pusty,
bude platit 7.0 6.3 - 2 2
(Jan Jirosek™ to dostal k postaveni 17. inora 1676)"
59r  Jakub Prochézka 9.2 10.0 - 2 2
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Jan Duchka mladsi 9.1 11.0
DTomas Rezaé, pusty,
plati se 7.0 6.3

(Vaclav Robek™ to dostal a postavil r. 1674)"

Katefina Rybnic¢kova 13.2 15.1
Georg Wiefiner 9.3 10.1
Vaclav Tichy 10.3 11.1
Christof Mentzel 7.0 7.4
Christof Wiefiner 7.0 7.0

(17. unora 1676 dostal kousek louky za Blochem Gerkem platit bude pul na sv.

Jifi a pal na sv. Havla 15 kr.)?

Jakub Panek 8.0 8.0
Jifik Barta 7.0 7.0
Véclav Bien® 7.0 7.0
Jifi Vokoun 21.0 214
Gotfried Lamp 7.0 7.0
Véclav Holan? 7.0 6.3
Georg Schiffer 5.3 5.0
Jifi Kundraticky® 7.0 7.4
Suma zahradniki nebo podsedkii u méstecka -
Stalé platy sv. Jiti
méstecko Lomnice 27:32.3
feznici za masné kramy 7:37.0
I(podle starého urbare 6:25.0
$evci ze svého femesla 3:30.0
tkalci platna [...]7 2:20.0
pekari 1:10.0
sedlari 1:00.0
mydlari 1:15.0
hrn¢ifi [...]? 42.0
suma plat 45:6.3

- 2 2

- 2 2

- 3 3

- 2 2

- 2 2

- 2 2

2 2

- 3 3

- 2 2

- 2 2

- 3 3

- 2 2

- 3 3

3 3

3 3

27 domu

sv. Havel
29:48.3
7:37.0Y
6:25.0)"
3:30.0
2:20.00
1:10.0
1:00.0
1:15.0
42.0
47:7.3

Uro¢ni slepice na sv. Havla, za kazdou se plati 10 kr. - 12 ks.
Lomnic¢ti feznici Skvafeného loje, kazdy po jednom kameni, ¢ini - 4 kameny.
Ti ze v8eho porazeného hovéziho dobytka dévaji milostivé vrchnosti po cely rok

jazyky.

(A protoze feznici podle starého urbare méli z kazdého porazeného hovéziho
dobytka déavat jazyk, vnitfnosti a drstky® proti nahradé 7 kr. vrchnosti na sv.
Havla, bylo v r. 1675 dohodnuto, Ze budou vrchnosti misto toho platit celkem
12 zI, ptl na sv. Jif a pdl na sv. Havla; kdyby ale vrchnost maso potiebovala,

jsou feznici povinni ji ho za 4 kr. prodat[...] )®

Téz ze vSeho hovéziho, které porazi na Velikonoce, Letnice nebo Vanoce, jsou
po vSechny ¢asy povinni dévat hlavu, vnitfnosti a dr$tky Ppo 7 kr.) bezplatné po

vSechny casy.
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Bézné platy

Kat plati ze své zivnosti 4:5.0 4:5.0

Za kousky poli a luk, které milostiva vrchnost nepotfebuje a které se pronajimaji
poddanym, eviduje je hejtman v rejsttiku,

pramérné o sv. Havlu - 11:40.0

Za palivové drivi, které vlesich zvrati vitr nebo se porazi a vrchnost nepottebuje,
ne vsak Cerstvé, plati poddani z Lomnice

na sv. Havla - 23:33.0

Kdo z poddanych potfebuje néjaké drivi, ma se prihlasit v kancelafi a pottebné
drivi se mu zméfi a zaplati ho do diichodu.

Vsichni poddani z méstecka a vesnic, kteti chtéji past v panskych lesich, maji dat
pernatou zvérinu,” o ¢emz udéla hejtman kazdoroc¢né rejstiik a prilozi k vy-
uctovani, sejde se nejméné kopa, ptik po 6 kr.,

¢ini - 6:00.0

Za zhotoveni sahového dfivi se plati poddanym mzda 3 kr., bez $kody se muze
prameérné kazdoro¢né nechat vytézit a prodat 60 saht, spis vice nez méné; kdyby
se odreklo, primérné po 12 kr.

Obchodnici s moukou ze Zeleznice,” kterym je otevien lomnicky tydenni trh,
$est osob,

ve dvou terminech plati 2:20.0 2:20.0
Kazdy kramar z Lomnice je povinen platit do diichodu milostivé vrchnosti na
sv. Havla ro¢né 35.0

Robotovat je méstecko povinno zenné 171 dnt, hrabat oves 171 dnd.

a) Zotscheck, b) Bowbelykowsky, c-c) dopsano pozdéji D, d) tézko ¢itelnd vsuvka ruky D, e)
pozdéjsi poznamka ruky D, f) Zotschkens, g) ob der Bierstube, h) Podsedkowe oder Gérttner,
i-i) $krtnuto, opraveno pozdéji rukou D, j) Méka JJE k) Marschin, 1) Pernikarzkin, m) Gie-
roscheck R, Burghardt JJF, n) Kobrle JJF, o) Byhn, p) Hohlan, q) Kundradicsky, r) tézko ¢itelnd
vsuvka dopsdnar. 1676 rukou D, s) Geschling und Kurtelfleck, t) alte Henne, u) Eyfenstidtler

urok urok dro¢ni Zzenni  oves .
. orba fary
sv. Jifi sv. Havel slepice dn robota hrabat dnii?s
diked.  zlkrd. ks ‘™ dng  dna ™

Ves Doleni Lomnice (Unter Stidl Lomnitz)

Sedldci

Mikulas Drazny 232 364 - 4 NB. farari 9

(kond pési robotu zdej$imu panu farari)

Mikulas Holota 35.0 48.2 2 4 4 4 7
Jifi Prskavec 35.0 48.2 - 4 4 4 7
Jan Fischer 35.0 48.2 - 4 4 4 7
Jifi Bélina 1:14.2 1:14.0 - 6 6 6 11
Matéj Kubik 35.0 48.2 - 4 4 4 7
Jifi Vrkoslav 444  1:24 - 5 5 5 11
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68r
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69r

69v

70r

Jan Slédkvﬁ 27.1 35.5
Mikulas Svec, pusty,
propachtovan Janovi Sladktt  18.2 23.3

Mikulas Horak 27.1 35.5
Georg WiefSner 195  26.1
Petr Vaclavec 344 48.0
Jan Rodan® 19.5 26.1
Jan Tima 30.2 43.3
[Zahradnici]

Pgrunt Michalovsky, pusty

(Véclav Fri¢)®

ten byl s povolenim milostivé vrchnosti
pripsan Vaclavu Fricovi

v méstecku i s platem 44 4.0
Ygrunt Dusakovsky, pusty

(Wilhelm Gall)® 4.4 4.0
Petr Pesek 4.4 4.0

(robotu kona pro zdejsiho

pana farare)

Jan Kolaf, pusty, bez platu 7.0 7.4
Jan Prskavec mladsi,

v 1. 1663 nové postavil,

ma lhitu 3 roky 15.4 16.2
Kagpar Vobornik 7.0 7.4
Jan Prazdk 7.0 7.4
Jan Strnad 2.0 2.0

robotu kona pro zdejsiho
pana farafe
Jan Prochazka, zcela pusty,

bez platu 7.0 6.3
Jan Duchka®, pusty, bez platu 7.0 7.4
Jan Turek, pusty 16.1 15.4
Hans Beyer 9.3 11.2
Jakub Zike$ 7.0 7.3
Tobias Chlumsky 1:144 1:114
Jiti Pokorny, mlynat,

ma vlastni mlyn 1:45.0 1:45.0

déle za kus pole v Sopikové 3.0 3.0

Suma ve vsi Doleni Lomnice:

sedlaci s potahem 14 hospodara
zahradnici 15 hospodaru
svatojirsky urok 12z1. 21 kr. 4 d.
svatohavelsky trok 14z1. 47 kr. 2 d.
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uro¢ni slepice
orani

vozeni hnoje
vozeni sena
Zenna robota
hrabani ovsa
svazeni obili
vozeni diivi

3 ks
48 dna
26 dna
14 dna
60 dna
58 dnt
26 dnt
26 dnt

U této vsi je olejna, pattici Petru Vaclavcovi, ze které odvadi milostivé vrchnosti

ro¢né 1 kopu Inénych pokrutin, nebo plati na sv. Havla 1 zI.

Za palivové drivi, které v panskych lesich zvrati vitr nebo se jiné porazi a vrsky
strom vrchnost nepotfebuje, ne vak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato
ves podle rejstiku na sv. Havla 8 zI. 12 kr.
Dile kdo z poddanych potrebuje néjaké drivi, ma se prihlasit v kancelati a po-
trebné diivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati je do diichodu.

a) Rodian, b-b) skrtnuto a opraveno rukou D, ¢) Ducht JJF, d-d) dopsano rukou D

urok urok turo¢ni
svJiti sv.Havel slepice
zl.krd. zl:krd. ks
Ves Stara Lomnice (Alt Lomnitz)
Sedldci
Jan Bélina 34.2 48.0 2
Jan Vojtisek 342 482 2
Vaclav Rysavy 191 261 1
Jan Havelka 36.5 50.5 2
Martin Kord 19.1 26.1 1
Adam Novak 32.0 36.4 2
Adam Machécek 13.2 18.0 2
Viclav Bldha 34.2 48.2 2
Jifti Kodym 34.2 48.2 2
Daniel Bldha 59.5 59.5 3
Zahradnici
Tomas$ Otmar 154 154 -
Vaclav Patocka 35.0 35.0 -
Cukrovsky, pusty, neplati 9.2 9.2 -
Vaclav Havlicek, pusty,
bez platu 23 23 -
Eliska Kulhava®,
pusty, neplati 23 23 -

orba

dnt
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zenna

dnt
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= W

oves

. robota hrabat

dna
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Suma ve vsi Stard Lomnice
sedlaci s potahem
zahradnici
svatojifsky urok
svatohavelsky trok
uro¢ni slepice

orba

vozeni hnoje
vozeni sena

7enna robota
hrabani ovsa
vozeni obili

vozeni dfivi

délani dfivi

10 hospodart
5 hospodarii

6zl.22kr.4d.
7 zl. 55 kr. 4 d.

20 kusu

43 dnu
22 dna
11 dna
44 dna
44 dnua
22 dna
22 dna

1 sdh

Za palivové drivi pro domdci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotrebuje, ne vsak Cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 4 zI. 34 kr.
Dale kdo z poddanych potiebuje néjaké dalsi divi, ma se prihlasit v kancelari
a potfebné dfivi se mu v panskych lesich zmé¥i a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Kulhawin

urok
sV.Jifi
zl.:kr.d.

Ves Struzinec (Struschinetz)
Sedldci

Vaclav Vojta 444
Mikulas Kozisek @ 37.1
Mikuld$ Otmar 29.4
Jifi Jandura 46.0
Jakub Lacina ® 36.4
Jakub Trejbal 1.00.5
Jifi Pekarek 454
Vaclav Skfivanec 35.3
Jan Kobrle 25.0
Jifi Sk¥ivanec 39.0
Tomas$ Janda 25.0
Martin Jansdk © 34.2
Elia§ Cerman 32.0
Martin Otmar 46.0

urok
sv.Havel
zl.:kr.d.

444
37.1
294
46.0
36.4
1.00.5
454
353
25.0
39.0
25.0
34.2
34.2
46.0

uro¢ni
slepice
ks

— = e =

orba
dnt
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zenna
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Jan Strnad 9 53.0 55.2 2
Jifi Zeman 58.5 58.5 2
Jifi Otmar 1:12.2  1:12.2 2
Matéj Janda 434 434 1
Jacob Vak ® 41.2 41.2 2
Zahradnici

Véaclav Tomasek 254 254 1
Martin Strandk 39.0 390 1
Matéj Jakovka 272 272 1
Matéj Nadopka @ 350 350 -
Jifi Vrkoslav 55 5.5 -
Martin Havlous®™, pusty 5.5 5.5 -
Petr Veverka, uplné pusty 5.5 5.5 -
Martin Bohacek 55 55 -
item za pfidana pole 6.0 6.0 -
Matéj Otmar 5.5 5.5 -
Suma ve vsi StruZinec

sedldci s potahem 19 hospodaru
zahradnici 9 hospodara
svatojifsky urok 16 zl. 8 kr. 5 d.
svatohavelsky urok 16 zl. 13 kr. 3 d.
uro¢ni slepice 19 ks
orba 76 dnil
vozeni hnoje 38 dnt
vozeni sena 19 dna
Zennd robota 76 dnii
hrabani ovsa 76 dnti
vozeni obili 38 dnu
vozeni dfivi 38 dnti
délani drivi 9 sdhu

Za palivové drivi pro domaci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotiebuje, ne v§ak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 9 zl. 7 kr.

Dile kdo z poddanych pottebuje néjaké dalsi dfivi, ma se prihlasit v kancelati
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Kozyschek, b) Latzino, c) Jancak JJF, d) Strnath, e) Wackh R, Vaku JJF, f) Jakoubku JJF, g)

Nadobka JJF, h) Hawlaws
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urok urok uro¢ni Zennd  oves délani

sv.Jiti sv.Havel slepice orb? robota hrabat fur}: dfeva

Adked Adked ks 9" dng dna 9 siha
Ves Pohofti (Pohorzj)
Sedldci
Vaclav Beranek 1:27.4 1:27.4 2 4 4 4 7 -
Martin Mares 42.0 1:05.2 2 4 4 4 7 -
Véclav Mare$ 54.0 54.0 1 4 4 4 7 -
Jan Machacek 49.1 1:17.1 2 4 4 4 7 -
Jakub Barta ma dil gruntu
Jana Machacka, ze kterého
ma dévat plat 49.1  49.1 1 - 3 3 - 1

Vaclav Vyniklaf, pusty 534 534 1 4 4 4 7 -
Martin Dvoréacek,
je to pansky hostinec 534 534 1 4 4 4 7 -

Zahradnici

Mikulas Laska 28.0 28.0 1 - 3 3 - 1
Jan Laska 5.5 55 - - 2 2 - 1
Suma

sedlaci s potahem 6 hospodara

zahradnici 3 hospodari

svatojirsky urok 7zl 3kr. 1d.

svatohavelsky trok 7zl. 54 kr. 3 d.

urocni slepice 11 ks

orba 24 dnu

vozeni hnoje 6 dnu

vozeni sena 12 dnt

Zenna robota 32 dnt

hrabani ovsa 32 dnt

vozeni obili 12 dnt

vozeni diivi 12 dnit

délani drivi 3 sahy

Za palivové dtivi pro domadci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotfebuje, ne vsak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 2 zl. 45 kr.

Déle kdo z poddanych potiebuje néjaké dalsi diivi, ma se prihldsit v kancelafi
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

259



urok urok uroé¢ni enna  oves délani

sv.Jiti sv.Havel slepice Orb? robota hrabat furY dfeva
dked Zdked ks ™ g dng I gha
86r  Ves Sutice (Suticze)
Zahradnici
Hanns Patzalt® 51.2 51.2 1 - 3 3 - 1
Jan Karpisek 350  35.0 1 - 3 3 - 1
Viéclav Srna 35.0 35.0 1 - 3 3 - 1
Suma
zahradnici 3 hospodari
svatojifsky urok 2zl 1kr.2d.
svatohavelsky trok 2zl 1kr.2d.
86v  uro¢ni slepice 3 ks
Zenna robota 9 dnt
hrabani ovsa 9 dnt
délani suchého drivi 3 sahy

Za palivové drivi pro domaci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotiebuje, ne viak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 30 kr.

Dile kdo z poddanych pottebuje néjaké dalsi dfivi, ma se prihlasit v kancelati
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Pacal JJF
urok urok turo¢ni Zennd  oves ., délani
sv.Jitf sv.Havel slepice or ?robota hrabat f‘“Y dfeva
Adkrd Aked ks P dng dna 0 saha
87r  Ves Nedvézi (Nedwiezy)
Sedldci
Véclav Cucek® 273 273 1 4 4 4 7 -
Jakub Lacina ® 28.0 28.0 1 4 4 4 7 -
87v  Jiti HoSek? 19.2 26.2 1 4 4 4 7 -
Tomas Masek® 124 18.3 1 4 4 4 7 -
88r  Mat¢j Hosek?d 30.2 36.1 1 4 4 4 7 -
Vaclav Vojtisek® 272 504 1 4 4 4 7 -
88v  Vaclav Kundilek 1:214 1:21.4 2 5 4 4 7 -
Havel Zeman 25.4 30.2 1 3 4 4 6 -
89r  Zahradnici
Jan Pavlena, uplné pusté 5.5 5.5 - - 3 3 - 1
Urban Petrus, uplné
pusté 5.5 5.5 - - 3 3 - 1
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Suma

sedlaci s potahem 8 hospodara
zahradnici 2 hospodari
svatojifsky urok 47].24kr. 1d.
svatohavelsky trok 5zI. 10 kr. 5 d.
uro¢ni slepice 9 ks
orba 32 dnt
vozeni hnoje 15 dnt
vozeni sena 8 dnu
zenna robota 32 dnd
hrabani ovsa 32 dnt
vozeni obili 16 dnti
vozeni dfivi 16 dnt
délani suchého drivi 2 séhy

Za palivové drivi pro domdci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotrebuje, ne vsak Cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 3 zI. 10 kr.

Dale kdo z poddanych potiebuje néjaké dalsi divi, ma se prihlasit v kancelari
a potfebné dfivi se mu v panskych lesich zmé¥i a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Czuczeck R, Cizek JJF, b) Latzino, ¢) Hoscheck, d) Mascheck, e) Wogtischeck

urok urok uroéni Zenna  oves ., délani
sv.Jiti sv.Havel slepice orb? robota hrabat fur? dfeva
dikrd zdked ks 0 dng dna 0 gha
Ves Slana (Slanna)
Sedldci
Petr Kodym 184 184 1 4 4 4 7 -
Véclav Zocek? 184 184 1 4 4 4 7 -
Vaclav Vojtisek 221 221 1 4 4 4 7 -
Jan Jirovaty 22.3 22.3 1 4 4 4 7 -
Jan Klima 18.4 28.0 1 4 4 4 7 -
Zahradnici
Vaclav Vojtisek 232 232 - - 3 3 - 1
Jakub Vojtisek 114 14.4 1 - 3 3 - 1
Vit Slanina, aplné pusty 17.3  17.3 - - 3 3 - 1
Vaclav Vojtisek 114 14.4 1 - 3 3 - 1
Suma
sedlaci s potahem 5 hospodari
zahradnici 4 hospodari
svatojifsky urok 2zl 44 kr. 5d.
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svatohavelsky trok 3zl 1d.

urocni slepice 7 ks
orba 20 dnt
vozeni hnoje 10 dntt
vozeni sena 5 dna
Zenna robota 32 dnt
hrabéni ovsa 32 dnu
vozeni obili 10 dnt
vozeni dfivi 10 dnt
délani suchého drivi 4 sahy

Za palivové drivi pro domaci potrebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotfebuje, ne vsak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejsttiku na sv. Havla 2 zl. 5 kr.

93r  Daéle kdo z poddanych potfebuje néjaké dalsi dfivi, ma se prihlasit v kancelati
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Zotscheck
urok urok tdro¢ni Zenna oves _ délani
svJiti sv.Havel slepice orb? robota hrabat furgf dreva
dcked. zliked. ks Y dna dna ™ saha
Ves Tuhan (Tuhanie)
Sedldci
Jan Kostal 23.0 46.2 1 4 4 4 7 -
Matéj Dlouhy 302 1:004 1 4 4 4 7 -
93v  Jan Dlouhy 21.0 42.0 1 4 4 4 7 -
Kovarovsky grunt 324 1:.05.2 1 4 4 4 7 -
Jan Stransky 232 232 1 4 4 4 7 -
Jiti Dlouhy 324 1:05.2 1 4 4 4 7 -
95v  Jakub Kulhdnek 29.1 29.1 1 4 4 4 7 -
Martin Stransky 394 394 1 4 4 4 7 -
96r  Martin Dlouhy 431  43.1 1 4 4 4 7 -
Zahradnici
Martin Vrana, pusty,
zadny plat 114 11.4 - - 3 3 - 1
96v  Vaclav Vyniklat, pusty 114 114 - - 3 3 - 1
Vaclav Matyasa®, pusty 5.5 5.5 - - 3 3 - 1

Dviir Zlabek (Schlabeck)
Hans Stutschka z pivovaru®
a vinopalny 4:05.0 4:05.0 - - - - - -
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Ve vsi Tuhani md Martin Dlouhy olejnu, z niZ je milostivé vrchnosti povinen
platit na sv. Havla 1 zl.

97r  Suma

sedlaci s potahem 9 hospodara
zahradnici 3 hospodari
svatojirsky urok 9z1.09kr. 1d.
svatohavelsky trok 11z1.29kr. 1d.
urocni slepice 9ks
orba 36 dni
vozeni hnoje 18 dnu
vozeni sena 9 dnti
Zenna robota 36 dni
hrabani ovsa 36 dnt
vozeni obili 18 dntt
vozeni diivi 18 dnti
délani drivi 3 sahy

Za palivové dfivi pro domaci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotfebuje, ne vsak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 2 zl. 47 kr.

Déle kdo z poddanych pottebuje néjaké dalsi diivi, ma se prihldsit v kancelafi
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Matyaska JJF, b) Bier Brewer

98r  Ves Skuhrov (Skuhrow)

Sedldci

Josef Novotny 35.5 1:28.2 1 4 4 4 7 -

Jakub Tampir 19.3 425 1 4 4 4 7 -
98v  dale z Vranovského gruntu30.0 1:05.0 1 4 4 4 7 -

(Jan Chuchlik)®

Jan Vojta 39.2 1:35.2 2 4 4 4 7 -
99r  vdova Marta Hordkova 30.0  55.4 1 4 4 4 7 -

Suma

sedlaci s potahem 5 hospodari

svatojifsky urok 27zl.34kr. 4d.

svatohavelsky trok 5z1. 47 kr. 1d.

uro¢ni slepice 6 kust

orba 20 dnt

vozeni hnoje 10 dnt

vozeni sena 5 dntl

vozeni obili 10 dnti

vozeni dfivi 10 dnu
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20 dnu
20 dnt

7enna robota
hrabani ovsa

Za palivové dtivi pro domdci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotfebuje, ne vsak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejsttiku na sv. Havla 1 zl.

Déle kdo z poddanych potiebuje néjaké dalsi dfivi, ma se prihlasit v kancelari

v

a potfebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dtichodu.

a) dopsano pozdéji rukou A

urok arok uroéni Zenna  oves ., délani
svJiti sv.Havel slepice orb':1 robota hrabat furzr dreva
dked Zdked ks 9™ g dng I gha
Ves Rvacov (Rwaczow)
Sedldci
Adam Vavru 51.0 51.0 2 4 4 4 7 -
Jifi Janda 31.0 310 1 4 4 4 7 -
Zahradnici
Michal Krejci 21.0 21.0 1 - 3 3 - 1
Jan Vrkoslav 6.0 6.0 1 - 3 3 - 1
Petr Janda 6.0 6.0 1 - 3 3 - 1
Suma
sedlaci s potahem 2 hospodari
zahradnici 3 hospodari
svatojifsky urok 1zl 55kr.
svatohavelsky urok 1zl 55 kr.
urocni slepice 6 kust
orba 8 dnu
vozeni hnoje 4 dnu
vozeni sena 2 dnu
Zenna robota 17 dnt
hrabéni ovsa 17 dnt
vozeni obili 4 dna
vozeni dfivi 4 dna
délani drivi 3 sahy

Za palivové dtivi pro domdci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotfebuje, ne vsak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejsttiku na sv. Havla 1 zI. 9 kr.
Déle kdo z poddanych potiebuje néjaké dalsi dfivi, ma se prihlasit v kancelari

vy

a potfebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dtichodu.



102r

102v

103r

103v

104v

105r

urok urok uroc¢ni
sv.Jiti sv.Havel slepice
zl.krd.  zl:krd. ks

orba

. robota

dnt

IS

Zenna

dnu

e e O

oves
hrabat
dnt

L e e

I

fary
dnti

NN NN

N

délani
dieva
saht

Ves Cerna (Tscherny)

Sedldci

Jifi Foflak® 35.0 35.0 -
Jan Novak 49.0 49.0 -
Jakub Tkadlec ¢ili Havla 57.1 57.1 -
Vaclav Havla 36.1 36.1 -
Vaclav Novak 39.4 39.4 -
®(Zde musi byt zapsana jesté jedna zahrada, kterou pfijal Martin Masek)>
Suma

sedlaci s potahem 5 hospodari
zahradnici 0
svatojifsky urok 3 zI. 37 kr.
svatohavelsky trok 3z1. 37 kr.
orba 20 dnt
vozeni hnoje 10 dnt
vozeni sena 5 dnu
Zennd robota 20 dnua
hrabani ovsa 20 dna
vozeni obili 10 dna
vozeni drivi 10 dni
délani drivi 3 sdhy

Za palivové dtivi pro domaci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepottebuje, ne vsak Cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 1 zI. 45 kr.
Déle kdo z poddanych pottebuje néjaké dalsi diivi, ma se prihldsit v kancelari
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Foflack, b-b) pozdéjsi vsuvka rukou D

urok urok uro¢ni
sv.Jifi sv.Havel slepice
zl.krd.  zl:krd. ks

Ves Kosov (Koschow)

Sedldci

Jakub Crha 55.2  1:09.2 2
Jifi Smilujse 1:04.4 1:324 2
Hanns Byhn 57.4 1:14.0 2
Matéj Cerman 1:00.0 1:14.0 2

orb':1 robota

dni

NN NN

zZenna

dnu

[T o S

oves
hrabat
dnt

[ S N

fary
dnit

NN NN

délani
dreva
saht
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105v Zahradnici
Hans Bittnar 39.0 53.0 2 - 8 8 - 4
Jan Prskavec 11.0 13.2 - - 4 4 - 2
Vaclav Salek® 202 202 - - 4 4 - 2
Eva Hamernikova 9.2 9.5 - - 2 2 - 1
106r Vaclav Hrdli¢ka, kré¢mar  20.2 20.2 1 - 2 2 - 1
Suma ve vsi Kosové
sedlaci s potahem 4 hospodari
zahradnici 5 hospodara
svatojifsky urok 5z1.37kr. 4 d.
svatohavelsky trok 7zl 6 kr. 5 d.
urocni slepice 11 kust
orba 16 dnt
vozeni hnoje 8 dnt
vozeni sena 4 dny
Zenna robota 34 dnu
hrabéni ovsa 34 dnu
vozeni obili 8 dnu
vozeni dfivi 8 dnu
délani suchého drivi 10 saht

Za palivové drivi pro domaci potrebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotfebuje, ne vsak cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejsttiku na sv. Havla 1 zl. 46 kr.

Dile kdo z poddanych potrebuje néjaké dalsi dfivi, ma se prihlasit v kancelati
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

116v

a) Schaleck
urok urok turo¢ni Zennd  oves f délani
sv.Jiti sv.Havel slepice (Er ?robota hrabat (;lry dfeva
zl:ked.  zliked. ks ™ dna dna ™ séha
Ves Chlum (Chlum)
Sedldci
Vaclav Abraham 1:18.4 1:37.2 2 6 5 5 11 -
vdova Zdenkova® 1:46.0 2:18.4 2 6 5 5 11 -
107v Martin Vobornik 1:11.4 1:23.2 1 4 5 5 7 -
Pavel Abraham 32.0 46.0 - 3 3 3 7 -
Zahradnici
Daniel Abraham 25.0 25.0 - - 5 5 - 2
Vaclav Michala 8.4 8.4 - - 3 3 - 1
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110r

110v

111r

111v

112r

112v

Suma

sedlaci s potahem
zahradnici
svatojifsky urok
svatohavelsky trok
uro¢ni slepice

orba

vozeni hnoje
vozeni sena

7enna robota
hrabani ovsa
vozeni obili

vozeni dfivi

délani suchého dfivi

4 hospodari
2 hospodari
5zl. 22 kr.

6 zl. 39 kr.
5ks

19 dnu

10 dnt

6 dna

23 dnu

21 dnt

10 dntl

10 dna

3 sahy

Za palivové drivi pro domdci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotrebuje, ne vsak Cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 1 zl. 41 kr.

Dale kdo z poddanych potiebuje néjaké dalsi divi, ma se prihlasit v kancelari
a potfebné dfivi se mu v panskych lesich zmé¥i a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Zdenkin
urok
tyz sv. Jifi
i sv. Havel
zl.:kr.d.
Ves Nova Ves (Newdorff)
Sedldci
Jifi Fucik® 1:24.3,5
Jifi Fendrich 1:32.4,5
Matous Kodejsko 42.0
Vaclav Hordk 28.0
Jifi Kogal® 35.3,5
Véclav Fendrich 33,5
Jifi Horak 35.0
Jiti Motejl 18.0,5
Vaclav Horak junior 38.3
Martin Horak 16.2
Jan Capek 1:03.3
Jakub Popluzake) 36.2
Viclav JeSekd 53.0
Matgj Ouskej 57.4
Jan Panek 21.0

uro¢ni  urocni
oves slepice/
k.v.  vejce
1.3 2,5/7
2.2 6,5/10
1.0 0/0
1.0 2/3
1.3 3/4
1.2 2/4
1.2 2,5/5
1.0 2,5/4
1.0 4/5
1.0 2,5/0
1.2 25/0
1.2 4,5/5
1.2 6.5/6
1.2 4,5/5
1.0 2/0

Zenni  oves délani
orba robota hrabat fary dfivi
dni  dnd dnd dnd sdhu

— 0 W W WM W R WWWR OV
W W W W W WK WK WWWE &N
W W W WWWHI Wik WWW s
BRNNN R NN 0T NN N o
— e e e e e e e e e e e e e
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113r

113v

114r

114v

115r

115v

116r

116v

117r

117v

118r

118v

119r

119v

120r

120v

121r

121v

122r

122v

268

Martin Jirata 1:3.1,5
Matéj Capek 26.5
Jiti Sida 37.5,5
Matéj Beranek 26.1,5
Jan Drasny® 47.1
Vaclav Suran? 1:3.4
Jifi Beranek 37.5
Mikulds Suran © 40.1
Havel Beranek 1:3.5,5
Matéj Krousek 59.4
Jan Sanda® 1:18.2
Vaclav Havelka 47.1
Mikulas$ Beranek 42.0
Jiti Cisar 59.4
Jan Ousky 1:22.5
Jifi Tauchman 41.2,5
Krystof Tauchman 35.3
Véclav Capek 1:22.5
Jan Motejl 41.2,5
Jan Tima 40.3
Mikul4a$ Kobrle 51.5,5
Daniel Trejbal 51.1,5
Martin Sanda® 41.2,5
Vaclav Tomések 41.2,5
Vaclav Podstatny 41.2,5
Vaclav Hubdacek 41.2,5
Petr Trejbal, hostinec 1:28.0,5
Petr Trejbal 1:55.0
Jifi Duchka 53.4,5
Matéj Ryska 58.3
Pavel Duchki 58.3
Vaclav Méka 58.3
Jan Motejl 39.4
Tobias Trejbal 49.0
Jan Cerman 49.0
Vaclav Trejbal 254
Martin Svaton 394
Jifi Vacka® 37.2
Zahradnici

Jifi Tauchman 16.2
Jan Petruska 35.0
Daniel Sanda ® 18.4
Katerina Mizerova 23.2
Jan Dédek 33

1.2
1.2
1.0
1.0
1.3
2.0
1.2
1.2
1.2
1.3,5
2.3,5
2.0
1.2
2.1,5
3.0
1.3
1.2
3.1
1.2,5
1.1,5
1.1,5
1.2
1.2,5
1.2,5
1.2,5
1.2,5
1.0
4.0
2.0
2.1
2.1
2.1
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

4,5/5
2/3
3/0

2,5/3
2/8

6/12

2,5/5
4/5

4,5/7

2,5/9

6,5/9
3/8
2/4

4,5/9

4,5/14
2,517
2,5/6

4,5/14

2.5/7

2,5/6

2,5/8

2,5/9

2,5/4

2,517
2/7
2/7

5/13
2,5/7
2,5/9
2,5/9
2,5/9

2/0
2,5/3
0/0
1,5/0
2/0
1/6

0,5/0
0,5/0
1,5/0

DN W == BN WHRDNDFE R R WWWER DR WNDNDWW

— e = = DD WO DN N

W W WWWWRF Wk WWERWWER B BRWWERBRWWDNDR B
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123r

124v

Jan Fudik®
Magdalena Pankova
Jan Mikule

Jifi Hrabt

Jan Hrabt
Véclav Buc¢ena?
Matéj Motejl
Vaclav Motejl
Jan Nosek
Martin Kunda
Jan Kunda
Tomas Skfivanec
Jifi Hassa

Suma ve vsi Nové Vsi
sedlaci s potahem
zahradnici
svatojifsky urok
svatohavelsky trok
urocni oves

urodni slepice
urocni vejce

orba

vozeni hnoje
vozeni sena

Zennd robota
hrabani ovsa
vozeni obili

vozeni diivi

délani dfivi

3.3 - -
3.3 - -
33 - -
3.3 - -
33 - -
3.3 - -
3.3 - -
3.3 - -
33 - -
3.3 - -
3.3 - -
3.3 - -
33 - -

53 hospodéru

18 hospodart
4571, 57 kr. 3,5 d.
457]. 57 kr. 3,5 d.
87 korcti

159,5 ks

5 kop a 9 ks

133 dnu

81 dni

54 dnt

221 dntt

181 dnt1

73 dntl

73 dni

56 sahi

W W W WWWWWWWWNW

Za palivové drivi pro domaci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepottebuje, ne vsak Cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 14 zI. 18 kr.
Déle kdo z poddanych pottebuje néjaké dalsi diivi, ma se prihldsit v kancelafi
a potrebné drivi se mu v panskych lesich zméfi a oceni, zaplati ho do dichodu.

a) Futschick, b) Koschial, ¢) Popluschack, d) Jezek JJF, e) Draschny, f) Schuran, g) Schanda,
h) Wacka R, Mdka JJF, i) Butzena
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126r

126v

127r

127v

128r

128v

129r

129v

130r

130v

131r

131v

132r

132v

133r

133v

134r

134v

270

urok

tyz sv.Jifi
i sv.Havel
zl.:kr.d.
Ves Kalna (Gallmen)
Sedldci
Mikula$ Masek 42.0
Martin Masek 1:13.4
Jacob Kordt 32.0
Wentzel Welck 29.1
Hannf$ Macka® 2.2
Georg Schimeck 324

7 jiného gruntu Adama

Nickla ® 14.3,5
Michael Wittnar 1:04
Petr Nosek 15.1
Katetina Sigkovac 17.3
Vaclav Masek 17.3
Jan Kubét 1:17.0
Jan Masek 12.5
Jan Matucha 7.0
Jan JeSek 422
Matgj Klepal 35.3
Urban Capek 58.2
Vaclav Cerha 1:46.1
Jan Barto$ 44.2
Véclav Cerha

) (nebo Stransky)> 1:24.0
Mikulas Simek 1:34
Mikulas Trejbal 324
Jakub Nosek 31.0
Jiti Beran 354
Jakub Nosek 114
Jakub Cerha 28.2
Jakub Nikodym 16.2
Jifi Cerha 1:5.2
Martin Janda 42.0
Jakub Cerman 1:5.2
Jiti Slejhar 19.5
Krystof Kobrle 1:29.0
Vaclav Ousky 49.0
Matéj Dédek 1:16.4
Elia$ Lacina® 31.0
Jakub Masek 1:10.0

uro¢ni uroéni

Zenni

oves

zito/oves slepice orba robota hrabat fury dfivi

k.v. ks dnu

0.1,5/0.2 1husa?®
1.0/2.0 3
0.1/0.2
0.2/1.0
0.1/0.2
1.0/1.2

N =N
AN WA

0.1/1.0
0.1/0.2
0.1/0.2
0.1/0.2 -
0.1/0.2 -
0.1/1.0 -
0.1/1.0
0.2/2.0
0.1/1.0
0.1,5/0.3
0.1,5/0.3
0.1/0.2

[ NS NS

[ S I

=

|
Wk WD DD W

0.1,5/0.3
0.1/1.0
0.1/0.3
0.1/0.1
0.1/0.1 -
0.1/0.1 -
0.1/0.3 -
0.1/0.2 -
0.1/1.0 -
0.1/0.2
0.1/1.0 -
0.1/0.1 -
0.1/1.0 -
0.1/0.2 -
0.1/1.0 -
0.1/2.0 3
0.2/2.0 3

I W

RO R R NN N WN R R W

dnt

AWk WA

W B R WD WWWWWWhs |

B R W W W W WWWERE WWERE WWR

dnt

AWk WA

W B W WWWWWWeE

B R W W LW W W W WER WWERE WWR

délani
dnti  saht
12 1
12 1
7 1
7 1
4 1
11 2
7 1
6 1
6 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
7 1
7 1
5 1
7 1
7 1
6 1
7 1
4 1
4 1
7 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
4 1
5 1
4 1
6 1



135r

135v

136r

136v

137r

137v

138r

138v

139r

139v

Zahradnici
Georg Welck

Jiti Motejl
Bartoloméj Mach
Tobias Proschwitzer,
$enkyt

Kaspar Maslo
Martin Kostal
Jiti Kolaf, jinak Masek
Jit Magek
Vaclav Horak
Martin Spacek®
Jan Holinka
Matéj Masek
Jakub JeSek?
Petr Balcarek
Vaclav Lacina®
Martin Dédek
Matéj Nosek
Matous Fendrich
Petr Hosek

Pavel Jesek!

Jifi Lacina®
Martin Trejbal
Christoph Schneider
Martin Kobrle
Petr Cerman
Mat&j Capek
Petter Rindt
Georg Hoffman
Vaclav Cerha

Jan Trejbal starsi
Jan Trejbal
Vaclav Kostal
Vaclav Pénicka
Mikulas Klima
Jifi Nosek

Petr Cermanek
Jindfich Lacina 9
Jifi Smercek®), kovar
Hans Kordt

55
3.3
33

4.4
4.4
7.0
4.4
11.4
4.4
3.3
8.1
9.2
9.2
4.4
7.7
4.4
55
3.3
4.4
3.3
4.4
3.3
3.3
4.4
4.4
33
4.4
4.4
4.4
4.4
3.3
5.5
3.3
4.4
4.4
33
33

2:20.0

4.4

NN W
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140v

141v

142r

142v

272

Suma v této vsi
sedlaci s potahem
zahradnici
svatojifsky urok
svatohavelsky trok
aroc¢ni zito
arocni oves
urocni slepice
orba

vozeni hnoje
vozeni sena
Zenna robota
hrabani ovsa
vozeni obili
vozeni dfivi
délani dfivi

36 hospodara

39 hospodara

31 zIL. 3 kr. 3,5 d.
31zl 3kr.3,5d.
11 korcti 2 vértele
29 korct 3 vértele
33 kusy

107 dna

55 dnu

38 dnu

210 dnt

210 dnt

54 dnt

54 dnti

73 dnt

Z kalenskych masnych kramu plati Tobias Proschwitzer ro¢né na sv. Havla 35
kr. a skvafeného loje 1 kdmen. Uro¢nich hus tato vesnice davé pfi sv. Havlu 50
kust nebo za kazdou 12 kr.

Za palivové drivi pro domaci pottebu, které v lesich zvrati vitr nebo se porazi
a vrchnost nepotfebuje, ne vsak Cerstvé, na které se nesmi sahat, plati tato ves
milostivé vrchnosti podle rejstiiku na sv. Havla 30 zI. 29 kr. 2 d.

Dale z poli Lanko [?] a Kovarovského se ro¢né plati pfi sv. Havlu 5 zI. 15 kr.
Jakub Masek za olejnu ro¢né o sv. Havlu 80 kusti pokrutin nebo 1 zI. 20 kr.
Georg Kordt za olejnu ro¢né pii sv. Havlu 40 kusti pokrutin nebo 40 kr.

a) Gannf3 vor eine zu 15 Kr., b) Mdka JJF, ¢) Adam Nickels dopsano pozdéji rukou A, d)

Schischkin R, Zizkova JJF, e) Latzino, f) Schpatscheck, g) Gescheck, h) Smertscheck

urok

sv.Jiti/ aro¢ni uroéni Zenni  oves délani
sv.Havel  Zito/oves slepice orba robota hrabat fiiry drivi
zl:kr.d. k.v. ks dnd dnd dnd dnd sdha

Ves Slemeno (Slemeno)

Sedldci

Martin Srna 42.0/42.0 1.0/1.0 2 4 4 4 6 1
Jakub Mislo 35.0/35.0 1.0/1.0 2 4 4 4 7 1
Vaclav Kostal — 1:42.4/1:42.4 1.0/1.0 3 4 4 4 7 1
Martin Zajic 50.1/54.5 1.0/1.0 4 4 4 4 7 1
Jifi Svaton 49.0/53.4 1.0/1.0 3 4 4 4 7 1
Jan Novéak 1:33.2/1:35/4 1.1/2.0 2 4 4 4 7 1



143r Zahradnici
Jacob Seyfarth
Jan Sejkora
Jan Maslo
Jan Srna

143v  Vaclav Svaton
Hans Rychter,

33
3.3
33
3.3
3.3

rybar v Klasterské Lhoteé? 5.5

Suma ve vsi Slemeno
sedlaci s potahem
zahradnici
svatojirsky urok
svatohavelsky trok
uro¢ni zito

urocni oves

urocni slepice

orba

vozeni hnoje
vozeni sena

7enna robota
hrabani ovsa
vozeni obili

vozeni dfivi

délani diivi

144r Co se tyce palivového dfivi, jsou potazeni pod kalenskou obec.

6 hospodari
6 hospodari
6 zl. 35 kr.
6zl 46 kr. 4 d.
6 korcu 1 vértel
7 korcti

13 kusu

24 dnu

12 dnt

6 dna

39 dna

39 dna

12 dnt

12 dnt

10 sdht

W W W W W

W W W W

— e

Reznik je ro¢né z krdmu pfi sv. Havlu povinen platit 35 kr. a 1 kdmen prepusté-

ného loje.

a) Miinchsdorfel

arok
sv.Jifri/
sv.Havel
zl.:kr.d.

145v  Ves Zdirnice (Zdiirnitz)

Sedldci

Jiti Sedivy

Jit1 Kubtl
146r Vaclav Trejbal

Martin Krejci
146v  Petr Masek

35.0/35.4
21.0/24.0
14.0/20.2
14.0/20.2
14.0/20.2

urocni urocni
zito/oves slepice orba robota hrabat fury dfivi

k. v. ks
1.0/1.0 3
1.0/1.0 1
1.1/1.2 2
1.1/1.2 2
1.1/1.2 2

dnt

(e SN N NN

Zenni  oves délani
dnt  dna dnd sdhd
4 4 7 1

4 2 7 1

4 2 7 1

4 2 7 1

4 2 7 1
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147r

147v

148r

149r

274

Zahradnici

Jan Capek 4.4/4.4
Wentzel Kordt 4.4/4.4
Wentzel

Doberschensky 4.4/4.4
Jitt Jukla 8.1/10.5
Kaspar Jukla 8.1/10.5
Jakub Sedivy 3.3/3.3

Suma ve vsi Zdirnici se nachdzeji

sedlaci s potahem
zahradnici
svatojifsky urok
svatohavelsky trok
aroc¢ni zito
arocni oves
urocni slepice
orba

vozeni hnoje
vozeni sena
Zenna robota
hrabéni ovsa
vozeni obili
vozeni dfivi
délani dfivi

- 1 -
1.0/1.0 1,5
1.0/1.0 1,5

|
W W W W
W W W W
|
— = =

5 hospodaru
6 hospodaru

2zl 11 kr. 5d.
2z1.39kr. 5d.
7 korcti 2 vértele

8 korcii
15 kusti
20 dnt
10 dnt
6 dnu
38 dnu
28 dnu
10 dnt
10 dnt
11 sdht

Co se tyce palivového drfivi, jsou potazeni pod kalenskou obec.
Déle se nachazi ve Zdirnici nad mlynem louka Pfefferovska, ktera se prodava
rtiznym lidem, vynasi 5 fir sena, ro¢né se plati 5 zI.

urok
sv.Jit1/
sv.Havel
zl.:kr.d.

Ves Borovnice (Borownitz)
Sedldci

Jan Kordik® 14.0/14.4
Christoph Flaum  16.2/19.2
Zahradnici

Jifi Kordik® 3.3/3.3

uro¢ni uroéni Zzenni  oves délani
zito/oves slepice orba robota hrabat firy diivi

k.v. ks dnit dnd dnt dnd sdha
1.0/1.0 - 2 2 2 4 1
1.1/1.2 - 2 2 2 4

- - - 3 3 - 1

Suma ve vsi Borovnici se nachdzeji

sedlaci s potahem

2 hospodari



150r

151r

zahradnici
svatojirsky urok
svatohavelsky trok
uro¢ni zito
urocni oves
orba

vozeni hnoje
vozeni sena
7enna robota
hrabani ovsa
vozeni obili
vozeni dfivi
délani dfivi

1 hospodar

33 kr. 5d.

37 kr. 3 d.

2 korcu 1 vértel
2 korce 2 vértele
4 dny

2 dny

2 dny

7 dni

7 dni

2 dny

2 dny

3 sahy

Co se tyce palivového dfivi, jsou potazeni pod kalenskou obec.

a) Kordick

Suma vSech poddanych lomnického panstvi, s pustymi grunty (sedlakii a za-
hradniki) a sepsani, co kazdého pul roku odevzdavaji

méstané v méstecku Lomnici
domkafi neb zahradnici®

ves Doleni Lomnice
Stara Lomnice
StruZzinec

Pohoti

Sutice

Nedvézi

Slana

Tuhan s 1 svobodnym sedldkem

Skuhrov
Rvacov
Cern4
Kosov
Chlum
Nova Ves
Kalna
Slemeno
Zdirnice
Borovnice
18 vesnic

32 domu

27 hospodaru

sedlaki
14
10
19

(o))

—_
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194

zahradnika
15
5

W DWW \o

I W

N

39

[e) W)

124
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svatojifského troku
svatohavelského uroku
uroc¢niho Zita roéné
uro¢niho ovsa roéné
urocnich slepic

uroc¢nich vajec

urocnich hus, obec Kalnd

Robotou jsou povinni:
orani

hnojné fary

senné firy

Zenna robota

hrabdni ovsa

obilni firy

drevéné fary

délani dfivi

Suma stélého platu z femeslnika

Bézné a stdlé platy:
kat

Zelezniéti z obchodu s moukou

lomnicti kramari

z pronajatych panskych poli a luk

193 z1. 16 kr. 3 d.
210 zl. 31 kr. 1 d.
27 korct 2 vértele
134 korcu 1 vértel
341 % kusu

5 kop 9 kust

50 kust

650 dnu
337 dnu
206 dnt
1103 dnt
1049 dnu
353 dnt
353 dnu
194 sdhu

na sv. Jiri
na sv. Havla

na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Havla

na sv. Havla

za jednu kopu pernaté zvére,” kazdd

po 6 kr,, ¢ini

z palivového dfivi je vynos na celém

lomnickém panstvi
ze Ctyt olejen plati

feznici z Kalné a Slemena po 35 kr.

na sv. Havla

na sv. Havla
na sv. Havla
na sv. Havla

z louky nad zdirnickym mlynem ptichdzi
za 50 hus dévd kalenskd obec po 15 kr,,
po srazce po 3 kr., které milostiva vrchnost

prominula, ¢ini 12 kr.

Od femeslnikd prichazi, jak nasleduje:

lomniéti feznici staly plat, totiz

dale z porazeného dobytka za hlavu,
jazyk, vnitfnosti a drstky plati

na sv. Jiri
na sv. Havla

na sv. Jiri
na sv. Havla

17 zl. 34 kr.
17 z1. 19 kr.

4 71. 5 kr.
4 71. 5 kr.
2 zI1. 20 kr.
2 zI1. 20 kr.
12zI. 10 kr.

11 zl. 40 kr.

6 zI

108 z1. 51 kr. 2 d.
4 7].

1zI 10 kr.

5zl

10 zL

6 zI. 25 kr.
6 zl. 25 kr.

6 zl.
6 zl.
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kalensky reznik ro¢né
slemensky feznik rocné
$evcovsky cech
tkalcovsky cech
pekarsky cech

sedlar plati

mydlar plati

hrn¢éifi v Nové Vsi

kramarsky plat Christopha Wentzla
zeleznicti obchodnici s moukou

kat v Lomnici

Plati liij

lomnicti feznici ro¢né
kalensky reznik
slemensky feznik

Z mlynii
Blazivecky ro¢né dava

Novovesky nejhorné;jsi
u kostela
Kapli¢ovsky

Novovesky dolni

Prochazka pusty
Podhrazsky v Lomnici

Zdirnicky plati v penézich

Dolnolomnicky
penize lezi na jeho gruntu

na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla
na sv. Jiri
na sv. Havla

méfi¢ného
2 krmniky
méri¢ného
1 krmnika
méti¢ného
1 krmnika
méfi¢ného
1 krmnika
pseni¢ného sladu
méfi¢ného
2 krmniky

méfi¢ného
Y krmnika
na sv. Jiri
na sv. Havla
méfi¢ného

35 kr.

35 kr.

3 zI1. 30 kr.
3 zI1. 30 kr.
3 zI. 30 kr.
3 zI. 30 kr.
1zIL 10 kr.
1zI. 10 kr.
1zl

1zl

12zl 15 kr.
1zL

1zL 3 kr.
1zl 3 kr.
35 kr.

2 zl. 20 kr.
2 zl. 20 kr.
4 71. 5 kr.
4 7l1. 5 kr.

4 kameny
1 kdmen
1 kdmen

45 korcti

nebo 14 zl.

22 korct 2 vért.
nebo 7 zl.

22 korct 2 vért.
nebo 7 zl.

22 korct 2 vért.
nebo 7 zl.

5 korcu

5 korcti

nebo 14 zl.

20 korcti
3 zI1. 30 kr.
6 zl.

6 zl.

4 korce

3 z1. 36 kr.
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Yvev

Suma sladu 5 korcti, méfi¢ného 171 korcty, 2 vértele — 64 zI. 30 kr.

Z olejen:

Doleni Lomnice od Petra Vaclavce — kopa pokrutin nebo ro¢né 1 zl.

Tuhan od Martina Dlouhého - kopa pokrutin nebo ro¢né 1 zl.

Kalna od Jakuba Maska - 1 kopa 20 kusti pokrutin nebo 1 zI. 20 kr., od Jitiho
Korda - 40 kust pokrutin nebo ro¢né 40 kr.

Celkem 4 kopy Inénych pokrutin nebo 4 zl.

Za dfivi:
Za palivo plati celé panstvi Lomnice pfi sv. Havlu 108 z1. 51 kr.2d.
Za pernatou zvér:

Poddani, ktefi chodi past do panskych lest, jsou povinni dat kazdy jednoho
ptaka, dohromady to ¢ini 1 kopu, kazda po 6 kr., o sv. Havlu 6 zl.

Z poli a luk:

Podle urbate, kde jsou vsichni specifikovani jménem,

prichézi na sv. Havla 15z 1 kr.
Déle u méstecka Lomnice - pfijem z téchto kust ¢ini

na sv. Havla 11 zl. 40 kr.
Dile u Kalné z poli ma ptijit na sv. Havla 5zI. 15kr.
Déle u Zdirnice z louky na sv. Havla 5zl
Dile z pustych chalup, poli a luk, dokud nebudou obsazeny,

na sv. Havla 13z1. 38 kr. 2 d.
Suma 402zl. 33 kr. 2 d.
Z obchodu se soli

Po odecteni vSech nakladt vychazi ro¢ni vynos 78 zl.

[1580, ledna 26. Lomnice n. Pop.

Eliska z Martinic a na Lomnici potvrzuje rozdéleni Sopikovského pole k vyjme-
novanym domim svym zemfelym manzelem Vaclavem z Valdstejna a ustano-
vuje, Ze plat z jednotlivych dilt plynouci ma jit vyhradné ve prospéch chudych
v novém $pitalu.]?

Opisz 3.9. 1835

Nasledujici dal vlozit do tohoto urbare 20. zarfi 1786 Alois Wilhelm Graff
V této dobé patti lomnické panstvi hrabéti Frantisku Xaverovi z Morzinu, ma
spravcem hrabéte Rudolfa z Morzinu. Panstvi ma jedno trzni misto a 23 vesnic.
Méstecko Lomnice sestava z kamenného zamku ve tvaru latinského L, vinopalny,
pivovaru a riiznych tfednickych byt toliko z kamene, déle 210 dfevénych domd,
radnice z kamene, kostela, $koly, $pitalu a dékanstvi toliko z dobrého kamene.
Zamek byl postaven roku 1730 hrabétem Vaclavem z Morzinu a byl nyni obnoven
za spravy Rudolfa z Morzinu.
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Vinopalna byla postavena roku 1660 a nyni byla obnovena, ro¢ni vynos z ni ob-
nasi 600 zI.

Pivovar byl postaven v roce 1660 a nyni bylo mnohé zdivo znovu vystavéno, kaz-
doro¢né se tu vari 30 varek a 22 sudi.

Radnice byla postavena v roce 1749 a nyni byla zase obci obnovena.

Také kostel si zaslouzi zminku, byl nové postaven roku 1781 za zdejsiho dékana
Vaclava Heglera stavitelem Teimerem a s pomoci celého panstvi. 29. ¢ervence
1786 byl slavnostné posvécen kralovéhradeckym biskupem Hayem.

Skola a $pital byly postaveny roku 1596. Spitél pro $est chudych zalozila vrchnost
Eliska z Martinic.

Dékanstvi bylo postaveno v roce 1758 faratem P. Hankem, blahé paméti.

Toto panstvi ma dva filidlni kostely, na Tabofe a v Nové Vsi.

Kostel na Tabote byl postaven z ¢istého kamene v roce 1710. Kostel v Nové Vsi
byl postaven z kamene roku 1749.

Panstvi ma 239 vsi, a sice:

Stard Lomnice, Doleni Lomnice, Rudolfovice, Xaverovice, StruZinec, Pohoti, Ne-
dvézi, Sutice, Hofensko, Svétl4, Tuhaii, Bezdééin, Skuhrov, Rvacov, Cernd, Tikov,
Bitouchov, Kotelsko, Morcinov, Ko$ov, Chlum, Nova Ves, Zlabek.

a) Gartner oder Heiisler, b) Waldt Hiinner, ¢) opraveno z 22 vsi, Zlabek dodate¢né dopsan

Pozndamky

Kart. 2, kn. 321, inv. ¢ 5968.

Za laskavé zprostfedkovani urbare vdécim
kolegovi Robertovi R. Novotnému. Urbaf
unikl i reprezentativnimu katalogu KUBA,
Jiti - SIMEK, Toma$ - ZAHRADKA, Fran-
tiSek: Soupis vychodocleskych urbdfii. 2. po-
lovina 13. stoleti - 1776. Zamrsk 1997, ktery
eviduje jen vytah pro Kalnou ve Velkostatku
Hostinné.

Naposledy o ném pojednal DRAHONOV-
SKY, Jan. Pfinos Josefa Jana Fucika k pozndni
historie Lomnicka. Z Ceského réje a Podkr-
konosi, sv. 21, 2008, s. 61-84. ISSN 1211-
975X.

Viz téz JIRASKO, Frantiek. Josef a Eduard
Petrdkové: dvojportrét podkrkonoSskych uci-
telii. 7 Ceského réje a Podkrkonosi, sv. 12,
1999, s. 65-119. ISSN 1211-975X.
VALENTA, Ales. Rodinny archiv Cerninii-
Morzinii, Vrchlabi (1535) 1562-1944. Inven-
taf. Zamrsk, SOA 2012, s. 1.

6 FUCIK, Josef Jan: Poddanstvi a robota v Ce-

chdch viibec a na Lomnicku zvldst. In: Lom-
nicko n. Pop. Ro¢. 4, 1923-1924, s. 90.
Tento dvir prikoupil Jan z Morzinu k lom-
nickému panstvir. 1661.

V této kapitole jsou zahradnici nazyvani
chalupniky (Chalupner).

Dnes potok Olesnice, jinak Cista.

Dnes Hotensky potok, s pritokem Nedvéz-
skym potokem.

Dnes nazyvén Zelezskym potokem, v Kog-
talové usti do Olesky.

Potok Veselka s pritokem Kotelskym poto-
kem.

Kalensky potok, pod Bradlem tsti do Labe.
Bukovinsky potok, pred Dolni Kalnou usti
do Olesnice (Cisté), jez se nasledné spojuje
s Kalenskym potokem.

Zdirnick}'l potok, v Prostfedni Ole$nici usti
do Kalenského potoka.

Snad Lhotsky potok, pravostranny ptitok
Kalenského potoka.

Rozli$ovany bilé - listnaté lesy a ¢erné — jeh-
li¢naté lesy.
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18

20

21

22

23

24

25

Obé¢ nadéni jsou od Albrechta z Valdstejna:
ji¢inéti jezuité byli vlastniky panstvi Milice-
ves, kartuzidni ve Valdicich dostali do vinku
statek Radim.

Schildwache = straz, varta.

Pertolt Zaruba z Hustifan, od r. 1667 majitel
Cisté.

Pravdépodobné Lhotsky potok.

Snad dodnes existujici Cerny hdj.

Bilé Poli¢any u Dvora Kralové, naleZejici
tehdy Kotulinskym z Kotulina a Ktizkovic.
Fara pujcovala za pevny ro¢ni plat Zivy do-
bytek, vézl tu ale vé¢ny plat i na gruntech,
kde jiz zadnou kravu ve skute¢nosti neméli.
Dnes se zde konaji pouté na slavnost Seslani

26

27

Ducha svatého (Letnice, 50 dnti po Veliko-
nocich) a v nedéli po sviatku Proménéni
Péné.

Ve flirach je zahrnuto vozeni hnoje, vozeni
sena, vozeni obili a vozeni drivi, které jsou
v urbéfi vypocteny zvlast.

Cesky psana listina Elisky z Martinic se ne-
dochovala v origindle, ale v ovéfeném ces-
kém opise z roku 1791, zpeceténém Kajeta-
nem z Blumencornu, z néhoz byla pfevzata
do tohoto urbare. Original opisu se naléza
v SOKA Semily, AM Lomnice n. Pop., inv.
¢. 10, spolu s dal$imi ¢tyfmi prostymi opisy,
pofizenymi pro néjaké pravni jedndni.
Z nasi edice urbare ji vypoustime.

Ivo NAVRATIL - Giinter FIEDLER: Urbar der Herrschaft Lomnice aus dem Jahre 1667

Die Verfasser legen der breiten Forschergemeinde die tschechische Edition einer
bedeutenden Quelle zur Geschichte der Land-, Wasser-, Forstwirtschaft, Besiedlung,
Onomastik und zweifellos auch zu genealogischen Nachforschungen in der Zeit vor, als es
zum Zusammenschluss der Herrschaften Lomnice nad Popelkou (Lomnitz) und Kalna
(Kalna) kam. Diametral unterschiedliche Welten bieten Vergleichmaterial zu Abgaben,
Robotpflichten und Gewohnheiten von Untertanen. Besonders ausfiithrlich wird das
Lomnitzer Schloss beschrieben, wo wir wortwortlich von einem Raum durch den anderen
gehen, dann die dazu gehdrigen Gebdude, aber auch die Schaf- und Kuhmeierhofe, Miihlen
und Brettsigen. Das Urbar wir heutzutage im Stitni oblastni archiv (Staatliches
Gebietsarchiv) in Prag, Fonds Valdstejn-Familienarchiv, Inv.-Nr. 5968, aufbewahrt.
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Krizova cesta' Josefa J. Ledera
na Pecce z roku 1772

Viktor BlazZek

Méstys Pecka se nachazi v ji¢inském
okrese. Osada prvné ptipominand k roku
1322, pravidelného zaloZeni s nevelkym
obdélnym ndméstim, severné nad nim
kostel sv. Bartoloméje se hibitovem, jiho-
zdpadnim smérem na navrsi hrad, byla
v roce 1382 povySena na méstecko.?
V soucasné dobé Zzije na Uzemi témér
1 300 obyvatel, status méstyse ziskala
Pecka v r. 2007.

Ptimo uprostted obce byl vystavén v le-
tech 1748-1758 valdickymi kartuzidny
kostel sv. Bartoloméje, ktery je orientova-
nou, kamennou stavbou, ze zapadniho
pruceli vystupuje jednopatrova véz, pres-
bytar na ptidorysu obdélnika postaveného
na $itku s ptlkruhovym zavérem, syme-
trické sakristie pfistavény k zavéru stavby
kjiznia severni strané. Vétsi oprava kostela
probéhla vroce 1936, uvnitt pak o dva roky
pozdgéji. Obvodové zdi kostela sv. Bartolo-
méje jsou po obvodu roz¢lenény rytmizo-
vanymi pilastry, ukon¢enymi toskanskymi
hlavicemi s vysokou korunovou profilova-
nou fimsou, kterd probihd po obvodu
stavby. Zapadni pruceli s hlavnim vstupem
v podvézi je zvyraznéno konkavnimi na-
rozimi s mensimi vstupy na kir a do pro-
storu zvonice. Okna kostela jsou obdélnd,
ve vrchni ¢asti segmentové zaklenuta. Stre-
cha sedlova, nad presbytarem zvalbena se
sanktusnikem. VéZ s hodinovymi ciferniky,
zakoncena cibulovitou bani s lucernou
a makovici, ve vrcholu latinsky ktiz.3

-

Kostel sv. Bartoloméje stal uprostied
hrbitova, byl obehnan ohradni kamennou
zdi, z které zistaly v dne$ni dobé pouze
castecné dochované zaklady k vychodni
strané. Z farni kroniky se dovidame, ze
v roce 1771, 1772 a 1773 byla velikd neu-
roda, hlad a mor. Nasledkem neurody byla
drahota, chudy lid od jara do zni kop#ivami
a jinou zelinou své Zivobyti zachovival, od
té stravy nohy opuchly a mnozi umirali.*
Rok 1772 byl rokem veliké nedrody a mo-
rové rany:

Pro velikd mokra zdrZelo se jarni seti
i v kraji az do sv. Jana Kititele, a pozdéji,
kdyz Zddnych ¢asti nebylo, lidé nedockavi
nedozralé obili sklizeli, hrachy i s hrachovi-
nami trhali, vafili neb i syrové jedli, zitné
a pSenicné klasy fezali a vatené jedli. Pri
tom takové krddeze povstaly, Ze hladem
jeden druhému co mohl, ukradl. Nésledkem
toho mokra se tolik steklice® mezi jarym obi-
lim urodilo, Ze ji nebylo mozno vykliditi, po-
névadz lidé ovsy tak i pSenici mleli, musili
s obilim i steklici zemleti, a kdy?z jedli, tak se
tidsli, jako by zimnici méli, malé déti, nasy-
tivsi se toho, umiraly i velci mreli. V mésici
unoru r. 1772 pocal zufiti mor. Lidé mdlo-
bou ani choditi nemohli a naporad mfeli.
V mésici mdji lidé pocali jesté vice stonati
a mrit. Zné v r. 1772 konecné ucinily tomu
konec, byly velmi vydatné a viroda trojnd.
V mésici srpnu 1773 pocal pad dobytci, cimz
zahynulo mnoho kusii dobytka hovéziho.®

Pravdépodobné jako podékovani za
ukonceni morové rany a netrody v kraji
nechava zhotovit r. 1772 faraf P. Joannes
Dohnt” fezbafem a kamenikem Josefem
Janem Lederem z Prahy, roddkem z ne-
dalekého Javori, a zednikem Klikarem
z Pecky kamennou kiiZzovou cestu. Kfizova
cesta zobrazuje ve vytvarném umeéni po-
sledni cestu Jezise od soudu v Pilatové
domé az k ukfizovani na Kalvarii, navrsi

-

Kostel sv. Bartoloméje v Pecce (foto autor).
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Zapis v pamétni knize fary v Pecce z roku 1772 (foto autor).

za hradbami Jeruzaléma, kde byl Jezi$ ukfi-
zovan. Tato pamatna cesta se konala nej-
prvev Jeruzalémé a pozdéji byla pfenesena
frantiskany na Zapad. Pocet jednotlivych
zastaveni je nyni ustalen na ¢trndct. Diive
jich bylo sedm, pozdéji zase mnohem vice
(25 kaplicek zastaveni v jihoceském Ri-
mové).

Citujeme farni kroniku:

1772. Z pobozného uimyslu uzavtel ve-
lebny pdn Jan Dont, fardf zdejsi, na hitbitové
sochy kfizové cesty z kamene fezbdtem Jo-
zefem Ledrem z Prahy a zednikem Vicla-
vem Klikarem z Pecky zhotoviti a do okol-
nich htbitovnich zdi zasaditi, coz se 24.
listopadu dokoncilo. Kdo panu fardti na
celou sochu 15 zl. dal neb odvedl, dal jméno
jeho na ni vytesati. Dne 23. srpna 1773 ji
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pocal novopacky Stafir stafirovati, a 28.
srpna byla slavné od pana pana frantiskdna,
quardidna z Hostinné, posvécena. PFi této
slavnosti bylo némecké a pak i éeské kdzadnd.
Na vsecko dali dobrodinci.

Této kiizové cesty dobrodincové:

Na drZeni a zprdavu bylo vénem jmeno-
vdno na obligacich od potddku tkalcovského
60 zl.

od téhoz potddku tovarysského ddno 10 z.

od Kristiana Lewa z Pecky na obligaci
Jana Kocidna ze Lhoty 20 zl.

od Katetiny, manzelky Viclava Kociana,
a Jittho Marka z Pecky obligace darovina
10zl

Véno kfizové cesty 100 zl.

Tento kapitdl poziistdvd mezi lidmi, in-
teres pak na vedenou poboznost se obraci,
coz velebny pan fardt sdm ptijimd.
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Pak daroval pod ourok na kfiZovou cestu
Gottfried Leder, mlyndi Dolnojavofsky
50 zl.

jeho syn Gottfried pti slavné administraci
v Praze téz 50 zl. pod 4 procenta 100 zI.

Z vypadajiciho ouroku se md roéné na-
vZdy Ctyrykrite kiiZovd cesta konati: 1. na
Veliky pdtek, 2. na Den nalezeni sv. K¥iZe,
3. Ktizovou nedéli a 4. na Den Povyseni sv.
K#ize. Pred kaZdou kiiZovou cestou se md
mse sv. slouZit za cely rod Ledrovsky, a na
tentyZ oumysl se md jedna kazdd tato k¥i-
Zovd cesta obétovat.

Napotom i odkdzal Jan Rumel z Nové
Paky do Pecky na kiiZovou cestu 50 zl., aby
za vyplyvajici ourok per 2 zI. vZdy rocné mse
sv. v peckovském chréamu Pdné na dobry
timysl slouZeny a po nich vzdy kiizovd cesta
vykondna byla.

Suma 250 zl.

Roku 1773 byla vzhledem vykondvdni
této kiiZové cesty a slouzeni téchto msi sva-
tych fddné zavedena fundace.®

Josef Jan Leder (téZ Lederer) se narodil
10. prosince 1719 v Javori (dnes Dolni Ja-
vori u Lazni Bélohrad) v rodiné mlynare
Jana Jitiho Ledera,’ ktery je uvadén na ja-
vofském mlyné od roku 1697.1 Jan Jifi
Leder se po smrti dvou manzelek potfeti
v roce 1718 ozenil s Annou Pulcovou, se
kterou mél pét déti, mezi nimi1iJana Josefa,
budouciho sochate. Roku 1733 ziskavé po
smrti otce javofsky mlyn jeho nevlastni
bratr ze strany matky, Gottfried Leder,!! za
néhoz byly na mlynu provadény rtizné re-
konstrukéni prace a je jisté, ze mlady Jan
Josef zde také pobyval. Pravdépodobné po
roce 1750 odchazi do Prahy, kde se mu
v roce 1758 narodil syn Franti$ek Xaver,
znamy prazsky sochaf. Jan Josef Leder
umira ve véku 59 let v roce 1778 v Praze.!?
Pusobil jako sochat a fezbat v Praze v Plat-
néiské ulici ,U kamennych hodin® Prokop
Toman mu pripisuje autorstvi sochy sv.

Vavfince pro kostel téhoz svétce na Petfiné
v Praze (1756),'3 pro kostelik P. Marie Po-
mocné u Bruské brany zhotovil deset soch
svétcl, dva andély, ¢tyfi putti aj.!4

Josefu J. Lederovi je také pfipisovana fez-
barska ¢ast zarizeni kostela sv. Bartoloméje,
a to kazatelny s figurdlnimi reliéfy a so-
chami evangelistii, z doby kolem r. 1760,
dale byl patrné doplnén jeho dilnou
i hlavni oltaf kostela sv. Bartoloméje véetné
bo¢nich oltatt z r. 1772.16

S dochovanymi sochafskymi a fezbér-
skymi dily Josefa J. Ledera se v severovy-
chodnich Cechéch setkdvame poskrovnu.
Signovany a taktéz archivné doloZeny je
pouze sloup Nejsvétéjsi Trojice v Pénciné
(Péncin - Krasnd) mezi kostelem sv. Josefa
a farou (okres Jablonec nad Nisou).!”

Uzemi vychodnich Cech je na zalozeni
ktizovych cest pomérné bohaté. Zvysena
koncentrace je dochovdna predev§im
v okrese Nachod'® a Rychnov nad Knéz-
nou, a to zejména smérem k cesko-pol-
skym hranicim. Vznik kfizovych cest je
bezpochyby spojen s vyznamnym poutnim
mistem v kladskych Vambeticich (Wam-
bierzyce) s velkou kiiZovou cestou.!”

Méstecko Pecka s kostelem sv. Bartolo-
méje nebylo tradi¢nim poutnim mistem
jako napt. poutni (dfive klasterni) kostel
Nanebevzeti P. Marie v nedaleké Nové
Pace, ktery patfi mezi vyznamné vrcholné
barokni stavby dientzenhoferovského
typu, zdej$i poutni mariansky chram je
zminovan jiz v 2. desetileti 15. stoleti.

Kt{Zova cesta byla osazena do hibitovnich
zdi okolo kostela sv. Bartoloméje, vroce 1866
byl hrbitov zrusen a zbourana ohradni zed
okolo kostela a kamenna kiizova cesta od
Josefa J. Ledera byla vezdéna do vnéjsich
obvodovych zdi kostela.’ Sou¢asné umis-
téni jednotlivych zastaveni kiizové cesty
neni poplatné tradi¢nim zvyklostem, se kte-
rym se setkdvame ve vétsiné kosteld, kdy
L. zastaveni kiizové cesty je vét§inou umis-
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tovano v presbytari kostela, dale jednotliva
zastaveni pokracuji po obvodu hlavni lodi,
popt. do podkruchti kostela a konéi na
evangelni strané opét v presbytari.

Prvni reliéfni zastaveni kiizové cesty na
kostele sv. Bartoloméje na Pecce je umis-
téno uboéniho vstupu do chramu po epis-
tolni strané, déle pokracuje vychodnim
smérem k sakristii kostela (IL.-III. zasta-
veni), na presbytari jsou umisténa dalsi tti
zastaveni (IV.-V1.), na severni strané lodi
kostela, kapli v patte s oratofi tfi zastaveni
(VIL.-IX.), na evangelijni severni strané
Ctyti zastaveni (X.—XIIL), posledni zasta-
veni umisténo po levé (evangelijni) strané
bo¢niho vstupu do kostela (XIV.). Piskov-

vy

Dvandcté zastaveni kiiZové cesty u kostela
sv. Bartoloméje (foto autor).
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cové kvadrové sokly o rozméru 65 x 94 x
20 cm jsou posazeny na jednostupnové za-
kladné, kamenném stupni, ktery dfive
slouzil jako klekatko k modlitbé. Vlastni
reliéf jednotlivych zastaveni nese figuralni
vyobrazeni o rozméru 125 x 92 cm, zdo-
bené ve spodni a horni ¢4sti kartusemi, po
stranach a v narozich rokajemi, ve vrcholu
s kovanymi patriar§imi kfizky o vysce
30 cm. Ve spodni ¢asti reliéft jsou vytesany
kartuse o rozméru 22 x 39 cm s vyrytymi
inicidlami (Ig. S., los. B., Ig. M..). MiZeme
se proto domnivat, ze donatorem I. zasta-
veni kifZové cesty byl mlynar z Dolntho Ja-
vori Gottfried Leder, na XIV. zastaveni jsou
pravdépodobné vytesany inicialy zhotovi-

vy

Trindcté zastaveni kiizové cesty u kostela
sv. Bartoloméje (foto autor).



tele dila Josefa Ledera (Ios. L.), jak bylo
podle tradice ¢asto uvadéno.

Dynamické pojeti figur véetné propra-
covanych detailt obli¢ejovych partii,
odévi s bohatymi drapériemi, krajinného
pozadi véetné vegetativnich detailt svédci
o vysoké vytvarné kvalité sochare. Figury
jsou zobrazeny v prchavém okamziku ci-
tového prozitku, at se jednd o tstfedni po-
stavu JeziSe anebo doprovodnych figur.
Kazdy reliéf je tak uzavfenym, vytvarné
pojatym scénickym obrazem, vypovidaji-
cim o Kristové utrpeni. Socharské reliéfy
plné respektuji vytvarné socharské plany,
figuralni kompozice jsou ztvarnény ve vys-
$im reliéfu, okolni budovy a krajina jsou
naopak potlaceny. Kristus neni zobrazovan
jako ustfedni postava, ale téméf vzdy se
stavd soucdsti figurdlni kompozice, ptiné-
kterych zastavenich dokonce postavou
vedlejsi.

Na jednotlivych zastavenich kiizové
cesty jsou lokalné dochovany zbytky poly-
chromie. Kfizova cesta byla nékolikrat
opravovana, pied posvécenim byla prav-
dépodobné nové polychromovéna (r. 1914,
1939).2!

Na hibitové byla za farafe Dohnta po-
stavena v roce 1760 také kostnice,? ktera
vsak byla roku 1876 zbofena pii stavbé
nové Skoly.?* Léta 1760 vystavil p. Jan Dohnt
dékan peckovsky proti skole krdsnou kostnici
na sviyj ndklad a s pomoci dobrodincti, na
kterou byla 7. ¥ijna 1761 plechovd pozlacend
bd# zastavend.** Velky ktiz byl z kostnice
prenesen do kostela sv. Bartoloméje.?

Vedle socharské prace na kiizové cesté
pro Pecku prijima Josef J. Leder i zakazku
k vytesani sloupu N. Trojice v Krasné-Sum-
burku na Jablonecku. Obé prace jsou da-
tovany rokem 1772 a sochaf Josef Jan Leder
na nich pracuje zfejmé soucasné, pouze
s mistnimi pomocniky.

Kfizova cesta umisténd na kostele sv.
Bartoloméje na Pecce ve vychodnich Ce-

chéch patfi mezi vyznamné a ojedinélé pa-
matky, pochdzejici od prazského sochare
Josefa J. Ledera,®® ktery se objevuje
v 70. letech 18. stoleti v severovychodnich
Cechach a jeho préci je mozné i archivné
dolozit.

Pozndmky

1 Krizova cesta (lat. via crucis, téz via dolo-
rosa, bolestna cesta), cesta, kterou prosel
v Jeruzalémé Jezi§ se svym kiiZzem. Vedla od
prétoria, kde byl Jezi$ odsouzen k smrti, na
Golgotu, kde byl ukfizovan. Pfesnd trasa
neni zndma, ale jiz v dobé ktizdckych vyprav
byla v souladu s tradici navrZena trasa, ktera
vychdzi z predpokladu, ze sidlo guvernéra
bylo v pevnosti Antonia, nachazejici se
v blizkosti chramu. Ve vét$iné kosteltl pti-
pominaji obrazy, basreliéfy nebo prosté ktize
obvykle ¢trnact zastaveni krizové cesty:
1. Jezis je odsouzen k smrti. 2. Jezis bere na
sebe kfiz. 3. Jezis poprvé upadne. 4. Jezis pot-
kévad svou matku. 5. JeZisovi pomdhd Simon
z Kyrény. 7. Jezis upadne podruhé. 8. JeZis pot-
kdva jeruzalémské Zeny. 9. Jezis upadne po-
tieti. 10. Jezis je vysviecen. 11. Jezis je uktizo-
vdn. 12. Jezi$ na ktizi umird. 13. JeZi$ je stiat
z kfize. 14. Jezis je ulozen do hrobu. Vétici
prochazeji tuto bolestnou cestu na Velky
patek, vyro¢ni den JeZiSovy smrti.

2 POCHE, Emanuel a kol. Umélecké pamdtky
Cech. Sv. 3, P-S. Vyd. 1. Praha: Academia,
1980, s. 30.

3 Oprava kostela sv. Bartoloméje probihd od
roku 2004 do soucasnosti a je spojena s ob-
novou kulturni pamétky (rejstf. &islo Ustred-
niho seznamu kulturnich pamatek CR
46084/6-1312).

4 Farni ufad Pecka, Gedenkbuch des Petzkau-
ers Pfarrbeneficiums, 1836, s. 388.

5 Vzteklice, lidovy nazev pro obilni plevel jilek
mamivy (Lolium temulentum L.), dnes u nds
nezvéstny. Obsahuje alkaloid temulin, ktery
byval pfic¢inou otrav lidi i zvifat, projevuji-
cich se malatnosti, tfesem, zvracenim a roz-
$ifenim zornicek.
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Farni ufad Pecka, Gedenkbuch des Petzkau-
ers Pfarrbeneficiums, 1836, s. 389.

Joannes Dohnt, peckovsky dékan v letech
1765-1786. (Farni ufad Pecka, Gedenkbuch
des Petzkauers Pfarrbeneficiums, 1836,
s. 125))

Farni ufad Pecka, Gedenkbuch des Petzkau-
ers Pfarrbeneficiums, 1836, s. 37.

Statni oblastni archiv Zamrsk, FU Pecka, ma-
trika narozenych (1718-1778), sign. 124-2.
Item z Javori potvrzen jest Jan Jifi Leder, po-
ziistaly syn po Adamovi Ledrovi z Brusnice,
s nevéstou Dorotou, poziistalou vdovou po Ja-
novi Jifimu Svatoriovi. Za pritomnosti Jana
Kaspara Woltera druha Friedricha Svatoné
mlddence, a Alzbéty, dcery Jana Jiftho Erbana
z Aulifova. Statni oblastni archiv Zamrsk.
FU Pecka, sign. 124-1, matrika narozenych,
oddanych, zemfelych (1655-1718), tzv. Po-
znamendni.

MACHEK, Josef. Vesnicka pod Kamennou
hitrou: prochdzka historii Dolniho Javori
a okoli. Vyd. 1. Ceské Budégjovice: JTH, 2013,
s. 163-164. ISBN 978-80-86266-63-3.
JosefJan Leder (Lederer), otec sochare Fran-
tiSka Xavera Ledera (Lederera, 1758-1811),
ktery poskytl svému synovi prvni §koleni
a zfejmé i vybavu k provozovani sochafstvi.
Franti$ek Xaver se jisté také poucil o sochat-
stvi u Ignace Fr. Platzera, v r. 1785 dokoncil
svou prvni vétsi samostatnou zakdzku, a to
sochatskou vyzdobu §titu vychodniho por-
talu budovy prazského Klementina. Do
dnes$nich dnti zachovano pouze pét ndhrob-
nich praci signovanych Frantiskem X. Lede-
rem, které ndm poskytuji zdkladni predstavu
o uméleckém vyvoji a chronologii umélcova
stylu. PRAHL, Roman a kol. Uméni nd-
hrobku v Ceskych zemich let 1780 -1830. Vyd.
1. Praha: Academia, 2004, s. 55-64. ISBN
80-200-1188-9. BLAZICKOVA-HOROVA,
Nadézda et al. Déjiny ceského vytvarného
umeéni. I1I/1, 1780/1890. Vyd. 1. Praha: Aca-
demia, 2001, s. 139-141.ISBN 80-200-0735-
0.

Poche uvadi pfi popisu kostela sv. Vavtince
na Petfiné mimo obrazu na hlavnim oltéfi
od]. C. Monna z roku 1693, pfemalovaného
roku 1840 V. Markovskym, i sochu sv. Vav-
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fince od J. Lederera z roku 1756. Socha je
drevéna, o vysce 62 cm. POCHE, Emanuel.
Prahou krok za krokem. Uméleckohistoricky
privodce méstem. Aktualizace textu k 31. 3.
2001. Praha: Paseka, 2001, s. 322. ISBN 80-
7185-373-9. Informace o so$e sv. Vaviince
poskytla také Mgr. Hana Cernd z NPU Praha
v dubnu roku 2014 a dale uvedla, Ze v Praze
neni kulturni pamatkou Zadna socha od Jo-
sefa J. Ledera.

TOMAN, Prokop. Novy slovnik ceskosloven-
skych vytvarnych umélcii. Ses. 7. L-Mar. 4.
nezm. vyd. Ostrava: Vytvarné centrum Cha-
gall, 1993, 5. 17. ISBN 80-900648-4-1.
POCHE, E. a kol., Umélecké pamdtky Cech.
Sv. 3, P-§, . 32.

BARTUSEK, Antonin et al. Umélecké pa-
matky Cech. 1. vyd. Praha: CSAV, 1957. 938
s. Umélecké pamdtky republiky Ceskosloven-
ské; sv. 1., s. 574.

Péncin-Krasna, sloup Nejsvétéjsi Trojice se
sochami sv. Jana Nepomuckého, sv. Vaclava
a sv. Vojtécha, mezi konzolami jsou umisténi
dalgi svétci, sv. Sebestidn, P. Marie a sv. Roch.
Sloup ma tvar ttibokého jehlanu, ve vrcholu
umisténo souso$i N. Trojice zakoncené
Bozim okem a paprs¢itou svatozafi. Na jed-
nom ze ¢tyf napisi: LABORE IOSEPH
LEDER STATUARII. GODEFRIDI LA-
WACZ.LATO MI. IOSEPHI KHITTL EXE-
CUTORIS. Sochu nechal zhotovit Josef Kit-
tel v r. 1772 prazskym sochafem Josefem J.
Lederem a kamenikem Gotfriedem Lawac-
zem (Hlavacem). SOKA Jablonecn. N., fond
Farni ufad Sumburk, Pamétni kniha 1756~
1934, s. 140, 435-437, 523.

Jistou paralelu s kiiZovou cestou na kostele
sv. Bartoloméje na Pecce dokladd kiizova
cesta s kapli Ctrndcti sv. Pomocnik? v obci
Starkov v nachodském okrese. Rozmérové
vétsi kamennd zastaveni (120 x 110 cm, cel-
kova vyska 270 cm) maji formu retabulu,
ktery je posazeny na odstupriovany podsta-
vec. V§eobecné byl pfijat ndzor P. Tomana,
Ze autorstvi je pfipisovano sochati Bartolo-
méji Henri(y)chovi z Litomysle, ktery se
svym bratrem Vaclavem vytvoiil nékterd
dalsi dila v nachodském regionu. Kifzova
cesta ve Starkové je datovana rokem 1755.
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NPU UOP Josefov, eviden¢ni karta a foto-
dokumentace pamétky. ZAPALKOVA, Eva.
K#iZové cesty p¥i poutnich mistech ve vychod-
nich Cechdch. Prazkumy pamatek, roc. 14,
11/2007, s. 144. ISSN 1212-1487.
ZAPALKOVA, E,, c. d., s. 137. O kiizové
cesté je taktéz zminka v Soupisu pamatek
historickych a umeéleckych v politickém
okresu Broumovském od Ant. Cechnera:
»0d hibitova vede kfiZova cesta s reliéfy pis-
kovcovymi, slusné tesanymi sochatem z Lito-
mysle. KiiZovd cesta kon¢i u kaplicky 14 po-
mocnikil, bezvyznamné omitané kaplicky.“
CECHNER, Antonin. Soupis pamdtek histo-
rickych a uméleckych v republice Ceskoslo-
venské. A, Zemé Ceska; XLV, Politicky okres
Broumovsky. Praha: Archeologicka komise
pii Ceské akademii véd a uméni, 1930,
s. 290.

Farni kronika nepfesné uvadi, Ze asi v roce
1912 byla nédkladem Anny Bimové, sou-
kromnice na Pecce, a Frantiska Kudrnov-
ského ki{Zova cesta opravena, dne 1. Cervna
1914 posvécena, jak svéd¢i protokol uloZeny
varchivu k roku 1914. Farni ufad Pecka, Ge-
denkbuch des Petzkauers Pfarrbeneficiums,
1836, s. 254.

Dne 26. tinora 1939 byla kiiZzovd cesta znovu
vysvécena, zdroveri s novymi dievénymi
kfizky uvnitt kostela. Testimonium o tom pfi-
lozeno. Nové 4 dievéné kiizky na doplnéni
schdzejicich u kiiZové cesty venku kolem kos-
tela posvétil 17. fijna 1956 fardf Frantisek Ka-
lensky na zdkladé pripisu biskupského ordi-
naridtu v Hradci Krdlové ¢j. 2185/56 ze dne
13. 8. 1956. Farni ufad Pecka, Gedenkbuch
des Petzkauers Pfarrbeneficiums, 1836,
s. 254-255.

Na cisafském povinném otisku 1:2880 mé-
ti¢ského operatu stabilniho katastru je za-
padné od kostela zakreslena ptistavéna kost-
nice, severné od kostela stavba kaple.
KOTIKOVA, Zuzana. Pecka. Praha: Vyse-
hrad, 1940, s. 2.

Farni ufad Pecka, Gedenkbuch des Petzkau-
ers Pfarrbeneficiums, 1836, s. 172.

Jedna se pravdépodobné o dfevény krucifix,
ktery je v soucasnosti umistén v lodi kostela
na vitézném oblouku.

26

Josef Jan Lederer (Leder), ,méné zndmy Ci
vyznamny prazsky sochat“. PRAHL, R. akol.,
Umeéni nahrobku v Ceskych zemich let 1780 -

1830, s. 55.

Machkuav portrét Antonina Marka
v turnovském muzeu

Miroslav Cogan

Mezi portrétnimi malbami ve sbirkach

Muzea Ceského réaje v Turnové vynika kva-
litou mali¥ského provedeni, ale i vyzna-
mem portrétovaného obraz libunského

Antonin Marek, litografie E. Sira podle
kresby A. Machka z roku 1841
(NG, sign. R-70391).

289



knéze a buditele Antonina Marka (1785-
1877) — viz predsddka této rocenky. Zdejsi
skromnéj$i maloméststi zakaznici vyhle-
davali v 1. poloviné 19. stoleti provin¢ni
malife, jako byli napfiklad trutnovsti Jan
a Ignac Russové, ktefi v Turnové ve 30. le-
tech portrétovali rodinu lékarnika Rad-
ského. Az ve druhé poloviné 19. stoleti do
Turnova za zakdzkami zavitali akademicky
vzdélani portrétisté Jan Hrdinka (1837-
1885) nebo Alois Porges (1855-1923). Jen
nemnoho ¢eskych malift prvni poloviny

19. stoleti vSak dosahovalo umélecké
urovné, kterou Markiv portrét reprezen-
tuje. Suverénni, umérené klidna, kultivo-
vana malba a decentni psychologicka cha-
rakteristika modelu odkazovaly k jednomu
z prednich ¢eskych portrétistii, Antoninu
Machkovi (1775-1844). Obraz ale neni sig-
novany a bez jakychkoliv dal$ich dokladu
o ptivodu dila tak nebylo mozno nas obraz
Machkovi s naprostou spolehlivosti pti-
psat. Nejstar$i inventarni kniha turnov-
ského muzea z let 1886-1896 je totiZ ne-

‘!\?‘ Qe '

\

Antonin Marek na fotografii kolem roku 1865.
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Litograficky portrét Antonina Marka od Bedficha Wachsmanna

zvéstna, ale alespon vime, Ze se portrét do-
stal do muzejnich sbirek v tomto ¢asovém
intervalu. O jeho predchozim putovani se
také miizeme jen dohadovat. Snad se dostal
po Markové smrti do majetku pribuznych
bratra Frantiska Marka nebo do spriznéné
rodiny Kotlerd, ovSem jsou to jen zatim
neovéritelné spekulace. V evidenéni karté
obrazu inv. ¢. U 1344 jsme proto dosud
kladli za Machkovo autorstvi otaznik. Na
jafe roku 2015 vSak pracovnice Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
Yvetta Dorflova narazila v pozustalosti An-
tonina Marka na dopis od Josefa Jung-
manna do Libuné z 18. kvétna 1841 tohoto
znéni:

(MCR Turnov, inv. & U-1342).

Milovany ptiteli!

Posléze jednou dostanete tuto spolujdouci
obraz od p. Machka, kteryz pfi odbednéni
byste neporusili, predevsim Srouby, jimiz pti-
tuzen rdm, roztoliti pozorné hledte. Dal se
téZ od kamenopisce prerysovati asi na sto
vytiskii, z nichz Vasnosti tuto 50 posildm,
ostatni zde mezi ctitele Vase rozddm. Néko-
lik jich do Vidné, Moravy a Uher ptijde.
Dlouho jsme cekati musili vyhotoveni ka-
menotisku; bodejz zato byl se obraz podafil.
Mné se libi jak velky, tak maly; nékteri leda-
cos vystavuji, jakz to byvd p¥i obrazich. Kdyz
jen celek mluvi to, co ma. |[...]

Nejde o objev v pravém slova smyslu,
o tomto dopisu, zminujicim Machka, nas

291



zpravuje uz Jan Jakubec vroce 1896.! Mar-
kav zivotopisec ale neuvadi znéni dopisu,
v némz je zajimavy detail o litografiich.
Z dopisu vyplyva, Ze obraz nejspise vznikl
ke konci roku 1840 k Markovym pétapa-
desatinam. Tehdy jiz se Machkova umé-
leckd a zivotni draha pomalu zavr$ovala,
av8ak tvorba si uchovévala stale vysokou
uroven. Zkuseny a zaméstnany umeélec tu
pouzil konvenéni kompoziéni schéma
a Marka zachytil sediciho, s levou rukou
polozenou na podruéce kesla. 2 Pozadi ob-
razu tvofi neutralni plocha $edych a $edo-
modrych valérti. Decentni usporadani
i konzervativni hladky malifsky piednes
odpovidaji dobovym pozadavkim na du-
stojnou oficialni podobiznu vyznamné
osobnosti. Vyrovnanost, klid a laskavost
vyzatujici z portrétovaného Marka vypo-
vidaji o sebedtivéte clovéka, jenz uspésné
naplnuje knézské poslani a funkci duchov-
niho spravce farnosti, ale soucasné sklizi
uznani na poli literarni tvorby a odborné
prace v oblasti jazykovédy a filosofie. V té
dobé jiz dosahl vefejného uznani a pravo
vradit se mezi osobnosti naroda, jako tteba
Jungmann, Safatik nebo Hanka, abychom
jmenovali nékteré z téch, jez také portré-
toval Machek. Ostatné o Markové tehdejsi
popularité svédcii edice stovky zminénych
litografii, zhotovenych r. 1841 podle obrazu
na Jungmannovu objednavku, aby se por-
trét libuniského knéze dostal Sir§imu
okruhu zajemct, a dalsi portréty, o nichz
se jesté zminime. Litograf Franisek Sir
(1804-1864) byl v dobé vzniku obrazu bliz-
kym Machkovym spolupracovnikem a jisté
po dohodé s nim zredukoval portrét z po-
lopostavy na poprsi a pozitivné prenesl na
kamen, takze ve vysledku je tisk oproti
malbé stranové obraceny. Marka pak pro
zvefejnéni portrétovali jesté dvakrat, lito-
graf Bedfich Wachsmann (1820-1897) na
zakdzku Umélecké besedy, snad pii ptile-
zitosti jeho pétasedmdesdtin a desatého
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Antonin Marek na kabinetce Hynka
Fiedlera pfed rokem 1870.

vyro¢ijmenovani ¢estnym kanovnikem li-
tomérické kapituly, jejiz insignii, svatosté-
panské numisma, ma portrétovany zavé-
$enu na krku. Posledni, jiz posmrtny
a lehce idealizovany Markiv portrét,
zfejmé podle snimku potizeného pred
rokem 1870 v ateliéru prazského fotografa
Hynka Fiedlera,* vytvofil v roce 1881 Jan
Vilim zfejmé pro Svétozor, do kterého
Vilim dodal portrétd vyznamnych osob-
nosti vice.

Ptestoze byl Machkuav portrét Antonina
Marka trvale umistén ve stalé expozici tur-
novského muzea, unikal pozornosti bada-
teldl, neni naptiklad uveden v Machkové
monografii, kterd ptinasi pouze Sirovu li-
tografickou reprodukci.’ Dlouhodobé vy-
staveni dila v kolisajicich teplotach vedlo
k postupnému uvolnéni platna, pribliz§im
pohledu bylo patrné pocinajici krakelovani



a praskovaténi barev. Proto byl za finan¢-
niho ptispéni MK CR obraz v roce 2007
restaurovan akad. malifkou Pavlou Vosat-
kovou a akad. malifem Janem Coufalem
aulozen v klimatizovaném depozitati. Ani
detailni prohlidka dila restauratory vsak
tak nedavny nalez citovaného Jungman-
nova dopisu.

Pozndmky

! JAKUBEC, Jan. Antonim Marek, jeho Zivot
a ptisobeni i vyznam v literatufe ceské. Praha:
E Backovsky, 1896, s. 237. Na tuto skuteé-
nost mé laskave upozornil Karol Bilek.

2 Prakticky v téZe, opét stranové obracené po-
zici portrétoval Marka kol. r. 1865 (?) nezjis-
tény fotograf a podle snimku na kdmen
nakreslil litograf Bedfich (Friedrich) Wachs-
mann.

3V roce 1850 byl jmenovan ¢estnym kanov-
nikem litomérické kapituly (za tuto infor-
maci dékuji Mgr. Ladé Hlavackové).

4V roce 1870 Hynek Fiedler zemfel a praz-
ského ateliéru se ujal jeho syn Josef.

5 NOVAK, Ludék. Antonin Machek. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1962, s. 185.

Ridici ucitel Frantisek Seidl
(1887-1933)

Lenka Prochdzkovai

Vénovdno mému dédeckovi Vladimiru
Spetlikovi, vnuku Frantiska Seidla,
k 75. narozenindm

Uvodem

Roku 2004 vydalo Centrum pro studium
demokracie a kultury knihu Clovék na Mo-
ravé.! V ni autoti predstavili portréty né-
kolika osob, zastupujicich ruzné profese
i socialni vrstvy. Touto kolektivni mono-

grafii jsem se volné inspirovala a pokusila
jsem se priblizit osudy ucitele, o kterém
jsem od détstvi slychala. FrantiSek Seidl ne-
zasdhl vyrazné do déjin, ale jako pedagog
a velmi aktivni spolkovy ¢inovnik byl v re-
gionu osobnosti, ktera po sobé zanechala
jistou stopu. Nahlédnéme tedy do jednoho
prostého lidského osudu.

Koreny

Sumburk nad Desnou, nachazejici se ne-
daleko Tanvaldu, mél na konci 19. stoleti
jiz pres tfi tisice obyvatel. Nachazel se
v tzemi, které bylo obyvano prevazné
Némci, zila zde ale podetna ¢eskd mensina.
V nékdejsi osadé Cesky Sumburk byla do-
konce roku 1873 ziizena ceska $kola, roz-
§ifend pozdéji na dvojtiidni? Vétsina oby-
vatelstva se zivila tkalcovstvim, pfedenim
¢i brousenim skla,? proto z hlediska pro-
fesni struktury prevazovali délnici. Kromé
toho, Ze zde existovalo ur¢ité socidlni na-
péti,* rostlo na konci devadesatych let na-
rodnostni pnuti, zptisobené Badeniho ja-
zykovymi nafizenimi.®

Pravé v Ceském Sumburku se 18. dubna
1887 narodil FrantiSek Seidl.¢ Jeho otec
Antonin byl tovarnim délnikem, matka
Karolina, rozena Vaclavikova, dcerou rol-
nika. Ackoli o rodiné nic bliz§iho nevime,
je velmi pravdépodobné, ze Antonin Seidl
nebyl fadovym délnikem. Svéd¢i o tom
nejen jeho narodni uvédoméni a skutec-
nost, ze se pozdéji vypracoval na tovarniho
mistra,’ ale také to, Ze tfi z jeho synti se do-
kazali vypracovat a stat se lokalnimi eli-
tami: Josef Seidl, ktery si za prvni republiky
jméno pocestil,® se stal obchodnikem
v Praze a v letech 1920-1924 poslancem
Nérodniho shromazdéni za socialistickou
stranu,’ prostfedni Frantisek fidicim uci-
telem a nejmlad$i Rudolf uznavanym
dcery Marii a Amalii, o nichz v8ak nic bliz-
$itho nevime.!!
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Svuj vzdélavaci proces zahdjil FrantiSek
Seidl v rodném Sumburku. Povinnou
$kolni dochazku, ktera v té dobé byla Ses-
tileta, ukoncil roku 1899 a poté presel na
Ceskou méstanku v Dolnim Hamru'? (dnes
¢ast mésta Velké Hamry). V dobé, kdy zil
FrantiSek Seidl doma, ho jisté ovliviiovalo
¢esko-némecké okoli. Na jeho pozdéjsi po-
stoje a nazory mohla mit velky vliv pravé
skute¢nost, Ze vyrustal v dobé, kdy se vy-
razné zostfovalo napéti mezi Cechy
a Némci,'® a Ze jeho otec manifestoval své
narodnostni uvédomenti tim, ze se stal jed-
nim ze zakladajicich ¢lent ¢eskosumbur-
ské télovychovné jednoty Sokol. Zda se, ze
¢lenkou sokolské jednoty byla také matka
Karolina, ktera zde ptisobila jako ochot-
nicka herecka.!

Studia na ucitelském tstavu

Pokud by Frantisek Seidl nesel studovat,
pravdépodobné by se stal tovarnim délni-
kem.!* Kde se u néj vzala touha stat se uci-
telem, nevime. Pojizerské listy uvadély, ze
se tak stalo pri¢inénim kmotra, fidiciho
ucitele Jirode;!® informace je v§ak proble-
maticka prinejmensim proto, ze uvedeny
ucitel Jiro$ nebyl Seidlovym kmotrem. Od
konce Sedesatych let, kdy vstoupily v plat-
nost reformy Leopolda Hasnera, se ucite-
lem mobhl stat absolvent méstanské nebo
nizsi stfedni Skoly, ktery vystudoval ¢tyi-
lety uditelsky tstav.!” A¢koli studium udi-
telského ustavu bylo bezplatné,'® pro ro-
dinu s nékolika détmi muselo byt finan¢né
néro¢né vyzivovat studenta. V zari 1902 se
Seidl prihlasil k prijimacim zkouskdm na
ucitelsky ustav v Poli¢ce. Zkouska se skla-
dala z diktatu a slohové prace z ¢eského ja-
zyka, dale z dil¢ich zkousek z pocti, ndbo-
zenstvi, zemépisu, déjepisu, pfirodozpytu,
ptirodopisu, télocviku a hudby. V1iv na pfi-
jeti ¢i nepfijeti uchazece mél samoziejmé
také jeho predchozi prospéch, odevzdané
pisemné prace a vykresy.!” O tom, proc¢ si
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Frantisek Seidl nezvolil nékteré blizsi pe-
dagogium, 1ze jen spekulovat. VZdyt statni
ucitelské ustavy s ceskym vyucovacim ja-
zykem se nachdzely napf. v Ji¢iné, Praze,
Hradci Kralové, Céslavi nebo v Kutné
Hofe. Faktem je, Ze na venkovské ucitelské
ustavy se nehldsilo tolik zajemc(:2° na 40
ptijatych studentt ptipadalo v Poli¢ce ve
$kolnim roce 1902/1903 pouze 20 netspés-
nych uchazec¢t.?!

V Poli¢ce se Seidl vzdélaval nejen v pred-
métech teoretickych, ale musel ovladnout
téz zaklady hry na housle, klavir a var-
hany.?? Ze studijnich vysledkt Frantiska
Seidla vyplyva, ze nepattil mezi vynikajici
studenty. V prvnim ro¢niku se na jeho vy-
svédceni objevilo hned nékolik dostatec-
nych: problematicky prospival v cedting,
matematice, krasopise, kresleni, hudbé
a zpévu, hie na klavir, a dokonce i v nepo-
vinné ném¢iné. Problémy mél také s vnéjsi
upravou pisemnych tikolii a s pilnosti.?* Ve
tretim ro¢niku musel dokonce na pocatku
zafi skladat opravnou zkousku z hudebni
nauky a zpévu.2* Lze-li soudit na zakladé
dobrych studijnich vysledkd, jeho oblibe-
nymi predmeéty byly déjepis a pedagogika,
a bez problému prospival také v nabozen-
stvi. Ve tietim roc¢niku se studenti ucitel-
skych ustavii jiz zapojovali do praxe.?> Nej-
prve pouze hospitovali na cvi¢né $kole,
ovSem pribylo az ve 4. ro¢niku, kdy vyu-
¢ovali 5 hodin tydné za pfitomnosti uditele
a2 hodiny pod dozorem feditele, hlavniho
uditele a tzv. cvi¢ného uditele. Nedilnou
soucasti téchto praxi mély byt konference
a porady, které probihaly pred témito ho-
dinami a také po nich.2®

Podle L. A. Brizka, ktery byl autorem
spisu o ucitelskych ustavech, byl rezim stu-
dentt velmi naro¢ny: ve Skole travili asi 30
hodin tydné, dale je v§ak zaméstnavalo cvi-
¢eni na varhany a prace na zahradé, nékdy
museli téZ ,,psdti povinné na tabuli, kresliti



povinné mapy, pomdhati na cvicné skole,
zakldadati si sbirky motylii, brouki, rostlin,
nerostiiv?’ Navzdory vSem povinnostem
si v§ak mohli kandidati ucitelstvi v zimé
uzivat radovanek v podobé klouzani se na
ledé a v1été mohli navstévovat plovarnu na
rybniku Trubném.?® Pro Franti$ka Seidla
byla jisté pritazliva meteorologicka stanice,
ktera pti $kole fungovala,? nebot se celo-
zivotné zajimal o pocasi.*® O tom, co jako
student Seidl ¢etl, svéd¢i jeho dochovany
Ctenarsky denik.>!

Na jate 1906, po témér ¢tytech letech
studia, nastala doba, kdy mél Frantisek
Seidl slozit svou zkousku dospélosti. Ma-
turita na ucitelskych ustavech neméla stej-
nou véhu jako z gymnazia ¢i redlky - skla-
dala se z praktické ¢dsti, ktera probihala na
cviéné Skole, a z ¢asti teoretické.?? Jeji pi-
semna ¢ast se konala jiz v kvétnu z Cestiny,
pedagogiky a matematiky. Ustni &ast vy-
konaval student ze v§ech védeckych pred-
métl, pokud vak z pfedmétu prospival ve
3.a4.ro¢niku alespon chvalitebné, odvijela
se znamka z téchto predchozich vysledk.
20. ¢ervna 1906 Seidl u maturity obstal>*
a mohl se zapojit do pedagogické praxe.

Ucitelem

8. fijna 1906 stanul devatenactilety vy-
pomocny ucitel prvné na stupinku ve
V3eni, kde mél nahradit nemocného uéi-
tele Rudolfa Vancla.*® Ve $kolnim roce
1906/1907 se v disledku ztizeni obecné
$koly v Olesnici u Turnova stala ze vSenské
trojttidky $kola dvojttidni. Kdyz se Rudolf
Vancl opét vratil k vykonu své profese, byl
Seidl prelozen do Rovenska, kde se stal za-
timnim ucitelem druhé tfidy. Obec Vsen
tehdy neustale zadala, aby mistni Skola byla
roz$ifena na trojtiidku, okresni $kolni rada
v Turnové vsak povolila pouze to, aby
druhd tfida méla ,zatimni pobocku®, v které
vyucoval pravé Frantidek Seidl.*® Nebylo
divu, nebot v dosavadni druhé t¥idé bylo

zapsano dnes neuvétitelnych 81 déti. Seidl
jich mél na starosti 34. O jeho nad$eni
svédci skutecnost, ze absolvoval napt. kurs
o vedeni her pro chlapce. V dobé ptisobeni
na Vseni vykonal vlistopadu 1908 zkousku
ucitelské zptisobilosti.

Tehdy také Seidl s nejvétsi pravdépodob-
nosti poznal svou budouci zenu Viktorii
Bi¢ikovou ze Biehti. Manzelstvi s ni uzavtel
8. listopadu 1910 ve V§eni.?” Viktorie se
pod vlivem svého manzela zacala podepi-
sovat Vitézslava a o vlastenectvi rodiny
svéd¢i i jména déti, které se ze svazku na-
rodily, i jejich pozdéjsi aktivity: starsi Vi-
tézslav se stal rovnéz ucitelem, Vlasta, ktera
prisla na svét béhem 1. svétové vélky, byla
cvicitelkou Sokola.

Prvni svétovou valku prozil Frantisek
Seidl ve Vesci. Zde byl dokonce roku 1915
odveden, ale jeho absence netrvala ani dva
meésice: pro nemoc byl vojenské sluzby tr-
vale zpro$tén. V roce 1918 byla ve Vesci za-
vedena vojenska kuchyné, o niz se starala
Seidlova manzelka Viktorie. Strava byla
chudym rozdavana zdarma, stravnikd pry
bylo i pres dvé stovky. Jak v§ak uvadi ve-
secka $kolni kronika, ne véem stravnikiim
se jakost polévky zamlouvala,*® nebot na
konci valky byla jiz kvalita i kvantita suro-
vin tristni.

Nedlouho po prvni svétové valce se
Franti$ek Seidl vratil na V3sen, kde pred
$estnacti lety jako uditel za¢inal. Ackolizde
ziskal v fijnu 1922 definitivu, stal se jiz po
nékolika mésicich zastupujicim ucitelem
ve Svijanech-Podoli,* kde setrval az do léta
1925. Od zéti ptisobil opét ve Veni, kde se
od dubna stal také spravcem $koly, nebot
dosavadni fidici ucitel Frantisek Hejduk
odesel na odpocinek.*° Seidlova kvalifikace
i praxe ho opravilovaly k tomu, aby se stal
fidicim ucitelem. Byl jim skute¢né jmeno-
van, v nasledujicim roce se v$ak zhorsily
Seidlovy zdravotni potize, takze mu mu-
sela byt poskytnuta zdravotni dovolena.
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Novym fidicim ucitelem se stal Alois Picek,
pusobici do té doby v Kloko¢i.#! FrantiSek
Seidl na VSeni ptisobil jako ucitel druhé
ttidy az do listopadu 1931, kdy mu byla
udélena ro¢ni zdravotni dovolend. Jeho
stav se vSak nezlepsSoval, a tak zazadal
o penzionovani.*? K 1. bfeznu 1933 mu
byla penze udélena.

Nabizi se otazka, jaky byl FrantiSek Seidl
ucitel. Dochované inspekéni zpravy ze
$kolnich let 1917/1918 a 1918/1919 ho
ukazuji jako zdatného metodika, ktery se
neustéle vzdélaval a na vyucovani se dobre
pripravoval, a¢ dokazal byt ,na déti poné-
kud nevlidny“*® Zpravy z pocatku tficatych
let jsou schematické, avsak navzdory ne-
moci, jiz trpél, ho hodnoti dobfe a chovani
k détem shledavaji jako velmi dobré.+
O Seidlové kreativité svédci to, Ze se s zaky
rad vénoval nejriznéj$im mimoskolnim
¢innostem: v letech 1913-1922, kdy piiso-
bil ve Vesci, nastudoval nékolik détskych
divadelnich predstaveni, napf. Starou
knihu, kterou pro divadlo upravil Frantisek
Hamza, ¢i pohadku Honza v zakletém
zdmku. 4

Angazovanym ob¢anem a spolkovym
¢inovnikem

Kdyz se v fijnu roku 1918 rozsifila zprava
o vyhlageni samostatného Ceskoslovenska,
byl FrantiSek Seidl tim, kdo zorganizoval
pod Kozdkovem slavnost k prileZitosti
osvobozeni. Zpivaly se zde narodni pisné,
véetné hymny Kde domov miij, a vesecky
uditel vynikl vedle farate Luska z Loucek
jako obratny fe¢nik. Nedlouho poté se
konal tabor, kterého se zucastnili také
mistni sokolové a hasici. Sviij postoj k mo-
narchii vyjadfil Seidl tim, Ze dal podnét
k tomu, aby byly paleny obrazy Habs-
burk.

Zda se Frantisek Seidl angazoval ve spol-
cich v rodném Sumburku, nevime, vzhle-
dem k aktivitdm jeho rodi¢t to vSak lze
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predpokladat. Ve Vesci byl patrné ¢lenem
sboru dobrovolnych hasi¢t*” a roku 1919
zde inicioval vznik Sokola,*® kde cvi¢il
zaky, dorost i muze. Jako nacelnik zajistil
také uicast jednoty na 7. viesokolském sletu
v Praze.® Tak jako v fadé mensich obci se
ve Vesci pod zéstitou Sokola potadala také
divadelni predstaveni, ktera méla zajistit
alespon ¢aste¢né finance na fungovani jed-
noty; rezisérem nebyl nikdo jiny nez Fran-
tisek Seidl.>® Vesecky Sokol v této dobé dis-
ponoval i vlastni knihovnou.>! Ve Vseni,
kam se jako ucitel vratil roku 1922, Sokol
sice jiz existoval, ale nevyvijel Zadnou ¢in-
nost, a tak se Seidl rozhodl ozivit ¢innost
také zde.> Do tfetice zalozil roku 1924 té-
lovychovnou jednotu v Doubravici, kde byl
pak devét let nacelnikem.> S funkci nacel-
nika Sokola se pojila také funkce spolko-
vého kronikare a reziséra divadelnich
predstaveni. Lze-li véfit ¢lanku v blize
neuréeném periodiku,** nacvicil Seidl
s ochotniky za necelych devét let na 40 dra-
matickych vystupt.

Jako obyvatel obce Zdar, jehoz byly
Biehy jiz za prvni republiky soucasti, se
Seidl ucastnil i obecniho Zivota: plisobil
jako mistni kronikaf, byl predsedou obecni
i osadni finan¢ni komise a mistni osvétové
komise, clenem dozor¢irady vkampelicee,
jednatelem vodniho druzstva. Lidem, kteti
pottebovali pomoc, sepisoval nejriznéjsi
zadosti®® a tidajné vynikal jako dobry fec-
nik pfinejraznéjsich ptilezitostech. Sluzbu
vefejnosti chapal jako ,,nerozluéitelnou sou-
cdst piisobeni ucitelského na venkoveé®>°

Seidlovou velkou va$ni byl sport. Pro so-
kolskou myslenku se nadchnul ztejmé jako
malé dité, nebot jeho otec pattil k zaklada-
jicim ¢lenim mistni sokolské jednoty
v Ceském Sumburku. Je vice nez pravdé-
podobné, Ze své nadseni prenesl také na
dceru Vlastu, kterd v roce 1939 pti ptilezi-
tosti svého snatku dostala jakoZto cvidi-
telka od svych svéfenek pamétni list. Dal-



$imi Seidlovymi z4jmy byly kromé meteo-
rologie také zahrddkareni i drobné zemé-
délské prace — péstoval okrasné kvétiny,
ovocné stromy i brambory.

Seidl byl rovnéz odptircem klerikalismu.
Jeho rozchod s fimsko-katolickou cirkvi
byl postupny: nejprve vstoupil do ¢esko-
slovenské cirkve a roku 1920 ztstal bez vy-
znani.>” Poté, co ziskal definitivu, se Seidl
s rodinou usadil v rodném domé své Zeny.
Na manzele Seidlovy byla usedlost ¢p. 9 ve
Brehach prevedena postupni smlouvou z 6.
¢ervna 1924 poté,s co se vyrovnali s dosa-
vadni majitelkou Marii Bi¢ikovou.> Fran-
tiSek a Vitézslava usedlost zanedlouho
zmodernizovali. Stavitel Kobosil, ptisobici
v okoli Zd4ru, postavil médni vézicku,
Seidlovi si poridili také koupelnu, ktera v té
dobé na venkové jesté nebyla standardem.
Prestavbou nékdejsi chalupy Seidl nejen
manifestoval svij Zivotni styl, ale také své
smys$leni — dodnes je ve §tité patrny husit-
sky kalich, ktery zde byl vytesan na jeho
prani.

Zavér Zivota

Zdravotni stav FrantiSka Seidla nebyl
dobry; trpél cystickou degeneraci ledvin.®
V 1été pravidelné pobyval v laznich - mj.
v Podébradech a Karlovych Varech -
a i pres zhorsujici se zdravotni stav zde Zil
¢ilym spole¢enskym Zivotem a navstévoval
koncerty. S Zadosti o pfed¢asné penziono-
vani mu pomadhal bratr Josef; pravé diky
nému se ve véci angazoval profesor Vaclav
Sladky,*! poslanec za Ceskoslovenskou
stranu narodné socialistickou.

Penzionovan byl k 1. bfeznu 1933. Podle
vsenské skolni kroniky to bylo z diivodu
toho, aby ,,zachoval si Zivot na nékolik de-
sitek let“. Byly mu vak vyméfeny jiz jen
necelé ¢tyfi mésice Zivota. Na pocatku
¢ervna odjel Frantiek Seidl do Podébrad,
kde se jeho stav zhors$il. Byl prevezen do
Breht, a kdy?z se situace nelepsila, do ji¢in-

ské nemocnice. Zde v poledne 29. ¢ervna
1933 zemfel. O jeho smrti pfineslo zpravu
hned nékolik regionalnich periodik. I kdyz
slova $kolni kroniky budou zfejmé nadsa-
zend, dejme prostor Seidlovu kolegovi,
ktery popsal, jak na zpravu sousedé, znami
a zaci reagovali: ,,Jesté tyz den odpoledne
prijela ptimo z nemocnice Zena jeho oznd-
miti smrt FrantiSkovu. Jako blesk $ifila se
smutnd a zdrcujici zprdva po Vieni: »pana
ucitele Seidla nent jiz mezi Zivymi.« Jeho
Zdci, mnozi jiz z nich tatinkové a maminky,
bezdécné poustéli proud slz, nebot nemohli
se ubrdniti bolu, kterym na né piisobila
zprava o smrti dobrého ucitele.” Pojizerské
listy, kam dosla zprava o Seidlové amrti
den pred uzavérkou, charakterizovaly ze-
snulého jako ,viidce nanejvys spravedli-
vého, demokrata a ryziho clovéka.“ Coby
sokol byl vnimén jako ,,starostlivy, pilny,
ano, nevinavny pracovnik".s?

Pohteb udlitele Frantiska Seidla, ktery se
konal 3. ¢ervence ve Biehach, se stal malou
manifestaci. Dobové fotografie ukazuji, ze
se na dvore manzelt Seidlovych shromaz-
dilo velké mnozZstvi osob — zejména $kol-
nich déti. V zaplnéné dvorané u Capkd, jak
se tenkrat fikalo mistni sokolovné, se vy-
sttidalo sedm fe¢nikil. Za zpévu ceskoslo-
venské hymny byla rakev nalozena do auta,
aby byla prevezena do Prahy, kde mélo
druhy den ve stragnickém krematoriu pro-
béhnout zpopelnéni. Frantidek Seidl si pral
byt zpopelnén. Na pocatku 30. let chovala
drtiva vétsina obyvatel Ceskoslovenska
k pohibu zehem nedivéru, Seidl se v§ak
i v této véci ukazal byt ¢lovékem moder-
nim, nepodléhajicim predsudkéim. Po-
sledni jeho prani, aby byl jeho popel roz-
prasen na dvore domu ¢p. 9 ve Brehach,
vSak splnéno nebylo. Vdova Vitézslava
dlouho uchovévala urnu s manzelovym
popelem doma a teprve o patndct let po-

v Doubravéch.
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Zaveér

Ackoli ptivod Frantigka Seidla nepredur-
¢oval k tomu, ze by se mohl stat prislusni-
kem stfedni venkovské vrstvy, diky vzdé-
lani a také podpore rodiny, kterd je
prinejmensim pravdépodobna, uspésné
odmaturoval na ucitelském ustavu v Po-
li¢ce. Profesni cesta za definitivou nebyla
jednoducha - jako vypomocny ucitel byl
nucen ¢asto ménit své ptisobisté. Ve chvili,
kdy kone¢né dosahl stalého postaveni, na-
trvalo se usadil a modernizoval usedlost,
zniz pochazela jeho Zena, se vyrazné zhor-
$il jeho zdravotni stav, takze musel pozadat
0 penzionovani.

Ackoli od smrti Frantiska Seidla, ktery
»byl obliben pro svou pokrokovou a ne-
smlouvavou povahu®S® uplynulo jiz vice
nez osmdesdt let, Ize konstatovat, Ze se jed-
nalo o ¢lovéka veskrze moderniho, ktery
svym zivotnim stylem predbéhl dobu a do-
kazal se plné zapojit do vefejného Zivota.
Ackoli zemrel v dobé, kdy jeho déti staly
teprve na prahu dospélosti, Seidluv odkaz
je v rodiné dodnes zivy, stejné jako uditel-
ska profese.

Pozndmky
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Otto, 1905, s. 836.
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5 Tamtéz,s. 113-114.
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Turnov, Franti$ek Seidl, kvalifika¢ni popis
zlet 1917/1918 a 1918/1919.

Tamtéz, kvalifika¢ni popis z let 1930/1931
a1931/1932.
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srov. SOKA Semily, NS Ve, §kolni kronika,
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z Pojizerskych listil.

55 Soukromy archiv Evy Velebové, koncept za-
dosti na dopise Vitézslava Seidla rodi¢im,
19. 2. 1933.

56 Soukromy archiv Evy Velebové, koncept do-
pisu Frantiska Seidla zemské $kolni rad¢, po
3.2.1933.

57 SOA Litoméfice, Farni urad Pfichovice,
matrika narozenych, 1876-1909 sign.
L124/9, fol. 454.

58 Soukromy archiv autorky, fotokopie tykajici
se majetkovych poméra usedlosti ¢p. 9 ve
Btehdach, katastralni obec Zd4r, list B.

% Soukromy archiv Evy Velebové, stvrzenka
ze dne 5. 9. 1933.

60 SOKA Semily, NS Vien, &kolni kronika,
$kolni rok 1933/1934, nepag.

61 Soukromy archiv Evy Velebové, dopis Josefa
Seidla Frantisku Seidlovi ze dne 27. 2. 1933.

62 Za br. Sejdlem Frantiskem. Pojizerské listy,
30. 6. 1933, roc¢. 48, ¢. 26, 5. 8.

% MLEJNEK, E., U nds pod Kozdkovem, s. 130.

Z odkazu Jaromira Jecha
v SOKA Semily

Daniel Dédovsky

Rok 1992 zasahl ¢eskoslovensky narodo-
pis hned nékolika citelnymi ztratami; 14.
kvétna ve véku pouhych 58 let ne¢ekané
umird predni moravsky etnolog Vaclav
Frolec, nasledovan 26. srpna slavistou a po-
héadkoslovcem Karlem Horéalkem (84) a 19.
zafi Ceskym folkloristou Jaromirem Je-
chem (74). Zna¢na cast poztstalosti do-
dnes plné nedocenéného folkloristy, zna-
mého vice za na$imi hranicemi neZ na
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domaci ptidé, byla zahy po Jechové skonu
predana Pamatniku narodniho pisemnic-
tvi; na svété jsou jiz prvni publika¢ni vy-
stupy z tohoto fondu. Po neddvném tmrti
pani Sylvie Jechové doslo k nabidnuti celé
folkloristovy odborné knihovny Knihovné
Ustavu etnologie FF UK i jeho jednotlivym
¢lentim, pticemz byla s laskavym svolenim
bratti Jechovych realizovana akvizice zbylé
casti otcovy pisemné pozistalosti s prisli-
bem jejiho uloZeni ve Statnim okresnim
archivu Semily.

Odborné verejnosti se tak dostavaji do
rukou rukopisné poznamky, ve kterych na-
priklad nalezneme kritické komentare
k dilu Jechova ptitele a inspiratora Josefa
Stefana Kubina, dile ptipravné texty
¢lank véetné vyskrtnutych ¢i neotisténych
pasazi, kalendare s pracovnimi poznam-
kami, podrobné idaje o lidovych vypravé-
¢ich z Neveklovska, separdty z periodik
v domdcim prostredi ¢asto nedostupnych
s — mnohdy vtipnym - vénovanim zna-
mych autort (napt. Petra Bogatyreva, Olgy
Skalnikové, Vladimira Scheuflera, Oldfi-
cha Sirovatky), strojopisy (nejen Jechovy,
ale napft. i podblanického historika Jana
Hertla, pozdéji redakéné zkracené), soupis
publikac¢ni ¢innosti, excerpta nejen klad-
skych ptislovi z dosavadni literatury i po-
znamky osobniho charakteru, jako jsou
udaje o terminech folkloristickych konfe-
renci ¢i vyznamnych schiizi véetné mista
a ¢asu odjezdu autobusu.

Konvolut materidlti tak umoziuje sou-
¢asnému badateli velmi uzky kontakt
s folkloristovou osobnosti, jeho myslenko-
vymi pochody a zptsobem uvazovani pfi
zpracovavani podkladii a dat z oborové li-
teratury, konzultaci s kolegy (zejména . S.
Kubinem) i vlastniho terénniho vyzkumu.
Zajimavd je i sbirka novin, obsahujicich ze-
jména folkloristicky orientované ¢lanky
(predevsim z oblasti Krkonos, Kladska, Be-
ne$ovska ¢i domovskych Ri¢an); zastoupen
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je hojné i dobovy tisk z tehdejs$i nesocialis-
tické ciziny, doklddajici nadobycejnou $ifi
Jechova rozhledu na poli evropské folklo-
ristiky.

Jaromir Jech byl skute¢né obeznamen
s dilem prednich zastupct severoevropské
folkloristiky silné ovlivnéné finskou Sko-
lou, némeckych, rumunskych i madar-
skych $pi¢ek oboru (napt. Gyula Ortutay),
nechybi ani $vycarsti kolegové, vyznamny
ulstersky folklorista Alan Gailey ¢i ¢len
American Folklore Society, medievalista
Francis Lee Utley. Dulezitymi dokumenty
pro studium historie oboru jsou i doklady
o Jechové imatrikulaci a slozka obsahujici
vysvédceni z jednotlivych zkousek z dob
studii na FF UK. V konvolutu kondolenci
k folkloristové umrti se nachazeji projevy
soustrasti od evropskych kolegti; némecko-
$vycarsky odbornik na pohadkoslovnou
problematiku Rudolf Schenda zde nevahal
Jaromira Jecha oznadit za ,,jednoho z nej-
vétsich folkloristi nasi doby.!

Samostatnou skupinu predstavuji zvu-
kové zaznamy z Jechovych terénnich vy-
zkum, nahrané na dobové typy nosic¢t,
predevsim magnetofonové pasky; jsou zde
vSak i pozoruhodné exemplafe zaznamu
na ocelovém dratu, pofizené specialnim
typem magnetofonu, tzv. dratofonem.
V soucasnosti probiha pfepis na moderni
média a podle charakteru obsahu bude
zvazeno jejich pfipadné publikovani.

Doplnék pak tvori dokumenty z pozu-
stalosti folkloristovy manzelky Sylvie, ale
i predkti a pfibuznych (zejména $kolni se-
$ity, umrtni oznadmeni, vysvédc¢eni a osobni
doklady, historické ucty a slozenky), po-
skytujici material pfedev$im pro obecné
badani v oblasti mikrohistorie dotéenych
lokalit; jsou zde naptiklad materialy k cuk-
rovarnictvi a fepné kampani v Uhfinévsi
¢i problematice $kolstvi na Benesovsku,
kde jako znami ucitelé pisobili jiz Jechtv
déd Jan i otec Ferdinand, véznény roku



1941 v Tabofte a nasledné v Tereziné coby
sokolsky zupni ¢inovnik. Také doklady
o této skutecnosti jsou soucasti akvizice.
Ve slozce se smute¢nimi oznamenimi na-
lezneme parte houslare Karla Pilate, spiso-
vatele Jana Drdy, folkloristii Oldticha Si-
rovatky, Franka Wollmana, Jifiho Horaka
i Vaclava Frolce, autora Krkonosskych koled
ulitele Josefa Horaka, etnologu Vilém Pra-
Zaka, Emanuela Balase, Paula Nedo i Marie
Kosové, Josefa Stefana Kubina, literarniho
historika Alberta Prazaka, kulturniho an-
tropologa Cestmira Loukotky, feditele
Vlastivédného muzea Podblanicka Jana
Hertla, feditelky vysockého muzea Fran-
tisky Jandové, Prokopa Haska, Jana Bu-
chara nebo ptislusnikd rodiny Metelkovy
z Pasek nad Jizerou a dal$ich rodd z Vy-
socka i $ir$i krkonossko-jizerské oblasti
a mnohych dals$ich Jechovych pratel a zna-
mych, vesmés osobnosti ¢eského i zahra-
ni¢niho kulturniho Zivota. Rovnéz zacho-

vy,

vany soubor navstivenek vypovida o $ifi
Jechovych kontaktli; bez zajimavosti neni
ani strojopis Krakonose s ru¢né provede-
nymi korekturami, jakoz i komunikace
s nakladateli a editory.

Zpracovani pozistalosti pfinese cenné
poznatky k historii oboru; diky existenci
rozsahlé materidlové zédkladny lze nyni
téma podrobit nebyvale komplexni analyze
v $irokém kontextu odbornych i lidskych
aspekti folkloristovy osobnosti.

Autor dékuje Jaromiru a Tomasi Jecho-
vym za poskytnuti otcovy pisemné pozii-
stalosti védeckym tceltim i za neobycejné
vstricné a citlivé jednani.

Pozndmky

»Jaromir war einer der grofSen Folkloristen
unserer Zeit.“ Schenda, Rudolf, kondolence
Sylvii Jechové, Ziirich 3. 11. 1992.
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ZUSAMMENFASSUNG

Lenka PROCHAZKOVA: Frantisek Seidl

Franti$ek Seidl ist im ausklingenden 19. Jahrhundert im Gebiet mit iiberwiegend
deutschsprachiger Bevolkerung als Sohn eines Fabrikarbeiters geboren. Das Familienmilieu
war jedoch insoweit formgebend, dass Seidl nach der Absolvierung der Biirgerschule nach
Polic¢ka (Politschka) ging, wo er die Lehrerbildungsanstalt besuchte. Nach dem Abitur im
Jahre 1906 trat er als anfangender Lehrer in VSen (Weschen) an, wohin er trotz kiirzeren
und langeren Aufenthalten im Raum von Turnov (Turnau) und Liberec (Reichenberg)
wiederholt zuriickkehrte und wo er spéter auch Oberlehrer wurde. Eine ausgepragte Spur
hinterlief er vor allem in Vesec (Wesetz) — heute ein Teil von Mirova pod Kozékovem, wo
er ferner den Ersten Weltkrieg erlebte. Da er sich vollig mit der Ideenorientierung der Ersten
Tschechoslowakischen Republik identifizierte, war er nach 1918 ein sehr aktiver Biirger -
er griindete hier den Sokol (tschechischer Turnverein), veranstaltete Ferienlager und
tibernahm als Regisseur Theatervorstellungen. Nach seiner endgiiltigen Riickkehr nach
Vsen begann er sich auch da auf demselben Gebiet zu engagieren; als Bewohner von der
Gemeinde Zdar (Schdiar) nahm er wesentlich am hiesigen Gesellschafts- und Vereinsleben
teil. Das Leben von FrantiSek Seidl kann als Modellbeispiel dienen — er war ein typischer
Reprasentant seiner Schicht, mit dem Mafd seines Engagements ragte er jedoch wesentlich
empor und in manchen Aspekten lief er der Zeit voraus, in der er lebte.

Daniel DEDOVSKY: Aus dem Vermiichtnis von Jaromir Jech aus dem Staatlichen
Kreisarchiv in Semily

Voriges Jahr gelang es dem Institut fiir Ethnologie an der Philosophischen Fakultit der
Karlsuniversitit aus der Nachlassenschaft von Frau Sylvie Jechova die Bibliothek des
fithrenden tschechischen Folkloristen Jaromir Jech zu erwerben. Bei der Ubernahme der
Akquisition wurden ferner eine Menge an Handschriften, Maschinenschriften und Briefen
fithrender in- und auslidndischer Personlichkeiten vom Fach und viele personliche
Dokumente, sowie auch Tonbandaufnahmen und einige Draht-Phone-Aufnahmen von
Jech’s Ermittlungen auf Ort und Stelle erworben. Da sich der Folklorist kontinuierlich fiir
das Gebiet der oberen Jizera (Iser) interessierte, wurden diese Dokumente heuer dem
Staatlichen Kreisarchiv in Semily (Semil) iibergeben, ein weiterer Teil von Jech’s schriftlicher
Nachlassenschaft wird bereits seit 1992 im Pamatnik narodniho pisemnictvi (Denkmal des
nationalen Schrifttums) in Prag aufbewahrt.
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Organizace, cechybratrstvo

LN
Tomdas Ridkosil (foto Pavel Charousek 2015).



Za RNDr. Tomasem Ridkosilem

Dne 2. cervence 2015 zemfel o ¢asném
odpoledni pan doktor Tomas Ridkosil.
Prosta oznamovaci véta mize zmast ¢lo-
véka neznalého. Znali se pfi té zpravé za-
chvéli, protoze si uvédomili, co v§echno
bylo v tu chvili ztraceno. Tomas Ridkosil
byl nejen védec, muzejnik a nadSeny mi-
neralog, byl mnohem vice. Clovék premys-
livy, zapéleny pro véc, sréel napady, byl ne-
uvétitelné pracovity. Od détstvi snil o krase
nerostll a sviij sen si prenesl do Zivota
a promitl ho ve studium mineralogie na
Karlové univerzité. Byl vynikajici minera-
log, znalec terénu a mnoha mineralogic-
kych a petrografickych lokalit. Néjaky ¢as
pusobil na jeji pfirodovédecké fakulté jako
odborny asistent. Byl naro¢nym ucitelem.
To, co vyzadoval od sebe, tj. znalosti a nad-
$eni pro véc a obétavost, vyzadoval od
svych studenttil. Stalo se mu to osudnym.
V roce 1990 nucené fakultu opousti.

V tu chvili mé viak $tésti Cesky rdj.
I Tomas. Doslova se upsal Muzeu Ceského
raje a kraji Ceského réje a Podkrkonosi.
Stal se muzejnikem. Uvedl do poradku
sbirky a peclivé prostudoval kraj. Nejen po
strance mineralogické, ale i petrografické,
vulkanologické a dalsich. Dokazal svym
ryzim charakterem ziskat dobré spolupra-
covniky z geologickych instituci, z ochrany
ptirody, z univerzit. To v$ak bylo pro jeho
nepokojny duch malo. Vénoval mnoho
krasného ¢asu poznavani zdejsi ptirody
a vénoval se vyuce na Stfedni umélecko-
pruamyslové skole pro zpracovani kovi
adrahych kamenii v Turnové. Znovu se mu
povedlo proslavit kozdkovské drahé ka-
meny v Evropé i v nékterych zemich Asie.
Nejen vystavy, ale i prednasky o nich $ifily

znalost ¢eského kraje pod horou Kozakov
ve svété. Mohl si to dovolit, nebot znal né-
kolik svétovych jazyki. Publikoval, byl ¢le-
nem védeckych, redakénich i jinych rad.
Byl netunavny. A dokézal se chopit pfilezi-
tosti. Z jeho iniciativy vznikl pravé v tomto
kraji prvni cesky geopark Cesky réj, ktery
se brzo stal diky jemu geoparkem evrop-
ského i svétového vyznamu. Ze skromnych
podminek vyrtstal fenomén geoparku.
Nejen v8ak v nasi republice ¢i ve svété, ale
predev$im v srdcich a dusich lidi, kteti
v jeho aredlu Ziji. Mél to tézké, probojova-
val néco, co tu nebylo, a potykal se s lidskou
nedtvétivosti, s financemi. Nebyly-li, dal
své. Udélal pro to mnohé. Zacal opét ucit
na vysoké $kole, pracoval pro Ceskou ge-
ologickou sluzbu, akademii véd i pro mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi. Mnohdy
jeho zavazky a napady presdhly jeho moz-
nosti. Nastavoval dny nocemi a snazil se
vSe zvladat. Stres v$ak pusobil. Pfesto do-
kazal mnoho. V muzeu, v geoparku, ve $ko-
lach, kde ucil, a také v roding, o které sice
nikdy moc nemluvil, ale hodné pro ni délal
a znamenal.

Jenze lidské srdce je organ naseho téla.
Nase télo je kfehké. A nékdy nevydrzi. Ne-
vydrzelo ani jeho. Dne 2. cervence 2015
zemrel o ¢asném odpoledni pan doktor
Tom43 Ridkogil. Prostd oznamovaci véta
muze zmast ¢lovéka neznalého. Znali se pti
té zpraveé zachvéli, protoze si uvédomili, co
vSechno bylo v tu chvili ztraceno. Ne, jeho
prace nebyla ztracena, ta bude Zit a bude
dale rozvijena jeho pokracovateli. Ale ti
znali v tu chvili védéli, Ze ztratili dobrého
spolupracovnika, organizitora a hybatele
véci, milého ¢lovéka, kamarada, pritele,
ktery vas nenechal na holi¢ckach, ktery vas
dokazal oslovit i nadchnout. Pla¢ a smutek
odchod takového clovéka nenahradi. On
by si pla¢ a smutek urcité nepral. Ale dokud
ti znali budou Zit a budou déle rozvijet jeho
dilo, bude i Toma$ zit v jejich srdcich
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a myslich a jeho dilo ptjde s nimi. A jeho
pamatka i prace zlistane Ziva.

Viclav Ziegler
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Sestavili Vdclav Ziegler a Ivo Navrdtil

Kdyz se feknou Staré Hrady...
K Zivotnimu jubileu Evy Bilkové

PhDr. Eva Bilkovd, roz. Horackova, se
narodila 11. srpna 1955 v Ji¢iné. Své détstvi
prozila v Sedlistich u Libdné, kde se také
brzy zacal projevovat a formovat jeji ni-
terny vztah k ji¢inskému regionu a zdjem
o kulturu a historii. Uz jako studentka ji-
¢inského gymnazia se coby dobrovolna
brigadnice aktivné ucastnila zachrany
zamku ve Starych Hradech u Libangé, ini-
ciované a po dlouha léta vedené mistnim
ucitelem Vladimirem Holmanem. Spolu-
ucast Evy Bilkové na tomto dnes jiz legen-
darnim pocinu jakoby osudové predzna-
menala jeji budouci oborové a Zivotni
sméfovani. Po maturité na ji¢inském gym-
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PhDr. Eva Bilkovd, tijen 2015
(foto Jiti Némecek).

naziu v roce 1974 studovala na Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze obor
Cestina-déjepis, kde se jeji zdjem pocal za-
mérovat na literarni a regiondlni historii.
Je velika $koda, Ze jeji obsahld a cenéna di-
plomova prace zabyvajici se nakladatel-
stvim Druzstevni prace byla publikovana
jen &aste¢né (BILKOVA, Eva. Ndrodni 36:
K tricatému pdatému vyroci vzniku nakla-
datelstvi Odeon. Praha: Odeon, 1988). Po
ukonceni vysokogkolského studia nastou-
pila Eva Horackova, od roku 1980 pro-
vdand Bilkova, do Literdrniho archivu Pa-
matniku ndrodniho pisemnictvi (déle jen
LA PNP), nejprve ve studovné prazského
ustfedi a nasledné ve Starych Hradech, kde
mezitim v navaznosti na postupujici re-
konstrukei zamku vzniklo detasované pra-
covisté LA PNP.

V této dobé jiz zacalo ispésné a mnoho
let trvajici usili o vzkiiSeni starohradského
zamku nabyvat ohlasu i mezi ceskymi



umélci, zejména vytvarniky, herci, hudeb-
niky a spisovateli. Po celd 80. 1éta Eva Bil-
kova jako predsedkyné Osvétové besedy
Staré Hrady vénovala spolu se svym man-
zelem Karolem Bilkem veskery sviij volny
¢as organizovani kulturniho Zivota na
zdmku ve Starych Hradech, z néhoz se po-
stupné stalo neprehlédnutelné kulturni
centrum s nadregionalnim presahem, do
kterého radi a pravidelné ptijizdély desitky
az stovky lidi ze stfednich a vychodnich
Cech. V ¢&inorodém organizovani vystav,
koncertt, besed a literdrnich poradu po-
kracovali i po roce 1989. V roce 2005
potom Eva Bilkova pfesunula veskeré kul-
turni aktivity pod hlavicku nové zaloze-
ného Obcanského sdruzeni SH. V letech
1973-2007 usporadala Osvétova beseda
Staré Hrady a Obcanské sdruzeni SH cel-
kem 433 vytvarnych a dokumentarnich vy-
stav a kolem tfi set koncertt, hudebné li-
terarnich a recita¢nich poradu, besed
a jinych programu. Za vSechny uvedme
alespon od roku 2000 pravidelné poradany
letni hudebné literarni festival s Alfredem
Strej¢kem, Stépanem Rakem a jejich hosty,
jenz patfi mezi velmi oblibené udalosti
mistni kulturni sezény, nebo prvomajova
recita¢ni odpoledne s Hanou Kofrankovou
ajejimi hosty, probihajici nepfetrzité jiz od
roku 1986. Lze se tak plné ztotoZnit se slovy
pedagoga, knihovnika a kronikare Oldii-
cha Suchoradského z roku 2009: ,,Chce se
mi napsat, Ze pojem Staré Hrady je v pové-
domi kulturni vefejnosti stejné vZity, jako
tteba pojem Ndrodni divadlo nebo Prazsky
hrad. Moznd je to srovndni nesrovnatelného,
ale pro moderni kulturni déjiny nejde
o nijak prehnany ptimér.“Zbyva jen dodat,
ze lvi podil na vzniku tohoto vyrazného
a osobitého (nad)regiondlniho fenoménu
v novodobych déjinach ¢eské kultury na-
lezi pravé Evé Bilkové.

Dne 3. listopadu 2006 byl na vefejném
jednani obecniho zastupitelstva Starych

Snimek z maturitniho tabla, kvéten 1974
(foto rodinny archiv).

Hradt poprvé predstaven zamér prodat
starohradsky zdmek soukromému vlastni-
kovi. Mohutna vlna odporu mistnich oby-
vatel, statnich instituci (Narodni pamat-
kovy dustav, Ministerstvo kultury CR)
i $iroké verejnosti, usilujicich o zachovani
vlastnictvi zdmku a jeho vyuziti jakoZzto LA
PNP a kulturniho centra s bohatou tradici,
trvala az do posledniho okamziku, kdy
byla 31. srpna 2007 uzavfena definitivni
smlouva mezi obci Staré Hrady a manzeli
Sukovymi ze Dvora Kralové. Po celou tuto
dobu pattila Eva Bilkova k ¢elnym a nejak-
tivnéj$im bojovnikiim za zachranu tohoto
centra kultury, védy a umeéni. Jeji zdsluzné
aktivity v tomto pro ni tézkém a velmi vy-
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pjatém obdobi vystizné priblizuje ¢lenka
Pekatovy spole¢nosti Ceského réje a tur-
novskd knihovnice Eva Kordova:

»0d té doby naptela Eva Bilkovd, coby
predsedkyné Obcanského sdruzeni SH,
i kdyZ sama osobné v nelehké situaci,
vSechny sily, aby se zdmek nestal majetkem
jediné osoby, ale ziistal zachovin ptistupny
vSem, kteti pfichdzeji s dobrym ndpadem,
aby pamdtku, kterou opravily dobrovolné
a nezistné desitky a stovky lidi, nevyuzival
pro svilj osobni zisk jednotlivec z jiného
kraje. Rozvijeni kulturni i literdrné histo-
rické odborné cinnosti orientované k na-
Semu kraji totiz po celou dobu citila jako zd-
vazek, jako diistojné pokracovini a dik
zachrdnciim zdamku z druhé poloviny 20.
stoleti. Snaha zachrdnit toto dédictvi zna-
menala stovky hodin, nespocet clankii,
emailii, dopisti, telefondtii i osobnich rozho-
voril, které po cely rok a piil nevdhala véno-
vat na organizovdni zdchrany ptivodni mys-
lenky, pro kterou byl zdmek opravovdin.
Povzbuzenim byla odezva a pomoc ¢i pod-
pora tady lidi z Ji¢inska i z celé republiky,
pro které Staré Hrady sehrdly nékdy v Zivoté
vyznamnou roli, ale i téch, ktefi se dozvédéli
o zaméru starohradskych zastupitelii prodat
kulturni pamdtku a zbavit se tak zodpovéd-
nosti pred soucasniky i minulou generaci za-
chrédncil. Ze skromné tiché ddmy, spatfujici
svou roli predevsim v zdzemi kulturniho
ivédeckého Zivota na zdmku, se vypracovala
v samostatné, razné, vécné, ale vZdy cestné
jednajici osobnost, jejiz projev mnohé upou-
tal, predstavitele obecniho tifadu zaskocil.
Eva Bilkovd osvédcila, Ze je velmi silnd osob-
nost. Velké nervové vypéti, kterému byla vy-
stavena, na ni samotné mdlokdo zpozoroval.
Navic, sama v centru déni a pod silnym tla-
kem, doddvala ostatnim, ktefi aktivné ne-
souhlasili s prodejem, nadéji a silu. Jeji jed-
ndni tak miiZe byt velkym mordlnim
prikladem, i kdyz snaha nevedla ke $tast-
nému konci.

314

Zamek ve Starych Hradech u Libané,
jenz byl roku 1960 odsouzen demoli¢nim
vymérem Okresniho narodniho vyboru
v Ji¢iné k zaniku, ndsledné zachranén dlou-
holetou nezistnou pomoci obrovského
mnozstvi nad$enych dobrovolniki a poté
proménén ve vyhlasené centrum kultury,
védy a uméni, se stava soukromym majet-
kem. Zacina jeho postupna transformace,
jez bohuzel proméni renesanéni zamek
v ryze komer¢ni objekt. Literarni archiv
Pamatniku narodniho pisemnictvi ma v té
dobé sice uzavrenou najemni smlouvu na
uzivani zameckych prostor na zhruba dal-
$ich deset let, pro Evu Bilkovou je ale setr-
vani ve Starych Hradech za takovychto
podminek nepfijatelné a radéji voli ne-
smirné obtizny krok do nejistoty. Pocat-
kem roku 2008 podava vypoveéd a za¢ina si
hledat nové zaméstnani. O nékolik mésict
pozdéji natrvalo opousti misto svého celo-
Zivotniho ptsobeni a stéhuje se do Jic¢ina,
kde chce pokracovat ve své praci a naplio-
vani idealt, jimz zasvétila cely sviij dosa-
vadni Zivot. Po kratkém putisobeni v tur-
novském muzeu nastupuje jako odborna
pracovnice do Statniho okresniho archivu
Ji¢in, stava se aktivni ¢lenkou fady mist-
nich spolki a ujima se funkce kronikarky
meésta. Presun ze Starych Hradt do Ji¢ina
tak predstavuje vyrazny meznik nejen
vjejim osobnim a profesnim zivoté, ale ma
téz vyznamny dopad na ji¢inské kulturni
a spolkové déni.

Nestastny prodej starohradského zamku
soukromému vlastnikovi v roce 2007 ved]
sice k uzavieni jedné vyznamné kapitoly
novodobé historie zamku ve Starych Hra-
dech, nikoliv vSak k zaniku bohaté tradice
tamnich kulturnich akci. Diky nezlomné
viili a nezvyklé ¢inorodosti se Evé Bilkové
podatilo uspés$né presunout poradani
téchto akei do novych prostor soukromé
galerie J. B. Spektrum ve Voksicich a po-
sléze ptimo do Ji¢ina. Jeji pfesun ze Starych
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Hradu do Ji¢ina je rovnéz zivoucim dokla-
dem toho, Ze existence urcitych kulturné
ideovych fenoméni, jakkoliv je tuzce
azdanlivé neoddélitelné svazana s konkrét-
nim mistem, nemusi nutné skoncit se za-
nikem daného centra a vymizenim tam-
niho genia loci. Tyto egregory jsou v prvé
fadé spojeny s vyraznymi a ¢inorodymi
osobnostmi, jimiz mohou byt pfeneseny
na jiné misto, kde jsou dale sdileny a roz-
vijeny novym, podobné smyslejicim a na-
ladénym okruhem lidi. Kratce po svém pii-
chodu do Ji¢ina v zafi 2008 se Eva Bilkova
pripojila k zakladajicim ¢lentim Ji¢inské
besedy, spolku, jenz svou ¢innosti symbo-
licky navazuje a svébytné rozviji odkaz Mu-
sejniho spolku v Ji¢iné. Soucasné se ¢le-
nové a blizci spolupracovnici Ji¢inské
besedy, mezi nimiz figuruji i dcery Evy Bil-
kové, historicky Eva Chodéjovska-Bilkova
a Jitka Bilkova, snazi ve zdej$im kraji na-
dale udrzovat onoho specifického kulturné
osvétového ducha, ktery v minulych dese-
tiletich vladl na zdmku ve Starych Hra-
dech. Funguje rovnéz Ob¢anské sdruzeni
SH, diky némuz v Ji¢iné pokracuji tradi¢ni
akce, jako jsou napt. hudebné literarni fes-
tival s Alfredem Strejckem a Stépanem
Rakem nebo prvomajova recita¢ni odpo-
ledne. Starohradsky egregor tedy nezanikl,
byl presunut do Ji¢ina, kde Zzije dal.

Svou povést nezlomného bojovnika ne-
zdrdhajiciho se verejné vystoupit v oka-
mziku, kdy je toho zapotiebi, osoby od-
vazné hdjici kulturni a historické hodnoty
a ¢lovéka, jenz se vzdy obétavé a bez dlou-
hého rozmysleni pusti do ndro¢né prace,
potvrdila Eva Bilkova nes¢etnékrat. V roce
1996 pattila mezi ty, ktefi se snazili zabranit
vzniku zabavniho parku Wallensteinpark /
Valdstejnland v prostoru Valdstejnské lo-
dzie, Cestného dvora a Libosadu, stila
u zrodu obcanského sdruzeni LodzZie a byla
jednou z organizatorek mezioborové vé-
decké konference Valdstejuskd lodzie

a komponovand barokni krajina v okoli Ji-
¢ina (Ji¢in, 1997). Kdyz se v roce 2011 ob-
jevila potfeba najit novy zpusob spravy
a fungovani Valdstejnské lodzZie a na bedra
obcanského sdruzeni Lodzie dosedla ne-
zvykla ttha mnoha novych pracovnich za-
vazki, byla to opét Eva Bilkova, kdo se
ochotné ujal nelehké funkce predsedkyné
sdruzeni a celé fady pracovnich povinnosti
s tim souvisejicich.

Velmi vyznamné participovala na orga-
nizaci védeckych konferenci Minulost, sou-
Casnost a budoucnost gymnazijniho vzde-
ldvani (Ji¢in, 1999), Karl Kraus - jicinsky
roddk a svétoobcan / in Ji¢in geboren, in der
Welt zu Hause (Ji¢in, 2004); Karel Kaz-
bunda, kulturni dédictvi a mezindrodni
pravo (Ji¢in, 2013). Byla jednou z nejdile-
zitéj$ich osob podilejicich se na ptipravé
a realizaci mezindrodni védecké konfe-
rence o spisovateli Vaclavu Ctvrtkovi (Ji¢in,
2011) a nesmirnou praci odvedla jako
hlavni editorka konferen¢niho sborniku
nazvaného Pohddkové vzkdzdni Viclava
Ctvrtka (Semily - Ji¢in: Stétni okresni ar-
chiv Semily - Méstsky urad Ji¢in, 2012).
Jako editorka i autorka se rovnéz vyznam-
nou mérou spolupodilela na vzniku dal$ich
sbornikit a monografii, napt. Cesky rdj
(Praha: Pressfoto, 1988), Ji¢in (Praha:
Pressfoto, 1988), Jicinské gymndzium
1624-1999 (Ji¢in: Lepafovo gymndazium,
1999), Osobnosti spjaté s gymndziem v Ji-
¢iné (Ji¢in: Lepafovo gymnazium, 1999),
Staré Hrady (Staré Hrady: Osvétova be-
seda, 2000), Kytice v nds (Jilemnice: Gen-
tiana, 2003), Obec Bukvice (Bukvice:
Obecni urad, 2008) &i Maridnskd zahrada
v nasem case (Bukvice: Svazek obci Mari-
anska zahrada, 2014). Samostatnou a vy-
raznou kapitolu predstavuje jeji letité pfi-
spivani do regiondlniho sborniku Listy
starohradské kroniky, vychdazejiciho vletech
1978-2008. Vzhledem ke své vrozené obé-
tavosti a nadani korektorky a redaktorky
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se Eva Bilkovéd dlouhodobé a nezistné po-
dili na jazykovych korekturach celé rady
regionalnich publikaci i odbornych mono-
grafii a sbornikii nadregionalniho charak-
teru, z nichz uvedme alespon: Bilek, Jan -
Velek, Lubo$ eds. Karel Kramdf (1860-
1937): Zivot a dilo. Praha: Masarykdv tstav
a Archiv AV CR v nakl. Historicky tstav,
2009; Hojda, Zdenék - Chodéjovska, Eva
etal. Hefman Jakub Cernin na cesté za Alpy
a Pyreneje. Dil 1. Kavalirskd cesta ceského
Slechtice do némeckych zemi, Itdlie, Francie,
Spanélska a Portugalska. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny — Narodni galerie
v Praze, 2014; Hojda, Zdenék - Chodéjov-
ské, Eva et al. Hetman Jakub Cernin na cesté
za Alpy a Pyreneje. Dil II. Cestovni denik
Hetmana Jakuba Cernina z let 1678—-1682.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny - Na-
rodni galerie v Praze, 2014. Z regionalni
produkce se slusi zminit alespon jazykové
korektury sobotecké edice Knihovnicka
Ceského rdje nebo edice Ji¢insko, kterou od
roku 2006 vydava Knihovna Vaclava
Ctvrtka v Ji¢iné. Kazdoroéné té7 poméhd
pri ptipravé medailonki osobnosti nomi-
novanych na Jivinského Stefana.

Vedle ¢innosti v Pekarové spole¢nosti
Ceského raje, které je v soucasné dobé
predsedkyni, a aktivniho ptsobeni v celé
tadé spolkd, z nichz kromé jiz zminované
Jicinské besedy, Lodzie a Obcanského
sdruzeni SH uvedme napf. Pamét a své-
domi nebo Spolek obdant a pratel mésta
Ji¢ina, vénuje Eva Bilkova nemalou &ast
svého ¢asu rovnéz odbornym konzultacim
a metodickému vedeni. Nesmime opome-
nout ani jeji mnohaletou préci se zdky
a studenty zakladnich a stfednich $kol,
spoluticast na projektech Cesticka do skoly
a Zpdtky ni krok!, vedeni historického
krouzku pfi Lepafové gymndziu Ji¢in
v druhé poloviné 90. let nebo celou fadu
vlastivédnych prochazek méstem Ji¢inem,
realizovanych pro pedagogy a knihovniky.
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Obdivuhodnd je také jeji nesmirnd ochota
pomoci, kterou projevuje kazdému archiv-
nimu badateli, studentiim stfednich a vy-
sokych $kol nebo zdjemctim o regionalni
historii, ktefi se na ni obrati. Nad rdmec
svych pracovnich povinnosti a casto ve
svém volném Case jim pomaha vyhledavat
patfi¢nou odbornou literaturu, prochazi
archivni fondy i regionalni tiskoviny, poti-
zuje bibliografické reserse a zapiijcuje ob-
tizné sehnatelné tisky z vlastni domaci kni-
hovny.

Je obdivuhodné, Ze vedle téchto kultur-
nich, spolkovych a osvétové vzdélavacich
aktivit dokaze jesté vysetfit ¢as na vlastni
odbornou praci. Jak vyplynulo z vyse uve-
deného seznamu sbornikti a monografii,
na nichzZ vyznamnou mérou participovala,
jiz dlouhou fadu let zamétuje svoji pozor-
nost na regionalni déjiny Ji¢inska. Ve spo-
lupraci s Méstskym tradem Ji¢in, Regio-
ndlnim muzeem a galerii v Ji¢iné, Lepa-
fovym gymndziem a Knihovnou Vaclava
Ctvrtka v Ji¢iné vznikly nejen &etné sbor-
niky z konferenci, vyro¢ni almanachy a po-
pulariza¢ni brozury, ale rovnéz nékteré od-
borné studie a autorské monografie. K t¢ém
nejvyznamnéjsim patfi mensi monografie
Okolo Raholce: Poviddni o Jitiné, Véclavu
Ctvrtkovi a jeho dile (Ji¢in: Méstskd kni-
hovna v Ji¢ing, 2002; 2. rozsif. vyd. Jicin:
Meéstska knihovna v Ji¢iné, 2006), véno-
vand osobé a dilu Véclava Ctvrtka ve
vztahu k ji¢inskému regionu. Je tfeba zdt-
raznit, Ze az do roku 2012, kdy byl autor-
¢inym pricinénim vydan jiz zminovany
konferen¢ni sbornik Pohddkové vzkdizini
Véclava Ctvrtka, byla jeji knizka Okolo Rd-
holce prakticky jedinou obsahlejsi publi-
kaci vénovanou tomuto vyraznému ji¢in-
skému tématu. Autorka se tu mimo jiné
jako viibec prvni komplexnéji a detailnéji
zabyvala historii literdrniho fenoménu
Ctvrtkova pohadkového lesa Réholce, jenz
predstavuje pro obyvatele i turistické na-



vstévniky Ji¢inska atraktivni a neustale Zivé
téma. Ve své praci dospéla k zajimavym
a v mnoha ohledech objevnym zjisténim,
ktera nejenze vnesla svétlo do tohoto no-
vodobého ji¢inského mytu, ale rovnéz pod-
nitila dalsi badatele, ktefi na vysledky jeji
pritkopnické prace uspésné navézali. Jejim
dal$im pocinem je vlastivédna prirucka
Pod Valdickou branou: Fakta o nejzndméj-
Sich jicinskych osobnostech, spolcich, stav-
bdch, institucich, skoldch, uddlostech (Ji¢in:
Méstsky urad v Ji¢ingé, 2004), kterou nepo-
chybné oceni kazdy zajemce o mistni kul-
turni historii. V souvislosti s autor¢i-
nym literarné historickym badanim jesté
zminme jeji zasvéceny doslov k reprezen-

tativnimu vyboru ze Ctvrtkovy pohddkové
tvorby, nazvanému To nejlepsi pro nejmensi
(Praha: Albatros, 2006). Vybérova biblio-
grafie Viclava Ctvrtka, kterou Eva Bilkova
vytvorila a pfipojila k tomuto doslovu, byla
do neddvné doby viibec nejucelenéjsi bib-
liografii Ctvrtkova dila a jako takova po-
slouZila celé fadé dalsich odbornik®, mimo
jiné také autortim vystavy o Vaclavu Ctvrt-
kovi v Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné
vroce 2011.

Od roku 2008 zastava Eva Bilkové funkci
kronikarky mésta Ji¢ina. S tctou k praci
svych predchtidct, zejména Josefa Cihuly,
Véaclava Buchara &i Jaroslava Mencla, a vé-
doma si faktu, Ze kronika by méla byt da-

Eva Bilkovd spolu se Stépdnem Rakem (vlevo) a Alfredem Strejckem p¥i uvddéni poradu
Zivot a dilo skladatele Foltyna (Karel Capek), ktery probéhl dne 1. 8. 2010 v rdmci
10. ro¢niku Hudebné literdrniho festivalu v Galerii J. B. Spektrum ve Voksicich u Ji¢ina

(foto Jan Chodéjovsky).
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lezitym pramenem poznani i pouceni pro
budouci generace, usiluje Eva Bilkové o co
nejuplnéjsi a pokud mozno i nejobjektiv-
néj$i zachyceni déni ve mésté. S vyuzitim
znalosti mistnich pomért kontaktuje
urady, skoly, spolky ¢i osoby a usiluje o do-
plnéni kroniky bohatymi ptilohami (vy-
ro¢nimi zpravami, tisky, brozurami, letaky,
plakaty, pozvankami na rtizné akce, tmrt-
nimi ozndmenimi, fotografiemi, ale napft.
i zdznamy proslovi pii rtiznych prilezito-
stech, zaznamy vzpominek a dal$imi pi-
semnymi materialy). Bez této jeji velké
osobni invence by jisté mnoho materiala
bylo pro budouci zdjemce o historii mésta
ztraceno.

Opomenout pfirozené nesmime ani vy-
sledky jeji odborné prace, vzniklé jak
v dobé piisobeni na starohradském praco-
visti LA PNP, jehoz byla od roku 2001 ve-
douci, tak pozdéji ve Statnim okresnim ar-
chivu Ji¢in. Jako védecka pracovnice LA
PNP zpfistupnila Eva Bilkova samostatné
vice nez 60 fondd, mimo jiné osobni po-
zistalosti Jana M. Beranka, Bedficha Fridy,
Bohumila Frantiska Hakla, Oldficha Hu-
jera, Josefa Jindficha Jecha, Marie Keblové
(pseud. Starohradskd), Frantiska Lepare,
Jana Lepare, Karla Boromejského Madla,
Josefa Mockera, Jittho Mojmira Palata,
Véclava Prokiipka, Sarky Smazalové, Lot-
hara Suchého, Frantiska Veli$ského, Fran-
tika Vinklera, Adolfa Weniga, nebo na-
kladatelské fondy Frantiska Topice II.,
Leopolda Mazace, Emila Pacovského a na-
kladatelstvi Veraikon, Jana Hostivita Po-
spisila, Jaroslava Pospisila. Ve spolupraci
s jinymi autory pak zpracovala dal$ich bez-
mala 20 fondd, napt. Vénceslava Metelky,
Ivana Olbrachta, Frantigka Petery Rohoz-
nického, Vilmy Sokolové-Seidlové, Antala
Staska ¢i velmi rozsahlou osobni poziista-
lost Vitézslava Nezvala. Spoluvytvarela rov-
néz pravidla pro zpracovani fondu. Ve Stat-
nim okresnim archivu Ji¢in, kde ptsobi od
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roku 2008, usporadala fondy: Kabatnik
a spol. Ji¢in, Okresni osvétovy sbor Jicin,
Okresni osvétovy sbor Liban, Narodni sou-
rucenstvi — okresni vybor Sobotka. Je rov-
néz spoluautorkou inventait Raisiv uci-
telsky tistav Jicin a Pedagogickd skola Ji¢in.

V roce 2008 byla Eva Bilkova jmenovéana
&estnou lenkou Pekatovy spole¢nosti Ces-
kého réje. Jeji zasluznd prace byla jiz po-
dvakrat (1997, 1999) ocenéna udélenim Ji-
vinského Stefana. V &ervnu 2015 ji byla
v ramci celostatniho findle XV. ro¢niku
Ceny D, konaného ve Statn{ opete Praha,
udélena hlavni cena v kategorii Muzea,
hrady, zamky a kulturni zatizeni v CR. Po-
¢atkem srpna 2015 potom Eva Bilkova ob-
drzela Jicinskou pecet, uznani, kterym spo-
lek Jicinska beseda projevuje podékovani
v§em, ktef1 na Ji¢insku vytvofili a zanechali
svij hluboky pozitivni otisk.

Eva Bilkovd je nesmirné ¢inorody, pra-
covity a obétavy clovék. Ve své vrozené
skromnosti se zdrzuje spiSe v pozadi, ne-
dava o sob¢ ostentativné védét, nesnazi se
zviditelnit, tfebaze jiz dlouha léta odvadi
obrovskou a zasluznou préci. Jejimu ucty-
hodnému dilu, kterym po dlouha 1éta obo-
hacuje kulturni Zivot ve zdej$im kraji, roz-
$§ifuje nade poznani o jeho historickych
tradicich a zanechava jim za sebou vyraz-
nou a nesmazatelnou stopu, vzdavame
uptimny hold s pfanim mnoha naplnénych
let budoucich.

Pavel Kracik - Karel Chutny

Statni okresni archiv Ji¢in
vroce 2014

Prehled o mnoZstvi archivalii

Ke dni 31. 12. 2014 evidoval Statni
okresni archiv (dale jen SOkA) Ji¢in
5176,02 bm archivilii, které tvorily 2266



archivnich soubort. Inventarizovano bylo
celkem 2342,43 bm, tedy 45,26% z celko-
vého stavu. Metraz inventarizovaného ma-
teridlu se oproti predchozim rokim opét
snizila, tentokrat z divodu vynéti matric¢-
nich indext z fond ¢tyt farnich Gfadiia je-
jich pfedani Statnimu oblastnimu archivu
v Zamrsku k uloZeni do Sbirky matrik Vy-
chodoceského kraje. Tomuto archivu bylo
delimitovano také 4,05 bm archivélii ne-
zpracovanych. Béhem roku bylo prevzato
celkem 14,51 bm archivalii. Za zminku
stoji napriklad materidly Méstského muzea
Kopidlno zlet 1832-1993, Spolku divadel-
nich ochotnikt Kopidlno (1829-1962), Té-
locvi¢né jednoty Sokol Kopidlno ([1890]-
1971) ¢i osobni fondy Bedficha Kridla
a Franti$ka Aloise Vacka.

Predarchivni péce

Archiv se opétovné zamétil na odbornou
pomoc $koldm a obcim ve vedeni spisové
sluzby a na kontrolu prostor pro ukladani
dokumentti (spisoven). Béhem metodic-
kych dohlidek probihala nejen instruktaz
vedena s ohledem na platnou legislativu,
ale rovnéz bylo ve spolupraci s vybranymi
urady projednavano prevzeti archivalii.
Odborny dozor nad zptisobem ochrany
a péce o archivilie probihal samozfejmé
také u soukromopravnich pavodct. Reali-
zovano bylo 28 vybéri archivalii ve skar-
ta¢nim fizeni a 29 mimo skarta¢ni fizeni.
Kronikarim obci ji¢inského okresu posky-
toval archiv obvyklou metodickou pomoc
formou osobnich konzultaci a samoztejmé
také béhem tradi¢niho, specidlné pripra-
veného tematického seminafre (viz déle).
Nejen pro své webové stranky SOKA pri-
bézné aktualizoval adresaf, jenz by mél
slouzit odborné ilaické vefejnostia pocho-
pitelné také kronikaftm.

Zptistupriovdni archivdlii

Bylo ukonc¢eno zpracovani fonda Na-
rodni sourucenstvi — mistni vybor Liban
1939-1945, Muzejni spole¢nost Sobotka
1909-1966, Saska Emil 1870-1940. Ar-
chivni pomticky budou dohotoveny vroce
2015. Pokracovalo sepisovani Gvodi k in-
ventdrnim seznamtim 30 fond Zivnosten-
skych spolecenstev, které ptisobily v Déte-
nicich, Hoticich, Miletiné, Mlazovicich,
Nové Pace, Ostrométi, Pecce, Podhornim
Ujezdu, Sobotce, Staré Pace, Ubislavicich
a k inventarnimu seznamu fondu Okresni
jednota Zivnostenskych spolecenstev Nova
Paka. Bylo také uspofddano 27 fond mést-
skych a mistnich narodnich vybori. Cel-
kem bylo v roce 2014 zpracovano 40,17
bm.

Do své knihovny archiv ziskal 333 pub-
likaci, z toho 25 koupi a 308 darem ¢i vy-
ménou. V piiristkové knize bylo evido-
vano 23 946 knihovnich jednotek, po
odelteni vyfazenych multiplikatt ¢inil
skuteény stav 22 442 svazki.. Knihovna je
i nadéle pouze prezen¢ni. Badatelim bylo
zaplij¢eno 647 knih a periodik, pracovni-
kiim archivu 242 publikaci, prostfednic-
tvim MVS bylo vypujc¢eno 43 titultl. Pro
elektronickou spravu knihovny je vyuzivan
knihovni systém Clavius. Formou ru¢ni re-
katalogizace pokracovala retrospektivni
konverze katalogu knihovny. Ke konci
roku 2014 obsahoval elektronicky katalog
celkem 18 410 bibliografickych zdznamd.
Nové bylo katalogizovano ¢i rekatalogizo-
vano 2282 tituld. Kontrolou 11 922 svazka
pokracovala také revize knihovnich fond.

V pribéhu roku byly zdigitalizovany
soupisy dusi z 18. stoleti, ulozené ve fondu
Dékansky urad Hotice a ve fondech farnich
uradu Hradistko, Chodovice, Jefice, Mla-
zovice, Ostruzno, Samsina, Veli§, Vysoké
Veseli, Zeleznice, Zlunice. RovnéZ pokra-
¢ovala digitalizace scitacich operatt
z fondu Okresni ufad Ji¢in I. V dilné Stat-
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niho okresniho archivu Chrudim se poda-
filo zrestaurovat radni manual 1640-1649
(fond Archiv mésta Ji¢in, kn. ¢. 15, inv.
¢.242), manual méstecka Pecky 1608-1800
(fond Archiv mésta Pecka, kn. &. 1,inv. ¢. 1)
a osm tovary$skych listd s vedutami
z fond Cech truhlard, sklenatd a sou-
struzniktl Hotice, Cech krej¢ich Miletin,
Cech spojenych femesel Radim, Cech
odévnich femesel Sobotka, Cech spoje-
nych femesel Zeleznice.

VyuZivdni archivdlii

Badatelsky list vyplnilo 224 osob (z toho
1 cizinec ze Spolkové republiky Némecko),
které vykonaly celkem 593 studijnich na-
vitév. Mimo obvyklych Zadosti o vyhledani
konkrétnich dokumentt nebo informaci
(personalni zalezitosti, stavebni a majet-
kova dokumentace, potvrzeni o pracovnim
poméru ¢i o $kolnim studiu, genealogické
udaje aj.) jsme registrovali zdjem o regio-
néalné historickd témata (napt. Pési pluk
¢. 22 - Argonsky v Ji¢iné, Vybuch na ji¢in-
ském zamku, Historie grandhotelu Praha
v Ji¢iné, Vodarenska véz v Ji¢iné, Zahrada
Lepafova gymnazia v Ji¢iné, Listopad 1989
v Ji¢ing, Ital$ti uprchlici na Sobotecku za 1.
svétové valky, Emancipac¢ni hnuti hofic-
kych Zen 1. pol. 18. a 1. pol. 19. stoleti, Po-
mistni jména na Hoticku, Pomniky pad-
lym v prvni svétové valce na Novopacku,
Administrativni a spravni vyvoj okresu
Nova Paka 1945-1960, Uzemni studie
v okoli klastera v Nové Pace, Marianska za-
hrada, Frantisek Josef Slik a §likovské pan-
stviv 17. - 19. stoleti, Zamek v Ji¢inévsi po
roce 1945, Sklopisek Strele¢ 1970-1975,
Historie fotbalu v Nemy¢evsi, Malotridky
na Ji¢insku), zivot a dilo osobnosti (A. C.
Hek - Jifi Hek, Irma Geisslova, Josef Ko-
courek, MUDr. Jan Levit, Jaroslav Major,
MUDr. Antonin Spidlen, Josef Wiinsch)
nebo o témata obecnéjsiho zaméreni (napt.
Radnice ve vychodnich Cechéch, Lesni
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hospodarstvi a honebni pravo, Déjiny ves-
nického obyvatelstva raného novovéku, Li-
dovi kamenici v Ceském raji, Lidov4 du-
chovni kultura (procesi - zpév) 19. - 20.
stoleti, Varhanarstvi 16. — poc. 20. stoleti).
Celkové bylo zpracovavano 227 studijnich
témat. Ctyticet studentt vysokych $kol
béhem 127 navstév vyhledavalo podklady
pro své bakalafské a diplomové prace. Ba-
datelnu navstivili 26. zaf{ v ramci dvou ex-
kurzi uéitelé a zaci Zakladni $koly Sobotka.

Archiv zapijéil prostfednictvim 57 re-
verst celkem 323 eviden¢nich jednotek.
Zaméstnanci provedli 138 reSer$i pro
uredni potfebu a 217 pro soukromé tcely.
Pokracovali v dohledavani informaci pro
Lesy Ceské republiky, s. p., Statni pozem-
kovy tfad, Utad pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych ¢i Biskupstvi kralové-
hradecké, a to pro ucely fizeni dle zékona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

Odbornd a kulturné vychovnd ¢innost

Mgr. Karel Chutny byl i nadale ¢lenem
Pekarovy spole¢nosti Ceského réje, obéan-
ského sdruzeni Ji¢inska beseda ¢i Komise
pro archivni kulturni pamatky a narodni
kulturni pamatky, jakozto poradniho or-
ganu feditele Odboru archivni spravy a spi-
sové sluzby Ministerstva vnitra CR. Uzce
spolupracoval s Letopiseckou komisi mésta
Ji¢ina. Mgr. Radka Jankd byla ¢lenkou Pe-
katovy spolecnosti Ceského réje a redakéni
rady vlastivédného sborniku Z Ceského rdje
a Podkrkonosi. PhDr. Eva Bilkova vedla
kroniku mésta Ji¢ina, byla predsedkyni Pe-
katovy spole¢nosti Ceského raje, ¢lenkou
obcanskych sdruzeni Ji¢inskd beseda,
Pamét a svédomi.

V roce 2014 archiv spolupracoval s Re-
gionalnim muzeem a galerii v Ji¢iné na vy-
stavé Prvni svétovd vdlka v Ji¢iné (konala
se 19. zafi - 2. listopadu v prostorach
muzea). Pro vystavku vénovanou tématu



Italové za prvni svétové valky na Sobo-
tecku, ktera probihala od brezna do kvétna
v Libosovicich a v Sobotce, byly v archivu
vyhledany podklady ve fondech nékolika
$kol a v archivech obci z této oblasti. Z do-
kumentti ulozenych v SOKA ptipravili pra-
covnici archivu vystavku, kterd predstavila
akce konané v Ji¢iné v roce 1934 v ramci
tzv. Valdstejnskych dni. Mohli si ji prohléd-
nout navstévnici prednasky zaméfené na
pobyty vévody ve Swidnici, pronesené 22.
kvétna na uvod Valdstejnskych slavnosti
polskym historikem Sobiestavem Nowot-
nym a doplnéné privodnim slovem Evy
Bilkové. Ta 3. zafi prednasela pro ¢leny ob-
lastni pobocky Sjednocené organizace ne-
vidomych a slabozrakych a detadovaného
pracovisté Tyflocentra Hradec Kralové,
0. p. 5., na téma Véclav Ctvrtek a Ji¢in. 26.
zati seznamil Karel Chutny ucitele a zdky
Zakladni skoly Sobotka s historii a soucas-
nosti ji¢inského archivu, 23. fijna ucitele
azaky Zakladni skoly Ji¢in, Zeleznickd 460
s kronikafstvim a archivnictvim. 28. fijna
priblizila Radka Janka u pomniku padlych
zlet 1914-1918 v Kteliné Zivot v obci za 1.
svétové valky.

K Mezinarodnimu dni archivi ptipravil
SOKA program na 10. ¢ervna. V badatelné
zéjemci zhlédli vystavku dokumentujici
vysledky studia v ji¢inském archivu v po-
slednim roce, a to ukazky diplomovych
a bakalarskych praci, ¢lanki a studii, pub-
likaci a knih, zépist v kronikach aj. Reditel
SOKA promluvil o historii ji¢inského ar-
chivnictvi a nez vyzval k prohlidce depo-
zitafd, pozadal PhDr. Jitku Bilkovou
a Mgr. Jana Kahudu, aby predstavili ar-
chivy, kde ptisobi - Archiv bezpe¢nostnich
slozek a Nérodni archiv. Jejich pozvani
souviselo s mezinarodni konferenci Karel
Kazbunda, kulturni dédictvi a mezind-
rodni pravo, ktera se konala 19. a 20. dubna
2013 v Ji¢iné. Jeji program Jitka Bilkova
a Jan Kahuda pomahali vytvaret a vyznam-

nou mérou se podileli i na redakci konfe-
ren¢niho sborniku. Zivot a dilo archivére
a historika Karla Kazbundy priblizila mala
vystavka.

Podle dohody o spolupréci s Regional-
nim muzeem a galerii v Ji¢ciné o ptipravé
semindfti pro kronikarky a kronikare
okresu Ji¢in zajistoval opét archiv program
jarniho setkani, které tentokrat probéhlo
25. ¢ervna v Porotnim sile ji¢inského
zdmku. Eva Bilkova predstavila ji¢inskou
kroniku a na zakladé vybranych zapist z ni
ukdzala a vysvétlila zptisoby kronikarovy
prace. Spolu s Karlem Chutnym, ktery pfi-
spél pocitacovou prezentaci, zduraznili vy-
znam dokumentarné hodnotnych zaz-
namd, upozornili na legislativu a nabidli
metodickou pomoc.

Jako v predeslych letech i vroce 2014 po-
skytovali pracovnici archivu informace Ji-
¢inskému deniku, Novym Novindm, zpra-
vodajskému webu Dobré zprdvy z Ceského
rdje a okoli ¢i odbornou pomoc pti rtiznych
akcich. Rovnéz spolupracovali s polskym
filmovym $tdbem na pripravé dokumentu
The Change, nata¢eného v péti postkomu-
nistickych zemich. V Ji¢in¢ se filmafi vé-
novali zejména tragickému incidentu,
k némuz doslo 7. zaii 1968 na kiizovatce
Na Letné, pri kterém opily vojak polské
okupaéni armady zbésilou sttelbou dva lidi
usmrtil a $est téZce zranil.

Eva Bilkova se autorsky podilela na pub-
likaci GOTTLIEB, Jaromir - BILKOVA,
Eva - FORMANOVA, Eliska. Maridnskd
zahrada v nasem case. (1. vyd. Bukvice:
Svazek obci Maridnskd zahrada, 2014, [25]
s. ISBN 978-80-260-6475-6). Pro druhé
doplnéné vydani publikace Vladimira
Ulehly Samotdfskd dcera Bozeny Némcové
Theodora vytvorily Radka Janku a Eva Bil-
kova doslov k 13. kapitole (Ji¢in: Knihovna
Véclava Ctvrtka, 2014, s. 78-82. ISBN 978-
80-905342-2-3). Na strankach Kopidlen-
skych listt se Karel Chutny vénoval prove-

321



deni Smetanovy opery Prodand nevésta
u Unétic v roce 1924. Eva Bilkov4, Radka
Jankd a Karel Chutny prispéli také do vlas-
tivédné ro¢enky Z Ceského rdje a Podkrko-
nosi a jejtho 16. supplementa Karel Kaz-
bunda, kulturni dédictvi a mezindrodni
prdvo.

Persondlni podminky a vybaveni archivu
V kolektivu zaméstnanct archivu doslo
ivroce 2014 ke zménam. Milada Dufkova
ukondila 30. dubna pracovni pomér z du-
vodu odchodu do starobniho diichodu. Na
jeji misto nastoupila 1. kvétna Markéta Ne-
chanicka. Eva Bilkova pracovala v SOkA
na zdkladé dohod o provedeni prace
a o pracovni ¢innosti. Odbornou deseti-
denni praxi v SOKA Ji¢in ve dnech 28. cer-
vence - 8. srpna vykonala Katefina Jez-
kova, studentka 1. ro¢niku FF Univerzity
Hradec Kralové (katedra pomocnych véd
historickych a archivnictvi). V roce 2014
nebyly realizovany zadné investi¢ni akce

ani vétsi provozni opravy.
Karel Chutny

Statni okresni archiv Semily
vroce 2014

Prehled o mnoZstvi archivdlii

Podle ddajti databaze PEvA pecloval
SOKA Semily k 31. prosinci 2014 o 2 235
archivnich souborti vrozsahu 4 832,27 bm.
Nezpracovany material ¢ini 2 507,84 bm
(51,90 %), zpracovany 2 324,43 bm (48,10
%), inventarizovany 2 108,29 bm (43,63 %).
Na zakladé depozitnich smluv je ulozeno
44 archivnich souborii (204,89 bm) - ves-
més se jedna o cirkevni archivalie, pri-
padné o osobni fondy. Celkem 573 archiv-
nich soubortl je zpracovano, z toho 534
inventarizovano; existuje k nim 709 raz-
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nych archivnich pomticek. V dalsich letech
se pokusime prevést alespon ¢ast fondi do
kategorie zpracovanych prostfednictvim
manipula¢nich seznamtl.

Predarchivni péce a vybér dokumentii

V roce 2014 bylo uskute¢néno 84 skar-
ta¢nich fizeni, z nichz 21 se odehrélo
pfimo u putvodce. Stejny pocet skartaci
(21) probéhl prostfednictvim komer¢ni
spisovny ARIES DATA. Jina dvé fizeni vy-
volaly spisovny Podorlickd obchodni spo-
le¢nost a Profikomplex Hradec Kralové.
Zatimco néktef{ pavodci z fad urada (napt.
0SSZ, OHS, PMS, Utad prace, méstské
urady) iniciuji skarta¢ni fizeni kazdoro¢né,
ukazuje se, Ze vybér dokumentti u obci
prvniho a druhého stupné je stale casove
$ovani poc¢tu dokumenttl. Pomyslny triin
nejpilnéjsiho ptvodce jiz nékolik let nélezi
Méstu Turnov, které letos provedlo devét
skarta¢nich fizeni. S nékterymi obecnimi
urady a $kolami byl na jejich zadost do-
mluven odklad skarta¢niho Fizeni.

Probéhlo pét mimoskarta¢nich fizeni,
a to u Obce Horni Branna, od které byly
s pomoci kronikare Jaroslava Dejmka pii-
jaty nalezené dokumenty (zafazené na-
sledné do fondt Farni tifad Horni Branni,
Véclav Kminek, Ludvik Schmid), a dale
u TJ Sokol Horni Branna (Krkonos$ska
Zupa sokolska, T] Sokol Horni Branna).
Vlastnimi silami byl s podporou R. D. Ja-
roslava Gajdosika proveden vybér doku-
mentt u dvou rimskokatolickych farnosti
(Loukov u Semil a Tatobity), prostfednic-
tvim diecézniho archivare potom i u Dé-
kanstvi Jilemnice. V prvnich dvou pfipa-
dech se jednalo o farni material, ulozeny
ve zcela nevhodnych podminkach, ohro-
zeny vlhkosti, markantnim zneci$ténim
a hlodavci.

Okresni archiv usiloval déle o poztista-
losti po redaktoru Véclavu Jen$ovském



z Turnova, po uditeli Vladislavu Studni¢-
kovi z Bukoviny u Dolanek, malifi a spiso-
vateli Janu Solovjevovi a sokolském ¢inov-
niku Emilu Zellerovi ze Semil.

Koncem roku nabidl prazsky archivafi
dr. Ondfej Bastl nagemu archivu k odkou-
peni sedm posélacich listiiz 16. a 17. stoleti
turnovského piivodu, nalezenych v pozi-
stalosti jeho tchana dr. Zdenka Bohéce.
Provenien¢né patti do SOKA Liberec, ktery
jsme o moznosti koupé informovali.

22.dubna 2014 se I. Navratil a P. Jakubec
na zadost SOA Praha zucastnili kontroly
zpracovani archivniho materialu ve Skaut-
ském institutu A. B. S. v Praze-Cimicich,
prestéhovaného tam z naprosto nevhod-
nych prostor na rtiznych mistech Prahy.
Zjistili, ze zatim bylo provedeno tfidéni
dosud neorganizované sbirky do 65 archiv-
nich soubord v rozsahu 78,13 bm, které
byly uloZeny do kartont a opatfeny evi-
denénimi kartami, a navrhli dal$i opatfeni
a kroky.

Ve spoluprici s praktikantem Michalem
Prausem byl sepsan a roztfidén material
z rozsahlého skarta¢niho fizeni u Mést-
ského uradu Semily, provedeného v letech
2012-2013, ktery byl rozclenén do fondt
Okresni ufad Semily (45,96 bm), Méstsky
nérodni vybor Semily (0,37 bm) a Méstsky
urad Semily (3,47 bm). Zvlastni pozornost
byla vénovana pisemnostem vodopravni
povahy a dokumenttim odboru kultury
a Skolstvi se vztahem k pamatkové péci
(217 kartont).

Ze zvlast zajimavych prirtistki Ize zminit
$est svazkd kroniky obce Karlovice. For-
mou depozita byl prevzat osobni fond pe-
dagoga a skautského ¢inovnika Mgr. Mirko
Juny z Jilemnice, tvofeny 21 hranymi filmy
oddilu Modra hvézda z let 1983-1995. Po-
dobné byl ziskan fond Frantiska Vavtince
z Malého Rohozce, rovnéz zaslouzilého
skautského ¢inovnika (1935-2013), v roz-
sahu 13 kartond. Zavérem roku byla na-

$emu archivu eviden¢né prevedena Sbirka
duplikatd matrik okresu Semily v rozsahu
27,81 bm. Sbirka je verejnosti ze zakona
nepristupna.

Kontroly spisové sluzby probéhly u mést
a obci Harrachov, Jilemnice a Zernov, pfi-
¢emz u tfeti jmenované instituce jako
kontrola naslednd po kontrole odborem
verejné spravy, dozoru a kontroly Minis-
terstva vnitra, provedené 7. srpna 2013.

Zpristupriovdni a vyuzivdni archivdlii

Archivarky Michaela Mensikova a Vero-
nika Casarovéa pokracovaly s pomoci prak-
tikantdt v porddani fondd néarodnich
vybortl. Az do podoby schvalenych vytis-
ténych pomucek byly dovedeny inventare
MNYV Chuchelna (1892) 1945-1990 (1991)
a MNV Lhota (1910) 1945-1975 (1987),
vroce 2015 bude dokon¢en MNV Pefimov
(1922) 1945-1990. V konceptu byly dale
inventate Ilony Cinovcové MNV Volavec
1949-1960, MNV Lestkov 1946-1960
(1968) a MNV Radostnéd pod Kozakovem
(1953) 1960-1990.

Usporadan a inventarizovan byl také ne-
davno v terénu objeveny fond Nérodni
$kola Stromkovice 1895-1953 v rozsahu
0,57 bm - Michaela Mensikové a Veronika
Casarova.

Z fondu OS Lomnice nad Popelkou
1850-1949 v rozsahu 119,52 bm bylo Ivo
Navrétilem s pomoci praktikanta Adama
Rejhy nové usporadano, proskartovano
a z vetsi ¢asti inventarizovano 89,13 bm,
na rok 2015 zbyva cca 10 bm. Pro obdobi
1850-1897 8lo o reinventarizaci starsi po-
miicky z roku 1967.

Za vyrazné pomoci téhoz praktikanta
provedl Ivo Navratil dlouho odklddanou
inventarizaci spisti nejstarsi ¢asti Archivu
mésta Turnov, uspotadanych J. V. Sim4-
kem podle dobovych zvyklosti na konci
19. stoleti. Pfi té prilezitosti bylo upusténo
od ptivodniho uloZeni v 92 specifickych,
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kaligraficky dekorovanych krabicich. Je-
jich fyzicky stav, velkd vaha a nedostate¢né
uzavieni vikem a odklapéci stranou jiz ne-
odpovidaly sou¢asnym pozadavkiim na
uklddan{ archivalii. Pavodni Simékovy
stitky byly pietné zachovany.

Badatelnu navstivilo 179 badateli (o 32
vice nez v roce 2013), z toho jeden zahra-
ni¢ni, ktefi uskute¢nili celkem 324 navstév
(to je 0 70 vice nez v loniském roce).

Celkem bylo badatelaim predlozeno
1477 eviden¢nich jednotek. Naprosta vét-
$ina badatelt uskute¢nila jen jednu na-
vétévu (128) - z toho 9 navstévnika si vy-
stacilo pouze s literaturou v badatelné ¢i
nahlédnutim do archivnich pomucek, 1
badatel uskute¢nil navstév 12 (Michal Jakl).
Pocet predlozenych archivalii ¢inil 1 (33
ptipadil) az 122 (Lenka Holubic¢kovd). Ba-
datelnu navstévovali studenti stfednich
i vysokych $kol a bylo zde pracovano na 1
absolventské praci, 6 bakalarskych pracich,
12 diplomovych, 3 diserta¢nich, 1 matu-
ritni (waldorfské lyceum), 2 ro¢nikovych,
3 semestralnich, 9 semindrnich. V bada-
telné studovalo 49 genealogu, kterfi usku-
te¢nili 96 navstév.

Resersni prace (21) byly konany jen pro
uredni potfebu, jako naptiklad odsouzeni
Petra Pecha a jeho otce anarchisty Amb-
roze z Bratrouchova, bratii Pulcové v Se-
milech, rod Linkd ze Zernova, sochatska
rodina Steklikd v Lomnici a Ceském
Dubu, stavba dopravniho htisté v Tur-
nové, rohansky lovecky zamecek u Svijan,
uprava brehtl Jizery v Semilech, déjiny
letos nové posvécenych kapli v Magové
a Turnové-Daliméricich, sklarna Gustava
Stastného v Turnové II, pivovary v oblasti
Ceského réje, znak mésta Turnova ad.
Vétsinu jich vypracoval Pavel Jakubec.
Velky népor zadosti byl spojen s provéro-
vanim narokd opravnénych osob, které
uplatnily vyzvu k vydani majetku podle
zékona ¢. 428/2012 Sb., jakoz i s provéro-
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vanim zadosti odboru pro vale¢né vete-
rany Ministerstva obrany na zdkladé
osvédcéeni o tietim odboji dle zdkona
¢.262/2011 Sb., pripadné reSersemi k pro-
nasledovani rolnika (akce K) pro Policii
CR - Utad dokumentace a vysetfovani
zlo¢int komunismu.

Dodavatelsky probéhla digitalizace vy-
branych filmi v poétu 72 kust z fonda OV
CSTV Semily, Sbirky filmi a videofilmi
a osobnich fondu Mirko Juna a Véclav
Festr.

V konzervatorské dilné v SOKA Liberec
byla oSetfena tfi privilegia z fondi AM Ro-
vensko pod Troskamia AM Vysoké nad Ji-
zerou.

Odbornd a kulturni ¢innost

Jestédskd pobocka CAS pro své &leny
a dalsi zajemce pripravila nékolik zajima-
vych aki, kterych jsme se radi zacastiio-
vali. 24. dubna to byla velmi pouc¢nd
exkurze do SOKA Trutnov, spojena s pro-
hlidkou mésta a jeho blizkého okoli, 28. li-
stopadu do SOkA Benesov u Prahy, opét
s navstévou vybranych pamatek.

S Pekatovou spolecnosti Ceského raje,
kde jsou I. Navritil a P. Jakubec ¢leny vy-
boru, jsme po vétsinu roku pripravovali
konferenci pro rok 2015, vénovanou his-
torii komunikaci a dopravy, s ndzvem Na
kolech do svéta.

Archiv se prostfednictvim I. Navratila
zapojil také do projektu Post bellum - Pfi-
beéhy nasich sousedil, kde se podilel na vy-
béru vhodnych osobnosti pro rozhovory,
natacené tymy nékterych semilskych $kol,
a pak na zavérecném hodnoceni jejich
prace. V roce 2013 to bylo pét osobnosti:
Hana Dvotakova, Ladislav Trejbal, Bedfich
Simtnek, Milo Plachta a Jit{ Wonka, bratr
Pavla Wonky.

Redakéni rada rocenky Z Ceského raje
a Podkrkonosi se se§la dvakrat, v Turnové
a Ji¢iné.



Archiv byl ocenén za 3. misto v nejlepsi
preshrani¢ni spolupraci v oblasti kultury,
vzdélavani a sportu Cenou Euroregionu
Nisa, a to spole¢né se Statnim archivem ve
Vratislavi - poboc¢kou v Jeleni Hore, Statnim
okresnim archivem Jablonec nad Nisou
a Statnim okresnim archivem Liberec.
Hodnotici podklady vypracoval Mgr. Ivo
Laborewicz, cena byla pfedéna 9. prosince
krajskym hejtmanem Martinem Putou.

Jestédskd pobocka CAS ve spolupraci
s Krajskou védeckou knihovnou v Liberci
usporadala 29. dubna odborny seminaf
o spravé knihoven archivii a muzei v pred-
naskovém sale této knihovny.

Ve dnech 11.-12. kvétna se uskutec¢nil
semindt Kolekcje archiwalne w muzeach
domowych, pfipraveny Statnim archivem
ve Wroclawi v Zgbkowicach Slaskich (dcast
I. Navratil a P. Jakubec). Ocenili jsme tra-
di¢né hezkou atmosféru semindre, milé
ptijeti polskymi prateli a pozornost, kterou
statni archivy vénuji osvété soukromych
archivi. Za ¢eskou stranu vystoupili s pou-
tavymi referaty PhDr. Jifi Kfestan, vedouci
oddéleni fondll nestatni provenience
a archivnich sbirek Narodniho archivu,
a PhDr. Marek Poloncarz, feditel SOA v Li-
toméricich. I. Navratil a P. Jakubec se 10.
¢ervna zucastnili (téZ v roli poradatelské)
seminare CIS pti Ndrodnim archivu Nové
sméry a trendy pri zpFistupriovdni archiv-
nich dokumentii a knihoven.

Na 7. fijen ptipravil archiv tradi¢ni set-
kani kronikart okresu Semily, které se ko-
nalo v Muzeu Ceského réje v Turnové, a fi-
nanc¢né je podporil Liberecky kraj. Ten-
tokrat bylo zaméfeno na problematiku
ptiloh ke kronice (§ 2 odst. 2 zékona
¢.132/2006 Sb.). Lektorské ulohy se zhostili
Mgr. Alzbéta Kuliskova a Jaroslav Dejmek.

Pogranicze polsko-czeskie po wstgpieniu
do UE (na przyktadzie Ziemi Klodzkiej)
bylo tématem seminafe v Trzebieszowi-
cich, porddaného 9.-10. fijna mj. pod za-

§titou univerzit ve Wroctawi a Hradci Kra-
lové a Vyzkumného centra historické geo-
grafie, kde P. Jakubec vystoupil s vizualni
prezentaci SOKA Semily.

19. listopadu prednasel v archivu
Mgr. Milo$ Plachta na téma Lékdrnik Ru-
dolf Husdk a osudy jeho rodiny. Tyz eme-
ritni feditel gymnazia vedl 13. listopadu
v Husové sboru CCH v Semilech vzpomin-
kovy vecler o pribéhu sametové revoluce
v Semilech, na niz se okresni archiv podilel
vystavkou archivalii.

Pavel Jakubec prednesl fadu zajimavych
prednasek mimo archivni ptidu: 22. inora
pti kitu knihy K. Bilka Malé déjiny Sobo-
tecka I1. pohovotil v Sobotce o potfebnosti
regionalni historie; 4. bfezna - autorska
prezentace knihy Znameni ddlek a pred-
naska v ramci pasma Vecer na Sbofe, pota-
daného Méstskou knihovnou Antonina
Marka v Turnové a Ochranovskou cirkvi
bratrskou; 22. bfezna - autorska prezentace
knihy Znameni ddlek a prednaska v Muzeu
vystéhovalectvi do Brazilie v Néhlové; 10.
dubna 2014 provazel v ramci Dne pamatek
skupinu dospélych zajemct a studentti po
stopach zidovského osidleni mésta Tur-
nova; o Noci kosteltl 23. kvétna zajistoval
v kostele Nejsvétéjsi Trojice v Loukové ko-
mentované prohlidky s kampanologickym
obsahem a prohlidku rohanské krypty; 14.
f{jna - pfednaska Zidovské pamdtky v kra-
jiné naseho domova v Zidovské skole v Ji-
¢ing; 4. listopadu - autorska prezentace
knihy Znameni ddlek a pfednaska tamtéz;
25. listopadu - prednaska Liberecky diim
hrobii v Krajské védecké knihovné v Liberci
o dé¢jinach tamniho Zidovského hibitova.

Ve dnech 27. - 31. fijna absolvoval P. Ja-
kubec s I. Navratilem vyménny studijni
pobyt v jelenohorské pobocce wroctaw-
ského statniho archivu.

P. Jakubec spolupracoval intenzivné s li-
bereckym pracovistém NPU, a to prede-
v$im formou poskytovani fotodokumen-
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tace a zpracovanim posudku na prispévek
o kapli sv. Anny na Vyskfi do sborniku
Fontes Nissae. Pro obec Radostnou pod
Kozakovem pripravil jiz tradi¢né kazdo-
ro¢ni fotograficky vybér z dokumentace
soucasnych lidovych zvyklosti. Na zadost
odboru zivotniho prosttedi mésta Turnova
zpracoval pfipominky ke knize Stromy
z rdje Ceského, vénované vyznamnym dfe-
vindm Turnovska a jejich historickému
a kulturnimu obrazu. Pro kapli sv. Stapina
na Klokoéce u Bakova nad Jizerou vytvoril
na zadost dékanstvi Mnichovo Hradisté fo-
tografické kopie obrazti Kalvarie z kostela
sv. Filipa a Jakuba na V3eni. 18. zafi zah4jil
ve vestibulu Statniho okresniho archivu
Karvina vystavu Ctyficeti obrazi z vlastni
fotografické tvorby let 2008-2014.

I. Navratil editoval a poznamkovym apa-
ratem opatfil knihu Jana Bayera Domov
a osud v Cechdch cisarsko-krdlovskych, re-
publikdnskych, protektordtnich a komunis-
tickych, vydanou Muzeem a Pojizerskou
galerii v Semilech jako prvni svazek nové
edice Pamét Semilska.

Béhem roku usporadal archiv osm vystav:
Ludmila Matousovd - vybér z celoZivotniho
dila. K 90. narozenindm umélkyné (8. 2.-
15. 3.); Vit Jonds: In/Out (24. 3.-18. 4.);
Mira Prokes: Fory. Vystava k nedozitym se-
dmdesétinam semilského sportovce, kres-
life, muzikanta a komunalniho politika
(28. 4.-30. 5.); Cesky rdj - véénd inspirace.
Fotografie Zderika Mrkdcka (9. 6.-31. 8.);
130 let SUPS Turnov (8.-26. 9.); Sdruzeni
prazskych maliti a Sdruzent sochat Cech,
Moravy a Slezska - Portréty (6.-31. 10.);
Pravoslav Flak - fotografické asambldze +
Samet v Semilech - fotografie Karla Bdrty
(10. 11.-5. 12.); Miloslav Jankii - Krajiny
domova (15. 12. 2014-30. 1. 2015).

Ve foyer archivu se konalo pét koncertii
a divadelnich ptedstaveni:

15. 2. DS Montalban z Jilemnice: Tiché
svétlo - Zivot a dilo Viclava Rence
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15. 6. Jarni koncert Orchestru Waldorfské
Skoly, tidil Pavel Kratuk

21. 9. Kytarovy recitdl Karla Jirose

30. 11. Adventni koncert Orchestru Wal-
dorfské skoly, tidil Pavel Kratuk

19. 12. Adventni koncert komorniho or-
chestru ZUS, tidila Miroslava Jefdbkova

V rdmci Mezinarodniho dne archivi 9.
¢ervna jsme pro navstévniky opét pripra-
vili Den otevienych dvefi - béhem dne
zhlédli nové restaurovana privilegia mést
a cechtl, préci restauratorky Dagmar Jelin-
kové, dvakrat za den jsme umoznili pro-
hlidku celého archivu s privodcem.

Okresni archiv spoluvydal 27. svazek ro-
enky Z Ceského réje a Podkrkonosi a za-
meéstnanci se autorsky nebo redaktorsky
podileli na vzniku nékolika dal$ich publi-
kaci - Nase Tatobity od minulosti k dnesku,
Karlovice. 500 let v Ceském rdji, Sezemice
MCXV-MMXYV. Ptibéh pojizerské vesnice,
Jan Bayer. Domov a osud v Cechdch cisar-
sko-krdlovskych, republikdnskych, protekto-
rdtnich a komunistickych. P. Jakubec pravi-
delné prispival do mési¢niku Motor
Journal, Marie a Ivo Navrdtilovi publiko-
vali v Semilskych novinach.

O okresnim archivu a déni v jeho pro-
storach informovali v tomtéz periodiku
dr. Eleonora Tehnikova, Mgr. Milo§
Plachta, Mgr. Jaroslav Vévra a Antonin
Langhamer.

Persondlni situace a vybaveni archivu
Po cely rok v archivu pracovali na plny
uvazek feditel archivu PhDr. Ivo Navratil,
jeho zastupce Mgr. Pavel Jakubec, odborna
archivarka Mgr. Marie Navrétilovd, archi-
varky Michaela Mensikova a Libuse HIu-
Zova a technicky pracovnik Milan Jech.
Odborna archivarka Mgr. Daniela Coga-
nova je na matei'ské dovolené, na tuto dobu
byla ptijata Bc. Veronika Casdrova, kterd
se u nas pred ¢asem osvéd¢ila na student-
ské praxi, z osobnich duvoda vsak pra-



covni pomér k 31. prosinci 2014 ukoncila.
Vzhledem ke studijnim povinnostem pra-
covala s tvazkem 0,80. Obhajila magister-
skou pracina téma Cirkevni sprdava na Tur-
novsku v pozdnim stredovéku, vedenou
prof. dr. Hanou Pétkovou.

V dobé skolnich prazdnin vykonavali
praxi ¢tyti studenti archivnictvi: Michaela
Buiova, FF UHK (7.-18. 7.), Helena Ha-
nusova, FF UK (30. 6.-4.7.,14.-18.7., 28.
7.-1. 8.), Michal Praus, FF UP (15.-28. 6.,
8.-20.9.) a Adam Rejha, FF UK (30. 6.-18.
7.).

Na navrh feditele SOA v Litométicich
byla 24. ¢ervna udélena dr. Navritilovi pa-
métni medaile ,Za zasluhy o ¢eské archiv-
nictvi®, kterou chape jako ocenéni prace ce-
1ého kolektivu zaméstnanct semilského
archivu.

Pavel Jakubec

Regionalni muzeum a galerie
v Ji¢iné 2014

Celkové hodnoceni ¢innosti

V roce 2014 doslo k radé krokd, které
souvisely s vhodnéj$im ulozenim sbirko-
vych predméta.

Na zacatku roku 2014 jsme kromé argu-
mentace, pro¢ je nutné nové ulozeni sbir-
kovych predmétt resit, neméli v rukou
témeér nic. Velkd ¢ast nasi sbirky byla ulo-
zena v provizornich a nevhodnych pod-
minkdch v klastefe v Nové Pace. S koncem
roku 2013 jsme si objednali alespon za-
kladni studii stavby nového depozitare
v Robousich u Ji¢ina. Rikali jsme si, Ze se
nam do budoucna mize hodit jako dalsi
podpiirny argument. V prvni poloviné
roku pak bylo vypsano dalsi kolo tzv. nor-
skych grantd. Spole¢né s nasim ztizovate-

lem jsme se dohodli, Ze se nase organizace
bude s projektem depozitare ucastnit. Nor-
ské granty byly impulsem k tomu, Ze jsme
béhem kratké doby nechali vytvorit pro-
jektovou dokumentaci na novostavbu de-
pozitafe, kterd byla dotazena az ke staveb-
nimu povoleni. V pretlaku projektd nas
projekt v norskych grantech neuspél, skon-
¢il na 36. misté (v konkurenci vice nez 200
projektt) — v tuto chvili mame ale v rukou
kompletni dokumentaci a jsme pfipraveni
stavét. Zakladnim otaznikem stéle ziistava
financovani stavby. Spoléhdme proto na
rok 2015 a na nové vypsané evropské do-
tacni programy. Na§ ztizovatel pristoupil

k ulozeni sbirkovych predméti jesté jed-

nim zptsobem - v prosinci jsme prestého-

vali sbirky ulozené v novopackém klastere
do vhodnéjsich prostor v objektu v Soudné

v Ji¢iné. Za celou iniciativu kolem uloZeni

sbirkovych predmétt a nového depozitare

bych rdd podékoval naméstkovi hejtmana

Krélovéhradeckého kraje RSDr. Ing. Ota-

karu Rumlovi, radnimu pro investice

Josefu Dvotékovi, vedoucimu odboru kul-

tury PhDr. Pavlu Mertlikovi a také projek-

tantovi Jaroslavu Diblikovi.

Nejen depozitatem Zilo vroce 2014 nase
muzeum. Mam-li se ohlédnout zpét a zmi-
nit z mého pohledu nejvyznamnéjsi véci,
bude mezi né patfit zejména:

e vystavni ¢innost, za nejvyznamné;jsi po-
vazuji hlavné sezénni vystavy o déjinach
cyklistiky a déjinach plovaren a také vy-
stavu vénovanou galerijni sbirce

® pokracovani v jarnim a podzimnim
prednaskovém cyklu véetné zac¢lenéni
nového cyklu Setkdni pred obrazem

e n¢kolik vyznamnych archeologickych
objevi

e start spoluprice s uradem prace a za-
méstndvani osob na vefejné prospésné
prace
Nase muzeum tvoii predevsim jeho za-

meéstnanci. Diky jejich zru¢nosti a také na-

327



padiim je muzeum skute¢né tviir¢i dilnou
v nejobecnéj$im smyslu slova. Za to jim
patfi nejveétsi podékovani. Navstévnikiim
nasich akci pak patfi podékovani za to, ze
na$emu muzeu zachovavaji ptizen.

Persondlni oblast

V roce 2014 odesla do duchodu knihov-
nice Jifina Hold, misto bylo obsazeno po
vybérovém fizeni Bc. Gabrielou Broke$o-
vou. Na archeologické pracovisté v bieznu
nastoupil Mgr. Rudolf Havelka, ktery setr-
val po zbytek roku. V pribéhu roku jsme
vytvofili ve spolupréci s Uradem prace
Ctyti pracovni mista. Naplni téchto pracov-
nich pozic jsou pomocné a uklidové prace
a pomocné prace v archeologii.

Vystavni ¢innost v roce 2014

Byl dodrzen vystavni plan pro rok 2014,
ktery byl definovan v roce predchozim.
Celkové jsme usporadali 15 vystav. Ve vy-
stavni chodbé muzea byla populérni vy-
stava Keltové ve vychodnich Cechdch
(vznikla ve spolupraci s obéanskym sdru-
zenim Boii), déle vystava, ktera se kom-
plexné pokusila predstavit femeslo drate-
nictvi, vystava vénovana Anné Mackové
(celozivotni druzce Josefa Vachala) a jejim
dfevorytim, vanocni vystava Kofeni -
viiné vdnoc ¢i vystava kuratorky Mgr. Faj-
stauerové k vyro¢i prvni svétové valky.
Ovsem zfejmé nejpopularnéjsi vystavou
v tomto prostoru byla letni vystava Roz-
marnd léta na Jicinsku aneb historie plovd-
ren, ktera méla vyborny medialni ohlas
a byl k ni vydan také katalog.

V prostorach galerie se pak konala ve
spolupraci s PhDr. M. Coganem vystava ze
sbirek jicinské galerie, vystaveny zde byly
fotografie Zdeiika a Michala Thomovych
(Manang po tticeti letech) a také se v téchto
prostorach konala vystava k jubileu ji¢in-
ské rodacky Evy Kubinové. Ovsem ziejmé
nejvétsi ohlas méla v galerii (jako uz tra-

328

di¢né) letni vystava vénovana historii cyk-
listiky na Ji¢insku (kuratorka Jana Kofin-
kova) a vano¢ni vystava betlémt s ndzvem
Nad Betlémem hvézda sviti. Vystava o cyk-
listice byla pozdéji ve zredukované podobé
instalovana také v Méstském muzeu v Ho-
Ficich.

Ostatni prezentacni cinnost muzea

Kromé vystav probihala tradi¢né cela
fada doprovodnych akci, ale i samostat-
nych prednasek ¢i jednorazovych akei. Po-
kra¢ovalo se v pravidelném jarnim i pod-
zimnim prednaskovém cyklu. Nové se
vpodzimnim obdobi zacala vefejnosti vice
predstavovat vytvarna dila ze sbirky ji¢in-
ské galerie, a to v ramci prednaskového
cyklu Setkdni pred obrazem pod vedenim
Mgr. Lenky Patkové. Kolegyné Mgr. Hana
Fajstauerova a Jana Kofinkova usporadaly
dalsi setkani nad starymi fotografiemi Ji-
¢inska s nazvem Caj o pdté, konala se Mu-
zejni noc (tentokrat hlavné na téma dvou
letnich vystav — o cyklistice a o plovar-
nach). Ve spolupraci se SOkA Ji¢in pak
probéhla tradi¢né také dvé setkani kroni-
kart. Nad ramec pravidelnych akci pak
byly béhem letnich mésicti vefejnosti na-
bizeny také komentované prohlidky Vald-
$tejnského palace, no¢ni prohlidky expozic
¢i prohlidky s Albrechtem z Valdstejna.
Svou samostatnou ulohu hrala aktivita
edukatorského oddéleni pod vedenim
Mgr. Martiny Pajerové.

Edic¢ni a vydavatelskd cinnost

Kromé ¢tyt ¢isel muzejniho ¢tvrtletniku
Hurd, muzeum! ji¢inské muzeum vydalo
také Muzejni noviny, monotematicky vé-
nované obci Jicinéves. K letni vystave pak
byla vydana publikace Rozmarnd léta aneb
plovdrny na Jicinsku autorky Hany Fajstau-
erove.



Cinnost edukdtorského pracovisté

Mgr. Martina Pajerova, ktera nastoupila
jako zastup za rodi¢ovskou dovolenou na
misto MgA. Aleny Anny Kyselo nepokra-
¢uje v edukacnich programem Muzejni pr-
vouka a Prochdzky do minulosti, ale vytvo-
fila si vlastni edukaéni program Cesty
Clovicka do minulosti. Program je zaméfen
na zaky ji¢inskych matetskych i zdkladnich
$kol I stupné. Jednd se vzdy o cyklus osmi
navstév v muzeu.

Management organizace

Management byl v roce 2014 intenzivné
zaméstnan predevsim zamérem stavby de-
pozitafe v Robousich. Souvisle s tim bylo
feSeno na konci roku také stéhovani depo-
zitafe z Nové Paky do Ji¢ina. Tradi¢né pak
ve velké mife dochazelo k jednani o kon-
krétnich archeologickych vyzkumech.

Marketing, PR, fundraising

V roce 2014 byly spustény nové webové
stranky organizace. Byl natocen také
kratky propaga¢ni videospot o muzeu,
ktery byl v roce 2015 ocenén na festivalu
muzejnich filmd MUSAIONFILM cenou
za nejlepsi kratky film. O aktivitach orga-
nizace tradi¢né informovala regionalni
a v nékterych pripadech i celostatni
média. Pokracovala také spolupréce s Ji-
¢inskym Denikem, kde jsou v pravidel-
ném rytmu publikovany ¢lanky vétsiny
zaméstnancl muzea. Muzeum se ucha-
zelo o 10 granta.

Navstévnost

Navstévnost muzea se oproti roku 2013
nepatrné snizila. Stdlou expozici a vystavy
v muzeu a galerii navstivilo celkem 19 165
navstévnika.

Rozsifovani sbirky, konzervace
V roce 2014 organizace zaznamenala 473
eviden¢nich ¢isel novych prirtstkis. Vzhle-

dem k finan¢ni situaci byla v roce 2014 re-
alizovana akvizice prostfednictvim nakupt
sbirkovych pfedmétii jen minimaélné. Nej-
vétsi Cast prirtistka se do muzea dostavala
prostfednictvim vlastniho sbéru, poziista-
losti a darti. V roce 2014 bylo konzervo-
vano a restaurovano celkem 135 predméta.

Michal Babik

Krkonos$ské muzeum v Jilemnici
vroce 2014

Muzeum je zafizenim Spravy Krkonos-
ského ndrodniho parku, finan¢né se na
provozu podili mésto Jilemnice.

Tento rok byl opét po okraj zaplnén uda-
lostmi a muzeum proslo fadou dalsich vy-
znamnych promén. Navstivilo je celkem
25 246 osob, coz proti pfedchozimu roku
predstavuje vzestup o priblizné tisic na-
vitévniki. Trzby za vstupné a propagaéni
material presahly jeden milion korun.

K zasadnim pocintim povazujeme do-
konceni opravy stfechy (zahdjena byla jiz
v predchozim roce), umoznénou vitéz-
stvim naseho mésta v soutézi o historické
mésto roku 2012. Dokoncena byla také
kompletni rekonstrukce a modernizace
toalet pro navstévnickou verejnost.

Periodickou revizi prosel fond Historie.
Restaurovan byl vynikajici obraz nezna-
mého mistra ,,Sv. Anezka Rimsk4*, histo-
rickd litinova kamna, secesni uhlak, néko-
lik kust historickych $avli. Radé predmétii
se dostalo konzervatorského zasahu a za-
kladniho o$etfeni.

K nejcennéj$im ziskim patii vytvarné
i technicky velmi kvalitni podlahové bici
¢tvrtové hodiny, jez pochazeji z dilny ji-
lemnického hodinafe Franti$ka Josefa Po-
chopa z doby kolem roku 1830 a jsou to je-
diné zndmé dochované podlahové hodiny
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z 1. poloviny 19. stoleti prokazatelné jilem-
nického ptivodu. Kdyz jsme 7. unora lon-
ského roku (2013) vyhlasili sbirku na
nékup tohoto pozoruhodného dila, netusili
jsme, ze béhem jedenacti mésicti se podarti
shromazdit celou ¢astku na zakoupeni
hodin, tedy 132 000 K¢. Za ptispévky véem
darctim ze srdce dékujeme. Hodiny dnes
zdobi zameckou jidelnu.

Dalsi dva vynikajici pfirastky jsme zis-
kali diky ptispévku ministerstva kultury
z programu ISO - ndkup predméti mimo-
radné umélecké a historické ceny. V prvém
pripadé jsme zakoupili velmi kvalitni sym-
bolistni obraz Frantiska Kavadna (1866-
1941) Zlatd noc (kombinovana technika,
papir, 34 x 49 cm, kol. r. 1899), dilo, jez
jsme okamzité umistili do expozice Kava-
novy galerie. Druhou vyznamnou akvizici
se stal polohedvabny koberec orientalniho
ptvodu. Pochazi z ptivodniho vybaveni ji-
lemnického zdmku a dochoval se ve vyni-
kajicim stavu. V zdmku nyni zdobi damsky
budoarek.

Zvlastni zminku si zaslouzi zisk kom-
pletniho vybaveni holi¢ské a kadernické
oficiny z mezivale¢ného obdobi. Celkové
jsme ziskali 90 prirtistkovych polozek, za
nimiz se skryva 125 sbirkovych pfedméta.

Nové expozice

Otevteli jsme novou ¢ast zamecké inte-
riérové expozice, vénované Janu Nepo-
muku Harrachovi (chodbu a predpokoj).
Za u¢innou pomoc dékujeme zejména
dr. Nadé Kubt a Ilonce Bydzovské.

Vystavy v hlavni zdmecké budové

Z predchoziho roku prechazela vystava
Hodiny ze Schwarzwaldu (od 6. 12. 2013 -
2. 3. 2014), nasledovaly Viclav Jansa -
vybér z dila (7. 3. - 27. 4. 2014), Jakub Ob-
rovsky: obrazy (9. 3. - 3. 6. 2014), Loutky
z Rise loutek (7. 5. - 4.10.2014), Jan Kavan
- grafika a zndmkovd tvorba (10. 10. - 19.
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11. 2014), Teplo domova (26. 11.2014 - 1.
3.2015).

Vystavy ve vystavni sini v ép. 1 (pFizemi)

Z predchoziho roku prechazela vystava
Kralické betlémy (od 29. 11. 2013 - 23. 2.
2014), nasledovaly Z depozitartii muzea (25.
3.-27.7.2014), Po stopdch Sarajeva 1914
(29.7. - 7.12.2014) a Svétem mechanické
hudby (12.12. - 15. 3. 2015).

Vystavy v Erbovnim sdle

Z predchoziho roku prechazela vystava
Marie Fischerovd-Kvéchovd: Vybér z dila
(0d29.11.2013 - 18.5.2015), nasledovaly
Po stopdch Sarajeva 1914 ( 23. 5. - 27. 7.
2014), Historické mapy ceského Krdlovstvi
(od6.8.-2.11.2014) a Jarmila Haldova:
vybér z dila (14. 11. - 1. 3. 2015).

vvvvvv

stopdch sarajevského atentdtu, Historické
mapy Ceského Kralovstvi a Hodiny ze
Schwarzwaldu. Béhem zahajeni vystavy Po
stopdch Sarajeva se uskutec¢nil bohaty pro-
gram. Vyznamni tic¢astnici, mezi nimiz ne-
chybéli pracovnici ministerstva kultury, za-
stupci Matice Ceské a patnact potomki
hrabéciho rodu Harrachd, byli nejprve pfi-
jati na radnici. Poté jsme odjeli do Harra-
chovské hrobky v Horni Branné a uctili pa-
matku Jana Nepomuka hrabéte Harracha
(1828-1909). Nasledné byl pred budovou
gymnazia odhalen pamétni panel véno-
vany tomuto vynikajicimu aristokratovi.
0Od 17 hodin se v kostele konala slavnostni
msSe, piiniz bylo vzpomenuto obéti I. své-
tové valky. Pfi msi byla mimo jinych skla-
deb provedena Mozartova Missain Ca Al-
leluja od G. E Héndela. Po skonceni
bohosluzeb nasledovala slavnostni verni-
saz vystavy a otevieni dal$ich nové insta-
lovanych interiérovych zameckych expo-
zic, vénovanych Janu hrabéti Harrachovi.
Promluvila fada vynikajicich osobnosti,



veetné potomki hrabéte Frantiska Harra-
cha, Gcastnika tragickych sarajevskych
udalosti. Za tento den se nam z mnoha
stran dostalo vielého podékovani.

Muzeum zapijcilo pét vystav jinym in-
stitucim (Galerie vytvarného uméni Ho-
donin, zdmek Kunin, Regiondlni muzeum
Néchod atd.). Radu exponitt jsme zapdj-
¢ili desitkam dal$ich muzei a galerii.

Doprovodné akce

Usporadali jsme nebo jsme se vyznam-
nou mérou podileli na 52 akcich. Jednalo
se o prednasky (mnohé mimo Jilemnici -
napt. ve Statni védecké knihovné v Liberci,
Krkono$ském muzeu Jelenia Géra, v Ho-
Ficich atd.), koncerty, ukdzky femesel atd.

Tisk - publikacni cinnost

Za nejvyznamnéj$i povazujeme tyto ak-
tivity:

Po stopdch Sarajeva 1914 - katalog k vy-
stavé; Viclav Jansa - katalog k vystavé; Af
to fr¢i, 120 let organizovaného lyZovani v Ji-
lemnici, |Jilemnice 2014; Sbornik Ndrod-
niho muzea v Praze, fada C, Matice ¢eska:
prispévek Jan Nepomuk hrabé Harrach;
Sbornik Betlémy stdle Zivé, Muzeum Jind-
tichohradecka 2014 - studie o Jachymu
Metelkovi; oponentura pfipravované Me-
todiky priivodcovské cinnosti na hradech,
zdmcich a dalSich zptistupnénych pamdt-
kdch (vydal ji NPU v roce 2014).

Ostatni média
Velmi rozsahla byla tradi¢né predevsim
spoluprace s Ceskym rozhlasem a Ceskou
televizi. Rok byl pro nds pracovné velmi
néarocny, ale celkové nakonec velmi plodny
a zastupy spokojenych navstévnika pova-
Zujeme za to nejdilezitéjsi ocenéni. Déku-
jeme vSem, ktefi nam pomahali, a té$ime
se na mila setkani v pfistim roce.
Jan Lustinec

Cinnost Méstského muzea
a galerie Lomnice nad
Popelkou za rok 2014

Uplynuly rok byl v lomnickém muzeu
oproti jinym letiim vyjimecny sérif navstév
kontrolnich organt, jejichZ zajem se pre-
devsim soustredil na hospodareni, ucet-
nictvi a inventarizaci sbirkového fondu.
Kromé klasického kazdoro¢niho auditu se
jednalo o hloubkovy forenzni audit prove-
deny prazskou firmou NEXIA, vzapéti na-
sledovany kontrolou z Ministerstva kultury
CR. Velkym zadostiuc¢inénim pro dlouho-
letou a svédomitou ¢innost pracovnika
muzea byl fakt, Ze kontroly probéhly bez
fatalnich zavad (drobné nedostatky byly
posléze odstranény). Pfedevsim se bez pro-
blému a v pozadovaném casovém limitu
ur¢eném kontrolnimi komisafi naslo ve
sbirkdch vech 200 nahodné vytipovanych
exponatil z riznych kategorii. Jsme také
radi, ze se podarilo obhajit pravni subjek-
tivitu muzea a nedoslo na nepraktické a ne-
sourodé feseni, znamenajici degradaci sa-
motné instituce a jejiho poslani; navic
v dobé jejtho nejvétsiho rozkvétu. Tyto
vy$e uvedené zalezitosti nds budou moti-
vovat v pokracovani a v minulosti nastole-
nych trendii rozvoje muzea — ke spokoje-
nosti jak nadeho zfizovatele, mésta
Lomnice nad Popelkou, jehoz podpory si
patfi¢né vazime, tak pfedevsim $iroké kul-
turni vefejnosti.

Z vétsich investi¢nich akei se realizovala
druhd etapa osazeni novych modernich
halogenovych reflektort v galerii oblast-
nich vytvarnikt, pro nav§tévniky zname-
najici komfortnéj$i moznost prohlidky.
Déle také zhotoveni ¢trnacti stylovych vy-
stavnich vitrin, uré¢enych do stejnych pro-
stor a také do stalé expozice Historie a tra-
dice poutniho mista a turistického cile hory
Tabor.
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Prvoradym ukolem uplynulého roku
bylo zaméfeni se na diislednou a zdkonem
danou kompletni inventarizaci a digitali-
zaci sbirkovych pfedméti svéfenych do
nasi péce a zpracovani podkladil na vyuziti
ruznych dota¢nich titult.

V loniském roce uspotddalo muzeum do-
hromady 26 kulturnich akci, z toho 12 vy-
stav, at uz vytvarné nebo tematicky za-
méfenych, dale 11 predndsek predevsim
cestopisnych a s historickym podtextem,
ale také prirodovédnych a sportovnich.
Nechybély ani ¢tyti koncerty klasické a li-
dové hudby.

Z pestré nabidky méli navstévnici béhem
roku moznost navstivit tyto vystavy: do
Trech kralt doznival 12. ro¢nik prehlidky
»Betlému“ z riznych koutt nasi vlasti i ci-
ziny s rekordnim poctem dvou stovek ex-
ponatd, doplnény o obrazy se sakralnimi
motivy, pochdzejici z nasich sbirek, které
vesmeés prosly v uplynulych letech rukama
restaurdtort. Uvodni vystavou nové sezény
se stala prehlidka celoZivotniho dila jed-
noho z mistnich vytvarnika a dlouholetého
spolupracovnika nasi instituce. Akce nesla
nazev Antonin Chmelik - malif naseho
kraje. Nasledovaly ukazky produkce ¢lent
vytvarné skupiny Kostdl a vystava nazvana
Usmivdni filosofujiciho karikaturisty Pavla
Matusky s prezentaci obrazu, kreseb a plas-
tik. Poté probéhly dvé tematické vystavy —
jednak Ozvény prvni svétové vilky ke stému
vyrodivypuknuti tohoto konfliktu (nejroz-
sahlej$i vystavni projekt lomnického
muzea za posledni roky, ktery se mohl
uskute¢nit pouze diky vyptijcce exponati
od dvaceti subjektt) a dale 18. ro¢nik tra-
di¢ni letni vystavy Drahé kameny a mine-
rdly, tentokrat ze sbirek Ladislava Krotila
z Lomnice nad Popelkou a jeho hostti. Ca-
rovné vytvory prirody vhodné doplnily
krajinomalby akademického malife Franty
Patocky, ktery ¢ast svého rozsahlého dila
vénoval naSemu muzeu. Soucdsti jubilej-
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Reportér, spisovatel a publicista Stanislav
Motl byl hostem lomnického muzea
3. brezna 2014.

ntho 20. ro¢niktt Lomnického kulturniho
léta se stala ukazka tvorby znamého praz-
ského grafika a tviirce znamek Pavla Sivka.
Velké pozornosti ze strany verejnosti se té-
$ila vystava nazvana Krajiny duse — pre-
hlidka vytvarnych dél zaméfenych na svét
barev a fantazie oblibené herecky Blanky
Bohdanové. Podzimni mésice prinesly také
moznost nahlédnout do nejnovéjsi tvorby
lomnického malife Daniela Jificky - Ge-
remuse. Stalo se tak diky vystavé nazvané
Humanimal spirit. Zavér sezény patti kaz-
doro¢né pripomince betlémarské tradice -
tentokrat jsme oslovili predev$im rezbare
z oblasti Orlicka a Podorlicka a nedaleké
Nové Vsi nad Popelkou.

Pokud jde o vy¢et cyklu muzejnich pred-
nések, $lo o neméné zajimavé tituly: Mraky
nad Barrandovem (reportér, spisovatel,
publicista Stanislav Motl), Omyly ceské his-



torie aneb jak to skutecné bylo (PhDr. Eva
Ulrychova), Poutni cesta do Izraele s Mons.
Dominikem Dukou (MUDr. Alois Stehlik),
Jak jsem bézel Vasuv béh (RNDr. Zdenék
Mrkacek), Jorddnsko - krdlovstvi skalnich
chramii a Mrtvého mote (Ing. Petr Kvarda
a Pavel Chlum), Prusko-rakouskd vdlka
1866 a jeji ndsledky v nasem kraji (PhDr.
Eva Ulrychovd), Ceské stopy v sarajevském
atentdtu (Stanislav Buchar), Putovdni po
Vietnamu a Kambodzi (MUDr. Alois Ste-
hlik), Varhandistvi na Lomnicku (prof.
Radek Rejsek), Zachovalé prameny a arche-
ologické ndlezy, Stary a Novy zdkon - jed-
notlivé knihy bible a biblickd archeologie
(obé prednasky PhDr. Eva Ulrychova).

Jsme presvédceni, ze vedle naseho hlav-
niho tkolu - sbirkotvorné ¢innosti, inven-
tarizace sbirek, instalace stalych expozic
a pravodcovstvi, ma v prostorach muzea
své opodstatnéni i tradi¢ni a dlouholeté
poradani vystav, prednasek a koncertt —
za léta konani zminénych aktivit si totiz
tyto typy poradii své vérné navstévniky
nasly, o ¢emz svéd¢i jejich hojna ucast.

V lonském roce jsme se podobné jako
i v jinych letech zapojili do oslav Mezina-
rodniho dne muzei. Konkrétné se jednalo
o specialni koncert, dale o prochazky his-
torickym jadrem mésta s odbornym vykla-
dem. Nutné je také zminit vSestrannou
a plodnou spolupraci s partnerskymi or-
ganizacemi, a to hlavné co se tyce obou-
strannych mezimuzejnich vypujcek sbir-
kovych predmétt v ramci vystavni ¢innosti
(Krkono$ské muzeum Vrchlabi, Regio-
nalni muzeum Ji¢in, Pojizerska galerie Se-
mily, Vlastivédné muzeum v Zeleznici).
Pokracovaly téZ osvéd¢ené kontakty se
Spolkem ¢eskych betlémaiti a se sttednimi
$kolami v okoli; pfedevsim formou krat-
kodobych praxi studentd, které byly pro
nasi persondlné méné pocetnou instituci
vitanou pomoci. Pro mistni stfedni $kolu
jsme usporadali v ramci jejich jubilejnich

oslav prednasku o tradicilomnického pru-
myslu a malou vystavku v prostorach skoly
s informacemi o nasi ¢innosti a ukdzkami
raznych typt sbirek. Ve spolupraci se $kol-
kou Lvicek jsme pro déti ptipravili Strasi-
delnou noc v muzeu s hleddnim pokladu
,»Bilé pani“ Kunhuty. Kromé jiZz jmenova-
nych aktivit poskytovalo muzeum celou
$kalu doplikovych sluzeb pro vefejnost. Za
vSechny jmenujme napt. prodej upomin-
kovych predmeétti, $perki, Lomnickych su-
chart, knih ¢i novin, kopirovani a sluzby
pro navstévniky v prostorach stylové zari-
zené ,,muzejni kavarny® Paletu rozli¢nych
sluzeb doplnovalo vytvareni podminek pro
badatelskou ¢innost (26 navstév), prona-
jem muzejnich prostor pro schiize riznych
neziskovych sdruzeni a spolki. Dobové za-
fizené interiéry muzea byly nékolikrat vy-
uzity pro slavnostni ptilezitosti, véetné po-
fizovani svatebnich fotografii. Pracovnici
muzea také pecuji o hrobky ptvodnich
majitelt objektu, kde muzeum sidli, pru-
myslnické rodiny Slechtt a také o nové re-
konstruovanou kaplicku na Podmésti.

Jiz po nékolik let klademe zna¢ny dtraz
na restaurovani a zachranu ohrozenych
sbirkovych predmétd, pochopitelné v za-
vislosti na nasich skromnych moznostech.
V loniském roce se podatilo zrestaurovat
barokni bohat¢ intarzovany a vyfezavany
sekretaf z 18. stoleti, ddle malovanou skfin
a dvé truhly, ze zavésnych obrazti Orien-
tdlni divku a Madonu s prosebniky, prove-
deny byly i drobné restauratorské prace na
vyvésnich $titech a reklamnich cedulich.
Doslo také na zakoupeni dvou rozmérnych
ptirodnich vycpanin danka a muflonaalo-
vecké trofeje jelena. O historizujici kom-
pletni sedaci soupravu byl rozsifen mobi-
liat dobové zatfizeného Pamatniku rodu
Slecht, ktery supluje chybéjici pivodni in-
teriéry lomnického zdamku.

Aktivity muzea byly pravidelné celo-
ro¢né zvefejilovdny a propagovany na
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strankach rtznych periodik, ale i na vinach
rozhlasu a televize. Napriklad hradecky
rozhlas odvysilal medailon o unikatni
sbirce loveckych trofeji Oldficha Horaka,
ktera ma svoji stdlou expozici v nedavno
rekonstruovanych pudnich prostorach
muzea. Dals$i medailon se tykal historic-
kych pamatek v centru nageho mésta, ale
i v prilehlém okoli. V Lomnickych novi-
néch vystfidala nékolik let trvajici rubriku
Poznejte své mésto novd, nazvana Z muzej-
nich vitrin a depozitdtil, ve které popularni
formou seznamujeme Ctenafe s osudy
a historii nékterych zajimavych exponati
z nasich sbirek.

Muzeum svym dilem také prispélo
v ramci propagace naseho mésta k vydani
novych kniznich titult - Lomnice nad Po-
pelkou — Pohledem do minulosti a Lomnice
nad Popelkou - Historie lomnického sportu.
Konkrétné se jednalo o sepsani nékolika
kapitol a poskytnuti rozsahlého archivniho
materidlu vcetné historickych fotografii
a riznych pisemnosti. V ramci dalsi pro-
pagace nasi instituce se podarilo vydat také
kapesni kalendafik s pozvankou do nejre-
prezentativnéj$i muzejni expozice — Pa-
métniku rodu Slechtd a nové razitko pro
turisty se siluetou Slechtova Hrubého
domu - sidla muzea.

Muzeum béhem lonského roku navsti-
vilo 11 859 osob, z toho platicich 9 327 (celé
vstupné 3 215, snizené 6 112). Navstévnika
prednasek, besed a koncertt bylo 984, dal-
$ich 1 548 hostu prijalo pozvani na verni-
saze.

Vloni jsme privitali také fadu zajimavych
osobnosti z rtiznych oblasti spole¢enského
zivota. Naptiklad filmovou a divadelni he-
re¢ku Blanku Bohdanovou, herce Jitiho
Krytinéfe, publicistu Stanislava Motla, his-
toriky Josefa Zemli¢ku a Vladimira Kob-
lizka, vyznamného mineraloga Zdenka Jo-
hana a sendtora a reditele firmy Detoa
Albrechtice Jaroslava Zemana.
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Muzeum ma své dlouholeté pfiznivce,
kterym se slusi touto formou podékovat za
nezi$§tnou spolupraci v lonském roce.
Kromé pani Bohumily Simonové (vse-
strannd vypomoc) patii dik také panu Mi-
loslavu Malému (dokumentace akci), panu
Botivoji Jandovi (restaurovani a udrzba
riiznych typt sbirkovych hodin), zvlastni
podékovani patii rodiné hudebniho skla-
datele a dirigenta Jaroslava Krcka (pravi-
delné u¢inkovani pti fadé muzejnich akci).
Ze sponzort, kteti prispéli ke zdarnému
chodu a rozvoji muzea, bychom chtéli po-
dékovat cukrarné U Marcely za celoro¢ni
zajisténi oblerstveni na vernisazich, firmé
TM Elitex za poskytnuti dopravy pti pre-
vozu zapujcenych exponatl, vyrobciim
Lomnickych sucharti a Mostovné Lazany
za propagacni ochutnavky pro navstévniky,
firmé Interflag za vyrobu muzejniho pra-
poru a navrh loga, a véem dobrovolnym
dérctim, ktefi v rdmci vano¢ni vystavy pri-
spéli drobnym obnosem na restaurovani
historickych betlémi.

Jan Drahoriovsky

Muzeum a Pojizerska galerie
Semily v roce 2014

Muzejni kolektiv ptsobil ve slozeni fe-
ditelka muzea Mgr. Jana Farska Hajkovd
(5. 8. 2014 odchod na matefskou dovole-
nou) a Mgr. Tereza Nemeth (0d 6. 8.2014),
odborné pracovnice Alena Hovorkova —
spravkyné sbirek, kuratorka vystav, Libuse
Krti¢kova — ucetnictvi komisniho zboZi,
propagacni pracovnik. Prostfednictvim
Uradu préce byli zaméstnani Blanka Sté-
hulkova - asistence a pomocné prace,
uklid, Bc. Toma$ Vavra - dokumentétor-
stvi sbirek, spravce webu (od 2. 11.) a Milos$
Tomek - udrzba (od 1. 12. 2014). Pfepo-
Cteny stav k 31. 12. 2014 ¢inil 6,5 Gvazku.



Vystavy

Vystavni ¢innost se déli na dva zakladni
okruhy: muzeum a Pojizerskou galerii.
K tomu ptistupuji kratkodobé vystavy v se-
zénnich prostorach, jako cervend rou-
benka a také nové otevieny prostor muzej-
niho sklepeni a pudy.

Ve vystavnim sale se vénujeme historic-
kym vystavam, které mapuji déjiny rtz-
nych obort, predevsim také regionalni dé-
jiny mésta Semily a Pojizeti. V Pojizerské
galerii se soustfedime na prezentaci sou-
¢asného vytvarného uméni. Pida muzea
a Cervend roubenka slouzi k prezentaci li-
dové kultury a amatérskych vystav patriotti
a soukromych sbératelt.

Vystavni sal: Tajemstvi medu (6.12.2013
- 2. 3.2014), 555 let Jednoty bratrské (10.
3.2014), Dévcata z pokoje (28. 5. - 15. 6.),
Kdo si hraje, nezlobi - Kompjiitr (20. 6. —
31.8.), Velké prdadlo (12.9. - 23. 11.), Skle-
néné perlicky z Poniklé (14.12.2014 - 1. 2.
2015).

Pojizerskd galerie: Jaroslav Kldpsté
(5.12. 2013 - 5.1. 2014), Maliti Pojizefi
(10. 1. - 9. 3.), Jiti Suriivka - Ralley Os-
trava (14. 3. - 11. 5.), Marie Blabolilovd -
Linolea (16. 5. - 14. 7.), M. Maupicovd
aV. Véla-Bélaerri (18.7.-14.9.), P. Fi-
lipovskd a M. Froulik - Aloplastickd osko-
ruse (19.9. - 16. 11.), Cestni obéané Semil
- Pavel Tigrid / Josef Vanék (17. 11.), Li-
buse Jarcovjdkovd - Zivot (20. 11. 2014 -
6. 1.2015).

Ptida muzea: Zpdtky do pohddky! (11.11.
2014 - 5.1.2015) .

Celkova navstévnost ¢inila 7699 osob.
Muzeum spolupracovalo s regionalni TV,
periodikem Semilské noviny a webem
Nase Pojizefi.

Predndsky a dilny

Cyklus prednasek Stripky z déjin uméni
vedla Mgr. Jana Farska Héjkova a vénovala
se G. B. Santinimu, Janu Zrzavému, Vin-

centu van Goghovi, Paulu Gauginovi
a H. T. Lautrecovi.

V dobé prazdnin muzeum ptipravilo ko-
mentované prohlidky mésta Po stopdch
F L. Riegra. Velkou pozornost vénovalo te-
matickym vzdélavacim programiim pro
S$koly, jako byly Vidnocni prdzdniny
v muzeu, Medovd vytvarnd dilna, Jarni
prazdniny v muzeu (vedla Mgr. L. Patkova,
Letni prazdniny v muzeu (Mgr. L. Patkovd),
Dilna k vystavé Velké prddlo (koncepce pro-
gramu T. Nemeth), Dilna a Pohddkové listy
k vystavé Zpdtky do pohddky! (T. Nemeth),
3x o fotografii (L. Jarcovjakova, E. Ku-
lova, L. Patkova).

Ostatni akce

V muzeu se konal tradi¢ni Velikonocni
a Vinocni jarmark, festival hendikepova-
nych Patfime k sobé, prezentace morav-
skych vin Vino a delikatesy, mési¢ni pred-
nasky Nadlasové pravdy Bible 2, Krest
knihy Jana Bayera Pamét Semilska a Roz-
svéceni vanocniho stromku - sv. Barbora
a sv. Lucie s rekonstrukci tradi¢ni obchiizky
(koncepce programu T. Nemeth).

V Pojizerské galerii pokracoval cyklus
koncertt pianisty D. P. Stotze Pfibéhy pani
Hudby, vénovanych klasicismu, roman-
tismu, impresionismu, expresionismu
ajazzu.

Prdce se sbirkami

V roce 2014 jsme ziskali 803 sbirkovych
predméti, coz predstavuje 276 prirtstko-
vych ¢isel. Nakup sbirek v celkové hodnoté
42 194 K¢. Nové predméty do sbirkového
fondu hledame i prostfednictvim interne-
tového portalu Aukro, kde se nam podarilo
vydrazit nékolik spolec¢enskych her a sta-
vebnic firmy TOFA a Kovozavody Semily
pro doplnéni sbirky hracek a ziskat do sbi-
rek dva automaty z dilny J. Vanka. Do IL
stupné evidence bylo v roce 2014 zpraco-
vano 583 kust sbirkovych predméta.
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Nadale pokracovala revize sbirkového
fondu. Zaroven muzeum poziadalo mésto
Semily o nalezeni dostatecné velkého pro-
storu pro depozitafe muzea, které by od-
povidaly muzejnim standardiim péce
o sbirky - predbézné byly vybrany pidni
prostory nové budovy MéU.

V roce 2014 muzeum pokradovalo ve
spoluprici s Filosofickou fakultou Univer-
zity Karlovy, jejiz badatelé se zajimaji o ru-
kopisy a staré tisky ze sbirkového fondu
muzea, konkrétné o dokumentaci bozkov-
ského iluminovaného kancionalu ze 17.
stoleti.

Muzeum zaptijcilo exponaty Regional-
nimu muzeu a galerii v Ji¢ciné pro vystavu
Plovdrny na Ji¢insku, Regionalnimu muzeu
a galerii v Ji¢iné pro vystavu betlémi, Jab-
loneckému kulturnimu a informaénimu
centru uniformu Lidovych milici a Seve-
ro¢eskému muzeu v Liberci expondty vzta-
hujici se k I. svétové valce.

Pro nase vystavy jsme si zapuj¢ili expo-
nity z Muzea Ceského rdje v Turnove,
Méstského muzea a galerie Lomnice nad
Popelkou a z firmy RAUTIS Ponikla.

Na konci roku 2014 byla zrusena stala
expozice Osobnosti Semilska a ndarodopisna
expozice (Ne)zapomenutd minulost. Dlou-
hodobé zaptijcky z expozic byly vraceny
Krkono$skému muzeu ve Vrchlabi a Kraj-
ské knihovné v Liberci.

Publikacni cinnost

Diky podpote mésta Semily muzeum za-
héjilo v roce 2014 publika¢ni ¢innost
edi¢ni fady Pameét Semilska. Cilem této
fady je kazdy rok vefejnosti predstavit kli-
¢ové mezniky a osobnosti Semilska a okoli.
Jejich vybér urcuje redakéni rada, slozena
ze zastupce rady meésta, feditelky Muzea
a Pojizerské galerie a dalSich kulturnich
pracovniki.

Prvnim vydanym svazkem fady byly pa-
méti majitele tovérny Jana Bayera Zivot
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v Cechdch cisafsko-rakouskych, republi-
kanskych, protektordtnich a komunistic-
kych.

Hospodareni muzea
Muzeum a Pojizerska galerie Semily dis-
ponovala v roce 2014 rozpoctem ve vysi
2455 006 K¢. Rozpocet byl navysen o do-
tace Ministerstva kultury a Libereckého
kraje pro ucely opravy Sindelové strechy ji-
lovecké roubenky ¢p. 103, kterou MPG Se-
mily spravuje. Dale byl rozpocet rozsifen
o prispévek Mésta Semily pro tcely zajis-
téni edice publika¢ni fady Pamét Semilska.
Celkové ndklady muzea za rok 2014 do-
sahly vyse 3 090 130 K¢.
Tereza Nemeth

Muzeum Ceského raje v Turnové
vroce 2014

Muzeum pokrac¢ovalo v roce 2014
v dlouholeté rekonstrukci objektt, které
ma ve své spravé. Diky mimorddné dotaci
od Krajského uradu Libereckého kraje
a dotace Méstského uradu v Turnové z pro-
gramu Regenerace méstské pamatkové
z6ny se podafila realizovat vyména oken
ve 4. podlazi hlavni budovy, vyména stres-
niho svétliku hlavni budovy a oprava ha-
varijnfho stavu Rakou$ova sroubku v Do-
lankach. Nad ramec stanovenych tkola
byla v zjmu $etfeni energii provedena re-
instalace osvétleni ve stalé expozici Kame-
nérstvi, reinstalace osvétleni v Navstévnic-
kém centru, oprava zadni brany Dlaskova
statku a oprava stfechy na hlavni budové
po vichfici a dal$i drobné opravy. V ¢ervnu
2014 dokonceny prace na restaurovani
soch ze vstupni brany muzea. Po cely rok
byla vénovana mimoiadnd pozornost pti-
pravé nové stalé expozice Horolezectvi



v Ceském rdji. Ptes probihajici stavebni
prace byl provoz organizace nepferusen.
Stalé expozice a vystavy muzea a Dlaskova
statku tak prilakaly 53.813 osob navstév-
nikd, coz je 0 10 tisic osob vice, nez v pred-
chozich letech. K tomuto navyseni ptispéla
propagaci organizace prostiednictvim we-
bovych stanek, facebooku, dostupnych ser-
vertl, propagujicich cestovni ruch a kon-
takttl, které si vytvorilo za uplynulé obdobi.
V ramci toho se podatilo ziskat Cesky roz-
hlas 2 pro dvouhodinovy pfimy prenos
z akce Velikonoce (Vylety), prosadit nata-
¢eni v programu Toulavd kamera (Ze dfeva
a kamene a Jiti Urban) a nékolik spott ve
zpravach CT 1. Aktivity organizace v roce
2014 zajistovalo 29 pracovniki v hlavnim
pracovnim pomeéru, z toho 2 pracovnici ve
byla do¢asné vytvorena s podporou ufadu
prace (VPP arekvalifika¢ni program). Pre-
trvavaly problémy souvisejici s nedosta-
te¢nym poctem pracovniki, zajistujicich
¢innost regionalniho pracovisté pro napl-
novani Koncepce ticinnéjsi péce o tradicni
lidovou kulturu, poddimenzovan je i pocet
odbornych pracovniktl zajistujicich za-
chranné archeologické vyzkumy.

Vystavy muzea

V pribéhu roku 2014 pracovnici muzea
ptipravili opét fadu ldkavych a atraktivnich
vystavnich projektt. Z celkového poctu 39
vystav se 11 uskute¢nilo v zahranic¢i a dvé
vystavy v jinych muzeich v Ceské repub-
lice. Navstévni sezénu zahdjila vystava mo-
deli lidového stavitelstvi, kterd byla insta-
lovéna jiz v zavéru roku 2013, ale teprve na
pocatku roku 2014, kdy se vystavé dostalo
velkého medidlniho ohlasu, prilakala mi-
mofadny pocet navstévnikd. Mimoradné
navstivenou vystavou byla i prezentace kle-
nott Jititho Urbana. Béhem hlavni sezény
si navstévnici mohli prohlédnout bohatou
sbirku dekora¢nich kament a prace acast-

nika 30 ro¢nikt Mezinarodniho $perkat-
ského symposia, které vysttidal projekt
Jesté jsem ve vdlce — Pfibéhy 20. stoleti — ko-
miksova vystava, vychazejici se stejno-
jmenné knihy, jez byla v roce 2012 vyhla-
$ena nejleps$im ¢eskym komiksem v ramci
mezindrodniho festivalu KomiksFEST.
Druhou polovinu navstévni sezény otev-
fela vystava V srdci hedvibné stezky, pre-
vzata z Naprstkova muzea v Praze. V Tur-
nové byla rozsifena o nové instalace. Své
misto ve vystavnim planu mélo i vytvarné
uméni, které bylo zastoupeno vystavou
Karel Vik a Turnovské dilo, jez predstavila
retrospektivu autorovy grafické a malirské
tvorby. Na zavér roku muzeum pripravilo
jako podékovani ddrcim vystavu Usité
z viny, Inu a hedvdbi, na niz byl reprezen-
tovan turnovsky lidovy kroj a textilie ze
sbirky uméleckého femesla. Nové muzeum
ptipravilo i dvé vystavy v objektu Kame-
narského domu - Inventuru fotografa Pavia
Charouska, doplnénou radou doprovod-
nych programd, a vystavu betlému Vladi-
mira Kubika pod nazvem Poslyste noviny
z betlémské krajiny. Stalé expozice a vystavy
muzea a Dlaskova statku prilakaly 53 813
navstévniki, coz je o 10 tisic osob vice, nez
v predchozich letech.

V prubéhu roku 2014 probéhlo v muzeu
vice jak 200 doplnujicich programii. Ze-
jména $koly z Turnova a blizkého okoli vy-
uzivaly $irokou nabidku edukaénich a ani-
macnich programt, které na jedné strané
pripominaly vyznamné vyro¢ni obfadni
jevy roku, na strané druhé doprovazely po-
tadané vystavy. Cast téchto programt byla
urena po vefejnost. Dilny probihaly
v tydnu, vybrané programy o vikendech.
Nékteré programy byly propojeny s vysta-
vami a akcemi na Dlaskové statku v Do-
lankach. Tam jiz tradi¢né zavitaly stovky
navstévniki nejen do nové stélé expozice
Z jednoho kmene, ale i na tradi¢ni Maso-
pust, Velikonoce, Svatovdclavské posviceni
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a Dny lidové architektury. Kromé toho pro-
béhla fada prednasek, komentovanych
prohlidek a koncertt. Ve spolupraci s part-
nerskymi organizacemi pfipravilo mu-
zeum nékolik konferenci. Ve spolupraci se
Spolkem pratel muzea byl organiza¢né za-
jistén jubilejni 20. ro¢nik Staroceskych te-
meslnickych trhii, vybér a organizace feme-
slnikdi na akci Kamendf'ské dny a Vianocni
trhy Turnov 2014.

Prdce se sbirkami

Odborné oddélni muzea intenzivné pra-
covalo na evidenci a katalogizaci sbirko-
vych fondt. V roce 2014 bylo zpracovano
cca 4000 sbirkovych predmétti ve II. stupni
evidence. Dle pozadavkét MKCR byla za-
jisténa digitalizace sbirkovych pfedméta
do CES. Dalsi ¢ast sbirkovych predmétt
byla premisténa z nevyhovujicich prostor
do depozitare. K velkému posunu doslo ve
zpracovani fondu archivu (fond Jan Prou-
sek, J. Solc ad.) a v revizi a rekatalogizaci
zdznamu knihovny. V pribéhu roku pro-
béhlo dtilezité jednani ve véci ziskani daru
jedine¢né sbirky mineraltt MUDr. Jitiho
Solce. Tato sbirka byla prestéhovana do de-
pozitdte MCR Turnov a v listopadu 2014
prezentovana vefejnosti spolu s akci véno-
vanou osobnosti MUDr. J. Solce. V kon-
zerva¢ni dilné bylo provedeno zakladni
ofetfeni sbirkovych pfedméti pro nové
realizované expozice a vystavy a oetfeni
sbirkovych predmétt ziskanych vlastnim
sbérem. V ramci ¢innosti Regiondlniho
pracovi§té pro zachovani tradi¢ni lidové
kultury byly zpracovany podklady pro no-
minaci Ceského loutkéfstvi na Ndrodni se-
znam nemateridlnich kulturnich statkii, po-
tazmo na seznam UNESCO za Liberecky
kraj (Narodni rada projednala dne 11. 6.
2014), nominaci p. Ritové a J. Sojkové na
seznam Mistr rukodélné vyroby Libereckého
kraje. S podporou grantu MKCR byl pro-
veden vyzkum Relikty lidového kroje na
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Turnovsku, jehoz vystupem byla publikace
Usité z konopi, Inu a hedvabi. V ramci zpra-
covani scénare stalé expozice Z jednoho
kmene - tradiéni zpracovdni dreva ve ves-
nickém prostfedi byla pfipravena i stejno-
jmennd brozura. Bylo pokracovano také ve
zpracovani sbirky J. V. Scheybala a v doku-
mentaci lidové plastiky v Pojizefi. K 3. 12.
2014 zahdjilo MCR 336 archeologickych
vyzkumtl, a to jak formou dohledu, tak i za-
chrannych. Z téch rozsahlejsich muzeme
uvést vyzkum v Turnové - Skélové ul. na
parc. ¢. 533 a 534 (antropogenni aktivity
z vrcholného stfedovéku a raného novo-
véku), v Nudvojovicich (hala spol. s.r.
0. RESIM - sidelni aktivity z mladsiho pra-
véku), v Horni Branné (stavba cest PCh 52
a PC 3735 - vyrobni okrsek dehtara
a uhlift z 13. stol.), ve Sklenaticich ¢. p. 26
(parc.¢.43/2 - vyzkum domu z 16. stol.),
vBozkové (parc. ¢. 1127/1 - vapenicka pec
z 16. stol.), Prepetich u Turnova (parc.
¢. 93/88 - zasobni objekt z mladsi doby
bronzové). V roce 2014 bylo vytizeno 240
zadosti badatelt o zpfistupnéni sbirkovych
fondt. K dispozici badatelim byla i kni-
hovna MCR.

I pfes prisna isporna opatteni jsme obo-
hatili nas sbirkovy fond o jednotlivosti,
mimo jiné o klenoty z ¢eskych granatu.
Radu sbirkovych predmétti jsme ziskali
darem - soubor malovaného nabytku, tex-
tilie a archivilie.

Edic¢ni a vydavatelskd cinnost

Odborni pracovnici muzea pripravili
v roce 2014 nékolik vyznamnych edi¢nich
pocind. Kromé publika¢ni ¢innosti v od-
borném a regionalnim tisku vydalo mu-
zeum edice vlastni - Katalog Sta#i pritelé,
pripominajici 30 ro¢niki Mezindrodnich
$perkatskych symposii, drobnou publikaci
Usité z viny, Inu a hedvdbi s podtitulem Re-
likty lidového kroje na Turnovsku a knihu
Davida Marka Z velkého Turnova. Podoba



meésta v casech neddvno minulych, kterd za-
znamenala velky ohlas u turnovské vetej-
nosti.

Ekonomickad situace

Muzeum Ceského raje v Turnové na
svoji ¢innost ziskalo v roce 2014 dotaci zfi-
zovatele 9 443 tis. korun pti celkovém
obratu 14 760 tis. korun. Celkové hospo-
dafeni muzea ztstalo v kladnych ¢islech,
a to zejména diky ziskanym grantim od
MKCR, KU Liberec a MéU Turnov a dotaci
Utadu préce pro ¢étyfi dlouhodobé neza-
méstnané. Celkem se na dotacich podatilo
ziskat 1 929 669 K¢, dalsi vlastni organi-
zace, dar nadace Preciosa ve vysi 29 tis. K¢.
Ptijmy z vlastni ¢innosti muzea ¢inily 3 309
tisic korun.

Jiné

Prioritnim tkolem pro MCR Turnov byly
vroce 2014 prace spojené s piipravou nové
stélé expozice Horolezectvi v Ceském rdji.
V névaznosti na jiz provedené prace probé-
hla vybérova fizeni, na jejich zdkladech byla
zpracovana provadéci dokumentace autor-
ského navrhu feseni expozice s podrobnou
specifikaci vystavnich tuseki véetné specifi-
kace jednotlivych detailt a grafického feseni
a studie na stavebni rekonstrukeci objektu
¢p. 71 véetné SHP a zaméreni. Obé studie
vychazeji ze scénafe, ktery vytvorili odborni
pracovnici muzea, predev$im z oddéleni
historickych sbirek. Vyuzivaji navazané spo-
lupréce s mistnimi pamétniky a aktivnimi
horolezci i kontakti mezindrodnich
(Sasko). V souvislosti s pripravou probéhlo
nékolik koordinovanych schiizek nad vy-
tvarnym a architektonickym reSenim, za
ucasti vedeni Libereckého kraje a mésta
Turnova pak nékolik jednani mezi MCR
Turnov a méstem Hohenstein. Na jednani
se obé strany zavazaly, Ze budou v této zale-
Zitosti spolupracovat a spole¢né usilovat
o ziskani penéz z evropskych fond.

Zavérem lze konstatovat, Ze rok 2014 byl
pro Muzeum Ceského réje rokem velmi tis-
pésnym. Za timto uspéchem stoji poctiva
prace muzejnikd, ktef1 si zaslouzi velké po-
dékovani a mé uznani.

Vladimira Jakoubéovd

Vlastivédné muzeum pro Vysoké
nad Jizerou a okoli v roce 2014

Muzeum sidlilo v objektech svého
spravce, tedy mésta Vysokého nad Jizerou.
Nadale zatékala voda ze sné¢hu a destti do
zdi muzea ve dvore hlavni budovy ¢p. 130,
coz se projevilo i uvnitf na sluzebnich toa-
letach a v badatelné. Urcité obtize pfinasela
béhem roku i ostatn{ opotfebovana tech-
nika elektronickd, vodovodni, topnd a dal-
$1. Tak byla na pfelomu ledna a inora zcela
vyménéna akumula¢ni kamna v podkrovni
obrazarné muzea. Také velkou ¢ast roku
nas désila neopravena stfecha na novéjsi
¢asti budovy muzea, ale na opravy strechy
aroky pretrzeného bleskosvodu doglo jesté
pred volbami. Do knihovny byly dodany
nové police pro knihovni skiiné.

Muzejni expozici ¢i muzejnimi vysta-
vami proslo 3705 navstévnika.

Muzeum bylo mimo méstska tisténa, in-
ternetovd a mozna i spiritistickd média
zminéno i v dal$ich periodikach, 11. 3.
u nas natacela TV Nova o lyZafstvi a Kra-
konosovi.

Na cely uvazek byli v muzeu zaméstnani
Véra Babakova a Michal L. Jakl, ktery
v témze roce dosahl po studiu archivnictvi
v Hradci Kralové magisterského titulu. Mu-
zeum bylo po vétsi ¢ast roku jesté formalné
fizeno Jindfichem Maturou, starostou
mésta, a Ing. Pavlem Stépdnkem, tajemni-
kem méstského uradu; po komunalnich
volbéach byla tajemnicka funkce zrusena.

339



Vystavy, koncerty, predndsky
a dalsi aktivity

Cést vystavy ku 110. vyro&i vzniku Ces-
kého ,,Ski“ klubu ve Vysokém byla pri-
stupna verejnosti az do 30. 3. 2014. Vystava
predvedla pifedevsim vyptjcené trofeje, fo-
tografie a jiné pamatky z pozistalosti ly-
zafského zavodnika, amatérského foto-
grafa a proslulého tucastnika druhého
a tretiho odboje Josefa Zemana (1917-
1984), soustruznika dfeva a skokana na ly-
zich Karla Saldy (1927~ 2000) a lyzai'ského
zavodnika a prisluSnika SNB Rudolfa
Doubka mladsiho (1943-2013).

V kvétnu vysla knizni monografie Vi-
Iéma Kmunicka, Jaroslava Kohouta a Jas-
nény Kohoutové-Rénové V mych kaluzich
se Bith svym nebem zhliZi. 7. 6. v malém
séle divadla Krakono$ probéhl Slavnostni
vecer ke 125. vyroci narozeni spisovatele
Zdetika Réna, kde byla kniha, na jejiz vy-
dani prispélo mésto Vysoké nad Jizerou,
predstavena.

Vystava Sondergericht k sedmdesatému
vyroéi vyjezdniho zasedani prazského
zvlastniho soudu a jeho tragickym nasled-
kiim se konala v pfizemi muzea od 14. 6.
do 20. 7.

Po zruseni jarniho kursu Klubu lidové
tvorby Praha v Zemanové stanovském
penzionu ,,U pece“ predvadél od 22. 7. do
26. 7. tento klub v podkrovi muzea po-
stupné rukodélné drhani Margaretinych
krajek, tvoteni frivolitek, panenek, tenerife,
pali¢ckovani, vytvareni $tipanych holubi-
ek, vyrobu ze $usti a dratovani.

Vystava Jakd tragedie osudu k stému vy-
ro¢irozsireni I. svétové valky na dal$i zemé
se konala v ptizemi muzea od 3. 8. do 14.
12. Na vystave byly ukdzany rozmanité pa-
matky ze sbirek muzea i zapiij¢ené z rodin
puvodem z Vysocka. Pripomnéli jsme si
sté vyroci popravy starodruzinika Josefa
Miillera, k niZ doslo 12. 12. 1914 ve Vado-
vicich. O tfeti nedéli adventni byly ptipra-
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veny pietni vzpominky, v kostele sv. Kate-
finy Alexandrijské mse svata a odpoledne
pietni vychazka s mladoboleslavskymi pfi-
slusniky legionarské obce ve starodruzinic-
kych uniformach z namésti dr. Karla Kra-
mafe ve Vysokém n. J. od budovy $koly,
kde byvala Miillerova pamétni deska od
Frantiska Vladimira Foita, jehoZ neddvno
obnovend busta JUDr. Karla Kramare byla
dal$i zastavkou na cesté k ¢estnym salvam
u Miillerova rodného domku ¢p. 200 pod
farou a k ucténi pamatky padlych a zmize-
lych v I. svétové valce pred KrakonoSovou
pekdrnou. V prizemi muzea nasledovala
prednaska Mgr. Tomase Jakla z Vojenského
historického tstavu Praha. Posledni vysta-
vou roku v pfizemi muzea byli Andélé dni
vSednich i svdtecnich. Tato vystava ze sbirky
muzea trvala od 23.12. 2014 do 12. 4. 2015.

V sobotu 20. 9. provedena ¢tyficetihlava
vyprava Ceskoslovenské cirkve z Hofic
nejen muzeem, ale i k pohyblivym betlé-
mum v soukromych domech a divadelni
naucnou stezkou skrze Starou Ves. Ve
stfedu 8. 10. se Michal L. Jakl zacéastnil ve
Zliné VII. mezinarodni konference Obuv
v historii 2014 s prispévkem Znak vysoc-
kych Sevcil.

Podobné jako v predchozim roce jsme
plnili podnét vysockého méstského tajem-
nika k vyzdobeni chodeb ufedni budovy
méstského uradu historickymi snimky
mésta - do 3. 4. &st vystavy 110 let CSKV,
poté jsme pripravili vystavu s ndzvem Z Vy-
sokého narukovali k stému vyro¢i svatoa-
nenské mobilizace, od 26.7.2014 do 19.9.
2014, vysttidanou doprovodnou vystavou
ffjnového Krakonosova divadelniho pod-
zimu Nositelé odznaku Zlatého Tyla, ktera
pripomnéla nositele ocenéni za rok 2013.
Dalsi vystava historickych fotografii ze
sbirky muzea nazvana Zejma trvala od 23.
12.2014 do 27. 3. 2015.



Prdce se sbirkami

Serazen byl zbytek tzv. Koldovského kni-
hovny v ramci knihovny muzea, probéhlo
i sestaveni $kolnfho kabinetu vysocké vy-
roby truhléfe Frantiska Jandy, ziskaného
ze $koly pred nékolika lety. Revidovana
byla sbirka ,,svatych® obrazkil.

Badatelé a tazatelé méli zdjem napf.
o promény vysockého nameésti v dobé po
druhé svétové valce, vyjezdni zasedani
prazského zvlastniho soudu roku 1944, cir-
kev ¢eskoslovenskou, déjiny lyzovani, vy-
sockou Kramarovu vilu, fotografie na-
sledktt bombardovani v Nuslich a Na
Farkani v Radlicich vroce 1945, soud s ko-
laboranty v roce 1947, rodny statek a dok-
torsky diplom JUDr. Antonina Zemana,
zelezni¢ni znaceni u cesty v Privlace, né-
kdej$i vystavy karikatur ve vysockém
muzeu, u¢astniky odboje Marii Vodsedal-
kovou a Franti$ka Vranu, betlémy, mlyny
v okoli Vysokého, rodokmen inzenyrti Ja-
roslava Necaska a Antonina Vodsedalka,
spiritismus, Dani¢k@iv mlyn ve ,Mlyn-
kach®, zapisky truhlare Franti$ka Rona,
P. Josefa Vobornika, archeologické nalezy
keramiky v katastralnim tizemi Sklenafic,
I. svétovou valku, JUDr. Karla Kramare,
smirci kiize, roubenou architekturu, sta-
rodruzinika Josefa Miillera, pozustalost
Prokopa Haska, jidase s medem na zeleny
¢tvrtek, vysockou radnici, irsky klaster na
»svatych® obrazcich, méstsky znak, vy-
socky &esky ,,Ski“ klub, filmy z Jablonce nad
Jizerou, kvétenu na hradé Nistéjka, stravu
na Novopacku, Krakonose, svatojanskou
postylku, napisy na pomnicich padlych bo-
jovnikd, rod t¥i¢skych Nosalovych, basen
»Petr v ciziné€®, historické poutové atrakce
Lagronovych i Madlovych, vysocky Ond-
fejiv pramen, rod Miildnerd, rod Jositkl
a daldi témata.

Do muzea byly vénovany rozmanité
predméty (odznaky, pamétky na ¢eské od-
boje dvacatého stoleti, vysocké backy

amnohé dalsi), pisemnosti, fotografie, ¢ast
pozistalosti ucitele a vysockého kronikare
Vaclava Kramare a ¢ast poztistalosti vysoc-
kého kapelnika Miloslava Vodsedalka.

Edi¢ni a vydavatelskd cinnost

Meéstsky zpravodaj Vétrnik prejimal
z muzea fadu fotografii a jinych materidld.
Neékteré podklady jsme dodavali i kroni-
kafce mésta Jané Vavackové. Piipravovano
vydani nalepovaci turistické vizitky“
muzea. Pro stolni kalendar poskytnuty
k publikovéni spiritistické pamatky. Umoz-
néno potizeni doprovodnych fotografii pro
slovnik podkrkonogského nareci.

Vypiijcky

Na dobu od 3. 10. 2013 do 5. 3. 2014 byl
zapujéen tucet modeltl historickych staveb
na vystavu do turnovského muzea. Mu-
zeum Vv Ji¢iné si vypujcilo figuriny na vy-
stavu Rozmarné léto na Jic¢insku a tfi velké
malované betlémy a jeden ti$tény betlém
na vystavu Nad Betlémem sviti hvézda.

Ekonomickd situace

Muzeum vyuzilo na svoji ¢innost pies
813 tisic K¢, na coz ptispélo ze vstupného
a doplitkovych pfijmi z vlastni ¢innosti
muzea 78 693 K¢, tedy bezmala deseti pro-
centy. I pres slusny podil vstupného, tedy
65 355 K¢ na této ¢astce v dobé, kdy nékteré
jiné instituce financované z vetejnych roz-
pocti maji vstup zcela zdarma, doslo k roz-
hodnuti o navys$eni vstupného a dalsich
poplatkd s t¢innosti od 1. 1. 2015.

Michal L. Jakl
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Méstské muzeum Zelezny Brod
vroce 2014

Muzeum ma dvé stalé expozice, ve kte-
rych prezentuje své sbirkové fondy. Sklar-
skou expozici v budové nékdejsi méstské
spofitelny na nameésti 3. kvétna a narodo-
pisnou v roubeném domé Na Bélisti. Dale
spravuje dva depozitafe se sbirkovymi
predméty, jeden ve viceti¢elovém domeé Na
Pori¢i a druhy v budové spofitelny.

Chod méstského muzea probihalivroce
2014 stabilné a bez komplikaci. Personalni
slozeni pracovnic ziistalo beze zmén. Re-
ditelkou muzea je Mgr. Petra Hejralovd,
dal$imi zameéstnankynémi jsou Bc. Jana
Stéhulkova, DiS., a privodkyné Stanislava
Mlejnkovd. O vikendech a béhem na-
v§tévni sezény vypomadhali, vzhledem
k nutnosti zajistit dva prohlidkové objekty,
brigadnici. Hlavni nav$tévni sezéna pro-
bihala od kvétna do zafi a oteviraci doba
zustala stejna jako v minulém roce, tj. 9-
12, 13-16 (resp. 17) hodin.

Név$tévnost obou muzejnich expozic
v roce 2014 ¢inila 4525 osob. Na dalsi kul-
turni akce (Velikono¢ni jarmark, Vano¢ni
trhy, Muzejni noc, koncert na Bélisti, ko-
mentované prohlidky) pfislo dalsich 2117
osob.

Podstatna ¢ast pracovni naplné se béhem
jarniho, podzimniho a zimniho obdobi
soustfedila pfedev$im na praci se sbirkami
a v ¢ase navstévnické sezény jsme se véno-
vali turistim a navstévnikam.

Béhem roku jsme usporadali nékolik
vét$ich a mensich vystavnich projekta
a dal$ich pravidelnych akci. Mimo vlast-
nich vystav jsme spolupracovali na roz-
sahlé vystavé Tavend sklenénd plastika II.,
na niz se predstavilo témér ¢tyricet vytvar-
nikd, ktefi ve své umélecké tvorbé vyuzivaji
techniku taveni skla ve formé. Poctvrté
jsme se zapojili do celostatniho festivalu
Muzejnich noci. V roce 2014 probéhl
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v ramci festivalu skla Sklenéné méstecko
treti ro¢nik sklarského symposia Letni
sklatskd dilna, jejimz tématem byl opét
»Prostfeny stil”. Tentokrate se symposium
konalo s mezinarodni c¢asti dvou polskych
sklarskych vytvarnic. Vysledky symposia
rozéitily sbirkovy fond muzea.

Na novou nav$tévnickou sezénu jsme na
Bélisté ptipravili interaktivni hru pro celou
rodinu nazvanou Zivot na Bélisti, kter4 hra-
vou formou provede po narodopisné ex-
pozici

V roce 2014 bylo zamérem nasim i na-
$eho ztizovatele, jenz ze svého rozpoctu
vyclenil potrebny finanéni prispévek,
uskute¢nit rekonstrukei ¢asti sklarské ex-
pozice. Ve spolupraci s architektonickym
studiem H3T architekti byla vypracovina
provadéci dokumentace a v zafi bylo vy-
psano vybérové fizeni na dodavatele. Bo-
huzel vybérové fizeni nebylo uspésné, a tak
vzhledem k ¢asové tisni bylo rozhodnuto
o presunuti realizace na rok 2015.

Vystavy a dalsi akce muzea

Vybér z vysledkii Letni skldvské dilny 2013
(9. 11. 2013 - 30. 3. 2014). Na vystavé se
predstavil vybér z vysledki skldrského
symposia — Letni sklafské dilny 2013.
Sedm sklarskych vytvarnikii - Marcel Mo-
chal, Alena Maté¢jka, Maxim Velcovsky,
Jakub Berdych, Jan Bohuslav, Oldfich Pliva
a Martin Stefnek, spole¢né se sklarskymi
mistry - Emilem Matéjkou, Janem Bohu-
slavem, Jaroslavem Bukovskym, Luka$em
Sulcem, Martinem Stefénkem, Michalem
Janeckym, Lubo$em Maj$ajdrem, Rober-
tem Hus$kem a Drahosem Netoli¢kou, tvo-
filo na stejné téma, jimz byl i Prostieny stiil.

Jiti Skopek (23. 11. 2013 -26. 1. 2014).
Jméno absolventa Zeleznobrodské sklarské
Skoly akademického malife Jittho Skopka
ma vétsina z nds spjaté s jeho soucasnou
tvorbou ptivabnych malovanych pohlednic
a vysttihovacich betlémd, v nichZ zachytil



i mnoh4 malebné zakouti a dominanty Ze-
lezného Brodu. Vystava na Bélisti nas se-
znamila také s jeho kniznimi ilustracemi.

Vilém Dostrasil - sklenéné figurky (5. 4.
- 27.7.). Komorni vystavkou ve sklarské
expozici muzea jsme si pfipomnéli osob-
nost jednoho z nejvyznamnéjsich tviirct
zeleznobrodskych sklenénych figurek, od
jehoz umrti uplynulo deset let.

Velikonocni jarmark na Bélisti (11.-13.
4.). Jako kazdy rok se v predvelikonoénim
¢ase konal v narodopisné expozici na Bé-
listi Velikono¢ni jarmark. Ke koupi byly
jarni dekorace, kraslice, pomlazky, feh-
tacky, pernicky, prouténé kosiky a i vy-
robky z dilny Sdruzeni zdravotné postize-
nych. Lektorky z Domu déti a mladeze
Mozaika vedly vytvarnou dilnu - zdjemci
si mohli vyrobit velikono¢niho beranka
z papiru a viny nebo drobny predmét zdo-
beny technikou smaltu. Béhem trha vy-
stoupili Zaci Zakladni umélecké skoly pod
vedenim Rudy Miillera a v nedéli zahral
divadelni loutkovy soubor Na Zidli z Tur-
nova. Program opét doplnilo predvadéni
vytvarnych technik - pali¢kované krajky
(Véra Polakova), zdobeni kraslic vyskra-
bavanim (Zdenék Horna) a zdobeni kraslic
provazky a nesitym patchworkem (Alena
Matéjkova). Doprovodnou vystavu pfipra-
vili Zaci vytvarného krouzku Domu déti
a mladeze Mozaika.

Miloslav Jankii - sklo, obrazy, grafika (1.-
25.5.). Vystavou jsme si pripomnéli dvacet
let od odchodu malite a sklafského vytvar-
nika Miloslava Jankd, roddka z Upice
u Trutnova, ktery sviij tviirci Zivot spojil se
Zeleznym Brodem a Semily. Vystava uké-
zala jak jeho volnou malifskou a grafickou
tvorbu, tak i navrhy malovaného skla, fi-
gurek a hutnich plastik pro Zeleznobrod-
ské sklo.

Libuse Loskotovd (20. 5.-29. 6.). Vystava
graficky a ilustratorky Libuse Loskotové.
Na vystavé predstavila predev$im své ilus-

trace knih pro déti a také dokumentarni
etnografické kresby, zachycujici Zivot na
vesnici prevazné na Moravé, Valassku
a Slovensku.

Please the Trees (24. 5.). Koncert alterna-
tivni rockové skupiny.

Muzejni noc na Bélisti (6. 6.). Muzejni
noc se nesla v duchu pernikatstvi, perniku
akoreni. Pro navstévniky byl pfipraven bo-
haty program a znovu se dostalo na po-
klady z muzejniho depozitate. Rezbat Old-
fich Kvapil predvedl ukazku vyfezavani
pernikafskych forem. Ale§ Vostrez vedl
pernikatskou dilnu, v niZ si zajemci mohli
vyrobit pernik tlaceny do dfevéné formy
a upeceny si ho odnést domt. Dim déti
a mlddeze Mozaika vedl dilnu na zdobeni
pernikt. Dvé loutkova pohadkova pred-
staveni zahralo Divadlo Na cesté z Liberce.

K muzejni noci se ptipojila i Galerie
Chlistov studia Lhotsky na Chlistové, kde
kromé vystavy dél Zeleznobrodskych sklar-
skych vytvarnik@t mohli nav§tévnici vidét
také ukdzku vyroby sklenénych vinutych
figurek.

Tavend sklenénd plastika II. (22. 8.-21.
9.). Méstské muzeum v Zelezném Brodé
ve spolupraci s historikem skla Antoni-
nem Langhamerem, Informac¢nim a kul-
turnim stfediskem a firmou Detesk pfi-
pravilo velkou prehlidku soucasného
ateliérového skla vytvoreného technikou
taveni skla ve formé. Vystavu obeslalo 40
soucasnych ceskych sklafskych vytvar-
nikt. Vystava byla dedikovana sochafce
a sklarské vytvarnici Jaroslavé Brychtové,
kterd v roce 2014 oslavila vyznamné zi-
votni jubileum.

Jindrich Tockstein (29.7.-31.12.). Sté vy-
ro¢i narozeni skvélého rytce a Zelezno-
brodského bohéma Jindficha Tocksteina
jsme si pfipomenuli malou vystavou jeho
praci ze sbirek Méstského muzea.

Kostel sv. Jakuba Vétsiho v Zelezném
Brodé (12.7.-30.9.). Vystava o jedné ze Ze-
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leznobrodskych dominant priblizila verej-
nosti nové ziskané poznatky o historii kos-
tela z neddvno probéhlého stavebné histo-
rického a archivniho priizkumu. Vystavu
jsme pfipravili s pracovnikem NPU UOP
v Liberci Mgr. Ivanem Pefinou. Jako do-
provodny program k vystavé probéhly dvé
komentované prohlidky kostela.

Dny Lidové architektury Libereckého
kraje - Podél Jizery za lidovymi stavbami
(14.-20. 7.). Celonarodni program dnt li-
dové architektury byl letos soustfedén do
Libereckého kraje na Turnovsko, Zelezno-
brodsko a Semilsko. V Zelezném Brodé
pripravilo Méstské muzeum ve spolupraci
s NPU komentované prohlidky kostela sv.
Jakuba Vétsiho a pamatkové rezervace
Travniky.

Martina Chloupa (4.-23. 10.), patii
k vSestrannym umélkynim — modeluje, vy-
fezava, odléva, kresli, foti. Vytvari insta-
lace, drobné plastiky i masivni objekty,
které ¢asto plni funkci uzitnych predmétda,
pouziva plasty, beton, umély kamen, dfevo,
ale zaroven stdle maluje. Vytrvale hleda
moznosti vlastniho malifského vyrazu
a neboji se experimentovat. Na Bélisti
predstavila svou malifskou tvorbu.

Vzpominka na prvni svétovou vilku (1.-
30. 11.) Vybérem korespondence Zelez-
nobrodakd, ktefi psali svym blizkym
z fronty domd, jsme si pfipomnéli stoleté
vyrodi vypuknuti prvni svétové valky. Vy-
stavu ze svych sbirek pfipravili Jaroslav
Masek a Zdenék Vincour..

Vystava novorolenek ze sbirky Jaroslava
Sulce (3.12. 2014 - 8. 2. 2015). Z rozsahlé
sbirky Zeleznobrodského sbératele Jaro-
slava Sulce jsme vybrali novoro¢ni piani
od vytvarniki, ktefi jsou nebo byli spjati
s Zeleznobrodskem.

Vianocni trhy na Bélisti (3.-7.12.). V pro-
storach ndrodopisné expozice na Bélisti
byla ptipravena bohata nabidka vano¢niho
adarkového zbozi, vyrobky Sdruzeni zdra-
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votné postizenych a studentti sklarské
$koly. Dum déti a mladeze Mozaika pfi-
pravil pro mladsi navstévniky tviréi dilnu.
V sobotu vystoupili zaci Zakladni umé-
lecké $koly pod vedenim Rudy Miillera,
kteti zahrali vanoc¢ni pisné ve swingové
upravé. Predvadéni femesel a rukodélnych
technik obstarali pan Zdenék Horna vyte-
zavanim dfevénych betlémovych figurek,
pani Zdena Strohalmové vyrobou sklené-
nych figurek, pani Alena Matéjkova vyro-
bou latkového patchworku a tradi¢né pani
Véra Polakova pali¢kovanou krajkou. Ne-
chybélo ani obcerstveni s oblibenym bélis-
takem.

Prdce se sbirkami

V roce 2014 muzeum ziskalo do svych
sbirek celkem 96 predmétua. K tém nejvy-
znamnéj$im patti naptiklad ¢ast pozista-
losti po prvnim frediteli Zeleznobrodské
sklarské skoly architektu Aloisi Metelakovi,
ktera byla dosud v soukromych rukou,
nebo dva obrazy malife Miloslava Janki.
Sbirka skla se rozrostla o nékolik desitek
kust sklenénych figurek manzeld Januso-
vych, témér ctyficet sklenénych vaz nebo
plastik z nékdejstho Zeleznobrodského
skla a souboru uméleckych dél vzniklych
na sklatském symposiu Letni skldfskd dilna
2014.

V prubéhu celého roku probihala po-
vinna revize ¢asti sbirkového fondu. Bylo
zrevidovano celkem 1400 predmétt (¢ast
podsbirky skla S901-52300). Pokracovalo
se i ve zpracovavani sbirkovych predméta
ve IL. stupni evidence. Tato ¢innost zahr-
novala jak zpracovani novych prirtstki,
tak i pfedmétt ziskanych v minulych le-
tech.

Pokracovala také fotodokumentace sbir-
kovych predmétd, celkem bylo v roce 2014
zdokumentovano 1714 inventarnich ¢isel.
Napriklad byla kompletné fotodokumen-
tovana podsbirka numismatiky a témér



polovina podsbirky obrazt. V souvislosti
s novelizaci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb. vy-
vstala vlastnikiim muzejnich sbirek zapsa-
nych v centralni evidenci sbirek (CES) po-
vinnost doplnit tento zapis o digitdlni
fotodokumentaci jednotlivych podsbirek,
a to jak jednotlivych predmeéta, tak i zpti-
sobu jejich ulozeni. Do databize CES
(pfimo na sbirku Méstského muzea) je
mozné nahlédnout na http://ces.mker.cz/
cz/sb.php?evc= MZB/002-04-18/085002.

I v leto$nim roce doslo na restaurovani
sbirkovych predmétu. S prispénim Minis-
terstva kultury z programu ISO jsme v le-
to$nim roce nechali provést restaurdtorsky
prizkum a restauratorsky zasah na sou-
boru podmaleb na skle 14 zastaveni k¥i-
Zové cesty, kterd je trvale vystavena ve
sklarské expozici muzea. V tomto roce
jsme také poprvé mohli vyuzit vzdélani
nové kolegyné, ktera je restauratorkou
kovti. Pfestoze v muzeu neni plné vybavené
konzervatorské pracovisté, tak i v provi-
zornich podminkach dokazala konzervo-
vat vice nez 70 pfedmétii.

Sbirky méstského muzea se snazime
zpristupnovat co nejvice. Mimo predméti
vystavenych ve stalych expozicich se také
objevuji pti dal$ich ptilezitostech, zejména
na vystavach, a to jak nasich, tak pofada-
nych dal$imi institucemi. V roce 2014
jsme zapuj¢ili sbirkové predmeéty do péti
tuzemskych instituci a jedné soukromé
osobé na kratkodobé i dlouhodobé vy-
stavy (celkem 49 predmétti, zejména skle-
nénych, dfevénych a papirovych betlémi).
Pro vystavni projekty jsme si vypuj¢ili 70
predmétu.

Publikacni cinnost

I v roce 2014 Méstské muzeum spolufi-
nancovalo vydavani recenzovaného pe-
riodika Fontes Nissae, které se zamérfuje na
publikovéni odbornych textd z oblasti
historie, uméni a pamatkové péce.

Ekonomickd situace

Méstské muzeum je prispévkovou orga-
nizaci Mésta Zelezny Brod. Dotace na pro-
voz od zfizovatele v roce 2014 ¢inily 1800
tis. K¢. Dal$i neinvesti¢ni prostredky ve
vysi 57 tis. K¢ jsme ziskali od Ministerstva
kultury na restaurovani souboru podmaleb
na skle. Obdrzeli jsme téZ finan¢ni dar ve
vy$i 4 tis. K¢ Prijmy ze vstupného v roce
2014 ¢inily 59 tis. K¢, z hospodarské ¢in-
nosti jsme vykazali zisk ve vysi 57 tis. K¢.

Petra Hejralovd

Pekaiova spole¢nost Ceského raje
v roce 2014

Podobné jako v predchozich letech se
ivroce 2014 Pekarova spole¢nost Ceského
réje zaméfovala na poznavani historie, sou-
¢asnosti, pamatek, osobnosti a pfirody ob-
lasti Ceského raje a Pojizeii. K 31. 12,2014
meéla spole¢nost 107 ¢lent, z toho 6 kolek-
tivnich. Vybor se sesel na ¢tyfech schiizich,
valna hromada se konala 8. 3. 2014 v Tur-
nove.

Pocatkem roku se k zdjemctim dostalo
16. supplementum vlastivédné rocenky
Z Ceského réje a Podkrkonosi, obsahujici
34 referatti a diskusnich ptispévku histo-
rikd, archivara a vysokoskolskych peda-
gogti — ucastnikii mezinarodni konference
Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezi-
ndrodni pravo. Konala se v Ji¢iné v dubnu
2013 a spole¢né s PSCR ji usporédaly N4-
rodni archiv, mésto Ji¢in a Regiondlni mu-
zeum a galerie v Ji¢iné ve spolupraci s Ces-
kou archivni spole¢nosti, Sdruzenim
historiké CR (Historickym klubem 1872),
Ustavem dé&jin Univerzity Karlovy a archi-
vem Univerzity Karlovy, Statnim oblast-
nim archivem v Zdmrsku - Statnim okres-
nim archivem Ji¢in, Muzeem Ceského raje

345



v Turnové a obéanskym sdruzenim Ji¢in-
skd beseda.

Vysledné dilo ma 480 stran a zahrnuje
také kompletni Kazbundovu bibliografii.
Prvni zamér poradateld — zmapovat Zivot
idilo historika a archivare Karla Kazbundy
z mnoha thld - se podaftilo naplnit, otis-
tény jsou texty vzpominkového charak-
teru, studie rozebirajici jeho vztah k regi-
onu, dilo psané ,,do $upliku“ a postupné
pres rizné peripetie vydavané, piispévky
popisujici milniky jeho Zivota a pfedev$im
archivni rozluku.

K druhému okruhu konference - kul-
turni dédictvi a mezindrodni pravo - bylo
shromazdéno také dost piispévkd, i kdyz
nutno priznat, ze poradatelé ocekavali
vzhledem k aktualnosti tohoto tématu vétsi
zdjem odbornikd.

Nazev Na kolech do svéta (Po silnicich
nejen Ceského rdje) byl zvolen pro konfe-
renci pripravovanou béhem roku na 17.
a 18. 4. 2015 do Mladé Boleslavi. Cilem
bylo pfipomenout 150 let od narozeni Vac-
lava Laurina, 120 let od vzniku mladobo-
leslavské firmy Laurin a Klement a 90 let
od jejiho spojeni s plzenskou firmou
Skoda. Spolupotadateli se staly Skoda mu-
zeum MIlada Boleslav, Narodni technické
muzeum a Muzeum Mladoboleslavska, ke
spolupraci byly ptizvany Ceska archivni
spole¢nost, Muzeum Ceského réje v Tur-
nové, Severoceské muzeum v Liberci, SOA
v Litoméficich - Statni okresni archiv Se-
mily a SOA v Praze - Statni okresni archiv
Mlada Boleslav.

K tradi¢nim akcim PSCR patiily dvé
prednasky v Turnové - 8. bfezna hovoril
RNDr. Tomas Ridkosil o dekoraénich ka-
menech a 3. dubna promluvil PhDr. Voj-
téch Kyncl, Ph.D,, laureat Ceny Josefa Pe-
kate za rok 2013, na téma Genocida Cechil
po atentdtu na Reinharda Heydricha.

Cena Josefa Pekare nebyla tentokrat udé-
lena. Do soutéze vyhlasované vyborem
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Sdruzeni historikét CR (Historickym klu-
bem 1872) a vyborem Pekafovy spolec-
nosti Ceského raje pro mladé historiky do
35 let byla totiz prihlaSena pouze jedna
kniha.

S ¢innosti spole¢nosti podrobné sezna-
muji webové stranky www.pekar.turnov.cz,
0 néZ se stara dr. Ivo Navratil, spole¢nost
ma pribézné aktualizovany facebookovy
profil.

Je tieba zminit také ¢innost mnohych
¢lent, ktefi pracuji v muzeich, archivech
a knihovnach v oblasti, u¢i na skolach, po-
dileji se na préci instituci, nadaci a sdru-
zeni, pi$i knihy, ptispivaji do regionalniho
tisku, ptsobi v riiznych redakénich radach,
pripravuji prednasky, vystavy, kulturni
a spolecenské akce.

Vysel uz 27. svazek vlastivédné rocenky
Z Ceského réje a Podkrkonosi, ktery kromé
studii a recenzi knih tykajicich se oblasti
prinasi také prehledy o ¢innosti zdejsich
archivlia muzei. Ji¢inska beseda pripravila
dalsi cyklus odbornych prednéasek a po né-
kolika tispé$nych podnétech z uplynulych
let vedoucich k zachrané kulturniho dédic-
tvi (maleb v budové ji¢inského vlakového
ndadrazi, barokniho relikviare patronky Ji-
¢ina sv. Secundiny aj.) byly feseny omyly
pii provadéni po Prachovskych skalach.
Vlastivédna spole¢nost Mladoboleslavska
poradala poznavaci zajezdy a prednasky
(cestopisné is tématy z Mladoboleslavska),
a tak bychom mohli jesté dlouho pokraco-
vat.

Stejné jako vyboru PSCR patti podéko-
vani i jednotlivym ¢lentim spole¢nosti za
jejich aktivni ¢innost, prispivajici k rozsi-
teni znalosti o Ceském raji a Pojizefi.

Eva Bilkova
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Rocznik Jeleniogorski: pismo regionu Kar-
konoszy. Jelenia Goéra: Towarzystwo przy-
jaciol Jeleniej Gory, 2014. Tom 46. 299 s.

Drzime v ruce dalsi svazek jiz dobfe za-
vedené rocenky, jehoz obalku tentokrat
zdobi pékné barevné snimky palace Pauli-
num ve Slezskych Teplicich. Obsahuje 11
¢lank, 4 materidly, 7 varii, 4 zpravy a 4 re-
cenze, uzavird jej tradi¢ni Jelenohorska
kronika za rok 2013 z pera Czestawa Mar-
gase. Zamérme se opét na ty z nich, které
by mohly zajimat ¢eského ¢tenate.

V prvnim fes$i Stanistaw Firszt problém
udajné germanského hrobu v Teplicich
z 1. 1936 (s. 13-16) a ukazuje, ze posudek
chrupu nacistickou ideologii ovlivnéného
stomatologa nelze brat vazné. Také dalsi
ptispévek je z oboru archeologie. V r. 2013
byl ve Slezskych Teplicich zkouman areal
byvalého cistercidckého klastera, ktery
prochazel zdsadni opravou, o ¢éemz referuje
kolektiv autort vedeny Krzysztofem Jawor-
skym (s. 17-26). Mezi nalezy prevazovaly
kamnové kachle a fragmenty keramickych
nadob ze 16.-19. stoleti. Pavel Duma s Da-
nielem Wojtuckym se zabyvaji jiz druhou
$§ibenici, objevenou v Jeleni Hofe a existu-
jicivletech 1779 az 1836 (s. 27-38). Velice
zajimavym rozborem dataci v stiedové-
kych i novovékych dokumentech prispél
medievista Roman Stelmach (s. 39-46).
Osudiim majora Emanuela Schaffgotsche
se vénuje Malgorzata Kysilovd. Syn Jo-
hanna Antona Schaffgotsche a Anny Tere-
zie Novohradské Kolovratové ptisobil
v kralovskych sluzbach a zahynul v sedmi-
leté valce. Pozoruhodnou studii prispél Ivo
Laborewicz, jenz pojednal o tzv. Paulinu -
od jezuitského dvora v 17. stoleti do hotelu
ve stoleti 21. (s. 57-86). Autor na zakladé
komplexniho rozboru véech dostupnych
prament a literatury predstavuje vyvoj lo-
kality nad Jeleni Horou, kterou po likvidaci
dvora zkraglila novorenesan¢ni vila, posta-

vena v 70. letech 19. stoleti drazdanskym
architektem Kurtem Spétem, po roce 1905
vratislavskym architektem Karlem Grosse-
rem pfeménéna na palac. Jako zidovsky
majetek byl paldc zabaven a slouzil potie-
bam NSDAP, po valce rekreaci, armadé
a od r. 2002 soukromé spole¢nosti Pauli-
num. Cinnosti NSDAP v kamenohorském
okrese v letech 1929-1945 se prehledné za-
byva Mateusz Pazgan (s. 87-92). Marek
Szajda se zamétil na Obraz povdlecné Zi-
dovské komunity v Jeleni Hote na prikladu
»Kornbliithovy kauzy“ (s. 93-102). Vysvét-
luje, Ze do Slezska prisli zidé z Polska
a Uher, ktefi byli za valky véznéni v kon-
centraénim tabore Gross-Rossen, po valce
nésledovaly transporty z Halice. Az do
roku 1950 fungovaly zidovské vybory, které
pomdhaly fesit rtizné problémy; o jejich
¢innosti se doviddme podrobné z dopist,
v nichz si Rubin Kornbliith stézoval u stat-
nich i mezinarodnich organizaci na $patné
zachdzeni. Krzysztof A. Kuczynski se snazi
vystopovat osudy literarni pozustalosti
Karla Hauptmanna (s. 103-124), jez se po
valce ztratila z jeho vily ve Sklarské Porubé
apocatkem 50. let byly jeji trosky objeveny
na dosud neznamém misté. O ochrané
arestaurovani vyznamné jelenohorské pa-
matky, kostela Povyseni sv. Ktize, pojednal
Wojciech Kapalczynski (s. 125-132). Prace
probihaly vletech 1973 az 1997, s vyuzZitim
némeckych nadaci. Postupné byly osetfeny
ivyjime¢né hrobni kaple a hibitov upraven
na park. Vrazdu mladého knéze-piaristy
Jézefa Goérszczyka béhem mse sv. roku
1964 v Maciejowej (sekerou!) se rozhodl
objasnit Jan Ryszard Sielezin (s. 133-156).
O obsahu dvou objemnych svazki kroniky
katolické fary z let 1289-1804 v Milkow¢
(dfive Arnsdorf) referuje Ullrich Junker
(s. 157-159), ktery je prepsal a poskytl
k zvefejnéni na webu Jelenohorské digi-
talni knihovny. Student archeologie na
Karlové univerzité v Praze Michat Filipo-
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wicz se zamé¥il na Horské pevnosti v oblasti
Kamenné Hory a okoli z 18. stoleti ve svétle
poslednich archeologickych vyzkumii. Vét-
$ina Sanci na kopcich v okoli mésta, které
byly objeveny laserovym skenovdnim a ve
starych mapdch, pochazi pravdépodobné
z druhé poloviny osmnéctého stoleti, ob-
jeveny byly také ruiny stfedovékého
hradu.

Dalsi texty jsou kratkd sdéleni a zpravy,
zpravidla bez aparatu, ¢asto ze sou¢asného
spolecenského a spolkového déni, napt.
velmi aktivni pobocky Spole¢nosti pratel
Lvova a jihovychodnich kraji. Zaujme
zprava Eugeniusze Gronostaje o pocita-
¢ové vizualizaci pamatek, konkrétné 3D re-
konstrukci Zamecké brany v Jeleni Hore,
po nizjinak neztstalo hmotnych stop, exi-
stuje vSak fada pldnt a zobrazeni mésta,
kde je zachycena (s. 177-194). Mou pozor-
nost nicméné vzbudila predevsim stat o Je-
lenohorské digitdlni knihovné (JBC) z pera
Joanny Broniarczykové, Tomasze Malen-
czuka a Alicje Raczkové. Knihovna byla za-
loZzena pri Méstské verejné knihovné v Je-
leni Hofe jako prvni digitdlni okresni
knihovna v Polsku, zakladem je stéle do-
plovany Biograficky slovnik Jeleni Hory
a okoli. Postupné jsou digitalizovany ¢aso-
pisy, knihy, dokumenty, fotografie a filmy,
dokonce i aktualni knizni produkce, v pro-
gramu dLibra, na zakladé ziskanych li-
cenci. V soucasnosti je k dispozici 14,5 ti-
sice publikaci, ro¢né knihovna zaznamena
na webu http://jbc.jelenia-gora.pl/dlibra
pres milién navstév. Je milé, ze ma i ¢eskou
mutaci! Rozviji se samozfejmé mezina-
rodni spoluprace (projekt Virtualni kni-
hovna e-Pohrani¢i), zejména s némeckou
stranou. Opravdu se nemuzeme do téchto
uzasnych podnikii rovnéz zapojit? Partne-
rem by musela byt krajskd nebo méstska
knihovna, archivy mohou fungovat jen
jako doplitkovy zdroj, byt ¢asto vzacnych
tiskovin.
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Jak se dostaly bronzové plastiky jelent
na vstupni branu jelenohorskych kasaren,
vysvétluji Zbigniew Adamski a Zofia Wasi-
kova v prispévku Jelen lesni (Cervus ela-
phus L., v polském textu elaplus), nejvétsi
zvite v KrkonoSich (s. 203-208). Pocdtky
budovdni kostela Matky BoZiho milosrden-
stvi v Teplicich, stavéného obdivuhodnou
svépomoci farnikt od roku 1985, popisuje
Stanistaw Firszt (s. 217-222).

Mezi recenzemi potési obsahla zprava
Ivo Laborewicze o 26. svazku rocenky
Z Ceského rdje a Podkrkonost, za coz panu
redaktorovi co nejsrde¢néji dékujeme.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze Rocz-
nik Jeleniogérski si stéle drzi vysokou tro-
ven vétsiny prispévki, zejména téch od-
bornych, a je tak cennym popularizatorem
vysledka historického badani doma i za
hranicemi.

Ivo Navritil

JURENA, Jan. Soumrak nad éeskym Pod-
krkonosim: némeckd okupace Novopacka
a Jilemnicka v roce 1938. Dvur Krélové: J.
Skoda — FORTprint a Mlad4 Boleslav: Jed-
nota Ceskoslovenské obce legionaiské
v Mladé Boleslavi 2013, 228 s. - Tiskarna
J. Jane¢ek — ARPA, Dvur Kralové. ISBN
978-80-86011-55-4

Ceskonémecké vztahy stejné jako mili-
taria 2. svétové valky jsou v soucasnosti té-
mata dosti frekventovand. Pravé kvili je-
jich vdéc¢nosti se jich vedle odborniku
vhojné mife chapou i rizni popularizatoti,
publicisté a nadsenci. O to vice je véak na-
roc¢néj$i Ctenaf potésen, dostane-li se mu
do ruky prace v nejlepsim slova smyslu re-
giondlni, avSak formdlné i vécné navysost
odborna. Prace, ktera jen neprevypravi jiz
obecné znama fakta ¢i erudované, le¢ dosti
obecné nesyntetizuje, ale detailné a fundo-
vané pojednavd konkrétni fenomén na re-



prezentativnim vzorku s mnozstvim bar-
vitych detailti, do nichz vak zbyte¢né ne-
zabredava tak, Ze by ,,pro stromy nebylo
vidét les®

Jiz letmy pohled do seznamu pouzitych
pramend napovi, ze se v tomto pripadé
jedna o praci velmi dtikladnou, ktera vy-
uziva bohaty archivni materidl nejen
z ustfednich instituci jako prazsky Nérodni
archiv a Vojensky historicky archiv, ale téZ
fadu fondua z okresnich archivi v Ji¢ing,
Semilech a Trutnové. Opominuta také ne-
byla mistni muzea ve Vysokém n. J., Jilem-
nicia Vrchlabi. Kromé $iroké pisemné pra-
menné zakladny autor shromazdil i od
soukromnikd velmi zajimavy a doposud
nepfili§ vyuzity obrazovy material, ktery
v hojné mife v publikaci vyuzil a vefejnosti
zprostfedkoval. Pti tak pivodni a rozsahlé
praci s prameny je $koda, Ze nebyl pouzit
standardni poznamkovy aparat. Odkazy
v textu sice jsou, ale smétuji pouze k vy-
svétlujicim ¢i doplnujicim poznamkam,
nikoli k pramentim a literatute. Pro dalsi
badatele tedy existuje nahradni cesta skrze
autorovu bakalarskou praci, na jejimz za-
kladé publikace vznikla.

V prvni ¢asti textu autor uvadi ¢tendfre
do problematiky stru¢nou charakteristikou
novodobych spravnich déjin Jilemnicka
a Novopacka a vykladem o narodnostnich
pomeérech a jejich vyvoji od konce 19. sto-
leti. Neptilis pfesné nazvana kapitola Nd-
stup nacizmu, pojednavajici o situaci v né-
mecky mluvicich oblastech od roku 1918,
vSak jiz vice zabiha do déjin politickych
avojenskych. Nasleduji kapitoly seznamu-
jici s ozbrojenymi slozkami ptisobicimi na
daném Uzemi a pripravami na obranu
zemé. Nejedna se vsak o pouhé obecnosti,
ale vyklad obsahuje fadu lokalnich infor-
maci a reprezentativnich mistnich pri-
klad.

Od pété kapitoly pak zac¢ind podrobné
liceni jednotlivych fazi okupace Novo-

packa a Jilemnicka. Sleduje tedy prabéh
postupného zabirani jednotlivych pasem
a naro¢na jednani mistnich ceskosloven-
skych sty¢nych organt o stale novych
uzemnich ndrocich, vznaSenych expo-
nenty nacistického Némecka s podporou
predstavitelti sudetskych Némct z blizkého
okoli. Od 9. fijna 1938 totiz dochdzelo
ik zaboru ¢isté ¢eskych vesnic. Nasledovaly
pak dal$i svévolné tipravy prubéhu hranic,
¢asto z primé iniciativy zdej$iho némec-
kého obyvatelstva za ochotné asistence né-
meckych ozbrojenych slozek. Ceské oby-
vatelstvo naopak cas od ¢asu podnikalo
protiopatieni na svou pést a objevily seiin-
cidenty s hrozbou ¢i pouzitim palnych
zbrani. Sesté kapitola pak navazuje dal$im
zaborem po 20. listopadu 1938, ktery ob-
sahoval fakticky jiZ jen uzemi s pfevaznou
vét§inou Ceského obyvatelstva na Jilem-
nicku a byl motivovéan jen dopravné stra-
tegickymi a hospodarskymi zdjmy Né-
mecka. Zaroven v$ak Jufena zaznamenava
navraceni mensiho mnozstvi éeskych obci
zabranych v predchozim obdobi na Novo-
packu. Opét nejde jen o obecna konstato-
vani, nybrz o podrobny popis jednotlivych
spornych ptipadi ¢i navrhovanych zmén.
Bohuzel ne vzdy je v8ak zcela zfejmé, jak
projednavané piipady nakonec dopadly.
Text je prolozen kromé obligatnich foto-
grafii i pfimymi svédectvimi jak z ceské,
tak z némecké strany a zejména citacemi
z kronik. Nazornym doplitkem jsou pak
reprodukce originalnich mapek spornych
lokalit.

Sedma kapitola pojednava o ¢eskoslo-
venskych bezpecnostnich sborech a jejich
pusobeni v dobé zaboru a kratce po ném.
Jedna se o problematiku z hlediska dalsiho
vyvoje udalosti neptili§ podstatnou,
a proto doposud prehlizenou. Autor oviem
poskytuje dikladny popis pokusu o vytvo-
feni novych funkénich struktur ozbroje-
nych slozek druhé republiky, které v na-
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pjaté a bezaté$né naladé ceského obyvatel-
stva v prostoru novych hranic poskytovaly
alespon jisté zdani nadéje a ochrany pred
némeckou svévoli. Osma kapitola se poté
snazi nastinit dtsledky okupace jak v ob-
lasti mistni statni spravy a samospravy, tak
v hospodarstvi, kazdodennim Zivoté
a Skolstvi.

Po obligatnim shrnujicim zavéru nasle-
duji ptilohy obsahujici ptepis vybranych
historickych dokumentt, seznam odtrze-
nych obci a jejich ¢asti s pocty obyvatel
z obou okrest1 i medailony dvou ¢s. vojaki
J. Reischla a J. Ulmana, ktefi byli sty¢nymi
dustojniky pro sporné useky hranic.

Snad zadna publikace podobného roz-
sahu a informacniho bohatstvi se nevyhne
drobnym chybam, nepfesnostem ¢i pfe-
hlédnutim. Neuskodji je tedy uvést na pra-
vou miru. Nas. 23 jsou chybné soucty ces-
kych obyvatel okrest v tabulce pro roky
1921 a 1930, kdy je uvedeno 33 876
a 33 197 misto 61 862 respektive 60 602.
Chybné jsou ovSem i soucty némeckych
obyvatel misto 8 651 a 8 304 ma byt 11 028
a 10 739. Na s. 91 je psano, Ze v pripadé
Horni a Dolni Kalné tvofila hranici ka-
tastrtl téchto obci s némeckou obci Klas-
terska Lhota feka Labe. To v$ak neni
pravda, nebot cely katastr obce Klasterska
Lhota se nachdzel tehdy, stejné jako dnes,
na pravém brehu feky Labe, tedy od feky
smérem k obéma ¢eskym vesnicim. Tok
feky Labe naopak tvoril a tvori katastralni
hranici mezi Horn{ Kalnou a Kuncicemi,
tedy obci, nachazejici se od Klasterské
Lhoty severozapadné proti proudu feky
Labe. Jen nepozornosti asi doslo k nepres-
nosti na s. 195, kde autor pi$e o optovani
60 % obcant Poniklé pro ¢eskou narod-
nost. Pochopitelné se spravné jedna o opto-
vani pro Ceskoslovenské statni obcanstvi,
na jinych mistech v textu je to v poradku.
Bylo by s podivem, kdyby se néjaky pro-
blém neobjevil pfi takovém mnozstvi zmi-
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novanych lokalit v nazvoslovi. V textu
autor opakované pouziva spojeni ,,v Bene-
cku® a ,,do Benecka, avSak spravné v ho-
vorové i spisovné formé je ,na Benecku®
a ,na Benecko® Na s. 78 je pouzit mistni
nazev Dolsky dviir, ackoli takovy se v Kr-
konosich nenachazi. Mtize tedy jit o obce
Dolni Dviir ¢i Volsky Dal (dnes Predni
Labska). Chybou je také opakované pou-
zivani ndzvu obce Klasterni Lhota, ackoli
oficialni nazev obce je a byl Klasterska
Lhota, pfitom spravny nazev obce je i na
reprodukovaném origindlnim hrani¢nim
zaznamu na s. 138 i mapce nas. 139 a 142
inasoudobych oficialnich vojenskych ma-
pach (na rozdil od nékterych nacrtki).
Tyto drobné nedostatky vsak nemohou
v zadném pripadé snizit vyznam faktogra-
ficky hutné prace Jana Jufeny pro detailni
poznani pribéhu prelomovych udalosti ze-
jména v roce 1938 na Jilemnicku, Novo-
packu, ale v souvislostech téz na soused-
nim Vrchlabsku. Vedle vécnych udaju
0 postupu zabirani této ¢asti ¢eskosloven-
ského pohrani¢i v dusledku Mnichovského
diktatu a formovani novych hranic pfinasi
publikace fadu konkrétnich priklada vy-
kreslujicich napjaté az vyhrocené vztahy
mezi ¢eskym a némeckym etnikem, které
nejpozdéji jiz v tomto obdobi dospély do
faze totalniho obtizné piekonatelného od-
cizeni, jehoz logickym nasledkem byl i tra-
gicky rozchod obou etnik v dnes tak ak-
centovaném povale¢ném odsunu.
Jiri Louda

KUZIO-PODRUCKI, Arkadiusz. Schaff-
gotschowie: panowie na Chojniku i Cie-
plicach. 1. vyd. Jelenia Géra-Cieplice: AD
REM, Muzeum Przyrodnicze, 2013. 236
stran. ISBN 978-83-62708-84-0

Zatimco o jizni ¢eskou stranu Krkono$
se v prubéhu nékolika staleti podélili ma-



jitelé tf{ komplexd, tj. Harrachové na Ji-
lemnicku-Bransku, Morzinové na Vrchlab-
sku a kralovska komora na vychodé, na se-
veru ve Slezsku to bylo zcela jinak. Horské
partie a jejich podhtfi s podstatnou ¢asti
Jelenohorské kotliny ovlddl jeden rod slez-
skych magnatt Schaffgotschi.

Historie rodiny a jejich majetk, ovlada-
nych z hospodarského centra na hradu
Chojnik (Kynast), patfi po pravu do déjin
Krkonos a je sttedem pozornosti fady his-
toriktl. Mezi préce tohoto druhu patfi pub-
likace, ktera vysla nejen péci autora, ale
i dal$ich odborniku v ¢ele s feditelem Pri-
rodovédného muzea ve Slezskych Teplicich
Stanistawem Firsztem. Od ného vysel im-
pulsk vydani dila a je i autorem grafického
vybaveni knihy.

Obsah je roz¢lenén do fady kapitol, takze
¢ini knihu pfitazlivou k ¢etbé i pro neod-
bornika. Déjovéd posloupnost a chronolo-
gicka plynulost se tim ov§em ponékud
tristi. Pozndmkovy aparat pod ¢arou v po-
ttebném mnozstvi bohaté orientuje odbor-
nika v pouzitych pramenech a literatute.

Na prvnich stranach sleduje autor vznik
a pavod rytifské rodiny. Od legendarnich
pocatki, snad uz z doby prvnich slezskych
Piastovct Jindficha Bradatého a sv. Hed-
viky vstupuje na historickou ptidu. Rytiti
Gotschové erbu ovce (Schaff-Gotsch) dé-
laji kariéru na dvorech svidnicko-javor-
skych Piastovct, zastavaji rtizné dvorské
sluzby a urady, zejména za Bolka II. - nikoli
v$ak zadarmo. Ziskéavaji orli hnizdo, pevny
hrad Kynast (Chojnik) a fadu osad s pod-
danymi v okoli.

Po vyhasnuti piastovské linie Bolka II.
a po smrti jeho zZeny se stavaji v knizectvi
ve sluzbach ceskych kralii prednimi ured-
niky. Jejich majetky v 15. a 16. stoleti stale
rostou. Dochazi také k rozrodu rodiny na
nékolik spratelenych linii. Predmétem
zdjmu knihy je pfedev$im ta hlavni, pro niz
pak 17. stoleti znamena hvézdny vysvih

a nasledné nebezpe¢né ohrozeni, zakon-
cené opét novym vzestupem.

V osobé Hanse Ulricha (1595-1635) se
Schaffgotschové jeho snatkem s krasnou
Barborou Anezkou, sestrou lehnicko-bfez-
skych Piastovct, fadi mezi nejvyznamné;jsi
slezské elity. Pak ovSem nasleduje jeho
konec pod popravéim mecem v Rezné pro
podezieni z Gcasti na Valdstejnové spik-
nuti. Radikalni obrat protestantské rodiny
zasluhou olomouckych jezuitd znamena
konverze chlapcii-sirotkil v poslu$né syny
cirkve katolické a cisate ve Vidni. Vzdytjde
mj. o navrat konfiskovaného majetku po
otci!

Krystof Leopold (1623-1703) slouzi
Habsburktm jako diplomat. Stavi mj. kapli
sv. Vavfince na Snézce. Za zasluhy je od-
ménén vysokym Radem zlatého rouna.
V kapitole, uvedené obrazkem kaple a na-
zvané Dla Boga, se krom velmi stru¢né his-
torie stavby dovidame téZz o hrani¢nich
sporech s Harrachy. Do textu se ale vlou-
dila nestastna véta, kterou reprodukuji: W
XVIII w. Schaffgotschowie toczyli spor z rod-
zing Gendorfow (!) Krystof z Gendorfu
ijeho dcery prece zili uz v 16. stoleti.

V Krystofovych $lépéjich pokracuje ne-
méné uspésné Jan Antonin (1675-1742).
To uz se ale pide 18. stoleti s jeho valkami
mezi Marii Terezii a pruskym Fridrichem
I1. 0 osud Slezska. Ménici se vojensko-po-
liticka situace nuti Schaffgotsche k laviro-
vani mezi stafi¢ckou monarchii a pruskym
kralem. Nakonec vitézi Fridrich II. hroz-
bou konfiskaci majetkt a pani Kynastu
a Teplic se chté nechté zaclenuji do politic-
kého Zivota pruského statu.

Sem patfi zivotni ptibéh vratislavského
biskupa-knizete Filipa Gotharda Schaftf-
gotsche (1715-1795), ktery zpocatku
ochotné spolupracoval s Fridrichem, od
néhoz dokonce obdrzel t4d Cerného orla.
Béhem sedmileté valky vSak odmitl prus-
kou anexi Slezska a dozil v exilu na uzemi
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¢eského Slezska v zamku Jansky Vrch v Ja-
vorniku, obklopen uménim, zvlasté hud-
bou. Ve sluzbach cirkve byla také fada ji-
nych ¢lent rodu a zastavala v nf i vysoké
posty.

Kniha vedle hospodarské a vetejné poli-
tické ¢innosti dal$ich majoratnich pand
fideikomisu Kynast-Teplice vénuje pozor-
nost lazenskym hosttim, zejména polskym,
kteti prijeli uzit dobrodini lé¢ivych pra-
ment. Se zajmem precteme v nékolika ka-
pitolach pojednani o vzniku, rastu a osu-
dech hrabéci knihovny a obrazové galerie
se sbirkou militarii.

Za zamysleni stoji téZ cetba poslednich
kapitol, zachycujicich udalosti z dlouhého
zivota posledniho majoratniho pana Frid-
richa Gotharda (1883-1947). Upoutd nas
zejména rodinna tragédie, kdy jednadva-
cetilety syn Fritz v uniformé poddustoj-
nika kavalérie Hitlerova wehrmachtu padl
na podatku valky v zat{ 1939 - v boji proti
Polakim! I to je diskusnim namétem de-
baty nad historii rodu, jehoZz pfislusnici
byli podle Wincenty Pola r. 1847 ,,0d Po-
lakéw Niemcami a od Niemcéw Polakami
zwani®.

Po ukonceni hlavni ¢asti textu nasleduje
oddil Rodowdd, kde se na témér péti desit-
kach stran seznamime s rodokmeny vsech
hlavnich linii Schaftgotschi (véetné ces-
kych) od pocatka do soucasnosti. Pti vsi
ucté ke genealogickému badani vyslovuji
pochybnost, Ze tento rodowéd je tplny, po-
dobné jako u nasich Valdstejnii. Pozor na
toponyma Vl¢ice a Javornik - nepatii
k nam, ale do Slezska. Pro historiky je ve-
lice uzite¢na ¢ast bibliograficka (prameny
a literatura), rejsttiky osob a mist.

Kniha ma velmi sli¢nou grafickou
upravu, za niz je tfeba podékovat panu Sta-
nistawu Firsztovi. Pfijemné nas naladi uz
barevné provedeny erb Schaffgotschd, po-
depreny dvéma bajnymi gryfy, na deskach.
V textu je celkem 143 rdznych ilustraci.
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Jsou sice jen ¢ernobilé, ale neubira to nic
na jejich sdélnosti, k niz pfispiva i popis-
kovy komentéf. Podle charakteru mtizeme
ilustrace rozdélit do nékolika skupin. Prvni
tvori reprodukce dobovych rytin, druhou,
velmi pocetnou, jsou portréty predstavitelt
rodu a dal$ich osob z fondi riznych gale-
rii. Z novéjsi doby pak mnozstvi dokumen-
tarnich fotografii. Jak radi bychom nékteré
portréty z druhé skupiny vidéli v barveé!
Celkové 1ze uzavtit, ze jde o kvalitni dilo,
které svou bohatou faktografii obohati vé-
domosti nejen polskych, ale i nasich histo-
riktl — odborniki i laické vefejnosti — mi-
lovnika Krkonos.
Frantisek Jirdsko

BLUML, Josef. Kulturni historik Cenék
Zibrt. Ceské Budéjovice: Spole¢nost pro
kulturni déjiny, o. s., ve spolupraci s Novou
tiskarnou Pelhfimov, spol. sr. 0.,2014.212
stran. ISBN 978-80-905264-3-3

P1i prilezitosti 150. vyro¢i narozeni Ces-
kého kulturniho historika, nédrodopisce
Cenka Zibrta (12. fjna 1864 Kostelec nad
Vltavou - 14. Gnora 1932 Praha) vysla
kniha vénovana této vyrazné osobnosti
¢eského moderniho déjepisectvi. Jedna se
o soubor studif publikovanych poprvé vle-
tech 1993-2003 v nékolika odbornych ¢a-
sopisech resp. sbornicich. Studie jsou vy-
sledkem dlouholetého badatelského zajmu
doc. Josefa Bliimla, CSc., z Jihoc¢eské uni-
verzity v Ceskych Budéjovicich. Prvni s na-
zvem Zivot Cerika Zibrta (spoluautorka
Dagmar Bliimlovd) na relativné malém
prostoru (43 s.) podava plastickou charak-
teristiku Zibrtovych zivotnich osudi, jeho
védecké kariéry, odborného dila i osob-
nosti. Cini tak s porozuménim Zibrtovu
duchovnimu zaloZeni a lidskym pfednos-
tem i slabostem. Seznamuje ¢tendte se Zi-
brtovym ptivodem, tragickymi okolnostmi



jeho osifeni, gymnazidlnimi studiemi
v Pisku, vysokoskolskymi studiemi v Praze,
zahrani¢nimi studijnimi pobyty, podmin-
kami jeho védeckého uplatnéni a prezen-
tace badatelské prace. Také charakterizuje
osobnosti, které Zibrta ovlivnily, inspiro-
valy nebo se s nim profesné ¢i lidsky stie-
tavaly. Zastavuje se u véeho, co je podstatné
pro vykresleni Zibrtova lidského profilu
a odborného dila. Diky dovednosti Bliim-
lovych ve zkratce sdélit vée podstatné Cte-
nar nejen nahlizi do zdkouti Zibrtovy duse
a poznava jeho badatelsky vklad (zvl. kul-
turni historie ¢eského venkova, narodo-
pisné dilo), ale seznamuje se také s duchem
Zibrtovy doby.

Tti nasledujici zdsadni studie (Studia
Cernka Zibrta na filozofické fakulté Ceské
univerzity v Praze, Studijni pobyt Cerika Zi-
brta na némeckych univerzitdch v Mnichové
a Berliné, Studijni cesta Cerika Zibrta do
Polska a Ruska) detailné li¢i formovani Zi-
brtova védeckého profilu a pocatky jeho
odborného dila. Nejvice prostoru pritom
Bliiml vénuje obdobi vysokoskolskych stu-
dii v Praze (1884-1888), kde Zibrt progra-
mové ziskaval univerzalni vzdélani: filolo-
gické, historické, filosofické a estetické. Je
to zaroven doba rozhodujicich stfeti o pra-
vost Rukopisti. Na Zibrta, ktery nevsedni
pili a vytrvalosti zaujal vétsinu svych pe-
dagogt, nejvice ptsobili bohemista Jan Ge-
bauer a historik Josef Kalousek. Gebauer
vzbuzoval u studentti lasku k jazyku ak na-
rodu. U Zibrta rozpoznal hlubsi zajem
o kulturni historii a jeho rozvijeni syste-
maticky podporoval. Kalousek imponoval
suverénni znalosti ¢eskych déjin v evrop-
ském kontextu, kritickym historickym
mys$lenim a pozadavkem studia agrarnich
déjin. Vzhledem k Zibrtovu svédomitému
pfistupu ke studiu pfinesla zisk i navstéva
dalsich prednasek resp. seminati, zvl. Ji-
tiho Polivky, Josefa Emlera, Antonina
Rezka, Jaroslava Golla, W. W. Tomka, T. G.

Masaryka, Josefa Durdika a Otakara Hos-
tinského.

Podporovan Gebauerem a Kalouskem se
Zibrt rozhodl uplatnit v novém oboru -
kulturni historii. ProtoZe ta se v Praze
dosud jako samostatny obor neprednasela,
odjel ji studovat na némecké univerzity
(1889/1890). Zakladni pracovni metodou
Zibrta a jeho soucasnikil byla srovnavaci
metoda, proto kromé teoretickych a meto-
dologickych podnétt excerpoval pfi svych
badatelskych pobytech také velké mnozstvi
literatury a ziskaval cenné kontakty.
V Mnichov¢ na néj trvale zaptisobil profe-
sor kulturni historie Wilhelm Heinrich
Riehl, v Berliné jej metodicky obohatili
doc. Jastrow, prof. Frey, prof. Hermann
Grimm, prof. Gustav Smoller, prof. August
Meitzen a doc. Hoeninger (kromé nich zde
Zibrt poznal i proslulého polského slavistu
Alexandra Briicknera). Sledoval zde blize
rovnéz tendence francouzského a anglic-
kého déjepisectvi. Jeho dalsi kroky vedly
v bfeznu a dubnu 1890 do Varsavy a Pe-
trohradu, aby se zde seznamil s moderni
kulturnéhistorickou a etnografickou lite-
raturou ve vefejnych a soukromych kni-
hovnach, zaroven vesel v osobni styk
s prednimi slavisty, filology a folkloristy.
Ve Var$avé navazal pratelstvi s Janem Kar-
lowiczem, redaktorem narodopisného ¢a-
sopisu Wisla (kterd inspirovala Zibrtav
Cesky lid), v Petrohradu se sezndmil
s A. N. Pypinem, A. I. Sobolevskym,
A. N. Veselovskym a V. I. Lamanskym,
sesel se rovnéz s N.I. Karéjevem. Zibrt uva-
zoval jesté o dalsich studijnich cestach po
Evropé, ale z finan¢nich dtivodi je jiz ne-
realizoval. Nastoupila prace na habilitac-
nim spise o déjinach kroje v ¢eskych ze-
mich v dobé predhusitské a priprava
teoretického spisu o pojmu a pojeti kul-
turni historie.

Posledni dvé kli¢ové studie recenzované
knihy se zabyvaji pravé problematikou
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¢eské kulturni historie v Zibrtové pojeti
(Cenék Zibrt jako profesor vieobecné kul-
turni historie na prazské univerzité, Kul-
turni historie v pojeti Cerika Zibrta). Bliiml
li¢i okolnosti konstituovani nového véd-
niho oboru (iniciovaného profesory Ka-
louskem a Emlerem), Zibrtovu habilitaci
(1892-1893) a peripetie spojené s jeho ti-
tuldrni mimotadnou profesurou (1900-
1901). Podstatnou c¢ast studie vénuje
rozboru Zibrtovych univerzitnich kultur-
néhistorickych prednasek. Vymezuje ¢tyti
jejich tematické okruhy: 1) filosofie déjin,
teoretické otazky historické védy a kulturni
historie, 2) vS§eobecnd kulturni historie lid-
stva od samych pocatki civilizace az po
soucasnou dobu, 3) ¢eskd kulturni historie,
zvl. 10.-18. stoleti, 4) rozmanité dil¢i jevy
a problémy obecnych a hlavné ¢eskych kul-
turnich déjin stfedovéku a novovéku. Za-
jmem o filosofickou problematiku historie
ateoretické otazky Zibrt védomé vyrovna-
val své ,,bytostné tihnuti k individualizova-
nému historickému faktu, k jedinecnému Zi-
votnimu lidskému osudu a konkrétnimu
historickému detailu, jehoz absolutni plas-
tické vidéni tak vyrazné charakterizuje Zi-
brtiv profil védce — kulturniho historika
a etnografa“(s. 114). Zibrt prozival hluboce
védomi kontinuity v lidskych déjinach
a mél vyjime¢né pochopeni pro tradice li-
dového (ndrodniho) Zivota a kultury. M¢l
velké znalosti dobové evropské a svétové
literatury kulturnéhistorické, historiogra-
fické, filosofické i ptibuznych oborti. Zibr-
tovo pojeti kulturnich déjin je pozoruhod-
nou syntézou myslenek ruského historika,
filosofa déjin a sociologa Nikolaje Ivano-
vi¢e Karéjeva (Karejeva) a britského antro-
pologa, etnologa Edwarda Burnetta Tylora.
Jestlize pragmaticka (politicka) historie se
dle Karéjeva zamétovala na fakta a jejich
pri¢innou souvislost, kulturni historii $lo
o postup kulturnich (hmotnych a duchov-
nich) jeva, které jsou k sobé poutany jako
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tvary a formy jednoho a téhoz jevu (strany
116-117, 157-158); pragmaticka historie
azkoumani vzdélanosti a civilizaci (tj. kul-
turnich déjin) se vzajemné dopliuji a tvori
dohromady historickou védu. Od Tylora
prevzal Zibrt definici kultury jako souboru
véeho védéni, véfeni a uméni, mravnosti,
obyceju, vSech dovednosti a viech zvyk-
losti, kterych ¢lovék nabyl jako ¢len lidské
spole¢nosti (s. 118-119). Dale prejimal
jeho uceni o kulturnich prezitcich. Spo-
le¢na jim byla srovnavaci metoda.

V Zibrtovych prednaskach o véeobecné
kulturni historii se projevuje jeho hluboky
humanismus a demokratické presvédéenti,
vychazejici jednak z prozitku minulosti
¢eského naroda, jednak z poznani zivota
obyvatel vSech svétadilt. Bliml sleduje Zi-
brtovu zalibu v obdobi mohutného rozvoje
evropské vzdélanosti (15./16. stoleti), jeho
uctu ke knize jako nositelce vzdélanosti
a osvéty. Dale vyzdvihuje skute¢nost, ze
Zibrt ,,naprosto uvédomeéle a programové
objevoval v historii skute¢né lidi, prostého
clovéka s jeho individudlnim osudem, ktery
stoji za to, aby byl zaznamendn a uchovdn
v pameéti potomkii a vsech pfistich pokolent.
Zibrt jako by zde uchopil Zivot Zivotem
v jeho totalité, kontinuité a tradici. Existence
kazdého clovéka na tomto svété je historickd,
lidské déjiny vytvdti velkolepd syntéza viech
tviircich sil celych ndrodnich spolecnosti.
Kazdy ¢lovék v kterékoli dobé zanechd svou
nesmazatelnou stopu v kulturnich déjindch
lidstva“(s. 126). Clovék-tviirce je dle Zibrta
i rolnik, femeslnik, primérny umélec, po-
vazovani politickou (pragmatickou) histo-
rif za obycejné (a tedy opomijené) lidi.
Ovsem jen zmapovanim osudi téchto lidi
1ze zachytit kulturu lidstva v jeji celistvosti,
coz je cilem véeobecné kulturni historie.
Neprekvapi, ze Blumlav navrat k Zibrtoveé
dispozici pro detail je odrazovym mustkem
k obecnéjsi charakteristice Zibrtovych
prednasek. Vyzdvihuje na tomto misté Zi-



brtovu myslenku o vzdjemném ovliviio-
vani lokalnich kultur a svétovych civilizaci
v prostoru a ase, jeho usili o dokonalé po-
znani zivota a kultury venkovského lidu
(v souvislosti s kolektivistickymi teoriemi
némecké historiografie), jeho zdjem o vé-
du, vytvarné uméni a literaturu.

Pfi stru¢né charakteristice Zibrtovych
konkrétnich kulturnéhistorickych predna-
$ek tretiho a ¢tvrtého tematického okruhu
Bliml konstatuje, ze Zibrt mnohdy objevil
témata v Ceské historiografii a etnografii
dosud nezkoumana, zaroven upozornil na
prameny dfive nezndmé nebo podceno-
vané. Zibrt uvazoval nejen o kulturni his-
torii a ndrodopisu, ale o smyslu védy a vé-
decké prace vibec: z tohoto hlediska jsou
podstatnym prispévkem jeho dramatické
vyjevy ze zivota Ceského lidu (Ceskoslo-
vensky narodopisny rok, 1928-1930). Ve
svych univerzitnich prednaskach se poku-
sil o synteticky vyklad dé¢jin lidské kultury
a civilizace, k némuz v kniznim dile
v oboru kulturnich déjin nedospél. Smysl
lidskych déjin hledal v pokroku vzdéla-
nosti — v zdokonaleni rozumu, citu a vile
jednotlivce i celé spole¢nosti. Byl presved-
¢en, Ze poznani déjin kultury povede na-
rody alidstvo k uvédoméni si téch nejpod-
statnéjsich hodnot lidského zivota - idealti
pravdy, krasy a dobra (s. 145). Vedle toho
ov$em bolestné pocitoval, Ze moderni doba
nelitostné ni¢{ cosi podstatného v kulture
néroda.

V posledni kapitole se Bliiml vraci k Zi-
brtovu pojeti kulturni historie, kterd
zkouma dusevni a hmotné jevy spolecen-
ského Zivota (tedy nepolitické). Zminuje
evropské inspirace, které jiz zaznély pti
rozboru vysokoskolskych prednasek,
a pfipomina obsahleji také ¢esky kontext
Zibrtova kulturnéhistorického sméru: kri-
tické recenze Zibrtova spisu Kulturni his-
torie (Jeji vznik, rozvoj a posavadni litera-
tura cizi i ¢eskd) z roku 1891 — z pera T. G.

Masaryka a Emanuela Kovare; Kalousktv
zajem o agrarni déjiny a jeho polemickou
stat o historii a materialismu; Gollovy
uvahy o vSeobecném kulturnim déjepisu
jako védé budoucnosti v jeho stati Déjiny
a dé¢jepis; Zibrttv a PekaiGv zdjem o ko-
lektivismus v déjepisectvi a Lamprechtovo
pojeti kulturni historie; ivahy o bibliogra-
fii ceské historie a Sustovu reflexi kulturni
historie.

K $esti predstavenym kapitolam je volné
ptipojena posledni s nazvem Dnes duddme
v Blatny... Ndrodné-buditelské usili Cerika
Zibrta v dobé vzniku Ceskoslovenské repub-
liky od autorské dvojice Blitmlovych zaki
Zdenék Duda - Jan Kouba. Vznikla v sou-
vislosti s ptipravou vystavy ,,Kdyby vds tak
Zibrt videél!“, poradané v Prachenském
muzeu v Pisku v zafi a fijnu 2014 k 150.
vyrodi Zibrtova narozeni. (V dobé konani
této vystavy byla také slavnostné prezen-
tovana recenzovana kniha.) Text se vénuje
Zibrtovu pasmu Dudacké besedy, oZivuji-
cimu tradi¢ni ¢esky nastroj - dudy. Kul-
turnéhistorické pasmo se skladalo ze Zibr-
tovy prednasky, ukazek dudacké hudby,
narodnich pisnia tanci. Zibrt s nim sjezdil
v letech 1917-1920 velkou cast ceskych
mést a slavil velké aspéchy.

Zibrtovo jedine¢né dilo bylo jednou z in-
spiraci neucitelského oboru kulturni his-
torie, ktery vznikl v roce 1991 na Peda-
gogické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich (posledni roénik
tohoto oboru zahdjil studia v roce 2006).
Zustava dodnes inspiraci pro mnohé ab-
solventy. Tou je pro nas vSechny také ne-
davno vydany soubor Bliimlovych studii
vénovanych Ceniku Zibrtovi. Studie vycha-
zeji v ptivodnim znéni a jsou sefazeny
podle chronologie Zibrtova Zivota. Posky-
tuji pomérné uceleny pohled na Zibrtovy
zivotni osudy a dilo. Opakovani nékterych
udaji nepusobi rusivé. Je trochu skoda, ze
nebyly aktualizovdny odkazy na uloZeni
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fondu (ty respektuji stav z doby, kdy autor
prameny studoval), jednd se ovSem
o osobni archivni fondy, jejichz aktualni
uloZeni si pouceny ¢tenar bez potizi do-
hleda.

Hana Kdbovd

COGANOVA, Daniela. Déjiny méstecka
Pecka 1848-1990. Pecka: méstys Pecka,
2014. 416 stran. ISBN 978-80-260-5225-8

Daniela Coganovd se s velkym tspéchem
zhostila svého piivodniho zaméru, po-
drobné na zékladé predevs$im archivnich
pramentl zhodnotit déjiny méstecka Pecky
od roku 1848. Naro¢nost a dikladnost je
patrna na mnozstvi zpracovanych pra-
ment i vyuzité literatury.

Dulezitou soucasti knihy je samoztejmé
¢asova linka vyznamnych historickych
udalosti, které davaji moznost zachytit vy-
znam Pecky, ale pfedevsim déjinné souvis-
losti, které je nutné podchytit k logickému
navazani naslednych historickych faktu.

Po roce 1848 ztistal i nadale nejvétsim
vlastnikem pozemkt v Pecce kumbursky
velkostatek, resp. jeho vlastnici Ferdinand
a poté Karel z Trauttmansdorftu. Se zruse-
nim poddanstvi a ndslednym vznikem
obecni samospravy prisel dlouhodobé pri-
pravovany zanik vrchnostenské spravy. Jeji
pravomoce presly na obce a stat. Pro obec
zustal velkostatek jesté v priabéhu 2. polo-
viny 19. stoleti jednim z nejvyznamnéjsich
investortl. Od 60. let 19. stoleti se ale vza-
jemna komunikace mezi obci a spravou
velkostatku podstatné zhorsila po presid-
leni Trauttmansdorfft a jejich ustfedni
spravy z Ji¢ina do Hor$ovského Tyna.
V knize je zachycena slozitost socialniho
rozvrstveni obyvatelstva po roce 1848. Si-
tuace rolniki byla nova, ale také velmi slo-
7itd. Rolnik se stal vlastnikem poddanské
pudy, avsak vyvazovani z roboty, které se
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tahlo 20 let, vedlo v fadé ptipadu ke zna¢-
nému zadluzeni. Formalné nezavislilidé se
ale potykali s konkurenci nesporné pro-
duktivnéjstho zemédélského komplexu
Trauttmansdorffu, takze jejich nezavislost
byla vskutku pouze iluzorni.

Slavné bylo v Pecce platenictvi, které nej-
vice proslavil Josef Dressler (1769-1828).
V obdobi rozkvétu tkalcovstvi ptichazelo
do mésta mnoho cizincti a na okdzalé ma-
sopustni plesy jezdili ¢asto hosté ze $iro-
kého okoli. V knize jsou rozebirany i vy-
razné momenty ve vyvoji mésta jako
vystavéni textilni tovarny M. B. Neumann
a synové v roce 1899 a vroce 1910 tovarny
Adolfa Poppera. Obec ziskala jako dar od
Karla Trauttmansdorfta hrad, ktery pozdéji
zacalo mésto za prispéni pamatkového
titadu a KCT opravovat. Neodmyslitelnou
linkou prochazejici historii obce je samo-
ztejmé i historie sokolstva a jeho troji per-
zekuce.

Jednotlivé historické epochy jsou zasa-
zeny do souvislosti, které ale nijak nezasti-
nuji vlastni hlavni osu, historii Pecky. Jed-
nani méstské rady jsou brilantné prevedena
z pozice uredniho pramene do vypravéci
formy a spole¢né s dal$imi prameny, napti-
klad obecni kronikou, vznikd podrobny
sled udalosti naptiklad po roce 1938, 1945,
1948. Nejnovéjsi déjiny jsou predkladany
vécné na zdkladé vSech dostupnych pra-
mentl. Autorka se vyporadala s problémem
nejnovéjsi historie, konfrontaci udalosti
fadou pamétniku a predlozila opét uceleny
odborny vyklad. Snad pouze chybéjici po-
znamkovy aparat (napriklad u liceni situace
v roce 1866, odbojovych organizaci v dobé
2. svétové valky apod.) zabranuje presnéj-
$imu urceni zdroje informaci, zda autorka
ziskala data z Gstniho podani, tradice, lite-
ratury nebo pouze z prament.

Kniha ptipomind vSechny stranky Zivota
Pecky, a to s velkou podrobnosti. Erudo-
vany vyklad je doprovazen bohatou a do-



posud nepublikovanou fotodokumentaci
ze soukromych, obecnich i statnich sbirek.

Hana Fajstauerovd

VOJTISKOVA, Zuzana (ed.). Zivé dédictvi
loutkdf'stvi. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze (Nakladatelstvi AMU) ve
spolupraci se Sdruzenim pro podporu tra-
dic vychodoceského loutkarstvi a Muzeem
loutkarskych kultur v Chrudimi, 2013. 288
s.+ 1 DVD. ISBN 978-80-7331-279-4

Ceské loutkatstvi se béhem svého histo-
rického vyvoje stalo vyznamnym fenomé-
nem, jenz je neodmyslitelnou soucasti
¢eské kultury. Prvni ¢eské loutkare sice na-
lezneme az v 18. stoleti, ale jiz dfive se na
nasem Uzemi objevovali ital$ti a némecti
loutkafi, ktefi v hojném poctu putovali Ces-
kou krajinou. Umélci z cizich zem se pre-
dev$im zamérfovali na vétsi mésta s pocet-
nym némecky mluvicim obyvatelstvem.
Popularita loutkového divadla v 18. stoleti
velice stoupala a bylo jen otazkou ¢asu, kdy
se objevi domaci loutkari.

Nové vydany sbornik Zivé dédictvi lout-
kdfstvi se zamétuje na vyznam loutkového
divadla v narodnim i celosvétovém kon-
textu. Odborné prispévky Miloslava Klimy,
Alice Dubské, Niny Malikovské, Petra Pav-
lovského, Katetiny Le$kové Dolenské,
Ludka Richtera a Lenky Jaklové zminuji
jak historii profesionalniho a amatérského
loutkérstvi, tak i soucasnou situaci na
nasem uzemi. Jednotlivé studie dopliuje
bohata fotodokumentace, prehledy lout-
karskych soubort, festivalii a muzei. Kniha
vysla diky zépisu ,vychodoceského lout-
karstvi“ do Seznamu nemateridlnich statkii
tradicni lidové kultury Ceské republiky.

K nasemu kraji se publikace vaze hned
v nékolika rovinach. Cast Podkrkonosi (ze-
jména Ji¢insko) a Krkono$ spada do Kra-

lovéhradeckého kraje. Tento kraj byl spo-
le¢né s Pardubickym krajem zatazen do se-
znamu ,vychodoceského loutkarstvi®, proto
k této oblasti nalezneme ve sborniku vice
informaci. K Liberecku a Ceskému raji je
sice odkazli poskrovnu, avsak v historic-
kych statich jsou zminény loutkarské sou-
bory v Turnové a Liberci. Ze soucasné scény
je zminén semilsky amatérsky soubor Te-
atro Hugo. Mezi nejvyznamnéjsi amatérské
loutkaiské soubory patfi v nasem regionu
turnovsti Cmukati. I proto se o jejich tvorbé
ve sborniku pise, nebot je to soubor s celo-
republikovou prestizi a mnoha uspéchy
z festivalu Loutkafskd Chrudim. Nejvice in-
formaci je vSak vénovano Naivnimu divadlu
v Liberci, jez funguje od roku 1949. V po-
slednich letech je brano za nejuspé$néjsi
Ceské loutkarské divadlo, majici uznani
i v zahranici.

Ceské loutkarstvi mé nékolik svétovych
prvenstvi ve svém oboru. Stadi si jen uvé-
domit, Ze nejstars$i ¢asopis vénujici se této
tematice, Cesky loutkd# (dnes Loutkdr),
vy$el poprvé jiz v roce 1912 a vychazi do-
dnes. Dale byla roku 1929 v Praze ustano-
vena mezinarodni organizace loutkara
UNIMA. Nemalou zajimavosti ziistava, ze
prvni vysokoskolské uceni loutkarského
oboru vzniklo na prazské DAMU v roce
1952. Nesmime ani opomenout nejstarsi
stale trvajici loutkarskou prehlidku v Chru-
dimi. Loutkétsk4 tradice je v Ceské repub-
lice stale Ziva a recenzovana kniha tento
¢esky fenomén jen podtrhuje.

Publikace je rozdélena na dvé ¢asti; prvni
se zaméfuje na Ceské loutkarstvi jako
mozny nehmotny kulturni statek Ceské re-
publiky, druha pojednavé o vychodoces-
kém loutkafstvi jako nemateridlnim statku
tradi¢ni lidové kultury Ceské republiky.
Sbornik otevira filosofickd tivaha Miloslava
Klimy, ktera poukazuje na dilezitost pre-
davani a uchovani nematerialnich kultur-
nich statkd. Nasledujici studie se jiz zaby-
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vaji historickym vyvojem loutkéafstvi na
nasem uzemi. Na soucasny stav je zameéfen
prispévek Katefiny Leskové Dolenské Pro-
fesiondlni loutkové divadlo dnes - statutdrni
a nezdvislé soubory (s. 76-101). Autorka
vyzvedava ptinos ceského loutkarstvi svétu
aformuluje diivody, pro¢ je nase loutkarské
divadlo ve svété tak obdivovano. Déle pre-
hledné shrnuje vznik a vyvoj nejdulezitéj-
$ich profesionalnich loutkovych divadel
v CR. Zavére¢na studie v prvni &asti sbor-
niku informuje o amatérském divadle.
Ludék Richter ¢tivé popsal bohatou historii
a neopomenul zminit ddlezité zasluhy
amatérského loutkarstvi. Autor dale roz-
¢lenil soucasnou scénu na tfi hlavni vétve,
které jesté déli do deviti smért. V zavéru
navic podotyka: ,, Mnohost proudii, smérii
a trendil soucasného amatérského loutko-
vého divadla je pfiznakem Zivotaschopnosti
a nadéji do budoucna (s. 148).“Loutkarstvi
jako kulturni jev se dnes vyskytuje na
celém tzemi CR. V minulosti to samo-
ztejmé vzdy tak nebylo, napt. v 19. stoleti
se u nas vytvorily dvé vyznamné oblasti.
Jednalo se o jizni a vychodni Cechy. Na
jihu Cech se koncentrovala fada zndmych
loutkaiskych rodi (Kopecti, Dubsti, Koc-
kové atd.). Jednou ze zajimavosti vychod-
nich Cech je prvni ¢esky historicky dolo-
zeny loutkar Jan Jifi Brat (1724-1805).
Narodil se ve Studnici u Nachoda a lout-
kovému divadlu se zacal vénovat od 60. let
18. stoleti. Ptivodné hral na Nichodsku,
pozdéji procestoval s loutkami Cechy
a Moravu. Jeho syn Antonin Brat (1763-
1815) pokracoval v loutkarském ptisobeni
a dostal se pres némecké zemé az do Svéd-
ska. V rodinné tradici pokracovali Bratovi
vnuci, sourozenci Pratte, jez s loutkovym
divadlem navstivili fadu evropskych mést
(Hamburk, Stockholm, Viden, Budapest,
Petrohrad a mnoho dalsich). K dal$im vy-
chodoceskym loutkarum patfili zejména
Meissnerové, Finkové z Castolovic a Rych-
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nova nad Knéznou, Vidové z Upice, Hanu-
$ové z Rychnova nad Knéznou a Simkové
z Chrudimska. Tradice loutkarstvi ve vy-
chodoc¢eském regionu nevymizela a ve 20.
stoleti bylo zalozeno Vychodoceské lout-
kové divadlo DRAK (tj. Divadlo rozmani-
tosti, atrakci a komedii) v Hradci Kralové,
tohoto typu u nds, dokonce se svétovou
prestizi. Vice informaci k tomuto regionu
nalezneme ve velmi kvalitné zpracované
studii Vychodoceské loutkdrstvi (s. 220-
253).

Sbornik Zivé dédictvi loutkdistvi odrazi
velmi komplexné historicky vyvoj, pfinos
asoucasny stav ¢eského loutkarstvi. Studie
zdtiraznuji kulturni vyznam loutkarstvi,
a to nejen z ¢eského pohledu. Kniha je
zpracovana svédomitym zpisobem a na
autorech je znat, Ze k tomuto tématu maji
viely vztah. Na zavér dodejme, ze publi-
kace vznikla ve spolupraci Katedry alter-
nativniho a loutkového divadla Divadel-
ni fakulty Akademie muzickych uméni
v Praze, Sdruzeni pro podporu tradic vy-
chodoceského loutkarstvi a Muzea lout-
katskych kultur v Chrudimi, které poskytlo
obrazové a fotografické materialy. Ptilo-
zené DVD obsahuje divadelni predstaveni
Malé velké divadlo - Vychodoceské lout-
karstvi od pocatka po dnesek. V rezii Mi-
loslava Kucery ucinkuje soubor Geisslers
Hofcomoedianten. Dil¢im cilem tohoto
sborniku je také motivovat ostatni kraje
Ceské republiky, aby tento tradi¢ni lidovy
jev zapsaly na Seznam nemateridlnich
statkd tradi¢ni a lidové kultury Ceské re-
publiky, a mohlo tak dojit k zapsani ces-
kého loutkarstvi jako celku na seznam
UNESCO. Dle historického vyznamu by
v ném ceské loutkarstvi opravdu nemélo
chybét, nebot tento cesky kulturni jev je
uznavany v celosvétovém kontextu.

Jaroslav K¥iz



COGAN, Miroslav et al. 130 let SUPS
a VOS Turnov. Turnov: Stfedni umélec-
kopramyslové $kola a Vy$si odborna skola
v Turnové, 2014. 71 s. Grafickd dprava
FrantiSek Kocourek. ISBN 978-80-260-
5858-8

Stiedni uméleckoprtimyslova Skola
v Turnové - alias Sperkarna - byla vzdy
sttedem pozornosti. Byla lihni zajimavych
vytvarniki, ale i podiving, ktefi prochazeli
méstem, byli vystfedni, budili pozornost.
V loniském roce oslavila skola 130. vyroci
svého zalozeni. Jeji studenti a jejich inter-
vence do méstského prostoru stale budi
zajem, stejné jako studentské prace na riiz-
nych prehlidkach a sympoziich.

U ptilezitosti tohoto vyznamného jubi-
lea vydala $kola sbornik - 130 let SUPS
a VOS. Publikace je pfehledné ¢lenéna do
kapitol: Historie $koly, Studijni zaméfent,
Soucasny zivot na $kole a Vize $koly do dal-
$ich let koncipovana feditelkou $koly
ing. Janou Rulcovou, a doplnéna bohatym
obrazovym souborem.

Na vyjimec¢nost a specifi¢nost $koly upo-
zornuje predevsim jeji historie a vysledky
historickych etap jejtho vyvoje. Expanze,
hlavné co se rozvoje a $ife jednotlivych
kovo- a kamenozpracujicich obort tyks, je
obdivuhodnd, stejné jako délka jeji nepre-
trzité a kontinudlni existence. Na vyji-
mecné pociny a zajimavosti z obdobi od
vzniku $koly do konce 80. let 20. stoleti
upozorhuje text kurdtora Muzea Ceského
rdje v Turnové PhDr. Miroslava Cogana.
Mladsim obdobim historie $koly by se mél
zabyvat text soucasného pedagoga Déjin
vytvarné kultury na SUPS Mgr. Bohumila
Skalického. Jeho text je vak spiSe vyctem
jednotlivych predmétt a jejich dilezitosti
v ramci vzdélavaciho programu na $kole.
Vyjime¢nymi jsou pouze zminky o zahra-
ni¢ni spolupraci a vycet vybranych vystav,
ale obraz o celkovém pojeti a rozvoji cha-

rakteru $koly po sametové revoluci prili§
nepodavd. Néjaka kontinualni linie, smér,
kterym se $kola nebo jednotlivé umélecké
obory ubiraly, v této studii o novodobé his-
torii chybi.

Charakteristiky jednotlivych studijnich
zameéreni jsou reprezentativnimi texty za-
hrnujicimi historii jednotlivych obor, je-
jich aktualni pojeti vyuky na $kole a vycet
zajimavych absolventi a pedagogti v oboru
pusobicich nebo z oboru vyslych. Pravé
tyto texty jsou doplnény o profesionalni fo-
tografie a podavaji tak pékny obraz,
stru¢ny, ale dostacujici pohled na jednot-
liva oddéleni na $kole.

Soucasny zivot na $kole z pera ucitelky
Ceského jazyka a vytvarné pripravy
Mgr. Evy Jitickové je pro sbornik vydavany
jako reprezentativni publikace k vyznam-
nému jubileu $koly mozna az nadbyte¢ny.
Podava informace o $kolnim roce a stu-
dentskych aktivitach, které jsou do jisté
miry interni zéleZitosti $koly a nevypovi-
daji nic o jeji specifiénosti nebo vyjimeé-
nosti. Také obrazovy soubor, ktery text do-
plityje, je vybérem soukromych fotografii,
z nichz nékteré jsou az zavadéjici a pro
tento typ publikace pomérné nevhodné.

Zavére¢né slovo pani feditelky ing. Jany
Rulcové ,,Kam chceme $kolu vést v dalsich
letech” je plné vagnich predstav a bohuli-
bych frazi. Text nas zavadi do haly skoly,
kde je vyvésena ,Vize $koly“ a kazdy si
muze precist, Ze Skola chce byt moderni
a spliovat evropské normy ISO 9001:2008.
Nabizi se vtirava otdzka, zdali tedy SUPS
jesté moderni $kolou neni, kdyz ji chce byt?
Zajimava by jisté byla také tivaha nad pro-
stiedky, kterymi chce $kola své avizované
modernosti dosdhnout. Ale hlavné jaky je
jeji cil a smér, pro¢ by méli studenti na skole
studovat, co nového a unikétniho $kola na-
bizi a v ¢em spociva jeji pfinos pro oblast
kultury, uméni a uméleckého femesla pro
region a kraj. Tato témata vSak chybi.
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Cela publikace méla jisté velké ambice.
Takovéto vyznamné vyrodi si vydani sbor-
niku zcela nepochybné zaslouzi, ale at jiz
nevyrovnana uroven textd, tak také gra-
ficka uprava hodnotu katalogu zna¢né sni-
zila. Zatimco texty vénujici se historii skoly
ajednotlivym oborim nesou jisté poselstvi
a jsou zdrojem informaci, dal$i vyse zmi-
néné jsou minimalné diskutabilni, ne-li
zcela nevhodné. Grafickd podoba celého
pocinu nevypovida zcela o modernosti
nebo progresivni vytvarné urovni $koly,
obzvlasté tvodni obalka a jeji graficky de-
sign upomina spi$e na devadesata 1éta mi-
nulého stoleti. Zcela potlacena byla také
sama utilitirni hodnota pisma a tedy
hlavni a nejzasadné;jsi informace o tom, ze
$kola slavi 130 let, je bohuzel téméf neci-
telna.

Lenka Patkovd

BICISTOVA, Olga. Vlastivéda Sobotecka
a okoli. Sobotka: Obecné prospés$na spo-
le¢nost Cesky raj a MAS Brana do Ceského
rdje, 0. s., 2014. 200 s. ISBN 978-80-260-
7390-1

Vysledkem nékolikaleté prace emeritni
uc¢itelky Zakladni $koly v Sobotce
Mgr. Olgy Bicistové je tato krasnd a uzi-
te¢nd uc¢ebnice velkého formatu, ktera ze-
vrubné priblizuje zaktim regionalni vlasti-
védu. Textem, vytvarnym doprovodem
i kvalitnim tiskem spliiuje ty nejprisnéjsi
naroky. Svymi detailnimi informacemi
bude velmi uzite¢na i u¢itelim a dal$im za-
jemctim o vSestranné poznani tohoto re-
gionu. Jsou zde informace o geologii, pti-
rodé, archeologii, historii, architekture,
znamych rodacich atd. Nechybi ani trasy
pro vylety do blizsich i vzdalenéjsich kra-
jin. Skoda jen, ze vydavatelé trvali na po-
psani regionu, ktery odpovida jejich tizem-
nimu pusobeni, takze pfes protesty musela
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autorka k Sobotecku pri¢lenit i oblasti
kolem Knézmostu, Hrubé Skaly, Rovenska
pod Troskami a Tatobit; naopak nesmélo
byt zahrnuto sousedni Ji¢insko ¢i Libansko.
Po velkém usili se podafilo jen zafazeni
Dolnobousovska. A jelikoz vydavatelé za-
jistili financovani s pfispévkem evropskych
penéz, neni kniha ve volném prodeji, a¢ je
o ni na Sobotecku velky zijem. Skoda
téchto byrokratickych omezeni.

Karol Bilek
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Z OBSAHU SUPPLEMENT ROCENKY Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI

Karel Kazbunda, kulturni dédictvi a mezindrodni prdvo: referdty z védecké konference
konané ve dnech 19. - 20. dubna 2013 v Ji¢iné. Z Ceského rije a Podkrkonosi. Supplemen-
tum 16. Semily — Turnov - Ji¢in: SOA v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro
Pekatovu spole¢nost Ceského raje, 2013. 479 stran, ném. nebo angl. resumé. ISBN 978-80-
86254-28-9. ISSN 1211-975X

Uvodni slovo (Eva Bilkova); Robert Kvacek: Odkaz Karla Kazbundy;

Karel Kazbunda, historik a archivar - Zdenék Benes: Karel Kazbunda v kontextech ceské
historiografie; Miroslav Novotny: Jihoceské koteny Karla Kazbundy; Jitka Bilkova: Karel Kaz-
bunda Ji¢inu a Jic¢in Karlu Kazbundovi; Jaroslav Bouéek: K. Kazbunda a J. Slavik — archivdfi
Ministerstva zahrani¢nich véci; Milada Sekyrkova: Univerzitni oslavy 1948 a Karel Kazbunda;
Karel Chutny - Radka Jankii: Karel Kazbunda ,ve sluzbdch® ji¢inského archivu; Karol Bilek:
Pratelstvi Karla Kazbundy a viastivédného pracovnika Miroslava Vlacha; + Zdenék Samberger:
M setkani a korespondence s Karlem Kazbundou; Josef Tomes: Krdsné setkdni aneb o jednom
mezigeneracnim dialogu Ceskych historikii;

Kazbundovo historické dilo - Martin Kuéera: K problematice edi¢niho zptistupnéni dila
Karla Kazbundy; Roman Pazdersky: Kazbundovo pojeti Gollovy skoly; Marek Fap$o: Kaz-
bundova ,,Stolice déjin na prazské université“. Pramen nebo sekunddrni literatura?; Michal
Kamp: Kazbunda v éfe Havlickovy glorifikace; Vladimir Rtizek: K problematice edi¢niho zpfi-
stupnéni Kazbundova Havlicka; Alena Subrtova: Poziistalost Karla Kazbundy v Archivu Né-
rodniho muzea; Eduard Kubt - Jiti Sousa: Deutsche Agrarpartei a cesko-némecké jedndni
v predveler velké valky. Prispévek ke kazbundovské interpretaci problému;

Archivni rozluka - Leopold Auer: Neuere Forschungen zum Schicksal des archivalischen
Erbes der Habsburgermonarchie nach dem Ersten Weltkrieg; Imre Ress: Kaiserliches und
koniglich-ungarisches Archiverbe und die nationalen Geschichtsschreibungen in Wendezeiten;
Eva Dragarovéa: Ceskoslovensko-rakouskd archivni a spisovd rozluka; Jan Kahuda — Milan
Vojacek: Dédictvi archivni rozluky; Martin Halata: Ukoly archivu Prazského hradu v letech
1921-1925; Helena Chvojkova: Karel Kazbunda a spisovd a archivni rozluka s Rakouskem;
Stefan Lehr: Vzpominky Karla Kazbundy na Vider a rakouské a sudetonémecké archivire;
Pavel Holat: Vidensti archivdti Karel Kazbunda a FrantiSek Roubik; Eva Chodéjovska: Kapitdn
Josef Paldus, archivni rozluka a kartografickd bohemika ve Vidni; Milan Duchadek: Vdclay
Chaloupecky a archivni rozluka s Madarskem; Jan Kramat: Viclav Dragoun - postovni titednik,
historik a muzejnik; Lenka Linhartova: Cesko-slovenskd archivni rozluka po roce 1993;
Ochrana kulturniho dédictvi a mezinarodni pravo - Bohumil Jirousek: Déjiny kultury
v pojeti Ernsta Bernheima; Marek Krej¢i: Kulturni dédictvi jako predmét mezindrodniho
prdva vefejného (pred vznikem OSN); Magda Némcova: ,, Imunita proti zabaveni (immunity
from seizure); Jiti Smitka: Fiirstenbersky archiv na K¥ivokldté - jeho osudy od koupé Cesko-
slovenskym stdtem v roce 1929 po soucasnost; Kristina Uhlikové: Jedndni o ndrocich Cesko-
slovenské republiky na uméleckd dila z rakouskych sbirek po 1. svétové vdlce;

Zavérecné slovo (Jitka Bilkova a Jan Kahuda);

Apendix - Bibliografie Karla Kazbundy (Jitka Bilkova a Jan Kahuda)
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Pohddkové vzkdzdni Viclava Ctvrtka: p¥ispévky z mezindrodni konference konané ve
dnech 20. - 22. #ijna 2011 v Ji¢iné. Z Ceského réje a Podkrkonosi. Supplementum 15. Semily
- Ji¢in: SOA v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro Regionalni muzeum a galerii
v Ji¢iné a mésto Ji¢in, 2012. 344 stran, ném. resumé. ISBN 978-80-86254-27-2. ISSN 1211-
975X

Vladimira Gebhartova: Pohddkové a lidské vzkdzdni Véclava Ctvrtka;

Prithledy do Ctvrtkovy tvorby pro déti a mladez - Radek Maly: Odkaz Viclava Ctvrtka
pohledem soucasného autora kniZek pro déti aneb ... tady lidi pisou porad dokola pohddky
o trpasli¢cich; Véra Brozova: K profilaci Ctvrtkovy prézy pro nedospélého ¢tendie; Olga Ku-
beczkova: Podivuhodnd literdrni vypovéd (Nad knihou Podivuhodné vyprdavéni byvalého
pirdta Koliska); Petr Slunecko: Viclav Ctvrtek a loutkové divadlo;

Jazykova specifika Ctvrtkova vypravéni a jejich inspira¢ni zdroje — Svatopluk Pastyiik:
O funkcich viastnich jmen v pohddkovych pfibézich; Vanda Vanickova: Vlastni jména v Po-
hddkdch z patezové chaloupky Kremilka a Vochomiirky; Jitka Bilkova: Jak se ve Ctvrtkovych
pohddkdch objevili muzik Kazbundik a puska# Hali#; Vladimir Ulehla: Jména Ctvrtkovych
postav; Frantisek Kozidek: Ctvrtkova voda mezi imaginaci a védou;

Vaclav Ctvrtek a vydavatelska praxe - Milada Matéjovicova: Redakcni spoluprdce s Viclavem
Ctvrtkem; Sarka Krejcova: Viclav Ctvrtek v ¢islech v nakladatelstvi Albatros; Nella Mlsova:
Ctvrtek v Kruhu;

Vaclav Ctvrtek a média - Marie K3ajtova: Vdclav Ctvrtek a vecernicek; Nada Dvorska: Zvu-
kové verze pohddek a textii Viclava Ctvrtka v archivu Supraphonu; Zdenék Karel Slaby:
Véclav Ctvrtek vstiicny, sebekriticky, nevnavny;

Vaclav Ctvrtek a &tendfi, posluchacdi i divaci - Ivana Hutarova: Odraz dila Viclava Ctvrtka
v devatendcti roénicich ankety o nejctenéjst knihu roku SUK — Cteme vsichni; Gabriela Babu-
$ova: Percepce tvorby Viclava Ctvrtka zdky prvniho stupné zdkladni skoly; Pavla Bubenickova:
Ctvrtkovy texty v &itankdch na zdkladni skole; Jitka Petruskova: Vzpomindni; Dana Hejdu-
kova: Mald inventura: Jak vnimaji dilo Viclava Ctvrtka dnesni déti; Lenka Skutova: Cez
zdZitok blizsie k Viclavovi Ctvrtkovi;

Vaclav Ctvrtek v zahraniéi - Peter Karpinsky: Niekolko pozndmok o slovenskom preklade
knihy Viclava Ctvrtka Rumcajs; Hana Ptivielova: Ohlasy tvorby Viclava Ctvrtka v Polsku;
Marta Maciejewska: Recepce tvorby Viclava Ctvrtka v Polsku; Akiko Sekizawa: Jak jsem pre-
kladala dilo Véclava Ctvrtka;

Tlustratoti dél Vaclava Ctvrtka - Blanka Stehlikova: Dilo Viclava Ctvrtka jako vytvarnd
inspirace + Ctvrtkiiv a Pilattv Rumcajs; Tomas Rizek: Jak se mi ilustrovala knizka O Kacence
a tlustém dédeckovi;

Dilo Vaclava Ctvrtka a hudba - Jaroslav Celba: Fragmenty vzpominek skladatele;

Stopy klasikii ve Ctvrtkové tvorbé - Vlastislav Hnizdo: Pohddky K. J. Erbena - zdroj Ceské
pohddkdrské tradice; Ales Fetters: Brat#i Capkii tvorba pro déti a jeji vliv na tvorbu Viclava
Ctvrtka; Jaroslav Otéendsek: Folklorni zdjmy Josefa Stefana Kubina a vychodni Cechy;
»Pusobina mne prostiedi, kde Ziji...“ - Petr Kovatik: Prazsky mistopis Zivota a dila Viclava
Ctvrtka; Marie Svehlova: Viclav Ctvrtek a Dob#is; Eva Bilkova: Viclav Ctvrtek a Jic¢in; Vla-
dimir Ulehla: U dédecka v Jicing; Pavel Kracik: Babinsky v Prachovskych skaldch. Vznik
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a vyvoj folklorni tradice a jeji podil na formovdni Ctvrtkovych loupeznickych pohddek; Tlona
Pluhatova: Poédtky skolni dochdzky budouciho spisovatele;

Ohlasy dila Vaclava Ctvrtka v Ji¢iné - Frantisek Dopita: Rdholec jako ohlas dila Véiclava
Ctvrtka; Eva Bilkova: Kde je Rdholec?; Ivan Matéjka: Ji¢insky divadelni spolek a Rumcajs;
Vladislav Vich: Vzpominka pamétnika na Hospodu U Rumcajse ve Kbelnici u Ji¢ina; Véra
Rychterova - Jaroslav Vesely: Festival Jicin — mésto pohddky a Véclav Ctvrtek;

Vaclav Ctvrtek a knihovna v Ji¢iné - Iva Rodrova: Historie a soucasnost jicinské knihovny;
Alena Pospisilova: Knihovnické ¢tvrtkovini; Jana Benesové: Rok Viclava Ctvrtka v jicinské
knihovné

Karel Jaromir Erben a 1iloha pamétovych instituci v historickych proméndch: sbornik re-
ferdtii zvédecké konference konané ve dnech 15. - 16. dubna 2011 na Malé Skdle. Z Ceského
réje a Podkrkonosi. Supplementum 14. Semily — Turnov: SOA v Litométicich — Statni okresni
archiv Semily pro Pekaiovu spole¢nost Ceského raje v Turnové 2011. 2 svazky, 324 a 260
stran, ném. resumé. ISBN 978-80-86254-24-1 (1. sv.), ISBN 978-80-86254-25-8 (2. sv.),
ISBN 978-80-86254-22-7 (soubor), ISSN 1211-975X

Karel Jaromir Erben, kulturni historie a etnologie - Milo$ Reznik: Erben a ceskd politika
v éfe neoabsolutismu; Jiti Kotalka: Frantisek Palacky a Karel Jaromir Erben; Bohumil Jirousek:
Karel Jaromir Erben a Antonin Rezek — tchdn a zet: Milena Béli¢ova: Karel Jaromir Erben —
prvni archivat Ndrodniho muzea; Jana Konvi¢na: Karel Jaromir Erben, uifednik prazského
magistrdatu; Hana Patkova: Karel Jaromir Erben a jeho Regesta; Vladimir Koblizek: Erbeniiv
podil na rozvoji Ceské terminologie a na tvorbé prvni eské encyklopedie; Miroslav Vélka: Ob-
dobi Erbenovo v déjindch ceského ndrodopisu; Marcel Cerny: Erbenovo pojeti slovanské my-
tologie v souvislostech eskych filologickych mystifikaci prvni poloviny 19. stoleti; Milos Reznik:
Karel Jaromir Erben, Florian Ceynowa a kasubské hnuti; Karol Bilek: Karel Jaromir Erben
a Jicin na zdkladé vzdjemné korespondence s prof. Josefem Rissem; Dorota Labusova: Néco
mdlo o fondu Karel Jaromir Erben v Literdrnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi;
Pamétové instituce v historickych proménach - Marek Krej¢i: Archivy socidlni paméti Aby
Warburga jako ptispévek k diskusi o organizaci védecké prdce; Jan Kahuda: Pokus o prvni ar-
chivni katastr. Na okraj projektu priivodce po Ceskoslovenskych archivech z roku 1928; Jan
Kaspar: Pribéh se stastnym koncem? (Promény vztahu mést Jablonce nad Nisou a Kaufbeu-
ren-Neugablonz, iiloha jabloneckého archivu v tomto procesu); Tomas Dvorak: Archivy v di-
gitdlnim svété; Jan Schwaller: Predarchivni péce v digitdlni dobé; Ludomir Kocourek: Pocdtky
a vyvoj muzei na Teplicku; Robert R. Novotny: Stejné i rozdilné - zaloZeni turnovského a no-
vopackého muzea v kontextu doby; Ludék Benes: Literdrni historie v Ceskych muzeich; Sté-
panka Béhalova: Muzejni knihovny soulasnosti a budoucnosti a uchovini viznamnych odkazii
osobnosti;

Karel Jaromir Erben a literarni historie - Reinhard Ibler: Erbenova Kytice jako cyklus
balad; Viktor Viktora: Nic nedojde k zmareni (K motivickym souvislostem Erbenova ,majestdtu
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zdkona“); Anzelina Penceva: Erben - problematicky baladik a problematicky romantik; Jan
Kajfosz: Magie a tad svéta v Erbenové Kytici; Irena Vankova: Prichyl ucho k zemi bliz (Erbenova
Kytice a sémiotické principy magického obrazu svéta); Milena Lenderova: Télo, télesnost
a barvy v Erbenové Kytici; Ale§ Haman: Sny romantikii: sny Erbenovy a sny Mdchovy; Vlas-
tislav Hnizdo: Shody a protiklady Mdchy a Erbena; Dalibor Dobias: Zrcadleni se (Karel
Jaromir Erben a Viclav Nebesky v literatufe); Lenka Kusakova — Petr PiSa: Historickd ¢rta
prazského archivire K. J. Erbena; Katetina Piorecka: Dobrodruzstvi cestujicich (Model pole-
miky ve tficatych letech 19. stoleti); Martin Tomasek: Historicky vyvoj reflexe Erbenovy krajiny;
Dagmar Blimlova: Erbenova Kytice ve Stdtnim nakladatelstvi détské knihy (1953), aneb Edi-
torovo vitézstvi nad basnikem; Jitka Rauchova: Perspektivy interpretace dila K. J. Erbena v 21.
stoleti; Lenka Miillerova: Paratexty a Karel Jaromir Erben; Jaroslav Otéendsek: Pohddky
K. J. Erbena (Problematika jejich zpracovini); Jana Pacalova: Slovenské rozpravky v Erbenovej
zbierke ,,Sto prostondrodnich pohddek a povésti slovanskych; Istvan Voros: Sklenénd rakev,
aneb Skrytd dominia jazyka (Baladika Karla Jaromira Erbena a Janose Aranye); Zofia Taraj-
to-Lipowska: Erbenova a Mickiewiczova balada; Dobrochna Dabert-Bakuta: Filmové adap-
tace romantickych dél (Z polskych a ceskych inscenalnich zkusenosti); Jaroslav Vavra: Erbeniiv
Zlaty kolovrat (O jedné skolni dramatizaci); Karel Cermak: Soupis kniznich vyddni Erbenovy
Kytice
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