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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Sobotka a okoli na prahu raného a vrcholného stredovéku*)

Jifi Sajbt

Na severu dodnes zna¢né zalesnéna krajina doplnéna piskovcovymi skalami,
k jihu se naopak jiz rozprostiraji Siroka pole, kterd jakoby uz predznamenavala bliz-
kost polabskych rovin. Novéjsi prace zpravidla Soboteckem nazyvaji obvod byva-
1ého soboteckého soudniho okresu.! Zde je ale naprosto zamérné geografické vy-
tyceni zabéru prace, které byva tradi¢ni soucasti ivodnich stati, uvedeno takto
poviechné a nepfesné, nebot realité d¢jinného obdobi (zejména kolonizaci), kterym
se zde budeme zabyvat, je ,,ifedné spravni“ uréeni hranic cizi. Proto zde bude ter-
min ,Sobotecko® uzivan spise jako obecné oznaceni blizkého okoli mésta Sobotky,
ackoli z divodu odhaleni regionalné historickych souvislosti budeme mnohdy
muset sahnout naopak do vétsi vzdalenosti, nez jakou zaujimal byvaly okres.

Hranice spravniho okresu Sobotky ¢asto neuzivaly ani starsi prace, které se sna-
zily respektovat krajské spravni ¢lenéni z doby pred rokem 1850. Za takovou za-
kladni praci je zde mozné povazovat, tak jako ve vétsiné dalsich oblasti, Hrady,
zdmky a tvrze Augusta Sedlacka, kde zejména ve stati popisujici hrad Kost a tvrze
na Sobotecku vykreslil nestor ¢eské kastelologie stredoveky a rané novovéky obraz
lokality, ktera nas bude zajimat nejvice, ovSem v obdobi, jez ¢astecné Sedlackovu
zajmu predchazelo.? Nevelkou publikaci o Sobotecku sepsal v roce 1908 Frantisek
Bares, ktery se vSak vyhybal analyzam, diky ¢emuz ma tato jeho prace spise popisny
charakter a navic v mnohém vychazi z dila Sedlackova,’ které se stalo skute¢né za-
kladem pro vsechny dalsi publikace, taktka do dne$nich dni. Zvlasté populariza¢ni
prace z ného vychazeji témér stoprocentné. Kromé Augusta Sedlacka miizeme uvést
jiz jen piislusny oddil ve Stredovéké kolonizaci Josefa Vitézslava Simédka,* &imz vycet
podrobnéjsich védecky pojatych medievistickych praci z predvalecného obdobi
o této lokalité konci.

O komplexni zpracovani déjin Sobotecka se snazi stat Vladimira Rudy, kterd je
soucasti sborniku vydaného v roce 1948 k 450. vyroci povyseni Sobotky na mésto.
Z valné &asti vak Cerpa ze soubornych praci Simékovych a Sedla¢kovych, &imz pii-

*) Iustrace k tomuto ptispévku jsou zarazeny v barevné ptiloze na konci svazku.
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li$ novych poznatki nepfinasi.> Nejnovéjsi a nejpodrobnéjsi zpracovani Sobotecka
pochazi od kolektivu autort pod vedenim Karola Bilka. Ze tfi dild, které tato edice
obsahuje, nas bude zajimat dil 1., ktery pojednava (mimo jiné) o déjinach tohoto
regionu do roku 1850 a kde je také na 25 stranach zevrubné rozepsana obsahla li-

O néco lépe, co se tyce kvantity, jsme na tom s literaturou kulturné historickou
a zvlasté kastelologickou diky vyznamnému hradu Kost (kastelologicka literatura
ale rovnéz v zakladu cerpa z Augusta Sedlacka). Staté o Kosti Ize nalézt takika
v kazdé publikaci o hradech, at jiz odborného, nebo populariza¢niho charakteru,
v podrobnéji zpracovanych publikacich pak i zminky o tvrzich v jednotlivych ob-
cich.” I zde vsak plati, Ze nejpodrobnéjsi vycet i zaniklych hradka a tvrzi pfinasi
vy$e uvadéna pasaz o sttedovéku na Sobotecku od Karola Bilka.

Patrné v tomto okamziku ctenare jisté napadne, pro¢ vznikl tento clanek, kdyz
v pomérné nedavné dobé vysla monograficka prace, ktera shrnuje nejnovéjsi po-
znatky. Nasledujici fadky byly vedeny snahou podivat se na celou problematiku
stiedovékého Sobotecka trochu z jiného thlu a diky tomu snad i doplnit mozaiku
nasich zatim stéle kusych znalosti o ranych déjinach tohoto regionu.

1 Historické a geografické souvislosti

Ackoli na Sobotecku nechybi doklady o prehistorickém osidleni, vétsina histo-
rikt klade na zakladé prvnich pisemnych zminek pocatky zdejsich aglomeraci po-
mérné jednotné do pribéhu 13. stoleti.® Do stars$iho obdobi (pfed vrcholnou kolo-
nizaci) klade vznik osidleni na zakladé rozboru pomistnich nazvti Vladimir
Smilauer® a podle archeologickych nélezii kniha Karola Bilka, resp. archeolozka
Eva Ulrychova, ktera uvadi proces zdejsiho osidlovani do priibéhu 11. a 12. stoleti
s pokrac¢ovanim ve stoleti 13., pri¢emz podava vycet mist s doklady mladohra-
distniho osidleni. Jmenovité to jsou LiboSovice (lokalita Na hradku), Osek, dale lo-
kality pobliz Neprivéci, Vesce, Sobotky a Markvartic. Zdejsi osidleni vSak spojuje
s ¢innosti cirkevnich instituci, coz bohuzel nema opodstatnéni,!® nebot cirkevni
instituce se jevi spise jako prijemci, nez jako hore¢ni zakladatelé. Mnozstvi listin
z pribéhu stfedovéku, stvrzujici donace jednotlivym klastertim a kapituldm, jsou
toho nespornym diikazem.!!

Vznik a rozvoj vesnic na Sobotecku je pro nedostatek pisemnych prament sku-
te¢né obtizné zachytit. Jelikoz potfeba vedeni tras obchodnich cest na jedné a rust
osidleni na druhé strané jsou dvé veli¢iny, které se navzajem ovliviuji, je do urcité
miry mozné genezi osidleni v okoli Sobotky sledovat v souvislosti se starou ob-
chodni cestou, ktera propojovala Jicinsko s Mladoboleslavskem, potazmo Mnicho-
vohradi$tskem. Ve star$im obdobi je pravdépodobnéjsi jeji jizni prubéh, ktery se
¢aste¢né odrazi ve vyctu starych drzav prazského biskupstvi v této oblasti. Diky
tomu je mozné jeji trasu alespon ramcové rekonstruovat, nebot jiz Zdenék Bohac
podotkl, Ze biskupské statky se pomérné rovnomeérné rozprostiraly podél obchod-
nich tras. Tyz na zakladé zminky v Kosmové kronice dovozuje, ze ,vétsina statkii
doloZenych pozdéjsimi prameny v majetku prazského arcibiskupstvi byla darovina
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tomuto biskupstvi kniZetem Boleslavem II.“1? Jaroslav Lanik sice hodnoti hospodar-
ské déjiny raného biskupstvi stfizlivéji, pripousti vsak, ze jiz od pocatku biskupstvi
néjaké majetky mélo, avsak s vyhradou, Ze se tyto majetky omezovaly na staré si-
delni tzemi.!* To patrné mizeme brat jako nejrealisti¢téjsi zhodnoceni majetkové
situace prazského biskupstvi v 10. a 11. stoleti.

Biskupské majetky mezi Mladou Boleslavi a Jicinem se skute¢né nachdzeji na
starém sidelnim tzemi. Navic v tomto pfipadé mame i nékolik pomérné ranych
zprav o biskupskych majetcich a nemusime se omezovat na prameny druhé polo-
viny 14. stoleti, jejichz promiténi do knizeciho obdobi Cech by bylo mozné napad-
nout jako malo pritkazné a anachronické.

Nuze trasa cesty od vychodu k Mladé Boleslavi vedla z Ji¢inska patrné kolem
Velige, pobliz kterého mame hned dva doklady o cirkevni i svétské drzbé. Kromé
vsi Kreliny, o které vime z urbare prazského biskupstvi, jehoz pivod je kladen do
80. let 13. stoleti,'* mame zpravy z let 1143/48 pfimo o Velisi, ktery biskup Jan
I. koupil od jistého Benese, syna Markova. Zakoupenou ves biskup obratem daroval
nové zakladanému premonstratskému klasteru na Strahoveé, v jehoz zakladaci listiné
je také tato transakce dolozena.'

Od Velise je zfejmé cesta reprezentovana farnimi vesnicemi Bystfice a Stara
(dnes Staré Hrady) a odtud ptes Détenice na Zer¢ice. Neni pochyb, Ze existovala
i varianta pfes Domousnice (patrné o néco mladsi, trasu mirné zkrétila), které jsou
spolu s Détenicemi starym biskupskym zbozim. Détenice navic mdme zazname-
nany ve falzu zakladaci listiny boleslavské kapituly, u které diplomaticky rozbor
prokazal, Ze jeji jadro, kde se nachazi pravé zminka o Détenicich, je pravé, a to z let
1061-1067.'° Az nékdy v rozmezi mezi timto ¢asovym usekem a koncem 13. stoleti,
kdy vznikl biskupsky urbat, ziskali Détenice (nejpravdépodobnéji koupi nebo smé-
nou) prazsti biskupové. Velmi rany piivod je u nich ale nepopiratelny.

Dalsi prubéh trasy je velice dobre rekonstruovatelny diky péti starobylym farnim
vsim - Zeréicim, Semdicim, Tynci, Dobrovicim a Sy¢iné - pozoruhodné, témér
piesné za sebou v kratkém sledu sefazenych. Z nich Zer¢ice (a jesté tésné pod nimi
lezici Pécice) byly nejen biskupskym majetkem, ale i ptilezitostnym venkovskym
sidlem prazskych biskupti (dvorcem) a patrné i spravnim centrem biskupskych ma-
jetkl v této oblasti.!”

Jiz v dob¢, kdy fungovala vyse popsana cesta, tedy urcité v raném sttedoveku,
existovala i odbocka z ni smérem na Mnichovohradistsko. Jeji pribéh je dolozen
dvéma toponymy: Knézmost, ktery nazorné ukazuje, Ze zdejsi aglomerace, vyba-
vend mostem a s ¢asovym zpozdénim v pramenech zminénou zemépanskou celnici,
vznikla pred tim, nez Pfemyslovci ziskali kralovskou hodnost; a jesté Prepere, které
jsou jednim z typickych nazvt vzniklych cestovnim provozem, nebot je odvozen
od ,,pripreze“ ke konskym potahiim.!® Tyto dvé lokality nam ukazuji smér cesty tak
nazorné, ze muzeme s pomérné velkou davkou pravdépodobnosti fici, Ze odbocka
k nim vedla od zdpado-vychodni cesty (Mlada Boleslav - Ji¢in) pfes Bousov, a to
zfejmeé od Libané, resp. od Starych Hradu.

Pro¢ zrovna odtud? Ve vyse zminovaném falzu boleslavské kapituly se také uvadi
toponymum Cresenic,'® které Antonin Profous s opatrnosti spojil s kdysi farni vsi
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Kfizenec (n€kdy téz Kfizanec), kterd je vice znama z prament prelomu 14. a 15.
stoleti a dnes ji reprezentuje pouze samota Krizanky u Zelenecké Lhoty.?° Nevy-
vstava vaznéjsi divod, pro¢ této interpretaci nevérit. Skute¢né se v bliz$im i vzda-
lenéjsim okoli Staré Boleslavi nenachazi jiné misto, které by se etymologicky dalo
s »,KfiZenicemi“11. stoleti spojit. Navic celé zaleZitosti nahrava blizkost v téze listiné
jmenovanych Détenic, jejichZ interpretace je nesporna. Mame tak pred o¢ima
krasny priklad evoluce, nebo spi$ upadku jednoho starobylého sidlisté: ptvodné
roztrou$end aglomerace vznikla po starém zptisobu, jejiz jméno bylo odvozeno od
staroslovanského jména Kftizan, byla pozdéji zfejmé konsolidovana na dvé koncen-
trovana sidlisté, z nichz jedno, kde byl i farni kostel, se od druhého oddélilo zdrob-
novaci koncovkou ,,-ec®, ¢imz vznikl Kfizenec, zatimco druha ves si patrné pone-
chala ptivodni nazev Kfizenice. Diky existenci fary zachytily pisemné prameny
pouze onen Krizenec. Postupné zaniklo uplné vsechno az na jednu usedlost, diky
¢emuz se jiz zdrobnélé toponymum jesté zdrobnilo na Kfizanky. V kazdém pripadé
je velka pravdépodobnost, ze odboc¢ka na Mnichovohradistsko prochazela pravé
tudy.

Kdy presné se zacala pouzivat i severnéjsi varianta cesty z Ji¢cinska na Mladobo-
leslavsko pres Sobotku, nelze s urcitosti fici. Jsou viak indicie, které nam tento déj
alespon naznacuji.

2 Prvni pisemné zminky o Sobotecku

2.1 Calovice u Sobotky

Pti hledani obrazu starsich déjin okoli Sobotky se jako vzdy na prvnim misté
opfeme o pisemné prameny. Za nejstarsi je pokladana zminka o Calovicich v listing,
kterou vydal Premysl Otakar I. v roce 1227 pro klaster sv. Jifi na Prazském hradé.?!
Je zde v$ak nékolik nesrovnalosti, které si zadaji ponékud zdlouhavéjsi rozbor, za
néjz se Ctenafi pfedem omlouvam.

Kdyz pomineme, Ze jde o falzum z konce 13. nebo z pocatku 14. stoleti, byt jadro
listiny 1ze povazovat za pravé,?? geografické urceni neni nikterak jisté. Karel Jaromir
Erben tuto lokalitu, ktera je v originalu zapsana jako Celeuici, spojoval s jiZ neexis-
tujicimi Celejovicemi u Prahy.?* Diky tomu o Célovicich u Sobotky neuvaZzuje ani
August Sedlacek, ktery vychazel pravé z Erbenovych Regest. Az Gustav Friedrich
Celeuice umistil k Sobotce,?* coz prevzal i Antonin Profous, ktery i vysvétlil rozdil
obou toponym hlaskovym vyvojem, kdy se mélo z ptivodniho ,¢e-“ stat ,¢a-“2°
Ovsem vycet lokalit, mezi kterymi jsou Celeuice zapsany, vede k zamysleni (k hlas-
kovému vyvoji bude jesté poznamka nize).

Ve zminované listiné jsou majetky klastera sv. Jifi jednoduse razeny za sebou,
pouze rozdélené po spravnich obvodech. To je pro falza typické. Predlohou pro falza
zpravidla byly néjaké pomocné knihy se soupisy majetkd, které vsak nemély pravni
platnost. Do vytvarené padélané listiny se nasledné tyto soupisy obycejné opsaly,
diky ¢emuz dispozi¢ni ¢ast téchto listin opét pfipomina jednoduchy seznam. Bohu-
zel pro nas dulezité Celeuice nejsou v zadné ¢asti uvozené nazvem provincie (v pri-
padé Célovic bychom ¢ekali boleslavskou provincii), ale nachazeji se spolu s dalsimi
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19 lokalitami az v posledni pasazi uvozené formuli: ,, Tyto [vesnice], které plati [desd-
tek] v jinych [dalsich] provinciich®?® Dilezitou okolnosti je, Ze ji predchazi oddil, kde
je seznam lokalit, odvadély poplatek v prazské provincii.?” Slovo ,alias® tu tedy ma
vyznam slova ,,mimoprazskymi“ (provinciemi). Status drzby majetkd, které jsou vy-
jmenovavany v téchto poslednich dvou ¢lancich, byl evidentné jiny, nez u zbytku lo-
kalit. V prvnich oddilech listin, které jsou diisledné rozdéleny podle kraji, nebo
chceme-li, hradskych obvodd, jsou zfejmé vyjmenovany majetky, které klaster pfimo
vlastnil, zatimco v poslednich dvou, které jsou rozdéleny jiz jednoduseji na ,,prazsky
obvod® a ,mimoprazské lokality“(kde se nachazeji také nase Celeuice), plynul klas-
teru pouze desatek. Samy o sobé byly majetkem nékoho jiného.

To v8ak pro nas neni tak dilezité. Dilezitéjsi je téch 19 dalsich vesnic, které do-
provazi ony Celeuice. Pti bliz§im rozboru totiz zjistime, Ze viechny lokality se na-
chézeji v jihozépadnich Cechéch, ptiblizné v trojtihelniku Strakonice — Klatovy -
Nepomuk. Jmenovité to jsou tyto lokality: Celeuice, dale Sdar,*® Trisine,?® Olsaz,>
Druseticih,*' Oztrusen vgezd,3* Walse vgezd,** Albrachticih,>* Conratov vgezd,** Ho-
tesow vgezd,*® Hindrichovici, Hindrich ugezd,> Cretes,*® Grabina,* Cladorubci,*°
Nowosedli,*! Setechovici,** Nemcici,** Zagorcici,** Wolemici.*> Samoziejmé prika-
¢asté jsou i Némcice, Zahorcice a Volenice. Naopak mezi dobfe prokazatelné patii
Drouzetice, Kladrubce, Novosedly a Setéchovice. Dulezité je ale to, Ze pti srovnani
vech toponym nenajdeme v Cechach jinou lokalitu nez jihozdpadni Cechy, kterd
by obsahovala vys$e zminéné nazvy pohromadé, coz miizeme povazovat za doklad
o prikaznosti, Ze i Celeuice nalezi této oblasti a nikoli Sobotecku. Za onim ozna-
¢enim ,,alias provincias“se tedy skryva predev$im provincie Prachenska, s mensimi
pfesahy do provincie Plzenské.

Ostatné klaster benediktinek u sv. Jifi nebyl zdaleka jediny, ktery drzel majetky
(s nejvétsi pravdépodobnosti od premyslovskych panovniki) v této ¢asti zemé. Vla-
dislav II. daroval v letech 1158-1173 nékolik vsi v okoli Susice klasteru ve Wind-
bergu.*® Knize Jindfich, stryc Premysla Otakara I., vénoval doksanskym premon-
stratkam ujezd v okoli Zbynic, coz jeho synovec v roce 1226 potvrzuje.”” K roku
1045 se odvolava falzum vyhotovené nékdy po poloviné 13. stoleti,*® ve kterém
knize Bretislav I. mimo jiné dava brevnovskym benediktintim Gjezd v Prachensku.
Forma této casti listiny se vSak blizi dobé skute¢ného vyhotoveni, nez k roku, ke
kterému se hlasi. Rozhodné tento ujezd na pravém biehu Otavy Bfevnovsti nedo-
stali dfiv, nez ve druhé poloviné 12. stoleti.*’

Snad i kvuli pojisténi si této ¢asti izemi proti bavorskym vévodim se v druhé
poloviné 12. a prvnich dvou tfetindch 13. stoleti stalo Prachensko oblibenym pro-
storem, ze kterého plynuly donace nejriiznéj$im cirkevnim tstaviim a nas nejstarsi
klaster si rovnéz prisel na své.>

Pro pripadné porovnani svatojifského falza mame k dispozici i pravou listinu,
ktera byla vydana jen o $est let pozdéji, nez kam se hlasi vyse rozebirané falzum,
tedy v roce 1233, ale ta nam v nasem problému prili§ nepomiize. Komparace obou
listin by byla vyhodna spi$ pro studium majetkového zazemi klastera, nez pro geo-
grafické urceni toponyma, o které nam jde v prvni radé.>!

15



Pro nas je totiz dulezité, ze Celeuice jsou ve spolku s dalsimi devatenacti lokali-
tami, které se nachdzeji v jihozapadnich Cechach a misty tvoti dvojice (napt. Al-
brechtice, Ostruzno na Susicku), ale i vétsi protahlé shluky usedlosti (napt. Drou-
zetice, Krty, Novosedly, Volenice, Zahorcice a Némcice na Strakonicku). V ptipadé
Celeuic se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o Celetice (okr. Klatovy), které
se nachazeji pobliz Chotésova, podle kterého se jmenuje i jeden z tjezdu vyctenych
v téze fadé. Navic etymologicky jsou Celeuice blizsi Celeticim, nez Calovicim, nebot
v ¢estiné vzdy diiraznd prvni slabika byla méné nachylnd na zmény oproti podstatné
méné vyrazné treti slabice.

2.2 Listina mladoboleslavskym johanitim

Z pohledu ranych déjin (nejen) Sobotecka je bez pochyby nejzasadnéjsi listina,
kterou v roce 1259 Hostilka, vdova po Markvartovi z Bfezna z rodu Markvartic,
potvrzuje donaci nové zakladané komendé johanitti u kostela sv. Vita v Mladé Bo-
leslavi.>? Nejenze je tato listina dilezita pro genealogii Markvartici, je zde také uve-
dena fada regiondlnich slechtict, o jejichz existenci bychom jinak viibec nevédéli,
ale mame tu zminéno i nékolik lokalit, z nichz nds v tomto pripadé nejvice zajima
Neprivéc.

Je $koda, ze z formy zapisu neni uplné jasné, zda Neprivéc patrila do rodového
majetku Markvartict, nebo jestli ji pani Hostilka za tcelem obdarovani komendy
zakoupila od nékoho jiného, tak jako néktera dalsi zde uvadéna zbozi.>* Takova in-
formace by pomohla k objasnéni majetkovych poméra. Napadna je ale formulace
zapisu ,,item [donat] villam in Neprzyewecz [...], ktera ukazuje, Ze jméno ,,Neprievec*,
jak se ve 13. stoleti tato lokalita nazyvala, mélo ptivodné $irsi vyznam, nebot z to-
hoto zapisu je patrno, Ze johanité nedostavaji Neprivéc, ale ves v Neprivéci. Jak vel-
kou plochu, resp. co dalsiho kromé vsi oznacovalo jméno ,,Neprievec‘; nam bohuzel
unika. V kazdém pripadé je to jasny historicky doklad o existenci osidleni na sever
od Sobotky.

Kromé Nepfivéci je v této listiné obsazena fada lokalit, které naznacuji dalsi
historické a geografické souvislosti. Predikaty Ctibora ze Vtelna a Siceslava ze V3e-
tat odkazuji na smér cesty z Mladé Boleslavi k Praze, pfidomky Zdislava z Ujezdce
a Milkona z Rejsic zase na smér od Mladé Boleslavi na Nymburk a Podébrady. Na-
opak predikaty Markvarta z Bfezna a Sobéhrda z Luzan spolu se samotnou Ne-
privéci poukazuji na pribéh zapado-vychodni trasy mezi Mladoboleslavskem a Ji-
¢inskem, tedy jiZ na jeji severnéjsi priibéh, nez jaky byl popsan v 1. oddilu. Ur¢ité
nelze uvazovat o tom, Ze by starsi trasa cesty (pres Staré Hrady a Détenice) byla
tim uplné opusténa. To jisté ne. SpiSe tu hovorime o zhusténi sité cest, resp. o do-
kladu o prenaseni jejtho hlavniho pribéhu vlivem vzristu hospodarského vy-
znamu Sobotecka, nebot nemtizeme vyloucit, Ze ,,severnéjsi varianta“ byla vyuzi-
vana jiz dfive.

Co je my$leno onou ,,severnéj$i variantou®, je nasnadé. Pfedevsim v daleko vétsi
mife nez ,,jizni varianta® vyuzivala tok feky Klenice. Zajem o tento prostor dokladaji
i dalsi toponyma z vyse uvadéné donacni listiny pani Hostilky. Lokality Jemniky,
Zidnéves, Biezno jsou soustiedény piimo pti biezich Klenice. Jeji tok resp. pahorky

16



a mensi hibety zvedajici se od jejich biehii pfivedl kupce pfimo az na Sobotecko,
které ziejmeé vytvarelo nejvychodnéjsi vyspu souvisle kultivované krajiny smérem
od Mladé Boleslavi na vychod. Jesté dnes si mtizeme pfi pohledu na mapu vsim-
nout, Ze Sobotecko je ze tfi stran jakoby ,,uzavieno® lesy, které tvori mozaiku jiz ne-
pomérné méné rozrusovanou kultivovanou krajinou, a to az k Jicinsku.

Kromé vychodniho sméru od Sobotky k Ji¢cinu nemusime minimalné pro 13.
stoleti pochybovat o existenci trasy vedouci severovychodné a spojujici Sobotku
s dalkovou cestou vedouci nad udolim Liburiky a odtud k Rovensku a Turnovu. Jeji
piiblizny smér reprezentuji farni vsi Mladéjov a Ujezd pod Troskami.

2.3 Prvni zminka/nezminka o Sobotce

Za prvni doklad o Sobotce samotné, od které odvozujeme pojmenovani celé ob-
lasti, je ¢asto brana zminka v tzv. formulafové sbirce Zdenka z Ttebice, kde je pod
vyrazem ,Sobunka civitas“ uvadéna ve zjednoduseném vyctu majetkd, kterymi se
Benes z Vartmberka zavazuje krali Vaclavu II. vérnosti.>* August Sedlacek pak tento
zaznam, ktery je v origindle anachronicky uvadén rokem 1277, datoval do roku
1287.5° Touto zminkou se velice zevrubné zabyvala legenda ceské diplomatiky Sasa
Duskova, ktera se opravnéné hned v uvodu své prace pohorsuje nad tim, Ze toto
Sedlackovo datum ceska historiografie naprosto mechanicky po desetileti prebirala
a nikdo se je nepokusil ovértit.>¢ Za pomoci komparace s dalsimi podobnymi zapisy
ve formuldfi, z nichz k jednomu se dochovala i origindlni listina, Sd§a Duskova na-
konec vyvodila, Ze originalni listinnd pfedloha, ze které mél zapis se zminkou o So-
botce ve formuléfi vychazet, nikdy neexistovala a Ze se jedna pouze o prvoplanovité
vytvoreny vzor, nebot jednotlivé formularové zapisy na sebe tematicky navazuji,
coz je podle Duskové , neptedstavitelné, ze by sestavovatel formuldre mél k dispozici
skutecné listiny, které by spolu tak souvisely, Ze by jedna vychdzela z druhé stylisticky
ivécne.*’

Osobné si nemyslim, Ze by tento stav nemohl nastat, protoZe ve zjitfené politické
situaci, ktera v nasich zemich panovala v 80. letech 13. stoleti, kdy mezi sebou sou-
petily jednotlivé slechtické strany, nebyla nouze o manifestace vérnosti krali, jelikoz
jednotlivi feudalové nebojovali proti krali, ale proti sobé navzajem (kdyZ pomineme
povstani Vitkovcil po uvéznéni Zavise z Falkenstejna, které se vsak tyka az sklonku
osmdesatych let).>® A protoze skladateli pisemnosti byli zpravidla neustale ti sami
lidé (v této dobé Jindrich Vlach a kolektiv okolo ného), je stylisticka podobnost lis-
tin vydanych v jednom kratkém c¢asovém useku a s viceméné stejnym tématem po-
mérné pochopitelna.

Jako nazorny priklad systému skladani formularovych sbirek vezméme pasaz se
zminkou o Sobotce ,villas Soboynicz et Sobunka civitatem®, ktera nas nejvice zajima
a nad kterou se Sasa Duskova rovnéz pozastavuje jako nad nesrovnalosti.*® Zde je
naprosto evidentni, Ze je mezi obéma pomistnimi nazvy nékolik dalsich vynechéano,
¢imz vzniklo zdanlivé nelogické mnozné ¢islo u slova ,,villa®, ackoli je zde ves uva-
déna pouze jedna (Soboynicz). Pro kancelarskou pomiicku, jakou je formularova
sbirka, nebylo potfebné, aby obsahovala v§echna jména, ktera se nachazela v origi-
nalnim dokumentu. Bylo zapottebi pouze ptrikladem naznacit, aby pisat védeél, do
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jaké pasdze ma vycet jmen - at mistnich, nebo osobnich - zaradit. To, Ze listiny ne-
byly do formuléafe pfepisovany v plném znéni, ostatné na zakladé svého rozboru
uvadi i samotna autorka studie.®

Urcité 1ze se SdSou Duskovou souhlasit v tom, Ze letopocet, kterym je (nejen)
tento zapis datovan, je chybny a forma uvedeni dne vydani naprosto nesmyslna.
To, Ze vice nez polovina zapisi v této ¢asti formulare je datovana lety 1277 a 1279,
byt je tato datace historicky nemozna, Ize chapat jako ucelové odstranéni historic-
nosti a tim vlastné i pravni platnosti zapisi ptimo skladatelem formulare, ktery si
byl jisté védom, Ze formulaf je pouze pomocna kniha pro pisate a ne kopiar listin,
ve kterém mély z4pisy pravni platnost. Ze ¢asovd uréeni u patndcti zapist uvadé-
nych v této ¢asti formulare maji opét jen ukazat, v jakém tvaru a kam maji pisari
pfi psani novych listin datace umistit, ukazuje evidentni umélost dataci, které, at
jiz se svym ptivodem hldsi do 70. nebo 80. let 13. stoleti, kon¢i az na posledni z nich
sedmickou nebo devitkou.®!

Navzdory skeptickému zavéru Sasi Duskové je dle mého néazoru velka pravde-
podobnost, Ze tyto formularové zapisy (nebo alespon valnd ¢ast z nich) mély své
origindlni predlohy, pricemz bychom je nejspis datovali do let 1283-1284, ze kdy
mame dochovany listiny podobného druhu.®? Ale i kdybychom souhlasili s tim, ze
origindlni predlohy ve vétsiné pripadd formulafovym zapisim nepredchazely, his-
toricky miizeme osobni a pomistni jména, resp. jejich existenci brat jako fakta. Jen
s obtizemi bychom se asi vyrovnavali s tim, Ze si skladatel formulare jednotliva
jména uplné vymyslel. Naopak. Bezpochyby vychazel z reality, kterou dobfe znal.
I Sasa Duskova upozornuje na to, Ze formularové sbirky maji charakter vypravécich
prament.®® I pfes mirné zkomoleni nazvu tedy nemusime pochybovat o tom, zZe
v 80. letech 13. stoleti méstecko Sobotka existovalo,** a to i proto, Ze jméno Sobotka,
navic pfi spojeni s rodem Vartmberkd, je natolik specifické, ze k vyrazu ,,Sobunka“
nenajdeme blizsi toponymum ani ve stfedovékych pramenech, kde se to hlaskovymi
zménami i nepfesnostmi v zapisech jen hemzi.®>

2.3.1 Pocatky Sobotky a Markvartici

Existence Sobotky jako méstecka v zavéru 13. stoleti, stejné tak jako jeji spojeni
s Vartmberky, které uvadeéli starsi autofi, se jevi jako naprosto opodstatnéné, zapa-
dajici do celkovych déjinnych souvislosti kraje. Uvédomme si, Ze pokrocilé 13. sto-
leti je dobou, kdy si prislusnici rodu Markvartict, z nichz Vartmberkové pochazeji,
zakladaji poddanska mésta jako hospodarska centra svych utvarejicich se dominii.
Jesté pred polovinou 13. véku bylo Havlem (II.)% z Lemberka zalozeno Jablonné
v Podjestédi®” a v téze dobé i Turnov, ktery patrné zalozil tentyz Havel z Lemberka
spolu se svym bratrem Jaroslavem (I.) z Hrustice.®® Kdyz dame zakladatelskou ¢in-
nost jednotlivych ptislusniktt Markvartictt do rodovych souvislosti, hned dava
i vétsi smysl o néco pozdéjsi zalozeni Sobotky. Pfedkem, od kterého odvozujeme
puvod Vartmberki ve smyslu osamostatnéni se na ptivodnim rozrodu Markvartict,
je Markvart (III.), mladsi bratr Havla (II.) z Lemberka a Jaroslava (I.) z Hrustice
a nejmladsi syn Markvarta (II.) z Bfezna, manzela pani Hostilky. Zatimco Jaroslav
(I.) a Havel (I1.), soudé podle jejich verejného ptisobeni, které mame dolozeno od
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roku 1232, resp. 1233,% byli priblizné stejné stari, Markvart (II1.) se objevuje az na
prelomu 50. a 60. let 13. stoleti, z ¢ehoz mizeme pravem usuzovat, ze byl mladsi,
a to velice vyrazné. Poprvé se Markvart (III.) objevuje ve vyse probirané donac¢ni
listiné ve prospéch mladoboleslavskych johanitii z roku 1259, kdy byl jiz jeho bratr
Havel (II.) z Lemberka patrné mrtev (za lemberskou vétev rodu zde vystupuje jeho
stejnojmenny syn). Jelikoz zde, co se ty¢e majetkd na jiznim Mladoboleslavsku,
které pak pripadly pravé vartmberské vétvi, zapocaté Markvartem (III.), vystupuje
jeho matka Hostilka, je mozné, Ze jesté ani v roce 1259 nebyl Markvart plné zletily.”
Prvni jeho nepochybné samostatné verejné vystoupeni je dokumentovano rokem
1261, kde se pise podle svého zesnulého, ale nejslavnéjsiho bratra Havla (II.) z Lem-
berka (obdobné to délaval i Jaroslav).”!

Vékovy rozdil mezi Markvartem a Jaroslavem s Havlem byl ziejmé celou jednu
generaci. Je tedy tfeba pocitat s tim, Ze i zakladatelska ¢innost nejmladsiho z bratrti
byla o interval jedné generace posunuta, tudiz zalozeni méstecka Sobotky (predlo-
kacni osada tu byla bezpochyby jiz dfive) miizeme v porovnani s Jablonnym a Tur-
novem klast priblizné do prubéhu 70. let 13. stoleti.

To znamend, ze v dobé kolem tfeti ctvrtiny 13. stoleti bylo zdejsi osidleni dosta-
te¢né rozvinuté na to, aby zde mohlo vzniknout méstecko. Zda tu jiz v této dobé
méli Markvartici néjaké sidlo, o kterém nas informuji prameny 14. stoleti, nelze
fici.”? Jista pravdépodobnost, pravé vzhledem k dostate¢nému hospodarskému za-
zemi, tu je.

Ono ,,dostatecné rozvinuté osidleni” oviem pfipomind nezbytnou otdzku, jak
dlouho a v jakém prostoru trvalo?

3 Co na to toponomastika?

cvv7s

fazeni osidleni nam mtize opét pomoci toponomastika. Jiz jsme uvedli, Ze Sobo-
tecko je nejvychodnéjsi ¢asti souvisle kultivované krajiny, ktera se timto smérem
rozprostira od Mladé Boleslavi. Na zakladé detailnéjsiho pohledu na pomistni
nazvy se ovéem neubranime pochybnostem, zda osidleni pochédzelo v celé oblasti
ze stejné doby. Napadny predél tu tvori prostor priblizné mezi Dolnim Bousovem
a Knézmostem, dalo by se Fici zapadni ¢ast Sobotecka, ktera se nejspis§ formovala
pri cesté na Mnichovohradistsko. Oproti zbylé ¢asti je zde velky vyskyt lokalit, které
dokladaji predkolonizacni roztrousena sidlisté, jejichz jednotlivé shluky se nasledné
staly samostatnymi vesnicemi se stejnym nazvem odliSenym piivlastkem nebo
zdrobnovaci koncovkou (tak jak to bylo popsano u pripadu Ktizenice - Kfizenec),
ze kterych nasledné vznikla typicka parovd jména. V nasem ptipadé to jsou Obruby,
Obrubce; Solec, Solecek; Horni, Dolni Bousov. K nim je mozné priradit osamocené
V3eborsko, jehoz koncovka je typickd pro zaniklé a znovu obnovené sidlisté (pu-
vodné slo zfejmé o Vseborice),” tedy sidlisté zna¢ného stari, jelikoz pod timto ,,no-
vé&jSim”“ nazvem je tato aglomerace znama jiz v poloviné 14. stoleti.”* V pfimém
okoli Sobotky jiz takovou situaci nenajdeme, coz nas privadi k domnénce, Ze zdejsi
osidleni je o néco mladsi.
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Problematictéjsi je fici, jak blizko k Sobotce se toto starsi osidleni priblizovalo.
Lakavym feSenim by bylo oznacit Osek za produkt pokrocilé koloniza¢ni ¢innosti.
Neni to tak Gplné jednoduché. Toponymum Osek je ¢lenem skupiny pomistnich
nazvi, které spojujeme s kolonizaci, coz nas ¢asto vede k jeho spojovani s obdobim
12. a 13. stoleti, tedy s dobou nejvétsiho rozmachu kultivace dosud zalesnénych
ploch zemé. V tomto pripadé je vsak tfeba se mit na pozoru, nebot stiredoveka ko-
lonizace se uskutec¢novala takika od pocatki usazovani Slovant (byt ve star$im ob-
dobi samoziejmé pomaleji). Neprekvapi pak, ze nejen Osek, ale i dalsi tzv. mytebni
jména nachdzime jiz v nejstarsich listinnych falzech, ktera se svym ptivodem hlasi
zeme z nich vyvodit jen to, Ze nebyla soucasti ,,uplné nejstarsiho* sidelniho uzemi.
Navic v piipadé Oseku je tfeba byt navysost obezfetny, nebot toto jméno se v pra-
menech plete s podstatné znaméjsim Osekem (okr. Teplice), kde se naléza cisterci-
acky klaster, a tyto dvé lokality jsou casto slucovany i v rejstficich edic prameni.”

4 Vymluvnost sttedovékych kosteli pro déjiny osidleni

Abychom dokazali konkrétnéji datovat osidleni na Sobotecku, nevystacime si
pouze s pisemnymi prameny, kterych, jak vidno, mame pro dobu pred rokem 1300
velice poskrovnu, a toponomastika, byt ndm naznacila zdejsi ¢asovou nerovnomeér-
nost osidleni, nas bliz k datovani také neposunula. Je tedy tfeba séhnout po jinych
metodach vyzkumu. Jednou z moznosti je existence kostelil ve sttedoveékych sid-
listich.

4.1 Rané kostely jako soucast sidel spolecenskych elit

Z postupujiciho vyzkumu problematiky sidel rané stfedovéké nobility vyplyva,
ze kostely na venkové byly zakladany takika vyhradné svétskou moci jako soucast
jejich sidel, a to priblizné do poloviny 13. stoleti.”® Ndzorné je to vidét na biskup-
skych majetcich. Na Mladoboleslavsku a Ji¢insku patfilo prazskému biskupstvi na
konci 13. stoleti devét vesnic, z nichz pouze dvé - Zercice a Béchary - byly opatteny
farnim kostelem. Stastnou shodou okolnosti, diky zéjmu kronikare, vak vime, Ze
v Zer¢icich kostel postavil jiz v roce 1070 biskup Jaromir, ale jako soucdst svého
sidla - dvorce (nikoli jako sidla cirkevni spravy - farniho obvodu) a neni rozhodné
vylouceno, Ze v pripadé Béchar tomu bylo obdobné.””

Diky tzu raného stredovéku stavét kostely jako soucast svétskych sidel, ktery
jako obvykle vzesel od panovnika (vladnouci rod, ktery jako prvni zac¢al v zemi za-
kladat kostely, je rovnéz stavél jako soucast svych sidel — dvorcti na hradistich), se
logicky nejvétsimi stavebniky kosteld v zemi stali velmozi, ktefi byli z celé vrstvy
spolecenské elity nejpocetnéjsi. Kostely pak ztstaly nejhmatatelnéjsimi poztstatky
existence jejich sidel a zaroven diikazem rozdrobenosti pozemkové drzby v raném
stfedovéku. Postupné pak tyto kostely ve dvorcich zacaly fungovat i jako farni pro
poddany lid v okoli.

Ptiblizné po poloviné 13. stoleti, vlivem emancipace cirkve a zmén v pozadavcich
na sidla spolecenskych elit, se ptivodni sepéti cirkevniho a svétského prvku v jed-
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nom komplexu rozvolnilo. Pivodni prostor dvorce vétsinou zabrala fara, zatimco
$lechta si zacala stavét nova sidla v podobé tvrzi pfimo ve vesnici (at jiz nedaleko
puvodniho dvorce, nebo naopak na opac¢né strané aglomerace), nebo jako v pripadé
hradi opousti pfimy kontakt s ptivodni domovskou vesnici. Hrady z divodu od-
stupu od farniho kostela byly zpravidla vybaveny vlastni kapli, zatimco $lechta sid-
lici ve vesnické tvrzi dale k cirkevnim ucelim vyuzivala kostel.

Zajimava vyjimka potvrzujici pravidlo se naskyta i v nami probirané oblasti.
Jedna se o zminéné Staré Hrady, kde se farni kostel sv. Jana Krtitele dodnes na-
chazi v aredlu 8lechtického sidla — zamku. Stfedovékou existenci mame potvrze-
nou pisemnymi prameny z poloviny 14. stoleti, jeho ptivod v§ak bude podstatné
star$i. Napovida tomu jak starobylé svatojanské patrocinium kostela, tak i sku-
te¢nost, ze jiz ve 14. stoleti byla tato lokalita nazyvana ,,Stard“’® Obdobné je na
tom ptivodné rovnéz sttedovéky farni kostel, dnes pouze kaple sv. Simona a Judy
pfi zamku ve VI¢im Poli. Dalsi priklad se naskyta napt. v Prithonicich (okr. Praha-
zépad), kde je kostel Narozeni Panny Marie, a to dokonce ve své pivodni roman-
ské podobé ze treti tretiny 12. stoleti (presbytar je goticky), stavebné spojen s tam-
nim zdmkem.

Toto jsou doklady, ze se ve stredovéku, ale posléze i v raném novovéku udrzovala
tradice umisténi nejen cirkevnich, ale do urcité miry i svétskych staveb. Blizky kon-
takt stfedovéké cirkevni stavby a feudalniho sidla (byt do dnesni doby dochovaného
zpravidla v podobé renesan¢niho nebo barokniho zamku) pak vypovida o ptivodni
dvorcové podobé slechtického sidla, tedy z doby pred polovinou 13. stoleti.””

Ackoli dalsi regiondlni studie jisté tyto priklady zmnozi, bude stav, kdy je tradice
umisténi §lechtického sidla vyuzivana od raného sttedovéku do novovéku, zfejmé
v mensiné. Alespon prozatim se zda, Ze ve vét$iné pripadii byl s pfichodem vrchol-
ného stiedovéku ve vesnickém prostredi vytvoren model oddéleného situovani svét-
ského a cirkevniho sidla, ktery nasledné pretrval az do konce feudalnich cast. Toto
oddéleni svétské a cirkevni moci je diky jeho dlouhému trvani v nas hluboce zako-
fenéné. I to je dtivod, pro¢ fada badatelii kostely - jejich fungovani, ale zejména
prave vznik - se $lechtou takrka viibec nespojuje. Je tfeba si vsak uvédomit, Ze toto
nam znamé rozdéleni je plodem az cca druhé poloviny 13. stoleti - tedy vrcholného
stiedovéku.®

4.2 Hustota far ve stiedovéku

Predchozi oddil, zjednodusené shrnujici vyvoj vztahii cirkevni stavby a svét-
ského sidla na vesnici, v§ak pro nas nemusi byt a dokonce by ani nemél byt pouhym
teoretickym prehledem a prikladem dé¢jinného vyvoje sidel. Co v ném bylo feceno,
1ze pouzit rovnéz prakticky. Pfi uvédoméni si téchto historickych souvislosti se nam
voditkem pfi hledani predevsim sidel drobné slechty (ale nikoli jen ji), ktera casto
unikd soudobym pisemnym pramentim, stavd samotna existence sttedovékého kos-
tela, pfipadné i jeho umisténi v terénu a aglomeraci, jak naznacil jiz Zdenék
Bohac.8! V této souvislosti malo pouzivanym, ale zevrubnym soupisem far a tim
i kostelt je Registr papezskych desdtkii (pozn. 9). Nékdo miize namitat, Ze tento pra-
men je z doby po poloviné 14. stoleti, tedy az z doby, kdy byla stfedovéka kolonizace
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takrka ukoncena®? a jeho vypovédni hodnota pro starsi obdobi je tim zkreslena.
A mél by pravdu. Ovsem jen ¢astecné. Néco zde prece jen zjistit jde. Je to predeviim
Cetnost far v oblasti a jejich rozmisténi.

Pro vétsi nazornost zkoumanych jevii zde pouzijeme ponékud vétsi prostor, nez
jakym se primarné tato prace zabyva. Kdyz tedy naneseme jednotlivé polozky za-
psané v Registrech na mapu, na prvni pohled nds zaujmou nékteré rozdily v rozlo-
zenosti far. Naptiklad je napadné, Ze zadna fara neni ve vsich, které jsou diky nazvu
svym zalozenim spojovany s panovnikem — Knézmost, Knéznice - stejné tak jako
vsi, které jsou svymi nazvy spojovany s tzv. sluzebnou organizaci - Dehtary, Svijany,
Hrad¢any, Vinarice, Kladéruby, Kobylniky.?? Vysvétleni tohoto jevu se pfimo nabizi.
Panovnik zakladal kostely pouze ve svych sidlech - hradistich, zatimco na zbylych
majetcich bez sidelni funkce nikoli. To jen opét potvrzuje teorii, Ze $ifeni cirkevni
spravy se délo v podstaté vylu¢né rozsitovanim sidel dal$ich spolecenskych elit -
zejména pocetné §lechty.

Kdyz se zaméfime na rozloZeni far na mapg, zjistime, Ze jsou mezi jednotlivymi
oblastmi zna¢né rozdily. Na prvni pohled vidime, Ze kuptikladu na Ji¢insku a Mla-
doboleslavsku je hustota far nepomérné vyssi nez tfeba na Semilsku nebo Jablo-
necku.?* Tato nerovnomeérnost je zptisobena postupnym priinikem kolonizace a za-
roven samu kolonizaci doklada.

Z kastelologického hlediska miizeme tento jev vylozit tak, ze do oblasti s nizsi
hustotou stfedovékych far dosla kolonizace az v dobé, kdy uz kostely nebyly zakla-
dany jako soucast feudalnich sidel, nybrz pouze pro potfeby farni. A mizeme to
Fici jesté jinak: TotiZ Ze mnozstvi farnich kosteld v pozdéji osidlovanych oblastech
reflektovalo jejich skute¢nou pottebu. V dfive osidleném prostiedi, kde kostely byly
v prvni fadé¢ zakldddny jako soucdst dvorci predstavitelt svétské moci, jich bylo
podstatné vice a v pribéhu doby (pocinaje husitskou revoluci) byly mnohé fary ru-
$eny a kostely ménény na filidlni nebo zanikaly tplné. V oblastech s mensi cetnosti
stfedovékych far (tedy pozdéji osidlenych) nebyly redukce zdaleka takové, protoze
jednoduse nebyly potteba - sit far vyhovovala.

Mnozstvi kosteltl v dfive osidlenych krajich rovnéz doklada roztristénost po-
zemkového vlastnictvi, které je pro staré sidelni uzemi typické a mnohde je pak do-
lozeno prameny mladsiho stiedovéku. Z obracené perspektivy pak vétsi koncent-
race kostelti ukazuje na starsi osidleni, ¢imz se stava dulezitym svédectvim zejména
v pripadech, kdy pisemné prameny chybi nebo jsou vylozené zlomkovité. To je
obecné problém Ceského raje a jeho okoli, které je poznamenéno brzkym zanikem
klastera v Hradisti a jeho bezpochyby bohatého archivu. Vice dokladt o pozemko-
vém vlastnictvi mame az z doby, kdy je v plném proudu stmelovani velkych a ce-
listvych pozemkovych dominii vyznamnych rodt, coz uz pro star$i obdobi neni
mozné retrospektivné pouzit.

Vratme se ale do jizni ¢asti Ceského rdje. Na mapé vidime, Ze je to jisté prostor,
ktery patfi k tém s vétsi Cetnosti far. Asi nejnapadnéjsi je shluk ctyf far — Osek, So-
botka, Neptivéc, Libosovice, které jsou od sebe vzdalené v priméru pouhé dva ki-
lometry. Bez rozpaki muzeme tuto situaci pricist star§$imu osidleni, coz neni nic
tak uplné nového, nebot, jak bylo vyse uvedeno, tento nazor navzdory Sedlackovi

22



a Simékovi tvrdil jiz Vladimir Smilauer. Neni ale na $kodu celou situaci zhodnotit
z jiného uhlu.

4.3 Umisténi kostelt ve vesnické aglomeraci

Myslenku o star$im osidleni na Sobotecku mitizeme dokonce opfit jesté o dalsi
dikaz postaveny na vyzkumech Zdenka Bohace, totiz na zakladé polohy kostelt
v aglomeraci.®> Tento doslova prikopnik historické geografie a jejiho praktického
uplatnéni v medievistice upozornil na zasadni rozdily postaveni kosteltl v rdmci
vesnické zastavby mezi oblastmi se star$§im a mlad$im osidlenim. Zdenék Bohac
tak rozdélil vystavbu kosteltl do ¢tyf ¢asovych vrstev: zaprvé kostely na hradistich,
navrsich ¢i naplavovych terasach, ale v kazdém pripadé mimo vlastni areal vesnice,
které spojil s ranou fazi vnitini kolonizace; zadruhé kostely na okraji, nebo na vy-
vy$eniné uvnitf vesnice, spjaté s pozdni dobou vnitfni kolonizace (tuto fazi Bohac
dava do souvislosti se sidly $lechty), kostely budované na navsich spojované s vétsi
¢asti vrcholné kolonizace a kone¢né kostely v tzv. lanovych vsich z obdobi pozdni
taze vrcholné kolonizace, které zapadaly do fronty jednotlivych, ¢asto pravidelné
vyméienych parcel.®

Byt bychom s odstupem vice nez ¢tyficeti let mohli vznaset nékteré namitky,
jako napt. zkresleni zastavbové situace vlivem zavedeni emfyteutického prava ve
star$ich sidelnich oblastech, kdy se ptivodné roztrousené vsi koncentrovaly, ¢imz
se v nékterych pripadech mohl zna¢né zménit vzajemny vztah vesnicka zastavba
vs. kostel, jde v8ak o jev jisté minoritni, ktery musi byt posuzovan pripad od pripadu
a ktery vyraznéji neovlivituje obecnou platnost Bohacovych zjisténi. Je tak spis na
historikovi, aby tyto jevy nalezité vyhodnotil.

K obdobnym zavérim jako Zdenék Bohac dospél pfi studiu tsteckého dékanatu
Ivan Michalek, ktery ovéem nebral prili§ v potaz umisténi kostela, ale spise tvar
pluzin, ¢imz je jeho prace, co se tyce priikaznosti, ponékud chudsi, takze zde vy-
uzijeme zavérti Bohacovych.®

Zdenék Boha¢ zpracovaval tento fenomén v celozemském rozsahu. My se na po-
lohy kostelt podivame podrobnéji v regionalnim méritku a v souvislosti s hustotou
far, kterou jsme probrali v pfedchozim oddilu.

Na star$ich mapovanich, kterd jesté nejsou stizena rozrustajici se zastavbou 20.
stoleti (zejména v 1. vojenském mapovani a mapach stabilniho katastru), mazeme
vidét, Ze zatimco na Semilsku a Jilemnicku jsou ¢asté kostely s umisténim uprostred
navsi (Ponikld, Roprachtice, Bozkov), nebo dokonce jsou jiz organicky v¢lenény do
podélné zastavby vesnice (Zlata Olesnice, Roztoky u Jilemnice), coZ je povazovano
za nejmladsi vrstvy stfedovékého zalozeni,® na Sobotecku je situace o poznani jina.
Jsou zde zastoupeny dokonce i vsi s kostelem mimo ves (Mladéjov, Vseborsko),
tedy nejstarsi ¢asové vrstvy. V pfimém okoli Sobotky jsou pak nejc¢etnéjsi vsi s kos-
tely na samotném okraji, ale evidentné mimo samotnou zastavbu (Nepfivéc, Osek,
Samsina, VI¢i Pole). Trochu sporné jsou Libosovice, protoze jiz na novovékych ma-
pach jsou znacné rozrostlé kolem cest, které se do nich sbihaji, ¢imz je ptivodni
stredovéké umisténi kostela v jejich katastru obtizné identifikovatelné. Stejné je to
s kostely v Dolnim Bousové a v Sobotce, které uz viibec nelze pocitat, nebot méstska
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zastavba patrné jiz v priibéhu vrcholného sttedovéku naprosto prekryla predlokacni
(vesnicky) stav. Vsi s kostelem uprostied navsi se nachazeji jizné od zalesnéného
hibetu, ktery se esovité téhne od Ritonic kolem Dolniho Bousova az pod Sobotku.
Tento prostor byl evidentné osidlen pozdéji, a to nejpravdépodobnéji od jihu a ji-
hovychodu, zatimco pfimé okoli Sobotky bylo osidleno dfive (ponejvice v obdobi
vnitini kolonizace - tedy v priibéhu 12. stoleti) a ze zapadu. Oblast jizné od tohoto
»bousovského hrbetu® tedy s osidlenim Sobotecka nesouvisi. Rozhodné ne pfimo.

Pozdéji, nejspis na konci 13., pfipadné v prvni poloviné 14. stoleti, doslo k do-
tvofeni sidelni struktury zakladdnim zna¢ného mnozstvi Lhot.*® Mizeme souhlasit
s tvrzenim Karola Bilka, 7e tato zavére¢nd kapitola sttedovékého osidleni Sobotecka
byla do zna¢né miry spjata s utvafenim soboteckého/kosteckého panstvi Vartm-
berkd.”! Minimalné je s ¢innosti Vartmberkt v tomto smyslu mozné spojovat Lhoty
v bezprostiedni blizkosti Kosti a Sobotky — Malou, Rytifovu a Stankovu.*?

Byt oblast Sobotecka ma tu nevyhodu, Ze se zde nedochovaly zadné rané stie-
dovéké cirkevni stavby (zpravidla jsme radi, kdyz se u stavajicich staveb dostaneme
do obdobi vrcholné gotiky), pti podrobnéjsim prizkumu celkové situace je evi-
dentni, ze hustota jak osidleni, tak kosteli byla pomérné zna¢na jiz na pfelomu ra-
ného a vrcholného stiedovéku.”> Rovnéz je dilezité, ze je to s velkou pravdépodob-
nosti i doklad ptivodni majetkové rozdrobenosti.

5 Majetkové poméry v okoli Sobotky

Rod Markvarticti drzel od nejstarsich dob tzemi severovychodnich Cech od
Mladé Boleslavi po hrani¢ni hory. To je obecné zformulované klisé, které v nasi
historiografii pretrvavd minimalné od dob Josefa Vitézslava Siméka a je neustale
prebirané navzdory tomu, Ze bliz$i pohled napriklad na oblast Pojizefi mezi Mni-
chovym Hradi$tém a Turnovem, o bezprostfednim okoli Mladé Boleslavi ani ne-
mluvé, nas presvédcuje o opaku.*

V nasi oblasti je na vingé, Ze se tento nazor, ktery vyrazné zkresluje historickou si-
tuaci, dlouhodob¢ udrzel (omlouvam se ¢tenafi, Ze si na to opétovné stézuji), ne-
dostatek ranéjsich pisemnych prament. V dobé¢, kdy pisemnych prament méame
vice, je drzba jednotlivych vétvi rodu Markvartict natolik rozrostla, Ze to skute¢né
vypad4, 7e vlastnili celé severovychodni Cechy, a stari historici, od kterych se tento
nazor prejimd, si patrné ani nepfipoustéli, ze by tomu v minulosti bylo jinak. Kdyz
se v pozdéjsich pramenech potom objevila néjaka (zpravidla ndhodna) zprava, ze
podle té ¢i oné vsi se pise nékdo jiny, nez ,velky feudal®, kterému je celé izemi pri-
suzovano, vyresi se to zkratka zminkou, Ze na néjaky cas se tato vesnice dostala do
drzeni nékomu jinému, aby se opét vratila pivodnimu majiteli. Tuto konstrukci na-
jdeme napri¢ celym ¢eskym prostfedim a celym stfedovékem ve chvili, kdy chybi
prikazna pramennd opora. Velice asté je to v pripadech, kdy néjakou ves drzi cir-
kevni Gstav a pfitom se totéZ jméno objevi i v predikatu slechtice (zpravidla nizsiho).

K vyfeseni této zalezitosti ale neni potteba nejriiznéjsich konstrukci majetkovych
presunt. Realita byla v mnoha pripadech daleko prostsi. Totiz ves (nebo jeji domi-
nantni ¢ast) mohl bez problému drzet jedinec (¢i instituce) a ptitom v ni mohlo
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byt lechtické sidlo, které prirozené neslo stejné jméno. To, ze nékdo daruje, prodava
nebo sménuje ves (o majetkové drzbé ve stredovéku se ve vétsine pripadi dovidame
diky obchodnim transakcim) a ne alodialni sidlo jiného $lechtice, byt neslo stejné
jméno, se rozumélo samo sebou a nebylo tieba to v listiné zdiiraznovat ve smyslu
»pan X prodava panu Y svou ves, ovSem bez tvrze, kterd patfi panu Z* Kazdému
bylo jasné, ze nemuze prodat cizi tvrz. Pokud nékdo prodaval i tvrz, bylo to v listiné
vzdy uvedeno. Tento majetkovy jev je typicky pro oblasti osidlené pred vrcholnou
kolonizaci, nebot vychazeji z jesté decentralizovanych aglomeraci.®> A i tohle je
jeden z divodi, pro¢ nam tak casto unikaji informace o drobné §lechté a pro¢
mame tolik tvrzi a tvrzist, u kterych nezname majitele.

Krasny ptiklad tohoto jevu se nam nabizi v Libosovicich, kde se nachazelo
tvrzisté a dodnes mistni ¢ast nese jméno ,,Na hradku® Zdejsi slechta se z tajemna
déjin vynoruje az velmi pozdé - v roce 1444.°° V roce 1497 se ale uvadi, ze ,, Libo-
Sovice ves celd s podacim® patii do souboru majetku pani z Kosti.”” Navzdory tomu
v zépisu z roku 1499 se Johanka, dcera Jana (patrné Jana fe¢eného Pefina z Libo-
Sovic — RT 11, s. 277), piSe stale z LibosSovic.>® Jak je to mozné? Ze by pani z Kosti
béhem dvou let prodali ves pfimo z centra svého panstvi? Takovych hypotetickych
konstrukeci rozhodné neni potieba. Celou situaci osvétluje naposled zminény zapis
z roku 1499, ve kterém Johanka prodava své zbozi v Bolimi (u Vlasimi, okr. Bene-
$ov) Mikuldsi star§imu z Lipy a Vlasimi. Zde je nazorné ukazano, Ze ves mohli bez
obtizi drzet kostecti panové, ale paralelné vedle toho existovalo sidlo nizsi Slechty,
ktefi vlastnili vsi, které je zivily, zase nékde jinde. Zaroven to vysvétluje existenci
tvrze, o niz prameny, tykajici se panstvi Kost, ml¢i. Z diivodu absence konkrétnich
pisemnych dokladu a presvédcenti, Ze celé tizemi pattilo ke Kosti, se o tvrzi v Libo-
S$ovicich nezminuje stardi literatura.

Zajimavé je, ze ve starsich vsich (podle ¢asovych vrstev, které vyplynuly z topo-
nomastického rozboru) zapadné od Sobotky - Solec, Solec¢ek, Malobrattice, Ob-
ruby, Obrubce, Horni a Dolni Bousov - se az do pozdniho stfedovéku a nékdy az
do raného novovéku kontinudlné udrzely rody mistni drobné Slechty (patrné rtizné
mezi sebou se$vagrené). Na jih od Sobotky - VI¢i Pole, Markvartice, Rakov - je
tomu zrovna tak. Nabada to k myslence, Ze na kolonizaci blizstho okoli Sobotky
(snad jiz na konci 12., ptipadné v prvni poloviné 13. stoleti) se skute¢né podileli
Markvartici, rozhodné ale ne sami.!® Jak ukazuje priklad Libo$ovic, ale i dalsich
vsi, neustale zde existovaly majetky jinych slechticti. Vznik této majetkové nerov-
nomeérnosti 1ze spojovat s koloniza¢ni ¢innosti, nebot jen tézko by si Vartmberkové
(a po nich pani z Hazmburka) nechali narusovat svou celistvou drzbu, pokud by
néjakou méli.!%! Trend vyvoje Slechtické drzby byl ve scelovani rozdrobenych po-
zemku v kompaktni, jednolita panstvi.102

Zavér

Z pohledu déjin osidleni Sobotecka je nejzasadnéjsi zjisténi vrstev pronikani ko-
lonizace. Za nejstar$i mizeme povazovat prostor mezi Dolnim Bousovem a Knéz-
mostem, ktery vznikal v ndvaznosti na obchodni cestu smérem k Mnichovohra-
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distsku, a to zfejmé jiz v obdobi pred 12. stoletim. Osidleni kolem Sobotky (jadro
pozdéjsiho kosteckého panstvi) vznikalo patrné jiz v pokrocilém 12. stoleti a nej-
pozdéji v priabéhu prvni poloviny 13. stoleti zacala byt vice pouzivana obchodni
cesta sméfujici z Jicinska na Mladoboleslavsko pres Sobotku (nelze vyloucit jeji
existenci ani v dobé dfivéjsi) a v posledni fazi — na sklonku 13., pfipadné v prvni
poloviné 14. stoleti — bylo osidleni dokonc¢eno vlivem konsolidace soboteckého/kos-
teckého panstvi zalozenim Lhot, pfipadné mensiho poctu dalsich drobnéjsich vsi,
které vyuzily posledni mensi kusy zemé vhodné pro zemédeélské vyuziti. Z rozboru
situace je ale patrné, ze v zdkladu bylo osidleni Sobotecka dotvofeno nejpozdéji do
poloviny 13. stoleti.

Ukazalo se také, ze je tfeba zasadit kazdy historicky pramen do déjinného, ale
také geografického kontextu, aby bylo mozné z ného vytézit maximum pro nase
poznani. Tyka se to jak dochovanych i nedochovanych kostelt, ale predevsim jed-
notlivych zminek v pisemnych pramenech, které bychom méli vzdy podrobit di-
kladnému zhodnoceni.

Dile je tfeba uvést, Ze situace v majetkové drzbé neni ani zdaleka jednoducha
a nelze ji vykladat pfimocarym zptsobem, totiZ Ze celou oblast drzel ten a ten rod.
Ani v pokrocilejsim stfedoveéku zifejmeé nebyla dominia tak jednotna, jak si nékdy
pod vlivem starsi literatury predstavujeme. Uvnitf zdanlivé ,celistvych® panstvi
mohly existovat i velice drobné majetky nizsich $lechtict, ptipadné pouze jejich
sidla. Bohuzel tito drobni §lechtici nam c¢asto unikaji, nebot ve vétsiné pripadu stali
stranou soudobého politického déni, a pokud nevlastnili podaci pravo ke kostelu,
tak se o nich mnohdy ani nedovime, nebot konfirmacni knihy jsou pro nas jednim
z mala podrobnéjsich pisemnych prament pro druhou polovinu 14. a prvni tfetinu
15. stoleti, coz je ale doba, kdy vyssi $lechta scelovala sva panstvi, vykupovala ma-
jetky drobnych vlastnikd, pfipadné se tato drobna $lechta dostavala do zavislého
postaveni na vyznamnéjsim feudalovi, ¢imz se zvétSovala pravdépodobnost jejich
spolecenské izolace a jejich uniku ,,zvécnéni“ v soudobych pisemnostech. Podrob-
néjsi vyzkum Sobotecka ukazuje, Ze bude tieba dal$ich mikroregionalnich studi,
aby se obraz majetkové drzby v obdobi raného a vrcholného stfedovéku predstavil
v jasnéjsich barvach.

Pozndmky 4 SIMAK, Josef Vitézslav. Ceské déjiny, dil /5.
Stredovékd kolonizace v zemich Ceskych.

1 BILEK, Karol. Sobotecko. Praha - Litomysl: Praha: Jan Laichter, 1938, s. 798.
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Paseka 2005, s. 5. ISBN 80-7185-711-4; 5 RUDA, Vladimir. Stru¢ny historicky nastin

BILEK, Karol .. et al. Malé dé&jiny Sobotecka.
1. dil. Sobotka: Mésto Sobotka s obcemi Li-
bosovice, Markvartice, Mladéjov, Ohatice,
Osek, Sams$ina a Zamosti, 2008, s. 7. ISBN
978-80-254-2534-3,

SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze
krdlovstvi ceského, dil 10. Praha: F. Simécek,
1895, 5. 79-100.

BARES, Franti$ek. Sobotka a okoli. Mlada
Boleslav: tiskem Ludvika Horaka, 1908.

vyvoje Sobotky. In: Sobotka. Jubilejni sbor-
nik k 450. vyroli povyseni na mésto, 1498-
1948. Sobotka: Mistni narodni vybor, 1948,
s. 19 - 34.

BILEK, K., Malé déjiny Sobotecka, s. 31-56.
Obdobi stiedovéku se tykaji s. 63-68 a 73—
83.

Z Xkastelologického hlediska naposledy
zhodnotil situaci Kosti a Nebdkova DUR-
DIK, Tomds. Ilustrovand encyklopedie Ces-
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kych hradii. Praha: Libri, 1999, s. 273-275,
374. ISBN 80-85983-62-1. Z novéjsi od-
borné literatury se nachdzeji kratsi staté
o tvrzich v Mladéjové, Obrubcich a Patizku
v SVOBODA, Ladislav .. et al. Encyklopedie
Ceskych tvrzi, sv. 2. K - R. Praha: Argo, 2000,
s. 468-469, 528, 565. ISBN 80-7203-279-8;
o tvrzich v Samsing, Solci, Solecku, Spatenci
a VI¢im Poli SVOBODA, Ladislav .. et al.
Encyklopedie Ceskych tvrzi, sv. 3. S - Z.
Praha: Argo, 2005, s. 666, 726-728, 732,
960-961. ISBN 80-7203-700-5.

SIMAK, J. V., Stredovékd kolonizace, s. 798;
BOHAC, Zdenék. Patrocinia romdnskych
kostelit v Cechdch. Historickd geografie
(HG), 1972, ro¢. 8, s. 31-52 (mapova pii-
loha ¢. 16). ISSN 0323-0988.

SMILAUER, Vladimir. Osidleni Cech ve
svétle mistnich jmen. 2. vydani. Praha: Aca-
demia, 2015, mapova priloha. ISBN 978-80-
200-2392-6.

BILEK, K., Malé déjiny Sobotecka, s. 65.

Ze klastery mély za panovnikem a §lechtou
ve stfedovéké kolonizaci az sekundarni
ulohu, upozornuje jiz fada studii - napf.
CHARVATOVA, Katetina. Vyvoj osidleni
na panstvi kldstera v Teplé ve 13. stoleti.
HG, 1995, ro¢. 28, s. 71-91. ISSN 0323-
0988.

BOHAC, Zdenék. Pozemkovd drzba praz-
ského arcibiskupstvi v dobé predhusitské. HG,
1979, ro¢. 18, s. 165-203. ISSN 0323-0988.
Ptislusna Kosmova zpréva, ze které je tento
zavér vyvozen — Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum (Kosmas). Ed. Bertold Bretholz.
In: Monumenta Germaniae historica. Scrip-
tores rerum Germanicarum, Nova Series 2.
Berolini, 1923, s. 48.

LANIK, Jaroslav. Vyvoj pozemkové drzby
prazského arcibiskupstvi od 10. do 14. stoleti.
HG, 1982, ro¢. 20, s. 113-125. ISSN 0323-
0988.

Decem registra censuum Bohemica compilata
aetate bellum husiticum praecedente. Deset
urbdrii Ceskych z doby pred vilkami husit-
skymi. Ed. Josef Emler. Praha: Eduard Grégr,
1881, s. 2.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohe-
miae (CDB) 1. (805-1197). Ed. Gustav
Friedrich. Pragae, 1904-1907, s. 160. V ori-
gindlnim tvaru ,a Beneso filio Marci® je
mozné, Ze se v ptipadé jména ,Marci“ ne-
jednad o Marka, ale o zkrdceninu genitivu
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jména Markvart, jez se ve 12. stoleti casto
uprostied psalo s ,,c“ misto s ,,q", tedy v ori-
gindle Marc[uard]i. Pak by se s nejvétsi
pravdépodobnosti jednalo o pfislusniky
rodu Markvartict.

CDB 1, ¢. 382, s. 359. Diplomaticky rozbor
a z ného Casové urceni provedl HRUBY,
Véclav. T¥i studie k ceské diplomatice. Brno:
Filosoficka fakulta, 1936, s. 78. O pravosti
jadra listiny nevznesl pochybnosti ve své
souborné praci ani NOVY, Rostislav. Diplo-
matické pozndmky k donacnim listindm Ces-
kych kldstersi a kapitul do konce 12. stoleti.
Studia Mediaevalia Pragensia, 1991, ro¢. 2,
s. 125-146. ISSN 0862-8017.

Kosmas k roku 1070 uvadi, Ze byl vysvécen
novy kostel v biskupském dvorci v Zercicich
- Kosmas, s. 120. Podruhé jsou Zer¢ice jako
ves, kde prebyval biskup, jmenovany v roce
1130 - Kanovnik vysehradsky. Ed. Josef
Emler. In: Fontes rerum Bohemicarum II.
Praha, 1874, s. 210. Na tom, Ze Détenice
byly centrem spravy biskupskych majetka
na Mladoboleslavsku, se shoduji oba autofi
zdkladnich studii o vyvoji majetka praz-
ského biskupstvi/arcibiskupstvi v raném
a vrcholném sttedovéku - BOHAC, Z., Po-
zemkovd drzba, s. 178-179, mapa ¢. 22;
LANIK, J., V¥voj pozemkové drzby, s. 119.
MRSTIK, Jan. Povésti Jicinska. Od Jestéda
k Troskam, 2005, ro¢. 12 (28), ¢&. 3, s. 215.
CDB], ¢. 382, 5. 359.

PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Ce-
chach: jejich vznik, piivodni vyznam a zmé-
ny. Dil 2. CH - L. Praha: NCAV, 1949, 5. 408.
CDBII, ¢. 378, s. 420-423.

NOVY, R., Diplomatické pozndmky k donac-
nim listindm Ceskych kldstert a kapitul do
konce 12. stoleti, s. 125-146.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bo-
hemiae et Moraviae (RBM) 1. (600 — 1253).
Ed. Karel Jaromir Erben. Pragae, 1882,
s. 722.

CDBII, s. 461.

PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Ce-
chdch, dil 1., s. 263.

»Hii sunt solventes per alias provincias“ -
CDBII, ¢. 378, s. 422.

Weltese, Blas, Goresouicih, Gobsouicih, Pli-
choue, Ozluchoue, Jessine, Trebusicih,
Knouici, Pehreh, Seleucicih, Sribcih, Gemni-
ceh, Nedetouicih, Braptronicih, Lotusi. Jedna
se vesmés o lokality zdpadné od Prahy. Nej-
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vice z okr. Kladno, méné ptipadii z okr. Mél-
nik, Rakovnik a ze zapadni ¢asti okr. Louny.
V CDBI], s. 523 je bez urleni. Na zdkladé
geografického kontextu se patrné jedna
o Zd4r u Nalzovskych Hor (okr. Klatovy).
V CDB1I, s. 533 je bez urceni. Patrné jde
o Ttebycinu pobliz Mé¢ina (okr. Klatovy).
Olsany (okr. Klatovy) - CDB1], s. 505.
Drouzetice (okr. Strakonice) - CDB II,
s. 472.

V tomto i v nasledujicich pripadech se jedna
o ujezdy ve smyslu jistého vytyceného
Uzemi, ¢asto malo osidleného a uréeného ke
zkulturnéni, nikoli o nézev jiz konkrétni ves-
nice tak, jak to zname v dne$ni dobé. Termin
»ujezd” pak lasto prevzala jedna z vesnic,
ktera v katastru onoho puvodniho ujezdu
vznikla. K tomu BOHAC, Zdenék. Ujezdy
a Lhoty: prispévek k déjindm osidlent sttedo-
vékych Cech. HG, 1974, ro¢. 12, 5. 3-25. ISSN
0323-0988. Ostruzensky ujezd je v CDB II,
s. 507 odvozovan od Ostruzna (okr. Ji¢in).
Zde se v8ak nejspi$ jedna o odvozeni od Os-
truzna (u Susice) v okr. Klatovy.

V CDB 11, s. 534 je bez urceni. Patrné se
jednd o oblast, tedy Ujezd, jehoZ ndzev je od-
vozen od jiz uvadénych Olsan (okr. Kla-
tovy). Zapadné od nich lezi osada Ujezd
u Chanovic (ptivodné pouze Ujezd), kterd
je pravdépodobnym pozustatkem $ir$iho
pojmu tjezdu z prvni poloviny 13. stoleti.
V CDB 11, s. 446 je bez bliz§iho urceni.
Patrné jde o Albrechtice nedaleko Susice
(okr. Klatovy).

Konradiv tjezd je v CDB1], s. 466 bez bliz-
$tho urceni. Toponymum je evidentné od-
vozené od drzitele, nikoli od jiz zavedené
vsi, jak byvalo u ndzvi Gjezda zvykem. Diky
tomu je tato lokalita dnes nezjistitelna.

V CDB 1I, s. 484 je bez bliz§tho urceni.
Nazev tjezdu je patrné odvozen od vsi Cho-
téSov (u Velhartic), okr. Klatovy.

Diky Jindrichovicim, které nasleduji hned
za Jindfichovskym tjezdem, nemusime po-
chybovat o ptivodu nazvu tohoto djezdu.
V CDB 11, s. 482 jsou tyto Jindrfichovice
(s nimi tedy i od jejich nazvu odvozeny
ujezd) lokalizovany k Blatné (okr. Strako-
nice). Je to urlité mozna varianta, ale nabizi
se i stejnojmenna obec na Klatovsku.

Krty (okr. Strakonice) - CDB1I, s. 467.
Velice nejista lokalita. Nejpravdépodobnéjsi
je Rabyné (okr. Benes$ov) - CDB 1], s. 477.
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Pokud tomu tak skute¢né je, jedna se o je-
dinou ves z celého vyc¢tu, kterd se vymyka ji-
hozépadnich Cecham. Nabizi se v$ak i vari-
anta, Ze se jednd o star$i vyraz pro Rabi (okr.
Klatovy).

Kladrubce - ves vychodné od Nepomuku
(okr. Plzen-jih). V. CDB 1I, s. 463 jsou
mistné urceny podle vzdalenéjsi Blatné,
jednd se v8ak o tutéz lokalitu.

Novosedly (okr. Strakonice) - CDB1II, s. 503.
Setéchovice (okr. Prachatice) - CDB 1I,
s. 524,

Némcice. V CDB1], s. 501 jsou urceny jako
Némcice pobliz Volyné (okr. Strakonice), ale
v okr. Strakonice jsou jesté dal$i Némcice
av okr. Klatovy dalsi dvoje. V§echny mohou
prichéazet v uvahu. Pfesné uréeni by bylo za-
vadéjici.

Zahor¢ice. Zde je stejny problém jako s Ném-
¢icemi. V CDB I, s. 545 jsou lokalizovany
opét k Volyni (okr. Strakonice), ale v samot-
ném strakonickém okresu nachazime jesté
druhé Zahorcice (u Blatné) a v okresu Kla-
tovy dalsi.

Volenice (okr. Strakonice) - CDB I, s. 542.
O tom podrobné MARTINEK, Jifi. Susicko
- bylo ¢i nebylo? HG, 1999, ro¢. 30, s. 85-
100. ISSN 0323-0988.

CDBII, ¢. 286, s. 282.

HRUBY, V., Dvé studie k eské diplomatice,
s. 80.

CDBI, ¢. 379, 5. 353.

Nejvice tento spor vzkypél po vymfeni hra-
bat z Bogenu v roce 1242, kdy se o jejich dé-
dictvi prihlasili Wittelsbachové. Spor o dé-
dictvi po Bogenech se vyfesil az v roce 1273
- MARTINEK, ., Susicko - bylo ¢i nebylo?,
s. 85-100.

Oproti falzu zde chybi $est za sebou jdou-
cich lokalit, které patrné klaster ziskal
v dobé mezi vydanim této listiny a sepsanim
falza. Chybi: Ol$any, DrouzZetice, Ostruzen-
sky ujezd, Ol$ansky Ujezd, Konraduv tjezd
a Chotésovsky tjezd. Trebycina je zde za-
psana jako T¥ebycinsky Gjezd - CDB III/1,
¢. 40, s. 39.

CDB V/1, ¢. 199, s. 317 — 318. Ve stardi lite-
ratufe (a nékdy az dosud) je pouzivana
starsi datace 1255, kterd vychdzi z RBM 1I,
¢ 2792, s, 1222-1223. Zde se ale jedna
o chybu.

O tom, Ze nejen Nepiivéc, ale i cely kraj pat-
til ,na pocatku doby historické“ Markvarti-
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ctim, nepochybuje Vladimir Ruda. Tento
jeho nézor je v8ak ovlivnén star$im nézo-
rem, Ze Markvartickému rodu pattilo celé
uzemi od Mladé Boleslavi k Jizerskym
hordm a Krkono$im (o tom nize) - RUDA,
V., Strucny historicky ndstin vyvoje Sobotky,
s. 20.

Liber formarum (LF), Narodni knihovna
Ceské republiky, sign. I.E.48.

SEDLACEK, A., Hrady X., s. 84.
DUSKOVA, Sasa. Nejstarsi zprava o So-
botce. In: Vybor studii k ceskému diploma-
tdfi. Ed. Vladimir Vagkd. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1981, s. 133-142. Poprvé otis-
téno pod ndzvem Nejstarsi pisemnd zprdva
o0 Sobotce ve sborniku Sobotka '68. Sobotka:
Osvétova beseda, 1968, s. 7-11.

Tamtéz, s. 139-140.

ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Pre-
myslovcil. 2. preprac. vyd. Praha: Melantrich,
1998, 5. 216-219. ISBN 80-7023-281-1.
DUSKOVA, S., Nejstarsi zprdva o Sobotce,
s. 136.

Tamtéz, s. 137.

Rokem 1277 je datovan zépis LF, ¢. 170, 171,
172; rokem 1279 ¢&. 165, 173, 174; rokem
1287 ¢&. 166, 168, 176 a rokem 1289 ¢. 169.
Cisla 167, 175, 177, 178 jsou bez datace, ¢i
je datace naznacena ve formé ,,milesimo et
cetera®. Pouze posledni zapis z této ¢asti for-
muléfe (LF, ¢. 179), ktera je vénovéna pti-
saham krali, je datovan rokem 1282, coZ je
ale stejné jako datace z konce 70. let ne-
smyslné, nebot se tyto zapisy tykaji Vaclava
I1., jenz nastoupil vladu aZ v roce 1283.

Z diivodu toho, Ze zapisy ve formularovych
sbirkdch dobfe zapadaji do historického
déni, povazuje je za vérohodné napt. JAN,
Libor. Vdclav II. Krdl na sttibrném triinu.
Praha: Argo, 2015, s. 67. ISBN 978-80-257-
1544-4.

DUSKOVA, S. Nejstarsi zminka o Sobotce,
s. 134.

V originale je sice Sobotka uvéddéna jako ci-
vitas — mésto, byt na mésto byla Sobotka po-
vy$ena az za Vladislava Jagellonského v roce
1498. Néktera (zvlasté starsi) literatura na
zékladé toho uvéadi, Ze Sobotka skute¢né
méstem od svého zaloZeni byla a na méstys
poklesla za husitskych valek - napf. BER-
NARD, Josef. Ze Sobotky na Kost. Korbriiv
priwvodce po pamdtnych a zajimavych mis-
tech Kralovstvi ceského, sesit 12. Praha: Na-
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kladem Pavla Korbra 1906(2), s. 6. Ovéem
13. stoleti jesté nemélo ustdlenou termino-
logii pro mésta, takze se terminy civitas
(mésto) a oppidum (méstecko) bézné zamé-
novaly.

Pro uplnost miizeme podotknout, Ze mésto
Sobotka se také nachdzi v Dolnim Slezsku
pobliz Vratislavi. Mezi dal$imi vyznamnymi
mésty slezského kniZete Bolka ji nachdzime
v RBM 1V, ¢. 326, s. 129.

Jelikoz v této praci hovotime o celém rodu
Markvartici a ne pouze o Lembercich ¢i
jiné vydélivi se vétvi, je zde pro urcovaci
¢islovani pouzito vSech jeho zndmych pri-
slu$nika v chronologickém poradi. Byt tedy
byl tento Havel z Lemberka prvnim, kdo se
po hradu Lemberku psal, protoze ve druhé
poloviné 12. stoleti nesl toto jméno jeho
prastryc, je u ného ¢islovka II. Zavorky je
u téchto ¢islovek uzito proto, Ze oni sami to-
hoto ¢islovani neuzivali. Tohoto systému
oznacovani je v pfipadé rodu Markvarticti
uzito v celém ¢lanku.

Prvni zminka o Jablonném je z predikatu
Havla z Lemberka, kdy jim pro jednou vy-
ménil jiz zavedené ptijmi ,,z Lemberka“ —
CDB 1V, ¢&. 173, s. 284. V listiné vydané
v roce 1252 ptimo v Jablonném se jiz hovori
o klastete dominikanského fadu, tedy fadu
pevné svou existenci spjatého s méstskym
prosttedim. Tamtéz, ¢. 251, s. 429.

Byt jsou prvni zminky o Turnové az ze 70.
let 13. stoleti (ve formé predikatu Markvar-
tice Jaroslava v CDB V/2, ¢. 667, s. 302; jako
zfejmé méstanské piijmi tamtéz, ¢. 853,
571), z divodu tradice zaloZeni dominikan-
ského fadu Zdislavou z Lemberka jsou jeho
pocatky rovnéz kladeny do doby kolem
roku 1250 - SIMAK, Josef Vitézslav. Pfibéhy
mésta Turnova nad Jizerou. Dil 1. Od zalo-
Zeni do roku 1620. Turnov: Museum turnov-
ské, 1903, s. 7-12.

CDBIII/1, ¢. 23, 5. 225 €. 30, 5. 29.
CDBV/1,¢. 199, s. 317.

Tamtéz, ¢. 291, s. 438.

FrantiSek Bare$ pise o tvrzi v Sobotce jiz
v roce 1287 (opét od Sedlacka prevzaty leto-
pocet), jedna se vSak o jeho chybny preklad
¢i vyklad slova civitas“ - BARES, E
Sobotka a okoli, s. 17. Prvni zprdva
o Slechtickém sidle v Sobotce je z roku 1346
v predikatu pana Benese z Vartmberka, ktery
si k svému zékladnimu rodovému jménu
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ptidal je$té ,,.ze Sobotky“ - RBM 1V, ¢. 1644,
s. 652. Jakého charakteru (typu) bylo sobo-
tecké sidlo a kde stalo, nelze s uréitosti fici.
Navzdory tomu, Ze se roku 1357 uvadi kaple
»in castro [...] in Sobotka*, jednalo se patrné
o tvrz — Liber primus confirmationum ad be-
neficia ecclesiastica Pragensem per archidioe-
cesim nunc prima vice typis editus (LC)
(1354-1362) 1/1, ed. Frantisek Antonin
Tingl. Pragae, 1867, s. 17. O nejednotnosti
nazvoslovi tvrzi a hrada ve stfedovékych
pramenech MUSIL, Frantigek. Uvod do kas-
telologie, 1. ¢dst. Hradec Krélové: Gaudea-
mus, 2006, s. 16. ISBN 80-7041-296-8.
PROFOUS, A., Mistni jména v Cechdch, dil
4., s. 640.

Prvni zminka je z roku 1352 — Registra de-
cimarum papalium, &ili: Registra desdtki pa-
pezskych z dioecezi prazské (RDP). Ed.
TOMEK, Wacslaw Wladivoj. Praha, 1873,
s. 83.

LC1/2,s. 131, jsou vSechna toponyma Osek
oznacend, Ze se jedna o klaster, avSak s. 33
odkazuje na zdpis o Oseku u Sobotky. Tak-
téZ je tomu s odkazem na s. 149 v LCIII-1V,
s. 243.

Na zékladé rozbor situaci v nékolika loka-
litich k tomuto jevu SAJBT, Jifi. Rand
Slechta a jeji sidla na prikladech pamdtek ro-
mdnské architektury zapadnich Cech a Poji-
zefi. Rigordzni prace. Filozofickd fakulta
Univerzity Hradec Kralové, Historicky
ustav. Vedouci prace Frantisek Musil. Hra-
dec Krélové, 2016, s. 127-129, 138-151.
Prislusné odkazy viz pozn. 11.

Nazev Stard je prvné dolozen k roku 1340 -
zaveét Arnosta ze Staré, otce arcibiskupova.
Z nami probirané lokality miizeme jmeno-
vat je$té Mladéjov, kde se kostel sv. Jilji na-
chazi rovnéZ v bezprostfednim sousedstvi
zdmeckého aredlu, a bezpochyby Sobotku,
kde mizeme predpokladat ptivodni - nej-
spi§ jesté predlokacni - sidlo sobotecké/
kostecké vétve Vartmberkua praveé pii pred-
chtdci nynéjsiho kostela sv. Mar{ Magda-
leny.

SAJBT, J., Rand Slechta a jeji sidla, s. 151.
BOHAC, Zdenék. K nékterym geografickym
aspektiim stfedovékého osidleni v nasich ze-
mich. HG, 1973, ro¢. 10, s. 151-169. ISSN
0323-0988.

Jako pramen k odhaleni koloniza¢ni ¢in-
nosti ve 14. stoleti jej pfikladné pouzil

83

84

85

86

MUSIL, Franti$ek. Vyznam farni sité pro po-
zndni historicko-geografické podoby regionu:
kostelecky dékandt v dobé predhusitské. HG,
2014, ro¢. 40, ¢. 2, s. 111-152. ISSN 0323-
0988. Spise z pohledu déjin spravy
SCHMIDT, Ondtej. Farni sit plzenského
dékanatu do doby husitské. In: Mediaevalia
historica Bohemica, 2015, ro¢. 18, ¢&. 1,s. 7
(pozn. 6, s. 8-9, kde autor souhrnné uvadi
nejnovéjsi vyzkumy v této oblasti vy-
zkumu).

O tomto fenoménu raného statu podrobné
KRZEMIENSKA, Barbara - TRESTIK,
Dusan. Premyslovskd hradisté a sluzebnd or-
ganizace pfemyslovského stdtu. Archeolo-
gické rozhledy, 1965, ro¢. 17, s. 624-655.
ISSN 0323-1267.

Jako prvni na tento jev obecné upozornil
svou studii BOHAC, Z. K nékterym geogra-
fickym aspektiim, s. 158, mapa ¢. 17, 19.
O nerovnomérnosti rozlozeni far v turnov-
ském dékanatu v disledku rozdilnosti doby
osidlen{ se zminuje i REZNICEK, Milos.
Cirkevni sprava v turnovském dékanatu ve
svétle patronatnich pomérd. In: Ustecky
sbornik historicky (USH) (Gotické uméni
a jeho historické souvislosti III.), 2004,
s. 115-123. ISSN 0231-9349.

Bohuzel zde nemuzeme presvédcivé pouzit
i dalsi Bohacovu ¢ast vyzkumu, a to osidleni
na zakladé patrocinii kosteld, nebot zde byly
star$i stavby uplné nahrazeny novymi (s ur-
Citosti v Oseku, v LiboSovicich a v Sobotce,
nejisté je stari kostela v Nepiivéci) a lze sou-
dit, Ze pfi té prileZitosti jim byla vybrana
i nova zasvéceni (minimalné patrocinium
sv. Mari Magdaleny soboteckého kostela je
patrné az renesancni). Vybérové prace za-
byvajici se problematikou ¢asovych vrstev
patrocinii rané stfedovékych kosteld:
BOHAC, Zdenék. K otdzce vyuZiti zasvéceni
kostelii v oboru historické geografie. Cesko-
slovensky &asopis historicky (CSCH), 1968,
ro¢. 16, ¢. 4, s. 571-584. ISSN 0045-6187;
Tyz. Casové vrstvy patrocinii Ceskych mést
a jejich vyznam pro déjiny osidleni. HG,
1970, ro¢. 4, s. 7-41. ISSN 0323-0988; Tyz.
Patrocinia romdnskych kostelii v Cechdch,
s. 31-52; Tyz. Patrocinia jako jeden z pra-
ment: k déjindm osidleni. CSCH, 1973, roc.
21, ¢. 3, 5. 369-388. ISSN 0045-6187.
BOHAC, Z. K nékterym geografickym aspek-
tium, s. 156-159.
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MICHALEK, Ivan. Ustecky dékandt v dobé
predhusitské: vymezeni polohy a vyvoj farni
struktury. USH (Gotické uménti a jeho histo-
rické souvislosti I), 2001, s. 11-32. ISSN
0231-9349.

Tamtéz, s. 157-158.

Solec m4 také kostel uprostted vsi, ale zde
se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o poz-
déjsi zménu vyvolanou rozdélenim pi-
vodné jedné aglomerace na dvé - Solec
a Solecek (drive Velky a Maly Solec). Zdejsi
osidleni je podstatné starsi (viz odd. 3).

Z davodu hojného vyskytu Lhot pocitd se
vznikem osidleni na Sobotecku az ve 13.
stoleti WALDHAUSER, Jifi. Néco z archeo-
logie a historie dolnobousovskych Preper. Od
Jestéda k Troskam, 2005, ro¢. 12 (28), ¢. 3,
s. 210-215 (212). ISSN 1214-1798. Nebere
ale v potaz vyzkum Z. Bohéce, ktery zjistil,
ze Lhoty se pouzivaly na star$ich osidlenich
pro jejich zhusténi - BOHAC, Z., Ujezdy
a Lhoty, s. 3-25. Vyskyt Lhot je tedy naopak
dtikazem stars$iho osidleni a nikoli mlad-
$tho.

BILEK, K. a kol. Malé déjiny Sobotecka, s. 77.
Kromé téchto tii se v okoli nachazeji i Lhoty
Zelenecka, Dlouhd, ves Lhotky a déle zaniklé
Lhoty Mravinna (patrné splynula s Dlouhou
Lhotou), Mackova (pobliz Zelenecké Lhoty)
a Zahumenni (splynula s Dolnim Bouso-
vem). Za laskavé sdéleni o zaniklych Lho-
tach dékuji kolegovi Karolu Bilkovi.

K obdobnému zavéru postupné dochdzi
i vyzkumy z dalsich regionti - SCHMIDT,
O., Farni sit plzeriského dékandtu, s. 27-29,
57-58.

SIMAK, Josef Vitézslav. Déjinné paméti
okresu Mnichovohradistského. Dil 1. Mni-
chovo Hradisté: Nakladem Okresniho vy-
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boru Mnichovohradis$tského, 1917, s. 15;
LIBAL, Dobroslav. Kldster Hradisté. Poklady
uméni v Cechdch a na Moravé — LXIV.
Praha: Vytvarny odbor Umeélecké besedy,
1944, nestr.; RUDA, V., Strucny historicky
nastin, s. 20; WALDSTEIN - WARTEN-
BERK, Bertold. Markvartici. Z historie nej-
starsi Ceské Slechty z rané doby vlddy Premys-
lovcii. Heraldika a genealogie, 2000, ro¢. 33,
s.3-117. ISSN 0232-0304; BILEK, K. a kol,,
Malé déjiny Sobotecka, s. 77 — na s. 82-83 je
pak trochu paradoxné proti prve fe¢enému
nazoru barvité rozepisovana drobna §lechta.
Naopak o rozdrobené drzbé SAJBT, Jiti. Ro-
mdnské kostely ve strednim Pojizefi jako pra-
men k déjindm rané slechty. ZCRP, 2014, sv.
27,s.11-43.ISSN 1211-975X.

Na zéakladé nékterych prikladii o tomto jevu
SAJBT, J., Rand $lechta a jeji sidla, s. 103-
109.

RT1I, s. 199.

RT1I, 5. 492.

RT1I, s. 509.

Existenci osidleni v poloze Na hradku po-
tvrzuje archeologickymi nalezy jiz ze 13.
stoleti BILEK K. a kol., Malé déjiny Sobo-
tecka, s. 65.

Celou tuto oblast klade jiz k poloviné 13.
stoleti do majetku Markvartict SIMAK, J.
V., Ceské déjiny 1/5, s. 798.

1437 koupil Mikulas Zajic z Hizmburka od
Jiftho Uséaka z Lomnice a Obrubec majetky
ve Lhotce, Meziluzi, Dob$icich a Bystfici -
RT1II, s. 169.

K trendu ,,pohlcovani“ majetk drobnéjsi
$lechty majetnéj$imi sousedy v pribéhu
vrcholného a pozdniho stfedovéku na pri-
kladu Poorlicka MUSIL, E, Vyznam farni
sité, s. 111-152 (141-142).
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SAJBT, Jifi. Sobotka und Umgebung am Fufle des Friih- und Hochmittelalters

Der Beitrag ist eine bestimmte Sonde in die Geschichte der adeligen Besiedlung und
ihrer Besitzverhiltnisse im Gebiet von Sobotka am Ende des Frith- und im Laufe des
Hochmittelalters. Auf3er erreichbaren schriftlichen Dokumenten und Schlussfolgerungen
von archdologischen Ausgrabungen wurden von anderen Unterlagen auch einige indirekte
Methoden herangezogen und verwendet - konkret die Form von Agglomerationen und die
darin platzierten religiosen Bauwerke, die im Grunde genommen durch archéologische
Untersuchungen von Zdenék Boha¢ ermittelt wurden, dann auch Flurnamenanalysen. Auf-
grund dieser Ermittlungen gelang es die Richtung nachvollziehen zu kénnen, wo und wie
sich die Besiedlung im Gebiet von Sobotka ausbreitete und im bestimmten Maf auch ihre
Besiedlungsschichten. Als élteste Besiedlung kann das Gebiet zwischen Dolni Bousov und
Knézmost betrachtet werden, deren Wurzeln wohl noch im 12. Jahrhundert beruhen. In
das fortgeschrittene 12. Jahrhundert kann man dann die Besiedlung der stidlichsten Umge-
bung von Sobotka legen, woraus sich nach und nach die Herrschaft Kost entwickelte.

Genauso wie auf den Einfluss von Handelspfaden auf die Entwicklung der Besiedlung
verwiesen wurde, wobei der Verlauf einiger davon beschrieben und in Karten eingetragen
wurde, so wurde die Existenz kleinerer Allodialgiiter hervorgehoben, welche die sonst
zusammenhéngende Herrschaft Kost beeintrachtigt, was als Inspiration zu der Umwertung
des Wartenberger (Marquarditzer) Besitzes fiihrt.

In manchen Fillen wurden einige schriftliche Erwahnungen ausfiihrlicher analysiert. Zu
den wichtigsten gehort die Analyse der Urkunde iiber den Besitz des Sankt Georg-Klosters
aus dem Jahre 1227, wo hervorging, dass das vermutliche Célovice, welches ihren Ursprung
von diesem iltesten schriftlichen Dokumente ableitete, mit Celetice in der Region Klatovy
(Klattau) verwechselt wurde. Die dlteste schriftliche Erwdhnung iiber das Gebiet von
Sobotka ist somit die Stiftungsurkunde aus dem Jahre 1259, wo der Standort Nepiivéc er-
scheint. Die neue Analyse eines Teils der Formularsammlung von Tobia$ von Bechyné
(Bechin, Beching) bestitigte dagegen die Moglichkeit der Existenz von dem Marktflecken
Sobotka bereits im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Archeologicky vyzkum domu hutmistra ve Sklenaficich*)

Jan Prostfednik

1. Uvod a lokalizace

Na pocatku ¢ervna 2014 probéhla u domu ¢p. 26 ve Sklenaticich na parc. ¢. 43/2
terénni ¢ast zachranného archeologického vyzkumu. Ta predchazela odvodnéni
okoli domu a dal$im terénnim tpravam.! Lokalitu objevil pti povrchové prospekci
ve dnech 22.-30. dubna 2014 spolupracovnik Muzea Ceského raje v Turnové
Roman Kurfift. Vychodné od domu v misté planovaného vykopu nalezl v erozni
ryze mnozstvi zlomka keramiky, kachld, zvifecich kosti, ale také zlomky okennich
terct a strusku.? Nalez tehdy oznacil za kulturni vrstvu datovanou do 16. - 18. sto-
leti. Lokalita se nachdzi v severozapadni ¢asti intravilanu Sklenafic cca 150 m vy-
chodné od trhové cesty do Pasek nad Jizerou ve vzdalenosti 150 m jihozapadné od
Tomasova statku (Sklenaftice ¢p. 27).

2. Déjiny archeologického vyzkumu

Prvni archeologické nalezy z katastralniho tizemi Sklenatic byly ziskany jiz v po-
loviné 19. stoleti: ,, Pfi stavbé nové erdrni silnice, kterdz od Vysokého k Ptichoviciim
vede a stavénd byla r. 1854, |...] byly nalezeny mnohé staré predméty, u kovdrny, kte-
rouz Amerika nazyvdame, nalezena popelnice, pak nalezeny stiibrné penize a jeden
rachotdcek mosazny na koné, a zvldastniho druhu krampac k dobyvdni kameni. Penize
tyto pochdzeji z dob Viclava I, kulaté to prvni krose z roku 1300 razené v Hote
Kutné, pak mensi druh penéz ceské dendry z téch téz dob. Receny krampd¢ chovd
v svém domé pan Josef Patocka ¢. 27, mosazny onen rachotdk zakoupil p. Josef Kouble
a daroval jej Ceskému muzeu v Praze.“3 Dalsi archeologické badani probéhlo az ve
30. letech 20. stoleti. Pfi vykopu ryhy pro vodovod do Vysokého nad Jizerou objevil
na parc. ¢. 793 ing. Vilém Vanicek nedaleko kaple sv. Anny* z kament vyskladané
téleso pece, kterou tehdy interpretoval jako ,,sklatskou® pec.® K dal$im objeviim

v

doslo v poloze ,Na Kachné®“ Tehdy zde provadéli vykopavky zatim nedatovanych

*) Iustrace k tomuto ptispévku jsou zarazeny téz v barevné ptiloze na konci svazku.
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»kamennych mohyl - hrobek® a sidli§tnich objektt z vrcholného stfedovéku Jan
Zeman a Vilém Vanicek.® O jejich nélezech informoval Statni archeologicky ustav
prof. J. V. Simak se zddosti, aby byl na misto ndlezu vyslan odbornik — archeolog.”
V letech 1934 a 1935 se dalsich vykopavek zucastnil jiz Antonin Knor z prazského
Statniho archeologického ustavu.® Vedle vlastniho terénniho vyzkumu v poloze
»Na Kachné®, prohlédl A. Knor i dalsi lokality s koncentracemi kamennych ,,hro-
bek® (,U Tomasova kiize®; ,Tomasovy vrchy®; les ,,Pohanisté" /téZ ,Na Pohanisti*
u 2 skalek/, les ,,Borovy*, téz ,,Borovi®). Touto akci na dvé desetileti kon¢i archeo-
logicky prazkum ve Sklenaficich. Archeologické badani déle pokracovalo az v le-
tech 1956 a 1957, kdy na parc. ¢. 793 v poloze ,,Na Hutnisti“” provedla Dagmar Hej-
dova z Umeéleckoprimyslového muzea z Prahy vyzkum pece,! kterou popsala jako
pec sklafskou.!! Ovsem tato interpretace autorky vyzkumu o sklafském vyrobnim
okrsku neni dnes obecné pfijimana,'? a to zejména s ohledem na absenci nalez ze
sklarského vyrobniho procesu. S velkou pravdépodobnosti jde o pec, ve které do-
chazelo k zihani vapence.!* Této interpretaci by mohl napovidat jak pomistni nazev
»Ve Vapeniku®, tak kuptikladu i vétsi bloky vapence, které vystupuji na povrch

Lo =2 i 3 . e = h .'-‘ - A% ."k \“' m A 3 -,
Obr. 3. Fotografie z vyzkumu D. Hejdové z r. 1956 ve Sklenaticich v poloze ,Na Hutnisti“
na parc. ¢. 793. Dokumentace zdkladu stavby blize neurceného obsluzného objektu
pyrotechnického zatizeni v sondé 3 (viz Hejdovd, D. Ndlezovd zprdva Sklenaftice u Vysokého

nad Jizerou. Vyzkum skldfské huti. ¢. j. 2486/1957. Archiv ndlezovych zprdv
Archeologického tistavu, v. v. i., AV CR v Praze, 1957, obr. 6).
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Obr. 4. Fotografie z vyzkumu D. Hejdové z r. 1956 ve Sklenaficich v poloze ,Na Hutnisti*
na parc. ¢. 793. Pohled na vypreparovanou konstrukci pece v sondé 4. Jde o kruhovou,
nejspise vapenickou pec, vysklddanou z kamenii, pojenych jilem, a s cdstecné dochovanym
tahovym kandlem. Konstrukce byla narusena vykopem pro vodovod mezi lety 1928 az 1930
(viz Hejdovd, D. Ndlezovd zprdva Sklenatice u Vysokého nad Jizerou, obr. 12).

mistni komunikace - trhové cesty.* Pec méla kruhovy tvar s vybihajicim tahovym
kandlem. Na jejim predpoli byla ziejmé situovana obsluzna stavba, jejiz ptidorys
se z¢asti podarilo odkryt. Dalsi stavbé nalezejici k tomuto dilenskému okrsku
mohlo patfit narozi, které V. Vanicek objevil v souvislosti s vykopem vodovodu ve
30. letech 20. stol. na parc. ¢. 42/1. Tehdy je oznacil jako ,,zdény roh, slouzici snad
k vpravé meze“.'>

Dalsi archeologicka zjisténi z katastralniho uzemi Sklenafice pochazeji az z po-
slednich dvou desetileti'® a souviseji s vykopy pro inzenyrské sité v intravilanu obce
a s leteckym snimkovanim dispozice osady a jeji pluziny.
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3. Metodika zachranného archeologického vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum v cervnu 2014 se zamé¥il vyhradné na prostor,
do kterého byl trasovan odvodnovaci vykop a nasledné povrchové terénni upravy
na parc. ¢. 43/2.

V ramci terénniho archeologického vyzkumu byl vyhlouben odvodnovaci kanal
v délce 22 m a Sifce 0,5 m (sonda 1/2014). Linie vykopu byla trasovana pii vychod-
nim pruceli domu ¢p. 26 s pribliznou orientaci sever - jih. Vykop byl rozdélen na
dvoumetrové sektory A - K. V misté nejvyraznéjsi kumulace artefaktt mezi sektory
F a G byla vytycena sonda o rozmérech 2 x 1 m v ose zapad - vychod (sonda
2/2014). Mocnost ulozenin kolisala od 0,4 do 1,07 m.

Tento vykop dosahl v celé své délce geologického podlozi. Celkova plocha pro-
zkoumana pii zéchranném archeologickém vyzkumu v roce 2014 ¢inila 13 m®
(objem prozkoumanych historickych terénii Ize odhadnout na 10 m?). Sondy byly
dokumentovany fotograficky i kresebné. Celkovy ptdorys byl zakreslen do planu
v méfitku 1:50 a nalezova situace byla geodeticky zaméfena. Ze zahloubenych ob-
jektt byly odebirany vzorky vyplni k proplaveni a nasledny zisk rostlinnych ma-
krozbytkd pro paleobotanické analyzy.

Obr. 9. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. ¢. 43/2. Piidorys sond 1/2014
a 2/2014 s vyznacenymi sektory A — K a vychodni fez sondy 1/2014 (dokumentace Jakub
Kosek, Antonin Gdbr, Petr Hartman).
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Obr. 10. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2. Sonda 2/2014 - piidorys
s lokalizovanym kvarcitovym hranolem (préh vstupu do domu?) a viemi fezy sondy
(dokumentace Jakub Kosek, Antonin Gdbr, Petr Hartman).

4. Popis historickych teréniui (kontexti)

Cislo kontextu: 100; typ uloZeniny: vrstva; mocnost: 0,08-0,12 - 0,2 - 0,46 m;
popis: tmavé hnéda drobiva prachova hlina s pfimési drobnych tlomki hnédoge-
dého kvarcitu; artefakty a ekofakty: keramika, kachle, sklo; datace: NO1 (pol. 16.
stol.); interpretace: splachova vrstva.

Cislo kontextu: 101; typ uloZeniny: vrstva; mocnost: 0,2-0,5 — 0,7 m; popis: sttedné
hnédozluta prachova hlina s pfimési drobnych az stfednich ulomkd hnédosedého
kvarcitu; artefakty a ekofakty: keramika; datace: NO1 (pol. 16. stol.); poznamka:
v prostoru sondy 2/2014 v trovni uloZeniny 101, kterd tvofi zfetelné rozhrani mezi
kontexty 101 a 103, byla registrovana vysoka koncentrace lomovych kvarcitovych
kament stfednich a velkych rozméri, stopy primarniho opracovani — destrukce
starsi stavby, resp. terasovité vyrovnani terénu a zakladovy podsyp.
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Sonda 1. scktor C. kontext 100; soubor 2, datace VS1/2, NO1

o 3cm
Sonda 1. sektor B, kontext 100 L

soubor 1, datace NOI

Sonda 1, sektor D, kontext 100: soubor 3, datace VS1/2, NOI

-

=

C— = s

Sonda 1, sektor E, kontext 100; soubor 4, datace NOI

i

Obr. 16. Sklenafice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. & 43/2. Vybér zlomkii keramiky.
1) sonda 1, sektor B, kontext 100, soubor 1, datace NO1; 2 - 3) sonda 1, sektor C,
kontext 100, soubor 2, datace VS1/2 (¢ 2), NO1 (¢ 3); 4 - 12) sonda 1, sektor D,
kontext 100, soubor 3, datace VS1/2 (¢ 12), NO1 (¢ 4 - 11); 13 - 16) sonda 1, sektor E,
kontext 100, soubor 4, datace NOI (kresba Hana Machdckova).
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Cislo kontextu: 102; typ uloZeniny: vrstva; mocnost: sttedné hnédosedé desticko-
vité rozpadlé skalni podlozi s pfimési zlutohnédé prachové hliny; popis: tmaveé
hnéda drobiva prachova hlina s pfimési drobnych tlomkt hnédosedého kvarcitu;
datace: nejde o ulozeninu vzniklou v disledku antropogennich aktivit; interpretace:
rozpadlé skalni podlozi — na kontaktu s nadlozni vrstvou kamenné destrukce 103
bylo zhutnéné seslapem (102a). Na fezu nebylo toto zhutnéni patrné, projevilo se
pouze vyssi tuhosti na povrchu.

Cislo kontextu: 103; typ uloZeniny: vrstva; mocnost: 0,3-0,6 m; popis: tmavé Se-
dohnéda drobiva prachova hlina s ¢etnou pfimési drobnych az sttednich ulomkua
hnédosedého kvarcitu, keramiky, kachlti a uhlikd; artefakty a ekofakty: keramika,
kachle, sklo (zlomky vitraze), uhliky; datace: NO1 (pol. 16. stol.); poznamka: v pro-
storu sondy 2/2014 v Grovni uloZeniny 101, ktera tvofi zfetelné rozhrani mezi kon-
texty 101 a 103, byla registrovana vysoka koncentrace lomovych bridlicovych ka-
mend stfednich a velkych rozmért, stopy primarniho opracovani — destrukce starsi
stavby, resp. terasovité vyrovnani terénu a zakladovy podsyp.

5. Popis a interpretace nalezové situace

V sondach 1 a 2/2014 byla prozkoumana jednoducha stratigraficka situace slo-
zend z tfi az ¢tyf uloZenin. Stratigraficky nejvyse se nachdzela ulozenina 100, ktera
nasedala na vrstvy ¢. kontextu 101 a v sondé 2/2014, v jeji zapadni poloviné, na
vrstvu ¢. kontextu 103. Tyto uloZeniny prekryvaly vrstvu 102, kterou tvotily sva-
hoviny a rozpadlé skalni podlozi. Zajimava nalezova situace byla registrovana
v sondé 2/2014, ktera je situovana do rozhrani sektor F a G. V nadlozi vrstvy 101
se nachdzi ulozenina 103, rozhrani je velmi dobfe patrné diky vysoké koncentraci
lomovych kament lokalniho ptivodu (kvarcit, bridlice, zula), které zde v bazalni
¢asti tvori jak vyrovnavku terénniho stupné, tak jde o destrukci zakladu stavby se-
suté ze svahu. Na kontaktu destrukéni vrstvy 103 s trovni geologického podlozi
byl jeho povrch zhutnén seSlapem. V trovni povrchu tohoto zhutnéného rozpad-
1ého skalniho podlozi (kontext 102a) vystupoval z vychodniho fezu pod tthlem 45°
hranol klinkovanim opracovaného kvarcitu (délka 1 m, hrana 0,2 - 0,25 m), ktery
nesl stopy oslapani. S vysokou pravdépodobnosti jde o prah vstupu do domu. Podle
mista nélezu je zfejmé, Ze doslo pouze k jeho minimalnimu posunu. Z trovné po-
vrchu podlozi i nadloznich vrstev (¢. kontextu 101 a 103) pochazi chronologicky
citlivy datovaci material - jde o zna¢né mnozstvi keramickych nalezii véetné ko-
morovych kachlii i ojedinéle fragmentt sklenénych vitrazi i dutého skla. Nalezovou
situaci mizeme interpretovat jako destrukcni horizont stavby nejspiSe roubené
konstrukce na kamenné podezdivce. Jeji datovani pfimo koresponduje s chrono-
logicky citlivymi artefakty (viz nize) a spada do priibéhu prvni poloviny 16. stoleti
s presahem do poloviny druhé. Sondaz do historického terénu pred vychodnim
prucelim domu ¢p. 26 tedy prokazala relikt starsi stavby, ktera stavajicimu objektu
predchazela.
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AAY MM adn, C::D

Sonda 1, sektor F/1, kontext 100
soubor 3, datace NO1

Obr. 17. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. ¢. 43/2. Vybér zlomkii keramiky.
1-10) sonda 1, sektor F/2, kontext 100, soubor 5, datace NO1
(kresba Hana Machdckova).
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Sonda 2, sektor F, kontext 101 (20 - 40 em); soubor 20, datace NO1

Obr. 18. Sklenaftice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2. Vybér zlomkii keramiky.
1 -24) sonda 2, sektor E, kontext 101 (20 — 40 cm), soubor 20, datace NO1
(kresba Hana Machdckova).

41



6. Mobilni artefakty a ekofakty

Z ulozenin byl ziskan standardni vzorek artefaktt a ekofaktt, ktery lze v obdob-
nych nalezovych situacich o¢ekavat. Jde o zlomky uzitkovych keramickych nadob
z doby existence domu, fragmenty komorovych kachla z otopného zatizenti, zlomky
sklenénych okennich terct (vitrazi), stavebni kovani (zejména Zelezné kované
hreby) a univerzalni izola¢ni materidl - mazanici. Historické terény obsahovaly
také biomaterial v podobé uhlikii a ojedinéle i zvifecich kosti. Tyto artefakty a eko-
fakty lze chronologicky zaradit jak na zakladé jejich stratifikace do prislusnych his-
torickych terént, tak i prostfednictvim analogickych nalez.

Nejstarsi artefakty predstavuji dva zlomky okraji. Ty 1ze datovat do priibéhu 14.
stoleti a nesouviseji tedy s destruk¢nim horizontem stavby. Pravé ze zanikového
horizontu domu v druhé ptilce 16. stoleti pochazi nejvétsi mnozstvi nalezt. Jde
konkrétné o 3966 zlomki keramiky a kachla (véetné deviti rekonstruovanych
tvart), 20 zlomka plochého i dutého skla a tfi zelezné hreby.

Ttinact zlomki keramiky a kachlid dokldada antropogenni aktivity i v podstatné
mlad$im obdobi (19. stol.).

Tab. 1. Sklenafice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. ¢. 43/2. Pocty a hmotnosti ar-
tefaktii stratifikovanych do stratigrafickych jednotek (ZAV 2014, ID 134/2014)

Keramika Sklo Zelezné artefakty
Pocet Hmotnost (g) Pocet Hmotnost (g) Pocet Hmotnost (g)
3966 41 673 24 52 3 60

Tab. 2. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. ¢. 43/2. Zastoupeni chronolo-
gicky citlivych artefaktii v kontextech (ZAV 2014, ID 134/2014).

VS§1/2 NO1 REC
2 3955 9

Na souboru artefaktti z raného novovéku (16. stol.) 1ze doklddat rozmanitou
a bohatou druhovou népli materialni kultury. Podle rozboru keramického inven-
tare zlomky pochazeji cca ze dvou desitek nadob (20 - 30 % zbozi bylo glazovano).
Slo o béznou kuchyiiskou a stolni keramiku - hrnce, hrnce s uchem, misy, jidelni
misky, konvice, soudkovité hrnce a trojnozky (nejméné 12 zlomk cca z tfi nadob)
ad. V 1 % bylo registrovano malovani bilou barvou. V 264 pripadech jsme zazna-
menali pouziti specifické vyzdobné techniky - radylka v podobé vinovky (3lo nej-
méné o 4 nadoby vcetné jedné glazované). V jednom pripadé je dolozen jesté jeden
typ radylkové vyzdoby na podhrdli hrnce. V 7 pripadech byla zjisténa plasticka
paska, kterd vSak nesouvisela s vyzdobou, nybrz predstavovala technologicky prvek
slouzici k lepsimu uchopeni zasobni nadoby (hluboka misa a soudek).

Velmi zajimavym se jevi soubor komorovych kachlu, které prokazatelné pocha-
zely z jediného otopného zafizeni, z kachlovych kamen instalovanych ve svétnici
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@ Sonda 1. sektor H. kontext 100
3 4 5 soubor 12, datace NOI

> ! K }

A

13

A,
22

Obr. 19. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2.

Vybér zlomkis keramiky. 1 - 5) sonda 1, sektor H, kontext 100 (0 - 20 cm), soubor 12,
datace NOI; 6 — 32) sonda 1, sektor H, kontext 100 (0 - 20 cm), soubor 14, datace NO1
(kresba Hana Machdckova).
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Tab. 3. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. ¢. 43/2. Katalog komorovych
kachlii s celni vyhivaci sténou (ZAV 2014, ID 134/2014).

. délka sifka y$ka

soubor popis (mm) (mm) E?t’lm)
2,5,7, 10, | Celni vyhtivaci sténa kachle. Motiv muZe v ptilbé
11,16 - 18, | s chocholem, z pravého profilu, s upravenym
20, 23, 25, | plnovousem (vyrazna bradka) v kruhovém
29 medailonu. Vnéjsi kruh zdobeny vruborezem,

vnitfni listovcem. Rohové dopliky maji tvar

rozmérnéjsiho akantu. S vysokou pravdépodob-

nosti jde o zpodobnéni starozdkonniho proroka

Ezechiela. Komorovy typ, zakladni, fadkovy,

Ctvercovy format. 210-218 | 210 - 215 70
29,25, 18 | ,Kachel typu Rejdice B3 - rohovy kachel. Celni

vyhftivaci sténa s tapetovym motivem kruzby

s rostlinami. Hrana zdobena tordovanim.

Komorovy typ, zékladni, fadkovy, ¢tvercovy 50

a obdélnikovy format. 202/202 | 200/114 |(zlomek)
5,6,7,10, | ,Kachel typu Rejdice B3 - ¢elni vyhtivaci sténa
14, 16, 18, | s tapetovym motivem kruzby s rostlinami.
20, 23, 25, | Komorovy typ, zékladni, fadkovy, ¢tvercovy
29 format. 205 200 55
5,12,18, | ,Kachel typu Rejdice B4 - 2 zlomky nejspis
23,29 1 kachle. Celni vyhtivaci sténa s tapetovym

motivem kruzby s rostlinami. Komorovy typ,

zakladni, radkovy, ¢tvercovy format. pouze zlomky
5,7, 10, »Kachel typu Rejdice B5“ - ¢elni vyhtivaci sténa
18, 20, 23, | s motivem makovice. 3 stinky - na prostfedni
25,27,29 | je pismeno M. Komorovy typ, fimsovy, korunni,

radkovy, obdélnikovy format. pouze zlomky
7,10,24, | ,Kachel typu Rejdice B11“ - ¢elni vyhfivaci sténa
19 s motivem plastickych ¢oéek. Komorovy typ,

fimsovy, korunni?, fadkovy, obdélnikovy format. pouze zlomky
6,10,12, | Celni vyhfivaci sténa s motivem plastické
29 $achovnice. Komorovy typ, fimsovy, korunni,

radkovy, obdélnikovy format. pouze zlomky

Tab. 4. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. ¢. 43/2. Zastoupeni jednotlivych
typis kachli (ZAV 2014, ID 134/2014).

Kachel typu Rejdice B4 Kachel typu Rejdice B5 Kachel typu Rejdice B11
36 34 12
CVS s plastickou zlomky korunnich kachla CVS s neuréenym vegetabilnim
,Sachovnici“ s ,,cimbufim“motivem
12 7 6
Neuréena CVS zlomky nadobkovych kachlu zlomky komor
14 33 254
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Tab. 5. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) — parc. ¢. 43/2. Zastoupeni zlomkil
keramiky NO1 v jednotlivych sektorech (ZAV 2014, ID 134/2014).

sektor stratigraficka jednotka | pocty zlomka keramiky
sektor B 0-20 cm 8
sektor C 0-20 cm 7
sektor D 0-20 cm 42
sektor E 0-30 cm 24
sektor F 0-20 cm 2453
sektor F 20-40 cm 197
sektor G 0-20 cm 668
sektor G 20-40 cm 144
sektor G 40-60 cm 149
sektor H 0-20 cm 276
sektor H 20-30 cm 4
sektor K 40-60 cm 27

domu. Jde o soubor 490 zlomki a deviti rekonstruovanych tvart kachla. Naprosta
vét$ina (cca 209 zlomki) méla zdobenou celni vyhfivaci sténu, a to figurdlnimi
nebo vegetabilnimi motivy. Nejméné 33 zlomky pochazeji z kachlti nadobkovych.

Za bezesporu zajimavou Ize urcité pokladat skutecnost, Ze u ctyf typt kachlt Ize
nalézt technologické i typologické analogie v souboru kachlt z archeologického
vyzkumu sklafské huté v poloze ,U Cermdk“ v Rejdicich (okr. Jablonec nad
Nisou), které mezi lety 1933 az 1936 provadél Vilém Vanicek. Jde o kachle typu
Rejdice B3, B4 (oba typy - rostlinné motivy v kruzbé¢), B5 (vegetabilni motiv ,,ma-
kovice®) a B11 (nalepy plastickych ¢ocek).!” Kachle typu B3 a B11 ze stejné matrice
byly mimo jiné nalezeny i na hradé Navarové (k. . Lhotka u Zlaté Ole$nice, okr.
Jablonec nad Nisou).!® Do souboru kachlt chronologicky jednotnych nalezi jesté
typ fimsového korunniho kachle s motivem plastické $achovnice (zatim bez ana-
logie) a nékolik zlomk glazovanych svétlehnédou olovnatou polevou (typ Rejdice
B3) a glazovanych svétlezelenou polevou, bohuzel s neurcitelnym vegetabilnim mo-
tivem.

Kachel s figuralnim motivem vousatého muze v prilbé s chocholem v kruhovém
medailonu nemd dosud pfesnou analogii. Velmi podobny, nikoliv v$ak identicky
typ kachle je instalovadn do soklu renesancnich kachlovych kamen, ktera byla pre-
nesena v 60. letech minulého stoleti do expozice Muzea Ceského raje v Turnové ze
zamku Hruba Skala.!® Pfestoze v piipadé kachle z Hrubé Skaly jde o polychromné
glazovany artefakt, formdlnimi znaky odpovidd naSemu nalezu ze Sklenafic. Autor
rozboru hruboskalskych kamen interpretuje tuto postavu nejspise jako starozakon-
niho proroka Ezechiela?® a kachel datuje spolu s celym kamnovym télesem do 2.
¢tvrtiny 16. stoleti. V Encyklopedii kachlt je autory kachel zafazen do kategorie
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Neznami valecnici.?! Interpretace tohoto motivu Zdenkem Hazlbauerem jako vy-
obrazeni biblického proroka Ezechiela vychazi jak z fundovaného rozboru rytiny
G. Pencze ,,Dvanact biblickych starozakonnich hrdinti“ z roku 1533, tak i z kachld,
nalezenych na vice mistech Evropy;?? naposledy se problematice vyobrazeni staro-
zakonnich proroki na celnich vyhfivacich sténach komorovych kachld vénovala
I. Loskotova.? Také v souboru kachlti z Navarova se nalezly kachle se starozakon-
nimi hrdiny a proroky (Juda Makabejsky, Daniel, Izaias).>*

Datovani celého souboru nalezii do poloviny 16. stoleti vychdzi zejména z roz-
boru ¢elnich vyhfivacich stén komorovych kachlii a keramického inventare.

7. Zavér

Zachranny archeologicky vyzkum na parc. ¢. 43/2 v k. 0. Sklenafice, ktery se
uskutecnil mezi 3. a 13. cervnem 2014, se zaméfil vyhradné na linii odvodnovaciho
kanalu (sonda 1/2014, 22 x 0,5 m). V jeho trase bylo ve vodou vyhloubené erozni
ryze objeveno obrovské mnozstvi zlomkt keramiky, kachld, zvireci kosti, ale také
zlomki okennich terci a strusky rané novovékého stari. Pravé tento objev vyvolal
nutnost zachranného vyzkumu. V misté nejvétsi koncentrace artefakt na rozhrani
sektorti F a G byla vyméfena sonda 2 o rozmérech 1 x 2 m. V obou sondach byla
dokumentovana jednoducha stratigraficka situace slozena z tfi az ¢tyf ulozenin.
V sondé 2 byla objevena konstrukce plochého terénniho stupné tvorend lomovymi
bridlicovymi a kvarcitovymi kameny. Zaroven zde byla registrovana i destrukce po-
dezdivky stavby. V povrchové vrstvé podlozi bylo patrné zhutnéni o$lapem. V této
urovni byl navic objeven opracovany hranol kvarcitu o rozmérech 1x 0,2 x 0,25 m,
ktery také nesl stopy o$lapani. S vysokou pravdépodobnosti jde o prah domovnich
dveri. Nalezovou situaci miizeme interpretovat jako destrukéni horizont stavby nej-
spise roubené konstrukce, stojici na kamenné podezdivce. Jeji datovani spada do
pribéhu prvni poloviny 16. stoleti s moznym presahem do poloviny druhé.

Archeologicky vyzkum v roce 2014 pfinesl nova zjisténi, kterd snad napomohou
v jasnéjsi interpretaci starsich nalezt. Jde zejména o archeologicky vyzkum Dag-
mary Hejdové z let 1956 a 1957 na parc. ¢. 793 v poloze ,,Na Hutnisti II*. Objevila
zde z kament vyskladanou kruhovou pec s tahovym kanalem, kterou oznacila za
pec sklafskou.?> Ovéem tato interpretace neni obecné prijimana (naposledy M. Gel-
nar?°). S vysokou pravdépodobnosti jde totiz o pec, ve které dochazelo k zihani va-
pence. Ani datovani tohoto vyrobniho okrsku do druhé poloviny 15. stoleti neob-
stoji.?” Nalezovy inventar a tim padem i funkéni obdobi peci je tfeba posunout az
do poloviny 16. stoleti. Tim se dostdva do hry nejenom dim (resp. jeho zanikovy
horizont) objeveny pfi archeologickém vyzkumu v roce 2014, ale také ndrozi stavby,
objevené V. Vanic¢kem pfi vykopu pro vodovod ve 30. letech 20. stoleti na parc.
42/1:

1) Oba nejvzdalenéjsi objekty (destrukce domu na parc. 43/2 a pec v poloze ,Na
Hutnisti“) od sebe déli maximalné 180 m.

2) V pripadé stavby na parc. ¢. 43/2 jde o diim, jehoz svétnice byla vybavena ho-
nosnymi kachlovymi kamny, ¢ernou kuchyni a okna byla zasklena kruhovymi vi-
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trazemi. Identické nebo alespon podobné kachle zname nejenom z prostredi rej-
dické sklarské huté (2. pol. 16. stoleti), ale také z hradu Navarova (1. pol. 16. stol.)?
nebo renesan¢niho zdmku na Hrubé Skéle (2. ¢tvrtina 16. stol.).2°

3) V domé se topilo zejména kvalitnim bukovym dfevem (52,9 %), ale také
smrkem (21,6 %) nebo jedli (15,7 %). Dominance bukového dreva souvisi s jeho
selektivnim vybérem pro takové provozy, jakymi jsou kuptikladu paleni vapna,
skldrna nebo vyroba dfevéného uhli.>

Tato tfi zjisténi navozuji hypotézu o zfejmé souvislosti pyrotechnologického
okrsku na parc. ¢. 793 a 42/1 se stavbou, ktera predchazela domu ¢p. 26 a jejiz po-
zustatky jsme nalezli pfi archeologickém vyzkumu v ¢ervnu 2014. S ohledem na
vybavu domu i vzdjemné prostorové vztahy miizeme tuto stavbu oznacit za dim
hutmistra.

Zachranny archeologicky vyzkum na parc. ¢. 43/2 v k. . Sklenafice pfes sviij re-
lativné nevelky rozsah pfinesl zajimava zjisténi. PrestoZe se zatim v katastru obce
Sklenarice nepodarilo archeologickym vyzkumem potvrdit stfedovékou ani rané
novovékou sklafskou produkci, jisté indicie vyzkum naznacil: technologicky proces
vyroby skla se bez kvalitniho vdpence neobejde a bytelna konstrukce vSech zde na-
lezenych peci spolu s nadstandardni vybavou domu (honosna kachlova kamna, vi-
traze atd.) nesvédci pouze pro prilezitostnou vyrobu vapna.

Do Vysokého nad Jizerou a jeho okoli byva, byt s vyhradami, situovana jedna
z jedenacti sklarskych huti, které ve druhé poloviné 14. stoleti pracovaly na uzemi
Cech, Moravy a Kladska.?! P¥imo na vysockou hut idajné odkazuje smlouva mezi
Mikuldsem Queysserem z ,,Hohenstattu“ a urozenym panem Hanu$em z Hlohova
o dodani dvou fiir se 3 200 kusy skla (nejspise tabulového).3? Prestoze byly ¢inény
pokusy dohledat hut MikuldSe Queyssera na uzemi Vysokého nad Jizerou, neni
dosud lokalizovand. Vzhledem k naleziim skloviny a idajné i sttedovéké keramiky
se jako jedna z moznych lokalit jevi louka parc. ¢. 64/2,% ale priikazné doklady po-
tvrzujici stfedovékou sklarskou produkei neexistuji.

Vysoké nad Jizerou jako mésto ma prvni pisemnou zminku k roku 1354,3* sou-
sedni osada Sklenafice, ktera ziskala své jméno od sklarské huti, je v pramenech
poprvé uvadéna az k roku 1561.3° Ovsem archeologické nalezy, v¢etné nékolika
artefakttl z vyzkumu z roku 2014, datuji stopy osidleni jiz do priibéhu 14. stoleti.
Ty v8ak nelze v zadném ptipadé spojovat s moznou existenci soudobé sklarské
huté.

nom za skvélou praci pfi terénni pro-
spekci, ale také za spoluprdci pti archivni
1 JTS-K: 665718,8/983608,1; nadmotska vys- resSersi.

ka cca 650 m. 3 PATOCKA, Sebestian. Mistopis obce Sklena-

Pozndmky

2 KURFIRT, R. Revize mista archeologického

vyzkumu udajnych skldfskych poziistatkii
ve Sklenaticich, provedend ve dnech 22., 24.
a 30. 4. 2014. Rukopis ulozeny v Archivu
NZ Muzea Ceského raje v Turnové, ID
134/2014. Romanu Kurfiftovi dékuji neje-

tické (ukondil 9. 3. 1880, opis J. Sojkové,
srpen 1981), original v majetku M. Habové,
Sklenafice. O nalezu se zminuji i Jan Zeman
a Vilém Vanicek ve své regionalni monogra-
fii - ZEMAN, J. - VANICEK, V. Tisic let na
strdzi, Navarov, 1939, s. 60-61, poznambka.
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Pozdné klasicistni Sestiboka kaple sv. Anny,
vystavéna v 1. pol. 19. stol., lezi na parc.
¢. 65/1.

O vykopech vodovodu viz http://www.skle-
narice.com/Historie/Stripky-z-minulosti/
Sklarstvi. Slo o stejnou pec, kterou v letech
1956 a 1957 zkoumala pii archeologickém
vyzkumu D. Hejdova z Uméleckopriimyslo-
vého muzea.

BRESTOVANSKY, P. Archeologicka sbirka
Muzea Horniho Pojizet{ v Zelezném Brodé.
In: Archeologie Libereckého kraje, 1998, ¢. 1,
s. 153-166.

Archiv ndlezovych zprdv Archeologického 1i-
stavu, v. v. i., AV CR v Praze, & j. 1601/33.
Archiv ndlezovych zprdv Archeologického 1i-
stavu, v. v. i., AV CR v Praze, ¢ j. 40/1935,
1403/36.

Jde o lokalitu ,Na Hutnisti IT lokalita ,,Na
Hutnisti I lezi na parc. ¢. 527 a 530 - viz
HEJDOVA, D., 1957, s. 5.

Slo o stejnou pec, kterou popsal V. Vanicek
ve vykopu pro vodovod mezi lety 1928-
1930. Vedoucim archeologického vyzkumu
byl dr. Karel Hettes.

HEJDOVA, D. Nélezovd zprdva Sklenatice
u Vysokého nad Jizerou. Vyzkum skldvské
huti, ¢. j. 2486/1957. Archiv nélezovych
zprav Archeologického tstavu, v. v. i., AV
CR v Praze. HEJDOVA, D.: Archeologicky
vyzkum sklafské huti ve Sklenaticich, okres
Semily. In: Ars vitraria, ¢. 1. Jablonec nad
Nisou, 1967, s. 13-28.

GELNAR, M. Typologie reliktd sklarskych
huti a pravodnich hmotnych prament ur-
Cujicich spravnost jejich interpretace. In: Ar-
cheologia Technica, ¢. 23. Brno, 2012, s. 60.
V nasledujici studii (GELNAR, M. Omyly
v interpretaci pyrotechnickych a pyrotech-
nologickych objektt pokladanych za sklar-
ské pece na tizemi ¢eskych zemi. In: Havlic-
kobrodsko. Sv. 29. Skldfstvi na Vysocliné
a v Dolnim Rakousku. Havli¢kiv Brod 2015,
s. 179-181), jiz pec objevenou D. Hejdovou
v letech 1956 a 1957 ozna’il za vapenickou;
s touto interpretaci se ztotoznuje téz autor
tohoto piispévku.

Viz predchozi poznamka. Karel Hette$
uvadi nalezy vapna a vdpence pfi archeolo-
gickém prizkumu sklenafické ,huté“
(HETTES, K. Sklatstvi. In: Déjiny techniky
v Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Praha,
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1974, s. 257). Rané novovékou sklafskou hut
1ze s ohledem na nélezy vyrobniho odpadu
lokalizovat nejspise do polohy Cerméakovy
Rovné do blizkosti domu ¢p. 144 a 145 -
JTS-K: 666218/982362.

Podle informaci mistnich obyvatel se o po-
lohéch ,,Na Hutnisti“ a ,,U Vapenice“ uva-
zovalo jako o moZzném zdroji vdpence pro
sklarstvi. Pomistni nazev ,,U Vipenice“ byl
situovan velmi zhruba cca 500 m vychodné
az jihovychodné od Tomasova statku (&p.
27). Udajné mélo jit o jakousi ,diru“ (snad
tedy mensi lom), jenzZ méla byt zavdzena.
Viz KURFIRT, R. Revize mista archeologic-
kého vyzkumu tvidajnych sklaiskych pozii-
statkii ve Sklenaficich, provedena ve dnech
22.,24. a 30. 4. 2014. Rukopis ulozeny v Ar-
chivu NZ Muzea Ceského raje v Turnové,
1D 134/2014.

Vanickova poziistalost ulozena v SOKA Ja-
blonec n. Nisou, karton 1, planek ¢. 21.
PROSTREDNIK, J. Zprdva o archeologické
akci 2835/1998; Archiv nalezovych zprav
Archeologického tstavu, v. v. i, AV CR
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obr. 7-9.

Tamtéz.

Naposledy se problematice v¢etné kritic-
kého rozboru a datovani vénoval HAZL-
BAUER, Z.: Pestfe glazovana renesan¢ni
kamna z Hrubé Skaly. In: Zivot v archeologii
sttedovéku. Sbornik ptispévkii vénovanych
Miroslavu Richtrovi a Zderiku Smetdnkovi.
Praha 1997, s. 215-226. Neptili$ zdarila re-
konstrukce kamen byla v roce 2014 roze-
brana a jednotlivé kachle jsou dnes zatazeny
do podsbirky uméleckého femesla Muzea
Ceského raje v Turnové.

HAZLBAUER, Z., Pestie glazovand rene-
sancéni kamna, s. 223.
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PROSTREDNIK, Jan. Archdiologische Ausgrabungen des Kalkbrennermeisterhauses in
Sklenarice

Anfang Juni 2014 wurden in Sklenatice (Glasersdorf) auf der Parzelle Nr. 43/2 beim
Haus Nr. 26 archdologische Rettungsgrabungen vorgenommen. In einer Erosionsrinne in
der Trasse eines Entwésserungskanals wurde eine grofSe Menge an Bruchstiicken von Kera-
mik, Kacheln, Tierknochen, Bruchteilen von Butzenscheiben zu Fenstern und Schlacke aus
der Mitte des 16. Jahrhunderts gefunden. Auf der Stelle der grofiten Konzentration von die-
sen Artefakten an der Grenze der Sektoren F und G wurde die Sonde 2 vermessen, worin
die Konstruktion einer flachen Terrainstufe, von Bruchschiefer gebildet, gefunden wurde.
Gleichzeitig wurden hier auch die Destruktion einer Bauwerkuntermauerung und darunter
eine verdichtete Begehflidche registriert. Die Fundumstande haben wir als einen Destruk-
tionshorizont von einem ehestens gezimmerten Bauwerke interpretiert, das auf einer
steinernen Untermauerung stand. Thre Datierung fallt in die erste Halfte des 16. Jahrhun-
derts mit einer moglichen Uberlappung in die zweite Hilfte. Die archédologischen
Ausgrabungen im Jahre 2014 brachten neue Ermittlungen zu der Interpretierung von Fun-
den in unmittelbarer Nachbarschaft. Es handelt sich besonders um die archidologischen
Ausgrabungen von Dagmara Hejdova aus den Jahren 1956 und 1957 auf der Parzelle Nr.
793 in der Lage mit dem Flurnamen ,Na Hutnisti II*. Sie analysierte einen aus Stein er-
richteten Rundofen mit einem Zugkanal und den Ofen interpretierte sie als Glasofen. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich jedoch um einen Kalkofen. Auch die Datierung
dieser Produktionsstitte in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts ist unhaltbar. Das gefun-
dene Inventar und damit dazu die Produktionszeit des Ofens muss man erst in die Mitte
des 16. Jahrhunderts verschieben. Damit gelangt in den Zusammenhang ferner das Haus
(bzw. sein Untergangshorizont), das bei den archéologischen Ausgrabungen im Jahre 2014
gefunden wurde. Es handelt sich vor allem um seine Uberstandardausstattung: prunkvoller
Kachelofen, Butzenscheiben zu Fenstern usw. Die unmittelbare Nachbarschaft des Kalk-
ofens (oder Kalkofen) von einem prunkvoll ausgestatteten Haus (im Riesengebirge in 650 m
0. ML.!) lasst das Bauwerk als Haus eines Kalkbrennermeisters zu interpretieren. Einen be-
stimmten Zusammenhang mit der entwickelten Glasproduktion im 16. Jahrhundert finden
wir an der Scheide des Riesen- und Isergebirges doch - die Glastechnologie kommt ohne
hochwertigen Kalkstein nicht aus.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Socha sv. Viclava v Libstatu a jeji autor
Jan Sucharda mladsi *)

Miroslav Cogan

Sose sv. Viclava na mosté v Libstaté jsme se vénovali vcelku nedavno na stran-
kach ¢asopisu Krkonoge-Jizerské hory.! Pokracujici archivni vyzkum zaméfeny na
drobné kamenické pamatky vsak k ni a zvlasté jejimu tvirci prinesl nova zjisténi,
takze je namisté se k tématu vratit. Pti té prilezitosti publikujeme nové fakta o né-
kterych kamenicich a socharich ¢innych v §ir§im regionu.

Na riznych webovych strankach se do¢teme, Ze k pozoruhodnostem obce Lib-
stat patfi barokni nebo pozdné barokni most se sochami sv. Jana Nepomuckého
a sv. Vaclava. V roce 1822, kdy klenuty kamenny most nahradil ptivodni dfevénou
stavbu, i v dal$im desetileti, kdy na most pribyla socha sv. Vaclava (1831), v§ak u nds
vladl klasicismus. Pfesto ma toto - z hlediska chronologie uméleckych sloha -
chybné oznaceni jisté opodstatnéni. Most v Libstatu se konstrukei i sochafskou vy-
zdobou velmi podoba mnoha mostiim, postavenym na ¢eském venkoveé 18. stoleti.
Jeho soucast, skutecné barokni socha Jana Nepomuckého, pamatuje i pfedchozi
drevény most, pobliz kterého piivodné stala. Ztizena byla udajné roku 1757 z pod-
nétu zbozného mlynare Jana Radimského? a rod Radimskych ji udrzoval také v dal-
$ich desetiletich. Sochaf Jan Sucharda starsi obdrzel napriklad v roce 1807 od Josefa
Radimského za jeji opravu 35 zlatych.> V soupisu soch libstatské farnosti z roku
1837 o ni farar Hlousek pise, Ze je vcelku pékna, ale budi pohorseni natérem zelenou
olejovou barvou.* Méla snad evokovat vzor mnoha dal$ich svatojanskych figur, pro-
slulou Brokoffovu bronzovou sochu na Karlové mosté, jiz pokrytou zelenou mé-
dénkou.®

Stavba mostu byla zahajena v roce 1822 a dovedena do faze, Ze pres néj mohly
jezdit povozy, avsak zcela dokoncena byla pozdéji. Stavitel Jifi Slavik s obéma so-
chami ve svém planu urcité pocital, protoze postamenty na predsunutych kamen-
nych ledolamech jsou ptivodni soucasti novostavby. Podle zapisu v libstatské farni
kronice pfemistili mistni svatojanskou sochu na most az roku 1826: ,,Ten samy den

*) Iustrace k tomuto ptispévku jsou zatazeny téz v barevné ptiloze na konci svazku.
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Jan Sucharda ml., socha sv. Viclava z roku 1831 na mostnim parapetu,
Libstat. Foto M. Cogan.

[25. zati] i také S. Jan Nep., ktery pod mostem stdl, kady drive stary most dievény Sel,
na most novy kamenny slavnostné postaven byl.“ O ptivodu této sochy nic blizsiho
nevime. Svati Janové v Kundraticich a Roprachticich z let 1777 a 1780 z rukou no-
vopackého Vaclava Rulffa (asi 1743-1787)7 jsou vyrazné jini, protahli, rokokové
zjemnéli a elegantni. Nepomuk ve Staré Pace, pfipisovany Janu Suchardovi star§imu
(1772-1820),% nema k tém Rulffovym daleko a nahrava tak domnénce, Ze se zakla-
datel suchardovské dynastie u Vaclava Rulffa vyu¢il.” Bylo by to mnohem pravdé-
podobnéjsi, nez ze se podle tradice zafixované u vefejnosti vzpominkovou knizkou
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Jan Sucharda ml., perokresba sochy sv. Viclava, signovand Sucharda Bild[hauer], 1831.
Ptiloha Zddosti méstyse Libstatu biskupské konzistofi k postaveni
a vysvéceni sochy, SOkA Hradec Krdlové.
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Bedficha Slavika U Suchardii vyucil u femeslnikd, dokoncujicich vyzdobu klaster-
niho chramu v Nové Pace. Tézko si totiz predstavit, jak néktery z fezbara nebo
malift, bezpochyby v ¢asovém tlaku, prerusuje praci a vénuje se cizimu, nahodile
ptibihajicimu chlapci, aby ho timto zpiisobem vyucil.!° Adepti uméni se ptitom né-
kterému z téchto obort ucili v fezbarskych a malifskych dilnach celé roky. Zjisténim
data Rulffova umrti v§ak bere za své i realnéjsi teze o jeho tloze v uméleckém vzdé-
lani Jana Suchardy st., protoze Rulff zemfel, kdyz bylo Janovi teprve patnact let,
a tak na objasnéni uméleckoremeslného $koleni Jana Suchardy starsiho, a jak uvi-
dime dale, i jeho syna Jana Suchardy mladsiho, si budeme muset jesté pockat.

Kompozi¢né seviend, pevné a energicky tesana svatojanska figura ma nejblize
k produkci turnovskych fezbari Fiali. Podobné stoji napriklad v Pipicich (okr. Se-
mily) nebo Staré Vsi u Vysokého nad Jizerou a jeji piivod bychom méli hledat spise
v turnovské dilné. Z atrzkovité dochovanych prament se vSak presnéjsi provenience
této sochy uz tézko dopatrame. Nastésti k sose sv. Vaclava, porfizené sbirkou lib-
statskych obyvatel v1été roku 1831, mame spolehlivé doklady. V archivu biskupské
konzistore v Hradci Kralové se nachazi slozka obsahujici zadost o povoleni ke zfi-
zeni a vysvéceni této sochy a jeji navrh. Jak dokazuje signatura Sucharda Bild[hauer]
v pravém dolnim rohu perokresby, jejim autorem je Jan Sucharda mladsi. Ten se
zdarem fesil podobnou situaci uz v roce 1822, kdy na novy most v Jilemnici postavil
ke stars$i barokni sose Jana Nepomuckého novou skulpturu sv. Vaclava.

Konzistot dbala na to, aby nové zfizované sakralni pamatky odpovidaly fimsko-
katolickému ritu, ale také aby byla zajisténa jejich udrzba a distojny vzhled v pris-
tich desetiletich. K Zadostem se tak zpravidla pfipojovaly smlouvy individualnich
fundatorti pamatky nebo zastupcti obci, nékdy i doklady o zfizeni fondu nebo hy-
potéky na financovani jejich udrzby. Bez téchto zaruk nepovolila konzistor vysvé-
ceni sochy, ktera tak v oc¢ich vefejnosti zlistavala pouhou sochou, nikoliv kultovnim
objektem. V prohlaseni z 19. zati 1831, prilozeném k zZadosti, se proto predstavitelé
obce zavazuji: ,,My slibujem nadrecenou statui svatého Viclava, kdyz Zadané posve-
ceni obdrzi, po vSechny ¢asy v dobrém stavu a patticny ozdobé drzZeti.“!' V mistni
farni kronice se zase docteme: ,,Roku 1832, na den sv. Viclava, posvécena jest socha
ke cti sv. Vdclava néakladem mnohych dobrodincii na mosté méstys Libstatu postavend,
na nizto ndklad vésti a ji v éas potreby opraviti se uvolila obec méstys Libstdtu. K tomu
cili zhotoven jest upisni, obec v tom vdzajici list, jenz v zddusni kase chrdmu Pdné
libstatského se schovava.“!?

Nové sokly pod obéma sochami jsou z mistniho ¢erveného arkézového piskovce,
z néhoz je vystavén i cely most. Arkozové piskovce jsou ¢asto zaménovany s Cerve-
nym piskovcem, protoze jde také o sedimenty, které maji podobnou strukturu i vlast-
nosti. Proti béznému piskovci vSak arkézovy obsahuje vice minerald - Supinky
slidy, ¢astecky zivce a jinych hornin v ni Ize rozeznat pouhym okem. Diky tomu
neni tak homogenni, miva hrubsi zrno a ¢asto nedosahuje takové tvrdosti a odol-
nosti proti povétrnostnim vliviim jako kvalitni piskovec. Presto jej mistni lidovi
kamenici ¢asto vyuzivali i k uslechtilé praci, protoze tak $etfili naklady za dopravu
kvalitnitho kamene ze vzdalenych lomid. Mnohdy tu totiz obce nebo majitelé po-
zemkil méli malé vlastni lomy, kde tézili uzitkovy kamen pro tdrzbu cest, staveb
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atd. Jeden mensi lezi jen par set metr od mostu za Zelezni¢nim viaduktem, odolny
arkdzovy piskovec, vhodny i ke stavebnimu vyuziti, téZili na izemi blizkého Syte-
nova.'? Je proto mozné, ze sokly vysekal néktery z mistnich kameniki, tfeba z rodu
Culikd, sidlicich v blizkém Kostalové. Kvalitni $edozluty jemnozrnny piskovec, ze
kterého je vytesan sv. Vaclay, si staropacky sochat nechal ulomit nejspise ve Vojicich,
kde jiz drive nalezl prilezitostného spolupracovnika, kamenického mistra Jana Jo-
sefa. Z homogenniho, odolného piskovce jsou i hlavice sokli, presahujici arkozové
driky, které tak i s jejich reliéfni vyzdobou chrani pred zatékajici destovou vodou
a naslednymi ucinky mrazu. I kdyz je Vaclav komponovan staticky, zivé raseni
odévu a praporce, archaicky typ $titu nebo barokizujici zdobné detaily odévu, zbroje
vedou k celkové konzervativhimu vyznéni sochy, jez tak vcelku dobre komunikuje
se sousedni, star$i figurou Jana Nepomuckého. K tomuto souladu pfispivaji i po-
dobné sokly pod obéma sochami, zdobené tradi¢nimi volutovymi fimsami a kiidly.
Na dfiku soklu svatojanské sochy najdeme reliéfné vyvedeny jazyk, symbol Janovy
zpovédnické mlcenlivosti. Na zacatku 18. stoleti byla totiz pfi exhumaci jeho po-
zlistatki nalezena v lebce ¢ast mozkové tkané, povazovana tehdy za zazra¢né do-
chovany jazyk, jeden z diikazi, ktery prispél jeho svatofeceni. S timto atributem se
pak na svatojanskych sochach setkavame casto, zato reliéf Panny Marie Bolestné,
ktery vystupuje na cele diiku pod sv. Vaclavem, se objevuje v podstaté pouze na
Uktizovanich. Postava Panny Marie neni ani na Suchardové kresbé soklu, zdobe-
ném pouze barokizujicim dekorem. Naznacuje to, Ze sokl pod svatovéclavskou so-
chou byl pivodné urcen pod néktery krucifix, ale mohl byt ozdoben postavou
Marie az na opozdénou zadost zadavatele. Podobnou totiz nachazime i na soklu
sochy Jana Krtitele v Bélé u Staré Paky, rovnéz pripisované Janu Suchardovi mlad-
$imu.

Jan Sucharda mladsi

Kapitolu o prehlizené, pfitom prvni skutecné vyznamné postave suchardovské
socharské a fezbarské legendy zacnéme tim, Ze upfesnime jeji Zivotopisna data. Sla-
vik uvadi rok narozeni 1797 a timrti 1873. Tyto udaje pak prevzali dalsi autofi a pre-
zivaji stale,'* prestoze dnes Ize pohodlné badat v digitalizovanych matrikach. Navic
je radu let v knihovné Suchardova domu v Nové Pace dostupny relevantni, pra-
bézné doplinovany rodokmen, sestaveny historikem uméni Martinem Krummbhol-
zem. Ve skute¢nosti osud nasemu sochati dopral o necelych tfinact let méné. Podle
matri¢nich zapist se Jan Sucharda, syn $tafira Jana Suchardy a Marie, rozené Krejct
z Roskopova, narodil ve Staré Pace ¢p. 77 dne 9. ledna 1798. V novopacké matrice
zemfelych pak zjistime, Ze Jan Sucharda, sochaf, fezbar a soused v Nové Pace ¢p.
78, zemfel na horecku 18. prosince 1861, ve véku 63 let a 11 mésici.!”

Je s podivem, Ze o Janu Suchardovi mlad$im nemame z prvni dekady po otcové
smrti r. 1820 prakticky zadné zpravy, kromé zapisu o jeho svatbé 29. ledna 1823
s Annou, dcerou mlynare Jana Bergra z Vrchoviny u Nové Paky.!® Vime také, Ze se
jim mezi lety 1824-1828 narodily ¢tyfti déti: Jan Bedfich, Jan Vaclav, Anna Frantiska
a Josef Vaclav,'” ale o jeho socharské praci z téchto let velmi malo. Nejstarsim zatim
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zjisténym socharskym dilem Jana Suchardy ml. je socha zemského patrona sv. Vac-
lava, objednana jilemnickym magistratem pro novostavbu kamenného mostu na-
pojujiciho Jilemnici na novou erarni silnici, dovedenou k méstu od Studence v roce
1818. Sochu, jez dnes stoji u véze kostela sv. Vavtince v Jilemnici, dodal roku 1822
za 168 zI. 10 kr. videniské mény ,,kamenotepec” Jan Sucharda ze Staré Paky, ktery ji
také ostafiroval a vyzlatil.!® Druhym uvadénym socharskym nebo kamenickym
dilem je blize neurcena prace na hibitové v Nové Pace z r. 1827.1° Presto je jisté, Ze
nezahalel a jeho umélecké jméno i sebevédomi stoupaly a s tim i spolecenska pres-
tiz. Po presidleni do Nové Paky 1841 byl napfiklad zvolen reprezentantem obce,
coz se dovidame ze zadosti o propusténi ze sluzeb reprezentanta, adresované ma-
gistratu Nové Paky v prosinci 1848.2

Jaké byly jeho cesty v prvnim desetileti po otcové smrti, vSak jen obtizné rekon-
struujeme. Je velmi pravdépodobné, ze v mladi otci pomahal v dilné a pochytil od
néj femeslné zaklady rezbarského a stafirského femesla a prevzal i nevelky okruh
zakaznikd. Vzhledem k vytvarné kvalité tvorby Jana Suchardy mladsiho, kterou
prevysil tehdejsi regionalni primeér, v§ak musime predpokladat i praci a $koleni
v zatim nezjisténé, ale dobie vedené socharské dilné, praveé nékdy béhem neproba-
dané treti dekady 19. stoleti. Jilemnicky svaty Vaclav, jesté o poznani dynamictéji
komponovany nez jeho mladsi libstatsky protéjsek, je proveden sebevédomé a dobre
po strance umélecké i femeslné. Naznacuje to, Ze se Jan Sucharda mladsi Zenil jiz
vyuceny a s novym klasicistnim pojetim se seznamoval ve druhé poloviné 20. let
19. stoleti v nékterém z umeéleckych center. Nabizi se samoziejmé Praha, mohl se
v$ak na zkusenou vydat i do blizké ciziny.

Od roku 1830 pak mame jiz cetnymi dily dolozenu jeho vlastni, nartstajici so-
chatskou produkci. Jisté se tehdy hodné pohyboval mezi Ji¢inem a Hoficemi. Do-
klada to tfeba socha sv. Floriana ve Starém Misté u Ji¢ina signovana ,,Ndkladem
zdejsich pocestnych obyvatelii Léta Pané 1830 Zhotoveno od Ja: Suchardi, fezbdre
z Paky a Ja: Jozefi, kamenika z Vojic*. Stejné, jen gramaticky spravné signovanou
marianskou statui najdeme v téze obci, jen par set metrd déle u hlavni silnice.
S Janem Josefem (1797-1849), o rok star§Sim kamenikem,?! navazal pracovni
a zfejmé i pratelsky vztah, protoze s nim spolupracoval také v dalsich letech, na-
ptiklad na sose sv. Jana Nepomuckého v Brtvi u Lazni Bélohradu (1831). Scheyba-
lovi pfisuzuji tuto sochu na zakladé podobnosti s Nepomukem ve Staré Pace Janu
Suchardovi star§imu s tim, Ze ji dokon¢il jeho syn az jedenact let po otcové smrti.??
Zvazime-li v8ak, jak obtizné, ¢asto verejnou sbirkou, shanéla obec penize na zfizeni
takové sochy nebo kfize i administrativni naro¢nost takového projektu, kdy zadost
ke konzistofi spolu se zavazky o budouci udrzbé putovala z obce prostfednictvim
prislusného farniho uradu, ¢asto jesté s vyjadfenim mistni vrchnosti, je malo prav-
dépodobné, Ze by brtevsti to vSechno absolvovali a potom na jedenact let otaleli
s provedenim a instalaci sochy. Tim spis, Ze na blizkém Hoticku bylo dost kame-
nickych mistri, ktefi mohli praci v kratké dobé dokoncit. Pravdépodobnéjsi se jevi,
ze Jan Sucharda ml. spolu s kamenikem Janem Josefem pfijali objednavku na re-
pliku staropackého svatého Jana. Svéd¢i o tom jak signatury obou na soklu sochy;,
tak kaplicka, jez sochu v Brtvi tésné obestavuje, téméf shodna s tou staropackou.??
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Kromé Jana Josefa spolupracoval Sucharda i s dal$imi vojickymi kameniky. V roce
1836 dodal na kasnu provadénou v Jilemnici Josefem a Aloisem Kofrankovymi de-
korativni vazu. Zasady pozdniho klasicismu uplatnil nejzfetelnéji v sochach jic¢in-
skych kasen nebo nékterych funeralnich plastikach. V sochach boha Neptuna a jeho
manzelky Amfitrité, spoluvladkyné moti, nebyl Sucharda vazan ikonografickym
uzem jako u postav katolickych svétcii a predevsim v postavé bohyné toho plné vy-
uzil. Sochu Neptuna (pfesnéjsi by bylo fecké Poseidon, vzhledem k tomu, Ze Am-
fitrité patti do fecké, nikoliv fimské mytologie) vytvotil jako robustni, lehce dispro-
por¢né puisobici (alespon podle staré fotografie) muzskou postavu, se zlovéstnou
tvari. Zato Amfitrité ztvarnil jako idedlni krasnou mladou Zenu, s postavou lehce
vyosenou, jak se pravici opira o veslo, v levé ruce drzi cip bohaté zfaseného roucha.
Po anatomické strance dobfe zvladnuta, harmonicka postava ptsobi lehce dyna-
micky nejen mirnym vychylenim télesné osy, ale také plnou plastickou modelaci
zivé, prolamované drapérie. Tady sochat dosahl svého vrcholu, prokazal své moz-
nosti socharské i femeslné a své ambice.

V zakazkach pro venkovské objednavatele se ale rad drzel osvéd¢ené barokni
tradice, coz nejlépe doklada jiz zminény sv. Vaclav v Jilemnici, sv. Florian ve Starém
Misté nebo sv. Jan Nepomucky v Brdu (1834).

Mizeme predpokladat, ze Jan Josef lamal Suchardovi kvalitni vojicky piskovec
nejen na kiiz v Pefimové r. 1835, jak doklada zprava mric¢enského farare Josefa
Repky,2* ale i na dalsi zakazky, jejichz pocet nartistal a pomoc dobrého kamenika
tak byla Suchardovi jisté vitana. O jeho vzristajicim renomé svédéi, Ze jej Repka
uvedl ve farni kronice jmenovité, coz nebylo zcela bézné. To, Ze jej jako ,altpakauer
Bildhauer und Staffierer Sucharda“jmenoval v roce 1834 v Zddosti o vystavéni a vy-
svéceni sochy sv. Jana Nepomuckého v Brdu i jicinsky vikariat?>* nebo pozdéji farar
Schober v zadosti z 11. ¢ervence 1849 o vysvéceni kiize ve vzdalenych Sendrazicich
pobliz Hradce Kralové,? je pak uz zcela vyjimeéné. Ve stovkach podobnych zadosti,
nashromazdénych z celého kralovéhradeckého biskupstvi v pritbéhu prvni poloviny
19. stoleti, jsme se v jejich textech se jmény sochaii nebo kamenickych mistrt ne-
setkali ani jednou, a pokud jsme na né vzacné narazili, pak jen v signaturach na
prilozenych kresbach.

Seznam praci Jana Suchardy mladsiho, uréenych spolehlivé signaturou, jako jsou
troji¢ni sloup ve Stanovém u Vysokého nad Jizerou (1836), sv. Vaclav ve Staré Pace
(1844), sv. Vaclav v Plotisti nad Labem (1845), sv. Jan Nepomucky v Sendrazicich
(1848), sv. Josef u kostela v Bozkové (1852), Panna Marie v Dolanech (okres Ji¢in)
z 1. 1855 a zfejmé posledni prace, socha sv. Stanislava v Roprachticich (1860), se
diky nasemu archivnimu vyzkumu rozrostl o dalsi dv¢, byt nesignované sochy
v Libstatu a Brdu a o kfiz v Pefimové. Cileny terénni prizkum by pritom nepo-
chybné zaregistroval dalsi Suchardova dila. KfizZ podobny tomu pefimovskému stoji
naptiklad u kostela ve Studenci. Radi bychom mu pfiznali také autorstvi sousosi
Josefa v Usti u Staré Paky a Jana Kititele v Bélé u Staré Paky. Dal$imi znamymi rea-
lizacemi Jana Suchardy mladsiho jsou jiz zminéné sochy na méstskych kasnach v Ji-
¢iné, kde (na Lidickém nameésti) stoji i jeho socha Jana Kititele z roku 1846, a fada
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Jan Sucharda ml., perokresba krucifixu pro SendraZice,
signovand JS, 1849. Ptiloha k Zddosti biskupské konzistofi
v Hradci Krdlové ke ztizeni a vysvéceni kiize, SOkA Hradec Krdlové.

méstanskych nahrobkt pfedev$im na hibitovech v Ji¢iné a v Chlumci nad Cidlinou.
Sem dodal také sochy andélt do priceli empirové zubatovské hrobky (1836).

Je to dostatek materidlu, ktery nam umoznuje vymezit misto a vyznam Jana Su-
chardy mladsiho jako umélce, jenz znaéné prerostl Groven provinéniho sochatstvi.
Kvalitou i produktivitou své dilny ovlivnil uzitou, pfedev$im sakralni, funeralni
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a dekorativni plastiku druhé a tfeti ctvrtiny 19. stoleti ve znacné casti Libereckého
a Kralovéhradeckého kraje. Zvazime-li jesté timto prispévkem opomijenou druhou
sféru Suchardovy tvorby, ¢etné realizace do chramovych interiért, at fezbarské nebo
malifské, musime obdivovat také jeho vSestrannost a pracovitost. Pfitom byl dosud
historiky uméni zcela opomijen jako bezvyznamny provin¢ni autor, jeho dilo za-
ménovano s otcovym?” a narodopisci a regionalisty zase kritizovan jako ctizadostivy
odrodilec tradici a kulture podkrkonosského venkova. Jeho schopnost vyjit vstfic
venkovskému zakaznikovi, ovlivnénému stéle Zivym baroknim odkazem, mtizeme
vSak dnes ocenit jako schopnost vcitit se do konkrétniho prostiedi. Vzdyt koncem
treti a ve ¢tvrté dekade 19. stoleti vznikaly v podkrkonosskych truhlarskych dilnach
nejreprezentativnéjsi selské skiiné, v nichz se barok misil s prvky klasicismu jak
z konstruk¢niho, tak dekorativniho hlediska. Podobnou symbiézu téchto sloht na-
lézame i v tehdejsi lidové architektufe a pfipomenme, ze i v uméleckém pramyslu
nastupovalo tehdy tzv. druhé rokoko. Od ¢tyricatych let pak aktualizuje o klasicistni
prvky i vesnické zakazky. Srovnani nabizeji dvé typové blizké svatojanské sochy, jez
od sebe déli sotva patnact let, v Brdu a Sendrazicich. Alba (tunika) brdského svétce
je v diagonalnich zahybech dynamicky vétrem rozvlnéna, zatimco u sendrazického
Jana jiz prevazuje zklidnélé faseni s vertikalni orientaci. Sokl sendrazické sochy
zdobi klasicistni horizontalni volutova fimsa se stfedovou palmetou. V navrhu sen-
drazického ktize zase nahradil tradi¢ni liliové zakonceni breven jednoduchymi,
rovnymi. Neodpustil si tu ovSem alespon neorokokovou rokajovou kartusi v reliéfni
vyzdobé niky s postavou Panny Marie Bolestné. Pfece jen mu ziistala blizka barokni
estetika, kterou od mladi ze svého okoli vstiebaval a promital do své tvorby i k staru.
Je otazkou, muzeme-li hovotit o uvédomélém historismu, avsak barokni prvky ne-
jsou v jeho dile uzivany nahodile, ale ve vzajemnych souvislostech a nékteré jeho
prace svou slohovosti mohou zmast i odbornika.?® Barokizujici sochy a kfize Jana
Suchardy mladsiho diky tomu velmi dobfe zapadaji do prostfedi venkovskych sid-
list, mnohem lépe nez pozdni prace jeho mladsiho bratra Antonina, vzniklé pod
vlivem akademicky vzdélaného Antonina Suchardy mladsiho. Miizeme také oce-
kavat, Ze dalsi studie pfinesou doklady ptisobeni Jana Suchardy mladsiho na ven-
kovské rezbare a kameniky, kterym vdécime za stovky lidovych kamenosocharskych
pamatek v Pojizeti, Novopacku a Ji¢insku.

5 Kamenné, zvlasté piskovcové sochy byly

Pozndmky
polychromovéany béiné, zpravidla vsak

1

Krkonoge-Jizerské hory, ro¢. 2017, ¢. 10,
s. 50.

SOKA Semily, fond Farni ufad (déle jen:
FU) Libstat, Beschreibungs-Tabelle tiber die
religiosen Standbilder, 1837.

SOKA Semily, fond FU Libstat, kronika,
sign. KR 368, s. 78.

SOKA Semily, fond FU Libstat, Beschrei-
bungs-Tabelle tiber die religiésen Standbil-
der, 1837.

s realistickym rozliSenim drapérie, inkar-
néatu a atributd, pripadné zlacenych de-
tailt. Proto se v pripadu zeleného natéru
nabizi asociace s barvou médénky. Podle
popisu z r. 1836 byla i kasna se sochou
Neptuna na ji¢inském ndmésti natfena
»kamenné zelenou barvou*, jak se uvadi na
http://www.jicinskabeseda.cz/projekty/
socha-neptuna/.

SOKA Semily, FU Libstat, kronika, s. 89.
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SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 113-19,
FU Nov4 Paka, kniha zemfelych 1784-1795,
pag 21, uvadi: 18. 1. 1787 zemfel v Nové
Pace ¢p. 293 Wenzel Rulff, kamenik, na tu-
berkulézu plic ve véku 44 let.

SCHEYBAL, Josef V. - SCHEYBALOVA,
Jana. Uméni lidovych tesafii, kamenikii a so-
chati v severnich Cechdch. Usti n. L.: Seve-
roceské nakladatelstvi, 1985, s. 291.

Ibid., s. 292.

SLAVIK, Bedfich. U Suchardii. Hradec Kra-
lové: Kruh, 1973,s. 9.

SOKA Hradec Krélové, fond Biskupskd kon-
zistot Hradec Kralové X1, inv. &. 133, kt. 56,
sign. Exhibit 1831/300.

SOkA Semily, FU Libgtat, kronika, s. 91.
GOTTHARD, J. Soupis lomil CSR. C. 1.
Okres Semily. Praha, 1932, s. 54.

Napt. Uméni lidovych tesafii, s. 292, oficialni
web Nové Paky http://www.munovapaka.
czl.

SOA Zamrsk, Sbirka matrik, FU Nov4 Paka,
sign. 113-5, matrika kiténych 1796-1812,
pag. 259; FU Nové Paka, sign. 113-3452,
matrika zemfelych 1853-1877, s. 121.

SOA Zamrsk, Sbirka matrik, FU Nov4 Paka,
sign. 113-15, matrika oddanych 1812-1836,
pag. 253.

SOA Zamrsk, Sbirka matrik, FU Nov4 Paka,
sign. 113-6, matrika narozenych 1812-1829.
SOKA Semily, Archiv mésta (déle jen: AM)
Jilemnice, Pamétnice mésta, sign. KR-388,
pag. 79-80.

PRAHL, Roman. Uméni ndhrobku v ¢eskych
zemich let 1780-1830. Praha: Academia,
2004, s. 97. ISBN 80-200-1188-9.

SOKA Ji¢in, AM Nova Paka, inv. ¢. 222, sign.
Oecon./11, kt. 5. Funkce reprezentanta
vznikla v diisledku zavedeni regulovaného
magistratu v roce 1791. Nova Paka neziskala
uplné regulovany magistrat, ale pattila mezi
mésta, kde placenymi statnimi Gfedniky byli
jen syndik, kancelista a sluha. Vedle nich
formalné dale fungovala omezena stara rada
s neplacenymi funkcemi - purkmistrem,
dvéma nezkousenymi radnimi, dvéma re-
prezentanty a dvéma komisafi. Tato rada
meéla pouze poradni hlas, faktickou spravu
meésta vedl syndik s kancelistou. Obdobi re-
gulovanych magistratti skoncilo vydanim
prozatimniho obecniho zfizeni v roce 1849,
které zavadi jako novou instituci obecni sa-
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mospravu. Za tuto informaci dékuji
Mgr. Alené Jurigové.

Kitén byl 7. 10. 1797, zemfel 15. 3. 1849 na
vodnatelnost, ve véku 53 let, domkar a ka-
menicky mistr, ve Vojicich ¢. 62. Jeho otec,
Jan Viaclav Josef, byl zfejmé také kamenik,
ktery si nasSel nevéstu ve svych kruzich.
Ozenil se totiz s Josefou, rozenou Kofran-
kovou, a Jan Josef byl tak prostfednictvim
matky spfiznén s timto vyznamnym kame-
nickym a sochafskym rodem. SOA Zamrsk,
Sbirka matrik, sign. 147-6, Vojice, kniha
narozenych 1784-1831, pag. 47; sign.147-
9, Vojice, kniha zemfelych 1832-1864, pag.
390.

Uméni lidovych tesati, s. 291.

O podobné situaci, kdy si predstaveni obce
Krsmolu objednali u Antonina Suchardy
ktiz podle sto let starého kfize v sousednim
Brdu, nés zpravuji Scheybalovi v Uméni li-
dovych tesatii, s. 294.

SOKA Semily, FU M#i¢n4, Pamétnice, sign.
KR-336, s. 42-43; COGAN, Miroslav. Pefi-
movsky kiiz. KrkonoSe-Jizerské hory, 2017,
¢ 1,s.47.

SOKA Hradec Krélové, Biskupska konzistof
Hradec Krélové, sign. 136, kt. 64, 1834, pol.
472.

Tamtéz, sign. 151, kt. 97, 1849, pol. 250, kiiz
v Sendrazicich, perokresba 34 x 20,6 cm).
Signatura IS na navrhu sendrazického ktize,
shodna se signaturou na kresbé sv. Vaclava
v Libstatu, svéd¢i o tom, Ze Schober minil
Jana Suchardu mladsiho, nikoliv jeho bratra
Antonina (1812-1886), ktery byl jiz také
plné ¢inny.

Autoti publikace Drobné pamidtky Jilem-
nicka smésuji obé postavy v jednu a chybné
pripisuji Janu Suchardovi star§imu dila,
kterd vznikla ddvno po jeho smrti roku
1820, a prokazatelné jsou dilem jeho syna
Jana Suchardy mladsiho, jako napt. sloup
Nejsv. Trojice ve Stanovém u Vysokého nad
Jizerou z r. 1836).

Vedlo to tfeba k ptipsani jeho kfize v Peti-
mové FrantiSku Fialovi, pozdné baroknimu
sochafi ¢innému v Turnové. KESNER,
Tomds$ .. et al. Drobné pamdtky Jilemnicka:
kulturni dédictvi mikroregionu Jilemnicko. 1.
vyd. Jilemnice: Gentiana pro Jilemnicko -
svazek mést a obci, 2010, s. 97. ISBN 978-
80-86527-28-4.



COGAN, Miroslav. Statue des hl. Wenzel in Libstdt und ihr Schopfer Jan Sucharda d. ].

Mit dem Fund von einer nicht signierten Zeichnung der Statue des hl. Wenzel auf der
Briicke in Libstat (Liebstadtl) konnte dieses Werk dem Schopfer Jan Sucharda dem Jiingeren
zugeschrieben und so die Folge der Zusammenhénge bei der Entstehung der Statue
abgeschlossen werden, woriiber uns die Chroniken von Libstat und des dortigen Pfarramtes
berichten. Gemeinsam mit weiteren Dokumenten, im Archiv des Konsistoriums des Erz-
bistums in Hradec Kralové (Koniggratz) aufgefunden, ermitteln wir weitere Werke von
diesem bisher vernachlissigten Mitglied der Bildhauer-, Holzschnitzer- und Malerdynastie
Sucharda aus Stard Paka (Altpaka) und Nova Paka (Neupaka). Es zeigt sich, dass Jan
Sucharda d. J. (1798-1861) ein fithrender Représentant der Familie war und seine Schop-
fungen finden wir im breiten Gebiet von Vysoké nad Jizerou (Hochstadt) bis Kolin (Kolin)
vor. Mit der Menge an erhalten gebliebenen Werken, ihrer kiinstlerischen Qualitit und mit
den formellen Zusammenhangen mit der spatbarocken bildhauerischen Produktion der
Jelinek’s aus Kosmonosy (Kosmanos) und deren Nachfolgers Hajek oder der Holzschnitzer
Fiala und Chladek aus Turnov (Turnau) beeinflusste Jan Sucharda d. J. seine Zeitgenossen
- die Steinmetzmeister und volkstiimlichen Steinmetzen in der breiteren Region von Nova
Paka, Jilemnice (Starkenbach), Semily (Semil) und Ji¢in (Jitschin). Mit den Schépfungen
fiir das biirgerliche Milieu, vor allem fiir Ji¢in, fithrte er hier dann den Spéatklassizismus ein.
Der Beitrag korrigiert gleichzeitig einige falsche, stindig sich wiederholende Angaben iiber
Jan Sucharda d. J. und seinen Vater und bringt eine Menge an neuen biographischen Daten
iber weitere Bildhauer und Steinmetze, mit denen Sucharda zusammenarbeitete und von
welchen er in seiner kiinstlerischen Entfaltung beeinflusst werden konnte.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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7Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Evangelici a spiritismus v Podkrkonosi *)

Jan Kletvik

1. Uvod

Samuel se Saula otdzal: ,,Proc rusis muij klid? Proc jsi mé dal privolat?“ Saul tekl:
»Jsem ve velkych tizkostech. Bojuji proti mné Pelistejci a Bith ode mne odstoupil. Viibec
mi neodpovidd ani prosttednictvim prorokii ani skrze sny. Proto jsem zavolal tebe,
abys mi ozndmil, co mdm délat.“!

Kdyz Hospodin opustil starovékého krale Saula a prestal mu odpovidat, uchylil
se Saul uprostied urputnych boju s Pelistejci k jedné véstkyni. Saul ji pozadal, aby
mu vyvolala ducha zemfelého proroka a soudce Samuela, aby mu z jeho bezradnosti
pomohl. Ten se Saulovi sice zjevil, ale reagoval velice ostre: ,,Proc se ptds mne, kdyz
Hospodin od tebe odstoupil a stal se tvym protivnikem?“

Saulova touha setkat se se zemfelym Samuelem méla jasnou pri¢inu. Prepadla
Saula v dob¢, kdy mu Hospodin neodpovidal. A kdyz Saul nebyl schopen najit od-
povédi na své otazky u Hospodina, vypravil se je hledat do svéta zemfelych. A jak
je znamo z biblického podani dé¢jin Izraele, kazdy, kdo zacal hledat pomoc jinde
nez u Hospodina, vydal se na scesti.

Hovory se zemfelymi jsou jiz od dob starozdkonnich zapovézeny. A tak by se
v moderni dobé dalo ocekavat, Ze reakce cirkve bude v otazce komunikace s duchy
zemfelych jednoznac¢na. Avsak neni tomu tak. Kdyz se komunikace s duchy pro-
stfednictvim média stala okolo poloviny 19. stoleti zna¢né popularni a dostalo se
ji pevnéjsi organizace a nového oznaceni - spiritismus,® nebyly reakce kiestanskych
cirkvi nikterak jednoznac¢né. Mezi cleny cirkvi se objevilo mnoho horlivych za-
stancd, jakoz i mnoho zrovna tak horlivych odpurcii. Nékteré cirkve nebyly schopny
dojit k jednozna¢nému zavéru ani po sto letech, kdy uz prvotni entuziasmus pro
tu ¢i onu stranu pomalu opadl.*

*) Ilustrace k tomuto prispévku jsou zatazeny téz v barevné priloze na konci svazku.
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Vahavy ¢i nejednoznacny postoj kfestanskych cirkvi je zptisoben do zna¢né miry
tim, Ze cirkve byly v hodnoceni spiritismu nejednotné. Jedna ¢ast siln¢ pochybovala
o pravdivosti komunikace se svétem mrtvych skrze média a povazovala to celé za
podvod nebo autosugesci. Druha skupina pak zase odsuzovala spiritismus princi-
pidlné, a to bud na zakladé dogmatickych ustanoveni,® nebo exegeze rtiznych bib-
lickych text(1.® A kone¢né pak existovala i skupina téch, ktefi komunikaci s mrtvymi
povazovali za blahodarnou, pfi¢emz ji vnimali jako jakysi doplnék ke své kiestanské
vife. Zrovna tak i tato posledni skupina dokdzala najit pro sviij postoj oporu
v Pismu.” Tato rtiznorodost pohledu pak zpisobila, ze bylo pro vedeni mnohych
cirkvi naro¢né zaujmout jednoznacné stanovisko.

V Ceském prostredi se badatelé vénovali déjinam spiritismu a déjinam evangelikt
vzdy samostatné; nové se pozornosti dockala vazba mezi spiritisty a ,,toleranénimi
sektari® tj. kiestany, ktefi se po vydani toleran¢niho patentu nezaradili k zddné
z oficialnich cirkvi. Vztahy oficidlnich cirkvi ke spiritistickému hnuti vak zastavaji
doposud neobjasnény.

V této praci se vénuji studiu vztahu evangelikti v Podkrkonosi ke spiritismu,
nebot tento region by mohl byt zdrojem k pfedbéznému pochopeni onéch slozitych
vztaht mezi evangeliky a spiritismem na nadem tuzemi. Pfedné se jedna o oblast,
kde spiritismus nabyl veliké obliby, obzvlasté v obdobi od roku 1880 az do poloviny
dvacatého stoleti. Vedle toho se jednd o oblast, kde se vyskytovaly vyrazné evange-
lické sbory jiz od doby toleran¢niho patentu. A je znamo, Ze evangelickou cirkev
povazovali spiritisté za cirkev nejbliz$i a mnozi do ni vstupovali. Je tedy nemozné,
ze by se evangelici mohli se spiritismem jaksi ,,minout®

Dal$im divodem, pro¢ by se Podkrkonosi mohlo stat podnétnym prostredim,
jsou dil¢i zavéry monografii vénovanych déjinam zdejsich evangelickych sbort,
které se v této otazce rtizni. Studie k déjindm evangelika v Kfizlicich a studie véno-
vana evangelikiim ve Valteficich dochazeji ke shodnému zavéru, zZe se ani v jednom
z téchto dvou sborovych archivii neobjevila zprava o vztahu ke spiritismu.® Shodné
obéma studiim je i to, Ze navzdory této absenci oba autofi citi potiebu se k tématu
vyjadrit, jako by tedy spiritismus bylo téma, které se muselo logicky néjakym zpu-
sobem zdejsich sbort dotknout, a jako by takova absence pramenti ve sborovém
archivu byla nec¢ekand. Naproti tomu studie vénovana evangelikiim v Libstaté pri-
nasi fadu prament, ze kterych je patrnd negativni reakce evangelickych cirkvi smé-
rem ke spiritismu.’

Z ptredchoziho vyzkumu rovnéz vyplyva, ze spiritisté méli k evangelické cirkvi
kladnéjsi vztah nez k cirkvi fimskokatolické a ¢asto se k ni v nemalych poctech pri-
hlasovali, byt tedy néktefi pouze formalné. Stézi se tedy jednalo o otazku, které se
mohli farafi vyhnout.

Mou snahou je objasnit postoje evangelické cirkve ke spiritismu, jakoz i postoje
jednotlivych jejich ¢lenti k tomuto hnuti, a pokusit se jednotlivé postoje, ale i jejich
dasledky zdtvodnit.

Pro lepsi uchopeni a interpretaci téchto cilit budu vysledky mé prace konfron-
tovat s vysledky obdobného studia ve Velké Britanii, kde se spiritismus rozsifil velice
intenzivné a kde se s nim musely tamni cirkve po dlouhé roky konfrontovat. Diky

63



Nada¢nimu fondu Véry Trebické-Rivnédcové jsem mél moznost uskutecnit za timto
ucelem cestu do Velké Britanie a danou literaturu prostudovat.

Chronologicky lze tuto praci ohranicit pfiblizné lety 1880-1950. Toto vymezeni
koresponduje s roky nejvétsiho rozsiteni spiritismu; zaroven k tomuto vymezeni
dochdzi na zakladé soucasného stavu poznani déjin evangelik v Podkrkonosi,
nebot v§echny podrobnéjsi prace vénované déjinam zdejsich sborti konéi v prvni
poloviné 20. stoleti.

Geograficky se tato studie zaméfuje na evangeliky ze sborti lezicich v Krkonosich
a jejich podhuri. Ke skodé véci budou do soucasného studia zahrnuty pouze sku-
piny cesky hovoricich evangeliki, nebot déjiny némecky hovoricich evangeliki a je-
jich sborti nebyly doposud zpracovany.

2. Spiritismus v Podkrkonosi

Nejvice rozsitil se mezi jinak zboznym lidem v Krkonosich. Lid horsky bazi rad po
hloubdni ndbozenském a také rad se obird vécmi duchovnimi; proto také spiritisté
nejvice stoupencii nalezli tam, odkud lidé musili daleko choditi do kostela. Chozeni
toto jest jiz v lété obtizné, v zimé pak pro neschiidné cesty, snéhové vdnice a zdvéje je
mnohdy tiplné nemozné. Obydli lidskd jsou zde zatrousena a ne tak pohromadé jako
v kraji; tu jsou Ctyti, jinde deset stavent, za puil neb ctvrt hodiny najdes jich opét tolik,
nebo i jedno staveni samotné. V zimé zapadnou tato osamocend obydli snéhem Casto
tak, ze kdyz v nich nékdo z obyvatelii zemte, mrtvola jeho musi dotud ziistati nepo-
htbena, az snih sejde a cesta se uvolni.'°

Kdyz se uceni spiritismu dostava okolo 80. let 19. stoleti do Podkrkonosi, ne-
vstupuje rozhodné do prostredi, které by bylo po nabozenské strance ptikladné pra-
vovérné. Vedle toho, Ze zde pilisobi vSechny tfi povolené kiestanské cirkve, vyskytuji
se zde skupinky nezafazenych véricich, které se od oficialnich cirkvi oddélily. To
ma sviij ptivod v obdobi po vydani toleran¢niho patentu roku 1781, kdy se nékteré
skupiny do té doby tajnych nekatoliki odmitly prihlasit k néjaké z tolerovanych
konfesi, nebot v pobélohorské dobé, kdy byly ponechany bez pastyfte, se od ptivod-
niho uceni vzdalily natolik, Ze se pozdéji nebyly schopny zaclenit do jedné z tole-
rovanych cirkvi. Mnoho takovychto skupin se vyskytlo na naSem uzemi pravé v ob-
lasti Podkrkonosi. Tyto skupiny, které se odmitly prihlasit k néjaké z tolerovanych
cirkvi, jsou oznacovany jako ,, tolerancni sektari‘. Zdenék Nespor si ve své knize Vira
bez cirkve v§im4, ze se na konci 19. stoleti mezi nékterymi skupinami téchto ,,sek-
tart“ rychle uchytil spiritismus.!!

Zdejsi prostiedi tak bylo dozajista bohaté na rtizné nabozenské proudy. Jeden
z takovychto sektart, Ketrle z Pasek nad Jizerou, se vyrazné dotkl zivota libstatskych
evangelikil. Ketrle ptisobil jesté pred prichodem spiritisti, presto vSak byla samot-
nymi evangeliky jeho aktivita s ¢innosti spiritist pozdéji srovnavana. Libstatsky
reformovany farai Havelka casto pfirovnaval ,,$ramy®, které jeho sboru zpusobil
spiritismus, pravé ke ,,skodam®, které zptisobil tento Ketrle jesté o nékolik desetileti
drive. Jeho ¢innost zapocala snad jiz roku 1848 a pokracovala az hluboko do
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60. let. Timto tedy opravuji udaj ze svého ¢lanku o déjinach libstatskych evangelika
(Z Ceského rdje a Podkrkonosi, 27. svazek) a ve svétle novych prament posunuji
pocatek Ketrleho ¢innosti o deset let zpét.!2

O Ketrleho uceni toho vime velice mélo. Zachytnym bodem nam je to, Ze po-
uzival knihu Zivot Jezistiv od francouzského filosofa Ernesta Renana.!® Tato kniha
vysla v ¢estiné v roce 1864 a Renan v ni popisoval svou predstavu historického Je-
zise. V Jezisi vidél pouze ¢lovéka a ne jiz Boha, zaroven pochyboval o JeziSovych
zazracich. Do knihy rovnéz zakomponoval i nékteré své antisemitské postoje. Ketrle
z této knihy asi skutecné cerpal podnéty pro své uceni o Jezidovi, nebot cteme, ze
»vecer porddal schiizky, dokazoval lidem, Ze Kristus nebyl Bozim synem a Ze snad
vubec neZil, co pry dnes s MojZiSem, co se zdzraky!“* Neni ani jasné, zda mél néco
spole¢ného s ,toleran¢nimi sektafi“ ¢i nikoliv. Farai Havelka také upozornuje na
to, ze hodné lidi ziskal pravé v rodinach evangelikd, a¢ sam byl katolik.!®

Ketrle byl bezesporu ve své agitaci velice spésny a podarilo se mu ziskat na svou
stranu mnohé evangeliky. Ve vyro¢ni sborové zpravé reformovaného sboru v Lib-
staté cteme roku 1892 toto: ,,S odchylnym a zlym ucenim musela cirkev tato jiZ ne-
jednou zdpasiti, a zdapasi posud. Jako pred 30 léty fddila zde nevéra [tj. u¢eni Ketr-
leho, pozn. autora], a nékteré rodiny v ni uvdzly, a s tézkosti z ni vychdzeji, tak zase
v nynéjsim case zachvacuje spiritismus mnohych lidi ve zdejsim okoli... “1¢

Z knihy Svétlo na hordch se dovidame, ze Ketrle byl pomérné uspé$ny v dobg,
kdy libstatsky sbor administroval Subert a na bohosluzby chodilo mélo lidi.\” To
bylo po odchodu faréfe Sillera roku 1859, kdy byla libstatskd fara dva roky prazdna.
Poté prisel farai Daniel NeSpor na pouhé tfi roky. V této dobé byl sbor tedy po-
mérné oslaben, a tak kdyz se Ketrle v nedéli postavil na rozcesti nedaleko kostela
a premlouval lidi, aby tam negli, zjevné nékoho ziskal. ,, Ketrle mél na vsechno néjaky
biblicky vers s posméchem, ukazoval vychloubacné na svou sukovitou hiil a tikal podle
Zalmu: To je ma hiil, mij $tit a md pavéza!“!® Zde se ukazuje, jak dulezitou tlohu
ma na sboru pritomny faraf, nebot kdyz do Libstatu ptisel Havelka, osobné Ketrleho
navstivil a od té doby si jiz Ketrle drzel od libstatského sboru odstup.®

Neuplynulo ani tolik ¢asu, aby se stacilo v Libstaté na Ketrleho ¢innost zapome-
nout, a celé Podkrkonosi zachvatilo hnuti nové: spiritismus. Za pocatek svétového
spiritistického hnuti je tradi¢né povazovana seance konana na konci 40. let 19. sto-
leti v New Yorku, na které sestry Kate a Margaret Foxové udajné navazaly kontakt
se svétem mrtvych. Duchové s nimi pry komunikovali skrze rtizné klepani a jiné
podobné zvuky. Jejich ¢innost vzbudila obrovskou pozornost a praktiky téchto ses-
ter se zahy rozsifily po Spojenych statech. Podobné rychle se hnuti ujalo i v dal$ich
anglicky mluvicich zemich, nejvyraznéji snad ve Velké Britanii. Postupné se obje-
vovali pfiznivci seanci ve zbytku Evropy. O zna¢nou popularizaci se posléze postaral
Francouz Allan Kardec, ktery dosavadni praxi dodal systematickou strukturu. Do
Cech se spiritismus dostal okolo roku 1880. Ptitom je potieba upozornit, ze se v Ce-
chach ur¢ita setkdni podobnd tém spiritistickym konala jiz v 50. letech 19. stoleti,
predev$im tedy mezi ,toleran¢nimi sektari“2% 2!

Prvni zndma ,,novodoba“ spiritisticka seance se konala v Podkrkonosi roku
1878,22 i kdyz nékteri autoti kladou pocatky zdejsiho spiritismu az do roku 1880,%
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pficemz oboji chronologie pochdzi od samotného Miroslava Plechace, dobového
znalce zdej$iho spiritismu. Pritkopnikem tohoto sméru se stal v Podkrkonosi trut-
novsky tovarnik Ignac Etrich, ktery zacal poradat seance pro své délnictvo. Tito
prvni spiritisté se v nasledujicich letech setkavali pravidelné kazdy tyden. Jejich
schiizky se patrné staly jakousi zakladnou, ze které se spiritismus dale §ifil do kraje.
Z téchto schiizek vzeslo také prvni zndimé médium - Marie Votockova z Jestrabi
v Krkonosich.

Podle Zdenka Nespora pravé fakt, ze Ignac Etrich hledal sva prvni média v ob-
lasti Jestiabi a samot okolo Zalého, dokldda, ze duchatské praktiky nemusely byt
v této oblasti novinkou a moderni spiritismus dal témto praktikim pouze novou
tvar. Zdenék Nespor dokonce ve svazich nad fekou Jizerkou vidi ptivod ¢eského li-
dového spiritismu; samoztejmé tedy v ndvaznosti na ,toleran¢ni sektarstvi“?> Pro
ucely této prace je pouze potreba pripomenout, zZe Ktizlice, enklava horskych evan-
gelikty, lezi pfesné mezi jiznimi svahy Zalého a Jestfabim, kde Zdenék Nespor vidi
predchidce ,,novodobého® spiritismu.

To, ze v poradani seanci nalezi prvenstvi Trutnovu, dokladd i farni kronika obce
Studenec: ,, Spiritismus prichdzejici z ciziny nejprve pevné zakotvil v Trutnové u bo-
hatého tovarnika. Z Trutnova se rozsitil do sousednich obci, také v zapadnim sméru
na Vrchlabsko, do némeckych casti Krkonos a soucasné do krajin s ceskym obyvatel-
stvem. ‘%

Tento pisatel ze Studence nas dale informuje, Ze z Trutnovska a Vrchlabska se spi-
ritismus $ifil do pramyslovych horskych ¢asti s ¢eskym obyvatelstvem, predevsim
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Pohlednice Kruhu z pocdtku 20. stoleti. Krkonosské muzeum Vrchlabi.
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do oblasti Vysokého nad Jizerou, odtud pak do jiz zminovaného Jestrabi, Mfi¢né
a Roztok. Pocinaje rokem 1887 se centrem podhorského spiritismu stal Kruh.?”

Jak je zfetelné vidét, dostupné prameny hovori o rychlém rozsifeni spiritismu,
z né¢hoz se béhem péti let stalo hnuti, které obrovsky pritahovalo pozornost, a tézko
se lze domnivat, Ze by bylo hnutim nékolika jedincii. Nabizi se tak otdzka, co stdlo
za tak snadnym a rychlym pfijetim spiritismu.

Jedno vysvétleni prinasi Zdenék Nespor, ktery za Gspé$nym roz$ifenim spiri-
tismu vidi souvislost s ,,toleran¢nim sektafstvim® V okoli Vysokého Myta to do-
klada genealogicky; v Podkrkonosi pak vytvari hypotetickou analogii s Vysokym
Mytem, nebot ve zdejsi genealogii nelze prokazat vazbu na posledni generaci. Ne-
$por dale upozornuje, ze zdejsi lid je obecné mysticky naklonény, v ¢emz vidi kofeny
zdejsiho spiritismu.?®

Toto dosavadni poznani bych rad rozsifil o zpravu z ktizlického vizita¢niho pro-
tokolu. Cteme v ni: ,,V novéjsim éase mnoho mluveno o spiritismu. > Zprava sice
netika nic o tom, zda spiritismus je novinka ¢i nikoliv, av$ak tikd, ze v soucasnosti
budi spiritismus velky zajem. Tedy jestlize existovaly nad fekou Jizerkou na upati
Krkonos ducharské praktiky jesté pred prichodem moderniho spiritismu, byly v po-
zornosti spiSe mensi skupiny obyvatel, nebot teprve az ,,v novéjsim case mnoho mlu-
veno o spiritismu".

Tento vizita¢ni protokol, ktery byl u¢inén seniorem Lanym v roce 1884, po-
tvrzuje, Ze se spiritismus $ifil tak, jak se o ném zminuje Miroslav Plechac a autor
studenecké farni kroniky. Spolecné s nimi oznacuje senior Lany za jedno z center
spiritismu Jestfabi, vesnicku vzdalenou pouhé ¢tyfi kilometry od Krizlic. V proto-
kolu se totiz zminuje, ze se mezi lidmi zpiva pisen s nasledujicim textem: ,,Na Je-
sttabi velkd nouze adorujou duchy tiize.“*°

Dle tohoto vizita¢niho protokolu lze predpokladat, ze se v bezprostiednich po-
¢atcich evangelici mezi spiritisty je$té nijak vyrazné nedostali. Senior Lany uvadi,
ze evangelici mezi spiritisty nejsou.>! Neni ani znamo, ze by mezi spiritisty byli
v této dobé néjaci evangelici hlasici se k jednomu ze dvou sbort v Libstaté. Na dru-
hou stranu je jasné, Ze se evangelici o spiritismus zajimali a Ze mezi nimi spiritismus
budil pozornost. Jiz v samotném vizita¢nim protokolu prece stoji, Ze je ,mnoho
mluveno o spiritismu”. Podobné z deniki Josefa Soukupa, o kterych bude jesté rec
pozdéji v kapitole vénované Jicinu, vyplyva, ze se mezi evangeliky $ifily spiritistické
knihy uz v 80. letech - s jistotou tak vime alespon od roku 1887, tedy pouhych sedm
let po prichodu spiritismu.32

V této dobé zaroven prichazi prvni zndma reakce cirkve, konkrétné tedy reakce
cirkve fimskokatolické. V roce 1887 zaslala kralovéhradecka diecéze zpravu o spi-
ritistickém hnuti na prazské mistodrzitelstvi.’*> Reakce katolické cirkve musela byt
pomérné vyraznd. VS§ima si ji i libstatsky evangelicky farar Petr Marusiak, ktery
pise, ze ,katolické knéZstvo je a musi byti bezohlednym nepfitelem duchat®, a zdu-
vodiiuje to ¢etnymi odstupy spiritistt z katolické cirkve, jakoz i jejich ostrym po-
stojem proti papezstvi ¢i jejich nazorem, Ze katolicka cirkev je ,naskrze zkazend“*

Roku 1888 se dovidame o reakci katolického farare ze Studence. A jak je z této
zpravy patrné, spiritismus na kazdy pad budil pozornost horského a podhorského
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obyvatelstva. Reakce lidi se rtiznily. Byli mezi nimi sympatizanti, zvédavci, ale i ti,
ktefi méli od pocatku spiritismus v hlubokém opovrzeni. V katolické farni kronice
stoji: ,Jedno neznabozské individuum jménem J. Kocdrek, Zijici s vlastni Zenou v nd-
bozenském rozvratu, nasel zdlibu v dceti Igndce Tauchmana ¢. 50 ve Studenci [...],
kterd se stala obéti jeho rejdii nemravnosti. Kocdrek ovlivnil dceru Tauchmana stejné
jako jejiho otce, ktery az dosud byl docela naboznym mravnym clovékem — myslen-
kami spiritismu. Otec Ign. Tauchman stal se propagdtorem spiritismu a jeho dcera
,médiem > Rozsifeni spiritismu pak roznitilo katolického farafe Kuhna, a tak jej
v jednom svém nedélnim kazani na pocatku roku 1888 odsoudil. ,, To mélo za nd-
sledek, Ze popuzeny lid oblehl vecer staveni a pocal vyhanéti duchy kamenim a parezy,
které hazel do staveni. Ve své vdsni Sel tak daleko, Ze potrhal stfechu a pobotil komin.
Pristi nedéli pak musel dotycny Tauchman vefejné se v kostele zodpovidat a sloZit vy-
zndni viry. ¢

Tento rozohnény katolicky faraf, ktery dokdzal postvat lid, nebyl urcité zadnou
vyjimkou. Diky tomu, Ze se kamenovani v moderni dobé povazuje za trestny ¢in,
dovidame se o dal$im podobném excesu z protokolt Okresniho soudu Semily.
Na velikonoc¢ni nedéli 1890 vecer se v obci Pohott, lezici mezi Semily a Libstatem,
sesla skupinka priblizné dvanacti spiritistt, ktefi povétsinou pochazeli z Lomnice
nad Popelkou. Pfi odchodu domu pak byla cela skupinka ostfe kamenovana, pfi-
¢emz poradatel seance Hynek Hanus$ a jeden dalsi spiritista utrpéli zranéni hlavy.
Vsichni kamenujici i kamenovani do soudniho protokolu uvedli, Ze jsou kato-
liky.”

Dost pravdépodobné mohl za celou akei stat semilsky dékan Emanuel Zdobin-
sky. Ten se sam dostal jesté téhoz roku pred soud pro ktivé narceni nékolika spiri-
tistd z Nedvézi. V dopise, ktery odeslal den po zminovaném incidentu v Pohofi,
tvrdil, Ze spiritisté v Nedvézi ,,odvazuji se pdachati neplechu a nefesti proti mravnosti*.
Dle soudu se vsak trestného ¢inu nedopustil.>®

Z téchto vSech reakei zacina byt patrné, Ze se spiritismus rozsitil skutecné ma-
sivné. Zatimco pro léta 80. nemame pfesnou predstavu o organizacni strukture
podkrkonosskych spiritisti a mizeme pouze predpokladat, ze se spiritismus $iril
spise spontanné a neprili§ organizované, od 90. let je jiz patrna zfetelnéjsi organi-
za¢ni struktura celého hnuti. Spiritismus se jasnéji prezentuje navenek, vznika prvni
¢asopis a organizuji se prvni oficidlni spolky, z ¢ehoz lze usuzovat, ze se pocet spi-
ritistd navysil. Navyseni poctu spiritisti, jakoz i jasnéjsi a vyraznéjsi prezentace na
vefejnosti vedly k tomu, Ze se v 90. letech uprela na spiritismus daleko vétsi pozor-
nost. Zajem verejnosti pak béhem prvnich nékolika desetileti 20. stoleti pretrvaval,
az nasledné zacal klesat. Posledni dekadu 19. stoleti tak mizeme vidét jako dalsi
charakteristické obdobi.

V 90. letech se naptiklad objevuje zna¢ny pocet soudnich sport. Vedle jiz dvou
jmenovanych to byly pfedev$im soudni spory, kde byl poradatel spiritistické seance
obvinovan z nedovoleného shromazdovani. Doklady jsou o soudnich procesech
z let 1888 a 1892 (proti Frantisku Stépanovi z M¥i¢né), 1897 (proti spiritistim
v Roztokach u Jilemnice a v Kruhu), 1902 (proti Josefu Kadavému a Josefu FiSerovi
ze Stépanic a dale proti Michalu Skalskému z Pefimova).?®
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Toho, ze na prelomu stoleti urady schtize spiritisti bézné zakazovaly, si v§ima
i libstatsky farai Marusiak. Zaroven se domniva, Ze tyto zakazy nemély zadného
velkého vyznamu, mozna spiSe naopak spiritisty jesté posilily a postavily je do role
trpitel a mucedniki.*® V tomto obdobi také prichazi prvni vyraznéjsi reakce ze
strany evangelické cirkve - té se v§ak budu vénovat samostatné v nasledujici kapi-
tole.

Spiritisté si mezitim zacali vytvaret pevnéjsi organizaci a lepsi infrastrukturu.
Zacaly vychazet spiritistické Casopisy a formovaly se spiritistické spolky. Prvni spi-
ritisticky ¢asopis vychdzel od roku 1894; byla jim Hvézda zdhrobni (1894-1897)
v redakci Jaroslava Janecka. Z mistnich ¢asopisi je potfeba zminit némecky Die
Glocke s redakci ve Svobodé nad Upou. Mezi ¢esky psanymi ¢asopisy pak mél
prvenstvi Posel zdhrobni, vydavany v Nové Pace.*! Zaroven se konaly prvni sjezdy
a vystavy literatury, tak naptiklad sjezd v Hoficich v roce 1903, vystava medijnich
kreseb ve Dvore Kralové 1906. Mezi prvni spiritistické spolky se fadi Jednota Ko-
mensky v Chrudimi z roku 1895 ¢i Harmonische Gesellchaft v Trutnové z roku
1898, dale vzniklo roku 1912 Bratrské sdruzeni ¢eskoslovenskych spiritistii v Ce-
chach, které se mélo stat jakousi jednotici organizaci ceského spiritismu,*? tento
zamér ale nebyl naplno realizovan.*?

Po prvni svétové valce doslo k posileni lidového spiritismu,* coz mtze byt zpt-
sobeno zvysenou ,,poptavkou® po komunikaci s rodinnymi ptislusniky, kteti nahle
odesli z tohoto svéta. Napriklad ve farni kronice z Vysokého nad Jizerou si zdejsi
katolicky farar roku 1916 stézoval na duchare, predevsim pak na zeny, které ,,duch®
informoval o tom, ze budou-li jejich muzi mit u sebe $atek, ztistanou v poradku.*>
Nartstajici popularitu v souvislosti s vilkou zaznamenal i evangelicky teolog Fran-
tisek Zilka v Praze.*¢ Podobny narfist z&jmu béhem prvni svétové vélky je zndm
iz Velké Britanie. Tam v$ak po vélce doslo na rozdil od Podkrkonosi spise k posileni
spiritismu organizovaného nez lidového.*”

Toho, jak spiritismus ziskal rychle na sile, si byli védomi i evangelicti farati. Ema-
nuel Havelka, reformovany farar z Lib$tatu, hovoii o ,,hotové ndboZenské velmoci®.4é
Rozsifeni spiritismu vnimal podobné i Havelkav nastupce, farar Slavomil Danék:
»Na pocdtku 20. stoleti existovalo v podkrkonosském kraji ohromné spolecenstvi spi-
ritistil, sdruZenych v mnoha spolcich. ¥

Lutersky farat Marusiak pak uvadi diavody, pro¢ si mysli, ze se spiritismus
v tomto regionu tak hojné rozsitil: ,,V Cechdch, myslim, jen v Krkonosich, kde je spi-
ritismus nejvice rozsiten a pricinou toho je jisté jen zvédavost, neobycejnost zjevii
a déjii, kouzlo tajemného a pak bohuZel i ndboZenskd vlaznost a lhostejnost a k tomu
nevzdélanost a neuvédomélost ndboZenskd. >

Na razu zdejsiho spiritismu se bezesporu podepsal Karel Sezemsky. Tento $tyr-
sky rodék se o spiritismu se dozvédél v Praze od jednoho délnika, ke kterému se
prestéhoval coby obchodni pfiruci. Sezemsky zacal spiritismus teoreticky studovat
a napsal nékolik ptispévki do Hvézdy zdhrobni a do Zivota. V roce 1897 pievzal
vydavani Spiritistické knihovny a od roku 1900 redigoval ¢asopis Posel zdhrobni.
Dalsiho roku se prestéhoval i s ¢asopisem do Podkrkonosi - do Hrabacova u Ji-
lemnice. Vedle redigovani casopisu se vénoval i organizaci zdejsich spiritisttl. Né-
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Hrabacov na pohlednici z 30. let 20. stoleti. Krkonosské muzeum Vrchlabi.

kolikrat byl pro svou ¢innost navstiven cetniky. V roce 1904 se prestéhoval do
Nové Paky.>!

Sezemsky v ramci spiritismu upfednostiioval smér nabozensko-mravni. Opustil
fimskokatolickou cirkev a vyrazné proti ni vystupoval.>? Spiritismus vnima jako
formu kfestanstvi. Sam vede rtizné seance, dovidame se napriklad o tom, ze pred-
sedal seancim v Pefimové.>* Mimochodem je to pravé Pefimov, kde vime o tcasti
evangelikil na spiritistickych seancich,* o tom v$ak podrobnéji v daldi kapitole. Se-
zemsky neuznavd zadné cirkve, ale citi, Ze reformovani jsou mu blizsi. Tak napfiklad
svou vnucku posilal na nabozenstvi bratrské.>

Sezemského zasluhou se Novopacko stalo na dlouhé roky centrem podkrkonos-
ského spiritismu. V roce 1931 hovoti Plecha¢ o pritomnosti asi 15 médif a zminuje
se, Ze se seance konaji na Sesti ¢i sedmi mistech.® V téze dobé se dle prament za-
chovanych v muzeu v Pasekach vyskytovalo v oblasti Vysokého nad Jizerou az 39
médii, o dvacet let pozdéji uz jen deset médii.>”

Charakter zdejsiho spiritismu

Podobné jako jinde ve svété i v Cechach se spiritismus déli na tzv. spiritismus
védecky a spiritismus nébozensky; v Cechéch téZ oznacovan jako spiritismus mést-
sky a spiritismus lidovy. Spiritismus v Podkrkonosi je typickym prikladem spiri-
tismu nabozenského, respektive spiritismu lidového. Priznivci spiritismu se zde citi
byt zaroven krestany a spiritisty a nevidi v tom zadny rozpor. Spiritismus berou
jako urc¢ité rozsifeni ¢i nadstavbu své kiestanské viry.
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S tezi, Ze spiritismus v Podkrkonosi je spiritismem ndboZzenskym ¢i kiestanskym,
prisel jiz Miroslav Plecha¢, kdyz fika: ,, Spiritisté sami pokladaji své seance za piivodni
apostolskd shromdzdéni, v cemz je utvrzuji analogie jako sesldni Ducha sv. na uced-
niky, mluveni cizimi jazyky apod. Znalci nalézaji jisté podobnosti s poboznostmi kvé-
krii, coz pry je zvldsté patrno, jestlize se projev dlouho nedostavi a pritomni sedi delsi
dobu v tichu, a pak ve velkych sdlech, kdy media zacnou mluvit z publika.“>® Tento
koncept pak detailnéji rozviji Zdenék Nespor.>® Iva Kumperova rovnéz povazuje
spiritismus za lidové nabozenstvi,*®® ale dodava, ze néktefi spiritisté se nehlasili
k zadné krestanské cirkvi a jejich jedinou virou byl spiritismus,®! coz ovsem jesté
nevylucuje, Ze by se v tomto piipadé¢ nejednalo o spiritismus nabozensky.

Otazka nabozenské povahy spiritismu hraje jednu z klicovych roli pro pochopeni
vztahu evangelikd k tomuto hnuti. Domnivdm se, ze v ptipadé¢ Podkrkonosi se
z vétdi ¢asti jedna o lidové nabozenstvi, kde je spiritismus ¢asto vniman jako do-
plnék ke krestanstvi. Své stanovisko se pokusim, vedle argumentt, kterymi do de-
baty prispéli jiz Zdenék Nespor ¢i Iva Kumperova, dolozit nasledujicimi prameny.

Kfrestansky charakter zdejsiho spiritismu nové dokladaji napriklad prameny ze
soudnich jednani se spiritisty. Odvolaci soud v Ji¢iné se vyslovil takto: ,,[...] nelze
totiz poklddati spiritismus za zvlastni kultus ndbozensky, jenz by zdkonem byl dovo-
len, jezto vyznavaci této sekty, i kdyz holduji uceni spiritistickému, ziistavaji prece
prislusniky onoho vyzndni nabozenského, ve kterém jsou vychovdvani a jehoZ zpiiso-
bem zdkonné predepsanym se nezrekli. “©

Na spojeni spiritismu s kfestanstvim poukazuje i lutersky farar z Libstatu Petr
Marusiak. ,, A p#i tom ovsem do jisté miry cerpd spiritismus i z Pisma svatého a tim
piisobi na ty, kdoz lacnéji a Zizni po vécech duchovnich a Bozich, po pravdé a spra-
vedlnosti, a Ciststho pramene neznaji. >

Mizeme se zde jesté podrobnéji podivat na to, jak evangelicky faraf Marusiak
charakterizuje podkrkonossky spiritismus:

»Co je spiritismus? Duchati pravi, Ze je to Cistd véda aneb lépe ndboZenstvi, a to
nejlepsi, nejpravéjsi a nejdokonalejsi. NaboZenstvi starozdkonni bylo pry nedokona-
lym stupném ve vyvoji naboZenstvi; ndbozZenstvi novozdkonni, kiestanské, je jiz na
vyssim stupni, avsak neni pry jesté dokonalé, ac Krista spiritisté cti jako vzneseného
ducha. Teprve, kdyz v pritomném Case prichdzeji duchové zemrelych lidi ze zdhrobni
fise a zvéstuji a odhaluji, co tam vidéli, zkusili a zaZili, teprve ted nastala doba pra-
vého naboZenstvi a jistého poznani o vécech BoZich na nebi i na zemi.

Velice podobné popisuje spiritismus i Miroslav Plecha¢. Plecha¢ vysvétluje svym
¢tenartim spiritistické déleni vékd ndsledovné: Stary zakon je obdobim, v némz pa-
noval Bith Otec, Novy zékon je obdobim, v némz panuje Bith Syn, a se spiritismem
prichazi vék treti, v némz panuje Duch svaty. Plecha¢ zaroven vnima spiritismus
jako kiestanstvi doplnéné ,,metapsychoézou, tedy virou, ze ¢lovék Zije nékolikrat
po sobé.®

Tuto svou viru se spiritisté snazili dolozit i nékolika biblickymi texty. Konkrétné
se jednalo o evangelijni text z Lukase 12,59, Jana 3,7 a Matouse 16,28.

Prestoze spiritisté svou viru opirali o biblické texty, tyto texty samy o sobé nikdy
netvotily zaklad jejich uceni. Ten vychazel spise z jakychsi filosoficko-teologickych
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podkladd. Dulezitym vychodiskem byla vira ve spravedlnost a pokrok. Tato vira ve
spravedlnost se odrazi i ve vybéru vyse zminéného textu z Lukasova evangelia, kde
Cteme: ,nevyjdes odsud, dokud bys posledniho halére nevrdtil,“ a soucasny udél je
vniman jako zaslouZeny nasledek htichii z minulych Zivottl. O vyznamu pokroku
piSe i spiritista Franti$ek Vrana, kdyz chce své déti prihlasit na vyuc¢ovani nabozen-
stvi v Ktizlicich: ,md-li byti pravy pokrok, nesmi Zadny délati tak, jak délali jeho ro-
dice.

Vira v optimistickou budoucnost a pokrok byla do jisté miry Zivena tehdy po-
puldrnim darwinismem.®® Plechac tuto viru popisuje takto: , Matky spiritistické maji
za to, Ze déti budou se rodit v pozdéjsich dobdch jiz od kolébky chdapavéjsi, véri se, Ze
nds samé Cekd skvéld drdha, ponévadZ budeme prichdzet, rozumi se, budeme-li
spravné Zivi, do podminek stdle priznivéjsich, jezto i nase zemé postupuje vzdy ddl
na cesté k dokonalosti, a nebude-li ona jiz stupni naseho vyvoje odpovidat, cely vesmir
je nam otevren.“®

Mezi dalsi rysy podkrkonosského spiritismu patti i ponékud upraveny pohled
na duchy. Ti se totiz v Podkrkonosi podobali svymi vlastnostmi skute¢nym pozem-
$taniim. Duchové tak mohli byt unaveni, a to fyzicky i psychicky. Z toho vyplyval
i idealni ¢as pro setkani s duchy — mélo to byt pozdni odpoledne.”

Nakonec mezi znaky zdejsiho spiritismu musime uvést prisnéj$i moralku, na
které si podkrkonogsti spiritisté tak zakladali. Kratce po vzniku samostatného Ces-
koslovenska si ti¢astnici sjezdu spiritistt v Nové Pace vyslechli, Ze mezi spiritisty
neni ,,pijakii, pytldkii a karbaniki . Tento sjezd také varoval spiritisty pred velkymi
oc¢ekavanimi z prichazejici pozemkové reformy: ,,To neni nic pro spiritisty, ti se raduji
ze svobody myslenkové a touzi po statcich duchovnich.“7!

Podobné se o spiritismu vyjadrila i Iva Kumperova. Ta pfipomina, ze spiritisté
odsuzovali promiskuitu, karban, piti alkoholu i koufeni. Rovnéz se zminuje, ze
béhem svého studia dané oblasti narazila na nékolik pripadd, kdy se z tézkych al-
koholiku stali abstinenti a nekufaci pravé diky spiritistickym zdsadam.”> Mravni
zivot spiritistti chvali i lutersky farat Marusiak. Ten spatfuje predevs$im dva vyrazné
vlivy, které se podepisuji na dobrém mravnim Zivoté spiritistii: pilné, az naruzivé
¢teni Pisma a strach pred duchy a utrpenim neocisténych dusi.”

Samoziejmé se ale mezi spiritisty nachazely i vyjimky. Naptiklad o jednom spi-
ritistovi z Libstatu, ktery byl zaroven luteranem, ¢teme: ,,U Francka penize nejsou
nicim. Pije. Hraje karty. ,Jd, kdybych nic nemél, uzivim se!* Ted drZi se spiritistii. Ve
volbdch agitoval, shanél. Kdyz jsem s nim mluvil, tekl: ,Pro mé spaseni je prevtélovini
bez vyznamu. Chci se mit dobfe vZdy a vsude.“7*

Vztah spiritistii ke kiestanstvi

Spiritismus v Podkrkonosi prejimal do své nauky mnoho kfestanskych prvki.
Jejich vybér byl sice ponékud svérazny, ale asi by nemél prekvapit. Tak naptiklad
svatosti spiritisté neuznavali, nebot jim na nich vadil ,,materialismus®. Velké kies-
tanské svatky slavili spiritisté jen nékteré; velkou roli hraly z pochopitelnych diivodi
svatodusni svatky ¢i dusicky. Z cirkvi byla spiritistiim nejméné po chuti cirkev fim-
skokatolickd, kterd se dle nich nejvice odchylila od ptvodni cirkve. Také proto se
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s ni dostali nejdfive do kfizku, jak bylo napriklad vidét na vySe zminéné pfihodé
ze Studence. Proti fimskokatolické cirkvi vystupovali o néco méné radikalné né-
mecky hovorici spiritisté, ktefi zdiraznovali, Ze spiritismus stoji nad cirkvemi, ni-
koliv proti nim.”>

Kumperova upozornuje, ze podle ne-spiritistii bylo pomeérné slozité zjistit sku-
tecné nabozenské vyznani spiritist(i. Kolikrat ani obyvatelé téZe obce nevédéli, zda
jednotlivé rodiny skute¢né vyznavaji nabozenstvi, ke kterému se oficialné hlasi. Celé
prostredi zfejmé bylo prodchnuto navic jakousi paranoiou, nebot naptiklad dlou-
hodobéjsi absence na bohosluzbach vyvolavala podezfeni, ze dana rodina ve sku-
tecnosti vyznava spiritismus.”®

Mnozi spiritisté se prihlasili alespon formalné ke katolické cirkvi, aby se vyhnuli
tlaku ze svého okoli. Podle Kumperové se zase jini pridali k evangelictvi a dle tvrzeni
jejich informatort to nebylo malé procento. ,,O této cirkvi spiritisté prohlasovali, Ze
z povolenych ndbozenstvi se svym ucenim nejvice priblizuje jejich predstavam o pii-
vodnim Cistém ndboZenstvi a obsahuje znacné mnozstvi dosud nezkazenych krestan-
skych prvkii.“77 Cést spiritistd zGstdvala bezkonfesni a jejich jedinou virou byl spi-
ritismus. Lze predpokladat, Ze formadlni prihlasovani k té které etablované cirkvi se
nejintenzivnéji délo v dobé nejvyraznéjsiho potirani spiritistt, tedy v dekadach
pred prvni svétovou valkou.

Vystupy z cirkve doklada i Plechac a odvolava se na spolkové stanovy spiritistt:
»lato povinnost ocekdvd kazdého clena diive ¢i pozdéji.“ Tam, kde se na venkové
v Podkrkonosi vyskytovalo vétsi procento bezkonfesnich, byla z nich vyznamna
¢ast tvorena pravdépodobné spiritisty.”®

Pozdrav ze MFigné u Jilemnice

vy

Kolorovand pohlednice Miicné z 20. let 20. stoleti. Krkonosské muzeum Vrchlabi.
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Riznorodost cirkevni prislusnosti spiritistii 1ze dolozit i zapisy z protokola okres-
niho soudu v Jilemnici. V devadesatych letech 19. stoleti a na pocatku stoleti 20. se
konalo nékolik soudnich procesti se spiritisty, ktefi byli obvinovani z nedovoleného
shromazdovani. Z protokolu vyslychanych vyplyva, ze se spiritistickych setkani
ucastnili lidé riizného vyznani. Napriklad roku 1892 se ucastnilo setkani spiritist
ve Mricné patnact lidi, z cehoz bylo tfinact katoliki a dva evangelici, pficemz jeden
z nich byl konvertitou od katolicismu.”

Jiz bylo zminéno, Ze spiritisté si ze vSech cirkvi nejlépe rozumi s cirkvi evange-
lickou. Casto ale tato blizkost nebyla motivovana uéenim, ale v prvorepublikovém
obdobi zde sehréla roli i otdzka narodni. V Poslu zdhrobnim, spiritistickém perio-
diku, vyzyvali jeho autofi spiritisty, aby opustili ,,statu nepratelskou“ katolickou cir-
kev a vstoupili do nékteré z evangelickych ,,narodnich® cirkvi. Nejlépe by vsak podle
téchto autort bylo, kdyby spiritisté zvolili bezkonfesijnost.®* To byl i ptipad orga-
nizatora jicinskych spiritisti Josefa Buchara. Ten sam pfiznal, Ze se povazuje za
theosofa a Ze vstoupil do cirkve bratrské z ¢isté narodnich divodua.®!

3. Evangelici a spiritismus v Podkrkonosi

Ale ovsem horlivi a slovem Kristovym odchovani evangelici snadno poznaji, Ze prece
jen toho dobrého je v duchatich méné, nesmirné méné, nez sami evangelici maji ve
svém ndboZenstvi, v dennim obecenstvi s Kristem.?

Petr Marusiak

Byli to ale skutecné lidi Cisti, po mordlni strance urcité, protoZe tuto vlastnost - ja
si to ted tak vykldddm - by Pambii nepropuijéil nikomu, kdo by mu byl jako pro
smich.%?

Anna Kuzelova

Spiritismus neni slucitelny s kfestanskou virou, zalozenou na zmrtvychvstani Je-
ziSe Krista, a to ani jedna-li se o tak zvany krestansky spiritismus, jenz byl rozsiren
v Podkrkonosi. Dtivody, pro které kfestané odmitaji spiritismus, byly stru¢né uve-
deny v tvodu této prace; zde pouze zopakuji hlavni z nich. Mezi biblické argumenty
patfi zavrhnuti téchto praktik ve Starém zakoné i Novém zakoné.?* Dogmatické ar-
gumenty proti spiritismu jsou zase vystavény na kritice upozadovani Jezise Krista,
ktery béhem seanci obvykle nehral zadnou roli, nebot vétsina dotazt byla sméfo-
vana k duchim zemfelych lidi, at jiz zemfelych rodinnych pfislusnika ¢i vyznam-
nych postav z minulosti. Kritizovana je i lidska touha po diikazech o posmrtném
zivoté, které svym zptsobem vytlacuji prvek osobni viry.

Pro tyto a mnohé dalsi dtivody se vétsina farara postavila proti spiritismu. Jak
vsak bude patrné z nasledujicich stran, kazdy faraf a kazdy sbor tak ¢inil s jinou
razanci. Nejprve se podivame na reformovany a lutersky sbor v Libstaté, dale na-
vstivime lutersky sbor v Krizlicich a nakonec se o¢ima jednoho soucasnika podi-
vame na evangeliky v Ji¢iné, ktefi po dlouha 1éta administrativné spadali pod lib-
statsky sbor.
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V Libstaté bude fe¢ mimo jiné o reformovaném farati Havelkovi, ktery odmitl
vysluhovat vecefi Pané spiritistiim a ktery se nakonec rozhodl zrusit ¢lenstvi ve
sboru nékterym spiritistim, to vSe s podporou svého starsovstva. Odpirce spiri-
tismu uvidime i v luterském farafi Petru Marusiakovi. Ten ale v nékterych smérech
nezasel tak daleko jako jeho soucasnik Havelka — napriklad vecefi Pané spiritistim
pfisluhoval; neni ani znamo, ze by nékoho ze sboru vyloucil, nakonec se snazil ve
spiritismu hledat i néjaka pozitiva.

O néco méné prehledna je situace v kiizlickém sboru, kde se dochovalo mini-
mum pisemnych prament, které by postoj zdejsiho sboru ke spiritismu néjak osvét-
lily. Prestoze i zde se néktefi farafi proti spiritismu postavili, zda se byt jejich postoj
daleko méné duirazny.

Na zavér se podivame do Ji¢ina, kde budeme situaci sledovat o¢ima Josefa Sou-
kupa, aktivniho ¢lena tamniho sboru. Jeho deniky nam barvité predstavi vztah ji-
¢inskych evangeliki ke spiritismu, ktery byl v mnohych ohledech k tomuto sméru
pomérné otevieny. Jedna skupina spiritistti se zde dostala k cirkvi tak blizko, az se
nakonec pravdépodobné asimilovala.

Zptisobi, jakymi evangelicka cirkev na spiritismus reagovala, je opravdu hodné.
Tato riiznorodost je do znacné miry zptisobena tim, ze vedeni cirkve nevydalo
zadné jasné pokyny, jak se ke spiritismu stavét. Kazdy sbor tak byl odkazan sam na
sebe. Nerad bych do této prace vnesl své predstavy o tom, jak cirkev reagovat méla
¢ineméla. A tak nasledujici pasaze budou popisem, jak cirkev reagovala, a hodno-
cenim, co tu ¢i onu reakci zptsobilo a jaké to mélo nasledky.

Libstdt

Libstatsky reformovany sbor byl spiritismem zasaZen vyrazné, ale vyrazné byly
i odpovedi, které ze strany zdejsi cirkve prichazely. O tom, jak je sbor zasazen spi-
ritisty, cteme v Havelkové vyro¢ni zpravé za rok 1893:

»Jako pred 30 léty fadila zde nevéra a nékteré rodiny v ni uvdzly, a s tézkosti z ni
vychdzeji, tak v nynéjsim Case zachvacuje spiritismus mnohych lidi ve zdejsim okoll,
a z cirkve nasi zachvatil tii rodiny, které nemohou se vyprostiti z tohoto ucent, jez za-
byvad se duchy zemfelych lidi. Napomindni nase neprospivd jim, a proto snazime se
posilovati a utvrzovati v pravdé evangelium ty rodiny, které bydlice blizko spiritistii,
posud se nenakazily tim bludem. Ti pak, kdo uceni tomu obcuji, opustili spolecné nase
shromdzdeéni, od vecefe Pané byli vylouceni starsovstvem.“8¢

V reformovaném sboru v Libstaté se zakaz ptistupu k veceri Pané stal standard-
nim opatfenim proti spiritistim. Opakované se tento zakaz objevoval naptiklad
v ohlaskach na bohosluzbach jesté o vice jak deset let pozdéji. V ohlaskach pred
veceri Pané v roce 1903 cteme:

»Pristi nedéli a ndsledujici zde se bude jisti vecefe Pané. K tomu hodu kazdy hled
prijiti, kdo nemd v tom prekdzku dileZitou. Vsak ti, kdo bud ndbozenstvi jiné maji
nez to, které cirkev nase dle pisem svatych drzi a zachovdvd, jako naptiklad spiritisté,
nemaji jiti k veceti Pané, neb to uceni md Bith v nendvisti.“%

Vedle zdkazu pristupovat k veceti Pané pak mohlo byt dalsim postihem vylou-
¢eni ze sboru, coz, jak uvidime, se nakonec v nékolika ojedinélych pripadech stalo.®
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Emanuel Havelka,
fardr helvetské (reformované) cirkve v Libstdté
v letech 1864-1910.

Hrozbu, kterou spiritismus pro evangeliky predstavoval, vnimal Havelka skute¢né
vazné. Ve vyrocnich zpravach vénoval spiritismu mnohdy hodné prostoru.

Mezi hlavni nastroje, které pouzival tento reformovany farar v boji proti spiri-
tismu, pattila pastorace. Posilil pastoraci obzvlasté v téch rodinach, které zily pobliz
spiritistti. Havelka priznavd, ze napominani téch, ktefi spiritismu jiz propadli, ne-
pomadha, a radéji se tak snazi posilit ty, ktefi spiritismu jesté nepropadli.®®

Vedle farare se ke spiritismu vyrazné odmitavé stavélo star§ovstvo sboru i jeho
kurétor. To je patrné z nasledujiciho ptibéhu, kde v Libstaté vyvedou z bohosluzeb
divku, ktera se uprostred kazani dostane do transu:

Mladické Pochopovo dévce, vyhlagené medium, prislo s ostatnimi, poslouchalo,
pojednou uprostred kazani se postavilo, jako by ustrnulo, zacalo zhluboka dychat
amluvilo v transu: ,,Jd nejsem Zena, jd jsem dobry duch...“ Vice v§ak nefekla, vedle
sedici k ni sko¢ili velice pohnévani a chtéli ji vyvést. Farar Havelka ji vSak dutklivé
domluvil, at zanecha téchto povér a at si vazi dobrého uceni, které slychala od ro-
di¢ti i od ného. Odesla pak pokojné, domaci hospodat, kurator Opocensky, vypro-
vodil ji aZ na prah, ale roztrpcen dal ji na cestu: ,Vickrdt mné sem s takovou ne-
chod!*°

Neni jasné, kdo to ,,Pochopovo dévce® vlastné bylo. V seznamech ¢lent kizlic-
kého sboru se viak vyskytuje toto jméno hned nékolikrat, naptiklad v Hornich Sté-
panicich a na nedalekém Zakouti.*! Zde se miize nabizet jedna souvislost: rodiny
zijici na Zakouti se po mnoho let intenzivné vénovaly duchareni. Jakékoliv vazby
mezi nimi a touto divkou v8ak nelze nijak prokazat.

Havelkav lutersky kolega Marusiak vidi situaci podobné a shodné s Havelkou
se domniva, ze nepomuize Zzadnd domluva ¢i poucovani, nebot kdyz se nékdo stal
spiritistou, ziistavd ve svém presvédceni ,tak tvrdosijny a tak pevny jako Zelezo®.
Nadto Marusiak soudji, ze evangelici jsou spiritismem zasazeni mnohem méné nez
katolici. Zaroven se zda, ze evangelici, ktefi se dali na spiritismus, nebyli ve své pi-

76



vodni kfestanské vire dostate¢né utvrzeni. ,,Mezi opravdovymi horlivymi a vzdéla-
nymi evangeliky se ducharstvi neujimad. “?

Luteran Marusiak byl oproti Havelkovi daleko smiflivéjsi a snazil se na spiritismu
hledat i pozitivni stranky. Ve svém ¢lanku Néco o spiritismu z roku 1903 spiritismus
z rozli¢nych diivodii odsoudi, ale nakonec doda: ,,Dobré je to, Ze do jisté miry Cerpd
duchaftstvi z evangelia a z Pisma svatého viibec. Je to dobre, Ze spiritisté Pismo svaté
Ctou a tak usedaji také u nohou Kristovych. Tim mnohé dobré simé rozsivd se do srdci
lidskych mezi lid, ktery evangelium do té doby valné neznal.

Odmitavé stanovisko libstatskych farartt mohlo mit za nasledek, Ze spiritisté,
ktefi byli pfimo z Libstatu, zGstavali vice v tstrani. Dva libstatti pamétnici, Ludmila
Safrové a Vladimir Hodbod, tvrdi, Ze z4dné spiritisty neznali. V Libstaté podle nich
spiritisté sice byli, ale tajili se a na bohosluzby pravdépodobné nechodili. Oba pa-
métnici pak vzpominaji na to, jak jejich rodice ,,tomu neptdli“a ,vidéli v tom caro-
vani®*

Dalsi pamétnik z fad evangelikil, Jan Ktiz, ve svych vzpominkach uvadi, ze , lidi
tim byli nacichli“, a vzpomind hned na dva c¢leny sboru, ktefi se spiritismem koke-
tovali. Jedna se o jakéhosi Janatu, ktery se chodil napriklad dotazovat, ma-li uc¢init
koupi koné, a déle o jakéhosi Sddka, u néhoz si viak Jan Ktz nent jisty, jak to bral
vazine.>

Libstatsti farafi byli v boji se spiritismem nejspise pomérné tspésni, nebot spi-
ritismus si mezi zdej$imi evangeliky nenadel vétsi pocet sympatizanti, alespon
pokud je fe¢ pfimo o Libstatu. O to vice se ale pfiznivci spiritismu nachazeli v roz-
sahlé libstatské diaspore. V$echny vyse zminované rodiny, kterym bylo odmitnuto
ucastenstvi na veceri Pané, byly rodiny z libstatské diaspory. Dvé rodiny byly z Pe-

Petr Marusiak, fardt luterské (augspurské)
cirkve v Libstdté v letech 1878-1918.
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fimova a jedna rodina z Valtefic. Ani jednu z nich se béhem nékolika let nepodatilo
privést zpét do cirkve, a tak doslo k nejméné zadoucimu feseni — véechny tfi rodiny
byly vyskrtnuté ze sboru. Farat Emanuel Havelka o tom pise takto:

»Spiritismus v zdejsim okoli panujici drzi dosud dvé rodiny nase v Pefimové
a jednu ve filidlce valtefické. Ponévadz mezi ucenim nasim a jejich jest propast, a po-
névadz oni opustili nadobro nase sluzby Bozi, budeme muset ty, kdoz jsou netistupni,
vyvrhnouti sami ze sebe. “%°

Zde je nutné podotknout, Ze v reformovanych Valteticich byl trvaly reformovany
duchovni spravce az od roku 1903; do té doby zde duchovenskou ¢innost vykona-
vali ucitelé ze zdejsi reformované skoly a farar prijizdél osmkrat do roka.”” Obé
mista tak 1ze na prelomu 19. a 20. stoleti povazovat za mista s charakterem diaspory.
Zaroven je nutné pripomenout, Ze neexistuji doklady o tom, ze by valteficti refor-
movani ucitelé, ¢i pozdéji vikari a farafi, proti spiritismu vystoupili.®®

Zatimco ve Valteticich je tento ptipad spise ojedinély a vicekrat o Valteficich jiz
zminka v souvislosti se spiritisty mezi evangeliky nepadne, v pfipadé Pefimova se
jednd snad pfimo az o jakési centrum evangeliki spiritisti, tedy alespon pokud jde
o evangeliky reformované. Jednou se dokonce stalo, ze petimovsti spiritisté, clenové
reformovaného sboru v Libstaté, sviij sbor navstivili a jejich médium se zde dostalo
do transu. Farat Havelka se o tom zminil svému luterskému kolegovi z K¥izlic Boh-
danu Kutlikovi takto:

Dvojctihodny pane bratre!

Posilam zdpis kitu ditéte Martinova, Zddaje za laskavé zaslani priloZeného listku
pro lepsi jistotu.

Duchatiim petimovskym tak narostly rohy, Ze se osmélili vejiti v hojném poctu do
naseho ndabozného shromdzdéni ve ctvrtek vecer po skoncenych sluzbdch Bozich,
a jedna z tecnic pred nasima ocima se uspala a zacala mluvit, napominajic mne, bych
je neodsuzoval. Zaktikli jsme je a pohrozili jim, by vickrdt tak do naseho shromdzdéni
nepfisli. Jsou na mne rozdraZdéni, ze jsem nechtél prijmout do cirkve nasi divku du-
charku katolicku, kterou chce si vziti Jan Bubenik, vdovec, jehoz manzelka Marie Kfiz-
kova nedavno pochovdna. Ja viak mdm za nebezpecno prijimat do cirkve ty, jenz na
odpor jsou uceni Kristovu. Zvédél jsem napriklad pti této navstévé mimo zndmé véci
od Boha zakdzané i od apostolii, Ze také toto oni uci: Adam a Eva nebyli svedeni od
hada v rdji, ale od clovéka dablem posedlého, svét od pocatku stoji a psali to jen lidi,
co v Pismé stoji. Kristus nemél télo télesné, ale duchovni, fluidické, veceti Pdné velmi
zlehcuji, snad proto, Ze jsem jim spolu se starsimi zdejsimi zakdzal jiti k ni s ndmi. To
vse od nich samych vim. Jsou velmi dotérni k rodindm, které k nim posud nepfistou-
pily, a myslim, Ze pojde z nich as podobnd skoda, jaka posla z Ketrle v roce 1848 a poz-
déji. Doufam, Ze nds Biith ochrani od dalsi skody. S uctivosti, Vas E. Havelka. V Lib-
staté dne 25. listopadu 1893.%°

Jisté vysvétleni toho, pro¢ je v diaspote vice evangeliki, ktefi se zabyvaji spiri-

tismem, bychom mohli najit v myslenkach Petra Marusiaka. Pri¢inu zéjmu vidi
mimo jiné v nabozenské vlaznosti, nevzdélanosti a nabozenské neuvédomeélosti.
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Horlivi a vzdélani evangelici se dle Marusiaka spiritismu nechytaji.!® Zcela logicky
pak téch ve vife vzdélanych bude vice v Libstaté nez v diaspore.

Postoje Havelky a postoje Marusiaka jsou znamy natolik detailné, Ze je mozné
analyzovat i jejich argumenty proti spiritismu. Konkrétné u farare Havelky lze pred-
pokladat, ze proti spiritismu pouzival pfedeviim teologické argumenty, alespon
tedy zpocatku. Mezi tyto argumenty bude jisté patfit exegeze Saulovy navstévy v En-
doéru.'?! Odkaz na tento ptibéh, ve kterém Saul navstivil véstkyni v Enddru a nechal
si ptivolat zemfelého Samuela, nachdzime u Havelky jak v jeho kdzanich, tak
v osobnich rozhovorech.!%? Tento text se ostatné ke kritice spiritismu pouzival casto,
ptiklady jeho vyuziti jsou znamy napiiklad z Velké Britanie.!%

Havelkiiv syn vsak svému otci doporucuje, aby pouzival i jiné nez biblické, re-
spektive teologické argumenty. V knize Svétlo na hordch mu radi, ze uvidi-li lidé ve
svém farafi pouze ,ndbozZenského odpiirce proti svému novému osviceni“, nebude to
v boji proti spiritismu tak a¢inné jako hmatatelny dikaz. Sam mu pak dava za pri-
klad, jak na jedné spiritistické schiizce odhalil podvodné jednani. , Mne vabil také
napt. jejich klepajici a pohybujici se stolecek. Jedind zkouska vsak odkryla, Ze tu ne-
piisobi nic nez chvéni svalii, které vznikd pti napjaté pozornosti a prendsi se na stolni
desku. “104

Védecké ditkazy navrhuje pouzit i luteran Marusiak: ,,Zde je potiebi zdravého
vzdéldni a péce o to, aby se vzdéldni sitilo do vSech vrstev. Predndsky s pokusy a de-
monstracemi, prostondrodni védecké vyklady o zjevech se spiritistickou virou souvi-
sicich: o halucinaci, magnetismu, namésicnictvi, extdzi, davovém blouznéni, byly by
velice vhodnym prosttedkem. “19

Pfi troSe zobecnéni by se dalo fici, ze Marusiak hleda spise argumenty védecké,
coz by snad mohlo naznacovat, ze sdim danym jeviim nevéfi, a tudiz je neni potteba
vysvétlovat biblicky. Neustale zdtiraziuje, jak je v boji proti spiritismu dtlezité vzde-
lani: , Lidé méné vzdélani, zvldsté ti, u nichz cit prevldda nad rozumem, Zeny a lid
pohorsky, radi véfi ve zjevovini duchii, jak to vidime i u déti. Oni Ziji mezi duchy. Je
to primitivni zpiisob mysleni.“1%° Odtud potom vychazi i forma, kterou je mozné
spiritismu zabranit — vzdélavanim. Marusiak upozornuje, Ze nejméné vhodnym
zpusobem je nasili a trest.!” Tomuto nazoru by asi oponoval prazsky teolog Fran-
tisek Zilka: ,,Ochranou proti povércivosti neni vzdélavani, nybrz Zivé naboZenstvi.“19
Ten totiz poukazuje na to, zZe spiritismus se $ifi mezi lidmi bez ohledu na jejich
vzdélani. Franti$ek Zilka ale promlouva o situaci v Praze, kterd se mohla v tomto
ohledu lisit.

Vedle pastorace a vzdélavani véticich reagovali farafi na spiritismus i v kazanich.
Takto na to vzpomina i Jan K¥iz z Libstatu: ,,Fardfi asi na spiritismus reagovali, kd-
zali proti nému. Byla to urcita konkurence.“1%

Toto svédectvi nam prinasi i kniha Svétlo na hordch, ve které vzpomina syn re-
formovaného farare Havelky na otcovo kazani, kde je spiritismus ostte kritizovan.
Ve svém kdzani vychdzel Havelka ze zminované Saulovy navstévy veéstkyné
v Endor.110

Toto Havelkovo kazani proti spiritismu bylo namifeno do konkrétni situace. Na
bohosluzbach byl totiz pravé pritomny jakysi Crha, ktery mél ke spiritismu velice
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blizko.!'! Emanuel Havelka tedy vedl proti spiritismu otevieny boj i v kdzani a do-
kazal reagovat na aktualni situaci ve sboru.

Kritika se na spiritismus snesla i v kazani Slavomila Darika, byt tedy jen okrajové.
Vyslechnéme si nyni ¢ast kdzani tohoto Havelkova nastupce na libstatské fare.

»A prepadne-li satanské pokuseni Jezise v boZské samoté, neni divu, Ze lid mad Certa
za hlupdka. Zato, kdyz k spicim nebo klimajicim prijde tfeba dobrodéj, miize byt
i z radosti smrt! Leknuti miiZe zpiisobit sluzebniku také pdn — zrovna jako zlodé;.
Také spasitel vydési a strachem zmrtvi jakoby soudce ty, kdoz nejsou kazdou chvili
hotovi ptivitati s chuti samého dabla jako Luther kalamdrem i sestru smrt s otevienou
ndruci jako Frantisek z Assisi. Kdo se boji, vydési se andélem stejné jako hastrmanem,
a zndmo vam, Ze matky zsilely strachem ze spiritskych produkci svych zemrelych déti.
Kdo naopak ma radost spaseni dnes, tési se i na posledni soud.“11?

Dalsi konfrontace se spiritisty, o které se dovidame, se odehrala na biblické ho-
diné. Kdyz zacal roku 1928 nové prichozi faraf Jaroslav Kucera poradat biblické ho-
diny, chodilo na né zpoc¢atku mnoho spiritisti. Nejspise se jednalo o néjakou sku-
pinku spiritistd, ktefi nebyli pfimo ¢leny libstatského sboru, nebot o nich vice
nevime. V archivu libstatského sboru o biblickych hodinach ¢teme: ,, Zvldst velika
ucast byla v prvnim roce, tehdy se do nich dostavovali ale mnozi spiritisté, ktefi se
domnivali, Ze tam dojdou opory ve svém ndbozenském blouznéni. Kdyz vSak poznali,
Ze se jednd o opravdové kiestanstvi a ne o duchateni, mnozi z nich se odvratili.“!1'3

Z téchto biblickych se dovidame zajimavou skutecnost o poctech spiritisti. Jiz
sama citace fika, Ze se dostavovali ,mnozi spiritisté“. Pfi pohledu na statistiky je
pak vidét, Ze primérna ucast na biblické v roce 1928 byla 97 lidi, pficemz o rok
pozdéji to bylo jen 68. Nejvyssi ucast na biblické v roce 1928 byla dokonce 135 lidi,
o rok pozdéji uz jen 80 lidi.!'* Nelze si myslet, Ze by tak velky rozdil ve statistice
mezi jednotlivymi roky byl zptisoben vyhradné pritomnosti spiritistd. Jistou tlohu
zde hraje jisté i to, Ze biblické hodiny se toho roku staly v Libstaté novinkou a ur-
¢itou ,novinkou“ byl nakonec i sam farar Kucera. Presto vsak je zde mezi obéma
lety v primérné ucasti rozdil 29 lidi. Doplnime-li to o Kucertiv komentaf, Ze mnozi
z nich byli spiritisté, je pravdépodobné, zZe by nam prsty jedné ruky ke spocitani
spiritist nestacily.

Pozorny ¢tenar pak jisté i postiehl, ze farat Kucera napsal, ze ,,mnozi z nich se
odvrdtili%, tedy ne vSichni se odvritili. Je dost mozné, Ze mensi pocet spiritisti mohl
mezi evangeliky zlstat a dal navitévovat biblické hodiny. U farare Kucery ale zad-
nou oporu pro své duchareni nenasli.

Prestoze evangelicka cirkev v Libstaté proti spiritistim zaujala jasné stanovisko,
nelze si predstavovat, ze by mezi evangeliky a spiritisty vyrostla jakasi neprostupna
bariéra. Jsou znamy razné priklady toho, jak se evangelici se spiritisty tu vice tu
méné setkavali. Casto evangeliky ke spiritistiim zavedla zvédavost, jindy to zase
byla lhostejnost néjak vyraznéji resit rozdily mezi obéma skupinami.

Jako priklad navstévy ze zvédavosti si miizeme uvést jednu takovou navstévu
syna reformovaného farare Havelky. Je nutné ale dodat, Ze za to dostal syn od otce
pékné vycinéno: ,, Nemds tam co hledat! Pak teknou, Ze farat mluvi proti spiritistiim
a jeho syn chodi mezi né.“1'>
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O podobné navitévé se dozvidame z vypraveéni od Marie Brabencové ze Spalova.
Ta $la na setkani spiritistd rovnéz z pouhé zvédavosti. Seance se tehdy konala
v jedné chalupé a Marie Brabencova na ni $la jako mlada divka se svymi kamarad-
kami. Vypravi, jak ve spiritismu nebyla vychovana, a tak ji to ptislo k smichu. Spo-
jeni s duchy se tenkrat na seanci nevydarilo, coz médium vysvétlilo tim, Ze jsou
tam pritomni lidé, ktefi v komunikaci s duchy nevéfi. Marie Brabencova se tak za-
zitku komunikace se svétem zesnulych nedockala a se svymi kamaradkami ze se-
tkani odesla.!'® Zdtivodnéni onoho neuspéchu, jez se Marii Brabencové na seanci
dostalo, ostatné nebylo nijak neobvyklé. Lutersky farat Marusiak se rovnéz zminuje,
Ze spiritisté mezi sebou na seancich neradi trpi clovéka, ktery v komunikaci s duchy
neveéri, nebot jim pry prekazi a duch pak neni ochotny se zjevit.!'”

Dal$im znamym ptikladem toho, jak evangelici ze zvédavosti navstévovali spi-
ritistické seance, je jisty Rolc z Mrklova, prestoupivsi k reformované cirkvi. Ten na-
vitivil veliké zasedani u tovarnika v Mrklové. Alespon tak na to vzpomind Havelka,
ktery zaroven Rolce napomenul témito slovy: ,Nesmime proslapdvat bludnou cestu
sami sobé a zvldsté také ne jinym. 118

Marie Brabencova prinasi ale i priklad toho, jak se evangelici a spiritisté setkavali,
aniz by v tom jedna ¢i druha skupina vidéla néjaky vyraznéjsi problém. To je patrné
ze vzpominek na ¢innost v péveckém sdruzeni v Libstaté. Marie Brabencova vy-
pravi, jak byli zpévaci z Libstatu pozvani na pohieb jedné spiritistky. Sama se po-
hibu ucastnila a vzpomind, jak zpivali evangelické pisné. Tuto kapitolu uzavira
slovy, ze se jeden druhému nijak neprotivili.!*?

Naproti tomu byli jini uneseni novou virou natolik, Ze se sami rozhodli cirkev
opustit. A to i navzdory tomu, Ze se spiritisté ¢asto domnivali, Ze se evangelicka cir-
kev nejvice priblizuje jejich pfedstavaim o pivodnim ,,¢istém“ nabozenstvi. Tedy
vedle spiritista, ktefi byli z cirkve vylouceni, a spiritistf, ktefi zili v cirkvi, avsak
svou naklonnost ke spiritismu spise skryvali, byli i taci, ktefi se rozhodli evangelic-
kou cirkev sami opustit. Mezi diivody, které je k tomu vedly, mizeme zaradit ty,
které uvedla Zdenka Kovarovd z Libstatu. Ta se rozhodla vystoupit ze zdejsiho evan-
gelického sboru auggpurského vyznani:

»Nevérim, jak uci cirkev, Ze Kristus umfel za hiichy mé. Véfim, Ze prisel prikladem,
aby ukdzal i mné, jakd byti mdm. Jak dovedl on trpéti z lasky pro veskerenstvo, tak
nedovede z jeho sluzebnikii cirkevnich Zddny. Vyminka potvrzuje pravidlo. Je mnoho
diwvodii, pro které rozesla jsem se s cirkvi. Nasla jsem v ni mnoho, co v ni byti nemd,
a nenasla premnoho, co chybéti by nemélo. Kdyz jsem vystupovala, bylo mi lito pana
fardie Marusiaka. Védéla jsem, Ze piisobim mu bol, ale nemohla jsem jinak jednati,
nechtéla-li jsem byti lhartkou. Chci byti volna v pésténi své duse, chci téZiti sama svym
rozumem, ktery mdam od Boha, jako htivnu mi svéfenou. Nezdddm si, aby pracoval
za mne jiny. Clovék musi proZiti a procititi sdm, aby mohl posouditi sprdvné. Nevim,
co je bolest, nevim, co je radost, dokud sama nezakusim; z ciziho liceni jich
nepozndm. 120

Tato vzpominka zapsana do rodinné kroniky nepoukazuje jen na divody, které
vedly spiritisty k tomu, ze se rozhodli opustit svou matefskou cirkev, nybrz vykres-
luje i pohled tehdejsiho duchovniho, farate Petra Marusiaka. Vzhledem k tomu, Ze
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vypravéni Zdenky Kovarové nebylo jesté nikdy v odborné literature uvedeno, budu
z tohoto pramene citovat jesté dalsi ¢ast, kde podrobné vysvétluje, pro¢ se rozhodla
opustit cirkev:

»Chce-li duse poznati Svétlo, Pravdu, musi se sebe sklddati, co dusi skodi: pychu,
sobectvi, mamon, pokrytectvi a pod. Kdo v Boha véri, sklddd to vse se sebe. Biih,
Ldska, Dobro, Pravda, Svétlo osviti jeho rozum. Duse musi vsak chtiti. Je-li duse na-
plnéna zlem, paprsek bozstvi, ldska, dobro, pravda, svétlo nemiize ji ozatiti a naplniti.
Moje ja, ma duse musi chtiti, a On prijde, osviti rozum, naplni srdce citem a ldskou
k bliznimu. Nemiluje Boha, kdo nemiluje blizniho. Milovati pro prokdzané dobro je
blizko sobectvi. Pozndvati Boha, sam sebe, duse kolem sebe, spolecnost, pozndvati
svilj pomér a svoji povinnost k nim, dle pozndni toho uzpiisobovati sviij Zivot a klestiti
si cestu vpred pres nepohodli a ustrky, to mne poutd. To vse buduje moje dusevni stésti.
Duse péstovand v nds vzndsi se jako umélcova piseri tam k Jeho triinu. A On md jej
v nds. V srdci je chrdm, kde sidli Laska. Kdo ldsky nemd, nemd Boha, byt byl v cirkvi
kterékoliv. Proto opustila jsem svou cirkev. 1!

Zdenka Kovarova dale vzpomina, jak ji coby divku nebavily duchovni chvilky
stravené se svym dédeckem Josefem Soukupem:!2

»Byl velice zboZny evanjelik helvetského vyzndni. Zpival denné, modle se, z velikého
starého kanciondlu, nahlas. Kanciondl byl misty, jak se svitivalo louci, propdlen,
a misty pékné jiz opravovin. Mél nékolik zpévnikii starych. Jeden asi 10 cm silny kou-
pil tviij tatinek od maminky a zaslal do Ruska. Dva dosud mdme a ziistanou jako ro-
dinnd pamdtka. Kdyz se modlil nebo zpival, musila jsem byt tise. Mne to ale nebavilo.
Casto podival se na mne jen skrze brejle, ale nékdy bylo zle.“123

KviZlice

Z krizlické farnosti prichazi prvni zprava o spiritismu velice brzo. Vlastné se
jedna celkové o prvni zpravu o spiritismu z prostredi evangelickych far. O spiritismu
zde Cteme jiz v roce 1884, tedy pouhé ¢tyfi roky po jeho rozsifeni. Tehdy zapsal se-
nior Lany do vizita¢niho protokolu nasledujici vétu:

»V novéjsim case mnoho mluveno o spiritismu; tak i zpivano: ,Na Jestrabi velka
nouze, citirujou duchy tize‘ - ale privrzence blud ten v nasi cirkvi nemd.“124

Asi by nemuselo nikoho prekvapit, ze prvni reakce na spiritismus ze strany evan-
gelickych cirkvi ptichazi pravé z Ktizlic, nebot v jejich bezprosttednim okoli vzniklo
jedno z prvnich center spiritismu. V nedalekém Jestrabi se nachazela Marie Votoc-
kova, prvni zndmé médium.

Avsak konstatovani ,,privrzence blud ten v nasi cirkvi nemd“ neplatilo dlouho
a spiritisté se zahy objevili i mezi ¢leny cirkve. V roce 1892 obdrzel krizlicky farar
Bohdan Kutlik od spiritistii z Mti¢né dopis, ve kterém ho zadali o vstup do sboru.'?>
Z4dosti bylo vyhovéno a tii rodiny z Mfi¢né hromadné prestoupily. Celou udalost
jesté popisi podrobnéji v ¢asti vénované krizlické diaspore.

Lze predpokladat, ze farar Kutlik si byl védom toho, Ze praktikovani spiritismu
nema v kiestanstvi oporu, avsak jasny doklad nemame. Z vizitacniho protokolu
pouze vyplyva, ze jeho senior spiritismus oznacoval jako ,,blud®. Kutlikovi se rovnéz
dostalo varovani od reformovaného farare Havelky z Libstatu. V predchozi kapitole
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R EiiLICE v Krkonoéx;cl;. o

Krizlice na kolorované pohlednici z pocdatku 20. let 20. stoleti.
Krkonosské muzeum Vrchlabi.

byl uveden prepis dopisu, ktery Havelka poslal Kutlikovi roku 1893 a ve kterém jej
pred spiritisty varoval. Vedle jiného jej zde také napriklad informoval, Ze spiritistim
zakazal pristupovat k veceri Pané.'2¢

Dva roky nato zadali spiritisté z Jablonce nad Jizerou, aby Bohdan Kutlik vyuco-
val jejich déti evangelické nabozenstvi. Ani zde se v§ak nedovime presny Kutlikiiv
postoj, nebot na zadost odpovidal tehdejsi vikar.'?” Jeho odpovéd byla prinejmen-
$im zdrzenlivd, a tak Ize usuzovat, Ze podobné zdrzenlivé se ke spiritismu mohl sta-
vét i Kutlik.

V roce 1896 Kutlik ze sboru po 32 letech odchazi a je vystfidan farafem Frantis-
kem Hrejsou, ktery v Ktizlicich ziistava do roku 1902. Po ném se kiizlickym farafem
stava faraf Hugo Samek. Po celd tfi desetileti se ze sboru o spiritismu nedovidame
nic. Je jen jasné, ze se mezi ¢leny sboru spiritisté objevovali, at uz se jednalo o vice
¢i méné formalni &lenstvi. Clenové sboru naptiklad v roce 1902 stanuli pied sou-
dem kvili poradani spiritistické seance. I o nich bude jesté fe¢ pozdéji.

Dalsi zprava z prostredi sboru se objevuje az v ¢ervnu 1925, sotva nékolik mésict
po odchodu kfizlického farate Huga Samka, kdy do Prahy na cirkevni tstiedi piisel
naléhavy dopis. Do¢asny administrator kfizlického sboru v ném zadal, aby byl do
Kfizlic co nejdfive vyslan novy faraf. Ze zpravy se zda, jako by se snad s odchodem
duchovniho pastyre zivot sboru zcela zastavil. Sborovy administrator si nestézuje
pouze na to, ze se nema kdo starat o matriky, Ze se prestalo vyucovat ndbozenstvi,
ze nebyla nedélni $kola ¢i Ze se na jilemnické filidlce dokonce ani neslouzily ctené
sluzby Bozi. V popredi vech starosti o duchovni zivot sboru stoji nasledujici obava:
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»Starsovstvo mad veliké obavy, Ze bude-li sbor pres zimu neobsazen, lidé velmi si
odvyknou chram navstévovati; a byvaly farar Samek obava se, ze prilis mnozi pro-
padnou spiritismu a pro cirkev budou ztraceni.“128

Z této jedné véty vyplyva nékolik dilezitych skute¢nosti. Za prvé, farat Samek
si byl védom hrozby, kterou pro zdejsi evangeliky spiritismus predstavoval, a mini-
malné muzeme predpokladat, Ze se snazil béhem svého piisobeni zajem evangelika
o spiritismus mirnit. Jak moc byl v tomto béhem své sluzby aktivni, ovSem nevime;
jiné prameny k dispozici nejsou. S ohledem na to, Ze Samek slouzil v Ktizlicich 23
let, se presto jedna o dtlezitou informaci.

Za druhé nas tato zprava obeznamuje o zméné, kterou prosel krizlicky sbor za
poslednich ctyficet let. Zatimco v roce 1884 se senior Lany ve vizitaéni zpraveé
o spiritismu zminuje a zaroven dodava, ze mezi evangeliky privrzenci spiritismu
nejsou,'?’ v roce 1925 byvaly kizlicky farar varuje, Ze nebude-li fara obsazena, daji
se mnozi zdej$i evangelici ke spiritismu. Zajisté jiz spiritismus nebyl malou hroz-
bou.

Nakonec je pak tato zprava také dokladem, Ze se o spiritismu v Podkrkonosi
a jeho pripadném rozsifeni mezi evangeliky dozvédélo i cirkevni ustiedi. Predsta-
vitelé cirkve tak o tomto problému védéli. Jaka byla jejich reakce, ale zlistava ne-
jasné. Doposud se nepodarilo najit jediny pfimy doklad, Ze by na vyskyt spiritismu
mezi evangeliky vedeni cirkve jakkoliv reagovalo. Po prostudovani fondu evange-
lika v Libstaté a fondu evangelikii v K¥izlicich v Ustfednim cirkevnim archivu je
mozné konstatovat, zZe je to nejspi$ jedina zprava svého druhu, ktera na cirkevni
ustfedi po roce 1918 z oblasti Krkonos a Podkrkonosi dosla. I to samo o sobé muize
o nécem vypovidat — farafi si ohrozeni ze strany spiritismu prili§ neptipoustéli, mi-
nimélné jej tedy nepovazovali za problém, se kterym by si nedokazali poradit sami;
druhou moznosti by pak bylo, Ze se o spiritismu bali hovorit, respektive bylo to pro
né neprijemné téma. Proti obéma argumentiim je pak potieba upozornit na fakt,
ze pisemna komunikace mezi sbory a cirkevnim tstfedim byla viehovsudy ztidkava
a vesmés se omezovala na témata, jako jsou finance, pfipadné persondlni otazky
tykajici se jednotlivych farari.

Dalsi stopy o vztahu mezi evangeliky a spiritisty nas zavedou do doby mnohem
mladsi. Zajimavé zjisténi se ukryva v textu diplomové prace Ivy Kumperové, kde
popisuje vztah spiritisttl k cirkvi. V této ¢asti vedle jiného popisuje i kity déti spi-
ritistl. A s jistou opatrnosti zde lze vy¢ist i to, jak ke spiritistim pristupovala dana
cirkev.

Dle Ivy Kumperové se mnozi spiritisté snazili na sebe prili§ neupozornovat, a tak
Casto prejimali nabozenské zvyklosti svého okoli. Mnohdy v tom vsak hralo roli to,
jak daleko to bylo k danému farari. Lisil se i pfistup spiritisti, ktefi se hlasili mezi
katoliky, a spiritistt, ktefi se hlasili mezi evangeliky. Zatimco spiritisté katolici ne-
chavali své déti kitit, spiritisté evangelici své déti obvykle nekftili a vymlouvali se
na velkou vzdalenost. Déti nechavali kitit pouze ti spiritisté evangelici, ktefi byli
z Krizlic.'*® Toto zjisténi ukazuje, jak byla dilezita pfitomnost farniho uradu v té
které obci. Duchovni sprava tak do zna¢né miry mobhla zajistit alespon formalni
kontakt se spiritisty.
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Zaroven je tu v8ak i druha moznost, jak se na kiténi déti spiritistt v Ktizlicich
divat. Evangelicky farar v Kiizlicich kitil déti spiritistt, a zdtiraziuji, jedna se o déti
ktizlickych spiritistd, nikoliv o déti z diaspory, takze tyto déti musely byt evangelic-
kému farafi znamé. Byly tyto kity né¢im podminéné? Nebo byl faraf s pritomnosti
spiritistii ve svém sboru smifen a kitem jejich déti stvrdil clenstvi spiritistt v cirkvi?

Odpovidat na tyto otazky by bylo jisté velice pred¢asné. Rovnéz je nutné podot-
knout, Ze se timto tématem ani Iva Kumperova nezabyvala a ja se pouze z jejitho
textu snazim co nejvice vytézit. Cilem jeji prace nebylo zjistovat vztah cirkve ke
spiritismu. Chybi ndm tak patfi¢né doklady, abychom si udélali predstavu o tom,
zda popisovana situace byla béznou praxi nebo zda se jednalo o vyhradni zkusenost
pravé nékolika jednotlivct, kterych se Kumperova dotazovala. Tézko se lze tedy
plné spolehnout na danou informaci, nebot vedle toho, ze nevime, kolika lidi se to
tykalo, nevime ani, v které dobé to bylo, kdo byl tehdy farafem apod.

Dalsi informace o spiritismu v Kfizlicich k nam prichazeji o deset let pozdéji
z knihy Na hordch lezici od Ludka Rejchrta, toho ¢asu jiz byvalého ktizlického fa-
rare. V knize, kterd pojednava o déjinach evangelika v Ktizlicich, se tématu spiri-
tismu nevyhyba, byt je zminuje jen okrajové, nebot své pojednani o déjinach sboru
kon¢i zamérné na pocatku 20. stoleti. Toto ¢asové ukonceni vysvétluje autor réto-
rickou otazkou: ,,Kdo by mél odvahu vyprdaveét to, co mnozi znaji z jinych tihli, lépe
¢i dokonaleji, presto vsak jako soucdst jesté svého casu?“ Jedna se dozajista o pocho-
pitelné rozhodnuti, ma-li ¢lovék slouzit historii a svému sboru zaroven.

Presto v§ak Ludék Rejchrt formuluje o vztahu evangeliki ke spiritismu tuto tezi:

»Avsak - a to je vskutku vyznamné — vsechny dostupné sborové zpravy o spiritismu
mlci. Sotva proto, Ze by ve sboru byl nezndm. Spise naopak. Skoro se vnucuje do-
mnénka, Ze kazdy farar se této oblasti podvédomé vyhybal. Schvalovat spiritismus ne-
mohl, postavit se proti nému znamenalo mnohé urazit a znepfdtelit si je. Proto bylo
vyhodnéjsi micet. 13!

Dalsi sttipek z kfizlické mozaiky je tvofen barvitymi vzpominkami kizlické ro-
dacky Anny Kuzelové, dcery ucitele Kasala a manzelky byvalého ktizlického farare
Josefa Kuzela. Na otazku Libora Duska z ¢asopisu Krkonose, zda méla néjakou
osobni zku$enost se spiritisty, odpovédéla:

»A vite, ze méla! Kdyz babicka ovdovéla (v 37. roce déda umfel, jako Masaryk -
tenty? den), tak nechtéla k ndm do Stépanic - zrovna tak jd bych nesla k rodindm
synii - to uz je jejich rodina, tak at maji klid od starych lidi... Tak jsme museli babicce
obstarat néjakou panti, kterd by tady naproti ve svétnicce bydlela s ni. A shodou okol-
nosti byla velkou ducharkou-spiritkou. Tak tejden co tejden chodivala, jak ona ikd-
vala, ,do zaseddni“ na Benecku. A vZdycky fikdvala: ,Slecinko, dneska nam bylo te-
Ceno, Ze jednou - to uz byla vdlka - budeme krdsnou republikou, kterd bude vzorem
celymu svétu. Ze ptisel Masaryk a Ze to fek. A vona vZdycky ptisla a fikala: , Slecinko,
dneska za mnou prisel miij manzel a fikd, aZ se jednou dostanes ke mné nahoru, tak
puijdeme za rucicku spolu. No, tak miiZeme tomu véfit, nemusime, ovsem néco na
tom je.«'3?

Anna Kuzelova neni spiritistka, presto vsak spiritismus nezatracuje. Jen tézko
hledat koteny tohoto vahavého postoje. Lze se domyglet, Ze spiritismus byl v okoli

85



Krizlic tak roz$ifen, ze ho neslo vnimat jinak nez jako skute¢nost. Néco proti cemu
se neni nutné vyhranovat. Jako by ve slovech - ,,no, tak miiZzeme tomu vérit, nemu-
sime, ovsem néco na tom je“ - byla skryta jakasi osobni zkusenost ¢i zkratka étos
daného mista. Snad néco, co ne kazdy praktikuje, ale néco, nad ¢im se neni tieba
pohorsovat, néco, co je pritomné, néco, co je bézné. Jakoby snad zboznost nékterych
evangelikl byla spiritismem ovlivnéna. Takovéto vdhavé odpovédi byly nakonec
mezi spiritisty pomérné ¢asté, v§ima si toho napriklad Emanuel Radl a podobné
vahavé odpovédi komentuje takto: ,,, Néco na tom prece jest,‘ trebas ovsem jinak chtéji
ziistati rozumnymi lidmi. “133

Dale krizlicka rodacka vypravi:

»Ja bych tomu nékdy trosku tak viru dala, protoze vZdyt se modlime, zZe vétime ve
vécny Zivot, Ze se nikam neztratime... Ten ptechod do toho duchovna je pro nékoho
moznd, nebo pro vsechny asi rozdilny. Nedovedeme si to predstavit, ale asi to exis-
tuje... urcité... protoZe vzdyt JeZis se taky nikam neztratil... Byli to ale skutecné lidi
cisti, po mordlni strance urcité, protoze tuto vlastnost - ja si to ted tak vykladam - by
Pdambii nepropuijcil nikomu, kdo by mu byl jako pro smich. A pofdd tady snad néjaky
buriky jsou, doted. Uz se to tak jako po vilce ztisilo, zajedno se asi bdli, to vite, nasi
lidi - horsi nez cizil“13

Jako by se v tomto vypravéni bily vérou¢né poucky a skute¢né prozitky. Celé vy-
pravéni je prodchnuto jakousi nejistotou, ,jak to tedy vlastné je“. A skutecné, kdo
vi naprosto presné a je si jist, »jak to tedy vlastné je“? Byl to génius loci ¢i néjaky
osobni prozitek Anny Kuzelové?

Podobné jako tomu bylo v Libstaté, i v Ktizlicich se doviddme o spiritistech
predevsim z diaspory. O tom, jak vazné brali své ¢lenstvi v cirkvi, 1ze pochy-
bovat. Je zndma naptiklad rodina Patocki z Vysokého nad Jizerou. Tato rodina,
hlasici se oficialné k aug$purskému vyznani, poradala ve své chalupé ,,Za Vrskem®
velice ¢asto spiritistické seance, az se jejich domu zacalo fikat ,U Mediant“.!3°
Do tvahy také pripadaji evangelici zijici na ,Zakouti®, tedy osadé o nékolika do-
mech u Stépanic. Tato samota byla duchafenim prosluld. Z evangelického sboru
tu zila rodina Pochopova a nabizi se hypoteticka souvislost mezi touto rodi-
nou a sle¢nou Pochopovou, ktera se dostala do transu na libstatskych bohosluz-
bach.13¢

Z diaspory se dovidame jesté o dalsich luteranech, ktefi se aktivné ucastnili spi-
ritistickych seanci. Jiz roku 1888 byl trestné stthan FrantiSek Stépan z Mi{¢né za to,
ze poradal spiritistickou seanci. O dalsi ¢tyfi roky pozdéji se objevil pred soudem
Znovy, a to jiz jen jako ucastnik seance, tentokrat po boku Frantiska Sedlacka, dal-
$iho luterana z Mri¢né.'¥” Roku 1902 se zase konal soud s evangeliky Josefem Ka-
davym a Josefem FiSerem ze Stépanic.!3

V soudnich spisech o Frantigku Stépanovi se objevuje jesté jedna zajimava sku-
tecnost. Zatimco v roce 1888 se hldsi ke katolikiim, v roce 1892 je jiz ¢lenem evan-
gelického sboru v Ktizlicich. Frantisek Stépan byl totiz mezi témi zmifiovanymi
rodinami, které v Mri¢né prestoupily k luterantim. Pfestupy od katolictvi k evan-
gelické cirkvi se konaly bézné a v nasledujicim odstavci se pokusim ozfejmit, jak
takovy prestup v praxi vypadal.
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Dne 6. ledna 1892 odeslal Josef Buchar z Mfi¢né dopis ktizlickému farari,
v némz zédal o ptihlaSeni Frantidka Sedld¢ka a Frantiska Stépana s rodinami a déle
Frantiska Stépana, patrné syna posledné jmenovaného. Z dopisu také vyplynulo,
ze Frantidek Stépan chtél predeslého podzimu uzavtit siatek. Ale ,,skrze spiritismus
mu byly kladené namitky®, a tak se rozhodl prestoupit do Ktizlic a zde pozadat
o snatek jesté tutéz zimu.'*® Jak je vidét ze soudniho spisu, prili§ prekazek témto
rodinam z Mri¢né pti vstupu do sboru asi kladeno nebylo, nebot uz téhoz roku
v bieznu je v soudnich spisech Frantidek Stépan veden jako evangelik.!* Pouze
pro srovnani: rok poté zaslal libstatsky farat Havelka do Krizlic dopis, ve kterém
se zminuje, ze jedné katolicce odmitl povolit vstoupit do sboru, nebot byla du-
charka.!4!

Zajimavy je sam puvodce této zadosti spiritistt o prijeti do sboru - Josef Buchar.
Je mozné, ze se jedna o téhoz Josefa Buchara, ktery organizoval spiritisty v Ji¢iné.!4?
O ném bude jesté fe¢ pravé v souvislosti s jicinskymi evangeliky. Prestupy spiritistt
k evangelikiim augspurské konfese tak mohly byt fizeny pfimo organizatorem spi-
ritistd.

Podobna zadost prisla do Ktizlic v zari 1895 z Jablonce nad Jizerou. Frantisek
Vrana tehdy jménem spiritist(i erstvé vystoupivsich z katolické cirkve zadal, zda
by ktizlicky farat vyucoval jejich déti, nikdo z rodict se ale do cirkve vstoupit ne-
chystal. V této sméle psané zadosti FrantiSek Vrana kiizlickému farafi psal: ,Vasi
véci pak bude, by ziskal jste je lépe, nez si nds ziskali nasi dosavadni pastyfi. [...] Ne-
chci Vam pochlebovati, ale uznavam dle pisem, Ze jest cirkev evangelickd dle mého
nahledu blizsi uceni Kristovu, nemyslim vsak nikoho z opatrnosti pred zdkonem, by
néhled miij opakoval [...]“14

Na dopis odpovidal ktizlicky vikaf, avsak jeho postoj mizeme pouze rekonstruo-
vat z druhého dopisu Frantiska Vrany. Ten se ale v odpovédi na vikarova slova od-
volava velice malo, a tak vikarovo presné stanovisko nezname. Lze vytusit, Ze se
s FrantiSkem Vranou pustil do polemiky, ale nebyla asi nijak ostra. Ktizlicky vikar
se ve své odpovédi zminoval o spisovateli Tolstém, ale kontext je neznamy. FrantiSek
Vrana na to reaguje slovy: ,Mily zlaty [...], an jsem vétsi pritel moudrych liternich
ucitelti nez knézi formalnich sekt, jichZ jest i Vami jmenovany, mnou vysoce ctény
Tolsty nejvétsim neptitelem, zato jesté vsak prirozenym knézem zdkona boZiho.“ Déle
se z Vranova dopisu dozvidame o vikarovych vyhradach nasledujici: ,,Co se tykd
Vaseho vyroku, co si jednou ditky pomysleji, Ze otcové ¢i rodice jejich do oné viry ne-
vstoupli, rozumim Vam zcela dobre. Ale ptichdzi, mily ptiteli, doba, Ze se nebude vice
fikati: v cem byl otec, i jd musim byti.“144

Z4dné dalii stopy, které by promlouvaly o vztahu evangelikii ke spiritismu, jsem
jiz v souvislosti s Kfizlicemi nenasel. I s védomim toho, na jak nejisté ptidé se po-
hybuji, vyslovim tuto domnénku: ktizlicky sbor mohl byt na rozdil od obou sbort
libstatskych v urcité dobé spiritismu vice otevien. Podlozit bych to chtél argumenty
v nasledujicich ¢tyfech odstavcich.

V kiizlickém sborovém archivu jsem nenasel pramen, ktery by hovoril o jakém-
koliv vyrazném vymezeni se vii¢i spiritismu. V archivu se objevily zadosti spiritistt
o vstup do sboru a o vyucovani déti, varovani libstatského farare pred spiritismem
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a zminka seniora konajiciho vizitaci roku 1884, Ze spiritismus sbor nijak nezasahl.
Avsak nenalezl jsem Zadny pramen, ktery by o postoji cirkve hovoril tak jasné, jako
prameny v Libstaté. Tato absence je opravdu zarazejici, obzvlasté pokud prihlédnu
k tomu, Ze se Kfizlice nachdzely v centru horského spiritismu.

Ludék Rejchrt, farar kiizlického sboru, vyslovuje tezi, ze kdyby farafi proti spi-
ritismu vystoupili, mnohé by urazili a znepratelili si je, coz neznamena nic jiného,
ze v kiizlickém sboru museli byt mnozi spiritisté ¢i pfiznivci spiritismu. To je jesté
znasobené tim, Ze se Ludék Rejchrt domniva, Ze se spiritismu podvédomé vyhybal
snad kazdy farat. To, Ze si farati museli byt spiritistti mezi ¢leny sboru védomi, vy-
plyva rovnéz z textu Ivy Kumperové o kitech déti krizlickych spiritistu.

Anna Kuzelova, manzelka kfizlického farare, vnima spiritismus jako pfitomnou
realitu. A¢ sama se seanci ucastnit nemusela, nad rozmlouvanim s mrtvymi se ne-
pohorsuje, naopak komunikaci s mrtvymi vnima jako dar od Boha.

Zajimavou roli zde hraje i sltivko ,,mnoho®/,mnozi®. V roce 1884 ¢teme, Ze
»~mnoho mluveno o spiritismu*, v roce 1925 pak zase, Ze ,,mnozi propadnou spiri-
tismu“, a nakonec v roce 1978, ze ,,postavit se proti nému [= spiritismu] znamenalo
mnohé urazit®.

Jicin

Na rozdil od predchozich dvou zastaveni bude tato kapitola daleko osobnéjsi.
Zatim jsme pii naSem sledovani spiritismu vychazeli z prament, které mély pre-
vazné instituciondlni ptivod. Nyni budeme mit moznost pracovat s pramenem,
ktery je ¢isté osobni. Uvidime, jak se asi mohl spiritismus promitnout v kazdoden-
nim Zivoté jednoho evangelika. Modelovym prikladem se pro tuto chvili stane Josef
Soukup, aktivni evangelik, ktery sam spiritistou nebyl, ale se spiritismem prisel ne-
jednou do styku.

Josef Soukup za sebou zanechal tisice stran osobnich poznamek, denikd a ko-
respondence, diky ¢emuz je mozné spolehlivé mapovat jeho postoje, at jiz nabo-
zenské, politické ¢i kulturni. V jeho poztstalosti je zfetelné vidét, jak vyznamnou
roli hral spiritismus v Zivoté podkrkonosské cirkve. Jeho zapisky ndm odpovidaji
na mnozstvi otazek, na které bychom marné hledali odpovédi ve sborovych archi-
vech.

Jesté nez se na tyto otazky podivame detailnéji, nastinim, ceho se ¢tendf v této
kapitole docka. Josef Soukup se narodil v roce 1870 a zemfel v roce 1949. Svijj zivot
prozil tedy v obdobi, kdy byl zdjem o spiritismus na samém vrcholu. O spiritismu
se ve svych denicich prvné zminuje poprvé jiz v sedmnacti letech. Osobnich po-
znamek o spiritismu v8ak ucinil nejvice az v obdobi prvni republiky, presnéji ve
druhé poloviné let dvacatych a na pocatku let tficatych. Josef Soukup se v té dobé
ucastnil nékterych setkani se spiritisty, casto se vidal s mistnim organizatorem spi-
ritisti Josefem Bucharem a casto o spiritismu s prateli rozmlouval. Spiritismus roz-
hodné nebyl tématem, které by stalo mimo jeho pozornost.

Lze si klast otazku, zda sam Josef Soukup povazoval komunikaci se svétem
mrtvych jako vhodny doplnék viry evangelika. Pfi pozorném cteni se nabizi odpo-

vevys

véd, Ze nikoliv; obzvlasté v pozdéjsich letech se v jeho denicich objevuji poznamky
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Josef Soukup, zvérolékar
(* 26. 5.1870 Dolni Stépanice,
9. 2. 1949 v Usti nad Labem).

s kritickym podtextem. Z vétsiny zminek o spiritismu vyplynulo, Ze Josef Soukup
byl spise horlivym diskutérem a téma ho zajimalo predevsim z odborné stranky.
Jisté k jeho horlivosti v debatach prispélo i to, Ze v jeho rodiné se nékolik spiritistt
vyskytovalo. Z denika dale vyplyva, ze se Josef Soukup ostfe vyhranuje vici theo-
sofii, sugesci a vychodnim nabozenstvim.

Obecny zavér lze formulovat nasledovné: témata jako vychodni nabozenstvi,
theosofie, spiritismus ¢i lécitelstvi byla mezi prvorepublikovymi méstanskymi evan-
geliky velice popularni a ¢asto o nich horlivé diskutovali, at jiz mezi prateli, s rodi-
nou ¢i na vefejnych debatach.

Vedle osobnich postojt Josefa Soukupa se 1ze v denicich do¢ist i o postojich cir-
kve ke spiritismu. Soukup ve svych denicich napriklad vypravi o tom, jak se spiri-
tisté u evangelikil ti¢astnili biblické hodiny nebo jak pristupovali k veceti Pané.
Nezda se, Ze by se proti tomu néjak vyrazné ji¢insky sbor stavél, oproti tomu se ale
ji¢insky sbor negativné vyhranoval viici theosofii.

Jesté nez necham promluvit deniky samotné, rad bych uvedl nékolik zakladnich
poznamek k podobé dochovanych denikii. Deniky jsou podrobné psany az od roku
1918. Predchozi roky jsou zapsané az zpétné, a to trochu stru¢néji nez obdobi
mladsi. Rovnéz je potfeba pripomenout, Ze tisice ptivodnich stran byly autorem
pfepisu z pochopitelnych divodi zkraceny na necelych 600 stran, i tak se jedna
o vysoky a pro soucasné studium vice nez postacujici pocet. Lze ocekavat, ze v pti-
vodnich denicich muze byt jesté nékolik dalsich zminek o spiritismu navic, pfesto
vsak bude nasledujici vycet dostacujicim prehledem toho, jakym zptisobem se Zi-
vota aktivniho evangelika mohl spiritismus dotykat.
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Ze zivota Josefa Soukupa

Josef Soukup stravil vétsinu svého zivota v Podkrkonosi. V jedenacti letech spo-
le¢né se svou rodinou opustil rodné Dolni Stépanice a béhem nékolika dalgich let
zil v Kruhu, Turnové a Lomnici nad Popelkou. Studentska léta stravil na gymndziu
v Hradci Kralové a na zvérolékarském ustavu ve Vidni. Svou zvérolékatskou praxi
postupné provozoval ve Vimperku, Treboni a Protiviné. V roce 1900 se prestéhoval
do Jilemnice a roku 1911 do Ji¢ina, kde stravil vét§inu svého aktivniho Zivota. Josef
Soukup byl tedy ¢lovékem, jehoz rozhled sahal daleko za hranice rodného Pod-
krkonosi.

Do cirkve Kristovy byl Josef Soukup vstépen jiz v utlém détstvi a ve své vife se
po zbytek zivota upevnoval. Jeho rodina se drzela aug$purské konfese, a tak v détstvi
chodil do kostela do KifZlic; ty jsou od Dolnich Stépanic vzdéleny asi hodinu chize.
Na své prvni roky v cirkvi vzpomina Josef Soukup takto:

»Do KrizZlic do kostela jsem chodil s tatinkem v lété i zimé, bylo-li to mozné a cesty
schiidné. Nebyly mi nijak obtizné. Tatinek mél na levé kruchté své misto s uzamcenou
schrankou pro zpévnik. Odtud bylo dobre vidét a slyset kazatele. Kruchty byvaly plné
zasednuté. Fardt Kutlik kdzal dobte, byl ndrodovec a politik. Jednou ptisel i do skoly
a vyucoval, v nds détech stouplo neobycejné konfesijni védomi a vnitini sebevédomi.
Maminka ucila nds vecer i rano krdtce se pomodlit.“14>

Bohdana Kutlika po vice nez tficeti letech vystfidal na kfizlické fare FrantiSek
Hrejsa. S nim Josef Soukup vychdzel pratelsky a zrovna tak pratelsky vychazel
i s uc¢itelem evangelické skoly Nechanickym. A pravé na jeho popud a na popud fa-
rate Hrejsy se Josef Soukup zasazoval o pfemeénu jilemnické kazatelské stanice na
filidlni sbor.

Podobné jako v Jilemnici, i po pfestéhovani do Ji¢ina byl Josef Soukup aktivnim
evangelikem. Pisobil zde ve star§ovstvu, pozdéji byl zastupcem tamniho kuratora.
Vira a prislusnost k cirkvi byly pro jeho zivot stézejni a spole¢né s rodinou staly vy-
soko na jeho zebri¢ku hodnot.

Setkani se spiritismem

V této podkapitole uvedeme vSechna setkdni se spiritismem tak, jak se v Sou-
kupovych denicich objevuji. Viibec poprvé se o spiritismu zminuje v necelych
sedmnacti letech. Tehdy si coby student tfetiho ro¢niku hradeckého gymnazia
pujcil néjakou spiritistickou knihu.#® Deniky pfinaseji informaci o tom, Ze si
tuto knihu pujcuje od jakéhosi Laufa. Z dalsich zdznamu vyplyva, ze Lauf byl
patrné Soukupuv spoluzak. Z kontextu tohoto zdznamu miizeme usuzovat, ze
knihu ziskal v Hradci Kralové. Udélost se odehrala v obdobi, kdy byl spiritismus
v Cechdch jesté v zarodcich, pouhych sedm let po jeho rozsiteni v Podkrkonosi.
Je zajimavé, Ze deniky nepfinaseji prvni zminku z Podkrkonosi, nybrz z Hradce
Kralové.

Dal$i poznamku o spiritismu ¢teme v srpnu 1890: Kopeckd Zajickovd vypravo-
vala o spiritismu, tatinek dokonce fekl: néco na tom je, jednou tam pujdeme. Ta trpé-
livost ve sndseni tisméskii nemiiZe nedojmout.'” Zda se ale nakonec tatinek Josefa
Soukupa na setkdni spiritistd vypravil, se uz v denicich nedoviddme. Kopecka Za-
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jickova byla tetickou Josefa Soukupa z matciny strany. Nelze se nezminit, ze byla
z Kruhu, a jak jiz bylo uvedeno dfive, praveé Kruh se roku 1887 stava centrem pod-
krkonosského spiritismu. 48

V nasledujicich letech deniky o spiritismu ml¢i. Dal$i zdznam je az z roku 1910
o tom, Ze se v Nové Pace konal sjezd spiritistd,'*’ a ddle z roku 1919, kdy v Ji¢iné
prednasel spiritista Karel Sezemsky.!** Z denikt neni patrné, zda se Josef Soukup
téchto setkdni ucastnil ¢i nikoliv.

S prichodem nové republiky se ale v denicich ¢etnost zaznami o spiritismu zvy-
$uje. Je zfejmé, Ze se spiritismus stal ¢astym tématem debat s prateli a s rodinou.
Tyto debaty byly velice Zivé a jejich tcastnici v nich vydrzeli diskutovat dlouhé ho-
diny. Prvni, o které vime, se odehrala v unoru 1920. Byla to debata s Josefem
a Zdenkou Kovarovymi o politice a spiritismus se v ni objevil spise okrajové. Toto
téma by nemélo prekvapit, nebot Zdenka Kovarova se rozhodla kvili spiritismu
vystoupit z libstatského sboru, a tak jsme o ni jiz jednou slyseli.’! Josef Soukup si
o této navstéve napsal nasledujici poznamku:

24. 2. u nds na ndvstévé Josef a Zdenka Kovdrovi z Libstdtu. V hovoru o vécech
socidlnich az do noci. Komunista, spiritista, ale Zadny ndsilnik a terorista: ,Vzdcnd
véc neni bez obéti a krve. Ani nové komunistické pofadky socidlni.“ Soukromy maje-
tek, sobectvi, lakota je pramen vieho zlého. Zenuska horlivé se tiastni. Druhy den
s Kovdfovymi do Zeretic shdnét Zivobyti. Vecer znovu do piilnoci v debaté.'s2

Dalsi zaznam v deniku ptinasi svédectvi o tom, ze ptiklon ke spiritismu nemusel
jesté takovému clovéku uzavrit cestu ke kfestanskému spolecenstvi. Nebyl ani pre-
kazkou k tomu, aby takovi lidé mohli v cirkvi vefejné vystupovat. Konkrétné se jed-
nalo o organizatora ji¢inskych spiritistii Josefa Buchara, ktery prednasel na vec¢irku
Kostnické jednoty v mistnostech YMCA: O cesté ke Kristu mluvil spiritista Buchar.
Zajimavy zjev. Velky, raz hordkii, na jedno oko slepy, o¢i zapadlych.'>> O tomto ,,za-
jimavém zjevu“ Bucharovi jesté ostatné hodné uslysime.

Jednou si Josef Soukup udélal poznamku o tom, jaké jsou v cirkvi proudy a komu
jaky proud vyhovuje, a tim zaroven prinesl i informaci, ze se spiritisté v prostedi
jicinskych evangeliki, ne-li pfimo v jejich stfedu, vyskytovali:

V cirkvi jsou dva sméry. Reditele Rychlého, zboZriovaného Zenami a spiritisty. Ten
chce, aby clenové chodili do shromdzdéni, déti do ndbozZenského vyucovini. Md rad
vzrusujici projevy, dlouhé modlitby, Ipi na obfadech hodné Fimskych. Druhy smér fa-
rate Falty, ucitele Lemberka a Hrubého je védecky kriticky, vice realisticky a chce videét
nabozenstvi vice v Zivoté nez v kostele.'>*

V dubnu 1925 si Josef Soukup posteskne nad tim, jak se lidé zajimaji o sugesci
a uzdravovani. Bylo to tehdy, kdyz na toto téma poradal schizi Ale§ Panocha, ji-
¢insky cukraf.

Panocha svolal do sdlu v Pafizi [tj. hotel Patiz v Ji¢iné, pozn. autora] svoji schiizi
o sugesci a uzdravovani. Sal mél nattiskany, zdstup rokoval venku. Znameni doby!
Na vizné véci neptijde takika nikdo. Neuvidi-li divii, chtéji asponi zdbavu. Promluvil
také spiritista Vanék, spisovatel ze Slatin. Panocha neni fecnikem, ma vsak odvahu.'>

Slovo spiritismus se v riznych padech objevuje v denicich béhem dvacatych let
stale ¢astéji. Znovu a znovu se spiritismus stéaval velkym tématem debat Josefa Sou-
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kupa s prateli a s rodinou, a to i ve svatecnich chvilich. Ponofme se tak nyni na
chvili do ¢asu Vanoc a podivejme se, jak je tento jicinsky veterinar oslavil. Nejprve
rok 1925:

Na Bozi hod byla spolecnd snidané v 9.45. Pro mne byla nejmilejsi ¢dsti svatkii
shromdzdénd rodina. Na Sibefidku pitva psa. Na odpolednim shromdzdéni 16-17.45
kézal farat Dobias z Bosina, po ném vedeme rozhovor o spiritistech ji¢inskych a hor-
skych. Po veceri vsichni velci sli do bia, K. H. Borovsky, r. 1848.1%°

A nyni rok 1927:

Hod Bozi vanocni, diky babicce, kterd vstala pred 8.30, byla snidané spolecnd. Cetl
jsem vdanocni evangelium, byli jsme ve shromdZdéni. Pepa se soumrakem zmizel, vratil
se v 23.30, Adka s Braumem a Jitik byli v biu. My s Zenou vecer u Bucharii, hovor
o spiritismu a clanku Zilky v Kostnickych jiskrach z 8.12.157

Josef Buchar byl organizatorem ji¢inskych spiritistt a ¢lanek, ktery tehdy na Va-
noce v roce 1927 vzbudil celovecerni debatu, byl ¢lanek o spiritismu od Frantiska
Zilky, evangelického novozékonika z prazské bohoslovecké fakulty.

FrantiSek Zilka se v Kostnickych jiskrach pustil do kritiky spiritismu, ve které
se zaméfil pfedev$im na spiritismus védecky, tedy méstsky. Rysy méstského spiri-
tismu bychom nakonec nadli i v Ji¢iné, takze ¢ldnek to byl pro mistni evangeliky
navysost aktudlni. Frantisek Zilka kritizuje spiritismus jako povéréivost: Zatim bu-
deme trpélivi. Ale jednu véc je nutno fici hned, a to zcela jasné a velmi diirazné: pozor
pred vpddem povércivosti! Déle FrantiSek Zilka ve svém ¢ldnku cituje tato slova pro-
fesora Ladislava Syllaby:!>® Kdyby byl duchovni obsah zdhrobniho Zivota tak chu-
doucky, jak se jeviva podle tak zvanych vzkazii zemfelych osob ze zdhrobi, casto i pi-
semné zachycovanych, neptdl bych si, abych mél nesmrtelnou dusi. Coz FrantiSek
Zilka dopliuje jesté o vlastni komentéi: Véfici v duchy arci namitnou, Ze duchové
nezjevuji vseho, nezjevili dost, Ze jsme teprve v zacdtcich styki. Ale ty zacdtky jsou
tak malo slibné, Ze netouzime po pokracovini.'>®

Na tomto misté nam muze zacit pomalu krystalizovat pfedstava o tom, jak se ke
spiritismu Josef Soukup stavél. Fakt, Ze tento ¢lanek vyvolal na Stédry den bouflivou
debatu, mne privadi k myslence, Ze mohl Josef Soukup s touto kritikou souhlasit.
Z toho by pak plynulo, Ze se o spiritismus zajimal predev$im z odborné ¢i intelek-
tudlni stranky. To by potvrzovalo i to, Ze se na jednotlivé praktiky za¢ina divat s mir-
nym despektem. Je to i patrné z poznamek k jednotlivym setkdanim u Buchard, na
které se samostatné zaméfim pozdéji.

Jednou se o spiritismu hovorilo i na star§ovstvu filidlniho sboru v Ji¢iné. Po smrti
libstatského farare Marusiaka vydali k jeho pamatce ji¢insti evangelici maly sbornik,
ktery obsahuje celkem dvacet ptispévka. Z téchto dvaceti prispévki se na starsov-
stvu toho vecera Cetl jediny, a sice Marusiaktv ¢lanek Néco o spiritismu (v této praci
jiz nékolikrat citovan). Na zasedani tohoto star§ovstva byl pritomny i libstatsky
faraf Jaroslav Kucera.!6°

To, Ze se cetl pouze Marusiaktv cldnek proti spiritismu, jiz také o né¢em vypo-
vida. Jisté to nebude proto, ze by ostatni ¢lanky byly nezajimavé. Mezi dvacitkou
otisténych prispévki byl naptiklad zivotopis farare Marusiaka, jeho dopis adreso-
vany jicinskym evangelikiim a jeho teologicka zamysleni, vzpominky blizkych na
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Marusiaka apod. Spiritismus tedy musel byt tématem, jez u ji¢inskych evangelika
rezonovalo.

Jesté téhoz roku se o dalsi rozruch postaral slovensky evangelicky farar a theosof
Jan Maliarik. Ten zavital do Ji¢ina o svatodu$nich svatcich roku 1931. Josef Soukup
ho mél jit privitat a nasledné s nim stravit cely svatecni vikend. O tom, jak toto se-
tkani se slovenskym theosofem dopadlo, necham promluvit samotného Josefa Sou-
kupa:

V patek prijel Maliarik, mél jsem jit také naproti v 19.15, ale usnul jsem na po-
hovce. V sobotu se Zzenou na jeho predndsce ,,Cesta k blahu a miru®v zasedacce rad-
nice. Svolavatel a vyvésce plakatii byl [Joset] Rus. Zacal svym Zivotopisem, obsahem
studia véetné kordanu, budhismu,|...], rozesilanim svych publikaci a listi,|...], bije Ma-
dary a Némce. Bude hostem Rusovym. Pod vlivem ptedndsky nedovedl jsem ho jiz
pozvat na obéd a nocleh, a¢ Zena byla uz ochotnd. Ochladl jsem na nulu. V nedéli
odpoledne po shromadzdéni soukromé hovorili M. a dr. N. [Jan Maliarik a Oldfich
Novotny, pozn. autora] u sochy sv. Viclava a pramene na lavicce debatovali do 19 h.
Rus by byl rdd poslouchal, ale M. jej odeslal ke mné. Rozruseny dr. N. namital a od-
mital... M. vstal, urazil se.

Na veclerni schiizku spiritistii, okultistii a theosofii jicinskych v domé knihare Fr.
Machdcka v Havlickové ulici Rus mne nepozval. Pozval mne vsak 2x Maliarik, bude
pokracovat ve své predndsce. V prizemi Holinkova tiskdrna, v poschodi ndjemnici,
v podkrovi komiirka se svétlikovitymi okny s prostymi zdclonkami, nenatfenymi
prkny, Salovand. Obraz Krista, still, lavice sbité z prken. Sedl jsem do rohu, abych
nebyl R. a M. primo na ocich. Celkem asi 20-25 lidi, Panocha nepfisel. Rus vyzval
k dotaziim, na vztah k Madariim a Némciim mlcel i pres opakované vybizeni druhych.
»Nerozumim otdzce.“ Byly trapné pauzy mlceni. Rus vybizi mne, abych promluvil.
»Prisel jsem poslouchat. Host nds ma dokoncit sobotni predndsku.

Rus zacal prudce dychat, skubat sebou, kroutit se, koulet ocima. Po dlouhé pauze
slysim zase delsi medijni projev. Prvni v Jiciné. Nebyl stastny, ani obsazny. Nebylo citit
a zndt spojeni s vyssimi duchovnimi sférami, ale vlivy knézské a ke konci zndmé mys-
lenky Rusa samého, usoudila pani Cernd. Rus skoncil obvyklym ,,S Pdnem Bohem!";
dlouho tézZce dychal, plactivé stkal, zakryval oblicej rukama, kladl se na stil, prosil
diistojného pdna za odpusténi — i mne. ,Nemohl jsem uz jinak®. Ted mél promluvit
host, nez zase trapnd pauza. M. mlci, vstavd, shromdzdéni se rozchdzi. ZaraZené,
sklicené, zklamané. Proc¢ nepromluvil alespori Holoubek nebo Dvorsky? Byl jsem tu
prekazkou ja? M. odesel, ani ruku mi nepodal... Kazdy fecnik ma byt pripraven. Nemd
pohrdati témi, ktefi se nevyjadiuji tak, jak by si prdl. Hvézda nevydala svétla.'*!

Kdyz v lednu roku 1934 zemftel viidce ji¢inskych spiritistt Josef Buchar, byl Josef
Soukup na jeho pohibu. Alespon to nepfimo vyplyva z denikovych zaznami, kam
si zapsal o Bucharové pohibu nékolik podrobnosti.'®? § jistotou ale vime, Ze byl na
»tryzné spiritistii u Bucharovych“ o dva mésice pozdéji.'o*

Po dalsich dvou mésicich, tedy v dubnu 1934, dorazilo na ji¢inskou biblickou
hodinu asi 16 spiritistti z Vojic, ,,hledajicich ve stopdch ]. Buchara®.!%> Ve Vojicich
existovala vyrazna skupinka evangelikd. Od Josefa Soukupa se o ni na jiném misté
doviddme nasledujici: ,,Udové byli ziskdni Jicinem a jsou s ndmi spojeni srdcem a bra-

93



trstvim. “1%° Evangelické bohosluzby se zde konaly jesté béhem druhé poloviny dva-
catého stoleti.’*” Ve Vojicich Zije sotva nékolik stovek obyvatel a je tedy pravdépo-
dobné, Ze mezi tamni skupinou spiritistt z 30. let a mistnimi evangeliky bude néjaka
souvislost, nejedna-li se pfimo o jednu a tutéz skupinu.

Viibec posledni zaznam o spiritismu je z roku 1934: ,,Vecer slecna Popkovd k Zené:
nam spiritismus dal viru a radost, smitil s Zivotem, jak je. 1%

Ctenéii by nemélo uniknout, Ze posledni zaznam o spiritismu ptichazi nékolik
mésicll po smrti organizatora spiritistti Buchara. Jeho odchod mohl do ur¢ité miry
zptsobit opadnuti zajmu o spiritismus. V nasledujicich patndcti letech se o spiri-
tismu ¢i o spiritistech z deniki nedovidame nic.

Josef Buchar se celkové zda byt kli¢covou postavou ve vztahu mezi evangeliky
a spiritisty. Tento libstatsky rodak nejenze organizoval spiritisticky krouzek, ktery
se okolo ného formoval, ale zaroven se tcastnil Zivota jicinskych evangelikii a patrné
sehral i kli¢ovou roli pfi postupné asimilaci spiritistti do ji¢inského sboru. Patrné
ten samy Buchar organizoval hromadny prestup spiritistii z Mfi¢né do krizlického
sboru, o kterém byla jiz fe¢, a dle véeho i v Ji¢iné privadél spiritisty mezi evangeliky.
O jeho integraci do sboru svéd¢i napriklad i to, ze na jeho pohtbu za cirkev pro-
mluvil kurétor ji¢cinskych evangeliki Oldfich Novotny.!¢® Setkani s Josefem Bucha-
rem byla v predeslych odstavcich vynechana, nyni se tak vratime o devét let zpét,
abychom se na tato setkani podivali podrobnéji.

Soukupovi se s Josefem Bucharem vidali pomérné casto. I v tomto ptipadé se
postoj Josefa Soukupa rysuje v podobnych obrysech, jako v predchozich zastave-
nich: o spiritismus se zajima, zvidavé nad nim premysli, ale nezda se, ze by jeho
praktiky povazoval za ,,spravné®

Celkové se okolo Josefa Buchara shromazdovaly spiSe Zeny, coz nakonec neni
nic neobvyklého - i jinde ve svété spiritismus pritahoval vice Zen nez muza.!”° Co
vsak v nasledujicich odstavcich muze prekvapit, je otevienost jicinskych evangeliki,
se kterou spiritisty prijimali.

Poprvé se spiritistického setkani u Buchart tucastnila pani Soukupova v roce
1925; tehdy tam $la jesté sama bez svého manzela. V denicich ¢teme: Z[ena] dala
na stul buchtu a poprvé sla s Habalovymi do Bucharova krouzku. [...] vrdtila se od
Bucharii v 21.30.171
sledujiciho roku, v nedéli 25. dubna 1926 v ji¢inské evangelické kapli. Tehdy k vy-
sluhovani vecere Pané pristoupili vedle hostt z ¢eskobratrské jednoty i hosté z Bu-
charova krouzku.!”? Neni zcela zfejmé, kdo tuto nedéli vecetfi Pané vysluhoval.
Velice pravdépodobné se vsak jednalo o libstatského farare Marusiaka.

Vedle vecere Pané se spiritista Buchar tcastnil i biblickych hodin. Jednou na bib-
lické hodiné rozmlouval o Adamovi a Evé, a to takto: ,Dvojice Adam a Eva trvaji
v kazdém &lovéku: rozum a rozvaha, cit a vdseri... 173

Dale se hosté z Bucharova krouzku tcastnili i kitin. Byli pfitomni pfi kitu Josefa
Ruse, jemuz se Josef Soukup stal kmotrem. Je potfeba dodat, Ze Rusovi rovnéz pro-
jevovali zajem o spiritismus. Tehdy ktil vikaf Skldba z Turnova a po kitindch né-
sledovalo pohosténi a dlouhd debata o duchovnim ristu.'”# Kmotrovstvi mélo tehdy
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daleko vétsi spolecensky vyznam a bylo jakymsi ditkazem spolecenské vaznosti.
Scénat, kde spiritisté zadali o kmotrovstvi prislusniky tradi¢nich cirkvi, byl pomérné
¢asty. Rovnéz tak i prislusnici tradi¢nich cirkvi obcas vyhledavali kmotry mezi spi-
ritisty, a to pfedevsim pro jejich dobré mravy; jinak to bylo mezi katoliky, ktefi mezi
spiritisty kmotry nevyhledavali.!”®

Jak je vidét, stoupenci nebo snad spise stoupenkyné Bucharova spiritistického
krouzku se ¢asto podileli na spole¢ném cirkevnim Zivoté. Vedle udalosti oficialnich
se ucastnili i udalosti méné formalnich. V tnoru 1928 tak napiiklad ptisly zeny
z Bucharova krouzku uvitat kuratora ji¢inskych evangelikti Oldficha Novotného,
ktery prijel po tézké operaci z Prahy.!7®

O tom, jak rozhovory u Buchart vypadaly, nechdm promluvit opét samotného
Josefa Soukupa. Mame zachované poznamky ze dvou takovych setkani, pricemz
obé se odehrala v roce 1929. Nejprve prvni setkani z ledna:

My s Zenou jsme byli 15.30 — 19.00 h u Bucharii ve spolecnosti, probirajici riizné
pohledy na viru, vyloZeni pojmu karma, meditacnich metod aj., Zenuska se zivé
ucastni debaty, pritomni se divili, Ze ja mlcel. Prohlubuje se propast. Co je pro zasve-
cence, neni pro lid, Zena a matka pracujici jsou tu vylouceny.'””

A nyni poznamky ze setkani u Buchart o dva mésice pozdgéji:

Vecer jsme poslouchali u Bucharii postovniho titednika Holoubka z Pardubic, hosta
slecny R. Baresové, o reinkarnaci. Popisoval proces umirdni, pomér téla a duse, télo
etherické a astralni, pojem kauzdlnost atd. Spekulace. Poukdzdno na 99 % podvodnost
medii, nejbezpecnéjsi pravdu, cestu a Zivot — Krista. Rus se ztrdcel ve své spiritistické
dogmatice. Buchar vyznal, Ze je theosofem a k cirkvi bratrské se pripojil jen z ditvodii
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ndrodnich. Holoubek prohlasoval, Ze nevéfi v osobniho Boha, duch, tot jen vybocujici
sila. Neni htichu, neni rozdilu mezi dobrem a zlem - pro duchy zasvécené. Dr. No-
votny nemohl prijit, predndsel o Masarykovi v Nemycevsi.'78

O néco stru¢néjsi zpravu nam pak Josef Soukup zanechal o setkani u Buchart
na Vanoce 1930. Vecer jsme byli u Bucharovych do 21 hod. o reinkarnaci, vysvétlujici
riznost povah tychz rodicii.'”?

Nabozensky zivot byl v mezivale¢ném Ji¢iné dozajista pestry a Josef Buchar nebyl
zdaleka jedinym, kdo k této pestrosti prispival. Mezi dalsi vyrazné osobnosti patfil
Ales Panocha, ji¢insky cukrat. Podobné jako o spiritismu, i o Panochovi pfichazi
nejvice zprav z druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti. Panocha se vénoval theo-
sofii, lécitelstvi a sugesci. Vedle toho se povazoval snad za bozské vtéleni a za pro-
roka. Byl obliben mezi spiritisty a mladezi. A co si o tomto cukrati myslel Josef
Soukup? ,,Bldzen nent, ale kolecko mu preskocilo. “1° Zajem po Ji¢iné nesporné vzbu-
dil veliky, napriklad i chlapci se pak na ulici zacali zdravit: ,,Té Panocha. “*! Podrob-
néji pak Josef Soukup popisuje Panochu takto:

Na radnici v clenské schiizi ndarodni strany prdce s uicasti nepatrnou se o slovo pri-
hldsil cukrd# Panocha. Cerny sat, rudd kravata, vzhled korsikdna. Prohlasuje, Ze citi
velké povolani prichdzejictho patého Krista, mluviciho k ndrodu a vsem lidem. Po-
trebuje vsak, aby uzndn byl za Povolaného nejvyssim predsedou zedndtskych loZi.
Tim je nds prezident M[asaryk]. Psal mu, ale nedostal odpovéd, jisté byl jeho list za-
drzen. Ndrodni strana prdce mad s prezidentem pritelské styky, md svym vlivem do-
pomoci mu k slyseni! Predseda dr. Vietecka mu velmi taktné pripomenul, chce-li za-
vést pordadek v ndrodé a lidstvu, aby zavedl jej nejprve ve své rodiné a u sebe.'8?

Panocha vzbuzoval zdjem nejen mezi spiritisty, ale také mezi ji¢inskymi evan-
geliky. Josef Soukup vzpomina, jak kdysi vedle mnozstvi prednasek politickych
a nabozenskych navstivili i pfednasku Panochovu.!83

V denicich se docitame i o nékolika osobnich setkanich s Ale§em Panochou. Na
jedné navstévé dokonce Josefa Soukupa zadal o finanéni pomoc pfi tisku svého
spisku. Tato schiizka zaroven ukazuje snad az typicky Soukuptv ptistup - na jednu
stranu se o spiritismus ¢i theosofii zajima, ale na druhou stranu se nakonec vzdy
od téchto témat distancuje: Slibil jsem, ale sotva budu moci splniti. ,Odpust nam
nase viny...“ Druhy den pobyl u nds se svymi pracemi zase. Cily jako rtut. Nerad bych
mu ubliZil, ale také bych nerad ublizZil pravdeé.'$*

Podobné se Soukup distancuje od Panochy v rozhovoru s prateli, kde vystupuje
proti jeho uceni: Hdjil jsem vyvysenost prostého kfestanstvi, JeZisova evangelia, Zi-
votni opravdovosti a prdce kiestanského zdpadu nad vSechna velebend uceni vy-
chodu.'®

Tématem theosofie a Panochovymi pamflety se zabyvala i Kostnicka jednota,
kde byl Josef Soukup jednatelem. Kostnicka jednota, podobné jako ji¢insky evan-
gelicky sbor,'8¢ zaroven odmitla pozvat slovenského theosofa Maliarika, o kterém
jsme jiz dfive slySeli. Napsali mu: ,, Zdklad, na némz stavite, je jiny, nezli zdklad nds.*
Re¢ toho dne byla i o spiritistech. Buchar st. Zaluje. Rus mél v Lomnici projev v extdzi,
zkoumd dobré a zlé mocnosti ¢i pfirodni a duchovni sily, které zmocnuji se clovéka.
Je vnitiné nevyrovnany. Spaseni nepotiebuje, o znovuzrozeni zadat nebude.'®” Ruse
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kritizovali i o nékolik mésici predtim, zjevné cleny Kostnické jednoty
znepokojoval.!#8

Theosofie se stala u ji¢cinskych evangelikil rovnéz popularnim tématem. Poklad-
nik sboru Habal napfiklad doporucoval k ¢etbé Orisona Swetta Mardena, stoupence
hnuti Novd myslenka, jemuz vyslo ve dvacatych letech nékolik knih v cestiné. Habal
tikal: ,, Nepodlamuj ditéti sebedivéru a sebetictu. Cti Mardena!“18?

Do souvislosti s témito vsemi pfibéhy bychom pak méli dat souc¢asnou stru¢nou
charakteristiku vzniku sboru evangeliku v Ji¢iné. Ti na své webové strance popisuji
vznik sboru takto: ,,Nevznikl ze starych evangelickych rodii, vétsina jeho clenii byla
ziskdna z tad jinovércti, bez vyzndni i spiritistii.“1°° Je tedy vice nez zfejmé, Ze spiri-
tisté méli k evangelikiim v Ji¢iné blizko. Dozajista se jich evangelici nestranili a obé
skupiny spolecné sdilely své nabozenské zkusenosti. Lze predpokladat, ze se pak
skupinka spiritisti mezi evangeliky postupné infiltrovala. V prostredi ji¢inskych
evangeliki se spiritisté pohybovali zcela volné, patrné se stavali i ¢leny sboru. Pi-
vodni ¢lenové sboru se sice se spiritismem seznamovali, neodsuzovali jej, ale spi-
ritisty se sami nestavali, tedy alespon ne horlivymi, respektive ne dlouhodobé.

4. Porovnani postoju c¢eskych a britskych cirkvi

Vedle vzajemného srovnani jednotlivych sbort a fararii v Podkrkonosi se nabizi
porovnani vztahu cirkvi ke spiritismu i jinde ve svété. Jako vhodné misto ke srov-
nani jsem zvolil Velkou Britanii, nebot se zde k dané otazce nachazi mnozstvi zpra-
covanych studii.

Ve Velké Britanii se spiritismus rozsiril jesté o nékolik desetileti dfive a tamni
protestantské cirkve se s nim musely rovnéz po dlouhd léta vyrovnavat. Vztah cirkvi
ke spiritismu zde m4 velice podobny charakter jako v Cechéch. Principy, které jsou
patrné pri Sifeni a praktikovani spiritismu ve Velké Britanii, je mozné ve vétsi ¢i
mensi mife nalézt i v ceském prostiedi. Nabizi se zde hned nékolik oblasti, které
Ize srovnat.

Ve Velké Britdnii ani v Cechach se cirkvim nepodatilo zaujmout ke spiritismu
jednotné stanovisko a veskeré reakce tak byly v rezii samotnych farara. Plodem této
situace byla zna¢na nejednota argumentt, které jednotlivi farafi pouzivali. Vyhodou
vsak bylo, Ze se farartim lépe operovalo v prostoru a ptizptsobovalo konkrétni si-
tuaci. Ve smyslu pravidla ,,co neni zakdzano, je povoleno“ mohlo toto mlceni ze
strany vedeni cirkve umoznit i to, Ze se nékteri farari stali aktivnimi spiritisty a za-
roven stale slouzili jako duchovni své cirkve. V Britanii je takovych ptipadti znamo
pomérné hodné; v piipadé Cech nevim o Zddném, presto ale takova situace mohla
nastat.

Anglikanska cirkev byla oproti ¢eské evangelické cirkvi o jeden krticek blize
k tomu, aby ke spiritismu zaujala jednotné stanovisko. V roce 1937 ztidila komisi
s cilem prozkoumat komunikaci s duchy a ndroky spiritismu na kiestanskou viru.*!
Vysledkem bylo, Ze sedm z deseti ¢lenti komise povazovalo komunikaci mezi Zivymi
a mrtvymi za pravdépodobné skutecnou a doporucovali cirkvi, aby ztstala v kon-
taktu s umirnénymi spiritisty; samoziejmé ale doslo i k oznaceni problematickych
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casti spiritismu, jako napriklad uceni o Jezisi Kristu.!*? Biskupska konference byla
témito zavéry ocividné zklamana a ve stinu druhé svétové valky se na zavéry komise
rychle zapomnélo. Co znamena tento v§eobecné nejednoznacény postup, se kterym
se v obou zemich ve vétsi ¢i mensi mife setkdvame? Je komunikace mezi mrtvymi
a zivymi otazkou, kterou nelze institucionalné uchopit a zaujmout k ni na cirkevni
pudeé jednoznac¢né stanovisko?

V ur¢ité shodé s nékterymi zavéry této komise je farai Marusiak. Anglikanska
komise napriklad dosla k zavéru, ze spiritismus vétS§inou pomohl utvrdit lidem je-
jich viru.'®> Marusiak zase vidi jako pozitivum, ,, Ze spiritisté Pismo svaté ctou, a tak
usedaji také u nohou Kristovych. Tim mnohé dobré simé rozsivd se do srdci lidskych
mezi lid, ktery evangelium do té doby valné neznal.“

Zatimco evangelické cirkve v obou zemich nebyly schopné zaujmout jedno-
znacny a jednotny postoj, v obou zemich se proti spiritismu jasné vyhranila kato-
licka cirkev. V pripadé Podkrkonosi byli katolici prvni, kdo na spiritismus reagoval,
byt se jedna o prvenstvi pouze v fadech nékolika let. Co vs$ak odlisuje katolickou
cirkev od téch evangelickych nejvice, je tvrdost, s jakou proti spiritismu zasahla.
V Podkrkonosi nékteri farari kazali proti spiritismu tak horlivé, az to vedlo ke ka-
menovani a vefejnému lyncovani spiritistti. Nékteri katolicti farafi také napriklad
nevahali psat stiznosti na civilni urady. V Britanii byl postup katoliki obdobné ra-
zantni. Ve dvacétych letech byla naptiklad zformovana skupina Catholic Crusade
Against Spiritualism.!** V otazce laxnosti kritizoval anglikanskou cirkev George
Butterworth, ktery si stéZoval, Ze anglikanska cirkev hovori velice nejasné, zatimco
katolici zaujali vii¢i spiritismu jasny postoj.!o

Jak britské cirkve, tak ¢eské cirkve se shodly ve vybéru argumentt proti spiri-
tismu. Dochazelo k vybéru stejnych biblickych verst a podobnych dogmatickych
argumentd. V obou zemich také doslo k tomu, zZe kazdy farar preferoval jeden kon-
krétni smér argumentace, na némz stavél svou kritiku. Pro jedny to byly davody
biblické, pro jiné dogmatické a pro dalsi védecké.

V Britanii spiritismus do zna¢né miry ovlivnil celou fadu oblasti spojenych s po-
hiby a s u¢enim o vécech poslednich. Na pohrbech se suverénnéji zacalo mluvit
o jistoté vé¢ného Zivota, pohrebni kdzani se stala nadéjnéjsi a zmén se dostalo i po-
hrebni liturgii. Anglikdnska cirkev dokonce pfipustila, Ze komunikace mezi zivymi
a mrtvymi je moznd, avSak ne skrze médium, ale skrze modlitbu.!? Zda tomu tak
bylo i v Podkrkonosi, nevime. Ale pravé strach pred smrti do zna¢né miry zptiso-
boval vétsi zajem o spiritismus mezi zdej$imi obyvateli. Vzpomenme, co zaznélo
v souvislosti se spiritismem v uvodu k jedné z kapitol: ,,V zimé zapadnou tato osa-
mocend obydli snéhem Casto tak, Ze kdyZ v nich nékdo z obyvatelii zemfe, mrtvola
jeho musi dotud ziistati nepohtbena, az snih sejde a cesta se uvolni.“17

Dal$im spole¢nym fenoménem je vyrazna emancipace Zen. Spiritismus v Britanii
prispél k tomu, ze Zeny dostaly v cirkvi vice prostoru.!®® Spiritismus byl mezi Zenami
velice populdrni i v Cechéch, staéi zde naptiklad ptipomenout Ji¢in, kde byla stale
fe¢ o zZendch z Bucharova spolku. Otazkou je, zda ceska evangelicka cirkev posky-
tovala zenam dostatek prostoru pro jejich vlastni zboznost a dostatek moznosti k je-
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jich realizaci. Pravé naptiklad v Ji¢iné se konalo mnoho intelektualnich prednések
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a besed, porddanych Kostnickou jednotou. Byl tento program vyvazeny dostatkem
jinych aktivit, kam by mohli chodit muzi ¢i Zeny touzici hloubéji praktikovat svou
zboznost?

5. Zaveér

Mou snahou bylo popsat a objasnit postoje ¢lenti evangelické cirkve ke spiri-
tismu. Tyto slozité vztahy se nyni pokusim zobecnit a vytvorim z nich jakési modely,
které by mohly mit §ir$i platnost. Jejich ticelem neni ukazat, ktery z postupt byl
idealni, ale poukazat na jejich jednotlivé dopady.

Nejaktivnéjsim bojovnikem proti spiritismu byl bezesporu reformovany farar
Emanuel Havelka. Ten také zaroven pouzival nejptisnéjsich prostredki; spolu se
starSovstvem rozhodl o zdkazu vysluhovani vecefe Pané spiritisttim ¢i pozdéji roz-
hodl o vyloucent spiritistii ze sboru. Jeho soucasnik, lutersky kolega Petr Marusiak,
jiz tak daleko nezasel. Pfestoze spiritismus odsoudil, pro spiritismus ze sboru ni-
koho nevylucoval, navic mu necinilo problém spiritistiim prisluhovat veceri Pané.
I ptes odsouzeni spiritismu si byl védom jeho kladnych stranek a se spiritismem si
pral vyrovnat se nasledovné: ,,Podporovat dobré, co je v ném, a odpomahat tomu, co
neni zdravé ... Nejméné vhodny zpiisob je ndsili a trest.“ Z Ktizlic se pro zménu do-
vidame, Ze farafi o otazce radéji mlceli, aby neurazili mnohé ¢leny sboru.

Radikalni postup vici spiritisttim, jak jsme jej vidéli u reformovaného Havelky,
mohl vést k jesté vétsimu utvrzeni spiritistd a v posledku k jejich uplnému vzdaleni
se ¢i odchodu ze sboru. Ve vzpominkach pamétnika z Libstatu bylo vidét, Ze si
mnozi mysleli, ze v Libstaté spiritisté zili, ale tajili se. Lze se tedy domnivat, Ze se
vytvorila jakasi hraz, ktera obé strany oddélovala. Zaroven ale tento aktivni postup
znamenal, Ze sbor nebyl zasazen spiritismem v takové mife jako jiné sbory. To na-
konec potvrzuje i srovnani s minulosti, nebot Havelka fikd, ze spiritismus sbor ne-
poznamenal tolik, jako uceni ,sektare“ Ketrleho o tficet let dfive.

Umirnény postup, ktery byl patrny u luterského farafe Marusiaka, znamenal
znacnou otevienost vUci spiritistim a oteviral prostor pro integraci. Vidéli jsme,
ze spiritisté chodili na biblické hodiny ¢i na vysluhovani vecete Pané a zZe se ucastnili
na Zivoté sboru - tedy alespon v Ji¢iné, ktery vzdy pod Marusiakovu spravu spadal.
Dalo by se opravnéné namitnout, ze Ji¢in lezel jiz daleko od svého matetského Lib-
$tatu, a tak zdej$i déni mohl farai minimalné ovlivnit. Ale i kdyby byl vliv farare
minimalni, pfesto byly postoje ji¢inskych evangelikii podobné umirnéné ¢i dokonce
integra¢ni jako u farare Marusiaka. Ve vysledku mnozi ¢lenové sboru se spiritismem
koketovali a jisté byly i okamziky, kdy jejich aktivity byly z pohledu kiestanského
pravovéri jiz minimalné na hrané. Na druhou stranu tito evangelici umoznili spi-
ritistim pristup do cirkve, az se nakonec spiritisté diky osobnim kontaktéim s evan-
geliky plné do sboru zaclenili.

Vyhybavy postup, ktery je mozné predpokladat u nékterych farara z Krizlic,
mohl rovnéz znamenat urcitou miru integrace. Do sboru vstupovali spiritisté z §i-
rokého okoli, prevazné ,konvertité“ od katolicismu. V tomto pripadé lze ale
uspésné pochybovat o upfimnosti takové konverze a je mozné predpokladat, ze
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se ¢asto jednalo o prestupy zcela formalni. Nakonec si tedy faraf nikoho ,,nezne-
pratelil®, ale nelze mluvit ani o tom, Ze by si nékoho ,ziskal“. Zaroven nedosta-
te¢na osvéta ze strany oficialni cirkve se mohla podepsat i na vztahu evangelika
ke spiritismu. A tak mohou i s odstupem nékteti pamétnici, a¢ ne-spiritisté, fikat:
»Nedovedeme si to predstavit, ale asi to existuje.“ Avsak zde je potfeba mnoho po-
chopeni, nakonec, kdo si tyto otazky mezi ,,nebem a zemi“ umi presné predstavit?
Zda se ale, ze zboznost nékterych ¢lenti zdejsiho sboru mohla nést prvky spiri-
tismu.

Jsem si védom, Ze se timto zobecnénim dopoustim zkratky, ktera obsahuje fadu
nezahrnutych prvka. Ac tato zkratka pravdépodobné vystihuje odraz skute¢ného
béhu déjin, pral bych si, aby byla brana se vsi volnosti, jako néco obecného, néco
prenositelného. At neni ten ktery postup vazan pouze a jen k Libstatu ¢i pouze a jen
k Ji¢inu a K¥izlicim, ale at kazdy z nich slouzi jako model, ktery mohl platit v ur¢ité
dobé v kterémkoliv ze zminovanych mist.

Tyto tfi modely, které sleduji pouze osobni pfistup farard, nezahrnuji fadu
prvkd. Mezi prvky, jez ovliviiovaly postoje evangeliki ke spiritismu, bych zaradil
dvé zdkladni oblasti: dlouholetou pfitomnost farare a intenzitu rozsifeni spiritismu
v okoli daného sboru.

V Libstatu, odkud zndme postoje ke spiritismu nejjasnéji, byli oba zdejsi farari
pritomni jesté pred rozsifenim spiritismu a dlouho po ném. Své sbory tedy znali
velice dobre a mohli si dovolit proti $ificimu se spiritismu vystoupit. Lze si snadno
predstavit, Ze pro nové prichoziho farafe je vyraznéjsi reakce na takové hnuti daleko
obtiznéjsi. Uvazme nasledujici data. Spiritismus se zacal rychle sirit v 80. letech 19.
stoleti. Libstatsky reformovany farar Havelka byl ve sluzbé v letech 1864-1910 a lib-
$tatsky lutersky farat Marusiak v letech 1878-1927. Oproti tomu v Kfizlicich byl
Kutlik v letech 1864-1896, Hrejsa v letech 1896-1902, Samek v letech 1902-1925.
Podobna situace byla i ve Valtericich; prvni reformovany vikar tam prisel az roku
1903 a v nasledujicich 17 letech se tam vikaru ¢i farart vysttidalo pét. K valterickym
luterantim pfisel prvni vikaf roku 1892 a byl nasledovan Aloisem Trojanem, ktery
zde byl v letech 1898-1928. Jisté se opét jedna o urcité zjednoduseni. Jasné ale je,
ze je mnohem narocnéjsi vystoupit proti spiritismu pro farare, jenz prisel do sboru
jiz spiritismem zasazeného.

Dal$im zminovanym prvkem, ktery je tfeba pfi vyhodnocovani vysledki zo-
hlednit, je intenzita rozsifeni spiritismu v okoli toho kterého sboru. Patrné je opét
jednodussi proti spiritismu kazat, ma-li farar oporu ve svém starsovstvu a je-li spi-
ritismem zasazeno jen nékolik rodin, a to jesté zijicich v odlehlych oblastech, nez
kazat proti spiritismu ve sboru, kde Zije vice spiritistt.. Intenzitu rozsifeni spiritismu
je tézké méfrit, avSak pri pohledu na mista, ktera zde byla zminéna v souvislosti
s vyskytem spiritistii, 1ze konstatovat, Ze se vice spiritisti vyskytovalo blize k hor-
skému pasu Krkonos, tedy blize ke krizlickému sboru.

V souvislosti s vyskytem spiritist je potfeba poukazat jesté na jeden fakt. Z do-
stupnych prament vyplyva, ze se v obcich, kde bylo centrum daného evangelického
sboru, vyskytovali spiritisté jen zfidka. Klicovou ulohu tedy hrala i bezprostiedni
pritomnost farare. Z obci s trvalou pritomnosti evangelického farare byli spiritisté
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vyraznéji pritomni jen v Ktizlicich, ac tedy neni jasné, v jak velikém poctu, 1° v pri-
padé Valteric a Libstatu to byla otazka spise jen jednotlivci, ostatni spiritisté evan-
gelici zili v diaspore.

Ani v Libstaté ani Krizlicich se dle dochovanych prament spiritistické seance
nekonaly, respektive nejsou ndm zndmy, a to ani seance konané katoliky ¢i lidmi
bez cirkevni prislusnosti; zato se vSak tyto seance obvykle konaly v bezprostredni
blizkosti téchto dvou obci. Na druhou stranu trvala pritomnost katolického knéze
nebyla na prekazku, nebot v takovych obcich se bézné seance konaly. Zd4 se tedy,
Ze spiritismus se ujimal v mistech, kde nebyl evangelicky sbor, ale zdroven tam, kde
to k takovému evangelickému sboru nebylo pfili§ daleko. To ¢astecné doklada nebo
pfinejmensim nevyvraci hypotézu Zdenka Nes$pora o ptivodu lidového spiritismu
v »toleran¢nim sektarstvi® Dle vSeho se tedy spiritismus $ifil mezi lidi, ktefi to ne-
meéli k evangelikiim daleko, geograficky i vérou¢né, ale ani tak blizko, aby se mohli
aktivné a casto ucastnit na zivoté sboru.

Jestli je vitbec mozné klast si otazku, kde byl spiritismus mezi evangeliky nejvice
roz$ifen, tak v pripadé reformovanych je to pravdépodobné Pefimov. Identifikovat
podobné centrum u luterdnt je daleko slozitéjsi. Pominu-li oblast Vysokého nad
Jizerou, kde byla oficialni prislusnost spiritistti k cirkvi spie jen formalni, tak hlav-
nim mistem byly Horni Stépanice a jejich bezprostfedni okoli. V téchto oblastech
bylo evangelika praktikujicich spiritismus nejvice.

Pocty spiritisttl ve sborech byly dale ovlivnény mnozstvim konverzi. Prakticky
vSechny zndmé konverze byly vzdy od katolicismu k luteranstvi. Na tom nese jisté
podil reformovany farai Havelka, ktery odmital pfijimat spiritisty do sboru. Mezi
znamé konverze je mozné zaradit napriklad hromadny prestup katolikii z Mfi¢né
a viibec nejvétsim prestupem se pak zdd byt zaclenéni spiritistt do ji¢inského sboru.

Rad bych na tomto misté povzbudil dalsi badatele, ktefi by se chtéli oblasti
vztahu cirkvi ke spiritismu vénovat. Jednou z moznosti, kam pristi vyzkum sméro-
vat, je sledovat postoje evangeliki ke spiritismu na $ir§im tzemi. Podkrkonosi neni
jedinym mistem, kde se obé skupiny setkavaly. Nabizi se naptiklad moznost studia
postojii evangeliki k méstskému spiritismu. Odrazovym mustkem by mohla byt
Praha, kde se spiritismus dostal mezi ¢leny smichovského sboru.2%

Ddle je samozfejmé mozné pracovat na zpresnéni vysledki prezentovanych
v této praci. Nabizelo by se napiiklad projit podrobnéji archivni fondy nové usta-
novenych méstskych sbort jako Ji¢in, Jilemnice ¢i Vrchlabi, nebot ty jsem do této
prace zahrnoval pouze okrajové. Dal$im posunem v tomto poznani by bezesporu
bylo zahrnuti némecky hovoricich evangelikii z Trutnova, Rudniku ¢i Vrchlabi.

V neposledni fadé se pak nabizi srovnani postoju evangelické a katolické cirkve.
Z dosavadniho poznani se zda, Ze nékteré udy katolické cirkve byly v reakci na spi-
ritismus agresivnéjsi. Bezesporu by bylo zajimavé védét, jak se dopady téchto roz-
dilnych pristupti mezi sebou lisily.

Nakonec bych rad podpofil vSechny pamétniky, aby se podélili o své prozitky
a zku$enosti, nebot se obavam, ze archivni prameny nemusi byt pro uplné pocho-
peni téchto vztahii postacujici. Vztah cirkvi ke spiritismu si zaslouzi dal$i pozornost,
vzdyt se v ném tak jasné odrazeji otazky tykajici se vé¢nosti lidského Zivota.
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107



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Vlastimil Kybal a Josef Pekaf, zak a ucitel

Jaroslav Hrdlicka

O Josefu Pekarovi bylo napsano mnoho. Presto do zna¢né miry ztstava nepo-
znan. Jednou z cest, jak tohoto historika lépe pochopit, miize byt zkoumani jeho
ucitelskych vztaht s zaky. Patfil k nim i historik a diplomat Vlastimil Kybal
(1880-1958).

Na stfedni $kole se Kybal s Pekafovym dilem v podstaté nesetkal. Az prazska
univerzita a jeji prednaskova nabidka jej 16. fijna 1899 seznamila s pedagogem,
jehoz re¢nicky talent ho ihned zaujal.! O nékolik mésicti pozdéji se zacal student
seznamovat i s Pekarovymi dily.? Vedle nich se snazil poznat i dila starsich ¢eskych
historik, pfedevsim E Palackého, V. V. Tomka a J. Golla.?]. Pekaf jej zaujal i svym
vedenim v historickém seminari.* Zde se Kybal rozhodl pro déjiny pfedchtdcti hu-
sitstvi a z nich predevsim M. Matéje z Janova.” O Pekafovu seminafi si student za-
psal do deniku: ,,Pekat je nadany clovék (ne viak genidlni), je a snazi se byt velice
modernim historikem Ceskym. Md hojné ndpady a hypotézy. Je pfilis synem doby
a dne. [...] V semindfi i z katedry polemizuje casem s novinami (s Casem, N. L.)!
[...] Je prilis subjektivni. Je jesitny a domyslivy. Nemd Zdkii. Jd, ac¢ akceptuji mnohé
jeho ndzory, nemohu k nému ptilnout, pon[évadz] mu schdzi mordlni vyse, mravni
a Cisty zdapal pro véc, ktery kupt. u Masaryka pravé dojimad a ldkd. “©

I pres toto hodnoceni, jez pfedznamenalo slozité vztahy ucitele a zaka, se Kybal
pokousel k J. Pekarovi béhem roku 1901 vice ptiblizit. Velmi mu zalezelo, aby v ném
pedagog vidél ,,studenta vynikajiciho nade vSechny ostatni svymi védomostmi, pra-
covni energii, programovosti prdce i naddnim historickym.“” Dilu ucitele vénoval re-
cenzni pozornost v revui Rozhledy.® Do ni student prispival i dal$imi recenzemi
a studiemi.’

Revue vyvolal k zZivotu T. G. Masaryk, kdyz roku 1885 vydal znamou uvahu Jak
zvelebovat nasi literaturu naukovou? V ni vyzval i k zakladani novych periodik, se-
znamujicich ¢tenafe s politickym i kulturnim dénim ve svété.’* Uvahou inspiroval
nakladatele J. Pelcla, jenz roku 1892 zalozil revue Rozhledy, vychazejici v letech
1892-1909.1
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Vlastimil Kybal na portrétu z ateliéru Frantiska Drtikola.
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Zde je tfeba poznamenat, Ze Kybaltiv vztah k Josefu Pekarovi se vyvijel (a nemohl
ani jinak) i pod vlivem zékovského vztahu k prof. Jaroslavu Gollovi. Tomu student
béhem univerzitniho studia projevoval zna¢nou tctu, jez se promitla i do jeho pub-
lika¢ni ¢innosti.!2

Velmi brzy Pekart kladné zhodnotil Kybalovu pracovitost. Predev§im uznal za
velmi dobry jeho referat v historickém seminafi, vénovany muzejnimu kodexu XIII
E 13 Reguli M. Matéje z Janova.!* Pedagog na zaka piisobil i myslenkové. Stopy jeho
vlivu nalezneme napt. v Kybalové denikovém rozboru myslenek i déju 1. dilu Jiras-
kova romdnu Bratrstvo.!*

V roce 1901 si Pekar i Goll zacali vice uvédomovat finan¢ni obtize, s nimiz se
Kybal probijel univerzitou. I kdyz pochazel ze statku v Cernochové u Loun, na stu-
dia nastoupili i jeho dalsi sourozenci. Kybal, zajistén z domova péti zlatymi mési¢né,
vydélaval si na knihy a obédy opisovanim v archivech. Pekar s Gollovym védomim
otevrel studentovi moznost privydélat si tu a tam korekturami konanymi pro re-
dakci CCH.'* Dlouho na sebe nedala ¢ekat ani ucitelova podstatnéjsi nabidka. Kybal
ji zachytil v deniku 3. zati 1901: ,, Velmi mne vzrusil dnes mné dosly dopis dra Pekare,
v némz mné nabizi misto archivniho adjunkta v Jindfichové Hradci s 600 zl. a s vy-
hlidkou na brzké dostihnuti mista archivdre tamze.“'® Mlady historik o nabizeném
misté vazné uvazoval, ale nakonec se rozhodl vyuzit radéji moznosti dal$iho uni-
verzitniho studia.!”

Utitel i dale nezapominal na zakovo hmotné dobro. Dilo, na némz se mél student
svou praci podilet, patfi k vyznamnym z Pekarovy védecké dilny. 21. listopadu 1902
si student do deniku zapsal: ,,Opisuji pro prof. Pekate Kristidanovu legendu a opis pak
kolacionuji s rukopisem kapitulnim. Byl jsem proto dnes dopoledne u biskupa Krdsla
se predstavit.“1® O své opisovacské ¢innosti si dale poznamenal: ,,Legendu Kristid-
novu kolacionuji v hospoddrském uradé dékanstvi kapituly prazské.“° Na jiném
misté deniku Kybal kladné hodnoti, Ze prace nad Kristianovou legendou mu umoz-
nuje kontakt s profesorem, ,,jenz v mnohém ohledu je mi vzorem a jenZ svymi ndzory
na mne mnoho piisobi.“?° Kybal pak peclivé provedl korektury celého textu le-
gendy.?! Pilna prace mu pomohla. 12. ledna 1903 studentovi Pekaf prozradil, Ze jej
prof. Goll i on navrhli ,,za asistenta historického semindre.“?? V lednu 1903 v deniku
student vyjadril jisté zklamadni, Ze Pekaf ve vydani svého dila nezminil jeho po-
mocné védecké prace na zde viazené Kristidnové legendé. Posléze ale dosel k za-
véru: ,,A ostatné: o mé prdci pri vydani Kristiana vi prof. Goll i autor sam. A to mné
staci. Na chvalu jinych tak neddam, jako na uzndni téchto dvou osob.“?* V dalsich mé-
sicich Kybal sledoval se zajmem odezvy historikii na Pekarovo dilo, predevsim
z pera prof. J. Kalouska.?*

Prvni znamky zkaleni vztahu ucitele a zaka se promitly do Kybalova deniku
v beznu 1903. Z4k zde v denikovém zépise Pekaiovi vytkl nedavétivost a pode-
ziravou povahu. Vytkl mu i tematickou roztékanost. Pekat mu nedovede ,setrvat
pri jedné véci dlouho; dovede pracovat intenzivné, ano horecné, ale jen na cas, po
Case stdvd se mu predmeét, ktery ho byl zaujal, protivnym. Prchd k jinému predmétu.
Ma také jemny historicky instinkt, tusi jadro véci, ale ditkladné véc probrat nedovede
- jen naznaci a jde ddle. Imponuje mné samostatnosti své povahy i bystrosti své
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prdce. Ale tuto se rozchdzime: jd jsem diikladny a pofddny venkoncem. Mdm zdjem
pro mnohé véci, ale jen jedna véc poutd mne a zajimad [...].“*> Student v deniku vy-
jadril i doufani, ze ucitel pozna poctivost a upfimnost jeho povahy a bude k nému
oteviené;jsi.®

K hlubsimu ptiblizeni ucitele a zaka vSak nikdy nedoslo. Kybalovu narftistajici
nechut k J. Pekafovi vyrazné prohloubila u¢itelova kritika T. G. Masaryka. Z4k ji
nepiijal a to z ¢asti pripravilo podminky budouciho rozchodu obou historik.?”
Skoncilo tak obdobi dvacatého druhého a dvacatého tretiho roku Kybalova Zivota,
kdy mél Pekaf na ného znac¢ny vliv a kazda jeho myslenka u ného vyvolavala, prede-
v$im na mravni a narodnostni roving, ozvény.?

V roce 1905 mlady historik vydal monografii o M. Matéji z Janova. Jesté o dva
roky pozdéji J. Goll o jeho disertaci vyslovil kladné hodnocent: ,,Kniha dr. Kybala
znamend velky a rozhodny krok kupfedu ku pozndni Matéje z Janova a tim i pred-
husitstvi i husitstvi samého [...].“?

Jiz na pocatku roku 1905 informoval Kybal Pekare, ze s dokon¢enim monografie
uzavtel historicko-teologicka studia o dobé predhusitské a obraci se ke studiu té-
matu z doby piedbélohorské a v ni k politice Karla ze Zerotina.3* Dopis Pekafovi
nepostrada pro Kybala nékdy priznacné patetické a zbrklé tony. Budouci autor roz-
mérného dila o Husovu uceni zde napriklad konstatuje, ze se ,,vzdal dalsich planii
na studium husitstvi po strdnce teologické [...].“*! Kybal skute¢né na ¢as opustil své
diserta¢ni téma, aby se vénoval studiu doby, jez ho hluboce zaujala. Prazdninova
cesta roku 1905 po stredoevropskych archivech se pak stala prvnim velkym poku-
sem historika obsahnout pramenny material tykajici se jeho budouciho habilitac-
niho tématu z novovékych déjin. I dalsi prameny z roku 1905 jiz dokladaji Kybalovy
plany psat praci z novovékych déjin.>

Prabéh zminéné prazdninové cesty roku 1905 mapuje Kybalova korespondence
s Pekatem. Po tydennim pobytu v Magdeburku cestoval historik do Lince. Odtud
uciteli nastinil dalsi prabéh své cesty do archivii ve Vidni, Budapesti, Brné a Kro-
mérizi.3* Pekarovi zhodnotil i sviij pobyt ve Vidni.>* Historikova radost nad aspés-
nou cestou vyvrcholila na Moravé, kde nalezl cenné prameny v kroméftizském ar-
chivu. Navrat do Prahy se pak pro Kybala odehral ve znameni badatelskych
uspéchi.>® Pekaf na zdkovy zpravy z cesty reagoval v dopise Gollovi jen stru¢né.
Stejné kratce komentoval i jeho radost z vysledka cesty.®

Zlom v historikové tematické orientaci potvrdil i pozdéjsi text jeho Zivotopisu.
Zde Kybal uvadi, jak byl jeho dlouholety zajem o dilo M. Matéje z Janova korunovan
vedle dvou semindrnich praci i disertaci pocténou jubilejni cenou KCSN. Pokracuje:
»Po dokonceni tohoto spisu kandidat obrdtil se ke studiu politickych déjin nového véku
se zvldstnim zretelem ke stoleti XVII.">

Jen z ¢asti Ize odhadnout, do jaké miry na Kybalav pfiklon ke studiu novovekych
déjin pusobili jeho univerzitni ucitelé. Gollav vliv na tento posun lze pomérné
snadno vylou¢it. Odmitavy referat o Kybalové prvé habilita¢ni praci z novovékych
déjin doklada jasné nelibost ucitele nad zakovym zbéhnutim z pole mu otevienych
a doporucenych stredovékych témat.
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Nelze predpokladat, ze by na tento priklon pasobil vyraznéji i sam Pekar. Spise
to byly vlivy odjinud. Naznacuje to z ¢asti jiz citovany Kybalav dopis uciteli z po-
¢atku roku 1905. V ném jsou uvedeny nékteré motivy historikova rozhodnuti vé-
novat pozornost predbélohorskym déjinam sttedni a zdpadni Evropy: ,,Zvolil jsem
Zerotina podle davnych, Denisem vzbuzenych sympatii k tomuto filosofu zbloudilému
mezi politiky a svétci Zijicimu v zkaZeném svété.“® Pisatel dopisu Pekare ujistil, Ze
~motivy této konverze jsou Cisté a idedlni [...], je potiebné, abych po studiu omezeného
tématu obrdtil se k jinému oboru a k jiné dobé.“>®

Védecky, spolecensky i narodni zivot v Praze byl pfed prvni svétovou valkou
lovo védecké i spolecenské zrani pattil Historicky klub. V letech 1903/4 se stal Kybal
spolu s Josefem Kazimourem jeho jednatelem.*® Tuto funkci pak v letech 1904/5
zastaval sam, aby pro 1éta 1905/6 na toto misto nastoupil jiz jen ]. Kazimour.*! Opus-
téni jednatelské funkce souviselo s chystanym Kybalovym studijnim pobytem v Pa-
Fizi, ktery se uskute¢nil v prvni poloviné roku 1906. Formalné byla cesta k histori-
kovu pafizskému pobytu oteviena udélenim statniho stipendia.*?

Kybalovo studium v Parizi roku 1906 se promitlo do jeho korespondence s J. Pe-
kafem, jemuz predevsim vedle E. Drtiny, J. Golla, Z. Nejedlého a R. Urbanka popi-
soval své studijni dojmy ,,z Babylonu nad Seinou®“** V PatiZi si historik vyraznéji
nez v Praze uvédomil ménici se situaci predvale¢né evropské historiografie. V tomto
poznani nebyl ze své generace historik sam. Po setkani s Kybalem v Pafizi odtud
poprvé vyraznéji zaznél do Cech Golliv nazor o Kybalové nepoddajnosti.* I Ky-
baltv zakovsky vztah k J. Gollovi béhem zakova patizského studijniho pobytu v roce
1906 jako by narazil na své meze. Z ciziny Kybal napsal tomuto uciteli dopis, ktery
pripravil jeho rozchod s Gollem i Pekarem. V ném Gollovi nekompromisné, neko-
munikativné a do jisté miry i netaktné vysvétlil svou snahu vénovat se vedle stie-
dovéku i evropskym novovékym déjinam.*> Sam Goll Kybalovy schopnosti historika
zhodnotil pred Pekafem velmi sttizlive.4¢

Kybalovym dal$im studijnim cilem se na kratky cas stalo i malé univerzitni
mésto Bonn. Zde jej pritahoval predevsim Pekarem i Gollem mu doporucovany
némecky historik husitstvi Friedrich von Bezold.*”

Kromé poznamek v historikovych zapisnicich se o bonnském pobytu zachoval
cenny Kybaltv dopis Pekarovi, psany na sklonku jeho zdejsiho pobytu. Je vyznanim
zklamani ze stavu némecké historiografie. Kybal tu konstatuje: ,,Nac jsem byl nejvice
zvédav, to byla metodicnost, solidnost a objektivnost némecké védy [...]. A pravé v tom
jsem byl zklamdn, zvldsté co se tyce objektivnosti. Kupt.: Bezold predndsi o ,velikém
kurfirstovi: O tomtéz tématu jsem poslouchal v PatiZi predndsky E. Bourgeoise na
Ecole des sciences politiques. Bourgeoise — vyborny fecnik a pedagog - pojal predmét
,Z vyse; jako kapitolu diplomatické a politické historie Evropy 18. stoleti. Jemu byl
Friedrich stejnou slozkou historickou, jako byla Katefina v Rusku nebo Marie Terezie
v Rakousku. Bezold také li¢i Friedricha v ramci politické a kulturni historie 18. stoleti,
ale vzdy se zvldstnim akcentem pruskym: Friedrich je mu typem a tviircem pruské
monarchie 18. stoleti, tak jako jinym je Bismarck tviircem némecké jednoty 19. stoleti.
Stanovisko stejné vizkoprsé, jako nesprdavné.“t
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Jak doklada jiny dopis Pekarovi, Kybal obdivoval Bourgeoisovo dilo a navrhl pro
knihovnu Historického klubu zakoupit jeho Manuel historique de politique
étrangere.*

Ve srovnani Bezoldovy a Bourgeoisovy metody prace s historickymi fakty se
Kybal pokusil vyrovnat s poznanim stavu historické védy, jez nacerpal béhem studia
v Pafizi i Bonnu. Jeho otazniky nad objektivitou némecké pozitivistické historio-
grafie je nutno vidét v kontextu s jeho prohlubujicim se poznanim limitt poziti-
vistické historiografie. Veden timto poznanim, mlady historik se v dopise Pekarovi
z Bonnu odvolava na Denise. Ten mu ,,ve své posledni knize o némecké #isi pékné
pravi, Ze velikym nebezpecim historie je abstrakce; detaily presné; atmosféra zkazZend;
uvod ke kultu hrdinii [...]5°

Kybalovi je v tomto stavu evropské historické védy blizsi duch i osobitost textil
francouzského historika, jehoz dilo se mu vyznacuje snahou o prekonani krize po-
zitivizmu, nez detailismus a nacionalistické ambice jeho némeckych kolegti. V za-
véru dopisu Pekarovi se vyjadril jasné: ,,Nemdm despektu k némecké védé a kulture,
mdm jen osobné zdiivodnénou skepsi k jeji sile a cistoté.“>! Orientace na francouzskou
historiografii i jisté podcenéni némecké historické védy Kybalovi u Pekate nepro-
spély a prispély k zvétSeni odstupu mezi obéma historiky.

Bonnské studium mladého historika sice ztstalo ve stinu jeho predchazejiciho
parizského pobytu, ale prece nebylo ztratou. Naopak, v mnohém prispélo k jeho
védeckému ristu.

Po navratu z ciziny na podzim roku 1906 historik znovu nastoupil na misto se-
kretare a knihovnika historického seminare.>? Dvoji studijni pobyt probudil u his-
torika i intenzivni zajem o socidlni a psychologické aspekty déjin, ktery promitl po
navratu do Cech publika¢né i do odbornych periodik.>? Po cely zbytek roku 1906
vznikala Kybalova prvni habilita¢ni prace Jindfich IV. a Rudolf I1I. Dvé kapitoly ze
zahraniéni politiky francouzsko-habsburské v letech 1592-1610.>* Uplny rozchod
mezi Gollem a Kybalem byl dovrsen po ucitelovu odmitnuti prace v ¢ervenci 1907.5
Jesté v roce 1930 vysvétloval Kybal historiku K. Stloukalovi jako hlavni pfi¢inu to-
hoto rozchodu svou snahu vénovat se vedle stiedovéku i evropskym novovékym
déjinam.>®

Gollovo odmitnuti této prace mélo dohru v Kybalové rezignaci na skromné
misto asistenta historického seminare dne 14. srpna 1907.57 Goll i Pekaf prijali za-
kovu rezignaci s ulehcenim.® Pekar prijeti rezignace oznamil dékanatu FF UK
2. fjna.>®

Touto rezignaci ztratil téméfr tficetilety historik jeden ze svych zakladnich zdroju
obzivy. Misto zastdval od 1. unora 1903 do konce zafi 1907 a pfijem z ného nebyl
vysoky.®® Po Kybalovi misto zastaval Jan Slavik, pozdéji Frantisek Hruby ¢i Zdenék
Kalista.o!

Druhym zdrojem Kybalovy obzivy bylo sekretafstvi Vyboru pro lidové pred-
nasky ceskych vysokych kol prazskych, jez ziskal s Gollovou pomoci 1. fijna roku
1906, kratce po navratu z Parize a Bonnu.®? Opustil je az 30. listopadu 1919, po
svém vstupu do diplomatického sboru Ceskoslovenska. Vedle cestovnich stipendii
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a honorari za vydané texty $lo (po rezignaci na misto asistenta historického semi-
nare) na fadu let o jediny pravidelny historikav pfijem.®

Po neuspéchu prvni habilita¢ni prace odjel Kybal na poc¢atku dubna 1907 do
Rima, kde pracoval do léta ve vatikanskych archivech.** Rozhodl se (cestou shro-
mazdovani pramennych materidlti v fadé evropskych archivii) pripravit dalsi praci.
V ni se vénoval velkému tématu francouzské historie, Jindfichu IV. a jeho zahra-
ni¢ni politice. Badatelska i cestovatelska viile i energie mladého historika byly ob-
divuhodné. V. Kybal za sebou skute¢né spdlil vsechny mosty. Jiz nemohlo dojit ke
sblizeni s J. Gollem a jemu nejblizsimi zaky J. Pekatem a J. Sustou.

V letech 1908-1911 navstivil Kybal na badatelskych cestach fadu evropskych ar-
chivli. Prameny z nich promitl do uspésné habilita¢ni prace Jindfich IV. a Evropa
v letech 1609 a 1610. Zdatil4 préce byla ocenéna jubilejni cenou CAVU. Pivodné ji
jeji autor ani publikovat nechtél.®>

Kybal profesorskému sboru FF UK podal zadost o prijeti své prace na sklonku
roku 1909.%¢ Archiv UK uchoval zpravu komise, jez méla tento novy text posoudit.
Ta se se$la 10. kvétna 1910 ve slozeni J. Goll, J. Bidlo a J. Pekaf.%” Slozeni komise
V. Novotného nahradil Kybalovi neptiznivé naklonéného Sustu.®® V Gollové refe-
ratu zaznély i nyni negativni tony. Presto zavérecné hodnoceni nedopadlo pro au-
tora posuzované prace zle: ,,Podepsand komise hledic k pokroku, ktery se ukazuje
v nové prdci dr. Kybala z oboru déjin novovékych, a prihlizejic pti tom vZdy k cené
jeho starsi prdace o Matéji z Janova a kladouce na cenu této prdce zvlastni vahu, na-
vrhuje, aby dr. Kybal [...] byl pripustén k dalsim aktiim habilitacnim pro déjiny stied-
niho a nového véku [...].“7°

Kvality historikovy nové habilita¢ni prace, podlozené rozsahlym pramennym
materialem, byly presvédcivé. Text ukazuje, Ze jeji autor pozitivné prijal i vétsinu
Gollovych vytek vénovanych jeho habilitacni praci z roku 1907. To si uvédomil
i sam Goll a otupil ostfi svého kritického hlasu. Kybalovi se tak v kvétnu roku 1910
podarilo prekrocit predél, na kterém o tti léta dfive ztroskotal. Jeho dalsi cesta k do-
centufe jiz byla ptima: ,,Zprdva komise byla prednesena ve schiizi profesorského sboru
21. Cervna 1910 a v posledni schiizi pred prazdninami, 7. cervence, vykonal dr. Kybal
habilitacni kolokvium, jehoZ vysledek byl uzndn uspokojivym. Predndsku na zkousku
mohl vykonat [...] aZ po prazdnindch, 27. fijna, na téma: Zahrani¢ni minéni o ceském
Majestatu. TéhoZ dne usneseno sborem predlozit ministerstvu vyucovani ndvrh na
udéleni veniae legendi dr. Vlastimilu Kybalovi pro obor vieobecnych déjin véku stied-
niho a nového.“’!

Toto obhajeni se mladého historika bylo i definitivnim stvrzenim jeho rozchodu
s J. Gollem a J. Pekatem. Oba ucitelé Zdkovi pomohli v nalezeni zakladniho bada-
telského sméru.”? Jejich rozchod s nim v$ak naznacuje, Ze vitr do plachet Kybalovy
zivotni lodi vanul jiz z jinych sméri, nez ty, jeZ pohanély lodé Gollova a Pekafova
Zivota.

V kvétnu 1917 podepsal Kybal s odborné i lidsky mu blizkym univerzitnim uci-
telem prof. Vaclavem Novotnym Projev Ceskych spisovatelii k ceskému poselstvu na
Fisské radé.”
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Ten vznikal v atmosféfe narodni a socidlni radikalizace ¢eské spole¢nosti. Pod-
pisem vyjadril svobodné své politické nazory. Projev podepsal i Kybalovi blizky fi-
losof a pedagog prof. E Drtina.”* Ani J. Goll, ani J. Pekaf projev podpisem nepod-
porili. Nic nemohlo lépe vyjadrit politickou i lidskou vzdélenost mezi Kybalem
a témito jeho univerzitnimi uciteli.

Ke sblizeni Kybala i Pekate nedoslo ani po 28. fijnu 1918. Samotny vznik Ces-
koslovenska se stal vyznamnym impulsem pro dalsi vyvoj ¢eské historiografie. Pfi-
nesl i snahu fady zastupci historické védy poradat nové ucebni aktivity na prazské
univerzité i vydavatelské aktivity v periodikdch a organizacich historika. K tomuto
usilovani se pripojil v letech 1918 az 1920 i V. Kybal.

Politické postoje Jaroslava Golla béhem valky vyvolaly u ¢asti jeho zaka, mezi
nimi i u Kybala, odpor a posléze i odmitavou reakci. Ta se promitla do (nezacho-
vaného) memoranda sedmnacti ceskych historik, zaslaného pocatkem listopadu
1918 Historickému klubu. To pozadovalo Gollovo opusténi redakce CCH i vzdani
se protektorstvi nad Historickym klubem. Podepsal je i V. Kybal.”> Pozadavek byl
pres omezujici snahy J. Pekate Gspésny.

Od prosince 1918 se profesofi i docenti jednotlivych obort historie na UK scha-
zeli na poradach, na nichz se vénovali otazkam rozvoje univerzitni i publika¢ni ¢in-
nosti. V. Kybal zde byl mezi aktivnimi. Setkani zahrnula i diskusi o vytvofeni nové
redakéni rady CCH. J. Pekaf usiloval i nadale o to, aby z@istal hlavnim redaktorem
tohoto periodika. V dubnu 1919 porada o uspotadani redakéni rady CCH prinesla
ve vedeni periodika nové poméry. V redakci zacal ptisobit pod vedenim J. Pekare
jako jeji sekretai V. Kybal, jako jeji vykonni redaktofi pak J. Bidlo, G. Friedrich,
K. Krofta, L. Niederle, V. Novotny, J. V. Simaék, J. Susta. Kybal mél vést agendu pe-
riodika a konat korektorskou ¢innost, s niz se seznamil po Pekarové boku jiz jako
student.”®

Redakéni kruh se neschazel pravidelné a ani sekretar redakce Kybal se své praci
zde nevénoval s potfebnou intenzitou. Kritiku ¢innosti kruhu proto vyslovila fada
mladsich historika (V. Hruby, V. Klecanda, H. Opocensky, K. Stloukal, V. Voijtisek,
J. Werstadt a jini). To vyvolalo v dosavadnim redakénim kruhu CCH diskusi o jeho
novém usporadani. J. Pekar by sice v této situaci uvital rozpad redakéniho kruhu
CCH, nechtél vak ustoupit tlaku mladsich historiki. Za této situace Kybal redakci
periodika opustil a zahgjil svou diplomatickou drahu v Rimé.””

Béhem let Kybalova diplomatického pusobeni byly jeho kontakty s J. Pekarem
nebohaté. Kdyz 8. cervence 1929 zemfel ]. Goll, Kybal se dle Pekarova svédectvi 11.
¢ervence zucastnil jeho skromného pohibu. Z dalsich historiki zde byli pfitomni
J. Gliicklich, K. Krofta, J. Pekaf a J. Susta.”

V cervnu 1932 si Pekar s Kybalem vymeénili dopisy. Ucitel zaku popral k abra-
hdmovindm, ten podékoval a zanedlouho mu popral i k volbé rektorem UK.”

V. Kybal a J. Pekar se setkali osobné jesté béhem pohtebniho obradu prof. Vaclava
Novotného, v 1été 1932. Podle svédectvi Pekarova deniku zde jeho zak promluvil
»vic o Husovi, nez o Novotném, a to stylem, jenz budil pochybnost o rozumném po-
fadku jeho hlavy*#° Starsi historik své hodnoceni mladsiho z doby jejich davného
rozchodu nezménil. A to i presto, Ze Kybal pfed nedavnem vic¢i nému hajil své za-
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kovstvi.8! Ucitelovo prikré hodnoceni mohlo ovlivnit i to, Ze zak neptispél do jeho
sborniku. Jak Kybal v omluvé J. Pekarovi vysvétlil, stalo se tak proto, Ze redakce
sborniku zaslala do Madridu pouze oznamovaci tiskopis, ne osobni dopis, a ten za-
padl v mnozstvi korespondence vyslanectvi.®?

Svédci o Kybalovu hlubsim prozivani zakovského vztahu k J. Pekarovi, zfejmé
posileném smrti V. Novotného, Ze to byl tento ucitel, jehoz informoval zacatkem
podzimu 1933 o odvoléni své osoby z tifadu velvyslance ve Spanélsku ministrem
Benesem. V dopise uciteli uvedl, Ze byl ,,nejen zprostén uitadu v Madridé, nybrz i dan
na neurcitou dobu na dovolenou, kterd se prakticky rovnd penzionovdni“$?

Prof. J. Pekat zemitel v Praze 23. ledna 1937. Pohiebniho obfadu 26. ledna 1937
v aule PF UK v Praze se jeho zak zucastnit nemohl, nebot v této dobé ptisobil jako
¢eskoslovensky vyslanec daleko za mofem, v Mexiku. Jak v§ak doklada Kybalova
vale¢na kniha Svaty Viclav a Némci, na nékteré ucitelovy myslenky o pocatcich ces-
kého statu jeji autor navazal i béhem svého ptisobeni v exilu v USA.84

S ucitelem se Kybal na sklonku zivota vyrovnaval i v pamétech psanych po vélce
v USA. Zde Pekate s odstupem ¢asu znovu zhodnotil. Kladné se vyslovil o charis-
matu jeho osobnosti, o jeho kriti¢nosti, ceském nacionalismu, nezi$tnosti, samo-
statnosti i odvaze ve védeckych a politickych tsudcich. Zaporné vidél jeho nélado-
vost a obcasné prilisné podléhani vlastnim hypotézam. Kybal zde naznacil i vyznam
Masaryka pro sviij myslenkovy vyvoj.®> Byl to tento filosof ¢eskych déjin, ktery J.

Pekarovi i ]. Gollovi odvedl jejich nadaného zaka.
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Josefu Pekatovi, pohlednice z 31. srpna
1905; srov. téZ ANM, fond J. Pekaf, kt. 12,
Vlastimil Kybal Josefu Pekafovi, pohlednice
ze 7. srpna 1905.

ANM, fond J. Pekat, kt. 12, Vlastimil Kybal
Josefu Pekarovi, dopis z 6. zafi 1905.

NA, fond V. Kybal, kt. 24, slozka 35,
KYBAL, Vlastimil. Curriculum vitae.

Josef Pekat Jaroslavu Gollovi, dopis z 18.
zaf{ 1905. In: Listy dicty a prdtelstvi, Praha:
Vysehrad, 1941, s. 429; Tamtéz, s. 432.
»Kybal ptijel predevcirem nabit dojmy a ma-
teridlem."

NA, fond V. Kybal, kt. 24, slozka 35,
KYBAL, Vlastimil. Curriculum vitae.
ANM, fond J. Pekat, kt. 12, Vlastimil Kybal
Josefu Pekatovi, dopis z 5. ledna 1905.
Tamtéz.

Pameéti Vlastimila Kybala - Dil 1., s. 105. Byl
zvolen jednatelem na navrh J. Pekare.
Archiv AV CR, fond Historicky klub, kt. 12,
SPET, Jiti. Déjiny Historického klubu v Praze,
rukopis, Praha 1957, s. 288; Josef Kazimour
(1881-1933), ¢s. historik.

NA, fond V. Kybal, kt. 1, slozka 9. Franti$ek
Gre$l - Vlastimilu Kybalovi, dopis z 14. pro-
since 1905. ,,C. k. zemskd skolni rada vyne-
senim ze dne 5. prosince 1905 ¢ 53956 ddvd
svoleni k tomu, abyste za ticelem pokracovini
ve studiich na cizich univerzitich, k némuz
Vim od c. k. ministerstva kultu a vyucovdni
zvldstni stipendium bylo udéleno, koncem
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mésice prosince 1905 jesté pred ukoncenim
plného zkusebniho roku zkusSebni svou praxi
na zdejsim tistavé smél prerusit.“

ANM, fond J. Pekat, kt. 12, Vlastimil Kybal
Josefu Pekatovi, dopis ze 17. bfezna 1906.
Jaroslav Goll Zdenku Nejedlému, dopis
z Pafize z 5. ¢ervence 1906. In: Korespon-
dence Zderika Nejedlého s ceskymi historiky,
Praha: Academia, 1978, s. 28. Kybal je zde
charakterizovan: ,,On md mnoho energie,
ale také dosti znacnou miru tvrdosijnosti
a nedstupnosti. Rekl jsem mu to a varoval
ho, Ze Casto si zpiisobi konflikty bez po-
treby.”

Archiv AV CR, fond J. Goll, inv. ¢. 194, 1éta
1904-1907, Vlastimil Kybal Jaroslavu Gol-
lovi, dopis z 10. kvétna 1907. ,,Mné nent, slo-
vutny pane, véda, ta véda, které jste mné sdm
naucil, femeslem, jez mozno ménit podle po-
ptavky nebo predpisu.“

Josef Pekat Jaroslavu Gollovi, dopis z 11.
zafi 1901. In: Listy dicty a prdtelstvi, Praha:
Vysehrad, 1941, s. 295. ,,Psani Kybalovo mne
zajimalo, ale pti tom dojalo smutné. Nevim
jesté, odpovidd-li jeho talent jeho dobré viili,
jeho aspiracim a nadéjim."

Paméti Vlastimila Kybala - Dil I, s. 78; srov.
té2 J. P., Zemiel Friedrich von Bezold. CCH,
1928, ro¢. 34, ¢. 2, s. 451-452. Pekaf napsal
historikovi i uvodni stat k ¢eskému vydani
jeho kulturné historické studie K déjindm
husitstvi (J. Pelcl, Praha 1914) a vénoval mu
pozdéji i nekrolog v CCH; Friedrich Gustav
Johannes von Bezold (1848-1928), ném.
historik.

ANM, fond J. Pekat, kt. 12, Vlastimil Kybal
Josefu Pekatovi, dopis z 10. ¢ervna 1906;
Emile Bourgeois (1857-1934), fr. historik,
autor Manuel historique de politique
étrangeére 1. — III. (Paris 1892, 1898, 1905).
ANM, fond J. Pekaf, kt. 12, Vlastimil Kybal
Josefu Pekarovi, dopis ze 17. bfezna 1906.
ANM, fond J. Pekaf, kt. 12, Vlastimil Kybal
Josefu Pekarovi, dopis z 10. cervna 1906.
Tamtéz.

LA PNP, fond R. Urbdnek, LA PNP
147/62/3621. Vlastimil Kybal Rudolfu Ur-
bankovi, nedatovana pohlednice z Mni-
chova. Kybal uvadi, Ze se do Cech vrati 8.—
10. zari 1906.

KYBAL, Vlastimil. Emil Boutmy a ,,.L Ecole
libre des sciences politiques“ v PafiZi. Lumir,
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1907, ro¢. 35, s. 20-26, 79-83; KYBAL,
Vlastimil. Francouzskd metoda historickd.
Novina, 1908, ro¢. 1, s. 6-10, 35-40, 69-72,
142-146, 169-171, 199-202, 227-236, 267-
272,289-293.

KYBAL, Vlastimil. Jindfich IV. a Rudolf IL.
Dvé kapitoly ze zahranicni politiky francouz-
sko-habsburské v letech 1592-1610, Praha:
KCSN, 1907, 125 s.

AUK, fond V. Kybal, inv. ¢. 438, kt. 37, Po-
sudek Jaroslava Golla o habilitacni prdci
Vlastimila Kybala z 1. ervence 1907.
ANM, fond K. Stloukal, kt. 11, slozka 563,
Vlastimil Kybal Karlu Stloukalovi, dopis z 5.
Cervna 1930; STLOUKAL, Karel. K pade-
sdtce Vlastimila Kybala. Ptiloha Narodnich
list®, ro¢. 70, 1930, ¢&. 150, s. 1. Uéinil tak
v dopise reagujicim na Stloukalav ¢lanek ke
Kybalové ¢innosti historika a diplomata
k jeho abrahdmovinam.

ANM, fond J. Pekat, kt. 12, Vlastimil Kybal
Reditelstvi Historického seminafe, dopis z 5.
fijna 1907. Zde tdaj o Kybalové rezignaci
14. srpna 1907.

Jaroslav Goll Josefu Pekatfovi, dopis z 25.
srpna 1907. In: Listy ticty a pratelstvi, Praha:
Vys$ehrad, 1941, s. 508; Tamtéz, s. 510. Pekar
ji akceptoval stru¢né: ,,S Kybalovou demisi
ovsem souhlasim z celého srdce.”

AUK, fond V. Kybal ¢. 438, kt. 37, ¢. 49, Josef
Pekai dékanstvi FF UK, dopis z 2. fijna
1907.

AUK, fond V. Kybal ¢. 438, kt. 37, ¢&. 1273,
dékan Jan Sobotka mistodrzitelstvi, dopis
z 3. prosince 1906. V dopise dékana FF UK
Sobotky je konstatovano, Ze Kybal ma byt
asistentem i po léta 1907-8. Na celé toto ob-
dobi ptipadla odména 1000 K.

BOUCEK, Jaroslav. Jan Slavik: pribéh zakd-
zaného historika. Jino¢any: H & H, 2002,
s. 30. ISBN 80-7319-006-0; KALISTA, Zde-
nék. Po proudu Zivota. 2. dil. Brno: Atlantis,
1996, s. 77. ISBN 80-7108-127-2.

Jaroslav Goll Josefu Pekatovi, dopis ze 14.
srpna 1906. In: Listy ticty a pratelstvi, Praha:
Vysehrad, 1941, s. 461. Zde se dovidame
o Gollové pomoci Kybalovi v ziskdni mista
sekretare extenzi: ,,Po Thonovi je uprdzd-
néno misto sekretdre extenze. Hodilo by se to
pro Kybala. Psal jsem o tom Drtinovi dvé
psani.“
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AUK, fond V. Kybal 438, kt. 37, Frantidek
Konopések: Sekretariat lidovych prednasek
¢s. vysokych kol prazskych dékanatu FF
UK, dopis ze 7. dubna 1921. Vy¢et histori-
kovych odmén za vedeni extenzi: 1906-9
zde ziskaval historik 120 K mési¢niho platu,
1910-11 to bylo 160 K mési¢niho platu, od
pocatku r. 1912 do unora 1914 jiz 200 K, od
biezna 1914 do fijna 1915 220 K, od listo-
padu 1915 do ¢ervna 1918 250 K a od 1. ¢er-
vence 1918 do 30. 11. 1919 - 300 K.

LA PNP, fond R. Urbdnek, LA PNP
147/62/3624, Vlastimil Kybal Rudolfu Ur-
béankovi, dopis z 2. bfezna 1907.

NA, fond V. Kybal, kt. 19, slozka 22. CAVU
Vlastimilu Kybalovi, dopis z 1. ¢ervence
1910. Cenou ve vysi 500 korun; AV CR,
fond Z. Nejedly, inv. ¢. 1535, kt. 33. Vlasti-
mil Kybal Zdenku Nejedlému, dopis z 24.
prosince 1916. Préci jeji autor predlozil
CAVU prosttednictvim historika prof. Jo-
sefa Kalouska do soutéze o jubilejni cenu
0 1000 K.

AUK, fond V. Kybal ¢. 438, kt. 37, ¢. 1428,
KYBAL, Vlastimil. Zadost z 30. prosince
1909.

AUK, fond V. Kybal ¢. 438, kt. 37. Zprava
komise z 10. kvétna 1910.

KAZBUNDA, Karel. Stolice déjin na prazské
univerzité III. Praha: UK, 1968, s. 417; Pa-
méti Vlastimila Kybala - Dil L, s. 171.

NA, fond V. Kybal, kt. 11, slozka 581. Vaclav
Novotny Vlastimilu Kybalovi, dopis z 8.
brezna 1911. Zde Novotného varovani pred
Sustou: ,,Neni pro Vis tajemstvim, Ze mnozi
lidé, snad i Goll, jisté Susta nejsou pravé Va-
Simi ptdteli. Susta zvldsté chee se mstit.
AUK, Kybal ¢. 438, kt. 37, GOLL Jaroslav,
Posudek Kybalovy habilitacni prdce z roku
1910.

KAZBUNDA, Karel. Stolice déjin na praz-
ské univerzité I11. Praha: UK, 1968, s. 418;
srov. téz NA, fond V. Kybal, kt. 25/45,
slozka KYBAL, Vlastimil. Zahrani¢ni mi-
néni o Ceském Majestdtu (habilitacni pred-
naska).

KYBAL, Vlastimil. Arnost Denis a Bild
Hora, Praha: J. Pelcl, 1912, s. 17. I po roz-
chodu s J. Pekatem v Kybalové dilech jeho
vliv je tu a tam dale pfitomen. V polemice
s E. Denisem napfiklad v chdpani husitstvi
jako prevazné sttedovékého hnuti; KYBAL,

73

74
75

76

77

78

79

80

82

Vlastimil. M. Jan Hus. Zivot a uceni II. 2.
Praha: J. Laichter, 1926, s. 405.

Projev ¢eskych spisovateld. In: Dokumenty
naseho osvobozeni. Praha: B. Koé&i, 1919,
s. 51; Paméti Vlastimila Kybala - Dil I,
s. 114, 224-225.

Tamtéz, s. 51.

SPET, Jiti. Kapitola z déjin Ceského casopisu
historického. CCH, 1991, ro¢. 89, s. 715;
KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly: politik
a védec v osaméni. Praha-Litomysl: Paseka,
2012, s.168-169. ISBN 978-80-7432-253-2.
Podepsali je dle svédectvi pamétniki i Josef
Borovic¢ka, Gustav Friedrich, Karel Guth,
Vaclav Hruby, Vladimir Klecanda, Zdenék
Nejedly, Lubor Niederle, Vaclav Novotny,
Hanu$ Opocensky, Rudolf Urbanek, Véclav
Vojtisek, Jaroslav Werstadt a snad i Bedtich
Jensovsky, Hubert Ripka, Karel Stloukal
a Josef V. Simék.

KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk: jeho
Zivot a dilo se zvldstnim zietelem k historické
viastivédé. Ceské Budéjovice - Pelhiimov:
SPKD, 2013, s. 168. ISBN 978-80-904446-9-
0; SPET, Jiti. Kapitola z déjin Ceského caso-
pisu  historického. CCH, 1991, ro&. 89,
s. 717-718.

SPET, Jiti. Kapitola z déjin Ceského casopisu
historického, s. 718-724.

HANZAL, Josef (ed.). Deniky Josefa Pekare
1916-1933, Praha: Vysehrad, 2000, s. 133.
ISBN 80-7021-419-8; JIROUSEK, Bohumil.
Jaroslav Goll: role historika v Ceské spolec-
nosti, Ceské Budéjovice: HU FF JU, 2006,
s. 197-198. ISBN 80-7040-888-X; MAREK,
Jaroslav. Jaroslav Goll, Praha: Melantrich,
1991, s. 284. ISBN 80-7023-100-9. Tichy po-
hreb se konal na prani J. Golla.

NA, fond V. Kybal, kt. 12, slozka 20. Josef
Pekat Vlastimilu Kybalovi, blahoprani k 50.
narozenindm; ANM, fond J. Pekaf, kt. 12,
Vlastimil Kybal Josefu Pekarovi, dopisy ze
7.a19. Cervna 1932.

HANZAL, Josef (ed.). Deniky Josefa Pekare
1916-1933. Praha: Vysehrad, 2000, s. 172.
ISBN 80-7021-419-8; srov. téz HANZAL,
Josef. Josef Pekat: Zivot a dilo. Praha: Karo-
linum, 2002, s. 172. ISBN 80-246-0275-X.
Re¢nil po J. V. Simakovi a O. Odlozilikovi.
ANM, fond J. Pekat, kt. 12, Vlastimil Kybal
Josefu Pekatovi, dopis z 15. dubna 1930.
Tamtéz.
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8 ANM, fond J. Pekat, kt. 12, Vlastimil Kybal 8¢ KYBAL, Vlastimil. Svaty Viclav a Némci.

Josefu Pekatovi, dopis z 3. listopadu 1933. New York: Ceskoslovensky kulturni krou-
Do Prahy se vratil 12. fijna 1933; KYBAL, zek, 1942, s. 20, 21, 30.
Vlastimil. Tomds G. Masaryk. Madrid: 85 Pameéti Vlastimila Kybala - Dil L., s. 103.

CIAP, 1930, 60 s. Ve své knize o prezidentu
Masarykovi Pekare nezminil.

Tento prispévek vznikl v ramci plnéni programu rozvoje védnich obort na UK HTE
Teologie jako zpusob interpretace historie, tradic a souc¢asné spole¢nosti (Progres Q01)
v roce 2017.

HRDLICKA, Jaroslav. Viastimil Kybal und Josef Pekat, Schiiler und Lehrer

Der Historiker Prof. Vlastimil Kybal (1880-1958) studierte zwischen 1899-1903 Geschich-
te an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitét bei Jaroslav Goll, Josef Pekaf und
Véclav Novotny. Kybal war Schiiler der Professoren Emile Bourgeois (Paris im Jahre 1906)
und Friedrich von Bezold (Bonn im Jahre 1906). Als Historiker der Goll-Schule hat er mit
Verstehen von Geschichte an die Werke von F. Palacky und T. G. Masaryk angekniipft. Das
Werk dieses Historikers ist auflerordentlich breit und vielschichtig. Kybal's Beziehung zu
J. Pekat beeinflussten grundsatzlich zwei Habilitationsversuche an der PF der Karlsuniver-
sitdt. Der erste war nicht erfolgreich (1907), der zweite war erfolgreich (1909). Im Jahre
1909 wurde seine Studie ,,Jindfich IV. a Evropa v letech 1609 a 1610 (in Ubersetzung
»Heinrich IV. und Europa in den Jahren 1609 und 1610%) positiv aufgenommen und ein
Jahr spiter habilitierte er erfolgreich fiir das Fach Allgemeine Geschichte des Mittelalters
und der Neuzeit.

Der Historiker war zwischen 1919-1938 Diplomat der Tschechoslowakei in Rom, Rio
de Janeiro, Madrid und Mexiko-Stadt. Prof. J. Pekaf starb am 23. Januar 1937 im 66. Lebens-
jahre. Zwischen 1919-1937 hatte Kybal mit Pekaf nur wenig personliche Kontakte.

(Ubersetzt vom Autor)
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Charakteristika pamatnikii obétem prvni svétové valky
na Novopacku

David Ulrych

Uvod

Na uzemi Ceské republiky bylo Ministerstvem obrany k 3. prosinci 2015 evi-
dovano 35 347 vale¢nych hrobd, z toho 22 165 s ostatky a 13 182 pietnich mist
bez ostatkd.! Tento vycet neni uplny, nebot mnoho mist stéle neni fadné zdoku-
mentovano. Dle zakona ¢. 122/2004 Sb., o valecnych hrobech a pietnich mistech
a 0 zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, maji obecni ufady s rozsifenou plisobnosti vést evi-
denci vale¢nych hrobd, nalézajicich se v jejich spravnich obvodech, a o jejich
stavu informovat krajské urady, které vedou centralni evidenci. Pé¢i koordinuje
odbor pro vale¢né veterany Ministerstva obrany. Dle zdkona tvori vale¢ny hrob
misto, kde jsou ulozeny ostatky osob, jez zahynuly v diisledku aktivni ucasti na
vojenské operaci, vale¢ném zajeti nebo zahynuly diisledkem tcasti v odboji.2 Ro-
zumi se jim i pamétni deska, pomnik, pamatnik ¢i obdobny symbol pfipominajici
tyto obéti.?

1 Realizace pamatnika

»Zkusenosti po svétové vilce 1914-1918 nds poucily, Ze pti ztizovdni tzv. pomnikii
padlym v jednotlivych obcich nebylo vZdy postupovdno za Setieni poZadavkii estetic-
kych, architektonickych nebo urbanistickych. Tyto pomniky byly namnoze pofizoviny
znacnym ndkladem a casto i z materidlii nehodnotnych. Nebyly ojedinélé ptipady, Ze
takovy pamdtnik stal se spise estetickou a komunikacni zdvadou v obci nez jeji ozdo-
bou. K tomu pristupuje jesté okolnost, Ze tyto pamdtniky casem pustly, pozbyvajice
stdle vice zdjmu verejnosti.“*

Problematikou se zabyval feditel tehdejsi Vyssi primyslové skoly socharské a ka-
menické v Horicich Vaclav Weinzettel, ktery poukazoval na ¢asté chyby pri realizaci,
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poskytoval uzite¢né informace z mnohaleté praxe v oboru a stal se rovnéz autorem
nékolika pamatnika. Mezi ¢asté chyby fadil navrhy monumentalnich dél pro mensi
obce a varoval pred instalaci skromnéjsiho pomniku pred vétsi stavby nebo vyuziti
vefejné budovy za kazdych okolnosti.> Velkou pozornost je nutno vénovat vybéru
mista, a to zku$enymi osobami. Autor mél vzdy vytvorit kreslenou ¢i modelovanou
skizzu a po jejim schvaleni dodat navrh, dle kterého jiz mistni sochar ¢i kamenik
mohl realizovat samotny pomnik. Nékdy dochézelo ke zhotovovani papirovych
modelil v redlné velikosti, které byly umistovany na réizna mista za acelem zjisténi
vhodnosti instalace pomniku skute¢ného.® Ceny pomnikii pro mensi obce se mély
vcetné vSech nakladt spojenych s realizaci pohybovat od 10 000 do 15 000 K¢, pfti-
¢emz odména za navrh méla zpravidla tvorit kolem 10 % celkové castky.” Nekteré
vybory ¢i komitéty ve snaze snizit naklady vybiraly nejlevnéjsi nabidky, nékdy i na
ukor kvality a estetickych hodnot. Dokonce se stavalo, ze byl znovu opracovan starsi
nahrobek. K nejkvalitnéjsim materialim byly fazeny bronz nebo Zula, popfipadé
mramor ¢i vapenec, vyuzitelny pro zavétti, presto se castym materialem stal dobre
socharsky opracovatelny piskovec, poskytujici vysokou uzitnou hodnotu materialu
za prijatelnou cenu. Umély kdmen (teraco), znamy z civilnich hrobt, nebyl dopo-
rucovan, nebot mimo kratkodobych zkusenosti s materialem neposkytoval takovou
variabilitu vytvarného projevu jako kaimen ptirodni.

2 Ceské zemé

Ossaria, pantheony, kaple, sochy, obelisky, pylony, mohyly, kiize, pamétni desky,
stély, hroby i kenotafy, to v§e dodnes tvoii hmatatelnou reflexi prvni svétové valky.
Se vzdalenymi véle¢nymi frontami mizelo v nasich podminkach i pochovavani pad-
lych, presto se setkavame s mnozstvim vale¢nych hrobt s ostatky zemfelych v da-
sledku véle¢nych zranéni ¢i chorob. Béhem valky vznikaly jak hibitovy fesici mo-
mentalni potfebu pochovat mrtvé, tak i prvni socharskd dila budovana v zazemi,
¢asto v blizkosti nemocnic.® Byvala zfizovadna vojenskymi jednotkami a vyzdviho-
vala hrdinstvi i obét spolubojovniki. Osobity charakter nesou hrbitovy v Pisku,
Olomouci-Cernoviru s kaplemi dle réizného nibozenského vyznani a nelze opo-
menout hibitovy pro vale¢né zajatce v Milovicich ¢i Josefové.

Vyrazny celek tvofi pamatniky vénované tém, které nebylo mozné pochovat
v rodném kraji, mésté ¢i obci. Nalezneme je v parcich, na navsich, pfi cestach a sil-
nicich, pred vefejnymi budovami, jako jsou urady, skoly, hasi¢ské zbrojnice ¢i so-
kolovny. Nékdy jsou umistény pii hibitovech nebo kaplich, vyjime¢né nachazime
pamétni desky se jmény farniki v kostelech.

Nejzakladnéjsi déleni je na vSeobecné a adresné, nesouci konkrétni jména osob.’
Pravé adresné tvori vétsi ¢ast pamatnikd obétem prvni svétové vilky na nasem
uzemi. Realizace byla ve vétsi mife zdlezitosti obdobi mezi svétovymi valkami, kdy
se jednalo zejména o iniciativu civilni sféry a posudky ¢i pripadna dokumentace
byly v kompetenci Pamatniku osvobozeni Ministerstva obrany. Nejvétsi viny bu-
dovani probihaly v poloviné 20. a prvni poloviné 30. let, ale v narodnostné ¢eskych
oblastech sehral roli i vyznamny tsek vztahujici se k desetiletému vyroci samostat-
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nosti. V nasich zemich Ize pamatniky délit dle ndrodnostnich a etnickych skupin
na Ceské, némecké nebo zidovské.!® V narodnostné ¢eskych oblastech je tieba vy-
mezit pamatniky vénované véem padlym ¢i legionaftim.

Legionafskym pamatnikéim byl v dobé vzniku pfisuzovan vétsi vyznam a sku-
tecné nesly po celou éru prvni republiky jisty politicky i osvétovy charakter. Dodnes
symbolizuji vykoupeni samostatnosti krvi a utvareji svébytny okruh pamatek jisté
narodni elity. Basnik Antonin Macek prisoudil legionarskym pamatnikiim odusev-
nélost a charakter boje za svobodu pripodobnény husitstvi, stejné jako potiebu
oprostit se od pouhého oslavovani moci nebo vojeviidct.!!

Mezivale¢né Ceskoslovensko provazela snaha zbavit se v podstaté vech upomi-
nek habsburské monarchie, a tak se pravé ,,ceské” pamatniky musely z ideologic-
kych diivodii zbavit motivii provazanych s vojenskou tradici monarchie. Také vétsi
¢ast pomniki vénovanych véem obétem vélky charakterizuje pfijmuti novych vzort
spojenych s mladou republikou, jsou vsak civilnéjsiho razu a nebyvaji tak specifické
jako jejich legionarské protéjsky. Nékdy piisobi pomérné neutralné nebo dokonce
pripominaji sluzbu v rakousko-uherské armad¢, kdy mohou mit hlavni motiv to-
tozny s nékterymi pamatniky ,,némeckymi®. Obvykle se pak li$i riznymi prvky. Vy-
jime¢ny je narodnostné nevyhranény pomnik pfipominajici samaritany padlé pri
vykonu sluzby.!2

Némecky mluvici oblasti uzivaly symboliku vychazejici ze vSenémeckych ideji,
nékdy prolinanou motivy a prvky z vojenskych tradic monarchie. Zaroven se ob-
jevilo nékolik novych nekonven¢nich smért. I v pomnikové tvorbé je ziejmé, Ze se
Némci vesmés s novym statem neztotoznili. Casté jsou pomniky bez figuralnich
motivi, architektonicky ¢lenéné a doplnéné narodnimi symboly ¢i militaristickymi
atributy. Obvykle bylo voleno i novogotické pismo, zvlasté oblibena fraktura.

2.1 Motivy

Odborna literatura se figuralnimi motivy dosud bliZe nezabyvala. Jejich varia-
bilita se ménila s autorem ¢i pranim zadavatele. Lze se vSak pokusit o stru¢ny nahled
s odkazy na elektronické databaze a literaturu. Jednim z ¢astych naméta byl vojak.
U pamatnikt vzniklych béhem valky byva vyraznou figurou tfeba praporecnik, da-
vajici signdl k postupu vpred,' inspirovany star$imi vzory.!* Jindy je to stojici po-
stava v plné polni vystroji a zamyslené hledici do dali,'* jako u pamétnikd padlym
v rakousko-pruské valce roku 1866.1¢ Pro mezivale¢né obdobi je typictéjsi vojak
zasazeny a padajici k zemi,'” umirajici'® nebo padly,'® nékdy s postavou zeny, po-
pripadé déti v pozadi ¢i popredi.?’ Uniformy v ¢eskych oblastech jsou bud nekon-
krétné plisobici?! nebo legionarské.?? Loucici se vojin byva naopak vyobrazen v uni-
formé rakousko-uherské armady, obvykle i s detailné vypracovanymi prvky
vystroje.?* Takové plastiky ptisobi klidné a staticky, obdobné postavy mohou klecet
a vzhlizet k desce se jmény.>* Legionati byvaji vyobrazeni v bojovnéjsich,?> popti-
padé distojnych p6zéch, nékdy se lvem po boku.?” Casté je vyobrazeni bojovnika
na zapadni fronté, jako kvalitni dila Na strdz a Ted nebo nikdy od Josefa Maratky,?®
dané politickou navaznosti na Francii. Pravé tam se lze setkat s cetnymi vyobraze-
nimi vojakut (Poilu), typickych expresivitou vytvarného vyjadreni.?® Vznikaly sa-
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moziejmeé i plastiky legionait ruskych®® ¢i italskych.3! Otta Birma vytvofil pro
Ceské Budéjovice sousosi plk. Josefa Jittho Svece se dvéma vojaky.32 Objevuji se
i trojice ruskych, francouzskych a italskych legionart, jako to zname z Pohtbu le-
giondre od Jana Stursy* nebo Masarykovy véze samostatnosti v Hoticich.3* Stavba
protinajici osu ndmésti slouzi zaroven jako observator a jeji zakladni kamen po-
klepal Toma$ Garrigue Masaryk 10. cervence 1926.3° Pro kasarenské objekty byly
priznacné plastiky soudobych vojaki, pomyslné strezicich odkaz legii.>¢ Prikladem
nekonvenc¢né pojatého ,,némeckého* pamatniku je sousosi vojinti s nazvem Tanec
smrti z Trutnova, jehoz autorem byl vynikajici sochai Emil Schwantner.>” Vliv zde
mohla sehrat tvorba Ernsta Barlacha a Franze Metznera, se kterym autor spolupra-
coval na pamatniku bitvy u Lipska.?® Expresivni protivale¢né dilo bylo zniceno na-
cisty, nebot odporovalo ,vSenémeckému svétovému ndazoru“. Celkem je od
Schwantnera na Trutnovsku zaznamenano 29 pamatnik, vét§ina z nich vsak za-
nikla po odsunu némeckého obyvatelstva a jesté v 90. letech dochazelo ke kradezim.
Muskulaturni postavy, jako stylizované plastiky muza, ¢asto balancuji mezi antic-
kymi tradicemi a socidlnim realismem, provazi je pfedstava hrdinstvi, zdatnosti
a muznosti. Nalezneme je v ptivodné némeckych,* ale i ¢eskych obcich.*’ Nahé fi-
gury mivaji zatnuté pésti*! nebo tfimaji v ruce mec,*? popripadé prapor.** Postavy
rytifti poukazuji na idealy cti a takové pripodobnéni Ize v Némecku vysledovat jiz
na pocatku valky. Skulptury v plné platové zbroji jsou tedy typické zejména pro né-
mecké oblasti.** Vé¢ny spanek muze strazit i andél tfimajici meg, jako ten v Pisku
od Josefa Zemlicky.*>

Orac s pluhem predstavuje tematiku budovani republiky, kterou symbolizuje
lipa ¢i lipové ratolesti, obvykle vzhlizi k desce se jmény padlych.* Nekdy zde mti-
zeme nalézt holubici miru v kombinaci s postavami matky a sestry tfimajici v ruce
knihu jako symbol vzdélanosti, ale i hrobem otce v pozadi pfipominajicim obéti.*”
Zbojnici v kroji ozbrojeni sekerou doplnuji lidové pojata témata.*®

Lev byl v ¢eskych oblastech jednim z nejpopularnéjsich motivd, ale vyjimecné
se vyskytl i v némeckém regionu.® Plastiky se li§i pézami, a to Gto¢nou,* majes-
tatni®! nebo lezici,>? nékdy roztrhava pouta.>® Reliéfy v pozitivu ¢i negativu byly
zpravidla inspirovany zemskym> nebo statnim znakem>> a nékdy tvorily i hlavni
motiv.* Orlice se vyskytuje jak na pomnicich v némeckych oblastech,*” tak i v ryze
ceskych.*® Oproti tomu sokol mad ¢asto spojitost se stejnojmennou télocvicnou jed-
notou.”

Zena v mystickém pojeti se objevuje jak sama, tak v navaznosti na jinou postavu,
nejcastéji umirajictho ¢i mrtvého vojaka. Nékdy se jednd o antickou bohyni,® jindy
andéla®! nebo figuru prostupujici pomyslné svéty zivych a mrtvych.®? Vyjev muze
byt alegoricky, kdy plastiky symbolizuji hodnoty, pro které byly pokladany zivoty.®*
Ve Francii mohou predstavovat neformalni pojeti vlasti. U nas se l1ze setkat s plas-
tikami drZicimi §tit se znaky zemi Ceskoslovenska.®* Hojné jsou plastiky truchlicich
zen a divek, stojicich® ¢i klecicich,® casto s véncem v rukou,®” zndmé jsou
i s reliéfy.%8 Zeny mohou dévat umirajicimu napit,* takové scény se pak odehrévaji
na vrcholu pylonu ¢i sloupu a nékdy je doplnuji figury déti, dotvarejici tragédii celé
rodiny.”® Matky spravujici domov v dobé nepfitomnosti muze tvorily motivy u nas
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i vzahranici, pfestoze se béhem valky role Zeny stale vice posouvala k nahradé chy-
béjicich muzi, naptiklad ve zbrojnim pramyslu, ¢i k praci oetfovatelek a zdravot-
nich sester v lazaretech.”* V Podkrkonosi nalézame vyjevy Zen vyhlizejicich v dali
své muze nebo milé, ktefi se nevraceji.”? Odény do pracovnich $atii pfipominaji
rovnéz nelehky udél Zen a nedostatek pracovnich sil v zazemi.

Portréty vyznamnych politickych osobnosti poukazuji na zahrani¢ni a domaci
odboj tehdejsi elity. Podoba prezidenta republiky T. G. Masaryka se vyskytuje v re-
liéfnim provedeni z bronzu ¢i kamene,” jako busta’ i kamenna plastika.” Histo-
rické osobnosti jako Jan Zizka’ nebo Jan Hus?” symbolizuji muéednictvi a ddvny
boj Cechi za sv4 prava.

Jezi$ Kristus znamena utrpeni a sebeobétovani, ale prinasi také viru a spasu.”
Piety” a spojeni pamatniki s kfestanskymi festivitami jsou pfiznacnéjsi pro jizni
a vychodni Moravu.®® Monumentélni kfize jsou prosté, nékdy hrubé opracované,s!
desky se jmény byvaji osazeny pfimo na kfizi®? nebo valu.®* Nékdy mohla byt spo-
jena funkce pamatniku padlych a centralniho kfize na hibitové.5*

2.2 Prvky

Vzhledem k rtiznorodosti 1ze jen stézi vytvorit ucelenéjsi ikonografii, avsak mi-
zeme shrnout okruh castych prvk, vyskytujicich se samostatné nebo doplnujicich
vyznam motivi. Lipa jako narodni strom tvori v ¢eskych oblastech jeden z nejcas-
téjsich a symbolizuje slovanstvi i novy statni celek. Objevuje se celd, kdy ve vysokém
reliéfu prikryva desky se jmény padlych,®* nebo v podobé ratolesti,*® nékdy obklo-
pujicich zemské znaky.®” Vénec muze byt samostatny nebo tfimany divkou,?® obje-
vuje se i vaviinovy,® nékdy piileny s narodnim stromem.*® V némeckych oblastech
jsou to vénce dubové.”! Nékdy ho nahrazuje trnova koruna®? ¢i palmovy list de-
centné doplnujici okoli desky.”* Pravé mucednicka symbolika spojuje jazykové i kul-
turné rozli¢né oblasti. Vénce a trnové koruny mohou nést napis ¢i letopocet.”*

Reliéf Iva® je nejcastéji na $titu jako zemsky znak.”® U piskovcovych pomniki
v Podkrkono3{ se setkdme s vyobrazenim znaki zemi{ Ceskoslovenska,’” zv1asté
v podobé uzivané legiemi.”® Pro tvrdé le§téné materialy je piiznacnéjsi stfedni statni
znak.”

Mrtva dvouhlava orlice, predstavujici staré mocnafstvi, mize byt konkretizovana
mecem, klenotem ¢i korunou, ¢asto se nalézd pod nohama vitézného lva!® nebo je
umisténa pod kofeny mladé lipy.1°! Me¢ protinajici vaviinovy vénec,'*? nékdy tfi-
many svalnatou postavou'® ¢i rytifem, symbolizuje vojenské tradice. Délostrelecky
granat naopak prinasi novou, netradi¢ni symboliku a zaroven ukazuje jednu z oba-
vanych zbrani valky. Nalezneme ho v tvrdém kameni na vrcholu obelisku ¢i py-
lonu!® i po stranach podstavce.!% Kfiz se vyskytuje v riznych podobach, jako ktiz
latinsky'% nebo vale¢ny v némeckych oblastech.!®” Mtize byt reliéfem provedenym
v negativu!% i pozitivu,'® nékdy ovénceny vaviiny ¢i dubovymi ratolestmi.!!* Vy-
jimecné je osazen na vrcholu obelisku,'!! jako se s tim setkdvame u pamatniki star-
$ich,!!2 a obcas se jedna dokonce o inkrustaci kovového odlitku.!!?

Prilby legionaiti na zdpadni fronté, tedy francouzské M 15, nalézaji vyuziti v re-
liéfech,'* nékdy v kombinaci s lipovymi!!> nebo vaviinovymi vénci,!'® poptipadé
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jako soucast vystroje plastik vojaki.!'” Stalhelm vychazejici z némecké ptilby M 16
nebo rakousko-uherské M 17 dopliuje vystroj vojaka!!® i hrdinskych figur,!*® ale
byva rovnéz samostatny ve spojeni s vaviiny'?’ a dubovymi vénci.!?! V Némecku
byl takto pojmenovan dokonce nejvétsi spolek vale¢nych veterant. Hlavné dél vy-
chézeji z vojenské symboliky piiznacné pro 19. stoleti,'?? avSak setkame se i s dal-
$imi militariemi ve formé pusek a karabin s bodaky, bubnt ¢i prapori.!?*> Nékdy
doslo k vsazovani vale¢nych reliktd, zvlasté nabojnic, do kamennych mohyl.!?*

3 Politicky okres Nova Paka

Hranice novopackého politického okresu z let 1935-1960 kopirovaly stejno-
jmenny okres soudni vletech 1903-1949.1%° V severni ¢asti okresu se nalézaly obce
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Mapa politického okresu Novd Paka. Krkonosské muzeum ve Vrchlabi, Mapy, M 378.
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Borovnice (Borovnice Velka, ném. Grossborowitz), Nedafiz (ném. Nedarsch),
Stupna (ném. Stupna) a Vidochov (ném. Widach), s vétS§inové némeckym obyva-
telstvem, az do vysidleni v letech 1945-1946. Zbylou cast 1ze charakterizovat jako
¢eskou, popripadé s nepatrnou némeckou mensinou. To byl pripad méstecka Pecky
nebo obci Stikova a Zdirnice. Vyraznou zménou bylo odlouceni zadluzeného Ho-
ficka, dle vladniho naftizeni ¢. 104/1935 Sb., s platnosti k 1. f{jnu 1935.12¢ To dosud
tvorilo okres soudni s exponovanym politickym komisafem od roku 1910, avsak
snahy o vlastni okresni hejtmanstvi projevilo jiz pfed prvni svétovou valkou. Oblast
stejné neméla bliz$i vazby na Novopacko, které chtélo ztratu nahradit pfipojenim
okresu Lomnice nad Popelkou.!?” K tomu nikdy nedoslo.

Zna¢nou ranu okres zaznamenal 10. fijna 1938, kdy byly anexi pohranici od-
louceny ¢tyfi zminéné némecké obce. Snahu o pfipojeni k okresu Vrchlabi (ném.
Hohenelbe) projevily pfed prvni svétovou valkou, nyni vSak byly pfifazeny k okresu
Hostinné (ném. Arnau).!28 Obce Bukovina u Cisté (Bukovina), Cista u Horek
(Cist4), Dolni Kalna, Horka u Staré Paky (Horka), Horni Kalna, Slemeno a Zdirnice
ptipadly do okresu Jilemnice a po reformé z roku 1942 byly pfipojeny k okresu Se-
mily.!?® Pravé nafizeni ministerstva vnitra ¢. 185/1942 Sb. znamenalo pfipojeni
zbylé ¢asti okresu Nova Paka do spravniho obvodu okresniho tfadu v Ji¢iné.!*° Dne
28. 5. 1945 byl okres obnoven v ptivodnim rozsahu,'*! s trvanim az do prijeti zakona
¢. 36/1960 Sb., kdy doslo k definitivnimu slouceni s okresem Ji¢in.!*? Vymezena
oblast byva s riznymi odchylkami v $ir$im pojeti dosud vnimana jako Novopacko.
Do roku 1960 byla postavena také vétsina pamatnik, kterymi se prispévek zabyva.

3.1 Charakteristika pietnich mist

Doslo ke zmapovani 43 mist na tzemi byvalého politického okresu Nova Paka,
z toho deset neni jako valecné hroby evidovano a na dvou mistech jsou vzdy dvé
desky vedeny samostatné, takze evidovanych vale¢nych hrobti je 35. Nejpodstatné;jsi
¢ast tvori 30 pomniki, nasleduje 8 pietnich mist s pamétnimi deskami (celkem 10
desek), 2 hroby s ostatky, 2 kenotafy a 1 napis na pamatniku nabozenského cha-
rakteru. Pomniky v Borovnici, Stupné a Vidochové se nedochovaly, avsak dokazeme
je lokalizovat a posledni jmenovany byl nahrazen pomnikem univerzalnim. Vétsina
z uvedenych je vénovana véem obétem, zatimco na legionarské je vzdy poukazano.
Pamatniky jsou uvedeny v abecednim poradi, dle soucasnych ndzvii obci, osad nebo
jejich casti.

SOUPIS POMNIKU

Borovnice, o. Trutnov
VH: neevidovan (znicen)
Soutadnice: 50°30'34.6"N, 15°36'43.4"E

Nalézal se za budovou $koly, dnes obecniho uradu, posty a matetské skolky ¢p.
39. Vznikl nejspiSe kolem roku 1926, kdy byla pofizena fotografie.!** Po odsunu
némeckého obyvatelstva doslo k jeho zniceni, sloupky jsou vSak ulozeny na obec-
nim ufadé a v soucasnosti se uvazuje o obnové pietniho mista. Prostor byl ohrazen
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Sesti sloupky nesoucimi retézy a na dvou stupnich s podstavcem byl umistén obelisk
s frakturou vepsanym napisem: ,,1914-1918. Die trauernde Heimat ihren S6hnen.
Nad nim se nachazel pravdépodobné bronzovy vaviinovy vénec a v ¢ele pak bas-
reliéf valecného ktize. Materidlem byla lesténa Zula a mozna armovany beton pro
zakladovou desku ¢i stupné. Jména nejsou z fotografie Citelna a jiné prameny chy-
béji.

Brdo, obec Stard Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-37424
Soutadnice: 50°29'38.12"N, 15°28'5.04"E

Pod budovou $koly byl svépomoci obéanti vystavén mohylovity pomnik z ¢edice,
pochazejiciho z hradu Kumburku.!3* Slavnostni odhaleni probéhlo 16. zar{ 1928.13
K pietnimu mistu ohrazenému kovovym plitkem stoupa Sest schodu. Branka je
zdobena rostlinnym motivem a jsou zde stojany pro kvétinace. Rohy betonové za-
kladové desky dopliuji balvany a pamatnik s balvanem na vrcholu je osazen deskou
z ¢erného skla, pfipevnénou ¢tyfmi nyty. Je zde uvedena datace: ,,1914-1918¢ dale
népisy: ,CSR“a ,,Pamdtka nasim padlym“. Pod 11 jmény s uvedenymi zemémi, kde
muzi padli, je pfipomenut rok odhalent: ,, 1928

Brdo - Cedicovy pomnik z roku 1928. Foto David Ulrych.
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JOSXT A TEFRR

Brtev — pomnik z hotického piskovce od Jana Krause z roku 1923.
Foto David Ulrych.

Brtev, obec Ldazné Bélohrad, o. Ji¢in
VH: CZE-5207-04304
Soutadnice: 50°26'6.53"N, 15°36'10.74"E

Nachazi se na navsi, pfi zahradé staveni ¢p. 23. V roce 1923 jej vytvoril Jan Kraus
z Podhorniho Ujezdu.'* Dievény platek nahradil pivodni dratény.'” Zasazen je
do $esti masivnich piskovcovych sloupk. K podstavci ze dvou profilovanych ¢asti
vedou tfi schody ordmované zabradlim. Je zde uvedena rovnéz signatura autora.
Pylon doplnuje secesi ovlivnéna plastika zarmoucené divky ve volnych $atech.
V Cele je umistén népis: , VECNE PAMATCE OBETEM SVETOVE VALKY
1914-18% doplnény palmovym listem, nasleduje deska z ¢erného skla, uvadéjici
17 jmen. Materialem je piskovec hotického typu.
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Bukovina u Cisté, 0. Semily
VH: CZE-5104-08345
Soutadnice: 50°32'32.59"N, 15°35'1.12"E

Stoji pti silnici z Dolni Kalné na Studenec, vedle pomniku obétem druhé svétové
valky, pobliz ¢p. 81. Zaslouzila se o néj obec, Narodni jednota severoceskd, TJ Sokol
i mistni sbor dobrovolnych hasi¢t.!*® Pozemek ke stavbé vénoval chalupnik Arnost
Grof z ¢p. 59, zatimco finance pochazely z vefejnych sbirek, dvou plesti a vynosu
ze slavnostniho odhaleni.'*® Dilo Josefa Vita z Konecchlumi stalo 6 120 K¢, oploceni
1 228,08 K¢ a stavba 240,80 K¢.14° Odhaleni probéhlo 19. cervence 1925.14! K piet-
nimu mistu vede Stérkova cesta a stoupa sem sedm piskovcovych schodd, oramo-
vanych zabradlim se dvéma sloupky v ¢ele. Nasep je ohrazen draténym plotem s de-

Bukovina u Cisté - piskovcovy pomnik od Josefa Vita z roku 1925.
Foto David Ulrych.
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Dolni Kalnd - Zulovy pomnik
zroku 1933. o
Foto David Ulrych. 2

seti kovovymi sloupky. Zaklad pomniku nese ¢tyfi sloupky s zeleznym fetézem
a podstavec je ¢lenén na dvé &4sti. Vrchni je osazena reliéfem se znaky zemi Ces-
koslovenska, jak je uzivaly legie. Zadni strana nese napis: ,, POSTAVENO SPOL. NA-
KLADEM OBCI BUKOVINY A OSADY KARLOVA R. 1925,“z boku je pak viditeln4
signatura autora. Pylon doplnuje plastika orace vlidovém kroji s pluhem v pozadi.
Ruce mad zkiizené a pokorné hledi k lipé, jez v podobé stylizovaného reliéfu pti-
kryva desku z lesténého kamene s 23 jmény. Nad lipou je napis: , HROBUM
V DALI“ a letopocet: ,,1914-1918“ Pouzitym materialem je piskovec hotického
typu. V roce 2012 byly pokaceny tdje, jez vychylovaly pylon,!4? k revitalizaci mista
i vyméné draténého plotu za dfevény doslo v roce 2017.

Dolni Kalnd, o. Trutnov
VH: CZE-5215-20714
Soutadnice: 50°32'25.51"N,15°38'32.00"E
Naléza se u byvalé skoly, pozdéji posty, proti hbitovnimu kostelu sv. Vaclava.
Ztizovatelem se stal sbor dobrovolnych hasi¢ti a k odhaleni doslo 25. ¢ervna
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Horni Kalnd - pomnik z hofického piskovce od Josefa Vita z roku 1925.
Foto David Ulrych.
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1933.143 K oplocené rohové zahradce stoupaji tfi schody z umélého kamene. Po-
mnik je umistén na dvou stupnich, z toho jeden tvofi krajnice z piskovce, kdy je
prostor vyplnén zeminou. Zde je usazen podstavec a dva pemrlované kvadry, na-
sleduji dva lesténé bloky nesouci jehlanovity pylon. Na zadni strané je vysekano:
»ZRIDIL SBOR DOBROVOL. HASICU D. KALNA R. 1933.V &ele pylonu nalez-
neme mélky reliéf stfedniho statniho znaku Ceskoslovenska a pod nim napis:
LOBETEM PRVNI SVETOVE VALKY.“ Nasleduje 36 jmen. Pod napisem: ,OBETI
DRUHE SVETOVE VALKY 1938-1945“je uvedeno dal$ich 8 jmen, v¢etné v obci
zastrelenych valecnych zajatcti. Materidlem je Zula.

Dolni Novd Ves, obec Ldzné Bélohrad, o. Ji¢in
VH: CZE-5207-04303
Soutadnice: 50°25'22.18"N,15°35'10.45"E

Je umistén v prostredi lesoparku u silnice z Lazni Bélohrad na Lukavec. K od-
haleni pomniku z piskovce hotického typu doslo 25. ¢ervna 1922.144 Vede sem dlaz-
déna cesta, obsypana $térkem, intimitu pak dotvari sedm tuji, rostoucich v blizkosti
koryta Javorky. Jesté pocatkem 60. let bylo misto s kvétinovou zahradkou obehnéno
kovovym pliutkem.!** Pfed pomnikem stoji na profilovaném podstavci pult s datem:
»1922% a reliéfem vénce, ktery tvoii oltar pro kvétiny nebo ,vécny ohen”. Pomnik
tvori zaklad, profilovany podstavec ze dvou blok a tfi desky spojené kramlemi,
tvorici jeden celek, ktery je v zadni ¢asti zavétrovany. Jména 15 padlych prolina ve
tiech pasech text Jana Amose Komenského: ,VERIM JA BOHU, ZE PO PREJITI
VICHRIC HNEVU, HRICHY NASIMI NA HLAVY NASE UVEDENEHO, VLADA
VECI TVYCH ZASE SE K TOBE NAVRATI, O LIDE CESKY.“ Pismo opatfené Cer-
nou monochromii je v pfipadé nékterych dat narozeni a tmrti zcela necitelné.
V cele nalezneme reliéf ceského lva na $titu.

Horni Kalnd, o. Trutnov
VH: CZE-5215-20725
Soutadnice: 50°33'57.11"N,15°37'1.00"E

Naléza se v severni ¢asti obce, nedaleko hasi¢ské zbrojnice a byvalé skoly, pod
¢p. 48. V roce 1922 byl z iniciativy fidictho ucitele Ludvika Kodyma zfizen vybor
pro postaveni pomniku, ktery se skladal ze zastupct obce, ucitelského sboru, TJ
Sokol, dobrovolnych hasict, kampelicky, divadelnich ochotnikd, hospodaiského
spolku, republikanské strany i Sdruzeni republikanského dorostu.!*¢ Dilo zhotovil
Josef Vit z Konecchlumi a slavnostni odhaleni probéhlo 31. kvétna 1925.147 K po-
mniku ve svazitém terénu vede osm schodi, ohranicenych po kazdé strané tfemi
sloupky s Zeleznymi fetézy. Jedna se o mladsi ¢ast, nebot na dobovych fotografiich
chybi.'*® Pomnik tvofi tfi stupné, kdy na prvnim jsou ¢tyfi sloupky drzici Zelezny
fetéz, dale podstavec, ktery stejné jako pylon pfipomina vyzdéni z balvant. Plastiky
divky a chlapce vzhlizeji k vrcholu, kde je umisténo sousosi Zeny davajici napit umi-
rajicimu vojakovi v blize nespecifikované uniformé. Namét vychazi z piety, kdy je
spole¢nym jmenovatelem utrpenti a sebeobétovani. Pod znaky zemi Ceskosloven-
ska, jak je uzivali legionéfi, je vytesan text: ,MY DALI ZIVOTY, VY DEJTE PRACI
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A LASKU*. Deska z lesténého kamene uvadi 38 jmen, lemuje ji reliéf vénce z kviti,
vcetné vl¢ich makd. Stuha nese napis: ,, HROBUM V DALIL “Pouzitym materidlem
je piskovec horického typu.

Horni Nova Ves, obec Lazné Bélohrad, o. Ji¢in
VH: CZE-5207-04306
Soutadnice: 50°26'41.01"N,15°34'54.42"E

Pomnik se naléza v lesoparku pfi silnici z Lazni Bélohrad na Bélou u Pecky. Pu-
vodni termin vystavby v kvétnu 1922 nebyl dodrzen, a tak pro lepsi organizaci
vznikl komitét.!4® Penize ziskaval z vefejné sbirky, ochotnického divadla, slav-
nostniho odhaleni a byla pouzita i ,valecna kuchyné“!*° Za navrh ,,Obét vlasti“ od
ucitele na tehdejsi socharské a kamenické pramyslové skole v Hoficich Antonina
Mary bylo zaplaceno 2 000 K¢.!>! Realizaci v kameni provedli sochati Khun a Kysela
z Hofic za 7 800 K¢.152 Dva metry hluboké zaklady, na které byl pouzit kamen
z mistnich lomd, byly polozeny 26. dubna.!*? Jiz 1. ¢ervna tak mohlo probéhnout
slavnostni odhaleni.’** K pomniku vede $térkova cesta, kterou lemuji stfibrné smrky
a lipy, okruh kolem mohylovité vyvyseniny pak lemuji lavicky. Stoupd sem sedm
schodtl a samotny pomnik se sklada z podstavce, na kterém je osazen blok lomo-
vého kamene s vyobrazenim legionafe, jehoZ pad zachycuje Svoboda.!*> Zena je
oblecena v antikizujicich $atech a na hlavé ma ptilbu, pfipomina tak spise bohyni
Athénu. V pozadi je vaviinovy vénec a letopocet ,, 1914-1918 Po pravé strané
bloku spatfime 28 jmen, nékdy s popisnymi ¢isly, a nasleduje signatura autora na-
vrhu. Pismo je opatfeno ¢ernou monochromii a materialem pomniku je piskovec
horického typu.

Choted, o. Jicin
VH: CZE-5207-04375
Soufadnice: 50°25'54.84"N,15°31'6.61"E

Situovan je na prostranstvi pfi silnici z Lazni Bélohrad do Luzan. Autorem byl
Jaroslav Jedlicka z Vojic a k odhaleni doslo 2. ¢ervence 1922.1°¢ Misto v minulosti
zastinéné vzrostlym stromem je ohrazeno kovovym plitkem, ktery nesou ¢tyfi pis-
kovcové sloupky.'>” Podstavec mé na pravém boku signaturu autora a je zde osazena
plastika klecici truchlici divky s véncem. Na pomyslné skale se ty¢i pylon s reliéfem
znakd zemi Ceskoslovenska a lipovymi ratolestmi. N4sleduje 10 jmen, data naro-
zeni i umrti. V cele Ize vidét data ,,1914-1918“. Pismo ma ¢ernou monochromii
a materialem je piskovec hotického typu.

Karlov, obec Stard Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-39136
Soutadnice: 50°32'19.01"N,15°29'30.70"E

Naléza se pri vstupu na hibitov. Vznikl nejspise ve stejném c¢asovém useku jako
hibitov zfizeny po roce 1924'>% a autorem byl Josef Vit z Konecchlumi. Misto za
plotem zastinuje vzrostla bfiza. K vyvyseniné stoupaji dva schody, kon¢ici v roviné
zékladové desky. Na ni jsou dva stupné o pidorysu $estitthelniku a &tverce. Ctyti
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Karlov - Zulovy pylon s podstavcem z piskovce, vytvoreny Josefem Vitem po roce 1924.
Foto David Ulrych.

sloupky nesou masivni Zelezny fetéz a na stupnich stoji kvadrovity podstavec s re-
liéfem Zeny, truchlici nad hrobem vojaka, na ktery vrha stin smutec¢ni vrba. Pouzi-
tym materialem je piskovec hotického typu, vyjma obelisku z lesténé zuly. Ten nese
data , 1914-1918 Nasleduje 15 jmen, nékdy s ¢isly popisnymi ¢i uré¢enim jednoho
legionare. Zlacené pismo neuméle konci u hrany obelisku.

Kumbursky Ujezd, obec Novd Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-36647
Soutadnice: 50°28'11.53"N,15°29'55.38"E
Je situovan pred budovou byvalé $koly ¢p. 42. Jiz 21. inora 1926 bylo na schizi
komitétu rozhodnuto o ptispévcich pozistalych na zfizeni pomniku, vzdy po 500
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K¢, zbylych 5 000 K¢ mél obstarat komitét.!>® Lze tedy predpokladat pivodni cenu
kolem 11 500 K¢. Od akce vsak bylo upusténo kvtili neochoté platit prispévky. Zapis
v pamétni knize obce uvadi: ,Jan Vik, kovar, jenz md za manzelku vdovu po padlém
Miillerovi, dokazoval, Ze jinde na to poziistali niceho neplati, a¢ bylo mu dokdzdno,
Ze tomu tak neni, ba Ze prispivaji jednotlivci jesté vétsimi obnosy. Ndsledkem agitace
nebylo docileno dohody a konecné predseda komitétu H. Hriiza prohlasuje s polito-
vanim, Ze se tedy od celé akce ustupuje. Penize jiz prijaté se vrdti.“1°° Oslavy deseti-
letého vyro¢i samostatnosti s sebou prinesly nové snahy o vznik pomniku a byl

Levinska Olesnice - pomnik z hotického piskovce od Josefa Vita z roku 1922.
Foto David Ulrych.
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ustanoven vybor.!¢! Pro¢ k realizaci opét nedoslo, dnes nevime. Nicméné v kvétnu
1932 byl vymezen pozemek a zfizeni pomniku schvalil okresni $kolni vybor, takze
se jiz 24. ¢ervence konalo slavnostni odhaleni.!®?> Pomnik zastinuji dvé vzrostlé tdje.
Na zékladové desce z betonu je osazen pemrlovany Zulovy podstavec, nesouci dva
kvadrovité stupné a pylon ze Zuly lesténé. Jehlanovity pylon s mélkym reliéfem ma-
lého statniho znaku Ceskoslovenska a vénovanim ,OBETEM SVETOVE VALKY
1914-1918“ nese 12 jmen, ale i data narozeni ¢i umrti padlych. Pomnik ptivodné
ohrazoval zelezny plot s ozdobnym kovanim, neseny ¢tyfmi sloupky.!®> Zadni
strana byla nejspi$e ohranicena masivnim retézem.

Levinskd Olesnice, o. Semily
VH: CZE-5104-08350
Soutadnice: 50°31'34.62"N,15°32'1.50"E

Nachazi se naproti kostelu Vsech svatych. O vybudovani pomniku bylo rozhod-
nuto 15. ¢ervna 1922.1%4 Prestoze 20 z 35 obéti bylo ¢leny sboru dobrovolnych ha-
si¢t, stala se zfizovatelem mistni T] Sokol.!*> Finance ¢erpala z prispévki obyvatel
a sama se podilela na vykopech zakladd, pro které dodali material v podobé kamene
a pisku mistni rolnici.’*® Dilo za 7 000 K¢ zhotovil Josef Vit z Konecchlumi a ke
slavnostnimu odhaleni doslo jiz 20. srpna 1922.17 Kvétinovy zahon je vymezeny
obrubnikem, samotny pomnik pak tvofi tfi stupné se sloupky nesoucimi zelezny
fetéz vpiedu a na bocich. Ctyfi schody vedou pred plastiku kle&ici truchlici Zeny,
jez v prektizenych rukou drzi lipovy vénec. Bosovany podstavec doplnuji napisy se
zbytky ¢erné monochromie: ,,1914=1918“a , NASIM DRAHYM, KTERI SE NE-
VRATILI®. Zvétravéinim kamene poskozeny text najdeme rovnéz na zadni strané,
&itelné je: ,,POSTAVIL MISTNI SOKOL ZA PRISPENI OBCANSTVA ... 1922.“ Do
pylonu vsazena deska z tmavého mramoru uvadi 35 jmen a lemuje ji reliéf stylizo-
vané lipy, vyristajici z trnové koruny v rozorané zemi. Kmen obepinaji rozeviena
pouta a slunce prosvita skrz korunu stromu. Na fimse je uvedeno: ,,28. X. HROB UM
V DALI“a v &ele nalezneme reliéf znaki zemi Ceskoslovenska, uzivany legionafi.
Pouzitym materialem je piskovec hotického typu.

Lhota u Pecky, obec Pecka, o. Jicin
VH: CZE-5210-38471
Soutadnice: 50°28'47.74"N,15°37'5.07"E

Pod stavenimi ¢p. 308 a ¢p. 309 se pfi silnici nachazi pomnik vyzdény z arauka-
ritu. Pochazi z roku 1929, kdy byl odhalen obdobny vénovany vojinim padlym
a zemfelym za sedmileté valky v Pecce.!*® Zahradku ohrazuje dratény plitek, neseny
betonovymi sloupky. Dvéma jalovci obklopeny pamatnik ma tvar homole, na jejimz
vrcholu je kiiz. Deska z lesténého kamene nesla napis ,, Nase obéti svétové vilky 1914
-1918% ale také 8 jmen padlych.!®® Mezi daty byl pravdépodobné vyryt kiiz. Dnes
zde zbyla pouze nevzhledna kapsa. Pamatniky z araukaritu ve Lhoté u Pecky
a v Pecce byly nepochybné vzajemné ovlivnény, inspirace v§ak mohla pochazet
i z nedaleké Stupné. Roli zde jisté sehrala snadna dostupnost ¢i vysoka uzitna i es-
teticka hodnota materialu.
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Lhota u Pecky - pomnik z araukaritu, zbudovany v roce 1929.
Foto David Ulrych.

Novd Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-37414
Soutadnice: 50°29'39.81"N,15°30'43.95"E

Pvodné se nalézal pred budovou méstanské skoly, spolecné se sochami J. A. Ko-
menského a T. G. Masaryka. Nyni je umistén v Jirovych sadech. O jeho zfizeni se
zaslouzila Ceskoslovenska obec legionaiskd a mélo tak dojit k ucténi pamatky
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NOVA PAKA

Novd Paka - piskovcovy pomnik padlym legiondtiim vytvoteny Frantiskem Bilkem
podle navrhu Karly Vobisové, odhalen pfed méstanskou skolou v roce 1921.
Archiv autora.

e Lk B U
Novd Paka - soucasnd tiprava pomniku padlym legionditim
a obétem druhého odboje v Jirovych sadech. Foto David Ulrych.
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padlych a zemfelych legionari. Jiz 4. kvétna 1920 byla pozadana méstska rada o pre-
vzeti protektoratu nad vystavbou pomniku, ta jmenovala dva zastupce. Bohumil
Kafka zprosttedkoval realizaci navrhu Karle Vobi$ové, své studentce na Umélecko-
primyslové $kole v Praze.!”® V kameni jej zpracoval byvaly porucik ruskych legii,
sochat Frantiek Bilek z Podhorniho Ujezdu. Slavnostni odhaleni dila probéhlo
9.fijna 1921.17! Jiz pfed desatym vyroc¢im bitvy u Zborova doslo k vy¢isténi a kon-
zervovani Frantiskem Bilkem, za ¢astku 1 260 K¢.172 V roce 1928 sem byla pfi stejné
prilezitosti ulozena prst z daného bojisté a pti oslavach desetiletého vyroc¢i samo-
statnosti prst z bojisté u Verdunu.!”> Pomnik byl elektricky osvétlen 16. srpna 1931,
v predvecer deseti let od zalozeni mistni odboc¢ky CsOL.17# Po okupaci nastaly po-
tize, nebot dle nafizeni okresniho uradu z 27. ¢ervna 1940 mél byt odstranén.!”®
K odvezeni a zakopani pomniku u byvalé pracharny doslo hned nasledujici den,
zanedlouho k nému pribyla i socha T. G. Masaryka. Dne 2. zaf1i byl odstranén pod-
stavec a zavezeny zaklady, avsak 8. fijna byly znovu vykopany a odstranény.!”¢ Pi-
vodné mély byt sochy zniceny a za timto tcelem je zakoupil sochat Hordk, aby ma-
terial zuzitkoval.'”” Mozna i diky tomu se dodnes dochoval alespon legionarsky
pomnik. Slavnostni odhaleni na sou¢asném misté probéhlo 1. ¢ervna 1946.178

Novd Paka - pomnik vénovany
vSem obétem prvni svétové vilky
z roku 2008, sestdvajici

z piskovcového bloku

a bronzové desky.

Foto David Ulrych.
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Po druhé svétové valce byl pomnik restaurovan a byla pridana podesta i deska
se jmény obéti druhého odboje. Podstavec z bosovaného haklikového zdiva nahra-
dily desky se 17 jmény, ale také daty a misty narozeni legionari, stejné jako zemémi,
kde padli. Jsou to jména z celého tehdejsitho soudniho okresu, nikoliv pouze
mésta.!” V zapati je napis: ,OBETI PRVNIHO ODBOJE 1914-1918.“ Piivodné bylo
na soklu uvedeno: ,VAM SYNUM MILYM NA USMIRENI A VRAHUM NASIM
NA POKORENI. “Pismo je opatieno ¢ernou monochromii. Motivem dila s ndzvem
Prvni vina je prislusnik legii ve Francii, zobrazeny v uto¢né poze vleze, po priskoku
mezi zakopy. Jedna se o mladého muze v typické prilbé M 1915, u pasu ma zavésené
ru¢ni granaty, zatimco v levé ruce drzi polni ry¢ a tiskne se k zemi. Z rozryté zemé
nikoho ¢ni zbytky vydrevy zakopt a ostnaté draty. Kompozici zfejmé inspirovala
dila Mrtvy Abel, Nemocnd duse &i Zivot je boj od Quida Kocidna, autor¢ina ucitele
z Hotic. Ta popsala plastiku takto: ,, Miij legiond je provzdy bojujici. Vojsku je zndmé
gesto jeho akce. V prvni viné razi cestu v neptdtelské opevnéni. V - momentu, kdy le-
giondf vhodil pumu v cizi fady, dopadd, aby se skryl pred palbou, slysi v zruseném
napéti uicinek svého grandtu a soustreduje se ke skoku v zdkopy neptitele. Vehndn
v toto straslivé peklo, ceskoslovensky vojik nezdolnou myslenkou idedlu, neciti blizkost
smrti, vi, Ze nasi musi ¢dru prorazit, tfeba i pres jeho hlavu, jen kdyz za vitézstvim!
Tu rozhoduje uz jen Zeleznou viili kazdy jednotlivec a ten jednotlivec se stava celkem.
Tak to zaclo u Zborova.“!3° Nelze tedy akceptovat obecné piijimané tvrzeni, Ze se
jedna o postavu umirajiciho vojina v poslednim zachvévu zivota.!8! Po roce 1989
zde byl instalovan stozar pro statni vlajku a v roce 2014 proslo misto revitalizaci.
Pomnik se zcela vymyka bézné kamenosocharské produkci v oblasti, proto je od
14. 10. 2014 pamatkové chranén.

Novd Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-37439
Soutadnice: 50°29'39.81"N, 15°30'43.95"E

Prosty blok lomového kamene s bronzovou deskou je umistén proti jeho pro-
téjsku, vénovanému padlym legionaitim a obétem druhé svétové valky v Jirovych
sadech. S myslenkou vystavby prisel lékar Tomas Roucka. Navrh vytvoril Bohuslav
Ben¢ po konzultacich s historikem Zdenkem Benesem.!®? Kamen poskytla firma
TEKAM a piepravu zajistila Autodoprava Cila z Nové Paky. Osazeni bloku provedl
kamenik a restaurdtor Tomé$ Varia z Revnic,'8* zatimco desku od JindFicha Javecky
odlila slévarna VHV z Horni Kalné.!®* Celkové naklady ¢inily 76 400 K¢ a byly
zpétné poskytnuty Ministerstvem obrany.!®> K odhaleni doslo 27. ffjna 2008.!%¢ Pod
népisem ,, Pamdtnik obétem I. svétové vdlky“je uvedeno 116 jmen.

Pecka, o. Jic¢in
VH: CZE-5210-41116
Soutadnice: 50°28'47.55"N, 15°36'16.07"E
Naléza se v Tresnovce pod hradem. Méstecko pozemek zakoupilo od Aloise
Wernera, aby zde byl 28. fijna 1928 polozen zakladni kdmen pomniku.!®” Na schuzi

zastupitelstva z 29. dubna 1929 méla byt sjedndna cena 15 000 K¢, ktera vsak neza-
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Pecka - pomnik z hotického piskovce vytvoril Frantisek Bilek dle ndvrhu Antonina Mdry.
Odhalen byl v roce 1930. Foto David Ulrych.

hrnovala stavbu zakladt a model.'®® Na vystavbu mélo byt z rozpoctu méstecka
pripraveno 8 000 K¢, zatimco zbytek se zavazal opatfit komitét formou sbirek a di-
vadla.!®® Ten finance shanél déle nez 2 roky.!® Tvrzeni, Ze pomnik mél byt potizen
za 8 000 K¢, je tudiz mylné.*! Konec¢na suma se vysplhala na 28 000 K¢, kvtli jeji
vysi se 1ze domnivat, Ze byla zapocitana i koupé pozemku.!*? Autorem navrhu byl
Antonina Mara, ktery vytvofil jiz reliéf Krystofa Haranta z PolZic a Bezdruzic pred
mistni §kolou. Realizaci v kameni pochazejicim z Bohanky provedl Franti$ek Bilek
z Vojic.'? Obecni kronika uvadi jako datum slavnostniho odhaleni 26. ¢erven
1930,'** zatimco kronika $koly az 6. cervenec téhoz roku.!*>

Na prostoru vydlazdéném Zulovymi kostkami se nachdzi zdklad oblozeny des-
kami, spojenymi kramlemi, a podstavec z dokonale opracovanych bloki. Pylon
s plastikou vojina v neur¢ité uniformé je z jednoho kusu materialu. Vojin je oblec¢en
v kabatu, bez pokryvky hlavy a v idealizované p6ze umira zasazen kuli ¢i stfepinou.
V kfedi se pravou rukou snazi zachytit pylonu, ¢imz symbolicky navazuje na 53
jmen uvedenych v negativu po bocich. Pylon je architektonicky ¢lenén a v cele uvadi
vétu: ,TEM, KTERI ZIVOTY A STESTI SVYCH RODIN SVOBODE NASI OBETO-
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VALL “Nad timsou nalezneme reliéf Iva z malého statniho znaku Ceskoslovenska,
ale i data ,,1914-1918 Na zadni strané je signatura autora navrhu. Materialem je
piskovec horického typu. Jedna se o kvalitni dilo ovlivnéné konstruktivismem a sty-
lem art deco, umisténi v lesoparku, mezi skalami, neni proto vhodné. Cisté tvaro-
slovi by Iépe vyniklo v méstské zastavbeé.

Podlevin, obec Novd Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-37418
Soutadnice: 50°30'32.57"N, 15°31'17.37"E

Je umistén pred hibitovem. Autorem byl Josef Steklik z Lomnice nad Popelkou.
Dva stupné, vzdy ze ¢tyt kvadra a prvni ¢ast podstavce s deskou z cerného skla,
s népisem: ,OBET II. SVETOVE VALKY*, jménem a datem narozeni i umrti, jsou
vytvoreny z piskovce hotického typu. Materidlem dvou zbylych ¢asti pyramidovité
vzestupného podstavce, stejné jako samotného obelisku, je lesténa zula. V cele na-
lezneme mélky reliéf latinského ktize, obklopeného vaviinovymi vénci, pod nim
pak népisy: ,,1914-1918“a ,,PAMATCE PADLYM VE SVETOVE VALCE®. Nasle-
duje 9 jmen, data narozeni i umrti.

Podlevin - zZulovy obelisk s piskovcovym podstavcem
od Josefa Steklika. Foto David Ulrych.
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Roskopov - pomnik z Cedi¢ovych balvanii s piskovcovou stélou
z roku 1928. Foto David Ulrych

Roskopov, obec Stard Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-39139
Soutadnice: 50°31'4.78"N,15°28'42.01"E

Naléza se pfi silnici ze Staré Paky na Lomnici nad Popelkou, pod ¢p. 6. Za jeho
vznikem stdla mistni osvétova komise, jez ustanovila vybor konajici sbirky.!°¢ Roli
sehrala zvlasté svépomoc obcani, nebot stavebni kamen byl dovezen z ,,Laugnerova
lomu“ a material na desku pochazel z lomu ,,U Liskt ta byla nasledné opracovana
u Krejcich v ¢p. 27. Vystavba byla provedena zedniky z obce a predseda osvétové
komise Frantidek Sulc vystihl myslenku trefné, kdyz prohlésil: , PohliZejte na ten
ndas pamdtnik v tom smyslu, Ze jest to prace naseho lidu, z naseho kamene, za nase
penize a jako takovy ho prijméte.“!°” Prestoze o vystavbé bylo rozhodnuto teprve
pocatkem Fijna 1928, slavnostni odhaleni probéhlo jiz 28. fijna v ramci oslav dese-
tiletého vyroc¢i samostatnosti.'® K mistu stoupaji tfi schody a je ze ti stran obklo-
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peno zidkou kopirujici svah. Na zakladové desce je vyzdén podstavec z ¢edicovych
balvant, stejné jako zidka. Na ném je osazena piskovcova stéla s plasticky vyvede-
nou prilbou a lipovymi ratolestmi. Deska z ¢erného skla se zlacenym pismem uvadi
data: ,1914-1918“a 18 jmen.

Slemeno, obec Dolni Kalnd, o. Trutnov
VH: CZE-5215-20715
Soutadnice: 50°32'24.46"N,15°39'44.2"E
Naléza se pobliz silnice z Dolni Kalné na Hostinné, pti odbocce u ¢p. 32. Dilo
z piskovce hotického typu zhotovil Josef Vit z Konecchlumi a ke slavnostnimu od-

Slemeno — pomnik z hotického piskovce od Josefa Vita z roku 1925.
Foto David Ulrych.
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haleni doslo 3. zaf{ 1925.1° Naklady ¢inily 6 000 K¢, av§ak kromé vytézku z ochot-
nického divadla nevime, odkud pochazel zbyly obnos. Fond na udrzovani pomniku
v obecni pokladné tvoril v poloviné 30. let kolem 500 K¢.2°° Pietni misto ohrazuje
novy drevény platek trojuhelnikového ptidorysu, neseny sedmi betonovymi
sloupky. K pomniku stoupaji dva schody a stoji na tfech stupnich ¢tvercového pu-
dorysu, vjejichz rozich jsou umistény ctyfi sloupky nesouci zZelezné retézy. Podsta-
vec napodobujici balvanové zdivo je doplnén reliéfy lipy, jejiz kofeny upozaduji ze-

Stard Paka - pomnik z hotického piskovce od Josefa Vita z roku 1923.
Foto David Ulrych.
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mielou dvouhlavou orlici. Vpravo nalezneme kytici kvétin, ovinutou stuhou s na-
pisem ,,PADLYM VOJINUM*. Datace ,,1914-1918“ je vlivem zvétravani kamene
netitelnd. V ¢ele pomniku se nachazeji znaky zemi Ceskoslovenska, jak je uzivali
legionafi. Na desce z ¢erného skla je pod 16 jmény uvedeno: ,,My dali zivoty, Vy
dejte prici a ldsku!“ Na vrcholu je osazena plastika zeny v pracovnich $atech s $at-
kem na hlavé a nahym ditétem v jedné ruce. Zastinuje si vyhled rukou a snop obili
s odlozenym srpem evokuje horky letni den, kdy je pfi Znich citelny nedostatek
muzil. Zaznam v pamétni knize obce popisuje dilo takto: ,,Socha predstavuje matku
s déckem na ruce, ona pohlizi do ddlky k vychodu a ocekdva touzebné, ale marné nd-
vrat milovaného manzela.“*!

Stard Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-39159
Soutadnice: 50°30'37.28"N, 15°29'37.46"E

Nachazi se pred Masarykovou zakladni $kolou ¢p. 335, proti budové starsi rou-
bené gkoly. Ztizeni pomniku navrhl Josef Mladek 18. ¢ervna 1922 pti valné hro-
madé Druziny ceskoslovenskych vale¢nych invalid.2°> Kdémen urceny do zakladi
pochazel od rolnika Josefa Suchardy z ¢p. 31 a dilo vytvoril Josef Vit z Konecchlumi
za obnos 7 000 K¢.2°3 Slavnostni odhaleni se konalo 8. ¢ervence 1923. K mistu vy-
sypanému $térkem vede dlazdény chodnik. Pomnik je umistén za jinym pomnikem,
vénovanym obétem druhé svétové valky. Rostou zde dva jalovce, mezi kterymi je
zahon s kvétinami. K prvnimu stupni vedou dva schody a ¢tyti sloupky nesou Ze-
lezné fetézy. Nasleduji dva stupné s podstavcem imitujicim balvanové zdivo, do
kterého je vsazena deska z ¢erného skla. Zlacené pismo uvadi 53 jmen, presto dvé
chybi.204 Reliéf lipy se nakldni ke znakiéim zemi Ceskoslovenska, jak je uzivali le-
gionafi. V pravém rohu je kytice kvétin svazana stuhou s napisem: ,,1914-1918
HROBUM V DALI“a vénovénim: ,DRUZINA CSL. INVALIDU VE ST. PACE.“Na
vrcholu je osazena plastika Zeny obdobnad jako ve Slemené, avsak lisi se detaily. Ma-
teridlem je piskovec hofického typu a pismo mimo desku je opatfené ¢ernou mo-
nochromii. Restaurovani provedla v roce 2011 Stfedni primyslova $kola kamenicka
a socharska v Hoficich.

Stupnd, obec Vidochov, o. Ji¢in
VH: neevidovan (znicen)
Soutadnice: 50°29'43.5"N,15°35'00.9"E

Stal pred byvalou $kolou ¢p. 101. V roce 1927 jej zhotovila firma Ervin Botas
z Trutnova.?® Znic¢en po vysidleni ptivodniho némeckého obyvatelstva. Pietni
misto obklopoval kovovy pliitek a na pamatniku vyzdéném z araukaritu byla ¢tyfmi
nyty osazena deska z cerného skla. Data: ,1914“a ,,1918“ oddéloval vale¢ny kiiz.20¢
Nasledovalo 16 jmen?"” s napisem: ,, Fiir Erinnerung an die im Weltkriege gebliebenen
Sohne die trauernde Heimat.“?*® Za jmény byla ¢isla domt, z nichZ muzi pocha-
zeli.2
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Stupnd - pomnik vyzdény z araukaritu v roce 1927, zniceny po druhé svétové vilce.
SOKA Ji¢in, SD okresu Jicin, inv. ¢. 733, fotografie, sign. V1/1a-733.

Svojek, o. Semily
VH: CZE-5104-08363
Soutadnice: 50°33'17.52"N, 15°27'10.19"E

Je umistén pfi silnici z Tample na Libstat, u ¢p. 35. Rozhodnutim obecniho za-
stupitelstva z inora 1921 byla pro pomnik vymezena ¢ast z pozemku pronaji-
maného Josefu Prasilovi z ¢p. 37.21° Inicidtorem vystavby se stala mistni osvétova
komise, kdy finance zajistila verejna sbirka. Autorem dila za 6 350 K¢ se stal Anto-
nin Styblo z Nové Paky a ke slavnostnimu odhaleni doslo 10. ¢ervence.?!! O rok
pozdéji byl pomnik ohrazen pliitkem z dfevénych lati, ktery zdarma zhotovil Fran-
tisek Fejfar z ¢p. 30. Sest osmihrannych nosnych sloupki z piskovce z lomu neda-
leko Vojic vyslo na 1041 K¢.212 V roce 1984 byl pomnik opraven a kone¢né v roce
2005 doslo k vyzlaceni pisma, vyméné neptivodniho plotu s betonovymi sloupky
i odstranéni tdji.?!* K obdélnikové zahradce vedou ¢tyfi schody. Misto je ohrazeno
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dfevénym platkem nesenym osmihrannymi sloupky s kvadrovitym zakladem. Pro-
stor pfed pomnikem je vydlazdén. Zde stoji na dvou stupnich podstavec, jehoz celo
zdobi reliéf §titu s eskym lvem v pozitivu, zatimco lipové $tépy kolem jsou v nega-
tivu. V minulosti byly odstranény znaky Moravy, Slezska a Slovenska, prazdné misto
pak nahradila pravé rostlinna vyzdoba. Pfed pylonem je umisténa plastika stojicitho
lva. Na pylonu s relié¢fem vaviinovych ratolesti je osazena deska z cerného skla se
zlacenym pismem. Uvadi: ,,Obéti svétové vilky 1914-1919° nasleduje 26 jmen. Pod
ni je vepsano: ,VENOVANO S PRISPENIM SPOLKU A OBCANU.“ Piskovec po-
chézejici z okoli Vojic pouzil autor nejen zde, ale i ve Stikové?!4 nebo v Martinicich
v Krkonosich.2!>

ntonina Stybla z roku 1921.
Foto David Ulrych.

.

Svojek - piskovcovy pomnik od A
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Stikov, obec Novd Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-37417
Soutadnice: 50°29'7.57"N,15°32'6.62"E

Stoji pod byvalou Skolou ¢p. 58, nedaleko kostela Nejsvétéjsi Trojice. Vznikl z ini-
ciativy sboru dobrovolnych hasict, ¢erpajiciho z prispévki obyvatel. Zbylé naklady,
stejné jako zfizeni kovového plotu, hradila obec.?!® Autorem byl Antonin Styblo
z Nové Paky a odhaleni probéhlo 11. ¢ervna 1922. Mezi dvéma upravenymi lipami,
za neptivodnim zdbradlim nahrazujicim dratény plitek,?!” stoji na jednom stupni
¢lenény podstavec se signaturou autora. Pfed textem ,,Vénovdno s prispénim sboru
dobrov. hasicti a obéanii“je osazena plastika leziciho Iva. Jedna se o vydusek nahra-
zujici pavodni majestatni motiv.2!® Pamétni kniha obce uvadi: ,,Pomnik piskovcovy
(z Vojic) predstavuje osvobozent ceskoslovenského ndroda ze jha Habsburgil, coz jest
zndzornéno tim, kterak Cesky lev pretrhl okovy a zaslapuje rakouského dvouhlavého
orla.“2® V ¢&ele pylonu precteme napis: ,OBETI SVETOVE VALKY “a pod nim na-
lezneme trnovou korunu. Nize je jiz uvedena datace: ,,1914-1918“a 16 jmen. Pod
nimi je epitaf: ,Spéte klidné a sladky budiz Vis sen, nebot nebyla marnd Vase obét.“
Pismo bylo ¢ervenou monochromii opatfeno nejspiSe az pti nedavné revitalizaci
mista, jak upozornuje také napis stétcem ,OBNOVENO 1989°.

Stikov — piskovcovy pomnik od Antonina Stybla z roku 1922, opatieny novou plastikou lva.
Foto David Ulrych.
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Ubislavice - pomnik z hotického piskovce od Josefa Vita z roku 1925.
Foto David Ulrych.

Ubislavice, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-37416
Soutadnice: 50°28'41.07"N,15°27'57.69"E

Stoji pod kostelem Narozeni Panny Marie, naproti hostinci. V obci byl nejprve
ztizen komitét, zajistujici hladky prubéh celé akce.??° Pozemek vénoval rolnik Josef
Nechanicky z ¢p. 55 a jiz v dubnu 1925 vytvoril Josef Vit z Konecchlumi dilo za
6 250 K¢.22! Poté doslo ke kone¢nému vyrovnani terénu a osazeni. Do kapsy pod
desku byla ulozena sklenéna rourka, obsahujici papir se jmény obcant, ktefi fi-
nancné piispéli nebo se jinak pficinili o vystavbu pomniku.??? Ulozeny byly rovnéz
mince v hodnoté jednoho haléfe, dvou haléri, péti haléri, deseti haléf, dvaceti
halé, padesati haléfii a jedné koruny.??* Financné i organizacné byli zainteresovani
obyvatelé Ceské Prosece, Chloumku, Stavu a Stépanic, jejichz padli jsou zde uve-
deni, nebot se jim zamlouvalo misto pod kostelem. Jisty obnos k thradé nédkladi
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mohlo prinést divadlo sehrané dobrovolnymi hasici v predvecer slavnostniho od-
haleni, konaného 17. kvétna 1925.224 K mistu ovalného pidorysu, vysypanému stér-
kem, vede $est schodii se zabradlim, zakon¢enym prostymi sloupky. Pomnik tvori
tfi stupné, v Cele pojaté jako schody, a ohranicuji ho ¢tyfi sloupky, nesouci v cele
a po stranach Zelezny fetéz. Podstavec napodobuje balvanové zdivo a pod reliéfem
kytice kvétin nalezneme stuhu s ¢ernénou signaturou autora. Deska z lesténého ka-
mene nese sttibreny napis: ,,Spéte drazi, spéte v ddli, kde jste stdli, kde jste spali, na
vds casto vzpomind vase rodnd otcina.“ Plastika znazornuje klecici truchlici divku,
jez v prektizenych rukou drzi vénec z lipovych ratolesti. V pylonu je osazena deska
obdobného materialu i zpracovani jako na podstavci, uvadi vsak 32 jmen. Prikryva
ji vysoky reliéf lipy, vyrustajici z trnové koruny. V cele nad fimsou najdeme reliéf
znakd zemi Ceskoslovenska, uzivany legiondi. Materidlem je piskovec hotického
typu.

Usti, obec Stard Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-39144
Soutadnice: 50°31'04.3"'N,15°27'27.8"E

Je situovan u hristé, pobliz ¢p. 100. K vyvyseniné stoupa dvanact piskovcovych
schodt. Materialem zakladu je nacervenaly arkézovy piskovec, oblozeny cedic¢em,
ktery tvori material zbytku pamatniku. V ¢ele je osazen piskovcovy reliéf s podo-
biznou prezidenta T. G. Masaryka a ndpisem podél oramovani: ,BRANTE ODKAZ
PRESIDENTA OSVOBODITELE T. G. MASARYKA.“ Ctyfmi nyty ptipevnénd
deska z cerného skla uvadi 17 jmen, s diirazem na jednoho legionare.

Vidochov, o. Ji¢in
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°30'45.6"N,15°34'01.2"E

Pietni misto se naléza u cesty ke kostelu sv. Andélu straznych. Pivodni kamenny
obelisk se nedochoval,??* ale na jeho misté stoji stéla z teraca s napisem: ,PAMATKA
PADLYCH". Obklopena je draténym pliitkem nesenym &tyfmi sloupky a vedou k ni
¢tyfi schody.

Vidonice, obec Pecka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-38468
Soutadnice: 50°28'36.57"N,15°38'42.00"E

Nachadzi se pti zahradé ¢p. 19, proti budové byvalé skoly. Vzhledem k tomu, ze
byl pomnik vyfotografovan v roce 1927,22¢ ale v jinak peclivé vedené kronice obce
z let 1924-1937 zaznamy o vystavbé chybi,??” mohl byt ziizen v letech 1919-1923.
Motiv i zpracovani pripomina prace Josefa Vita z Konecchlumi v Levinské Olesnici
¢ Ubislavicich. Obrubnik lemuje zahradku vysypanou $térkem. Dilo z piskovce
hotického typu se pak sklada ze stupnovitého zakladu, lemovaného ¢tyfmi sloupky,
nesoucimi Zelezny retéz a obepinajicimi samotny bosovany podstavec. Pfed deskou
z lesténého kamene, s textem: ,,SPETE KLIDNE DRAZI V DALI, V CIZI ZEMI,
KDE JSTE PADLI. VZPOMINA VAS VASE DRAHA OTCINA, “ je umisténa plastika
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Vidochov - pomnik obétem vilek na misté nedochovaného obelisku. Foto David Ulrych.

klecici a truchlici divky, drzici vénec z lipovych ratolesti. Pylon je osazen deskou se
jmény stejného provedeni i materialu jako na podstavci, avsak zlacenym pismem
je zde uvedeno 13 jmen. Prekryva ji stylizovany reliéf lipy, vyrustajici z kofenti
trnové koruny. V prostoru nad fimsou spatfime reliéf znakii zemi Ceskoslovenska,
pouzivany legionafi.

Vrchovina, obec Novd Paka, o. Ji¢in
VH: CZE-5210-37422
Soutadnice: 50°30'18.51"N, 15°32'14.82"E

Pamatnik se nachazi u mistni komunikace, pred ¢p. 17. Vytvoril jej Antonin
Styblo z Nové Paky a pochazi z roku 1921.228 Ztizovatelem se stali mistni obcané,
zda byli organizovani v komitétu, vSak nevime. K revitalizaci mista doSlo v roce
1970. Zahradka na ptidorysu trojuhelniku je ohrazena kovovym plotem. Pomnik
ovlivnény secesi tvori dva stupné s podstavcem, nesoucim architektonicky ¢lenény
sloup. Na levém boku podstavce nalezneme signaturu autora a v zadni ¢asti mo-
nogram: ,,VJ“. Nyty je zde pfipevnéna deska z cerného skla, uvadéjici zlacenym pis-
mem 25 jmen obéti prvni svétové valky. Pod daty ,,1939-1945%jsou 2 jména. Deska
zasahuje do dtiku sloupu a byla vytvorena mezi lety 1945-1960.2° Jména tfech pad-
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Vrchovina - piskovcovy pomnik
od Antonina Stybla z roku 1921.
Foto David Ulrych.

lych legionatti na bocich podstavce jsou sice poskozena neodbornym zésahem,
presto vak citelnd. Pouze v cele se jedna o torzovité ¢asti pisma, kvili vyfezu pro
desku. Na diiku sloupu je v pozitivu uveden napis: ,OBETEM SVETOVE VALKY“
a v Cele potom datace: ,, 1914-1918° Hlavice tvori pult zdobeny girlandami, které
jsou stejné jako napisy v pozitivu ¢i geometricka vyzdoba opatfeny bronzovou mo-
nochromii. Na zadn{ strané Ize nalézt dlatem hrubé sekany népis: ,VENOVANO
OBCANSTVEM VRCHOVINSKYM 1921“a ,,OP. 1970“. Materidlem je piskovec.

Zbozi, obec Ubislavice, o. Jicin
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°29'05.3"N,15°27'15.0"E

Je umistén u silnice, pobliz ¢p. 9, naproti garazim. Autorem byl Josef Vit z Ko-
necchlumi a vzhledem k charakteristice motivu i ¢innosti autora mohl vzniknout
asi v poloviné 20. let. K mistu stoupd devét betonovych schodi s piskovcovym za-
bradlim, zakon¢enym jednoduchymi sloupky. Spoje jsou fixovany kramlemi. Za-
hradku obepinad pliitek s ozdobnym kovanim. Prvni ze dvou stupni nese v rozich
¢tyti sloupky s Zeleznym retézem, dochovanym vsak pouze ptilevé strané. Podsta-
vec se signaturou autora na pravé strané je v pohledové ¢asti opatfen cernym napi-
sem: ,O DRUZI DRAZI, VY BRATRI NAS VSECH, KDO Z VAS SI POMYSLIL, ZE
NEUZRI J1Z CECH, TU DRAHOU VLAST - OTCE, MATICKU, NEB DETI VO-
LAJICI: VRAT SE, TATICKU.“ Dnes je text kviili zvétravani kamene hiife Citelny,
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citujeme jej tudiz z pisemnych prament.?*® Plastika orace s pluhem je osazena na
podstavci, nesoucim rovnéz obelisk s deskou z lesténého kamene, uvadéjici 8 jmen.
Prikryva ji vysoky reliéf lipy, jejiz kofeny odhaluji trnovou korunu a kmen zakryva
rozeviené okovy. V Cele se naléza datace: ,,1914-1918“ Materialem je piskovec ho-
tického typu. Motiv je obdobny jako v Bukoviné u Cisté, avéak postava zde namisto
prekrizenych rukou drzi smeknuty klobouk se stuhou.

Zdirnice, obec Horni Olesnice, o. Trutnov
VH: CZE-5214-37766
Soutadnice: 50°31'21.79"N,15°39'32.60"E
Stoji pod budovou skoly ¢p. 63. V obci doslo k ustanoveni vyboru v ¢ele s fidicim
ucitelem FrantiSkem Bubakem, kde byla kazda organizace zastoupena dvéma

Zbozi - pomnik z hotického piskovce od Josefa Vita. Foto David Ulrych.
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¢leny.2*! Finance pochézely z divadelniho piedstaveni porddaného mistni osvétovou
komisi, ale pouzit byl také vytézek ze slavnostniho odhaleni 20. cervence 1930.23
Autorem pomniku za 2 800 K¢ byl Josef Kraus z Podhorniho Ujezdu.2** Zahradku
na ptdorysu trojahelniku ohrazuje dfevény plutek s novou, neprili§ vhodnou po-
dezdivkou. Dva jalovce lemuji iroky podstavec, nesouci masivni desku. V cele je
vepséno: ,OBETEM SVETOVE VALKY 1914-1919.“Pod reliéfem lipovych ratolesti
je do kapsy vsazena deska z bilého mramoru. Zlacené pismo zde uvadi 17 jmen.
Uzitym materidlem je piskovec horického typu.

Zdirnice - pomnik z hotického piskovce od Josefa Krause z roku 1930.
Foto David Ulrych.
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PAMETNI DESKY

Cistd u Horek, o. Semily
VH: CZE-5104-08354 a CZE-5104-28140
Soutadnice: 50°31'54.24"N,15°36'25.55"E

V chodbé zdkladni a materské skoly ¢p. 236 jsou umistény dvé pamétni desky
vénované obétem prvni svétové valky a dvé obétem druhé svétové vélky. O zfizeni
prvnich dvou se zaslouzila mistni osvétova komise ve spolupréci s obci.?** K odha-
leni doglo 5. srpna 1928.2% Pod népisy: ,OBETEM SVETOVE VALKY“a ,,1914 -
1918%“je uvedeno 63 jmen. Oramovani ¢erné lesténé zuly tvofi ornament, vychaze-
jici z lipovych listtL.

Cistd u Horek, o. Semily
VH: CZE-5104-39901
Soutadnice: 50°31'54.24"N,15°36'25.55"E

Bronzova deska se jménem, Zivotnimi daty a podobiznou legionafe Antonina
Vajse se nachazi vlevo pred vchodem zakladni a matetské skoly ¢p. 236. Pismo je
vyvedeno v pozitivu. Ke slavnostnimu odhaleni té ptivodni, umisténé vpravo, doslo
22. kvétna 1938.2%¢ Na jafe 1939 byla odstranéna a tajné zakopana na zahrade¢ skoly,
avsak po druhé svétové valce se jiz desku nepodarilo najit.?¥” O zfizeni repliky se

DO TETO SKOLY CHODIL
LEGIONAR - STARODRUZINIK

» ANTONIN VAJS

Cistd u Horek - bronzovd replika *11.X. 1890 V GISTE
pamétni desky Antonina Vajse 22.VIIIZ 1914 ZARAZEN
(pivodni byla odhalena v roce 1938), DO CESKE DRUZINY

zhotovend v roce 2013. +23.1X. 1918 V.PETROHRADE.
Foto David Ulrych.
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zaslouzil Josef Stransky ve spolupréci s Matefskym centrem Barvinek, za financo-
vani z fondt Evropské unie.??® Odlila ji slévarna VHV z Horni Kalné a k odhaleni
doslo 22. ¢ervna 2013.2%

Ladny, obec Ldazné Bélohrad, o. Jic¢in
VH: CZE-5207-39902
Soutadnice: 50°26'45.30"N,15°33'23.58"E

Deska z cerné lesténé zuly doplnuje exteriér kaplicky sv. Vaclava. Ztizovatelem
se stal Méstsky urad v Laznich Bélohrad a autorem kamenik Jaroslav Veverka z Mi-
letina. Pod vénovanim ,,PAMATCE PADLYM A ZEMRELYM HRDINUM I. SVE-
TOVE VALKY Z OBCE LANY “je uvedeno devét jmen s daty narozeni i imrti. Na-
lezneme zde rovnéz mélky reliéf lipovych ratolesti ovéncenych stuhou a napis
,ODHALENO 28. RIJNA 2013“. Veskeré pismo je zlacené. Pod deskou je piskovcovy
pult.

Lazné Bélohrad, o. Ji¢in
VH: CZE-5207-04317 a CZE-5207-04318
Soutadnice: 50°25'39.19"N,15°34'58.76"E
Dvé pamétm’ desky jsou uml’stény na Friéové muzeu ¢p. 191. Pravé zde byly sbi—
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Ldzné Bélohrad - piskovcovd pamétni deska legiondre Jana Benese.
Foto David Ulrych.

desek a soucasna pfistavba muzea probéhly za soucinnosti méstské rady a muzej-
niho spolku.?#! Jisté finance pochazely z rozpo¢tu muzea, prispévku spolku i mi-
mosoudnich vyrovnani.2#2 Reditel muzea Alois Hoch presvéd¢il obecni zastupitel-
stvo, aby se zarucilo za pijcku v zalozné, od které pak obdrzeli dar.2* Uvér v zalozné
¢inil 50 000 K¢, ptjcka 11 000 Ke.24 Prave vyse plijcky mohla odpovidat cené desek.
Navrh pristavby muzea stal 1 134 K¢, jeji realizace 59 000 K¢.24° Na deskach z cer-
vené lesténé zuly jsou népisy: ,OBETEM SVETOVE VALKY“a , 1914-1918% pod
nimi nasleduje 56 jmen s daty narozeni. Pismo je zlacené.

Ldzné Bélohrad, o. Ji¢in
VH: CZE-5207-26505
Soutadnice: 50°25'45.10"N,15°35'15.40"E

Pamétni deska legionare Jana Benese je umisténa na rohu sokolovny ¢p. 295,
pod deskou vénovanou obétem druhé svétové valky. Reliéf znazornuje francouz-
skou prilbu M 15, spocivajici na vaviinech. Vénovani, jméno i zivotni data jsou vy-
tesany v negativu.

Levinskd Olesnice, 0. Semily
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°31'49.0"N,15°32'11.9"E

Pfi tvozu do Studence, v misté zvaném ,,Na Zakopanici®, nalezneme litinovy
ktiz s podstavcem z nacervenalého piskovce. Jedna se o lidovou praci s reliéfem sv.
Jana Nepomuckého, pochazejici z druhé poloviny 18. stoleti. Opravit a doplnit va-
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Levinskd Olesnice - barokni litinovy kfiz na piskovcovém podstavci s vapencovou
pamétni deskou padlého Otakara Cermdka. Foto David Ulrych.

pencovou deskou se jménem Otakara Cermaka, datem i mistem, kde padl, ho ne-
chal rolnik Hynek Cermék, k jehoz usedlosti kiZ patfil.>#6 Pismo je opatiené cernou
monochromii. V roce 2005 jej restauroval Rudolf Huta ze Stfedni priimyslové skoly
kamenické a socharské v Hoticich.?4

Nedafiz, obec Horka u Staré Paky, o. Jicin
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°31'43.1"'N,15°33'47.5"E

U staré hasi¢ské zbrojnice stoji socha Panny Marie z piskovce horického typu.
Antonin Sucharda ml. ji vytvofil v roce 1874. Podstavec je osazen deskou z ¢erného
skla, s daty: ,,1914“a ,, 1918 oddélenymi vale¢nym ktizem. Déle pokracuje napis:
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»Die trauernde Heimat ihren Sohnen®, jména dvou obéti s daty narozeni i umrti
a véta: ,Ehre ihrem Andenken!“ Fraktura je bilé barvy.

Svatojansky Ujezd, o. Jicin
VH: CZE-5207-04411
Soutadnice: 50°25'37.10"N,15°32'28.88"E

V priceli neogotického hibitovniho kostela sv. Jana Krtitele je osazena deska
z le$téné Cerné zuly. Pod zlacenym népisem: ,PADLI V I. SVETOVE VALCE “se na-
chazi devét jmen. Deska s piskovcovym pultem vznikla az po roce 1960, nebot na
fotografii z téhoz roku jesté neni.?4

1914 - 1918
‘-‘)“..‘ -
fraurrnde Heimat

194
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* 18 % 92, +19 2 15.
&hre ihrem Hadenken!

Nedatiz - sklenénd deska se jmény padlych Josefa Glose a Johanna Dresslera,
osazend na piskovcovém diiku sloupu s plastikou Panny Marie
od Antonina Suchardy ml. Foto David Ulrych.
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HROBY S OSTATKY

Borovnice, o. Trutnov
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°30'33.9"N,15°36'45.7"E

U zdi hbitova, pti kostele sv. Vita, se naléza pustnouci hrob Christiana Kaudela.
Podstavec z pemrlované Zuly nese dva bloky z lesténého gabra a zulovy kfiz s re-
liéfem lu¢niho kviti i drobnou plastikou holubice. Pod ovalnou fotografii v porce-
lanu je jméno, datum narozeni i umrti. Nasleduje text: ,IM JUNGEN LENZ DES
LEBENS BRACH DICH DER TOD IM KRIEG, ACH ALLES WAR VERGEBENS:
UMSONST JEDWEDE MUH ::“

& Borovnice - ndhrobek zemftelého
Christiana Kaudela ze Zuly a gabra.
Foto David Ulrych.



Svojek - piskovcovy nihrobek zemielého Jindficha Jiry z Bélé. Foto David Ulrych.

Cistd u Horek, o. Semily
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°31'56.4"N,15°36'48.7"E

Ve vychodni ¢asti hibitova, pfi kostele sv. Prokopa, nalezneme rodinny hrob
s neogotickym piskovcovym ndhrobkem. Zde byla umisténa deska z cerného skla
se jménem Vaclava Stilce, datem amrti a vékem. Text epitafu znél: ,, KdoZ vypise bol-
nou rdanu, jakou srdce dostalo, kdyZ milého syna schranu v mrtvou ramé objalo. Opus-
tén jsa od vsech sesel v ddli tamo v ciziné, kéZ do sldvy Piné vesel, plesal v pravé ot-
¢iné.“ Pri renovaci byla deska odstranéna, ale jméno je uvedeno na deskach ve skole.

Svojek, o. Semily
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°33'29.4"N,15°26'52.7"E
V jihovychodnim rohu hrbitova nalezneme piskovcovy nahrobek se jménem
Jindficha Jiry, ktery zhotovil Jaroslav Horak z Nové Paky. Vpfedu se nachazi reliéf
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kvétin a vychazejiciho slunce v pozadi, na druhé strané byla umisténa ovalna foto-
grafie. Pod jménem, daty narozeni i imrti pokracoval epitaf, ktery je necitelny vli-
vem zvétravani kamene. Dochoval se pouze text: ,,Vénuje syn v r. 1928.“ Misto proslo
revitalizaci a byla také odstranéna rusiva stéla z teraca, pattici k urnovému hrobu.
Zesnuly neni uveden na zdej$im pomniku ani v pamétni knize obce.

KENOTAFY

Novad Paka, o. Ji¢in
VH: neevidovan
Soutadnice: 50°29'27.4"N,15°30'55.1"E

V zépadni ¢asti méstského hrbitova se nachdzi kovovym plitkem ohrazeny hrob.
Stéla s krucifixem na vrcholu je ovlivnéna neobarokem. Pfiléhaji k ni kiidla s vo-
lutami a plastikami andéli. Pouzitym materialem je piskovec hotického typu. Na
desce z ¢erného skla je uvedeno jméno Vaclava Blimy, informace o jeho véku, datu
i mistu amrti.

Novd Paka - piskovcovd hrobka rodiny Blimi,
se sklenénou deskou padlého Viclava.
Foto David Ulrych.
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NAPISY

Uhlite, obec Ldzné Bélohrad, o. Ji¢in
VH: CZE-5207-04305
Soutadnice: 50°27'56.11"N,15°33'43.77"E

Na louce pod ¢p. 13 se mezi dvéma tijemi naléza kovanou zahradkou ohrazeny
piskovcovy ktiz z roku 1756. Ptivodni text na podstavci je kvili zvétravani kamene
$patné Citelny. V ¢elni strané dfiku je vysekan a ¢ernou monochromii opatfen napis:
»Svym padlym hrdiniim r. 1914-1918 vénuji obcané Uhlifi.

Zavér

Fenomén pamatnikd obétem prvni svétové valky predci i tak ojedinély soubor
funeralnich pamatek, jakym jsou pamatniky vénované padlym a zemfelym v sed-
mitydennim konfliktu roku 1866. Ty byvaly obvykle ztfizovany pfimo jednotkami,
distojnickymi sbory,?*° rady,?>* spolky vojenskych vyslouzilcii nebo obyvateli, ktefi
se setkali s utrpenim vojaka.?>! Pé¢i zahy prevzal Komitét pro udrzovani pamatek
z valky roku 1866, spolupracujici s kamenosocharskou skolou v Horicich. Pamat-
niky neoznacujici pouze hroby s ostatky, ale pfipominajici spolubojovniky, ¢leny
spolki, rodinné prisludniky ¢i obcany obci a mést, padlé daleko od domova, vazi
se jizk bojuim u Navarry roku 1848,2°2 Melagnana a Solferina roku 1859,25 Trebinje
a Gorice roku 1878.25* Presto se takova mista roz$ifovala v masovém métitku pravé
po prvni svétové vélce. Se zménami ve spolecnosti dochazelo také k citelnéjsi ini-
ciativé civilni sféry, kterd byla valkou nebyvale postizena. Ztizovateli se stavaly ko-
mitéty a vybory pfi obecnich zastupitelstvech, okraslovaci spolky, sbory dobrovol-
nych hasi¢d, Sokol a samoziejmé CsOL. Na osvétové i prednaskové ¢innosti se
vyznamnou meérou podileli ucitelé, legionari, osobnosti vefejného Zivota spojené
s politickou spravou a je nutné zminit vyznam ucasti armady.?>> Kult pamatnika
doséhl zna¢ného rozdifeni, pficemz se stavaly jakymisi novymi poutnimi misty.
Daleko tak presahl pouze pietu vénovanou urcitému spektru lidi. Pamatniky tvorily
prostor pro rozlicné narodni svatky, jako upaleni Jana Husa, oslavy samostatnosti
¢i akee pti prilezitostech vyroci vyznamnych boju legionarti, zvlasté Zborova. Jed-
nalo se rovnéz o manifestace v dobé ohrozeni suverenity, predevs$im v zari 1938.25¢
Ritualy pak byly obvykle politizovany. O vyznamu svédcilo také doplinovani jmen
obéti druhé svétové valky, pfesto samotnym pamatnikiim dosud nebyla vénovana
pottebna pozornost.
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bei uns an. Im zweiten Teil werden diese Denkmaler dann im Gebiet des ehemaligen poli-
tischen Bezirkes Nova Paka (Neupaka) erfasst, der heutzutage in die Bezirke Ji¢in (Jitschin),
Semily (Semil) und Trutnov (Trautenau) aufgeteilt ist. Es handelt sich vor allem um die
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(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Nalezen dalsi dopis Vaclava Solce

Karol Bilek

Sobotecky basnik Viclav Solc (1838-1871) je autorem jediné bésnické sbirky
Prvosenky. Poprvé vysla roku 1868 a méla velky ohlas. Proto prazské Kobrovo na-
kladatelstvi chystalo brzy druhé vydani. Solc se rozhodl ptivodni podobu rozsitit
o nové ¢i misty upravit ptivodni verse.

Tehdy uz po druhém preruseni studii na prazské filosofické fakulté zil u ma-
minky v Sobotce. Nemél to lehké. Téméf vichni pratelé a vrstevnici, s nimiz zde
vedl od druhé poloviny padesatych let ochotnické divadlo a dalsi kulturni akee, zili
a pusobili jinde, a vétsina mistnich lidi se na ného divala jako na podivina. Jak by
ne! Nedostudovany filosof, zkrachovaly kocovny herec, ktery ,,zkouma basné“ a zije
staré matce, jak se fikd, na krku. Udajné podle svédectvi K. V. Raise si ptivydéléval
pisafenim u mistniho notare Jana Macha ¢i advokata Jana Jir¢aka - pokud ovSem
v tomto piipadé nejde o jeho jmenovce Vaclava Solce (1850-1883) z Dolniho Bou-
sova. U toho je toto zaméstnani dolozeno. Ten se také snazil o literarni tvorbu, psal
napf. do Palecka a Humoristickych listéi. A mél podobny osud se soboteckym bas-
nikem - nejen jméno a literarni zajmy, ale i délku Zivota — 33 let.

Pro naseho Vaclava Solce méla doma zprvu pochopeni snad jen maminka a pak
nova mlada studentska generace - ale to se projevilo az po jeho smrti. Mladez vzala
na védomi hodnotu jeho dila a jednim z prvnich ¢inti vznikajiciho Sdruzeni stu-
dujicich soboteckych (1877) bylo vyvolani uspésné akce na postaveni pomniku
Véclava Solce v Sobotce (1880) — i basnikév hrob byl diistojné upraven a opatfen
kamennou deskou.

Ale vratme se k Prvosenkam a jejich chystanému 2. vydani. Pouceny ctenafr
mozna upozorni, Ze o roz$ifeni sbirky o nové basné jiz psali editofi jejich dalsich
vydani (3. vydani r. 1905 editoval Ladislav Quis, 4. vydani r. 1926 Bedtich Vencov-
sky a 5. vyddni r. 1951 Mojmir Otruba) ¢i poradatelé nékolika vybort z jeho dila
a mnohych studii o Vaclavu Solcovi (napt. Vilém Zavada, Jiti Hjek, novéji Jaroslav
Simtnek, Karel Samsinék a Josef Jindra). Fakta tykajici se korespondence ptinesla
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Préavé zptistupnéni veskeré znamé Solcovy korespondence piineslo nové po-
znatky i o pfipravé tohoto 2. vydani uspésné sbirky. Iniciativa vzesla od naklada-
telstvi na jafe 1870, jak svédci zprava ve Véstniku bibliografickém 12. ¢ervna 1870.
Solc souhlasil s vydanim i honorafem jiz 1. dubna 1870 a zéroven ptislibil doplnéni
sbirky o nové basné. Pak uz zndme jen dva dopisy, v nichz Solc Zad4 nakladatelstvi
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o predcasné vyplaceni honorare (2. a 23. ¢ervna 1870), a dopis adresovany 5. cer-
vence 1870 Miroslavu Krajnikovi, jimz zjistuje osud své basné Dédovy vrdsky, za-
slané k otisténi do ¢asopisu Svétozor.

Dalsi informace o osudu tohoto vydani Prvosenek vychdazely v podstaté
z Gstniho vypravéni nékterych pamétnika. Hlavné se tradovalo, ze vydani editovali
Solcovi ptatelé Antonin Capek a Josef Diirich. Diirich (1847-1927) je znam jako
regionalni politik na Mnichovohradistsku a odbojovy pracovnik z let 1. svétové
valky, mélokdo uz vi, Ze po studiich musel zanechat nadéjné literarni drahy a pre-
vzit vedeni rodinného mlyna v Klastete. Capek (1847-1895) pochdzel ze Sobotky,
jiz za studii verSoval a publikoval v prednich ¢asopisech. Kratce byl zaméstnan
v prazské bance Slavie. Roku 1871 se prestéhoval do Ji¢ina, kde se stal generalnim
zastupcem banky Slavie a od roku 1872 zde vlastnil tiskarnu. Nebyl ale uspésny
ani jako basnik ani jako podnikatel, nakonec musel tiskarnu prodat a ptisobil asi
od roku 1879 jako zastupce Slavie ve Lvové. Oba spolupracovali s Kobrovym na-
kladatelstvim (redigovali almanach Ruch 1870 apod.). A pravé zde se asi blize se-
znadmili se Solcem. Po jeho smrti Capek prohlédl v Sobotce zachované pisemnosti.
A spole¢né pripravili 2. vydani sbirky (snad i za u¢asti Kobrova redaktora E A. Ur-
bénka). Nékolik Solcovych bdsni otiskli v letech 1875/1876 v Capkové ji¢inském
Albu Slovanskych listt. O osudu Solcovy literdrni poziistalosti informovali oba
v roce 1872 literarni odbor Umélecké besedy (dopisy otiskl Mojmir Otruba v uve-
deném c¢ldnku ve sborniku Sobotka 1958, s. 28-29).

Tyto informace zfejmé odpovidaji skute¢nosti az na vyznamnou drobnost, kte-
rou nam osvétluje nové nalezeny Solctiv dopis: Ze se totiz kniha tiskla jiz od konce
roku 1870 a o jejim usporadani basnik rozhodoval saim nebo se alespon na uspo-
tadani vyznamné podilel. Capek a Diirich ziejmé jen dopliiovali styk autora s na-
kladatelstvim a asi dohliZeli na tisk a korektury. Podle udaje z Véstniku bibliogra-
fického (ro¢. 3, 1871, ptiloha k ¢. 7, s. 127) byl tisk dokoncen pravé v den Solcova
umrti. To vSe vysvétluje i pomérné dlouhou dobu tisku knihy, kterd se na verejnost
dostala az s vroc¢enim 1872 (vydani ohldsil 4. ro¢nik Véstniku bibliografického v 1.
¢isle z 18. tinora 1872, s. 16-17). Také je jisté, Ze svou rozsahlou basen Dédovy vrasky
Solc skuteené stéhl ze Svétozoru (pripadné mél jinou verzi rukopisu) a sém zafadil
do Prvosenek. Dalii Solcovy rukopisné verse zapiij¢il Urbankovi Josef Diirich.
Otazkou ziistava, zda se do 2. vydani Prvosenek pridavaly jesté nékteré dalsi basné
z Capkovy ,kofisti“ u Solcovy matky, tedy zda nebyla 14. ¢ervence 1871 dotisténa
sbirka jesté doplnéna. Pravdépodobné byla tisténa po sesitech (ars$ich), takze by to
bylo mozné. Vroc¢eni a oznameni vydani poc¢atkem roku 1872 by tomu nasvédco-
valo. Navic sam Diirich v uvedeném dopise z roku 1872 pise, ze nékteré Solcovy
rukopisy ,,md pan Urbdnek, jemuz jsem je zapuijcil pro 2. vydani Prvosenek, kdez
byly na konci vytistény".

A jesté par slov k nové nalezenému dopisu Vaclava Solce. Byl objeven pti zpra-
covavani osobniho fondu spisovatele Eugena Miroslava Rutteho (1855-1903) v Li-
terarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. I kdyz adresat neni vyslovné
jmenovién, jde jisté o Antonina Capka. Dopis Capek piedal s rukopisem Solcovych
Bozich bojovnikii svému ji¢inskému priteli Ruttemu. Sam Rutte to potvrzuje v do-
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pise redakci Kvétt (otisténém v Kvétech 12, 1890, s. 350, na zavér cenné a opomi-
jené studie Bohuslava Cermaka Véclav Solc, publikované na s. 193-204 a 341-350),
kdyz zde otiskl zminény tryvek Bozich bojovnikt: ,,Obdrzel jsem jej do své sbirky
autografii asi rok po smrti autorové, a sice od p. Ant. Capka, tehddz knihtiskare v Ji-
¢iné, a to spolu se soukromym listem zdhy zesnulého bdsnika, takZe o totoZnosti ru-
kopisii neni pochybnosti.“ Capek tedy skutené mél u sebe onu ¢4st Solcovy pisemné
pozstalosti, kterou nasel po Solcové smrti u jeho matky a mozna pti svém odchodu
z Ji¢ina ji svétil do opatrovani ¢i vénoval Ruttemu. A onen ,,soukromy list“ byl nyni
nalezen a zpfistupnén touto edici.

V této souvislosti jsem si vzpomnél na ddvnou malou epizodu: kdyz jsem jako
student jedenactiletky zacal kolem roku 1955 vice projevovat zajem o soboteckou
minulost, hovofil jsem ¢asto s mistni vlastivédnou pracovnici, feditelkou skoly
(a ucitelkou mé matky) pani Gabrielou Macenkovou (1881-1961). Ta ptisobila
kratce koncem prvni republiky v Ji¢iné a zde pry vidéla, jak mi sdélila, malou bed-
ni¢ku se Solcovymi rukopisy. Bohuzel se o ni blize nezajimala - a ja po této stopé
pozdéji sel netspésné ... Skoda.

V dopise najdeme i zajimavé sdéleni o rodinnych vztazich v Solcové rodiné.
Ztejmé nebyly nijak idylické. Matka Barbora méla rada Vaclava a ten se k ni také
utikal, kdyz mu bylo nejhtif. Dosvédcuje to Karel V. Rais ve svych vzpominkach -
udaje ziskal za svych soboteckych pobytt v devadesatych letech 19. stoleti v rozho-
vorech se Solcovymi ptibuznymi a dalsimi obcany, ze studentskych let v Ji¢iné se
znal i s Antoninem Capkem. Poméry v rodiné li¢i Rais ponékud idylicky a napt.
bezcitny vztah Véclavova bratra Josefa Solce k matce a bratrovi pozndvame az z to-
hoto dopisu. Snad se tu projevovala dusevni nemoc, ktera pronasledovala nékteré
&leny Solcova rodu - napt. Véclaviiv a Josefiiv bratr Jan (* 23. 6. 1832) spachal
11. 7. 1860 sebevrazdu. Stejné tak Jantv vnuk Vaclav (19. 2. 1884 - 19. 9. 1908),
ktery az do smrti hospodaril na rodinném statku v Sobotce — Pfedmésti ¢p. 3.

Tak se pomalu schazi stale vice zajimavych prament a detailt k Zivotu a dilu
Viéclava Solce. Véfme, Ze jednou z nich bude mozno sestavit dikladny, pravdivy
a pokud mozno uplny basnikav zivotopis.

V dopise prekvapuje mnozstvi drobnych chyb, predevsim absence rady diakri-
tickych znamének. Ta byla v edici doplnéna a stejné jako interpunkce a dobovy pra-
vopis (by jste — byste, posylal - posilal, ztrhl - strhl) pfevedena do dne$ni spisovné
podoby podle platnych edi¢nich zasad. Pismena s doplnénymi diakritickymi zna-
ménky jsou vysazena tucné.

Edice
1871, ledna 26., Sobotka
[Vidclav Solc Antoninu Capkovi.]

Drahy priteli!

Ze z kyzeného mési¢niku® nebude nic, jak jste mi psal, nemild byla pro mne
zprava; tusim, ze nakladatelstvo, obavajic se, Ze by podnikem neziskalo - coz bych
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za nepravdu prohlasil - nechtélo do toho zakousnout. Pisete-li jesté pro ,,Véstnik
bibl[iograficky]* zahodno by bylo, byste se tam zminil ponékud o nasich kalen-
darich — mame jich dosti - mél jsem nékteré v ruce a divim se skute¢né, ze knihu
— kterd v nékteré rodiné u nds bohuzel byva jesté jedinym ¢tenim celoro¢nim - vy-
pliuji pani nakladatelé tak planym nezazivnym zZvastem a to ovSem feci, kterou
tézko nazvati ¢eskou - zasluhuji proto néjaky stulec. Majit ov§em pfi tom zisk, ob-
jednavajice sobé za nadenickou mzdu od kteréhokoliv pisalka vselijakou $krabanici.
Upozornuji Vas téz na literarni zpravy o Prazském dennicku® — prinese-li ten platek
jakousi literarni zpravu, jest to povzdy reklama spiski téch nejmizernéjsich. V§im-
néte si toho.

Vété ve Vasem poslednim dopisu ,,na Vas prichod se tésim”“ - nerozumim, nebot
nepsal jsem Vam, Ze bych chtél neb spise mohl své vézeni opustit, které mné v po-
sledni dobé mij pan bratr ztrp¢il bratrsky. Naléhal jsem totiz na matku,® ktera mi-
nulou zimu nastudnuvsi v komirce nevytapéné, kde musela spati, trpéla potom
pres 4 mésice bolestmi rheumatickymi nad miru, - aby si dala ve svétni¢ce kamna
opravit a tam se prestéhovala. V8ak pan bratr,” kdyz tak ucinila, pro par polinek
drivi, které ostatné povinen jest ji odvadéti kazdy rok co vymének, vyritil se pro to
na mne a vynadal mi pobratrsku. Proto trpky, trpky nade vse jest mi nyni pobyt
v Sobotce, kdyz i ruka bratrska se tu na mne vykasala. -

Ochotou p. Diirichovou dostaly se mi do ruky verse Elisky Krasnohorské® a po-
tvrdily mne v tsudku, ze ddmy nase neuméji psati jesté kloudné verse — kromé
dvou tfi basni nepodpichlo mne nic. Pidete mi, Ze chcete vydat vybor svych praci
- a co tomu fikam?® - Ucinte tak - ale s rozvahou a budte pfisny u vyboru. - Pisete
mi, Ze je jiz ¢tvrty arch ,,Prvosenek® v tisku — snad piilarch? - neb archy jsou o 32
strankach. - Piste mi je$té, které verSe jsou jiz posledné otistény — ,,Vrasky“!? tusim
uz budou vysazeny. — Ostatné bych prece vzdy jeden vytisk rad mél v rukou, mizete
sdélit p. Urbankovi,'! mozno-li to, by mi jiz opravené Vami arsiky posilal tfeba na
mé utraty — nestojit to tak moc pod ktizovou obalkou, a by si tfeba tento vytisk
strhl z 12 exemplaf, jez smlouvou mam vyhrazeny. - Mozno-li Vam bude, odpiste

mi brzy.
Prijméte muj pratelsky pozdrav
Vasg

Vaclav Solc
V Sobotce 26/1 1871

LA PNP, fond Eugen Miroslav Rutte, ¢. pf. 26/2005; ¢. inv. 0267. Zpracoval Karol
Bilek, duben - ¢erven 2005. 1 list papiru, rozméry 144x221 mm. Psano ¢ernym in-
koustem na obou stranach. Na titulni strané nalepka s ozdobnym rameckem, na ni
nezndmou rukou napsano: Viclav Solc bdsnik.

Pozna’mky 11/12,1976/1977, vydano 1981, s. 246-275.

Doplnéna byla edici BILKOVI, Eva a Karol.

! BILEK, Karol - HORACKOVA, Eva. Kore- Nové doklady o Solcovyich Prvosenkdch.
spondence Viclava Solce. Literarni archiv Cesk4 literatura 1984, s. 72-74.
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OTRUBA, Mojmir. Véclav Solc: nékolik pfi-
spévkil k pozndni Zivota a dila. In: Sobotka
1958, s. 27-37. Ten napsal i ¢lanek o Anto-
ninu Capkovi Jeden ze Sobotky - zndmy
a nezndmy. Zpravodaj Sramkovy Sobotky,
1985, s. 41.

O jaky chystany mési¢nik (ji¢insky ¢i spise
prazsky?) bézi, nebylo zjisténo.

Véstnik bibliograficky (1869-1872) - infor-
macni ¢asopis o literatufe vydavany nakla-
datelstvim L. L. Kober a redigovany F. A. Ur-
bankem. Pozdéji ho Urbdnek vydaval
a redigoval pod riznymi ndzvy sim - viz
Lexikon &eské literatury.

Prazsky dennicek - Prazsky dennik, ktery

vychazel od roku 1866 pod redakci Véclava
Kulhavého, pozdéji Josefa Svétka.

Barbora Solcova, roz. Jezkova z Vesce ép. 3
(18.1.1804 - 18. 12. 1877). Jeji manzel Jan
Solc, sedlék z Predmésti ¢p.3(13.4.1790 -
20. 5. 1855) tehdy jiz nezil.

Josef Solc, nar. 15. 4. 1834, Pfedmésti ¢p. 3.
O které ver$e Elisky Krasnohorské (1847-
1926) slo, nelze zjistit.

Zamér (zfejmé) nebyl realizovan.

Jedna se o Solcovu basets Dédovy vrdsky.
Franti$ek Augustin Urbanek (1842-1919),
Cesky nakladatel a bibliograf. Podrobné viz
Lexikon ceské literatury (autor hesla Ale§
Zach).

Bilek, Karol. Weiterer Brief von Viclav Solc aufgefunden

In der Edition veroffentlicht der Verfasser einen neu aufgefundenen Brief des Dichters
Viéclav Solc an den Freund Antonin Capek, der zur Aufklirung beitrigt, wie die 2. Ausgabe
der einzigen Poesiesammlung von Solc mit dem Titel Prvosenky (in Ubersetzung ,,Primel®)
entstanden ist. Er bringt ferner Informationen iiber die literarische Nachlassenschaft des
Dichters und sagt manches iiber die Familienbeziehungen aus.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 30 2017

Z korespondence Frantiska Kavana
ulozené ve fondech Krkonos$ského muzea v Jilemnici

Jan Lustinec

Franti$ek Kavan (1866-1941) patfi spolu s Antoninem Slavickem a Otakarem
Lebedou k nejvyznamnéjsim predstavitelim Marakovy krajinafské Skoly a jeho dilo
patii k zakladnim hodnotam ceské krajinomalby. Lonsky Kavanuv rok, usporadany
v souvislosti se 150. vyro¢im umélcova narozeni, 75. vyro¢im jeho umrti a 60. vy-
ro¢im zalozeni jilemnické Kavanovy galerie, prinesl fadu plodii. Prokazal zaroven,
ze zajem o malifovo dilo neochabuje, ba naopak, ceny jeho dél stoupaji a jeho ob-
razy patfina trhu i ve vystavnich sinich k tém nejvyhledavanéjsim.

Kavanové korespondenci byla v minulosti vénovana pouze okrajova pozornost.
Donedavna jedinou publikaci pfedstavovala utla knizka Marie MiSkové-Raisové

Portrét mladého Frantiska Kavdna.
Krkonosské muzeum v Jilemnici.
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Dopisy Frantiska Kavdna K. V. Raisovi.! Kavanova korespondence je samoziejmé
hojné citovana v monografiich Michaela Zachare, Ludmily Karlikové ¢i Karla
Vancla.

Zménu prinesl lonsky rok, kdy vysel obsahly a reprodukcemi obrazii dobte vy-
baveny svazek s nazvem Frantisek Kavdin, Zivot a dilo z pera Elisky Charvatové. Za-
vazna ¢ast malifovy korespondence je zde peclivé publikovana i komentovana.
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Dopis Frantiska Kavina Ferdinandu Engelmiillerovi, pred rokem 1900.
Krkonosské muzeum v Jilemnici.
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Podékovini Frantiska Kavina za udéleni Cestného oblanstvi mésta Jilemnice v roce 1941.
Krkono$ské muzeum v Jilemnici.

Kavanovy dopisy maji i pro dnesni dobu velky vyznam. Pomahaji ndm nejenom
pochopit Kavaniv umélecky vyvoj, jeho zivotni osudy, kontakty, ale téz jeho mi-
moradné literarni nadani, jez vyustilo v osobitou a kvalitni basnickou ¢innost, v jed-
nom piipadé i v pokus prekladatelsky.’ Kavanova korespondence vynika napadi-
tosti, bezprostfednosti, fadou velmi cennych postiehti ¢i charakteristik. Umélec
napadité uziva nare¢nich prvki, s oblibou vytvari téz vlastni novotvary ($krab,
mazba, mazbicka - oznaceni pro malby). Nékteré dopisy proto i po dlouhych letech

nabizeji zajimavy a mnohovrstevnaty ¢tenarsky zazitek.
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Helena Kavdinovd,
prvni manZelka Frantiska Kavina.

Vitanov u Hlinska.
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Krkonosské muzeum vlastni pouze nevelky soubor Kavanovych dopist.* Vét-
$§ina jich je Zel nedatovana, ale jejich obsah nam zpravidla umozni pfibliznou da-
taci stanovit. Véfime, Ze tato hrst dopisti ma pro zajemce o Kavanovo dilo i jeho
dobu nezanedbatelny vyznam. Do naseho vyboru jsme zaradili jen listy, jez pova-
Zujeme za nejzajimavejsi a nejcennéjdi. Edice zachovava pravopisné zvlastnosti Ka-
vanovy, opravuje jen o¢ividné gramatické chyby, doplnuje interpunkci, rozepisuje
zkratky.

Prvnich Sest dopisti naseho vyboru napsal Frantisek Kavan ptiteli Ferdinandu
Engelmdllerovi, malifi a grafikovi.> Charakterizuji Kavantv vztah k Jilemnicku,
k Engelmfillerovi, k milované prvni manzelce. Ctyti dopisy adresoval zemskému
$kolnimu inspektoru ve vysluzbé, profesoru Aloisi Cernému.® V ¢ervnu 1928 mu
napsal pozoruhodné radky o padélcich svych obrazi, nékteré nedokazal ani on sam
rozlidit, dopis z roku 1930 dobre charakterizuje Kavanav pfistup k planované vy-
stavé v Rubesové galerii — diky pevné vili manzelky si tim znovu otevfel nejen cestu
do vystavnich sini, ale zejména k uménimilovné vefejnosti.

Zabor pohranici véetné rodné Vichovské Lhoty nesl Kavan nesmirné tézce
a mnichovské udalosti mu prinesly tézky nervovy otfes.

Jmenovani Kavana ¢estnym obc¢anem Jilemnice mélo nékolik rovin, z nichz né-
které uz dnes nevnimame. Jilemnicka radnice byla v té dobé protinémecky orien-
tovana, a proto vedle mistrova umeéni vzdala est také clovéku, ktery se narodil ve
Vichovské Lhoté, pfipojené po zaboru roku 1938 k fisi. Zaroven §lo o hold umélci,
jehoz obrazy umoznovaly navraty do zabranych Krkonos.V té dobé¢ jiz pétasedm-
desatiletému Mistrovi zbyvalo jen nékolik tydnii zivota. Pro Jilemnici planované
dilo nenamaloval. Zanechal nam v obrazech, basnich i korespondenci ,,sen o dob-
rém srdci®’ Ten dnesnimu ¢lovéku fekne moznd vic nez malifovym soucasnikiim
a jisté patfi mezi diivody, pro néz se ke Kavanovu dilu stale musime vracet.

[pred 1900]
Frantisek Kavin Ferdinandu Engelmiillerovi.

Nejmilejsi Ferdijante!

Cekal jsem, co vy$pulim k tomu cyklu, vseliké koleje jsem zkousel, ale do no-
vych, jak vis, se tézko leze. A staré jsem musel kasirovat. Doufam, Ze co nejdfiv se
uz musim odhodlat poslat to, at jsem s tim spokojen nebo ne. Tuhle mas zatim
néco.

Psat Ti nemam co, nez Ze co nejdfiv pfijedu, Ze na zimu v Praze nebudu - ne-
moha nejspi$ pro finance, nybrz zalezu, kde neni tak zima, nékde u Labete nebo
podobné, abych moh vylézt se $katulkou. Zastavim se v Praze u Tebe a bezpochyby
pfinesu tu mrchovost.

Franta
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2.
[19057?], prosince 28., Vitanov u Hlinska
Frantisek Kavin Ferdinandu Engelmiillerovi.

Mily Ferdinande.

Nasel jsem Tvou §lépéj v Martinicich, ale na blizsi data o Tvém pobytu se zeptati
nebylo kdy, ostatné tam skoro docela nejsem znam, leda Ze restauratérce byla na-
padna Skatule (a beztoho svinsky zevnéjsek), a tak jsem z nationalu musil doznat,
kdyz jsem po té Strece jezdil. Nyni jezdim horeckou,® a postou® do Jilemnice, proto
kdyz jsem tam jednou v lété byl, nezvédél jsem nic o Tobg¢, to vis, Ze bych byl ne-
minul. V Martinicich bylo 1épe, kdyz byl rybnik a schazely ty nové baraky u haje.
Ledakteré vesnice jsou pékné, napt. Béla u Staré Paky, vSaks patrné prohlid okoli
dobre. [...]

3.
[pfed 1907, prosince 22.]1°
Frantisek Kavain Ferdinandu Engelmiillerovi.

Mila Ferdijandovosti!

Odpust, ze se ozyvam tak dlouho, jak vidi§, jsem ve svété.

Preji Ti z duse vSecko dobré a stastné na druhou pilku zivota, necht sprovazen
dusi duse své zdarné vybojujes véc uméleckou i ¢lovécenskou. Spolu prosim, mas-
li na mne nékterou upominku snad nepfijemnéjsi nez prijemnou, abys odpustil
a nechal ji zapadnout ve §tastnych Yea-ézayeh® okamzicich.

Bud zdrav.

Tvtj Franta

a-a) Skrtnuto Kavanem

4.
[1908, Hlinsko]!!
Frantisek Kavin Ferdinandu Engelmiillerovi.

Mily Ferdinande!

Co jen mam poriditi, abych Ti aspon tisicinu radosti, jakous mné tak najednou
udélal, moh oplatit! Kdybys védél, jak medicinsky vhodné to zapadlo do prazdnoty
a zprahlosti mé nyni; tady jsou v zimé smutné dni a ¢lovek, kde jen mize, jakou
vzpominku péknéjsi vyhrabava pro zachranu. - A miize Ti byti krasné, u viech
certl! Krasné. Tak zatim sto dikt a mnoho zdravi.

Tvlj povzdy oddany Fr. Kavan
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5.
[pred 1918, Hlinsko]!?
Frantisek Kavin Ferdinandu Engelmiillerovi.

Nejmilejsi Ferdinande!

Vrelé diky za dopis, prozatim jen listkem, napisu co nejdrive. Tot vi, Ze vSechno
bych udélal, co bych mohl, kviili Tobé, ale ted jsem tplné trop - stard stonala a sto-
nala, aniz nasli pp. 1ékati hlavni nemoc, az se dotahlo na operaci velmi zlou pred 4
nedélemi a 4 jak fikaji tam jesté pobude (totiz v Némeckém Brodé¢). Byl jsem tam
vétSinu casu a nejed, nespal, fantaziroval atd., jak si predstavis; nyni jezdim casto
arci téZ a vSecek Zivot vzhiru nohama. Naprosto ni¢eho nejsem schopen posud,
trebas je zachranéna - jesté vselika zhorSeni ¢asem nastavaji. Tak ani nelze nic uva-
zovat a prosim zatim o odpusténi. Hmotné na to sta¢im - abys nemél starosti na
ten pad, podotykam. Bud zdrav a diky, mnohé opét, napisu i pfijedu, az bude
mozno.

Tvij povzdy oddany Franta

To vi§, je pro mé jen jeden mistr: p. Dr. Zahradnicky, ktery dovede ze ¢lovéka
vyfiznouti smrt jistou a zdstane Zivot.!?

6.
[1923, srpna 20., Rovensko p. Tr.]**
Frantisek Kavdn Ferdinandu Engelmiillerovi.

Nejmilejsi Ferdinande!

Vrelé diky za vzpominku, kazdy den se strojim na velké psani, ale nedopisu.
Musim tu hodné napalovat nohy, daleko na véci — a mnohé dfeni jiné z presté-
hunku. Ale napi$u kone¢né (myslim, Ze Jsi stejné asi ve ,,Staré Jungbunzlavé® - coz
zas budou topoly!). Ja rads$ o pekle slysim nez o vystavé, ale na distanc branéni je
zlé.

Zatim s uctivymi nasimi poruc¢enimi na Vas véechny,

Tvij povzdy oddany Franta

5 [kolem 1925]
Frantisek Kavdn Aloisi Cernému.

Slovutny pane inspektore!
Meél jsem [z] toho davno strach, ze na ty zimy neracite zapomenouti, nebot ne-
mohl by si nikdo predstaviti, Ze by se za tak dlouhou dobu lapiti nedalo, co bych

Vam vrele rad namaloval, jak za tu trpélivost racite zasluhovati; opravdu ale véecko
marno, to, z c¢eho mné je zle cely ¢as, by Vs nemohlo uspokojiti — co bych si vitbec
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mohl mysliti kdy! Jaké ma byti vim - ve Vitanové se jich par konecné udélalo, ale
to byla prava hracka - tfeba mrazy pres -20°. Nyni vSak dokonce se obratilo - tak
ze vSude (i v Praze a Pardubicich) krasného snéhu bylo a tady nic a pfed tim o to
horsi nez dole, ze tu vice drzi ty ¢erné strakatinky pode mhou nebo ¢ernou oblohou
(vzdyt asi 3 dny slunecné byly v prvni ptilce na strakaté a ve druhé modré oblohy
na hole!).

Ani nedokazu ovSem piipadné vyliciti, ale hlavni, Ze se stfidalo jako ve filmu,
vétsi (55 x 66 asi) jsem jen zacinal a nechaval lezet, nikdy nic stejného nepfislo,
a kdyz jsem chtél nedbat, bylo jako zacinat nové - totiz zcela premalovavat. Tak
jsem zkazil asi 10 mensich - 40 x 52, nejvic na lepence, jelikoZ se miiZe nejproni-
kavéji impregnovati (kasseino-olejova vapenna emulse nejrads), protoze tece po
tom voda i po paleté, po $tétcich, rukou, obliceji a ve vodé clovék stoji, chce-li vitbec
délat snih (v chumelici - jak pfestane, je brzy ¢erno nebo aspon strakato). A hnaty
rheumatické, kdyz jen o né zavadi, vyletél by z kiize. Ale bylo by potieba obrazky
jesté mensi, jako jsem délaval, aby se néco lépe chytilo (jenze nejsou uz takové oci)
a podle nich aspon vét$i malovat mam, v§ak tmavy — zvlasté v zime - barec a zadny
atelier, ale hlavni a hlavné: ty vitanovské mrazy a slunicka. Budou zas, je tfeba tento
rok $patny posledni: jen dockam-li se (udélal bych tfeba jinak jesté) — procez na
mne jen neracte ¢ekati a sebrati, kde co takového shledate od jinych malira!

Ty mensi jsou podmrac¢né, cerné atd. jsem poslal nahonem p. Ing. Mysliveckovi
asi pfed 3 tydny, a to proto, Ze by mné malem byly zafvaly, a ja mozna s nimi -
kdyby se bylo jen trochu zvéttilo a neztistala — dokonce 2 dny vzacna tady tisina.
Vyhorel zamecky mlyn nedaleko nas — pres jeden barak - se starou stfechou $in-
delovou, ktery jiz chytal, o 2. hodiné v noci. Na mne zatfiskali az pozdéji, spal jsem
jako drevo, nemohl dlouho usnout (jak pred nebezpecim se déje) — méli vSichni co
délat se sebou, ohen byl ohromny (a mam chatrnéjsi srdce!) a v jakém stavu jsem
pak hodinu byl, i sestra ma ubohou hlavu, nebyl bych zachranil viibec nic ani za
dlouho (ani jsem se nemohl obléci tak, abych v mrazu se nepfistudil - vratila se
mné chfipka, pravé odbyta). Nebyl jsem takto prekvapen, poprvé uz jsme téz prozili,
ale hrdinnéji. Nyni v8ak nevyplatilo se moc tak, néktefi maji zle s hlavou a srdcem,
pozar mlejna — s moukou a obilim, jesté uprostied starych drevénych barakd, je
désna véc. Stésti obrovské - shotel pravé jen mlejn a néjaké ty kilnicky, ploty, dtivi
atd. Elektriku mdme ovSem taky pry¢.

Za vystrizek i dopis nejlaskavéjsi diky uctivé vzdavam. Chtél jsem ovéem do
Prahy jisté ruské véci, vzdy mé blaznily, ale se chfipkou (i pfed tim poZarem) nerad
zertuji, najednou sko¢i na jétra, ledviny atd.

S uctivymi porucenimi

[podpis chybi]

190



. [1928, Cerven]
Frantisek Kavdn Aloisi Cernému.

[...] Jsem tedy rad, nemusim-li okradati znamé primo svinstvy vselikymi a se-
zenou si veleobétavé z nékteré lepsi doby néco, alespon kdyz je z jistych mist, -
jinde se mné (to) kolikrat zda nespolehlivé. Kone¢né mazby'> ptimo z pfirody a na
kartoné je tézko doslovné okopirovati podnikavctim — musili by udélati, jak ja
délam, totiz u velkém trapent; ale vétsi platéné nebo lepenkové se okopirovati daji
vyborngé, aniz bych poznal sam, toho racte byt pamétlivy, lidé jsou hromsky vyna-
lézavi. [...]

[1930, fijna 27., Libun]
Frantisek Kavdn Aloisi Cernému.

Slovutny pane Inspektore!

Velmi prosim za odpusténi, Ze jsem nepsal, vzpomnél jsem ovSem, ale mam letos
véelikého psani i jiného zaneprazdnéni uz k nevydrzeni. Dopis laskavy jsem posud
neobdrzel, ptijde myslim teprve, ja mam zivot prelétavy ted! A jesté nejdrazsi po-
lovice pred ¢asem smluvila s p. Rubesem vystavku na leden, kterou musim dodrzet,
ale mam véci malo i nevalné, stragné pocasi! Uz réite znati, jak naptiklad C[esky]
rdj vypada, kdyz na pozadich sedi takova c¢ernd mlha a Trosku neni kale vidét ani
zblizka! Pral jsem se s tim jesté, abych néco vyttiskal, ale malo platno - jen tak pri-
prasek tady.

Na tu vystavku dovoluji si nejuctivéji zvati, ale v pravdé bych radéji, abyste ne-
racil vidéti.

Mne by, kromé manzelky, nikdo byl k takové vystavé nepfimél, sam tak ovsem
nepolezu.

V Praze jsem jesté byl malo — dvakrat v N[drodni] galerii a v Manese, kde jsem
teprve prvné vidél to staré platno ze Tremosnice, je to komické, Ze to vzdy tahaji.
Ptijdu jisté vbrzku, snazné za odpusténi prosim. Peje $tastny Novy rok nejuctivéji
povzdy oddany Fr. Kavan,
ruku liba milostivé Pani a Sle¢né.

10.
1931, bfezna 21.
Frantisek Kavdn Aloisi Cernému.

Slovutny pane inspektore!

Snazné prosim za odpusteéni, Ze se nic nehlasim, ja jsem vlastné nemohl posud.
Nékolikrat jsem v Praze byl, ale je vzdy (obzvlasté s tou vystavkou dozorkové — nebo
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se zenou do divadla a vieliké zdlezitosti) nemozno vybocit - jen jsme v Bohnicich
u Abbého jednou byli. Pak jsem mél asi na tfikrat chfipku, zimni malovani skoro
ztraceno. Jesté ke vSemu mné to zalezlo do o¢i, ted pisu vic posud po paméti. Ja vsak
nijak nezapomnél a ty jarni zluté kytky tady udélam, az se jaro dostavi, jak se patfi,
blatouchu dosti je tu, j4 vim u Zeleznice o pékném misté, jen pocasi na to. - Tam
u Rvacova jsem na polovic uz mél, pak ale se udélalo mizerné, a zatim odkvetlo vse.
A jesté bych ten den byl mél dale, kdyby se u mne (bylo to blizko pod silnici) nebylo
stavélo asi 50 ,,partaji‘, pésich veskrz a kolari taky, k tomu i par aut zarazilo.

Budu-li mit na to $tésti, abych dokazal, budu pak prosit, abyste vénovanim
z vdé¢nosti za ptizen nezaslouzenou i vzpominkou racili pfijmout rozhodné.

Zatim pod tithou svého dluhu a porucenimi uctivymi i od sestry (ktera je tady)
na milostivou Pani i velevazenou Sle¢nu nejuctivéji oddany

Fr. Kavan, Libun 117

Pismo racte odpustiti, nemohu jinak.

11.
[1938, fijna 4., Dolni Kalna]'®
Frantisek Kavdn Marii Bohdcové.'”

Vysoce vazena milostiva Pani!

Vracim s vielymi diky dopis Pana JUDra Aloise Rechziegela, advokata a obhajce
Praha III, Mostecka 16,'® a prosim za odpusténi, ze pi$i sam, zena pravé odjizdi do
Prahy a mdm vyfriditi jeji uctivé srde¢né diky zatimni. My jsme pfed tim ultimatem
vyrazili pro jistotu nejprve do Libuné s nejnutnéjsim nakladem a pak jesté do Sa-
zavy, kde jsme byli tyden a ted zas po etapach obracené za straslivé tézkého shanéni
benzinu. Ztstali bychom v Dolni Kalné, ale ,,bézenecky“ - racte odpustiti to blbé
slovo naivné - naklad mame dale ptipraven. Bude-li hranice moc blizko, nechtélo
by se nam tu byt.

Zatim s opétnymi uctivymi diky a vielym pfanim, aby Vas Biih v téchto ¢asech
opatroval,

ruku liba nejuctivéji

vzdy oddany Fr. Kavan

12.
[1941, brezna 25., Rovensko p. Tr.]"°
Frantisek Kavdn Jaroslavu Skrbkovi.2°

Slovutny Mistfe,
Drahy Priteli!

Zapomnél jsem ¢i nemél kdy podékovati za vzacny pozdrav po panu MUDru
Krusovi,?! prosim za odpusténi a znova co nejvreleji gratuluji. Tuze lituji, Ze jsem

192



nemoh se vyhrabat (a nebudu moci snad viibec ani na tu, co mné teda udélaji,?> no
to uz mé malo ,,skrabe®, patrné nevydrzim. Milostivé Pani ruku liba a pfeje Vam
vseho nejlepsiho

povzdy vérné oddany Fr. Kavan

13.
[1941, fjna 31., Libun]?
Frantisek Kavdn starostovi a zastupitelstvu mésta Jilemnice.?*

Velevazeni Panové a Slovutny Pane Starosto!

S hlubokym pohnutim pfijimdm Vase jmenovani ¢estnym obcanem naseho,
srdci drahého Mésta, jmenovani nejvzacnéjsi, jehoz nepokladam se posud za hodna,
protoze dlouho bylo a dosud jest mym nejvfelejsim pranim nejlepsiho malovani -
jakého budu schopen, pravé u Vas! Dolni Kalna méla k tomu vlastné byti vycho-
diskem (jak moje draha chot, nyni tak nemocna, ddvno planovala — nejlepsi atelier
a mistnosti pro obrazy tam prizpisobila, a kde zahrada, zakontim prirody prene-
chana, byla dobrym cvic¢istém!). Pro neprizen castiv se vée zhatilo - ale doufam, ze
bude jesté poprano ze snti néco uskutecniti a nejdrazsi pocty Vasi alespon ponékud
zaslouziti. Vzdavam nejvrelejsi uctivé diky (i za Zenu v Praze nemocnou, a jak
znamo, ma nade drahé Mésto téz rada), klonim se hluboce pamatce nasich jilem-
nickych zesnulych a Vase milené ruce horské viele tisknu. Popfej Biih predsevzeti

vyplniti a drahého Mésta naseho vyznam ve svété rozsiruj.

V ucté hluboké vdé¢né oddany
Frant. Kavan, akademicky malif

Pozndmky

1

MISKOVA-RAISOVA, Marie. Dopisy Fran-
tiska Kavdna K. V. Raisovi. Praha: Ceska
grafickd unie, 1941. Zminit miZeme jesté
nepublikovanou rigorézni praci CHARVA-
TOVA, Eliska. Frantisek Kavin (1866-1941)
v dopisech manzelce a prateliim. Katedra
PVH a archivniho studia. Praha: FF UK,
2014.

CHARVATOVA, Eliska, Michael Zachat,
Jan Lustinec. FrantiSek Kavdn: Zivot a dilo
(vybér z korespondence). Vrchlabi: Spréva
KRNAP, 2016. ISBN 978-80-7535-022-0.

L. N. Tolstoj: Poudacky. Nate¢im z nad Jilem-
nice preloZil Kavdnii FrantiSek. Praha: Josef
Pelcl, 1902.

Ulozeny v Krkonosském muzeu Jilemnice,
Frantidek Kavén, kt. 4.

Ferdinand Engelmiiller (22. 12. 1867 Praha
—29.9.1924 Praha), byl ¢esky malif a grafik,

zak prof. Julia Maraka na prazské malitské
Akademii. Jako nékdejsi spoluzak ziistal po
cely zivot Kavdnovym vérnym ptitelem.
Profesor Alois Cerny byl dlouholetym ob-
divovatelem a pritelem Frantiska Kavana,
pattil k propagatorim jeho dila. Napt. 23.
Fijna 1928 upozornil v Nérodnich listech na
témét zapomenutého malife ¢lankem U za-
padlého umeélce.

Sen o dobrém srdci je nazev jednoho z Ka-
vanovych slavnych obrazt (olej, platno, 132
x 104 cm, 1897). Dilo dnes vlastni Galerie
Kodl v Praze.

Rozumi se Zelezni¢ni draha z Horek u Staré
Paky.

Postovnim dostavnikem.

List nedatovan, av$ak v roce 1907 slavil En-
gelmiiller 40. narozeniny.

Z postovniho razitka je ¢itelny jen rok. Text
na pohlednici se snimkem zdmecku ,,Karl-
$tyna“ u Svratky.
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12 Korespondenc¢ni listek ma dvojjazy¢né ra- ¥ Datum postovniho razitka na pohlednici

zitko Hlinsko v Cechédch a znamku s cisa- s fotografii Ji¢ina.
fem Karlem 1. 20 Rukopis zménény, kostrbaty, nese znamky

13 Kavanuv ptipis na boku listku. stati a choroby.

14 Pohlednice s fotografii hradu Frydstejna 21 MUDr. Arnost Krus (1894-1952), obvodni
a postovnim razitkem Rovensko, 20. VIII. 23. lékat v Rovensku pod Troskami.

15 Rozuméj malby; dehonestujici oznaceni dila 22 Jubilejni vystava v Hlinsku.
vymyslel skromny tvirce. 23 Dopis neni datovan, je opatfen dvojjazyc-

16 Doporuceny dopis nese razitko Dolni nym po$tovnim razitkem Libun s datem 31.
Kalna, 4. X. 1938. X. 41.

17 List je adresovan Marii Bohacové, choti ad- 24 Pismo tohoto dopisu je o poznani pevnéjsi.
vokéta v Laznich Bélohradu, u spisovatelky Dokladé4 Kavanovo stabilizovanéjsi zdravi
Leontiny Masinové. a predevsim lepsi psychicky stav, podpoteny

8 JUDr. Alois Rechziegel (1898-1953), advo- jisté i poctou, jiz se umélci dostalo.

katem v letech 1929 az 1949.

LUSTINEG, Jan. Aus der Korrespondenz von FrantiSek Kavdn, die im Fonds des Krko-
nosské muzeum in Jilemnice aufbewahrt wird

FrantiSek Kavan (1886-1941) gehort zu den fithrenden tschechischen Landschaftsmalern
am Umbruch des 19. und 20. Jahrhunderts. Das vorjihrige ,,Kavaniiv rok“ (in Ubersetzung
»Kavan-Jahr®), anldsslich des 150. Jahrestages von der Geburt des Kiinstlers, des 75. Jahres-
tages von seinem Tode und des 60. Jahrestages von der Griindung der Kavan-Galerie in
Jilemnice (Starkenbach) veranstaltet, bewies, dass das Interesse fiir sein Malerwerk nicht
nachlisst, ja sogar steigen die Preise seiner Werke und die Gemailde gehdren am Markt zu
den meistgesuchten. In der Vergangenheit wurde Kavan's Korrespondenz nur am Rande
eine Aufmerksamkeit gewidmet. Voriges Jahr erschien ein umfangreiches und mit Gemal-
dereproduktionen gut bebildertes Buch mit dem Titel Frantisek Kavdn, Zivot a dilo (in
Ubersetzung Frantisek Kavdn, Leben und Werk) von Eliska Charvatova. Der schwerwie-
gendste Teil seiner Korrespondenz wird hier sorgfaltig veréffentlicht und kommentiert.

Das Krkonosské muzeum besitzt nur eine kleine Kollektion von Kavan’s Briefen. Die
meisten Briefe sind nicht datiert, doch ihr Inhalt ermdglicht uns die ungefahre Datierung
zu bestimmen. Wir hoffen, dass diese Handvoll an Briefen Interessenten fiir Kavan's Werk
und seine Zeit sehr zugute kommt. In unsere Auswahl haben wir Briefe einbezogen, die wir
als interessanteste und wertvollste betrachten.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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Démon z Krkonos na mapé Slezska od Martina Helwiga z roku 1561.



Riibezahl *)
Ullrich Junker

Riibezahl - Sage und Wirklichkeit

Wer das Museum in Hirschberg (Mu-
zeum Karkonoskie w Jeleniej Gdrze) in
Schlesien besucht, findet vor dem Ge-
béude eine seltsame Figur. Diese Figur ist
die idlteste Darstellung von Riibezahl. Rii-
bezahl schreitet mit ziingelndem Adler-
kopf, mit Hirschgeweih auf Bocksbeinen
nach Westen der Schneekoppe zu. Der
Korpus gleicht dem eines Lowen, aufler-
dem hat er einen zweiteiligen Lowen-
schweif. In der schlesischen Mundart wird
ein Schweif ,, Zagel“ genannt. Mit dem Lei-
ter des Museums in Hirschberg Herrn Di-
rektor Stanistaw Firszt und Frau Dr. Stefa-
nia Zelasko konnte ich im Mai 1999 eine
Diskussion iiber diese élteste Darstellung
Riibezahls fithren. Wir waren bald einer
Meinung, daf} diese Darstellung wenig mit
der uns bekannten Sagengestalt zu tun hat.

Riesen- und Isergebirge waren noch im
16. Jahrhundert undurchdringlicher Ur-
wald. Wer das Gebirge durchstreifen woll-
te, bediente sich ortskundiger Fiihrer. Das
Vordringen der Glashiitten in diesen Ur-
wald seit dem 15. Jahrhundert hatte zu-
folge, daf3 auf den gerodeten Waldflichen
sich nach und nach Familien ansiedelten.
Ebenso verhielt es sich mit dem Bergbau.
Der Bergbau im béhmischen Kuttenberg
verschlang Unmengen an Holz fiir den
Stollenbau und die Verhiittung der Erze.
Das Holz wurde im Riesengebirge geschla-
gen und auf den Béichen und schlief3lich
auf der Elbe bis Kuttenberg geflofit. Um
die Bache und die Elbe zum Flof3en kurz-
zeitig anschwellen zu lassen, wurden die

Wasser in Klausen gestaut. Aus Tirol wur-
den hierzu Holzknechte, die sogenannten
Schwazer geholt. Die Familien Adolph,
Bradler, Buchberger, Endler, Hofer, Holl-
mann, Krause, Zinecker, Sagasser usw.
fithren ihre Herkunft auf diese Einwande-
rer zuriick. Der Chronist Simon Hiittel be-
richtet in seiner Trautenauer Chronik: ,, A.
d. 1591 am pfingst-dinstag sind 3 hundert
schwazer holzknechte gen Trautnaw auf
den schloszhof kommen, woselbst sie der
Rath bewirtete.“ Infolge dieser Holzwirt-
schaft durch die Glashiitten und den Berg-
bau wurde das Iser- und besonders das
Riesengebirge den Bewohnern vertrauter.
Bis in die grofiten Hohen des Gebirges
entstanden die Bauden.

In dieser Waldlandschaft taucht nun die
Gestalt des Riibezahl auf. Auf der altesten
Karte dieses Gebietes von 1561 wird von
Martin Helwig erstmalig die Gestalt von
Riibezahl dargestellt (Abb. 1). Auch das &l-
teste Landschaftsgemalde des Riesengebir-
ges, dessen Entstehung man zwischen
1576 und 1585 ansetzen kann, zeigt eine
Riibezahl-Darstellung dhnlich, wie auf der
Karte von Martin Helwig (Abb. 2). Wir fin-
den Riibezahl am Mittagsstein dargestellt.
Die Ortlichkeit auf dieser Karte wird als
Rubenzagel Nest angegeben.

Kommt Riibezahl aus dem Harz?

Eine sehr alte Beschreibung von Riibe-
zahl finden wir in der Tiroler Chronik! des
Tiroler Vizekanzlers Matthias Burglechner
aus dem Jahre 1619 (Abb. 3). Burglechner
hatte gute Informationen iiber den Harzer
Bergbau. Er beschreibt, daf3 der Bergbau
im Herzogtum Braunschweig bei Goslar
am Rammelsberg schon im 10. Jahrhun-
dert zu Zeiten von Kaiser Otto gegriindet
sei und dort reiches Erz gewonnen wurde.
Alle Samstag habe sich der Geist Riibezahl
in der Gestalt eines Monchs in vielen
Orten im Harz besonders bei der Stadt
Goslar gezeigt und mit den Leuten gere-
det.
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Folgen wir nunmehr der Originalschrift:

Hieher kann auch gezochen werden die
Histori von dem Geist Ruebzagl genant, so
sich vor Jahren bej dem GofSleberischen
Bergwerch an Harz in dem Horzogthumb
Praunschweig aufgehalten hat. Diser hat
sich in villen orthen, sonderlich bejy der
Statt GofSldr alle Sambstdg in Gestalt aines
Minichs sechen lassen, und mit den Leithen
geredt, doch Niemandt nichts gethan, hat
auch seine eigene Grueben, Bergwerch und
BergLeith gehabt die Jhme gar guet und rei-
ches Arzt gewonnen, und erobert haben an
einem Berg der Rambsberg genant, so er-
funden worden ist bej Regierung des gros-
sen Kajisers Ottonis. Differ Geist hat alle
Sambstig seine Arbeither fleissig aufige
Zahlt, und Jhnen mehrern Lohn geben, alf8 die
andere Gewerckhen Jhren Knappen gegeben
haben. Der vrsachen haben sie auch vill
Spoth und seltsame abenthejir von denen
anderen Knappen ausstehen miessen. Da-
rauf hat sich der Ruebzagl Jhrer angenom-
men, und Zu denen Bergknappen gesagt,
Sie solten seine arbeither mit Ruhe lassen,
oder Er wolte Sie dermassen wider triffen,
daf Sie ef empfinden solten, alf$ Sie aber nit
nachlassen wollen; sonder Jederzeit mit
allerlay Spoth worten forth gefahren sejnd,
ist der Brauch deren orthen, wan die Knap-
pen in der Grueben sollen Schicht haben, so
klopft der Huetmann auf einen Schacht,
und fahren die Knappen aufs. Nun hat der
Ruebzagl einfSmahls zimblich fruhe vor der
gewohnlichen Zeit seinen Knappen aufsge-
klopffet, da hat sich ainer zu Lang aufgehal-
ten; ist aber schon mit dem ainen fuefs he-
raufs, mit dem anderen aber noch auf der
Fahrt gewest, der Ruebzagl Spricht Jhm zue
Eille, ich kann nit linger warthen und hat
gleich darauf denselben berg, darinnen noch
bej 350 Knappen in der arbeith gewefSen
seynd, die def§ Ruebzagls arbeither also ge-
plagt haben, mit grossen Ungestieme einge-
worffen, dermassen, dafs Sie alle erschlagen
worden, und das Blueth daruon zum Stol-
len heraufs gerunnen ist. Obbemelten Knap-
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pen, so sich was wenigs verhindert, hat der
Berg den ainen Fuef abgeschlagen, und
haben die Bergleiith daselbsten noch Heun-
tigs Tags das Sprichworth, wann Sie ainen
Knappen sehen, der da hinckht, so Sprechen
Sie: siehe, das ist auch def$ Ruebzagls seiner
arbeither einer gewesen. Das Arzt so Jhme
seine Knappen gewohnnen, hat er unter 7.
Buechene Piamb, die mdchtig alt, und dickh
gewesen, vergriben, und v. dem Tag an, da
Er das Bergwerch eingeworffen, hat an der-
selben Grueben kainer arbeiten konnen,
und das Arzt, so er vergraben ist auch nit
mehr gefunden worden EinfStmahls ist des
Herzog v. Praunschweig Berg Hauptmann
einer Zimblich bezocht bej Nacht in die
Grueben gefahren, zu besichtigen, ob die
Arbeither fleissig Jhre Schichten verrichten.
AlfS er nun auf ainen schmallen schacht
Khommen, ist Jam obgemelter Ruebzagl in
gestalt eines Monichf§ so schnell und ge-
schwind nachgefahren, daf$ er Jam nit mehr
ausweichen konnen. Er hat ein Paar augen
gehabt,wie ein grosses Paar Glaf Scheiben,
vnd sein Grueben Liecht, war wie eine
grosse Schissl, und hat iiber, und tiber das
Jnfleth darab geflossen. Der Berghaupt-
mann war in grosser gefahr, und Sorg, der
Ruebzagl wurde Jhme das haisse Jnsleth
iiber den Kopf schitten, und verbrennen
oder Jhn von der fahrt stossen, daf$ Er zue
Stuckhen erfalle, er ist aber wie ein Kalter
wind neben Jhn hinweckh gefahren, nichts
Zue gesprochen, auch nichts versohrt. Be-
melter Berghaubtmann hat Jhm ain Weil
nachgesehen und wahrgenommen, wie der
Ruebzagl in die Thiieffe khommen, daf$ er
daselbsten verschwunden ist, darauf ist er
widerumb mit Zittern aufS der Grueben ge-
fahren, und verlobt nunmehro bey Nacht in
Khain Bergwerch zu khommen. welsche,
und andere Leuth, so diflen Arzt nach
Difler Ruebzagl hat sich hernach in die
Schlesi? begeben auf ringhdltiges Kupfer
Bergwerch haist das Reiffen Gebiirg,® so
denen Goztschen* gehorig, da findet mann
vill Knappen, auch gehen, zu denen Kombt



der Ruebzagl zu vnseren Zeiten auf die ar-
beit in leiblicher gestalt eines Monichs,
redet mit Jhnen, und sagt, Sie sollen von
der arbeit abstehen, Sie richten nichts aufs,
das Bergwerch seje sein, und der Mentsch,
dem ef8 beschert, seje noch nit gebohren,
thuet aber Niemandt kein ybl, allein hat Er
biffweillen sein Kurzweil mit denen arbei-

teren, dann wan die Leith in daf$ Gebiirg
gehen, vnd etlich Tag darauf miessen ver-
bleiben nehmen Sie dessthalber allerlaj
Proviant, vnd Fejrzeig mit Jhnen, Bratten
daselbst, und sieden allerlej Speissen, so
khombt bifiweillen offt gedachter Geist und
legt ein Spif$ voll Kroten, Eydexen und an-
deres Vngeziffer an die Stelle, lachet Jhrer,
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Abb. 3. Ausschnitt aus der Tiroler Chronik aus dem Jahre 1619 -

Seite 65 mit der Beschreibung von Riibezahl.

Obr. 3. Ukdzka z rukopisu Tyrolské kroniky - strana 65 s popisem Riibezahla.
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und gehet daruon. Jtem wann die Pauren,
vnd Jhre Weiber, die daselbst wohnen, iiber
daf§ Risen GeBiirg gehen, und Schmalz,
Ay, oder ande sachen zum Marckht tra-
gen, so khombt difler Geist, und redet mit
Jhnen, Spottet Jhrer auch, und nimbt Jhnen
auf$ denen Korben, was Sie tragen, legt Ent-
gegen Stain darein, daf Sie schwer zutra-
gen haben, und wann Sie nur khain Boses
wort aufsgeben, und achtens nit, so gibt Er
Jhnen alle sachen wider, und ist derselben
orthen difSer Ruebzagl so bekhant, dafs Je-
dermann von Jhme zusagen waifs, wie
dann sollches auch bezeigt die Boheimische
Mippen, darinnen Schlesien, Méhren, und
andere dem Konigreich Boheimb inCorpo-
rierte Landt abgemahlt seynd, da stehet
oben auf dem Riflenberg zu vorderist auf
ainem VolfSen ain kleines Monichl, so difSen
Ruebzagl bedeithet. Wer noch mehr von
diesen, und dergleichen BergMdnnlen zu
wissen begehret, den will ich gewifSen
haben zu den Abbt v. Spanheim Herrn Jo-
hann Trithemium,® so in diffen sachen vill
schénere fragen in Druckh hat aufigehen
lassen, bej Lebzeiten des Kaysers Maximi-
liani des Ersten, wie auch zu des Herrn
Martini de Rio® Societatis Jesu Prosbjteri
Disquisitiones Magicas, so ao: 1603 ge-
truckht sejnd worden in der Statt Menz.
(Liber 3, Cap. 1)

Soweit der wortliche Text von Dr. Mat-
thias Burglechner. Matthias Burglechner
wurde 1573 in Innsbruck geboren, studier-
te Jura und schloff 1597 sein Rechtsstu-
dium mit der Erlangung des Doktorgrades
ab. Er beschreibt in seiner Tiroler Chronik
im Jahre 1619 die Lokalititen im Harz um
den Rammelsberg und im Riesengebirge
erstaunlich prazise und hat auch gute ge-
schichtliche Kenntnisse. 1614 erhielt Burg-
lechner die reiche Pflege zu Freundsberg
und Schwaz, und im Jahre 1620 wurde er
Vizekanzler von Tirol.

Der Bergbau und die Holzwirtschaft
haben den Harz, das Riesengebirge und
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die Gegend um Schwaz in Tirol geprégt.
Schwaz gilt als die Wiege des Bergbaues in
Europa.

Bei den genannten Walen handelt es
sich um die Venediger, die im Jser- und
Riesengebirge nach Edelsteinen und Erzen
suchten. In den Walenbiichern haben die
Venediger die Fundstellen und die Wege
dorthin mit Angaben von Orten und Fel-
sen beschrieben. Zeichen an Felsen, die
sogenannten Walenzeichen sind bis in un-
sere Zeit (auch im Harz) erhalten geblie-
ben. Cogho berichtet in seinem Buch
»Sagen aus dem Iser- und Riesengebirge*
dariiber. Ebenso berichtet in der Zeit-
schrift ,,Der Wanderer im Riesengebirge®
tiber die Walen.

Die Zisterzienser hatten einen grofien
Einfluf3 auf den Bergbau im Harz. Bei der
Besiedelung in Niederschlesien haben
ebenfalls die Zisterzienser eine Rolle ge-
spielt. Das Kloster Griissau wurde 1242
von Benediktinermonchen aus Opatowitz
in Bohmen gegriindet. Im Jahre 1292
tibernahmen die Zisterzienser aus Hein-
richsau das Kloster.

Riibezahl tritt im Harz und auch im Rie-
sengebirge in einer Ménchskutte auf. Hier
ist ein Bezug zu den Zisterziensern denk-
bar.”

Es ist auffillig, dafd sich die Zisterzienser
auch mit dem Bergbau beschiftigten, geht
aus einer Urkunde hervor. Am 15. Aug.
1570 erteilt der Abt von Griissau dem
Richter Jakob Rabe aus Oppau bei Schatz-
lar die Erlaubnis ,,Kohle zu hacken".

Auch in anderen Quellen finden wir den
Namen Riibezahl. Alteste Vorkommen des
Namen:

Im Gorlitzer Achtbuch findet sich im
Jahre 1426 ein Eintrag, daf$ ein Nickol Ru-
benczahl von Warnsdorf Urfehde geschwo-
ren habe.

1430 erwerben ein Nicol Rubezail in der
Freien Reichstadt Mithlhausen in Thiirin-
gen und sein Bruder (oder Sohn?) das
Biirgerrecht.



Weitere frithere Beispiele:

1228 April 13. - Ruobzagel Burgmann
auf Hildenburg oder Lichtenberg (Lkr.
Mellrichstadt)

1230 - Hermannus Rubczagil, genannt
im Wiirzburger Copialbuch

1262 - Heinricus Ruobezagil, Zinsmann
zu Weildorf bei Uberlingen (Bodensee)

1326 — Ruebzagal, in Niirnberger Rechts-
quellen

1402-1436 - Valtin Rubeczale zu Seilitz
(Meiflen)

Es spricht vieles dafiir, daf$ es die Person
»Riibezahl“ wirklich gegeben hat. Riibe-
zahl hatte ausgezeichnete Bergbaukennt-
nisse. Seine Kunst, die Erze zu heben, brach-
te ihm sicherlich viele Neider. Wer im
frithen Mittelalter bedeutend erfolgreicher
war als andere, muf3te der damaligen Zeit
entsprechend mit der Macht der Finsternis
in Verbindung stehen. Dies erklart auch
die Bocksfiifle in der éltesten Riibezahl-
darstellung

Nachtrag

Inzwischen konnten weitere Beziehun-
gen des Harzes zu Schlesien ermittelt wer-
den.

Der aus dem Hildesheimer Bistum
stammende Ulrich von Hohenbiichen (Ul-
ricus de alta Fago)® wird in der Urkunde
vom 12. Juni 1242 als Vorbesitzer des
Gutes Lichtenberg bei Grottkau ein Jahr
nach der Wahlstattschlacht genannt. Ul-
rich von Hohenbiichen stammte von der
durch seinen Vater Konrad (um 1200-
1228) erbauten Burg Hohenbiichen unfern
Alfeld (45 km stdlich Hannover). Er war
aber auch bei der nordwestlich von Salz-
gitter befindlichen Burg Lichtenberg begii-
tert, die in den Kampfen gegen den durch
Kaiser Friedrich I. gedchteten und des
Landes verwiesenen Sachsen- und Bay-
ernherzogs Heinrich den Léwen und
gegen dessen Sohn Kaiser Otto IV. (von
Braunschweig) eine entscheidende Rolle
gespielt hat.® Nach der vorgenannten Ur-

kunde von 1242 wurde Ulrich von Hohen-
biichen in Schlesien des Landes verwiesen,
woraufhin er sich in das Bistum Olmiitz
begab.!® Der Bischof von Olmiitz war von
1246-1281 Bruno Graf von Schaumburg-
Holstein. Ulrich von Hohenbiichen trat in
dessen Dienste, erwarb das Dorf Lieben-
thal siidwestlich von Hotzenplotz. Spater
verkauft er es, um in seine Heimat zuriick-
zukehren. Ulrich von Hohenbiichen ist
dann noch bis zum Jahre 1277 im Hildes-
heimer Raum nachweisbar.

Einen weiteren Bezug zwischen Schle-
sien und dem Harz finden wir durch die
Tétigkeit des Johann Turzo. Janos Thurzé
von Bethlemhalva, deutsch Johann Thurzo
(1437-1508) war ein ungarischer Patrizier,
Kaufmann und Montanunternehmer. Er
lief3 sich 1463 in Krakau nieder und wurde
dort 1477 Ratsherr. Am 14. September
1478 kaufte sich Thurzo auch in das Ram-
melsberger Silberbergwerk bei Goslar
ein.!! Als dessen Hauptgewerke fiihrte
Thurzé den Bergbau zu einer Bliitezeit.
Sohn Johannes Thurz6 wurde Erzbischof
in Breslau, Sohn Stanislaus wurde Bischof
in Olmiitz und Sohn Georg, Biirgermeister
in Krakau.

Kriegerische Auseinandersetzungen in
der Mitte des 14. Jahrhunderts und die
verheerende Pestepidemie, die den Harz
1347-1349 heimsuchte, hatte dem Berg-
bau einen schweren Schlag zugefiigt.
Georg Agricola (1494-1555) berichtet in
seinem De re metallica libri XII, im sechs-
ten Buch iiber ein Bergwerksungliick
im Harz: Als einstmals der Rammelsberg
zusammenbrach, sollen nach der Chronik
in den Triimmern so viel Menschen umge-
kommen sein, daf$ an einem Tage etwa vier-
hundert Frauen ihrer Mdnner beraubt wur-
den. Einige Geschichtsforscher sind der
Meinung, dafy die 400 Bergminner im
Rahmen der Ostkolonisation, evtl. auch
infolge der Pest nach Osten, evtl. nach
Schlesien gezogen sind (siehe Burglechner-
Handschrift).
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Anmerkungen

1 Vorhanden im Tiroler Landesarchiv Inns-
bruck, Abt. IV b A-6010, Handschrift Sign.
LR HS, Nr. 6000/1, S. 61-66.

2 Schlesi (Schlesj) ist eindeutig Schlesien.

3 ReifSen Gebiirg, Risen GeBiirg, Riflenberg -
Riesengebirge.

4 Bei den Gotzschen handelt es sich um die
spateren Reichsgrafen Schaffgotsch, denen
grof3e Teile des Jser- und Riesengebirges bis
Kriegsende 1945 gehorten. Der Name
Schaffgotsch ist aus ,Shap“ und ,Gotsch
(Gotz, Gotthard)“ entstanden. Bis ins 15. Jahr-
hundert nannte sich die Familie Gotsche
Schoff.

5 Johann Trithemius, wurde als Johann Zeller
im Jahre 1462 in Trittenheim bei Trier ge-
boren. 1482 Eintritt in den Benedektineror-
den OSB. Spéter wurde er Abt vom Kloster
in Sponheim bei Koblenz. Er starb 1516 in
Wiirzburg. Tilman Riemenschneider hat
sein Grabmal geschaffen.

¢ Der Jesuit Martin Delrio (auch del Rio) hat
ein 3 bzw. 6-bindiges lateinisches Werk
iiber Zauberei unter dem Titel Disquisitio-
num Magicarum libri sex verdffentlicht,
erstmals 1599 erschienen.

7 Verschiedene Arbeiten dazu in der Zeit-
schrift Unser Harz erschienen: 3/1999, S. 45
ff (Zisterzienserkloster Walkenried) — 8/1997,
S. 143 ff (Zisterzienser im Pandelbachtal) —
7/1998, S. 132 ff (Wildermanner Geschich-
ten).

8 Codex Diplomaticus Silesiae, 7. Bd. Regesten
zur Schlesischen Geschichte bis zum Jahre
1250. Breslau 1884.

Urkunde vom 12. Juni 1242:

In monte Slenz (im Schlosse auf dem Zobten-
berge).

Herzog Boleslaw giebt dem Schultheissen
Hermann alles das Recht, welches friiher Ul-
ricus de alta fago, der wegen seiner insolentia
Landes verwiesen worden ist, auf dem Gute
Lichtenberg (bei Grottkau) gehabt hat, un-
schddlich den drei der Kirche zustehenden
Freihufen. O. Z. Or. Dom-Archiv B. B. 48.
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Das Siegel dessen Echtheit sehr zweifelhaft
erscheint, an starker Schnur von griinen Sei-
denfiden. Es soll das bei Schultz I1. 11 abge-
bildete sein. Die Dicke ist auffillig, und die
den schwarzen Siegelkern vorne und hinten
bedeckende diinne Schicht von hellbraunem
Wachs ist in eigenthtimlicher Weise, anschei-
nend durch Einwirkung von Hitze, zerstort.
[588]

HEINRICHSEN, Anselm. Siiddeutsche

*) Siehe auch die Farbbeilage.

JUNKER, Ullrich. Krakonos

Adelsgeschlechter in Niedersachsen im 11.
u. 12. Jh. Niedersachsisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte. Bd. 26, 1954, S. 96.
SCHMILEWSKI, Ulrich. Der schlesische
Adel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts.
Wiirzburg: Verein fiir Geschichte Schlesiens
e.V, 2001.

LIESSMANN, Wilfried. Historischer Berg-
bau im Harz. Berlin Heidelberg: Springer-
Verlag, 1997.

Duch hor Riibezahl (¢esky Krakonos) patfi neodmyslitelné ke Krkonosim jiz pres 500
let.

Kartograf Martin Helwig zndzoriiuje Riibezahla na své mapé Slezska z roku 1561 jako
démona v lidské resp. zvifeci podobé s kozlima nohama, parozim, ocasem a s poutnickou
holi a umistuje jej na této mapé do Krkonos s dodate¢nym pojmenovanim ,Rubenczal.

Také Simon Hiittel zmifiuje v kronice Trutnova k roku 1576 Riibezahla v souvislosti
s drevarti z Tyrol, ktefi se odvazili do nejvyssich partii Krkonos, tam zalozili hornictvi
a poprvé provozovali lesni hospodatent, pficemz kmeny plavili po Labi a Upé a pfitocich
az do Kutné Hory.

Hornictvi v Krkonos$ich pritahlo horniky z jinych regiont. Tak prisli do Krkonos také
hornici z Harzu, kde se téZba provadéla jiz pres tisic let. Setkavani hornikd z Tyrol s horniky
z Harzu v Krkonosich by mohlo byt vysvétlenim toho, Ze tyrolsky vicekanclér Burglechner
roku 1619 popisuje ve své Tyrolské kronice velmi dobfe ptsobeni horského ducha Riibe-
zahla, i historické a hospodarské udalosti nejen v Harzu, ale také v Krkonosich.

(Pfelozil Pavel Pilz)
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Setkdni se skladatelem Zderikem Zahradnikem v lomnickém muzeu a kfest knihy
»lajemstvi symbiozy hudby a slova’; na snimku jeho synové.



Za Vladimirem Ulehlou

Dne 29. ¢ervna 2017 zemfel v Ji¢iné
&estny ¢len Pekatovy spole¢nosti Ceského
réje profesor Vladimir Ulehla. ,,Pane pro-
fesore“ho oslovovali a jako o ,,panu profe-
sorovi“ o ném mluvili lidé z jeho okoli i i,
kteti se s nim setkévali jen obcas. Rikal, ze
Cest a slusnost vnima jako zakladni mo-
rélni hodnoty, a tak se také choval. K jeho
vystupovani pattila noblesa, moudry nad-
hled, laskavost, skromnost, demokratické
vnimdni svéta.

Narodil se 18. ledna 1926 v Praze. Vy-
studoval uditelstvi ¢estiny a filosofie na Fi-
losofické fakulté Univerzity Karlovy. Od
1. ledna 1950 nastoupil do zékladni skoly
v Novém Boru, kam odesel v ramci akce
Na pomoc pohranic¢i a kam se vratil i po
dvouleté vojenské sluzbé v letech 1951-
1953. Zde poznal svou manzelku Elisku
Dreslerovou z Ji¢ina. Tam se pozdéji pre-
stéhovali. V letech 1959-1961 uc¢il Vladi-
mir Ulehla na zdkladni $kole v KopidIng,
potom dva roky na Pedagogickém insti-
tutu v Liberci a od roku 1963 na Stfedni
pramyslové skole v Ji¢iné. V roce 1970 byl
z politickych dtvodi prelozen na ucnov-
skou 8kolu drogistickou do Hotic v Pod-
krkonosi. Jeho pedagogicka ¢innost skon-

¢ila o Ctyti roky pozdéji, kdy dostal vypo-
véd ,,pro naruseni socialistického tddu*.
Dal$i zaméstnani, spojené s bydlenim
v maringotkach, nasel u podniku Vodni
zdroje Praha-Zli¢in, kde az do odchodu do
dichodu na zacatku roku 1987 pracoval
jako ¢erpac.

Utitelské povolani mél rad, ptistupoval
k nému s velkou zodpovédnosti, dalsim
studiem prohluboval své znalosti pedago-
giky a psychologie. V mladi se vénoval
sportu, predev$im lehké atletice, vybor-
nych vysledkt dosahoval v hodu diskem
a kouli, ispésné hraval basketbal. Po cely
zivot se zajimal o vytvarné uméni, litera-
turu a historii.

V roce 1990 byl v ramci ¢innosti vladni
Komise pro analyzu let 1967-1970 pové-
fen zpracovanim déni na ji¢inském okrese
v této dobé. Pocatky okupace priblizil
v textu uverejnéném v brozurce Srpen 68
na Ji¢insku (Ji¢in 1990).

Bliz3{ vSak bylo Vladimiru Ulehlovi jiné
obdobi, kterému se pak zacal vénovat, a to
druha polovina 19. stoleti s pfesahem do
konce 1. svétové valky. Na zakladé studia
regionalni literatury, pisemnych materidld,
dobovych fotografii a drobnych tiski ulo-
zenych v ji¢inském archivu a muzeu, pro-
¢itani dobového tisku i zdznamu rozho-
vorli s pamétniky vznikaly novinové
¢lanky, studie a knihy, zajemce si nachazely
prednasky.

Predstavoval v nich ji¢inské osobnosti
a mapoval kazdodenni zivot lidi ve méste.
Vytvatel plasticky obraz doby. Psal i hovo-
til poutavé, prehledné, dokdzal zdiraznit
podstatné, pomoci glos a zavért vedl k za-
my$leni nad jednanim konkrétnich lidi,
nad minulosti i soucasnosti. Jeho prace
jsou vyhledavané zdjemci o minulost Ji¢in-
ska a jsou prinosné i pro historickou a li-
terarni védu - nachazeji se v nich dulezita
fakta o vyznamnych osobnostech Ji¢ina,
zasazend do mistnich souvislosti.

Clanky byly uvetejiovany v Muzejnich
novindach i ve sborniku Od Jestéda k Tros-
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kam. Z desitek prispévkid otiskovanych
v Novych novinach poridil Tom4$ Holata
vybor nazvany Jicin na konci 19. stoleti
(Ji¢in, TomTour 2006).

Tti dila Vladimira Ulehly vydala Kni-
hovna Véclava Ctvrtka v Ji¢iné v edici Ji-
¢insko. V roce 2007 se ke ¢tenaitim do-
stala kniha Samotdfskd dcera BoZeny
Némcové Theodora (2. doplnéné vydani
nésledovalo v roce 2014). Kniha Viclav
Fejfar: mistr tesarsky, starosta mésta, pro-
tektor Remeslnické besedy, dédecek Viclava
Ctvrtka ma v tirdZi letopocet 2008. Knihu
Prochdzka jicinskym hibitovem uvitali za-
jemci v roce 2012. V ni Vladimir Ulehla
navazal na rukopis dila gymnazijniho
profesora Frantiska Kasky Z fise vécného
klidu. Shrnul do ni vysledky svého dlou-
holetého badani o obyvatelich Ji¢ina a ve
velké mife tu uplatnil i své znalosti vytvar-
ného uméni.

Kniha vénovana Franti$ku a Jaroslavu
Lohafovym, dvéma ji¢inskym advokatim,
ktefi zna¢nou mérou ovlivnili zdejsi spol-
kové, kulturni a spolecenské déni, vysla na
konci roku 2015 (Ze staré¢ho Ji¢ina: Loha-
fové. Ji¢in, TomTour).

Studie Sochatskd rodina Stuchlikii byla
v roce 2009 oti$téna ve 22. svazku sbor-
niku Z Ceského raje a Podkrkonosi. Do
jeho supplement byly zarazeny i prispévky,
které Vladimir Ulehla piednesl na mezi-
narodnich odbornych konferencich v Ji-
¢iné: Rodina Karla Krause a Ji¢in (in: Karl
Kraus, ji¢insky rodak a svétoobcan/ In
Ji¢in geboren, in der Welt zu Hause. Z Ces-
kého rije a Podkrkonosi. Supplementum
9, Semily 2004); Jména Ctvrtkovych postav
a U dédecka v Ji¢iné (obé in: Pohadkové
vzkazani Vaclava Ctvrtka. Z Ceského raje
a Podkrkonosi. Supplementum 15, Semily
2012).

V rukopise zatim ztstala studie predsta-
vujici Jakuba Vsetecku, pritele T. G. Masa-
ryka, profesora ji¢inského gymnazia, ktery
mél kromé jinych aktivit vyrazny podil na
rozvoji turistiky v Ji¢iné a okoli.
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Vladimir Ulehla byl zédén o ptispévky
do sborniki a o projevy v ramci akef pri-
pravovanych k riiznym vyro¢im, pomahal
i se scénafi k dokumentarnim vystavam.

Zajimal se také o soucasné déni. Jeho
nazory se objevovaly v tisku, byly uzna-
vané v kulturni komisi mésta Ji¢ina. Stal
u zrodu nadace Ji¢in — mésto pohadky. Po-
dilel se na ¢innosti nékolika sdruzeni - Ji-
¢inské besedy, Paméti a svédomi, Spolku
obcanii a pratel mésta Ji¢ina. O ¢lenstvi
v Pekatové spole¢nosti Ceského raje se za-
jimal hned na prvni schtizi ve Starych
Hradech v roce 1990.

Nejvyraznéji se jeho prace projevila
v Obcanském sdruzeni Lodzie, které ma
v programu prispét k zachrané, obnové
a vyuziti aredlu Valdstejnské lodzie. Poma-
hal prosazovat zajem o pamatku u vedeni
meésta, dbal na svolavani pravidelnych vy-
borovych schiizi, z nichz potizoval po-
drobné zapisy. Psal ¢lanky, zapojoval se do
poradani kulturnich akci.

Kréatce po skonceni konference Vald-
$tejnska loggie a barokni komponovana
krajina okoli Ji¢ina, na jejiz organizaci se
také podilel, zacal na jate roku 1997 reali-
zovat svilj napad opravy poustevnika
a grotty. Pfipominal, Ze rekonstrukce Lod-
zie, Cestného dvora a parku si vyzad4
mnoho penéz a bude trvat dlouho, ale
obyvatelé Ji¢ina si daleko dfive a za mensi
¢astku mohou opravit misto, které byvalo
cilem nedélnich vychazek. Inicioval fi-
nan¢ni sbirku, pomahal kolegtim ze sdru-
zeni, ktef1 se zapojili do prace, jednal s ve-
denim mésta i s pracovniky pamatkové
péce, shanél femeslniky - a po tfech letech
byl zamér splnén.

V roce 2007 byla Vladimiru Ulehlovi za
jeho ,,0s0bni i politickou statecnost a vyni-
kajici ptinos pro Ji¢in v oblasti badatelské,
historické i literdrni“ udélena Cena mésta
Ji¢ina. O pét let pozdéji ziskal Ji¢inskou
pecet — cenu, kterou spolek Ji¢inska beseda
dékuje a vyjadfuje uznani vsem, ktefi na
Ji¢insku zanechali sviij pozitivni otisk.



Dvakrat (v letech 1999 a 2007) prevzal
cenu Jivinsky Stefan, udélovanou za vyraz-
nou kulturni ¢innost na Ji¢insku. Za ,ne-
tnavnou vlastivédnou a popularizacni
prdci“ho v roce 2006 zvolila ¢estnym ¢le-
nem Pekatova spole¢nost Ceského rije.
V roce 2013 se stal ¢estnym ¢lenem Ob-
¢anského sdruzeni LodZie ,,za dlouholetou
obétavou snahu o zdchranu a odpovidajici
vyuZiti vyznamné kulturni pamdtky Vald-
Stejnské lodzZie a za ptikladny iniciativni
pristup ke kulturnimu dédictvi®.

Misto posledniho odpodinku profesora
Vladimira Ulehly se nachdzi na hibitové
ve Valdové. Vefejnost se s nim rozloucila
v ji¢inské obfadni sini 14. ¢ervence 2017.
Odesla vyrazna osobnost sou¢asného Ji-
¢ina, uznavana jako morélni autorita.

Eva Bilkovd
(foto Jiti Némecek)

Antonin Langhamer
1936-2017

Jsou véci a uddlosti, o kterych se nepise
lehce, a zejména lidé, o nichz neni snadné
sdélovat, Ze nadobro odesli. K takovym be-
zesporu nalezi pan Antonin Langhamer
(24. ¢ervence 1936 Semily - 4. kvétna 2017
Jablonec nad Nisou). Pfed vice nez deseti
lety tento sbornik uverejnil u prileZitosti
sedmdesatych narozenin shrnujici stat
o tomto vyznamném teoretikovi moder-
niho a souc¢asného uméni a muzejnim
a galerijnim pracovnikovi a soupis jeho
publikovanych textd. Byl osobnosti, ktera
zazila ¢i se potkala se v$im podstatnym, co
se uddlo v oboru jeho zdsadniho odbor-
ného zajmu - v uméleckém skle druhé po-
loviny dvacatého stoleti. A osobnosti, kterd
momenty vyvoje sklafstvi nejen sledovala,
ale také dokumentovala, komentovala
a propagovala. Antonin Langhamer ov§em
nebyl typem teoretika, ktery by jen pasivné

-

Antonin Langhamer v Galerii DETESK
v Zelezném Brodé. Foto Jaroslav Sulc 2015.

sledoval, co se déje, ale naopak aktivnim
hybatelem, jenz mnohé udalosti ovlivnil
a Casto také inicioval.

Cely sviij osobni i pracovni Zivot Anto-
nin Langhamer spojil se severnimi Ce-
chami, s prostorem dnesniho Libereckého
kraje. Okolnosti mu v ¢asech minulého re-
zimu neumoziovaly cestovat za sklem po
svété, ale porevolu¢ni doba ukazala, Ze po
tom ani prili§ netouzil. O to intenzivnéji se
zabyval tim, co ho obklopovalo. Bez jeho
teoretické ¢innosti si naptiklad nelze pred-
stavit moderni historii stfednich odbor-
nych sklarskych $kol v Novém Boru, ale
piedevéim Kamenickém Senové a Zelez-
ném Brodé. O viech publikoval zasvécené
texty a dtilezité monografie. Mél k témto
$koldm az otcovsky vztah a s jejich peda-
gogy se piatelil. Se sklafskou skolou v Ze-
lezném Brodé ho navic pojila davna pfima
zku$enost, nebot byl jejim absolventem.
Pro tuplnost dopliime, Ze poté dalkoveé vy-
studoval Fakultu socialnich véd a publicis-

209



tiky na prazské Karlové Univerzité (1965-
1970). Jeho kniha Legenda o ceském skle je
nejen plnd skvéle zaznamenanych a for-
mulovanych faktd, ale také ¢tivou pomtic-
kou pro kazdého, kdo se chce o ¢eském
skle néco dozvédét. A k nim v neposledni
fadé musi patfit studenti. Zajimal se
o véechna relevantni jména umélct ze
sklatského oboru v Ceskoslovensku a poz-
déji v Ceské republice, k nejbliz§im mu
ovéem patfili ti, ktefi s nim sdileli jeho
rodnou a divérné znamou podhorskou
krajinu. Intenzivné se také zabyval tvorbou
malitt severnich Cech se zvldstnim ziete-
lem k malittim Pojizefi.

Podrobnosti o jeho Zivotni pouti jsou
dostate¢né podrobné zaznamendny ve
sborniku z roku 2006. Pfipomenme ale-
spon, ze prevaznou ¢ast profesni kariéry
stravil coby odborny pracovnik (1961-
1977) a znovu jako feditel v 90. letech
v jabloneckém Muzeu skla a bizuterie
a mezitim v Oblastni galerii v Liberci
(1978-1990). Cinnost jabloneckého mu-
zea formoval zejména v dobé svého fedi-
telského pusobeni, kdy obohatil sbirku
o soubory soucasnych dél sklarskych
umélcti a $perkait a usporadal fadu objev-
nych vystav s katalogy. Po ¢aste¢né vynu-
ceném odchodu do penze roku 1997 ziskal
sousttedény klid a ¢as na publikovani.
Uceleny soubor tvori jeho texty pfipravené
pro odborny ¢asopis Sklar a keramik vyda-
vany Ceskou sklafskou spole¢nosti, jez se
prioritné zaméfovaly na osobnosti ¢eského
uméleckého skla. V minulosti psal nejen
pro toto odborné periodikum, ale také pro
Casopisy Tvar, Glasrevue, Uméni a femesla,
Domov, Vytvarnd kultura, Ateliér, Kera-
mika a sklo a dalsi tisk. Byl redaktorem vy-
borného sborniku studii o skle Ars vitraria
1-5. K jeho velkym diltim poslednich let
patti vypravna monografie o tviirci zelez-
nobrodskych sklenénych figurek Jarosla-
vu Brychtovi (2014) a publikace Vytvarni
umélci Jablonecka a Zeleznobrodska 1945-
2015. Neustal ani v kuratorské ¢inosti. Pfi-

210

pravil mnozstvi zajimavych vystav pro
Muzeum a Pojizerskou galerii v Semilech
a Galerii Detesk v Zelezném Brodé nebo
Galerii Vlastimila Rady tamtéz. Podilel se
odborné také na nékolika vystavach Umé-
leckopriimyslového muzea v Praze.

Antonin Langhamer byl ¢lovék vyso-
kého intelektu, ovSéem ne uplné jednodu-
ché povahy. Jisté by se nasli taci, kdo mu
vytykali ob¢asnou nerudnost nebo znac¢-
nou tvrdohlavost. Pokud k nému ale
nékdo nasel osobni cestu — a v pribéhu let
ji zase kviili néjakému mozna i malicher-
nému konfliktu neztratil - ten v ném ziskal
pozorného, citlivého a obétavého pfitele.
Zarudené také nebyl ,kolektivnim hra-
¢em". Ale vse, co ¢inil, konal naplno, s ne-
obycejnym zaujetim a naprosto profesio-
nalnimi vystupy. Nikdy nezalozil vlastni
rodinu, energii tedy cilil jednim smérem.
Antonin Langhamer byl obdaren vedle ta-
lentu také nesmirnou pili. Zda se az neuvé-
Fitelné, ze byl autorem vice nez tii set vy-
stav, z nichz pocetné se radi k tém
zdsadnim. Zaméroval se pfi tom nejen na
sklo a malifstvi, ale vénoval se i dal$im pti-
buznym obortm, naptiklad sochaftstvi,
$perkafstvi a uzitému uméni obecné. Nyni
bohuzel jiz uzavteny seznam jeho publiko-
vanych text obsahuje polozek jesté o po-
znani vice. Maji hodnotu predevsim jako
zékladna informaci, které ¢asto jinde neni
a nebude mozné dohledat. A také v tom,
ze odrazi znalosti, zivotni zkuenosti a na-
zory vyjimecné obeznameného clovéka
a ozvuk jeho Siroké osobnosti. Antonin
Langhamer mél rad presné informace a je-
jich neméné precizni zdznamy. Prazské in-
telektudlské kruhy ho proto sice pomérné
ctily, ale byl pro né prili§ prakticky, vzda-
leny od jejich vysoké estetiky, hranicici se
vzdu$nymi zamky.

Antonin Langhamer, laureat Skldfské
ceny Ceské skldfské spolecnosti za rok 2002
a drzitel medaile Gratias tibi ago, udélené
Statutdrnim méstem Jabloncem nad
Nisou, odesel ve véku osmdesati let. Ziis-



talo po ném tolik zasluzné prace, ze z ni
budou cerpat s uctou k jeho pamatce
véechny nasledujici generace vaznych za-
jemcti o ¢eské sklo a dalsi obory. A to bez
ohledu na to, jestli budou vyuzivat mu-
zejni sbirky, které budoval, nebo studovat
a citovat jeho texty. A nam, kteti méli $tésti
se s nim setkavat ¢i dokonce spolupraco-
vat, k tomu zbudou jesté vzpominky na
vzacného ¢lovéka, odbornika a pritele.

Milan Hlaves

BIBLIOGRAFIE A. LANGHAMERA
ZA LETA 2007-2017

Vybérovou bibliografii za léta 1955-2006
ptinesl nas sbornik, 2006, sv. 19, s. 230-247.

2007

Sklenény svét Ladislava Olivy mladsiho.
Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢ 1 (2007),
s. [6]-8

Zapomenuty rytec skla a ucitel Bohumil
Vele. Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢. 1 (2007),
s. [16]-18

O novoborskych sklatskych vytvarnicich, ale
nejen o nich. Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢. 2
(2007), s. [18]-20

NedoZzité devadesatiny Viclava Pldtka. Ke-
ramika a sklo, ro¢. 7, ¢. 2 (2007), s. 13—
15
Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢. 2 (2007), s. 7—
9

Ctyticet let skldfe Jana Stohanzla. Kera-
mika a sklo, ro¢. 7, & 3 (2007), s. [6]-8

Sklenéné Sperky Svatopluka Kasalého. Ke-
ramika a sklo, ro¢. 7, &. 3 (2007), s. [9]-
11

Sklo a kdmen v tvorbé Jaroslava Marka. Ke-
ramika a sklo, ro¢. 7, ¢ 4 (2007), s.13—
15

Umélecky a pedagogicky odkaz Josefa Dra-
horiovského. Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢. 4
(2007), s.16-19

Machacovi adrenalinovi hrdinové. Kera-
mika a sklo, ro¢. 7, ¢ 4 (2007), s. [20]-
22

Brusic¢ skla-hladindt a vytvarnik Pavel Sa-
trapa. Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢ 5
(2007), s. 6-8

Sklenéné Sperky Veroniky Tesarové. Kera-
mika a sklo, roé. 7, & 5 (2007), s. [9]-
[11]

RONA ndpojové sklo z Lednickych Rovni.
Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢ 5 (2007),
s. [12]-15

Vzpominka na skldfe-bohéma Jindficha
Tocksteina. Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢. 6
(2007), s. 7-9

Plody tvofeni a snéni Aleny Matéjkové. Ke-
ramika a sklo, roé. 7, & 6 (2007), s. 10—
12

Sklo a kdmen. Keramika a sklo, ro¢. 7, ¢. 6
(2007), s. [18]-20

Skolni skldiskd hut Hedvika a jeji pred-
chiidce. Sklar a keramik, ro¢. 57, ¢. 3
(2007), s. 75-76

Zamysleni nad dilem profesora Josefa Dra-
hotiovského v Rovensku pod Troskami.
Sklar a keramik, ro¢. 57, ¢. 10 (2007),
s.277-279

Jubilant Jan Solovjev. Od Jestéda k Tros-
kam, ro¢. 14, ¢. 1 (2007), s. 20-25

Malitka, graficka a fezbdtka Ludmila Ma-
tousovd. Od Jestéda k Troskam, ro¢. 14,
¢.2(2007),s.110-114

Vzpomindni rytce skla, ucitele a pismdka
Bohumila Vele. Od Jestéda k Troskam,
ro¢. 14, ¢. 3 (2007), s. 209-210

Josef Drahoriovsky a jeho Rozhovor: 1877,
1937/1938, 2007. Rovensko pod Tros-
kami: mésto, 2007

Labyrinty Jany Kasalové v semilském
muzeu. Semilské noviny, ro¢. 15, ¢. 7-8
(2007), s. 15

Akvarely Jana Solovjeva z cest i z domova.
Semilské noviny, ro¢. 15, ¢. 4 (2007),
s. 13

Jan Stohanzl. Leerdam: Galerie Broft,
2007. Katalog vystavy, spoluautor Ladi-
slav Oliva
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2008

Jaroslav Svoboda sklo = glas = verre =
Glass. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2008

Pavel Satrapa. Novy Bor: Sklarské mu-
zeum, 2008

Vladimir Komdrek: 1928 - 2002 - 2008:
k nedoZitym osmdesdtindm Vladimira
Komdrka ptipravil Antonin Langhamer.
[Lomnice nad Popelkou]: Studio ]B,
2008

Vladimir Linka: jeden ze zapomenutych.
Keramika a sklo, ro¢. 8, ¢. 1 (2008), s. 8-
[10]
Mouria Buresovd — Ruska v Cechdch. Kera-
mika a sklo, ro¢. 8, &. 2 (2008), s. 9-11
Tavend sklenénd plastika jiz nejen Ceskd.
Keramika a sklo, ro¢. 8, ¢ 2 (2008),
s. 14-17

Novinky z kamenickosSenovské skldfské
skoly. Keramika a sklo, ro¢. 8, ¢. 2 (2008),
s. 20-22

Osmdesdtnik Josef Svarc. Keramika a sklo,
roc. 8, ¢. 3 (2008), s. 10-12

O zachrariovdni kulturniho dédictvi. Kera-
mika a sklo, ro¢. 8, ¢. 3 (2008), s. 13-15;
4(2008), 5. 8-10

Sklat a malit Pavel Werner ve Fulneku. Ke-
ramika a sklo, ro¢. 8, ¢ 3 (2008), s. 16—
17

K prdzdninové vystavé skla v Zelezném
Brodé, Keramika a sklo, ro¢. 8, ¢. 4
(2008), s. 17-19

Satrapova vystava v Novém Boru. Kera-
mika a sklo, ro¢. 8, &. 5 (2008), s. 16-17

Jiti Harcuba: sochar, skldat, medailér a ucitel.
Keramika a sklo, roc¢. 8, ¢ 6 (2008),
s. 15-17

Gobeliny a kresby Milady Matousové v Se-
milech. Semilské noviny, ro¢. 16, ¢. 1
(2008), s. 17

Komdrkova vystava v semilském muzeu.
Semilské noviny, ro¢. 16, ¢. 7 (2008),
s. 15

Vystava Jaroslavy Solovjevové v semilském
archivu. Semilské noviny, ro¢. 16, ¢. 7
(2008), s. 15
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Vystava Jitiho Harcuby v semilském ar-
chivu. Semilské noviny, ro¢. 16, 2008,
¢.11,s. 10

2009

Jiti Harcuba: sochat, skldf, medailér. Jablo-
nec nad Nisou: Ceskd mincovna, 2009.
[19] s.

Eva Vlasdkovd: prdce s papirem, instalace,
obrazy, grafika, sklo. Liberec: Oblastni
galerie v Liberci, 2009. (Katalog k vy-
stavé Pavel Jezek — Eva Vlasdkovd / Mezi
vtefinou a vécnosti, ktera se konala v Ob-
lastni galerii v Liberci od 1. fijna do 22.
listopadu 2009)

Didf mésta Jablonce nad Nisou 2009. Umé-
leckopriimyslové $koly Jablonecka a jejich
vytvarnici (1. ¢ast). Jablonec nad Nisou:
mesto, 2009

Ohlédnuti za dilem malite Jaroslava Kldp-
sté. Semilské noviny, roé. 17, ¢ 10
(2009), s. 14

Jan Soucek v semilském muzeu. Tyden v Li-
bereckém kraji, 2009

Malit a grafik Jan Souclek v semilském
muzeu. Semilské noviny, ro¢. 17, ¢. 5
(2009), 5. 15

2010

100% sklo: Sklaiska skola v Zelezném Brodé
1920-2010. Praha: UPM, 2010. Spolu-
autor Milan Hlaves$

Didi mésta Jablonce nad Nisou 2010. Umé-
leckopriimyslové skoly Jablonecka a jejich
vytvarnici (2. ¢ast). Jablonec nad Nisou:
mésto, 2010

Viadimir Klein: sklo = glass 2010. Novy
Bor: Sklafské muzeum, 2010. Spoluau-
tor Jifi Bohdélek

Malit a grafik Viclav Pokorny. Jablonecky
mési¢nik, prosinec (2010), s. 16

2011

Didi mésta Jablonce nad Nisou 2011, Umé-
leckopriimyslové skoly Jablonecka a jejich
vytvarnici (3. ¢ast). Jablonec nad Nisou:
meésto, 2011



Nedozité devadesdtiny profesora Stanislava
Libenského. Sklar a keramik, ro¢. 61,
& 3-4(2011), s. 83-84

Skla# a malif Miloslav Jankii. SKIaf a kera-
mik, ro¢. 61, ¢ 3-4 (2011), s. 84

Ing. Pavel Jirman Sedesdtilety. SkIat a kera-
mik, roé. 61, & 3-4 (2011), s. 87

Vzpominka na skldfského vytvarnika
Adolfa Maturu. Sklar a keramik, ro¢. 61,
¢.5-6(2011), s. 144-145

FrantiSek Jandk Sedesdtilety. Sklar a kera-
mik, ro¢. 61, ¢. 5-6 (2011), s. 145-146

Ladislav Prenosil a Zeleznobrodské ryté sklo.
Sklaf a keramik, ro¢. 61, ¢ 7-8 (2011),
s. 162-166

Aukce Ceského designu a uméleckého skla.
Sklaf a keramik, ro¢. 61, ¢ 7-8 (2011),
s. 187

Jaroslav Brychta, spolutviirce Zelezno-
brodské sklenéné legendy. Sklar a kera-
mik, ro¢. 61, ¢ 9-10 (2011), s. 212-
217,230

K vystavé ,Hleddni skla“ v UPM. Sklar
a keramik, ro¢. 61, ¢. 9-10 (2011), s. 242

Stanislav Libensky Award 2011 ¢ Glass.
Design. Sklat a keramik, ro¢. 61, ¢. 11-
12 (2011), 5. 294

K nedozitym devadesdtindm Miloslava
Klingra. Sklaf a keramik, ro¢. 61, ¢. 11-
12 (2011), s. 300-301

2012

Profil: Sttedni uméleckopriimyslova skola
sklafskd Kamenicky Senov. Sklat a ke-
ramik, ro¢. 62, ¢. 1-2 (2012), s. 33 (Ig-
pn)
Prazskd vystava Jaroslava Svobody. Sklaf
a keramik, ro¢. 62, ¢. 1-2 (2012), s. 40
Nas souéasnik - jubilant René Roubicek.
Sklaf a keramik, ro¢. 62, ¢ 1-2 (2012),
s. 44-45

Bohumil Maryska - téméf zapomenuty vy-
tvarnik a pedagog. Sklar a keramik, ro¢.
62,¢.1-2(2012), 5. 49

Vzpominka na skldfe a ucitele Oldficha
Lipského. Sklar a keramik, roc. 62, ¢. 3—
4(2012),s. 82,97-98

Vzpominka na docenta Viclava Pldtka.
Sklar a keramik, ro¢. 62, ¢. 3-4 (2012),
5. 99-100

Sochat a sklat Petr Mandl pétasedesdtni-
kem. Sklaf a keramik, ro¢. 62, ¢ 3-4
(2012), s. 100-101

Pani Milusi Roubickové k narozenindm.
Sklaf a keramik, roé. 62, ¢ 5-6 (2012),
s. 155-156

Sedmdesdtnik Pavel Werner. Sklar a kera-
mik, roé. 62, ¢. 5-6 (2012), s. 156-157

Letosni jubilantka Jaroslava Svarcovd. Skla¥
a keramik, ro¢. 62, ¢. 5-6 (2012), s. 158-
159

Jubilujici brusi¢ skla Pavel Satrapa. Sklar
a keramik, ro¢. 62, ¢. 5-6 (2012), s. 159-
160

Sto dvacet let od narozeni Alfreda Dorna.
Sklar a keramik, ro¢. 62, & 7-8 (2012),
s. 205-206

Nedozité devadesdtiny Miroslava Pldtka.
Sklaf a keramik, ro¢. 62, ¢. 7-8 (2012),
s. 207-209

Sklat Karel Wiinsch osmdesdtnikem. Sklar
a keramik, ro¢. 62, ¢. 7-8 (2012), s. 210-
211, 192

Opustila nds skldfskd vytvarnice Eva Svest-
kovd. Sklar a keramik, ro¢. 62, ¢ 7-8
(2012),s.212-213

Letni skldiskda dilna 2012 v Zelezném
Brodé. Sklar a keramik, ro¢. 62, ¢. 9-10
(2012), s. 253

Vzpominka na glyptika Ladislava Havlase.
Sklar a keramik, ro¢. 62, ¢. 9-10 (2012),
s. 256-258

Stale mlady sedmdesdtnik Ivo Rozsypal.
Sklar a keramik, ro¢. 62, ¢. 9-10 (2012),
s. 260-262

Sklenény svét Ivany Houserové. Sklar a ke-
ramik, ro¢. 62, & 9-10 (2012), s. 262-
263

Malit a skla# vystavovali v Praze. Sklar
a keramik, ro¢. 62, ¢ 11-12 (2012),
s. 313

Letosni jubilantka Jitina Zertovd. Sklar
a keramik, roé. 62, ¢. 11-12 (2012),
s.316-318
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Jubilant Vladimir Prochdzka. Sklaf a kera-
mik, ro¢. 62, ¢. 11-12 (2012), s. 320-321

Vystava lustrii René Roubicka. Senovské
listy, ro¢. 14, ¢. 4 (2012), s. 25

2013

Vzpominka na brusice Bretislava Novdka.
Sklar a keramik, roc¢. 63, ¢ 1-2 (2013),
s. 38-39.

Josef Michal Hospodka - skldf, malit, ucitel
a clovék. Sklar a keramik, ro¢. 63, ¢. 1-2
(2013), s. 40-42

Nejen vzpominka na EXPO ‘58 Brusel.
Sklaf a keramik, ro¢. 63, ¢ 3-4 (2013),
s.92-96

Vystava 70 let tavené sklenéné plastiky.
Sklar a keramik, ro¢. 63, ¢ 5-6 (2013),
s. 132-133

Profesor Josef Drahoriovsky. Sklar a kera-
mik, ro¢. 63, ¢. 5-6 (2013), s. 139-140

Vzpominka na Ludviku Smrckovou. SKklar
a keramik, ro¢. 63, &. 5-6 (2013), s. 141-
142

Pavel Werner vystavuje na hradé Spilberku.
Sklar a keramik, roc¢. 63, ¢. 7-8 (2013),
s. 189

Vzpominka na teditele Jana Dvofdcka.
Sklaf a keramik, ro¢. 63, ¢ 7-8 (2013),
s. 194-195

Sklatsky vytvarnik Ladislav Oliva osmdesd-
tilety. Sklar a keramik, ro¢. 63, ¢. 7-8
(2013), s. 195-197

Sklatsky vytvarnik Jii Ryba. Sklar a kera-
mik, ro€. 63, ¢. 7-8 (2013), s. 197-198

70 let tavené sklenéné plastiky. Sklar a ke-
ramik, ro¢. 63, ¢. 9-10 (2013), s. 238-
241

Vzpominka na skléfe a sochate Jitiho Har-
cubu. Sklaf a keramik, roc. 63, & 9-10
(2013), 5. 247-248

Grafi¢ka, malitka a sochatka Eva Vlasd-
kovd. Sklar a keramik, ro¢. 63, ¢. 9-10
(2013), s. 249-250

Vzpominka na Frantiska Zemka. Sklar
a keramik, ro¢. 63, ¢ 11-12 (2013),
s. 301-302
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Skldtsky vytvarnik Ladislav Oliva osmdesd-
tilety. Zeleznobrodsky zpravodaj, ¢. 7/8
(2013), 5. 34-35.

2014

Jaroslav Brychta: spoluzakladatel a tviirce
Zeleznobrodského skla. Zelezny Brod:
Mésto Zelezny Brod, 2014

Tavend sklenénd plastika 22. 8.-21. 9. 2014.
Zelezny Brod 2014 (vystavni texty)

Sklarsky umeélec Pavel Hlava (1924-2003).
Sklar a keramik, ro¢. 64, ¢. 1-2 (2014),
S. 44-45

Glyptik, skldt a sochat Jozef Soukup. Sklar
a keramik, roc. 64, ¢. 3-4 (2014), s. 96—
98

Vzpominka na BozZetécha Medka. Sklar
a keramik, ro¢. 64, ¢. 5-6 (2014), s. 141-
142

Vzpominka na Jindricha Tocksteina. Sklar
a keramik, ro¢. 64, ¢. 5-6 (2014), s. 142—
143

Pozdrav k Zivotnimu jubileu Jaroslavy Brych-
tové. Sklaf a keramik, ro¢. 64, ¢. 5-6
(2014), s. 143-145

2. vystava tavenych sklenénych plastik v Ze-
lezném Brodé. Sklaf a keramik, roc. 64,
¢.7-8(2014), s. 191 (Igh)

Vzpominka na sklatskou umélkyni Véru
Liskovou. Sklar a keramik, ro¢. 64, ¢. 7-
8(2014), s. 196-197

Sochat a skldt Josef Marek. Sklar a keramik,
ro¢. 64, ¢. 7-8 (2014), s. 198

Vystava skla, obrazii a grafiky Miloslava
Janki. Zeleznobrodsky zpravodaj, ¢. 5
(2014), s. 19-20

Bozetéch Medek. Zeleznobrodsky zpravo-
daj, & 6 (2014), s. 43-44

Pozdrav k zivotnimu jubileu Jaroslavy
Brychtové. Zeleznobrodsky zpravodaj,
& 7-8(2014), s. 41-42

Vzpominka na Jindficha Tocksteina. Zelez-
nobrodsky zpravodaj, ¢. 7-8 (2014),
s. 43-44



2015

Katalog sbirky skla a bizuterie Méstského
muzea v Zelezném Brodé. Zelezny Brod:
Méstské muzeum, 2015

Alois Meteldk, k 90. vyroci jmenovini fedi-
telem sklafské $koly. Zelezny Brod:
meésto, 2015. Katalog vystavy

Vladimir Klein slavi narozeniny vystavami.
Sklaf a keramik, roé. 65, ¢. 5-6 (2015),
s. 134-135

Alois Meteldk - teditel skldiské skoly v Ze-
lezném Brodé. Sklaf a keramik, roc. 65,
¢.7-8(2015), s. 152-156

Vzpominka na Ivanu Houserovou. Sklar
a keramik, ro¢. 65, ¢. 7-8 (2015), s. 187-
188

Bretislav Novdk junior vystavoval v Zelez-
ném Brodé. Sklar a keramik, ro¢. 65,
¢.9-10 (2015), s. 231-232

Sbirka Zeleznobrodského skla. Sklar a ke-
ramik, ro¢. 65, ¢. 9-10 (2015), s. 233—
234

Vzpominka na Pavla Pinka. Sklar a kera-
mik, ro¢. 65, ¢. 11-12 (2015), s. 294-295

Utitel, cizelér, mozaikdt a Sperkat OldFich
Zdk. Sklat a keramik, ro¢. 65, & 11-12
(2015), 5. 295-297

Krajiny domova Miloslava Jankii: vanocni
vystava v okresnim archivu. Semilské no-
viny, ro¢. 23, ¢. 1 (2015), s. 16-17

Vladimir Klein vystavuje v muzeu. Senov-
ské listy, ro¢. 17, ¢. 5 (2015), 5. 2-3

2016

Vytvarni umélci Jablonecka a Zeleznobrod-
ska 1945-2015. Jablonec nad Nisou: Ja-
blonecké kulturni a informacni cen-
trum, 2016

Pted sto lety se narodil Miloslav Jankii.
Sklaf a keramik, roc. 66, ¢. 9-10 (2016),
s. 204-206

2017
Jubilant René Roubicek. Sklaf a keramik,
ro¢. 67, ¢. 1-2 (2017), s. 37-40

Sestavila Petra Hejralovd

Vzpominka na Jitku Petruskovou
*12. dubna 1954 v Turnové
t 19. biezna 2017 tamtéz

Jitka Petruskovd. (Foto P. Jakubec.)

Od nahlého odchodu Jitky Petruskové,
mé byvalé muzejni kolegyné a dlouholeté
nejleps$i kamaradky, uplynulo jiz nékolik
meésictl, a tak se pokous$im o toto vzpomi-
nani. Necekejte, prosim, podrobny prehled
vSech Jit¢inych odbornych a jinych aktivit.
Jsou to spiSe utrzky vzpominek na roky,
které jsme spolu prozily od mého pri-
chodu do turnovského muzea 1. srpna
1977.

Jitka - muzejnice

Do Muzea Ceského raje nastoupila hned
po gymnéziu v roce 1973. Jak jinak - jiz
drive jako brigddnice nasla celoZivotni
lasku k této instituci bezesporu diky cha-
rismatickému fediteli Janu Knobovi. Spolu
jsme ve spole¢né kancelafi stravily 21 let.
Spoluprace na poradani muzejniho ar-
chivu a historickych sbirek, na novych ex-
pozicich a vystavach i pfi nejriiznéjsich
muzejnich akcich byla zékladem naseho
pratelstvi.
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Jitka se v muzeu energicky poustéla do
jakékoli prace. Pratelska byla ke véem ko-
legtim, i k t¢m mlad$im, ktefi v muzeu za-
¢inali. Byla nositelkou dobré nalady.

Vyznamnou soudasti jeji prace byly
ucebni hodiny pro $koly. Rada ale chystala
i prednasky pro seniory, jeji vyklad o ex-
pozicich muzea ocenovali i navstévnici
z fad odborné vefejnosti.

Muzeum bylo hlavni naplni jejiho zi-
vota.

Jitka a Pekatova spolecnost Ceského rdje

Od pocatku se vrhla s vervou sobé
vlastni do spolupréce na obnoveni spole¢-
nosti. Jako jednatelka a strazkyné financi
obétovala hodiny prace na organiza¢nim
zajisténi odbornych konferenci, aby vse
bylo do detailu pfichystano a a¢astnici byli
spokojeni. Se stejnou péci se podilela na-
priklad i na ptipravé kazdoro¢nich val-
nych hromad a odbornych exkurzi.

Jitka - Turnovacka

Zde ptipomenu alespon jeden z jejich
nejvyznamnéj$ich pocintt - Turnovsky
Pantheon. Na turnovském hlavnim hibi-
tové vznikl orienta¢ni systém privadéjici
néav§tévniky k hrobim vyznamnych osob-
nosti, dale stru¢né informace na tvodni ta-
buli, vznikla obsazna brozura i roz$ifeny
prehled na méstskych webovych strankach.

Jitka svou prednaskovou ¢innosti pésto-
vala vztah k méstu a Ceskému raji mezi
posluchaci véech vékovych kategorii.

U prilezitosti 28. fijna 2017 byla Jitce Pe-
truskové in memoriam udélena medaile
starosty mésta.

Jitka - kamarddka, clen mé rodiny

Od mého prichodu do muzea jsme si
s Jitkou neskute¢né rozumeély. Nase spo-
le¢né vylety, pobyty na horach, navstévy
divadel i v rodinach si dodnes rada pfipo-
minam.

Jitka v masopustnim reji na Dlaskové statku v roce 2015. (Foto P. Jakubec.)
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Nasledné se tento pratelsky vztah pre-
nesl na celou mou rodinu. Bez Jitky se ne-
obesla zadna dulezitd udélost, rodinna
oslava, v poslednich letech jsme ji s nadse-
nim vitali na nasi chalupé.

Jitka mi byla oporou v mé nemoci i delsi
nemoci mého manzela, ktery odesel kon-
cem minulého roku. A brzy nato i Jitka.
Najednou je muj zivot bez dvou blizkych
lidi.

Jitka byla velmi obétavy a skromny ¢lo-
vék. Casto se podceniovala, nevéfila svym
schopnostem. Pfitom jeji znalosti byly ob-
divuhodné. Ti, ktefi ji znali, to védi.

V Muzeu Ceského rdje i v srdcich
mnoha lidi zanechala Jitka Petruskova ne-
zapomenutelnou stopu.

Hana Maierova

Vzpominka na Petra Peska
po roce rozlouceni

Méme pratele, spolupracovniky, na které
vzpominame s Gctou, pokorou a zUstavaji
v nasem Zivoté i nadale. Mezi takové osob-
nosti patti pan Petr Pesek, ktery byl neod-
myslitelné spojen s kulturnim dénim
v Ceském réji. V ervencovych dnech by
slavil své narozeniny, ale uz témér rok neni
mezi ndmi. Cas se nezadrZitelné Zene
vpred a v jeho zbésilém tempu se zda, ze
neni mozné ohlizet se zpét. Ale opak je
pravdou, je tfeba se ohlédnout za osob-
nostmi, které tu zanechaly nezapomenu-
telnou stopu. Tak jako Petr Pesek.

Narodil se 5. ¢ervence 1944. Jako mno-
ho déti narozenych v prelomovych letech
konce valky a udalosti po ni pocitil tihu
doby od poc¢atku na svych bedrech. Chod
historie ovliviioval jeho kazdodenni zivot
a pfindSel mnoho nestability a omezeni

pro jeho chlapecké sny, pfani, touhy.

Jeho rodina byla téZce zasazena po roce
1948 ztratou velké ¢asti majetku a ob-
chodu, ktery jeho otec Jaroslav budoval
v Tatobitech od piky. Tyto udalosti mély
dopad nejen na klima v rodiné se dvéma
chlapci, ale podepsaly se i na zdravi otce
Jaroslava a pozdéji i maminky Anastazie.
Zazemi jeho rodiny se v mnoha ohledech
stalo prekdzkou v pristupu ke vzdélani, ke
kterému mél diky svému intelektu a zajmu
o spolecenské déni nejen predpoklady, ale
po kterém i velmi touzil. Mél sen stét se
hercem a studovat na divadelni fakulté, ten
se vSak pro néj stal nedostiznou chimérou.
Milovanému divadlu a kultufe, zdjmu
o komunitni déni, véci vefejné a spolecen-
ské pres v§echny prekazky a omezené pod-
minky vénoval svou invenci a energii po
cely sviij zivot.

Namisto studia se v roce 1966 oZenil
a vénoval sviij ¢as praci v okresnich novi-
nach, ta mu vynahrazovala zklamani z ne-
moznosti jit vysnénym smérem. Prelo-
mové udalosti roku 1968 vSak znovu silné
zasahly jeho Zzivot. Kviili postojiim, které
zastaval po prichodu vojsk VarSavské
smlouvy, musel z novin odejit a opustit
oficidlni kulturni platformu. V chaotické
a pro néj existencialné ohrozujici chvili
jeho manzelka Kvéta privedla na svét
dceru Martinu. V8ichni tfi se octli v si-
tuaci naprosté nejistoty, psychické i mate-
ridlni.

Po tézkém propadu se situace stabilizo-
vala jen pomalu a obtizné. Bylo to jedno
z nejhorsich obdobi jeho Zivota. Béhem
néj se mu narodila druhd dcera Petra.
Piestoze pracoval dlouha 1éta pouze v JZD
a nemohl pomyslet na posun, neprestal se
svou laskou: divadlem a kulturou. Vénoval
se festivalu ochotnickych divadel ve Vyso-
kém nad Jizerou, reZiroval, inscenoval,
hral v Tatobitech ochotnické divadlo. Vy-
tvoril kolem sebe divadelni spolecenstvi
nad$enych amatérii. Spole¢né nastudovali
a uvedli mnoho divadelnich her, sami tvo-
fili scény, kulisy, kostymy. V tradici vlast-
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niho ochotnického divadla pokraéoval az
do svého dtchodu.

Do oblasti formalniho kulturniho Zivota
se smél vratit az na konci osmdesatych let,
kdy se nakratko stal feditelem Kulturniho
stiediska v Turnové. Po letech v Ustrani se
kone¢né mohl vénovat tomu, po ¢em tou-
7il. Dalsi historicka udalost - listopad 1989
- a velké spolecenské zmeény, které ji pro-
vazely, jej vSak odvedly od kultury
a z mista. Znovu jej zasahlo obdobi velké
existencialni nejistoty a s nim samoziejmé
i jeho rodinu. Dobové zvraty jej necekané
nasmérovaly do $lépéji jeho otce. Stejné
jako on se stal obchodnikem a za¢al budo-
vat s mnoha obtiZzemi a naprosto od piky
svij turnovsky obchod Peso.

Zivnost a pée o ni mu piinasela vice
starosti nez radosti, obirala ho o zdravi
a energii, tu ale nachazel opét v kulturnim
déni. Poradal, moderoval, navstévoval
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V roce 2005 zahajoval Petr Pesek
v ZUS Turnov vystavu
o0 Janu Dédinovi.

mnohé divadelni, koncertni, poetické
akee, zistaval vérny svym pratelim a zna-
mym ze spolecenské scény, zejména v Tur-
noveé a okoli. Léta se téZ vénoval odkazu
a dilu malife Jana Dédiny, k némuz méla
jeho rodina a pozdéji i on sam blizko po
té, co se Jan Dédina do Tatobit uchylil na
odpocinek. Petr zalozil ob¢anské sdruzeni
Dédina, kultivoval misto Dédinova pt-
vodniho domu a ateliéru na otevieny
obecni park nazvany Malifova zahrada, ve
kterém poradal spolu s obci Tatobity celou
fadu kulturnich a vytvarnych aktivit.
V rodnych Tatobitech se kromé divadla
a rtiznych vystav angazoval v mnohém
déni spojeném se spoleCenskymi uda-
lostmi - poradal a spoluporadal Slavnosti
lipy, Sraz rodaki a pratel obce, pfipomin-
kové koncerty k vyroci Mistra Jana Husa
a dalsi. Byl také zastupitelem a radnim
a spolurozhodoval o vyvoji obce.



Neodmyslitelny podil mél na vysazeni
dvou odnozi slavné tatobitské lipy, ktera se,
jak symbolické, stala Stromem roku 2015
a vzbudila mnoho zdjmu v soutézi Evrop-
sky strom roku. Mladé lipy pojmenované
Hedvika a Kilidn nyni poskytuji sviij stin
u mistniho hibitova a v Malifové zahrade¢.

Tézka nemoc, ktera neéekané prisla
béhem léta 2016 a prinesla mnoho utr-
peni, jej zastihla nepfipraveného. Stejné
jako jeho nejblizsi a $irsi rodinu, do které
pocital i své spolupracovniky. Ti vSichni jej
podporovali a pecovali o néj do posled-
nich chvil. Mnoho ptatel, sousedi, spolu-
zakd, kolegti vyjadfovalo svou podporu
jemu i rodiné a posilalo vzkazy plné na-
déje, viry a lasky. Petr bojoval o svtij Zivot
odvazné a state¢né. Bohuzel marné. Ze-
mfel 14. zari 2016.

Zustala nezapomenutelna stopa v jiz
zminéném sdruzeni Dédina. Petr PeSek
byl spolu s ¢leny sdruzeni organizatorem
celé fady akci, nékteré se ro¢né opakovaly,
jako Slavnosti lipy a Noci kostelt. Dale
poradali rizné akce, jako divadelni pfed-
staveni, koncerty (turnovskd Carmina
a Muzika Fortuna) a fadu zajimavych
prednasek. V Turnové byl spoluorganiza-
torem a recitatorem kulturnich vecerti ,,Na
Sbote®. Pro hudebniho skladatele Martina
Hyblera napsal text k pisni Tilia cordata,
kterd se stala trvalou soucasti repertoaru
sboru Carmina.

Osobné jsem s Petrem Peskem vystupo-
vala velmi casto. Spole¢na recitatorska
vystoupeni, vzdjemnd pomoc pfi organi-
zovani kulturnich poradd, pratelska setka-
vani. To vée pattilo do mého Zivota profes-
niho i osobniho. Dvojice recitatora uz
patfi minulosti, ale ja s dojetim a podéko-
vanim vzpomindm.

Eva Kordovd

Statni okresni archiv Ji¢in
vroce 2016

Prehled o mnoZstvi archivdlii

Ke dni 31. 12. 2016 evidoval Statni
okresni archiv Ji¢in (déle jen SOKA Ji¢in)
5 256,04 bm archivalii, které tvorily 2 294
archivnich soubort. Zpracovano bylo cel-
kem 2 377,85 bm (45,24 % z celkového
stavu), inventarizovano bylo 2 370,51 bm
(45,10 %). Pocet nezpracovanych metri
¢inil 2 878,19 bm (54,76 %). Diky desit-
kam nové vytvorenych inventaru se pocet
archivnich pomiicek zvysil na 587. Vnitini
skartaci bylo vyfazeno 1,11 bm. Bylo pre-
vzato 36,48 bm archivalii, z toho 1,57 bm
delimitaci. Zejména nas potésily archivalie
Hospodartského druzstva v Sobotce z let
1919-1950, delimitované kolegy ze Stat-
niho oblastniho archivu v Praze.

Piedarchivni péce

I v tomto roce byla samoztejmosti od-
borna pomoc vSem typim instituci tyka-
jici se nejen vedeni spisové sluzby. Vedle
47 individudlnich konzultaci bylo realizo-
vano 23 metodickych navstév u vefejno-
pravnich ptivodcti, zamérenych predev§im
na prohlidky spisoven, instruktaz o platné
legislativé, projedndni skarta¢nich fizeni
a aktualizace spisovych norem. Stranou
dohledu neztstali ani soukromopravni
puvodci. Celkem bylo provedeno 41 skar-
ta¢nich fizeni u 31 vefejnopravnich pu-
vodcti a 25 skarta¢nich fizeni u soukromo-
pravnich ptvodcu. Staly zajem projevoval
archiv o ¢innost kronikari obci ji¢inského
okresu, kterym vydatné poskytoval pod-
poru, at jiz ve formé obvyklé metodické
pomoci nebo individudlni porady. Tra-
di¢né byl pro né pripraven dalsi specialni
tematicky semindf (viz dale).

Zptistupriovdni archivdlii
Jaroslava Krausova usporadala dal$ich

18 fondti mistnich narodnich vyboru. In-
ventarizaci fondt cechii ptisobicich v Laz-
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nich Bélohradu, Libani, Mlazovicich, Nové
Pace, Pecce, Radimi, Sobotce a Valdicich,
kterou provedly Radka Janka a Alena Ju-
rigovd, vzniklo 33 novych archivnich
pomucek. Bylo dokonceno 55 inventait
k archivnim soubortim vybranych Zivnos-
tenskych spolecenstev a jejich okresnich
jednot. V prubéhu roku bylo zpracovano
37,51 bm archivalii.

Knihovna archivu méla celkem 24 536
prirastkovych ¢isel. Po odecteni vyraze-
nych multiplikati ¢inil stav 22 950 svazkd.
Koupi bylo ziskano 18 publikaci, darem ¢i
vyménou 223 publikaci (65 knih daroval
PhDr. Jindfich Francek). V knize abytka
bylo odepséno 58 svazkd, jednalo se v§ak
o0 opravy viceéetného pouziti prirtstkovych
¢isel u periodik. Prostfednictvim mezikni-
hovni vypujéni sluzby bylo realizovano 16
vyptjcek. V ramci retrospektivni konverze
katalogu knihovny bylo do systému Cla-
vius zapsano 756 knihovnich jednotek.

Béhem roku byly digitalizovany vybrané
mapy a plany z 11 archivnich soubort, a to
na zakladé spoluprace s Vyzkumnym usta-
vem geodetickym, topografickym a karto-
grafickym, v. v. i., v rdmci projektu Kar-
tografické zdroje jako kulturni dédictvi.
Vyizkum novych metodik a technologif digi-
talizace, zptistupnéni a vyuZiti starych
map, planii, atlasi a glébil.
stauratorskym pracovistém, byly vlastnimi
silami provadény pouze ambulantni za-
sahy. V dilné Statniho okresniho archivu
Chrudim v8ak zrestaurovali 10 archivalii
(1 pergamenovou listinu, 1 papirovou lis-
tinu s priti$ténou peceti, 4 knihy, 4 papi-
rové rukopisy) z fondi Cech kovart, ko-
lara, bec¢vartt Sobotka, Cech mlynara
Sobotka, Cech pekatii, pernikara Sobotka,
Cech Sevcti Sobotka.

Vyuzivdni archivilii

Badatelnu archivu vyuzilo 211 zdjemciti
(z toho 2 ze Spolkové republiky Némecko,
1 ze Svédska) pro studium 220 ponejvice
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regiondlné historickych témat. Genealogii
se zabyvalo 58 badatelt. 36 studentii osmi
vysokych gkol v raimci 98 navstév vyhleda-
valo ve fondech informace pro své diplo-
mové a bakalafské prace. Potésil nas
i zdjem studentky Lepafova gymnazia Ji¢in
Anny Sedlackové, ktera béhem 25 navstév
zpracovavala 2 témata. Badatelim bylo
z archivni knihovny zaptjc¢eno 613 knih
a svazkd periodik. V prubéhu roku prisli
do badatelny také ucastnici tfi exkurzi —
ucitelé a zaci Zakladni Skoly Vysoké Veseli
(19. 5.), Masarykovy zakladni $koly Zelez-
nice (11. 10.) a Zakladni $koly Sobotka
(20. 10.). Archiv prostfednictvim 92 re-
verst a 2 smluv zapujéil celkem 126 evi-
den¢nich jednotek. Bylo provedeno 104
reSer$i pro uredni a 89 pro soukromé
ucely. K vyznamnéj$im patfily reserse ty-
kajici se cirkevnich restituci, zjisténi prav-
nich nastupctl, castniki odboje a odporu
proti komunismu, statniho obcanstvi.

Odbornd a kulturné vychovnd ¢innost

Karel Chutny byl i nadale ¢lenem Peka-
tovy spole¢nosti Ceského réje, spolku Ji-
¢inska beseda anebo Komise pro archivni
kulturni pamatky a nérodni kulturni pa-
matky, ktera je poradnim organem reditele
Odboru archivni spravy a spisové sluzby
Ministerstva vnitra CR. Nepterusil ani
spolupraci s Letopiseckou komisi mésta Ji-
¢ina. Také Radka Janki byla jako v pred-
chozich letech ¢lenkou Pekatovy spole¢-
nosti Ceského rije a redakéni rady
vlastivédné roc¢enky Z Ceského rdje a Pod-
krkonosi. Eva Bilkova ptedsedala Pekatové
spole¢nosti Ceského réje, byla ¢lenkou
spolku Ji¢inskd beseda a ob¢anského sdru-
Zeni Pamét a svédomi. V tomto roce pre-
dala pomyslnou §tafetu ve vedeni kroniky
mésta Ji¢ina.

Archiv spolupracoval s Regionalnim
muzeem a galerii v Ji¢iné na vystavach Za-
krojte si u nds aneb pribéh chleba (17. 3. -
1. 5.) a Hospoddtské a socidlni diisledky
bitvy u Ji¢ina v roce 1866 (7. 5. - 12.6.). Ve



spolupraci s Rimskokatolickou farnosti —
arcidékanstvim Ji¢in a ji¢inskym spolkem
ORGANUM CANTATE pripravili Radka
Janki a Karel Chutny v ramci Noci kostelt
(10. 6.) v zimni kapli kostela sv. Ignace pre-
zentaci archivalii nalezenych v roce 2014
v jeho bani.

V cyklu prednasek organizovanych Ji-
¢inskou besedou seznamila 26. 2. Eva Bil-
kové pritomné v Porotnim sale jicinského
zamku s kronikou mésta Ji¢ina a jejimi
kronikari. O minulosti Ji¢ina, o udélos-
tech, vyznamnych stavbach, skolach, insti-
tucich, spolcich a osobnostech prednasela
28. 4. studenttim Leparova gymnazia Ji¢in.
Karel Chutny 19. 5. priblizil uditelim
a zdkam Zdakladni $koly Vysoké Veseli ji-
¢insky archiv a fondy vztahujici se k Vyso-
kému Veseli. V rezii Evy Bilkové probéhly
ve dnech 1. 9. a 4. 10. komentované pro-
chézky méstem se zaméfenim na ji¢inské
sochy, pomniky a pamétni desky. 6. 10.
piednasela E. Bilkova o Vaclavu Ctvrtkovi,
jeho dile a jeho vztahu k Ji¢inu a okoli na
Zékladni $kole Sobotka a v Méstské kni-
hovné Frani Sramka v Sobotce. O ji¢in-
ském archivu a jeho bohatstvi informovala
11. 10. Radka Janki uditele a zaky Masa-
rykovy zdkladni $koly Zeleznice. S ji¢in-
skym archivem a archivéliemi Sobotecka
seznamil ucitele a zaky Zakladni $koly So-
botka 20. 10. Karel Chutny.

Mezinarodni den archivii jsme oslavili
ivtomto roce, ato 9. ervna v SOKA Jicin.
Zéajemctm byla nabidnuta moznost pro-
hlédnout si bézné nepfistupné prostory
i malou vystavku, pfedstavujici vybrané
materidly a také vysledky prace nékterych
badatelt (odborné i popularné zamérené
knihy a studie, diplomové préce obhdjené
na ruznych vysokych skolach aj.). Pracov-
nici archivu jim ukazali, jak se archivalie
zpracovavaji a zpristupnuji, byvaly reditel
archivu PhDr. Jindfich Francek pfipomnél
nedavnou historii archivu a priblizil, jak se
archivalie pred 20 lety stéhovaly do nynéj-
$tho sidla.

V programu pravidelného tematického
seminare pro kronikarky a kronikare obci
ji¢inského okresu, ktery se konal 23. 6.
v Porotnim séle ji¢inského zamku, byla
kromé tradi¢ni metodické ¢asti zamérené
na vedeni obecnich kronik, jejich pfilohy
a digitalizaci pfednaska predniho ¢eského
historika prof. PhDr. Roberta Kvacka,
CSc., v niz ocenil vyznam kronikarskych
zaznamu a zdiraznil, Ze na jejich zdkladé
maji historikové moznost uvést politické
déni do souvislosti s tim, jak se odrazelo
v zivoté lidi ve méstech i v malych obcich.

Archivati pfispivali odbornou radou pti
nejraznéj$ich akcich a pokracovali také ve
spoluprici s Ji¢inskym denikem, Novymi
novinami, zpravodajskym webem Dobré
zpravy z Ceského rije a okoli. Karel
Chutny publikoval zpravu o ¢innosti ar-
chivu v 29. svazku vlastivédné roc¢enky
Z Ceského rdje a Podkrkonosi, ptispévek
Jana Cecetky Zivot (nejen) v jednom kole
aneb Motorové opojeni. Motocykly a auto-
mobily v kaZdodennim a spolecenském Zi-
voté obyvatel Novopacka a Hofticka byl
oti$tén na strankach 17. supplementa této
roc¢enky.

Persondlni podminky a vybaveni archivu

Kolektiv zaméstnanct archivu ve slozeni
Mgr. Karel Chutny, Mgr. Radka Jankd,
PhDr. Eva Bilkova (zaméstndna na do-
hodu o pracovni ¢innosti), Mgr. Alena
Jurigova, Bc. Jan Cecetka, Markéta Necha-
nickd, Eva Klabanové opustili k posled-
nimu dni roku 2016 z divodu odchodu do
starobniho dichodu Jaroslav Bfezina a Ja-
roslava Krausova. Odbornou desetidenni
praxi v archivu vykonali Kristyna Vodic-
kova a Jan Jirsak, studenti Univerzity Hra-
dec Kralové.

Vedle bézné adrzby prislusné techniky
a objektu, zahrnujici napriklad opravu
hlavniho serveru, zalozni linky pro vysila¢
EZS - PZM 1 ¢&i uvolnénych a popraska-
nych obkladd, pokracovaly prace na od-
stranéni nasledkt tniku vody v roce 2015

221



(oprava vytahové Sachty, vyména dvou
protipozarnich dvefi). Svépomoci byla
provedena vymalba vstupnich prostor
v prvnim nadzemnim podlazi. Systém
elektrické zabezpecovaci signalizace byl
roz$ifen o detektory zaplaveni.

Karel Chutny

Statni okresni archiv Semily
vroce 2016

Prehled o mnozstvi archivalii

Ke dni 31. prosince 2016 pe¢oval SOkA
Semily o 2 264 archivnich soubori v cel-
kovém rozsahu 4 864,06 bm. Podil nezpra-
covaného materialu ¢inil 2 412,36 bm,
zpracovaného 2 451,70 bm, to jest 50,4 %.
Inventarizovano bylo 2 258,97 bm (46,44
%). Na zakladé depozitnich smluv je v ar-
chivu ulozeno 44 souborti o celkovém roz-
sahu 205,39 bm. V drtivé vétsiné se jedna
o fondy cirkevni provenience nebo o osob-
ni fondy. Ke zpracovanym a inventarizo-
vanym fondim je k dispozici 731 archivni
pomuicka.

Predarchivni péce a vybér dokumenti

Béhem roku jsme ptijali 85 prirastka
v tradi¢nim rozsahu 44,72 bm. Podle data-
baze PEVA ubylo v nasich depozitatich
208,21 bm nezpracovaného materidlu, pfi-
bylo 90,05 bm zpracovanych archivalii
a 113,46 bm inventarizovanych doku-
mentd. Souctem vnitinich a vnéjsich zmén
tedy dojdeme k hodnoté 94,50 bm. Zpra-
covanim velkych archivnich soubort pti
zachovani rozumné miry kazdoroéniho
prirtstku podpofime do budoucna poli-
tiku Statniho oblastniho archivu v Litomé-
Ficich a alespon ¢aste¢né eliminujeme
komplikace s prostorovou situaci archivu,
jehoz kapacita samoziejmé neni neko-
necna.
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Nepochybné nejvyznamnéjsi vybér do-
kumentt probéhl ve dnech 18. - 21. er-
vence na Obecnim tfadu Vsen. Byli jsme
osloveni novym vedenim obce, abychom
mj. z dtivodu planované rekonstrukce bu-
dovy prevzali veskery historicky material,
jakoZz i dokumenty z ¢innosti obecniho
uradu (nebo dokonce MNV), které jiz
davno mély projit zakonnym vybérem.
V ramci skartace byl zrusen tzv. obecni ar-
chiv a dokumenty z ného rozpustény do
deviti archivnich soubort, krom jiného téz
do nové zalozeného fondu Jan Véclav Egrt
o uctyhodné velikosti 4,25 bm, ktery do-
kumentuje vlastivédnou ¢innost zesnulého
véeniského kolegy.

Z dalsich prirastkd jmenujme dva kar-
tony pozustalosti Vaclava Jen$ovského.
Z ¢innosti dlouholetého turnovského kul-
turniho pracovnika jsme ocekavali mno-
hem véts§i mnozstvi dokumentti. Pfi na-
vitévé rodiny v roce 2015 vsak jiz vice
nebylo k dispozici. O ne¢ekané pririistky
$kolni provenience se zaslouzila Integro-
vana stfedni $kola Vysoké nad Jizerou. Jed-
nalo se o torza Zemské zimni rolnické
s$koly Vysoké n. J., Jednoro¢ni rolnické
$koly Vysoké n. J., Zékladni odborné skoly
Semily, Zemédélské ucletnické skoly Vy-
soké n. J., U¢novské skoly zemédélské Ji-
lemnice a kone¢né téZ Zemské zimni rol-
nické $koly Jilemnice.

Slovy statistiky jsme provedli 63 skarta¢-
nich fizeni u 43 ptvodcil a 44 mimoskar-
tac¢nich fizeni u 42 rznych subjektd.

Ve svétle povinné predarchivni ¢innosti
archivu bylo osloveno 276 spolkovych sub-
jektt (sokolové, hasici, sportovni oddily,
skauti ad.), které jsme vyzvali k predavani
archivélii do trvalé uschovy archivu, aby se
predchézelo ¢astym kulturnim a historic-
kym $kodam, které lehkomyslnou likvidaci
spolkovych pisemnosti vznikaji.

Zpristupriovdni a vyuZivdni archivdlii
Archivarky Daniela Coganova, Michaela
Mensikova a Ilona Cinovcova pokracovaly



v poradani fondt nérodnich vyboru, Ivo
Navratil se vénoval archivéliim justice
a Pavel Jakubec Berni spravé Turnov
a osobnimu fondu P. Jan Krtitel Hajek.
Zcela dokonceny byly inventafe okresnich
soudd Turnov a Rokytnice nad Jizerou,
mistnich narodnich vybort Prepere, Oles-
nice, Svojek a Tample a dodatky k ONV
Semily.

Daniela Coganovéa pokracovala mimo
jiné v popisu ufednich knih Archivu mésta
Turnov, Jaroslav Bartdk opatfil na dohodu
uvodem osobni fond Vladimira Mikuleho
z Lomnice nad Popelkou.

V leto$nim roce jsme po 37 letech zmé-
nili navstévni hodiny badatelny z 8-18
hodin v pondéli a ve sttedu na 8-17 hodin
a zaradili se tak po bok vét$iny archivii
v okoli. Studovnu navstivilo i tak 160 ba-
dateld, ktefi uskutec¢nili 288 navstév. Cel-
kem bylo predlozeno 1 255 eviden¢nich
jednotek archivélif a 116 ro¢nika ¢asopist.

Pracovnici archivu zajistili odpovédi na
42 reSersi, a to napriklad pro zamyslenou
rekonstrukei kaplicky Ctrnacti pomocniki
v Semilech, pro soudni fizeni mezi mésty
Vysoké nad Jizerou a Jablonec nad Jizerou,
pro historii Dlaskova statku v Dolankach
u Turnova, k osobé socialné demokratic-
kého ¢inovnika Jana Kuli¢ky ze Semil, pro-
véteni pozembki byvalého Riegrova mlyna
v Semilech apod. Nejvice ¢asu si ovSem vy-
zadala Setfeni o statnich obcanstvich pro
potieby ministerstva vnitra.

Za pomoci studentské praxe Zbynka
Hozaka jsme pokracovali v pripravé scita-
cich operatt z obdobi 1830-1910 pro di-
gitalizaci v nasledujicich letech.

Vlastnimi silami jsme provedli digitali-
zaci kronik obce Ven (1985 stran) a vy-
pujéené kroniky obce Olesnice. Zajimavy
pocin se podafil intervenci Karla Tymla
z Kanady, ktery inicioval a zajistil pro-
sttednictvim Muzea Ceského réje v Tur-
nové a za finan¢ni podpory Ministerstva
kultury, Méstské knihovny Antonina
Marka v Turnové, Pekarovy spole¢nosti

Ceského réje, Osadniho vyboru Bukoviny,
Mésta Turnova a nékolika obc¢anu profe-
siondlni digitalizaci tzv. Letopisti bukovin-
skych (2500 stran). Digitalizaty vSech
svazkll jsou nyni k dispozici na adrese
www.manuscriptorium.cz. Za laskavou
ochotu a soucinnost dékujeme zejména
turnovské kronikarce a muzejni pracov-
nici Mgr. Alzbéte Kuliskové.

Archivni knihovna méla k dispozici
23 900 zapsanych svazkid. V roce 2016
jsme nakoupili nebo jinak ziskali dohro-
mady 503 tituly. Mimorddné zajimavou
kolekci sou¢asné knizni produkce véno-
vala knihovné ze své produkce Sprava
KRNAP ve Vrchlabi. Revize knihovny byla
dokoncena jiz pocatkem roku a v jejim
ramci bylo do suterénnich prostor presté-
hovéno 164 bm nezpracovanych nebo du-
plicitnich publikaci, na jejichz evidenci,
pripadné vyrazeni se bude pracovat v pri-
béhu roku 2017.

Odbornd a kulturni ¢innost

Archiv vydal ve spolupraci s Regional-
nim muzeem a galerii v Ji¢iné a Stdtnim
oblastnim archivem v Zamrsku 29. svazek
rocenky Z Ceského rije a Podkrkonosi
(368 s.). Pavel Jakubec redak¢né pripravil
17. supplementum rocenky s prispévky
z mladoboleslavské konference Pekarovy
spole¢nosti Ceského raje z roku 2015 pod
nazvem Na kolech do svéta. Po silnicich
nejen Ceského rdje a Pojizefi (340 s.) V le-
tech 2015-2016 pracoval redak¢né i autor-
sky na spole¢né publikaci Kacanovy. Ve
stinu lesa a na slunnych strdnich (320 s.)
vydané obci Kacanovy. Archivati publiko-
vali jak ve vlastni rocence, tak rovnéz v Se-
milskych novinach.

U ptilezitosti Mezindrodniho dne ar-
chivii 9. ¢ervna nabidla nase instituce na-
vitévnikim prednasky Archiv ve sluzbdch
vefejnosti (Pavel Jakubec) a Méstské knihy
- pramen pozndni historie nasich mést (Da-
niela Coganovd). Zajem vetejnosti byl bo-
huzel nepatrny.
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Doslo také na spolupraci archivu s ko-
lektivem pracovnikd projektu Post Bellum
- Ptibéhy nasich sousedii. Podileli jsme se
na vybéru vhodnych osobnosti pro rozho-
vory natacené tymy semilskych skol a for-
mou exkurzi téZ na priblizeni dobové si-
tuace mladym studentim.

V archivni badatelné se 24. kvétna usku-
te¢nil druhy mapovy seminar Mapy, pldny
a jejich zpristupriovdni, organizovany Jes-
tédskou pobockou Ceské archivni spolec-
nosti, 3. ¢ervna pfedavani maturitnich vy-
svédceni absolventiim mistniho gymnazia
a 31. kvétna udélovani osvédceni ucastni-
kéim Virtualni univerzity 3. véku.

Pavel Jakubec ptipravil béhem roku
fadu prednasek. Jednalo se jak o dva dily
z cyklu Ceské televize Toulavd kamera se
zaméfenim na oblast Hruboskalska, tak
o reprizu prednasky z déjin obce Ctvetina
pro mistni obyvatele nebo pojednani o his-
torickém dopravnim znacdeni v Batové in-
stitutu ve Zliné. Ivo Navratil priblizil
v ramci Noci kostelti nav$tévnikim dva
svazky semilské farni pamétnice.

Dne 9. prosince se ve spolupraci se Spol-
kem rodakd a pratel Semil uskute¢nil v ar-
chivu Podvecer s Viclavem Havlem, a to
formou besedy s fotografem Bohdanem
Holomickem.

V archivni aule se uskute¢nilo sedm vy-
stav: Mojmir Stuchlik - otec a syn, Mista -
Obrazy Lukdse Havrdy, Karel Bdrta - Fo-
tografie 1965-2015, Naptic¢ casem XIII. -
vystava spoluzakii IV. A Grafické skoly
v Praze, Dana Rezkova - Tapisérie, Inven-
tura II - vybér fotografii Pavla Charouska
z let 1998-2014 a Snéni - zastaveni nad
tvorbou Marie a Zdetika Preclikovych.

S Muzeem a Pojizerskou galerii v Semi-
lech jsme spolupracovali na tfech vysta-
vach - Genidlni semilsky vyndlezce Josef
Vanek, Skola zdklad Zivota a pak zejména
Zidé a Semily, jejiz libreto, scénar a z&asti
téz fyzickou realizaci provedl Pavel Jaku-
bec. Daniela Coganova pripravila material
pro vystavu firmy VISTA Semily o jejim
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predchidci Kovozavodech Semily a pro
kratkou expozici k 80. vyro¢i zaloZeni Za-
kladni $koly Harrachov.

Neméné bohata byla také koncertni ¢in-
nost, ktera se v archivu pravidelné konala:
Duo Teres - Prague Kaleidoscope, dékovny
koncert pro autory publikace Jizerka, aneb
Cesta za poselstvim hudby, Mdjovy koncert
symfonického orchestru ZUS Semily, ko-
morni koncert péveckého souboru nevi-
domych Pastelka z oblastni pobocky SONS
v Kyjové, koncert Muzského vokdlniho no-
netu H9 Semily a Divétho vokdlniho sextetu
Jezinky Praha, koncert folklorniho sou-
boru Fidle z Ji¢ina a Adventni koncert ZUS
Semily.

Odborny vyzkum zaméstnanct zajisto-
vali Ivo Navratil praci na edici paméti Ja-
roslava Udatného z let 1940-1945, které
vyjdou v fadé Pamét Semilska béhem roku
2017, a Pavel Jakubec dokonc¢enim data-
baze ndhrobnich kament a stavebné his-
torického vyzkumu zaniklého Zidovského
hrbitova v Jablonci nad Nisou, zhotovenim
100 karet vybranych nahrobnich kament
némeckych pohfebist z oblasti Liberecka
a Jablonecka pro NPU, 6. o. p. v Liberci,
v ramci tematického ukolu Priizkumy pa-
matek a dil¢iho dkolu Dokumentace sepul-
krdlniho uméni na Liberecku a Jablonecku.
Provedl také digitalni retu$ 85 fotografii,
ferotypii a daguerrotypii pro chystanou
vystavu Canis pictus s tematikou ¢lovék
a pes pro Severoceské muzeum v Liberci.

Persondlni situace a vybaveni archivu

Na plny tvazek pracovali v archivu stéle
Ivo Navratil, Pavel Jakubec, Marie Navré-
tilov4, Libuse Hlazova, Michaela Mensi-
kova a Milan Jech. Daniela Coganova se
o uvazek délila s Tlonou Cinovcovou, kterd
ke konci roku zazadala o ukonéeni pracov-
niho poméru.

2. kvétna nastoupila na dohodu o pra-
covni ¢innosti (tklid) Drahomira Bradle-
rova. Na zakladé dohod byli v archivu
¢inni rovnéz Jaroslav Bartak (kurator vy-



stav), Otakar Kudrnéé (fotodokumentace)
a Ivan Erban (pozarni a bezpec¢nostni
technik).

V poloviné roku bylo vypsano povinné
vybérové fizeni na misto feditele archivu.
Ivo Navratil se o né podle § 43 zdkona
¢. 234/2014 Sb. jiz neuchazel a v této
funkci k 31. prosinci skon¢il. Nadale v§ak
bude v archivu ptisobit na postu odbor-
ného pracovnika. Komise vybrala za jeho
néastupce Pavla Jakubce, ktery se funkce
ujme 1. ledna 2017; ostatné ji v zastupo-
vani jiz ¢tyfi mésice vykonaval z divodu
dlouhodobé nemoci dosavadniho feditele.
Vybérového fizeni na misto odborného
rady se ztcastnila také kolegyné Coga-
nova, ktera bude od ledna 2017 pracovat
na plny tvazek.

I v tomto roce vykonévalo v archivu né-
kolik studenti povinnou praxi. Slo opét
o Zbynka Hozaka z Univerzity Hradec
Krélové, Tomase Kuceru z Technické uni-
verzity Liberec, Jana Uhlife a Kristinu
Ml¢ochovou z Univerzity Pardubice. Stu-
denti pracovali jak na fondech MNYV, tak
na Berni spravé Turnov, pripravé mate-
ridlu pro digitalizaci a také na samotné di-
gitalizaci vlastnimi silami (pamétni knihy
obce Vsern).

Pavel Jakubec

Méstské muzeum Horice
vroce 2016

Prdce se sbirkami

Do ptirtistkové knihy muzea bylo v roce
2016 zapsano 5 predméta - z toho tfi ole-
jomalby: obraz O. R. Kocidna a dva obrazy
Milose Mécka z odkazu hotického rodaka
prof. MUDr. Milose Macka.

Uméleckoprimyslovému muzeu v Praze
byl zapiij¢en soubor hotickych hracek pro

vystavu ,, Formkunst - Modernism in the
Danube Monarchy‘; konanou ve viden-
ském Belvederu. Galerii hlavniho mésta
Prahy byl zaptij¢en soubor plastik a Regio-
nalnimu muzeu a galerii v Ji¢iné byl zaptyj-
¢en obraz Franti$ka Kavana k vystavnim
uceltm.

Na vystavy poradané v hofickém muzeu
av Galerii plastik byly vypujéeny exponaty
z fady tuzemskych instituci, jmenovité
z Krkono$ského muzea v Jilemnici, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové, Ga-
lerie Stfedoceského kraje v Kutné Hofe,
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad
Labem, Galerie hlavniho mésta Prahy, Se-
veroceské galerie vytvarného uméni v Li-
tomé¥icich, Vychododeské galerie v Pardu-
bicich, Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé,
Muzea textilu v Ceské Skalici a Muzea vy-
chodnich Cech v Hradci Krélové.

Z restaurdtorskych a konzervatorskych
praci je tieba zminit restaurovani malo-
vané drevéné skfiné a misniku z prvni pol.
19. stoleti. Rovnéz byla restaurovana pis-
kovcova barokni plastika sv. Pavla. Drobné
konzervatorské zasahy na sbirkovych
predmétech, predevsim pro vystavni tcely,
provadéla v ramci své pracovni ¢innosti
Jarmila Gregorova.

Pokracovala postupnd inventarizace ves-
kerého sbirkového fondu. Konkrétné byla
provadéna inventarizace v historické pod-
sbirce.

Muzejni knihovna

V roce 2016 bylo pro muzejni knihovnu
ziskano celkem 23 knih, z toho bylo 13 za-
psano do sbirkového fondu (Bibliotheca
Hoficensis). Knihy zaptjc¢ené badateliim
k prezen¢nimu studiu a vyuzivané pracov-
niky muzea nejsou evidovany, k doma-
cimu studiu bylo zaptjéeno 15 knih.

Badatelé

V roce 2016 bylo evidovano celkem 24
badatelti, ktefi vykonali 34 badatelskych
navstév. Jednalo se o studenty a pracov-
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niky Univerzity Hradec Krélové, Univer-
zity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, Univerzity Karlovy v Praze, Uni-
verzity Pardubice, Gymnézia, SOS, SOU
a VOS Hotice, Hotického gymnézia, Le-
parova gymnazia v Ji¢iné, pracovnika Né-
rodniho muzea v Praze a nékolik soukro-
mych badateldi. Rada badatelskych dotazii
byla vyfizena prostfednictvim elektro-
nické posty.

Edié¢ni ¢innost, publikacni ¢innost a pro-
pagace

Zminit nutno prispévky do vlastivédné
¢itanky Pod Zvicinou (O. Tomickova), do
Hoftického kulturniho zpravodaje a do
Hoftickych novin (J. Cermanovd, O. Tomic-
kova, V. Horak, J. Gregorova), jakoz i edi¢-
ni pripravu vzpominkové publikace Vy-
pravovini skutecnych uddlosti z vdlky
prusko-rakouské (O. Tomickova). V. Horak
se autorsky podilel na knize Mostek - ka-
pitoly z historie obce, aneb od mlynského
kola pres tkalcovsky stav az po soucasnost.

Odbornd praxe studentii v muzeu

V roce 2016 vykonavali v muzeu odbor-
nou praxi studenti Jakub Safaiik (Gymna-
zium, SOS, SOU a VOS Hotice) a Kate-
fina LauSmanova (Obchodni akademie,
Stfedni odborna $kola a Jazykova $kola
s pravem statni jazykové zkousky Hradec
Kralové).

Clenstvi v odbornych komisich a spolec-
nostech

Mgr. Vaclav Hordk je ¢lenem redak¢ni
rady sborniku Krkonose - Podkrkonosi,
¢lenem poradniho sboru pro sbirkotvor-
nou ¢innost Krkono$ského muzea ve
Vrchlabi a konzervatorem statni pamat-
kové péce pro obec Trutnov s roz$ifenou
pusobnosti. PhDr. Oldtiska Tomickova je
predsedkyni Komise pro kulturu a ces-
tovni ruch Rady mésta Hofice, ¢lenkou re-
dakéni rady ¢asopisu Pod Zvicinou a ¢len-
kou Pekatovy spole¢nosti Ceského réje.
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V roce 2016 byla jmenovana clenkou cer-
tifika¢ni komise MAS Podchlumi pro udé-
lovani znacky ,,Regiondlni produkt®

Vystavy

Muzeum usporadalo nasledujici vystavy
v Malé sini: Velikonoce svitky jara (10.
bfezna - 15. dubna), David Jancik — Slunce
za obzorem (21. dubna - 12. ¢ervna), Ho-
tice a prusko-rakouskd vilka 1866 (28.
ervna - 11. z&H), Safrdnkovy hotické ob-
razky (29. zati - 11. listopadu), Keramika
a sklo z muzejnich depozitafii (24. listo-
padu - 31. prosince). Ve Storchové sini
byly realizovany vystavy: Sochaf'ské por-
tréty (Otto Wichterle, Zuzana Navarovd,
Karel Schwarzenberg) (11. unora — 11.
btezna), Ellen a jeji sochy (24. bfezna - 8.
kvétna), V Hoficich zdvodime uz 90 let (11.
Cervna — 27. Za¥), Méda a odivini v Ces-
koslovensku mezi lety 1948-1989 (13. fijna
- 31. prosince). V Masarykové vézi samo-
statnosti byla od kvétna do konce zafi pti-
stupnd stald expozice vénovand prvnimu,
druhému a tfetimu odboji na Hoficku. Vy-
stavy v muzeu zhlédlo 4225 nav$tévnika,
expozici v Masarykové vézi samostatnosti
2464 navstévniku.

Dalsi ¢innost

Muzeum se podilelo na fadé kulturnich
akci: Rodopis spisovatelii Jilemnickych na
Hoticku (ptednaska Jitiho Sulce 7. bre-
zna), Archeologickd vychdzka po Hoticich
(ve spolupraci s Evou Ulrychovou, 23.
dubna), Komentovand prohlidka synagogy
a Zidovského hibitova (ve spolupréci s Te-
rezii Dubinovou, 5. ¢ervna), Zdena Fibi-
chovd - nalézdni a ztrdceni (prednaska
Venduly Vasatkové 17. ¢ervna), Jak se Zilo
v roce 1866, aneb Zivot v Hoficich za prus-
ko-rakouské vdlky (pfednaska Evy Ulry-
chové 13. Cervna), Vzpominkovd akce
k 150. vyroci prusko-rakouské vilky 1866
(pietni akt u pomniku a spole¢ného hrobu
padlych vojini na starém hrbitové na
Gothardgé, slavnostni odhaleni pamatniku



padlym v bitvé na Chlumu, slavnostni za-
héjeni vystavy v muzeu, koncert vojenské
hudby na namésti, koncert skupiny Kan-
tofi na nadvofi zamku - ve spolupraci
s méstem Ho¥ice, 28. ¢ervna), Cemu so-
chat tikal uvidéni - o pull stoleti tvorby La-
dislava Zivra (pfednaska Jaromira Typlta
21. ¢ervence), Defilé a pfivitini zavodnikii
Ceské Tourist Trophy (slavnostni zahdjeni
zavodu a autogramiada v muzeu, 5.
srpna), Evropsky den Zidovské kultury -
Blues z Maiselovy ulice (literarné hudebni
porad spisovatelky Vlasty Rut Sidonové
a skladatele a hudebnika Josefa Gusl-
bauera v hotické synagoze - ve spolupraci
s Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, 4.
zati), Mezindrodni festival krdsnych uméni
(videoprojekce, vystava a koncert, 9. az 11.
zat{), spoluprace na akci Dny architektury:
Hotické nejen tovdrni vily (komentovana
prochazka a prohlidka péti vyznamnych
hotickych vil a vecerni prednéska a ko-
mentovana projekce v hofickém biografu,
1. az 2. fijna 2016), Mdda a odivini mezi
lety 1948-1989 v Ceskoslovensku (work-
shopy kuratorky Veroniky Suchomelové
pro $kolni mladez, fjen-prosinec), Kera-
mika a sklo z muzejnich depozitdfii
(workshopy Jarmily Gregorové pro $kolni
mladez, listopad-prosinec), Za Zidov-
skymi  pamdtkami (komentované vy-
chazky Oldrisky Tomi¢kové pro zakladni
a stfedni $koly).

Persondlni situace

Na plny uvazek v muzeu pracovali ve-
douci Mgr. Vaclav Horak a odborné pra-
covnice PhDr. Jana Cermanovd, Ph.D.,
PhDr. Oldfiska Tomickova a Mgr. Jarmila
Gregorova. Na chodu muzea (tklid, viken-
dové sluzby, MVS, pomocné inventari-
zalni prace) se podileli také pracovnici,
s nimiz byla uzaviena dohoda o provedeni
prace (Zdena Zobinova, Bc. Monika Bene-
$ova, Mgr. Vaclav Buka¢, Mgr. Jaroslav Ko-
trbacek, Mgr. Petr Kotyza, PhDr. Milada
Rys$ankova, Anastazie FiSerova).

Péce o budovu

Probihaly ptipravné prace na zamyslené
prestéhovani veskerého mobiliate z bu-
dovy muzea. Vlastni stéhovani muzea do
novych prostor bylo realizovano az po
schvéleni grantového projektu Cesta ka-
mene, jehoz soucasti je kompletni revitali-
zace muzejni budovy.

Viclav Hordk - Oldriska Tomickova

Regionalni muzeum a galerie
v Ji¢iné v roce 2016

Muzeum je prispévkovou organizaci
ztizovanou Kralovéhradeckym krajem.
V roce 2016 byla stanovena oteviraci doba
pro muzeum a galerii nasledovné: celo-
ro¢né mimo pondéli od 9 do 17 hodin,
s vyjimkou ¢ervence a srpna, kdy bylo ote-
vfeno az do 18 hodin, a unora, kdy byla
naopak oteviraci doba zkracena do 16
hodin.

Organizace v tomto roce zajistovala také
prohlidky mésta Ji¢ina, které probéhly cel-
kem 14x, probéhly téz specialni prohlidky
muzea pro rodic¢e s détmi, uskute¢nilo se
24 komentovanych prohlidek zamku (resp.
Valdstejnského palace). Vstupné do muzea
¢inilo 60 (dtichodci a studenti 40) K¢, do
galerie 45 (20) K¢, pro rodiny a hromadné
vypravy jsou poskytovany slevy. Ji¢cinskym
$kolam bylo poskytovdno predplatné,
jehoz vyuzilo 1 972 zaku.

Persondlni stav

V muzeu pracovalo 18 zaméstnanct na
plny nebo ¢aste¢ny uvazek (po prepoltu
15,56). Z odbornych pracovniku to byli
PhDr. Michal Babik, reditel, Bc. Gabriela
Brokesova, knihovnice, Mgr. Hana Faj-
stauerova, historicka, Jakub Lustig, archeo-
log a technik, Mgr. Hana Machackova, et-
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nolozka, Mgr. Radek Novak, archeolog,
Jana Kofinkova, kuratorka DH sbirky
a pravodkyné, MgA. Alena Anna Kyselo,
edukatorka (t. ¢. na rodic¢ovské dovolené),
Mgr. Katefina Opicovd, archeolozka
a technik, Mgr. Martina Pajerova, eduka-
torka, Bc. Gabriela Petrova, kuratorka
sbirky uméni, Mgr. Lucie Stranska, eduka-
torka, Mgr. Petra Zikova, zastupce feditele
a biolog, jedna ekonombka, tfi konzervatori
dreva, kovi a textilu, graficka a dvé pra-
vodkyné.

Prezentacni cinnost

Stala expozice Regiondlniho muzea a ga-
lerie v Ji¢iné funguje v aktudlni podobé od
roku 2002. Je délena na sedm tematickych
blokt - Vlastivédnd expozice, Ptiroda Ji-
¢inska, Terce ji¢inskych ostrostielct, Kon-
feren¢ni sal, Katedréla uprostied krajiny,
Muzejni herna a dilna a Obrazarna barok-
nich mistri.

Kratkodobé vystavy se konaji ve dvou
vystavnich prostorech — vystavni chodbé
a galerii. Celkové bylo v roce 2016 uspora-
dano 13 vystav.

a) Vystavni chodba

Konaji se zde predevs$im vystavy men-
$iho rozsahu:

Zakrojte si u nds aneb pribéh chleba
(18.3.-1.5)

Hospoddfské a socidlni diisledky bitvy
u Ji¢ina v roce 1866 (7. 5. - 12.6.)

Spolecensky zivot hmyzu (17. 6. - 28.9.)

Jeden den ve stfedovéku - olima hrndite
v prostiedi vychodoceského méstecka (6. 10.
~13.11)

Zlatd éra Ceského filmového plakdtu
(19. 11. 2016 - 15. 1. 2017)

b) Galerie

Galerie ma rozlohu 270 metrt ¢tvered-
nich a konaji se zde rozsahlejsi vystavy re-
giondlnich umélct i umélct celorepubli-
kového vyznamu, oblibené jsou i vystavy
zamérfené tematicky.
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Jaroslav Kldpsté: Osamély chodec (22. 1.
-28.2)

Josef Honys (10. 3. - 10. 4.)

Daisy Mrédzkovd - Co by se stalo, kdyby...
(15.4.-22.5.)

Zebin - ptibéh jednoho vrchu (12. 6. - 25.
9.)

Frantisek Kavdn - Krajinou domova
(13.10.-20.11.)

Ldska k rodné zemi: J. V. Scheybal -
malit, kreslit, dokumentdtor a sbératel
(2.12.2016 - 22. 1. 2017)

V roce 2016 usporadalo nase muzeum
také dvé vystavy v Méstském muzeu v Le-
tohradé:

Ondfrej Sekora ptirodovédcem (24. 1. -
31.1.) a Kofeni (4. 4. - 29. 4.).

Mimo vystav vyvijeli jednotlivi odborni
pracovnici prezenta¢ni ¢innost i dal$imi
zpusoby. Jednalo se predev$im o prednas-
kovou ¢innost pro skoly, bylo usporadano
také nékolik tvircich dilen ¢i akei, jejichz
cilovou skupinou byla nejsirsi vefejnost.
Pro matet'ské Skoly probihal strukturovany
vzdélavaci program ,,Cesty clovicka do mi-
nulosti*:

Piednasek pro $koly se ztcastnilo 260 +
5953 navstévnikd, zaméfeny byly na ar-
cheologii, uméni, etnografii, pfirodni védy,
historii, uskute¢nily se komentované pro-
hlidky vystav, rodinné prohlidky s Clovi¢-
kem atd.

Z prednasek pro verejnost miizeme zmi-
nit:

Lenka Patkovd: Sorela; Kldpsté a Matous;
Jira a Komdrek

David Ulrych: Vojenstvi tficetileté vilky

Milada Rys$ankova: Velikonoce - svdtky
jara

Jan Sokol: O uprchlické krizi

Hana Fajstauerova: Hospoddiské a so-
cidlni disledky bitvy u Jicina roku 1866;
Meésto Jicin a okoli na snimcich prof. Jitiho
Trejbala

Kléra a Pavel Bezdéckovi: Mauritius



Zdenék Mrkacek: Vitdni ptaciho zpévu
(exkurze)

Radek Novak, Jiti Waldhauser: Cesov -
nejmohutnéjsi pevnost v Cechdch

Frantisek Mikule: Smir¢i kiiZe a povésti

Jan Lustinec: Frantisek Kavin - Na
vzduchu domova

Petra Zikova: Kofeni

Klara a Pavel Bezdéckovi: Jambo, karibu
Kenya

V ramci Dne architektury 1. fijna, ke
kterému se muzeum prfipojilo jiz podruhé,
se vefejnost mohla zicastnit komentované
prochazky méstem s nazvem ,,Po mistnich
vildch®.

Pro velky zajem vefejnosti se dvakrat
konalo obnovené setkani nad fotografiemi
Ji¢ina pod vedenim kuratorky sbirky foto-
grafii Mgr. Hany Fajstauerové a Jany Ko-
tinkové. Tématem tohoto setkéni bylo Ziz-
kovo namésti a Husova ulice.

Muzejni noc 13. kvétna byla zaméfena
zejména na dvé pravé probihajici vystavy.
Mgr. Hana Fajstauerova zajistila komento-
vanou prohlidky vystavy ,,Hospoddiské
a socidlni disledky bitvy u Jicina v roce
1866 Na ni tematicky i ¢asové navazala
velkd prehlidka kadetd z SestaSedesaté
valky pod vedenim Petra Lazurka. Vystava
v galerii ,Co by se stalo, kdyby... “byla blize
predstavena Mgr. Lenkou Patkovou, ktera
poutavé vypravéla o malifce Daisy Mraz-
kové. Vzhledem k jejimu zaméreni na dét-
skou tvorbu (napf. Mlij medvéd Flora)
byla v galerii pfipravena pro déti dilna na
»1é¢eni plySovych hracek®. Celou Muzejni
noc zavrsila komentovana prohlidka stalé
expozice muzea za hudebniho doprovodu
Jitky Kold¢né a Veroniky Vildmanové.
Akce se zucastnilo 104 osob.

Tradi¢ni setkdni kronikaiti a pamétnika
Ji¢inska 30. listopadu bylo tentokrat do-
plnéno prednaskami Frantiska Mikuleho
(Smirci ki'ize) a Zdenka Burkerta (Historie
dopravy v Nové Pace). Akce se ztcastnilo
30 osob.

Véno¢ni dilny, pti kterych si navstévnici
mohli vyzkouset podmalbu na sklo, jsme
tentokrat nabidli i vefejnosti.

Spole¢ny seminatr Zoologické komise
Asociace muzei a galerii a zoologt statni
ochrany prirody byl usporadan 14. - 16. 9.
2016 s finan¢ni podporou Ministerstva
kultury CR.

Edi¢ni a vydavatelskd cinnost

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné
v roce 2016 vydalo tyto tituly:

Hurd muzeum, 1- 4, naklad 500-800
kust

Muzejni noviny, ¢. 32, srpen 2016, obec
Mladéjov, 28 s., naklad 700 ks

WALDHAUSER, Jifi. Archeologie kraje
bdsnikii, 2016,152 stran, ndklad 300 kust.
ISBN: 978-80-87486-07-8

PATKOVA, Lenka a Andrea Sloupova.
Poklady sbirky. 2016, 133 stran, 400 vy-
tiskd, ISBN: 978-80-87486-06-1

Edukatorské pracovisté RMaG vyviji
¢innost predevsim pro aktivizaci navstév-
nikd kratkodobych vystav, stélé expozice
nebo doprovodnych akci RMaG. Mezi
stalé aktivity edukdtorského pracovisté
patfi i ptiprava a distribuce tiskovych
zprav, pravidelnd propagace vystav a ¢in-
nosti muzea, kontakt a odpovédi médiim
(tisk, rozhlas), sprava webu a FCB, elek-
tronicka distribuce pozvanek.

Management, marketing a fundraising

Nadale byly spravovany webové stranky
muzea, umisténé na www.muzeumhry.
cz. Webové stranky navitivilo za cely rok
17 914 uzivateld. Video uréené pro webo-
vou propagaci muzea ziskalo tfeti misto na
mezinarodnim festivalu kratkych muzej-
nich filmt Musées (em)portables v Patizi.
Po nastupu Mgr. Lucie Strdnské na misto
edukatorky a PR se zintenzivnila propa-
gace muzea na Facebooku. Zavedeny sys-
tém tiskovych zprav byl uplatiovan i na-
dale.
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O Regiondlnim muzeu a galerii v Ji¢iné
se v roce 2016 objevilo mnoho zprav v riiz-
nych typech médii. Pravidelna spoluprace
nadale fungovala v ramci mési¢niku Ji¢in-
sky zpravodaj, kam ptispiva pravidelnou
rubrikou predev$im Mgr. Hana Fajstaue-
rové. Z rozhlasovych medii jsme byli pra-
videlné v kontaktu s Ceskym rozhlasem
Hradec Krélové. V hradecké a prazské re-
dakci Ceského rozhlasu bylo nato¢eno
také nékolik rozhovort s odbornymi pra-
covniky naseho muzea. Pravidelna upo-
zornéni na akce ¢i vyzvy muzea se objevo-
vala i v radiich Frekvence 1, Cerna Hora,
Proglas, Radio Jizera atd.

V pravidelném kontaktu jsme také
s Ceskou tiskovou kanceldii. Ta prebird
nase tiskové zpravy do svych interneto-
vych novin ceskenoviny.cz a také dopliuje
fotografie z nasich vystav do své fotobanky.

Informace o ¢innosti muzea se objevuji
i na riznych webovych portalech, a to at
novin ¢i radii, ale také na mistnich zpra-
vodajskych webech.

V roce 2016 se Regiondlni muzeum
a galerie v Ji¢iné i¢astnilo deviti projekti,
které vypsalo ministerstvo kultury, mésto
Ji¢in a Asociace muzei a galerii CR.

Nadvstévnost muzea a galerie

Navstévnost se oproti roku 2015 snizila.
Stalou expozici a vystavy v muzeu a galerii
navstivilo 16 099 navstévnika (20 593
v roce 2015, 19 165 v roce 2014, 19 322
v roce 2013, 26 968 v roce 2012, 31 626
v roce 2011).

V uvedeném disle nejsou zapocteny
prednéasky a dalsi akce pro $koly a vefej-
nost, které mély 8 179 ucastnikd, coz do-
hromady ¢ini 24 279.

Prdce se sbirkou

V roce 2016 organizace zaznamenala
608 evidenc¢nich ¢isel novych prirtstka.
Vzhledem k finan¢ni situaci organizace
nebyla realizovana akvizice prostednic-

7wz

tvim nakupu. Nejveétsi cast prirtistka se do
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muzea dostavala prostfednictvim vlast-
niho sbéru, poztstalosti a dart.

Aktudlni stav sbirek je 123 636 eviden¢-
nich ¢isel. Pocet eviden¢nich ¢isel zapsa-
nych za rok 2016 ¢inil 608, coz odpovida
1016 kustim, z toho 920 ks prirtstkova
kniha centralni a 96 ks sbirka knihovny.
Z tohoto mnozstvi 513 ks tvorily dary,
325 ks stara sbirka, 178 ks vlastni sbér. Za
rok 2016 bylo zpracovano do II. stupné
systému BACH celkem 512 prirtistkovych
cisel (ziskaly ¢isla inventarni), 96 evidenc-
nich ¢isel bylo zpracovano do knihovnic-
kého programu Verbis. Dale bylo do pro-
gram® BACH, Verbis a do rela¢ni databaze
archeologie zapsdno 3649 evidenénich
¢isel (historie — pisemnosti 115, knihovna
3017 a hlavni ptirtistkovd kniha muzea -
517 ev. ¢.). Zdigitalizovano bylo 794 ks
sbirkovych predmétti, z toho 682 ks sbirky
pozitivi, 112 ks sbirky etnografie.

Celkem bylo v roce 2016 inventarizo-
vano 6 394 inventarnich ¢isel, coz predsta-
vuje cca 5,2 % z celkového poctu sbirko-
vych predméta.

V dilnach bylo konzervovano celkem
106 predmétd, z toho 41 kovovych, 61
textilnich a 4 ks dfevénych predmétu.
Konzervétoti jsou zaroven diilezitym tech-
nickym personalem, podilejicim se na rea-
lizaci vystav.

Muzeum poskytlo jinym institucim
1 456 sbirkovych predméta, a to k tceliim
vystavnim (napt. vystava Cukrdrny v Mést-
ském muzeu ve Dvoie Kralové) i védec-
kym (botanické polozky kapradorosti,
sbirka map). Nase Regionalni muzeum a ga-
lerie si vypujcilo 791 sbirkovych predméta.

Odbornd a védeckd cinnost

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné
evidovalo v roce 2016 171 badatelskych
dotazii vytizovanych osobné ¢i v podobé
reSer$i pomoci e-mailu a telefonu. Bada-
tele navstévujici muzeum tvori z vétsi ¢asti
studenti patrajici po informacich pro své

ro¢nikové, semindrni ¢i zavéreéné prace,



dale pracovnici méstské spravy (pamat-
kéri), kronikéri (informace o obcich) a od-
bornici z jinych pracovist (muzei, univerzit
atd.).

Ptirodovédné oddéleni zaznamenalo 12
badatelskych navstév a dotazt. Nejcastéji
pochazi pokladané dotazy z oblasti legis-
lativy ochrany ptirody a krajiny. Dale se
jednalo o zpracovavani jednotlivych rodu
herbarové sbirky nebo urceni zivocisného
¢i rostlinného druhu vyskytujiciho se na
uzemi Ji¢inska.

Etnologické oddéleni zaznamenalo
38 badatelskych navstév, telefonickych
a elektronickych dotazt s $irokym zabé-
rem témat. Za v§echny miizeme uvést vy-
zdobu a typicky podkrkonossky ornament
na lidovém nabytku a textilu; pfedméty
spojené s postovnim uradem; portréty
Marie Terezie; predméty mlyndarského
a sekernického cechu; predméty z kostela
sv. Ignace v nasich sbirkich; odévy z let
1948-1989 v nasich sbirkach.

Historické oddéleni registrovalo 61 do-
tazll a navitév: z toho z oboru historie 13,
ze sbirky pozitivli a negativii 28, 8 z fondu
listin a 12 smiSenych. Za v§echny mizeme
uvést naptiklad: snimky II. ZS v Ji¢iné pro
oslavy vyro¢i zaloZzeni $koly, snimky $a-
chového hrace 19. stoleti G. R. Neumana,
informace o lazaretech v Ji¢iné za 2. své-
tové valky nebo k firmé na vyrobu liho-
vych napoji Bedrich Kareis a syn.

Archeologické oddéleni zaznamenalo 45
badatelskych dotazii, napt. pravékeé lokality
regionu, stfedovéké klastery na Jicinsku.
Mnohé dotazy sméfovaly na identifikaci
nalezenych artefaktt a uréenti jejich stari.

Oddéleni knihovny vykézalo 11 badatel-
skych dotazi z oblasti regiondlni literatury.

Oddéleni galerijnich sbirek zazname-
nalo celkem 4 badatelské dotazy tykajici se
zejména zastoupeni dila vytvarnych
umélcii ve sbirce.

V roce 2016 odborni zaméstnanci pra-
covali na celkem 370 védeckych tkolech,
pricemz nejvétsi podil z celkového mnoz-

stvi tvofi zachranny archeologicky vy-
zkum. Archeologické oddéleni realizovalo
337 zachrannych archeologickych vy-
zkumt: s negativnim vysledkem (bez ar-
cheologického nalezu) 206 akci, s archeo-
logickymi nélezy 31 akci.

Pracovnici muzea pravidelné publiko-
vali v ¢asopisech Hurd muzeum!, Ji¢insky
zpravodaj, Denik, Muzejni noviny, Ar-
cheologické vyzkumy v Cechach atd., Gi¢ast-
nili se odbornych seminart, konferenci
a $koleni.

PhDr. Michal Babik je predsedou kralo-
véhradecké krajské sekce Asociace muzef
a galerii Ceské republiky, predsedou vy-
boru komise pro muzejni management
Asociace muzei a galerii Ceské republiky
(od prosince 2016), predsedou letopisecké
komise Mé&U Ji¢in, ¢lenem komise pro po-
suzovani zadosti o poskytnuti dotaci na
preventivni ochranu pred neptiznivymi
vlivy prostiedi MK CR, redakéni rady
Véstniku Asociace muzei a galerii CR, ¢le-
nem vyboru Pekatovy spole¢nosti Ces-
kého réje, redakéni rady Z Ceského raje
a Podkrkonosi a komise pro kulturu MeU
Jicin.

Mgr. Radek Novak je ¢lenem Vychodo-
Ceské regionalni archeologické komise,
Vlastivédného krouzku Krkonos a Pod-
krkonosi, Ceské archeologické spole¢nosti
a European Association of Archaeologists.

Mgr. Petra Zikova je statutarnim zastup-
cem ZO CSOP Ktizénky - Ji¢in, ¢lenkou
zoologické komise Asociace muzei a gale-
rif Ceské republiky a komise Zivotniho
prostredi MU Ji¢in.

Mgr. Hana Machdckova je ¢lenkou Na-
rodopisné spole¢nosti CR, odborné ko-
mise pro Seznam nematerialnich statka
tradi¢ni lidové kultury Kralovéhradeckého
kraje a spravy hradu Kumburk.

Jana Kotinkova je ¢lenkou komise pro
cestovni ruch MéU Ji¢in, Mgr. Katefina
Opicovia ¢lenkou Ceské archeologické spo-
le¢nosti a Véra Sejnové ¢lenkou o. s. Lod-
zie a o. s. Bohemia Rosa.
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Hospodarteni organizace

Naklady na ¢innost ¢inily 11 158 729 K¢,
vynosy 11 160 081 K¢. Ve sledovaném roce
bylo RMaG uspésné v ziskani tfi dotac, je-
jichz poskytovatelem bylo Ministerstvo
kultury. V ramci projektu Restaurovdni
souboru 10 ks podmaleb na skle bylo profi-
nancovano 122 000 K¢ a dotace ¢inila 61
tisic K¢ Naklady projektu Sbirkové pred-
meéty na dotek II. byly 57 000 K¢, dotace
MK je pokryla ve vysi 39 000 K¢. Projekt
Poklady sbirek - katalog sbirky vytvarného
uméni byl realizovan ve vysi 115 358 K¢,
dotac¢ni titul pokryl projekt castkou
65 800 K¢.

S Utadem prace jsme uzavieli dohodu
o vytvoreni pracovnich prileZitosti v ramci
vefejné prospé$nych praci a poskytnuti
prispévku, diky tomu se ndm podaftilo po-
silit rozpocet 0 127 300 K¢.

V roce 2016 bylo z investi¢nich pro-
stiedki porfizeno osvétleni v galerii v hod-
noté 122 704 K¢.

Michal Babik

Krkonos$ské muzeum v Jilemnici
vroce 2016

Muzeum je zatizenim Spravy Krkonos-
ského narodniho parku, finan¢né se na
provozu podili mésto Jilemnice. Tento rok
byl opét naplnén Sirokou ¢innosti a mu-
zeum proslo fadou dal$ich vyznamnych
promén. Navstivilo je zhruba 23 500 osob,
coz proti predchozimu roku predstavuje
vyznamny ndrust.

Sprdva sbirek

Periodické revizi byla podrobena ¢ast
fondu Uméni. Restaurdtorskym zasahtim
byly podrobeny ¢tyfi grafické listy, Sest
map a strelecky ter¢ hrabéte Jana Harra-
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cha. Konzervatorskym zasahem prosla
stfibrnd kavova souprava ze zamecké ji-
delny. Radé dalsich sbirkovy predmétii se
dostalo bézného konzervatorského ose-
tfeni.

Nové jsme ziskali celkem 23 prirtstko-
vych ¢isel, za nimiz se skryva 47 predméta.
Za nejcennéjsi prirtistky povazujeme
krasnd a velmi cenna secesni ldzenska
kamna z prelomu 19. a 20. stoleti a ne-
méné krasna ndsypnd kamna z doby
kolem roku 1900, instalovana dnes v pred-
pokoji hrabéci pracovny. Z dalsich ziskt
uvedme alespon ohfivadlo, formu na ¢o-
koladu, nasténny svicen ¢i pét kust histo-
rickych map.

Vystavy
Zdmek - vystavni siti:

Mezi Prahou, Vidni a Rimem (12. 11.
2015 - 29.2.2016)

Frantisek Kavdn: Krajinou domova
(18.3.-5.6.)

Duse pind kolecek - mechanické hracky
a figury (10. 6. - 25.9.)

Pavel Sivko: Cesty grafiky (30. 9. - 30.
10.)

Petrolejové lampy aneb jak se svitilo v ¢a-
sech Stépky Kilidnové (25.11.2016 - 15. 3.
2017)

Cp. 1 - Mald vystavni sisi:

Z depozitaii muzea — Vinoce v Krkono-
Sich (1. 12.2015 - 29. 2. 2016)

PozZehnané Velikonoce (4.3.-17.4.)

Nds Krakonos (20. 4. — 23. 11.)

Za Jeziskem do Afriky (25. 11. - 31. 1.
2017)

Cp. 1 - Erbovni sdl:

Jiti Skopek: Poetickd zastaveni (27. 11.
2015 - 12.6.2016)

Ve znament tii deklaraci... Slechta v le-
tech nacistického ohroZeni ceskoslovenského
statu (17.6.-7.9.)

Zdmecké automobily - fotografie historic-
kych vozi (17. 6. - 20.9.)



80 let od otevieni Masarykovy horské
silnice z Jilemnice na Krkonos (8. 9. - 20.
9.)

Jiti Vaviina: Obrazy; Miloslav Riha:
Vybér z tvorby - interiérovd plastika (27. 9.
~6.11.)

Helena Zmatlikova: Ilustrace (11. 11. -
27.2.2017)

Vystavy instalované mimo Krkonosské
muzeum:

SD Jilm - Galerie V kotelné - Jaroslav
Havlicek a jeho Jilemnice

Martinice v Krkonogich - vlakové na-
drazi - vystava O historii mistni drdhy
u prilezitosti prohlaseni nddrazi kulturni
pamétkou

Martinice v Krk. - vlakové nadrazi - vy-
stava O historii mistni drdhy u prileZitosti
X. andélské projizdky

Doprovodné kulturni akce konané
v Krkonos$ském muzeu - vybér

21. 1. Erbovni sal: CKA Klub Betanie,
Polni cestou (O Frantisku Kavanovi),
PaedDr. J. Lustinec, Ing. T. Hijek,
Mgr. R. Hanus, Mgr. M. Prokopcova

16. 2. Erbovni sal: komentovana pro-
hlidka pro ZTP Jilemnice

18. 2. Erbovni sal: CKA Klub Betanie,
prednaska Karel IV. a jeho misto v Ceskych
déjindch, doc. PhDr. Toma$§ Petracek,
Ph.D,, Th.D.

26. 2. Erbovni sél: Tiskova konference
s prezidentem M. Zemanem

9. 3. Zamecky okruh: Mésto Jilemnice
- konference UdrZitelny urbanismus mésta
a bydleni na sidlistich - specidlni pred-
naska pro ucastniky konference

18. 3. Erbovni sdl: ochutnavka a prodej
luxusnich ¢okolad firmy Willy & Pauli

31. 3. Erbovni sal: CKA Klub Betanie,
predndska Svétla a stiny soucasné Makedo-
nie, doc. Mg.A. Toma$ Petran, Ph.D.

7. 4. Erbovni sal: diskusni Forum zdra-
vého mésta Jilemnice — desatero problémi,
ing. Dana Divakova

21. 4. Erbovni sal: koncert Jarni violon-
cellové setkdni, ZUS Jana Hanuge Praha

21. 4. Erbovni sal: CKA Klub Betanie,
prednaska Vznik Jednoty bratrské, Ota Ha-
lama, Th.D.

29. 4. Erbovni sal: hudebné literdrni
pasmo Jaroslav Havlicek a jeho Jilemnice,
u¢inkovali: Mgr. Pavel Hoza, Stanislav
Zindulka, PaedDr. Jan Lustinec

6. 5. Erbovni sil: CKA Klub Betanie:
prednaska Zdamecti zahradnici a jejich me-
cends$i. Jan hrabé Harrach a zahradnik Jan
Mrazek - Jaromir Tlusty

17. 6. Erbovni sal: vernisaz vystavy Ve
znament tii deklaraci..., uvedeni jilemnic-
kého kalendafe na rok 2017, ochutndvka
a prodej luxusnich ¢okolad firmy Willy &
Pauli

23. 6. Erbovni sél: koncert vitézti — ZUS
Jilemnice, dechovy soubor ucitele J. Ho-
racka

23. 6. Erbovni sal: CKA Klub Betanie,
hudebné literarni pasmo Vecer s Viclavem
Karlem Holanem Rovenskym. Ucinkovali:
Alzbéta Kuliskova, Bohuslav Lédl, Michal
Kutek

24. 6. Erbovni sél: koncert Camponotus
a Fidle pod vedenim Lenky Krausové

13. 7. a 15. 7. KrakonoSovy letni podve-
Cery (KLP) - komentované prohlidky kos-
tela sv. Vaviince — Jan Lustinec

13. 7. Erbovni sal: KLP - koncert ,,Pocta
Janu hrabéti Harrachovi® - Rety plné ope-
rety — solisté opery Divadla E. X. Saldy
v Liberci

14. 8. Slavnostni poutni bohosluzba
u prilezitosti 280. vyroci vysvéceni chramu
sv. Vavfince - uvod Jan Lustinec

3. 9. Dny evropského dédictvi (DED) -
komentované prohlidky kostela sv. Va-
vrince, Jan LusStinec

3.9. Erbovni sal (DED) - prednéaska Re-
staurovdni grafiky Vztycovini Kiize — Bc.
Milana Vani$ova

8.9. Erbovni sal + zdmek (DED) - pred-
naska Mechanické betlémy a jejich restau-
rovdni - Kamil Andres
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22.9. Erbovni sal: diskusni setkani Bu-
doucnost okoli sportovist u nemocnice
a aredlu OSP, mésto Jilemnice a Atelier L,
S.T. 0.

20. 10. Erbovni sél: CKA Klub Betanie,
predndska Clovék a fyzika, RNDr. Zdenék
Cimpl

10. 11. Erbovni sl: CKA Klub Betanie,
prednaska Likvidace lepry — navraceni lid-
ské diistojnosti — Bc. Lubos Hajas

29. 11. Erbovni sal: diskusni férum Bu-
doucnost okoli sportovist u nemocnice
a aredlu OSE, mésto Jilemnice a Atelier L,
S.I. 0.

15. 12. Erbovni sal: CKA Klub Betanie,
prednaska Poklady hradu Karlstejna -
PhDr. Nada Kubu, CSc., a Ing. Jaromir
Kubu (kastelan hradu)

Dalsich 18 doprovodnych akci jsme
uskute¢nili mimo muzeum. Celkem jich
tedy probéhlo 53. Praci nam ponékud
zkomplikovalo dlouhodobé onemocnéni
kolegy. Pfi personalnim vybaveni naseho
muzea nam takovy vypadek ptinasi velké
komplikace. Kolega se dnes nastésti jiz
opét tési dobrému zdravi. V srpnu nastou-
pil do naseho kolektivu dal$i pracovnik
David Ulrych. Rychle mezi nami zdomac-
nél a vétime, Ze u nas bude spokojen.

Publika¢ni ¢innost a spoluprace s tis-
kem, Ceskou televizi a rozhlasem doséhla
takového rozsahu, Ze ji nelze na tomto
malém prostoru vyjmenovat. Z publi-
ka¢ni ¢innosti pripomenme alespon
knihu Frantisek Kavdn - Zivot a dilo
a kvalitni ndsténny kalendar Frantisek
Kavén: Krkonosské motivy (o obé publi-
kace byl nevSedni zdjem, ktery daleko
predc¢il vSechna nase ocekavani). Tisky
vysly jako soucast neobycejné uspésného
projektu Kavdniiv rok, inspirovaného vy-
znamnymi Kavanovymi vyro¢imi (150 let
od umélcova narozeni, 75 let od jeho
umrti, 60 let od zalozeni Kavanovy gale-
rie pfi muzeu v Jilemnici). Zminit by-
chom méli i stolni kalendar Jilemnickad za-
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staveni, vydany firmou Gentiana Jilem-
nice.

Spolupracovali jsme s priblizné s 45
institucemi a vyznamnymi osobnostmi.

Dékujeme nav$tévnikam i vSem, ktefi
nam pomadhali, a tésime se na mild setkani
pti dalsich akcich. Pfipravili jsme opét bo-
haty program.

Jan Lustinec

Méstské muzeum a galerie
Lomnice nad Popelkou
v roce 2016

I v roce 2016 jsme pokracovali v rekon-
strukci nékterych vybranych mistnosti
instituce. Pfedev$im se jednalo o vstupni
halu; zde doslo na repasovani a natér véech
dveri, podobné jako v navazujici spolecen-
ské mistnosti. Jde o nejvice vefejnosti na-
vitévovana mista, z tohoto diivodu byla
nutna modernizace, zapocata jiz v pred-
chézejicim roce. Podafilo se také instalovat
protipozarni hlésice v nejvice ohrozené
pudni expozici.

V uplynulé sezoné usporadalo muzeum
na tti desitky kulturnich akei, z toho 13 vy-
stav, at uz vytvarné nebo tematicky zamé-
fenych, dale 12 prednasek, jednak cesto-
pisnych pro milovniky exotickych dalek,
ale také zamérenych na posluchace se za-
jmem o historii. Hudba v ramci koncertt
v muzeu zaznéla ¢tyrikrat.

Z pestré palety nabidky mohla vefejnost
navstivit tyto vystavy: Z kraje nového roku
doznival 14. ro¢nik prehlidky betlémdl.
V prvnim puilroce pokracovala Pocta Ceské
grafice - prodlouzend mimoradna ukdzka
tvorby prednich ¢eskych vytvarnika ze sbi-
rek lomnického tiskate Petra Kébrta. Pro-
logem nové sezony se stala vystava na-
zvana Cesty na sever, ktera mapovala
pusobeni cestovatele a etnografa PhDr. Lu-



bomira Tur¢ana z Litoméftic. Kromé foto-
grafii z cest po severskych zemich byly vy-
staveny i rozli¢né predméty ,,denniho” Zi-
vota polarniki. Nésledovala vystava Zena
v obrazech - prurez praci staropacké ma-
litky Pavliny Gardidanové. Vytvarny Zanr
nahradila tematicka vystava z numisma-
tickych sbirek naseho muzea nazvana
Mince v proméndch staleti, na jejiz prezen-
taci méla Ivi podil kurdtorka projektu
PhDr. Eva Ulrychovd. Leto$ni 150. vyroci
prusko-rakouské valky jsme si spolu s Ko-
mitétem pro udrZovéni pamatek valky
1866 pripomnéli putovni vystavou nazva-
nou Via Belli 1866. Kromé prenosnych pa-
neld s faktografickymi daji byla doplnéna
téz o ukazky vystroje i vyzbroje ztcastné-
nych armad a rtizné dobové materidly, at
uz z vlastnich zdrojit nebo soukromych

sbirek. V letnich mésicich méli néavstévnici
moznost zhlédnout dvé vystavy konané
soubézné, a to jednak tradi¢ni 20. ro¢nik
vystavy Drahé kameny a minerdly - pre-
hlidky sbératelskych uspécht lomnickych
kamenarti a jejich hosttl, tentokrat zamé-
fené na achaty jak z mistnich, tak i svéto-
vych lokalit. Kameny vhodné doplnily ob-
razy tti regionalnich vytvarnikt - manzelti
Smetanovych z Jesenného a Vlastimila Be-
ranka ze Semil. Velkou zajimavosti verni-
saze jubilejniho ro¢niku a milym zpestre-
nim zaroven bylo vystoupeni dvojnasobné
mistryné svéta v briSnich tancich Nikol
Kinské z Ptiovic. Druhd prazdninova vy-
stava se konala ve znameni hudebné dra-
matického festivalu Lomnické kulturni léto.
Konkrétné se jednalo o grafiku, kresby
a obrazy prazské akad. mal. Hany C4pové.

Vytvarnice Mirka Mddrovd, PhDr. Miroslav Kadlec a pisnickdrka Maruska Spackova
pri vernisdzi vystavy v Lomnici nad Popelkou.
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Nasledovaly dvé vystavy podobné zamére-
nych vytvarnic Mirky Madrové a Evy
Hnykové. Na zavér probéhl jiz 15. roénik
vystavy betlémd, v leto$nim roce zaptijce-
nych predevsim z oblasti Orlickych hor
a Po$umavi, doplnéné o restaurované ob-
razy s nabozenskymi motivy a palickova-
nou krajku Blanky Ktizkové z Lazni Bélo-
hrad.

Pokud jde o vycet cyklu muzejnich
prednasek, §lo o neméné zajimavé tituly:
,Cina s batohem nejen po Secudnsku (Ing.
Petr Kvarda a Pavel Chlum, DiS.), ,,Povi-
ddni o poldrnich oblastech® (polarnik
Ing. Miroslav Jakes), ,,Zderika Havlickovd
- dcera ndroda?“ (prof. PhDr. Milena Len-
derova, CSc.), ,Vandrovali hudci“ (hudebni
skladatel a dirigent Jaroslav Krcek a jeho
povidani o cestovani ¢eskych hudebniku
po svété), ,,Mince jako platidlo v promé-
ndch staleti (PhDr. Eva Ulrychova), ,, His-
torické a aktudlni problémy mediciny“ (doc.
MUDr. Leo$ Heger, CSc.), ,,Tibet“ (Mgr.
Markéta Dolistovd), ,Prusko-rakouskd
valka 1866“ (Mgr. Petr Lazurko), , Dopady
vdlky 1866 na civilni obyvatelstvo“ (PhDr.
Eva Ulrychova), ,,Sedmisté vyroci narozeni
cisate Karla IV.“ (Petr Hora Hofej$, autor
Toulek ¢eskou minulosti), ,,Indie neni jen
Tadz Mahal“ (Miluska Vankova a Slavek
Vejnar), ,140. vyroci umrti historiografa
Frantiska Palackého® (doc. PhDr. Vladimir
Koblizek, Ph.D.).

Koncerty se v prostorach muzea v minu-
1ém roce uskutec¢nily ¢tyfi. Jednak v ramci
Ttikralového koncertu ji¢inského souboru
Fidle jsme vyslechli podkrkono$ské ko-
ledy, soubor zahral také u prileZitosti
Mezinarodniho dne muzei pti kulturnim
poradu ,,Kdo nevéti, af tam bézi. Hudebni
produkce probéhla i v souvislosti se setkd-
nim s lomnickym roddkem, hudebnim
skladatelem a dirigentem panem Zden-
kem Zahradnikem a jeho hosty. Akce
k jeho osmdesatinam byla spojena se
kitem nové knihy Mgr. Lenky Ptibylové
s nazvem Zdenék Zahradnik - tajemstvi
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symbibzy hudby a slova. Poslednim byl
koncert pisni¢karky z Ceského raje Ma-
rusky Spackové nazvany ,Zpivdni mezi
betlémy*, jehoz vytézek byl pouzit na akci
»Ndvrat zvonii do Lomnice nad Popelkou*.
Na zavér probéhl kiest nového CD ,,Pis-
nicky z Ceského rdje”:

V lonském roce jsme se podobné jako
v jinych letech zapojili do oslav Mezind-
rodniho dne muzei. Konkrétné kromé
vy$e uvedeného koncertu se jednalo o pro-
chazky historickym jadrem mésta s odbor-
nym vykladem. Nezanedbatelna byla také
plodna a vSestrannd spoluprace s partner-
skymi organizacemi, a to hlavné na poli
oboustranné vyhodnych mezimuzejnich
vypuj¢ek sbirkovych predmétt v ramci
vystavni ¢innosti. Bezesporu nejvétsi akci
tohoto druhu byla zaptijcka a prevoz roz-
mérného historického dynama, zhotove-
ného v roce 1886 lomnickou firmou Josef
Horak. Vzicny exponat dlouhodobé za-
puj¢ilo ze svého depozitate Narodni tech-
nické muzeum v Praze. Pokracovaly téz
osvédcéené kontakty se stfednimi a vyso-
kymi $kolami, a to predev$§im formou
kratkodobych praxi studentil. Recipro¢né
jsme také v mistni stfedni odborné gkole
usporadali prednasku o muzejnictvi s vy-
stavkou nasi sbératelské cinnosti. Pro
mistni pobocku Svazu postizenych civili-
za¢nimi chorobami jsme zorganizovali po-
dobné akce, av$ak zaméfené na industri-
alni tradice Lomnicka na prelomu 19.-20.
stoleti a historické pamétihodnosti naseho
meésta. Muzeum navazalo spolupraci
s nada¢nim fondem Matylda z Prahy, ktery
pomaha zrakové postizenym. Po vzajemné
dohodé bylo usporadano nékolik navstév
vyprav nevidomych ob¢ant z celé CR s je-
jich asisten¢nimi psy. Jelikoz klasickd mu-
zejni prohlidka zde samoziejmé nebyla
mozna, byl program pfizptsoben situaci,
ato véetné edukacni soutéZe s osahavanim
pfedem vybranych vhodnych exponat.
V ramci oslav zaloZeni obce Veseld jsme
pripravili prednasku o jeji historii doplné-



nou o prezentaci riznych statistickych
udaju se vztahem k této obci.

Kromé vyse uvedenych aktivit poskyto-
valo muzeum celou $kéalu doplinkovych
sluzeb pro vefejnost. Vedle prodeje upo-
minkovych predmeéttl, $perkd, mistni spe-
ciality Lomnickych suchart, knih ¢i novin
také kopirovani a sluzby pro navstévniky
v prostorach stylové zarizené muzejni ka-
varny. Sluzby jsme poskytovali téZ i bada-
telim (cca 50 navstév), at uz pii jejich
osobni navstévé muzejniho archivu ¢i pro-
stfednictvim dotazi e-mailem. Doglo i na
prondjem spoleéenské mistnosti pro
schiize ruznych neziskovych sdruzeni
a spolkd. Pracovnici muzea nad ramec
svych povinnosti také pe¢uji o hrobky pu-
vodnich majitelt objektu, kde nyni mu-
zeum sidli, préimysinické rodiny Slechtt.

Kazdy rok klademe velky diiraz na za-
chranu ohrozenych sbirkovych predmétt
a jejich postupné restaurovani, coz je nase
nejvetsi priorita. Vyjimkou nebyl ani rok
2016. Podafilo se zachranit ti zavésné ob-
razy s nabozenskou tematikou, mezi kte-
rymi dominuje velky oltafni obraz nezna-
mého autora z prvni poloviny 19. stoleti
s motivem Kest JeZise Krista, ddle malova-
nou skfin ze Skuhrova datovanou 1850,
secesni lustr s lasturami a soubor Zelez-
nych archeologickych nalezd. Sbirkovy
fond byl obohacen mimo jiné o skiinkovy
betlém autora Frantiska Junka ze Stru-
zince, ddle Josefa Junka z KoSova, betlé-
mek neznamého rovenského autora se
sklenénym poklopem (Sturcem), malova-
nou skiin ze Rvacova datovanou 1835,
drevénou plastiku sv. Huberta a vycpaninu
hlavy divokého prasete. Z kolekce olejo-
maleb jsou nejzajimavéjsi dvé rozmeérnd
platna akademickych malita K. Vika
(Mofské nitesy) a O. Oplta (Pohled na Lom-
nici od Karlovského ndmeésti).

Prvoradym tikolem minulého roku bylo
zaméfeni se na dislednou a zakonem
danou kompletni inventarizaci a digitali-
zaci sbirkovych predméti svéfenych do

nasi péce. Konkrétné byly zinventarizo-
vany tfi podsbirky. Sbirkovy fond muzea
se rozsifil o 76 prirtstkovych cisel.

Aktivity muzea byly pravidelné celo-
ro¢né zvefejiiovany na strankach riznych
novin, sborniki a ¢asopist, ale i na vlnach
rozhlasu a televize. Pfedevsim $lo o hodi-
nové zivé vysilani o lomnickém muzeu na
Ceském rozhlase 2, které znamenalo vel-
kou propagaci na$i instituce a mésta. Re-
gionalni tematice se vénovalo povidani
o historii a sou¢asnosti mistni sladké po-
choutky Lomnickych suchart pro perio-
dikum Mlada fronta DNES. Dal§im téma-
tem byla tradice betlémarstvi na Lom-
nicku.

V minulém roce se muzeum vénovalo
také své propagaci. V ramci zviditelnéni
Lomnice nad Popelkou jsme vydali ba-
revné letaky zamérené na vyrobky mist-
niho potravinarského priimyslu a kapesni
kalendarik s motivem unikatni Lovecké ex-
pozice — druhé nejvétsi kolekce trofeji v CR
po zamku Konopiste.

Muzeum béhem loniského roku navsti-
vilo 13 179 platicich osob, z toho vstupné
plné 4 252, snizené 6 407. Navstévnika
prednések, besed a koncertt bylo 2 520.
Muzeum ma celou fadu dlouholetych pti-
znivcd, jimz bychom radi touto formou
chtéli podékovat za nezi$tnou spolupraci
v prubéhu celého loniského roku. Ze spon-
zoru velky dik patfi pfedev$im firmé TM
Elitex za poskytnuti dopravy pii prevozu
zapijcenych exponatd, cukrarné U Mar-
cely za celoro¢ni zajisténi obcerstveni na
vernisazich, téZ vyrobci Lomnickych su-
chart panu Kodejskovi a Autoservisu Do-
lezal.

I v roce 2017 piipravuji pracovnici
muzea pro verejnost fadu zajimavych akci.
Tésime se na shledani s Vami. Veskeré ak-
tudlni informace o nasem déni, véetné pu-
blikovanych ¢lanku, naleznete na webo-
vych strankach www.muzeumlomnice.cz.

Jan Drahoriovsky
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Pamatnik zapadlych vlastenct
v letech 2014 az 2016

Krkonosské muzeum - Pamatnik zapa-
dlych vlastenci v Pasekach nad Jizerou
spada pod Spravu Krkonosského nérod-
niho parku ve Vrchlabi a od roku 2012 je
spolufinancovan z rozpoétu pasecké obce,
piispévek ¢ini 170 000 K¢.

Rok 2014

Provoz muzea zajistovala od 1. fijna
2011 jedna pracovnice s celym tvazkem,
ato az do 1. listopadu 2014, kdy byl posi-
len jesté o polovi¢ni pracovni uvazek.
Otviraci doba se od r. 2012 zkritila o ne-
déle v mésicich v lednu, dubnu, kvétnu,
cervnu, zafi, fijnu a prosinci. V listopadu
byl pamatnik uzavfen po cely mésic. Na
zadost obce se provoz v r. 2014 rozsitil
o kvétnové a Cervnové nedéle po odezvé
otevienych nedéli v zafi z predeslého
roku.

Od ledna se postupné ménily expozice
v ramci projektu ,, K zapadlym vlastenctim
jako domu, financovaného z vétsi ¢asti
z Libereckého kraje. Velkou zménou pro-
$la Krkonosskd houslarskd skola, Cast expo-
zice vénovana $kole se rozsifila o $kolni la-
vici, kde si déti mohou posedét a vytvorit
obrazek ¢i vybarvovat omalovanky. Coby
soucast expozice vznikly i dvé knihy pro
navstévniky — Vénceslav Metelka a Krko-
nosskd houslatskd skola, na schodisti pak
zcela nova miniexpozice Z cesty Buddrky
za paseckymi zajimavostmi.

Muzeum pro své navs$tévniky otevielo
17. ¢ervna vystavu s nazvem Tajemstvi
skolniho kabinetu, dal$i z témat, které tizce
souvisi s Pasekami, vzdyt obec méla $koly
hned dve.

V 1été nas oslovilo nakladatelstvi Bor
v Liberci, zda bychom poskytli ilustrace
k chystané knize Strasidla a carovini
v Krkonosich. Vznikla zésluhou Josefa
Stranského, ktery ve 20. letech 20. stol.
provadél vyzkum nafeci ve 24 mistech by-
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valého jilemnického okresu. Jeho rukopis
tedy poslouzil k vydani utlé brozované
knizky, kde se nachazeji povéry, zvyky,
nadpozemské bytosti a vypravéni o Zivoté
zdej$ich obyvatel na prelomu 19. a 20. stol.
V knize hned v uvodu vystupuji i dva pa-
selti vypravédi. Vybrali jsme obrazky ze
$kolnich vykresti nékolika Pase¢aku a na-
rodni motivy pro obecné skoly, podle kte-
rych se déti ucily pred 90 lety kreslit.

V dubnu byly opraveny popraskané
omitky na podesté schodisté a celé scho-
disté vymalovano.

Zapsano bylo 18 novych ptirastki.
Zkonzervovano a zrestaurovano bylo 127
predméti. 18 badateltim jsme poskytli in-
formace a materidly o divadle, betlémech
a obci.

Do Pamatniku tento rok ptislo 4983 na-
vétévnikda.

Rok 2015

Od ledna se rozsitila provozni doba
o nedéle. Nadale zustaly zaviené nedéle
v fijnu a prosinci.

11. bfezna predali pracovnici pamatniku
vefejnosti inovované expozice.

Pamatnik jako obvykle v jarnich mési-
cich oteviel dvé vystavy, které na sebe te-
maticky navazuji — Po paseckych pésindch
a cestdch a Cestou necestou. Prvni z nich
ptinesla pohled na rozvoj mistni dopravni
infrastruktury od 2. poloviny 19. stoleti po
20. 1éta 20. stoleti. Druha priblizila tradi¢ni
dopravu a prepravu bfemen.

V cervnu navstivili Paseky a Pamatnik
zapadlych vlastenci mistti houslafi
z Ceska a Polska, aby si pripomnéli zakla-
datele krkonosské houslarské skoly Vénce-
slava Metelku.

Sprava KRNAP vydala na letni sezénu
brozovaného Priivodce expozicemi za 50
K¢, v ndkladu 2 000 ks. V jarnich mésicich
se chystal material z rukopisti mistniho ro-
déka E K. Pacholika pro pfipravovanou
knihu. Ta vysla na sklonku roku s ndzvem
Drobecky z pobejtek a je doprovazena ilu-



stracemi Ludmily Matou$ové, v nakladu
1 000 ks. Knihu predstavila 28. listopadu
nakladatelka a editorka dr. Eva Koudel-
kova z nakladatelstvi Bor v Liberci. Uryvek
z knihy prednesla lidova vypravécka
Slavka Hubacikova. Spole¢né s touto kni-
hou vyslo i druhé brozované vydani knihy
stejného autora Poudacky a vhacky.

Béhem mésice listopadu prosel celkovou
tdrzbou betlém bratti Skrabalkt v kon-
zervatorské dilné ve Vrchlabi, kam byl pre-
vezen.

V letosnim roce vyhledalo pamatnik 20
badatelt a navstivilo jej 4 753 osob.

Rok 2016

Pracovni tym tvofily Andrea Bariakova
s celym tvazkem a Alena Martinkova
s uvazkem polovi¢nim.

V ¢Cervnu vypréela ndjemni smlouva
mezi Spravou KRNAP a Rimskokatolickou
cirkvi na prondjem budovy. Budova fary
byla na pocatku 90. let vracena cirkvi.
V cervnu r. 1992 byla mezi jiz zminénymi
stranami uzavfena smlouva na 25 let.
Béhem kvétna se majitelé a pronajimatelé
dohodli na dalsich 25 letech za stejnych
podminek, jen s tim, Ze Sprava KRNAP do
péti let za¢ne objekt opravovat. Ngjemné
bylo stanoveno na 10 000 K¢ roéné, splat-
nych ve dvou splatkach.

Sprava KRNAP neotalela a podala do-
ta¢ni zadost do Integrovaného regional-
niho opera¢niho programu - Vyzva ¢. 21
Muzea. Nechala vypracovat ing. Janem
Chaloupskym studii na udrzovaci prace
a odvodnéni objektu a architektem Milo-
slavem Cejkou vytvarné prostorovy navrh
na tipravy expozic pamatniku. Zédost mu-
sela byt podana do konce ¢ervence 2016.
Na rekonstrukci budovy a nasledné nové
expozice bude vynalozeno témét 13 mi-
liont K¢.

V listopadu se Sprava KRNAP dozvé-
déla o schvéleni podané zadosti a zadala
pripravovat strategicky plan vystéhovani
a nasledné rekonstrukce budovy.

V Pamatniku byly pfipraveny celkem tfi
besedy. Prvni se uskute¢nila v sobotu 28.
kvétna. Etnograf Daniel Dédovsky poho-
voril na téma tradi¢ni krkono$ské kuchyné
a jeho povidani doplnili mistni dobrovol-
nici o chutné ukazky toho, co se varivalo
a peklo na Pasecku a Vysocku.

Na podobné téma tradi¢ni krkonosské
kuchyné, zaméfené tentokrat na podzimni
plodiny jako vysocké zeli, dumlik a bram-
bory, se 5. listopadu posluchaci sesli opét
s etnografem Danielem Dédovskym, pri-
tomni ochutnali pravé krkonosské sejkory.

Hodinka s Karlem Véiclavem Raisem
byla dalsi z akci usporadanych v Pamat-
niku. Na besedu prijela pohovorit 22. fijna
pani Jitka Mecifova z Lazni Bélohrad. Vy-
pravéla o détstvi, dospivani a stafi autora
mnoha knih, k nimzZ patfi i romén z udi-
telského prostredi Zapadli viastenci, uzce
spjaty s Pasekami. Inspiraci pro néj Rais
totiz naSel v zapiscich Vénceslava Metelky,
preceptora v Pasekach, v knize zvanych
Pozdétin.

V sobotu 14. kvétna odstartovaly dvé vy-
stavy. Prvni byla vénovana technickym
stavbam na dobovych planech. Na vystavé
bylo k vidéni 17 néakresti, doprovézely je
fotografie a dobové dokumenty k stavbam
mistnich soustruzen, papirné, textilni to-
varné, mlynu a pildm. Veskeré kopie sta-
vebnich planti byly potizeny ve Statnim
okresnim archivu v Semilech.

Druha predstavila nékteré druhy do-
macké prace typické pro Paseky a okoli,
které poskytovaly moznost skromného
pfivydélku horalim od konce 19. stol.
leckdy az po soucasnost, napriklad navlek
kordlkd, pleteni kosikd, vyroba kostat, fou-
kani sklenénych perli a montovani vanoc-
nich ozdob z nich, mackani bengli a knof-
likd, $iti vysockych badek a zhotovovani
kabelek z drevénych perli. Exponaty k vy-
stavé zaptij¢ila okolni muzea, firmy a sou-
kromé osoby.

Rok 2016 byl bohaty na nové sbirkové
pfedméty. V cervenci darovala pasecka
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obec pamatniku malovanou oponu mist-
nich divadelnich ochotnika z prelomu 19.
a 20. stoleti. V srpnu to byl velkorysy dar
z Haagu, odkud jsme si pfivezli 18 hudeb-
nich strunnych nastroji z rodinné sbirky
a celé vybaveni dilny po houslarském rodé
Vedralu. V listopadu se podatilo zakoupit
selsky stiil a malovanou skfin s dataci
1796, pochazejici z chalupy po Vénceslavu
Metelkovi.

Sbirkové predméty se béhem roku kon-
zervovaly v dilné ve Vrchlabi i pfimo v ex-
pozici v pamatniku. V tomto roce navsti-
vilo muzeum 5265 osob a 17 badatelim
byly zodpovézeny dotazy.

Andrea Bariakovd

Muzeum a Pojizerska galerie
Semily v roce 2016

Ztizovatelem prispévkové organizace je
mésto Semily. Kromé hlavni budovy v Hu-
sové ulici ¢p. 2 obhospodaruje také dvé
roubenky v Jilovecké ulici, ¢p. 103 a 104.

Do 15. 2. 2016 byla feditelkou Mgr. Te-
reza Nemeth, po jejim odchodu na matet-
skou dovolenou byl do ¢ela muzea jmeno-
van Miroslav Snaiberk. V muzeu pracuji
odborné pracovnice Alena Hovorkova
a Libuge Krti¢kova. Diky pochopeni Ufadu
prace zaméstnavd muzeum na vedlejsi
pracovni pomér Blanku Stéhulkovou,
Annu Koublovou, Zdeitka B6hma, Evu
Sadkovou a Martinu Brandysovou. Pre-
pocteny stav k 31. 12. 2016 ¢ini 6 tvazka.
Pét externich pracovniku zajistovalo pru-
vodcovskou sluzbu a sluzby o vikendech
av letni sezéné. Externimi kurétory vystav
byli Mgr. L. Patkovd, Antonin Langhamer
a Mgr. Bohumil Skalicky. V rdmci verni-
sazi nebo samostatnymi koncerty se pred-
stavili: Josef Uchytil (klavir), Daniel Hodik
(housle), Jana Vavrova (flétna) a Jarmila
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Vévrova (harfa), ZUS Semily, Flétnium
ZUS Ji¢in (Jana Vavrova), Barbora Mo-
chowa (zpév), Petr Ochman (harmonika),
Mackie Messer Klezmer Band, Eligka Stro-
bachovéd (zpév), Duo Dim (harmonika,
kytara), FrantiSek Dudek (harmonika),
Véra Polachova - Kavanova (zpév), Jifi
Hor¢i¢ka (klavir), Karel Jiro§ (kytara),
Tangofon duo (klavir, kontrabas), Jana Ku-
béankova (housle). Probéhlo také nékolik
prednasek: Ivan Burkert - Tajny vylet za
svatym Jakubem - beseda s promitdnim
z cesty na vysokém kole z Hradce Kralové
do Santiaga de Compostela, Mgr. Milo$
Plachta — Semily na historickych pohledni-
cich, Miroslav Snaiberk - Semily na histo-
rickych pohlednicich (v Domové seniort
Semily), Alena Hovorkova - Ivan OIl-
bracht, Mgr. Pavel Jakubec - Zidé a Semily.

Vystavni cinnost

K dispozici je pét prostor: Vystavni sal,
Pojizerska galerie, I. patro, piida v budové
muzea a sklepeni. K tomu jsou pripojeny
2 expozicni prostory v ¢ervené roubence
v Jilovecké ulici ¢p. 104.

Prehled vystav a jednodennich akci

® Kolem dokola - do 3. 1. 2016

® Ivo Vodseddlek — Lepené uddlosti 20. 11.
2015 -3.1.2016

® Co jsme (ne)nasli pod stromeckem 4. 12.
2015 - 31.1.2016

® Umeéni Pojizeri 15. 1. - 30. 5.

® Maliti Pojizeti — Pocta Pavlu Holasovi
8.1.-21.2.

® Martin Kabdt Taborsky - Ndraz do bi-
lého 5.2. - 28. 3.

® My jdem svétem s flasinetem 26. 2. 2016
-31.5.2017

® Miloslav Jankti — 100 let 27. 2. - 10. 4.

® Semily na historickych pohlednicich 8. 4.
-15.5.

® Vidéno 2krdit dvéma - Vladimir Kom-
nacky a Tomds Plesl 15. 4. - 29. 5.

® S noblesou! Marie Maxovd (klobouky)
a Ladislav Oliva ($perky) 19. 5. - 19. 6.



® 0. vyro¢i Waldorfského lycea 19. 5. -
17. 6.

® Viadimir Komdrek - obrazy 17. 6. -
31.7.

o Josef Vanék - genidlni semilsky vyndlezce
23.6.-11.9.

® Jan Saudek a Sdra Saudkova - fotografie
24.6.-18.9.

® Poklady muzejnich depozitdfii 24. 6. -
30.9.

e Jiti Urban (obrazy) a Jan Kroupa
(Sperky) 5.8. - 18.9.

® Viadimir Vesely - Jak Sel ¢as 23. 9. -
6.11.

e Skola zdklad Zivota 17. 9. - 20. 11.

® Na pamét semilskym Zidovskym spolu-
obcaniim - vystavy Zidé a Semily, Zmi-
zeli sousedé a pocta détskym obétem ho-
locaustu, Historie Zidi v Cechdch a na
Moravé 7. 10. 2016 - 28. 2. 2017

® Vinoce s Jitim Skopkem 6. 12. 2016 -
6.1.2017

Ostatni kulturni akce

Moédni ptehlidka kloboukit Marie Ma-
xové a Sperkii Ladislava Olivy (v ramci vy-
stavy S noblesou!) -19. kvétna 2016.

7. muzejni noc 18. ¢ervna, kromé zdarma
otevfeného muzea, roubenek a kostelni
véze bylo pripraveno divadelni loutkové
predstaveni pro déti, mdédni prehlidka his-
torického spodniho pradla a puncoch (ve
spolupraci s firmou Elite Varnsdorf, a. s.).

Maly semilsky Montmartre — vytvarny
open air workshop - pred objektem muzea
10. zari 2016.

Odhaleni pamétni desky ,,Na pamét se-
milskym Zidovskym spoluoblaniim® - za
tcasti velvyslance Izraele v CR Gary Ko-
rena, hejtmana Libereckého kraje Martina
Puty a dal$ich ¢estnych hostti byla 7. Fijna
2016 odhalena pamétni deska na budové
muzea. Soucasti akce byla vernisaz tif te-
matickych vystav, doplnénych védomost-
nimi kvizy pro zakladni s$koly. Nad
projektem prevzal zastitu hejtman Libe-
reckého kraje.

Cesta proti asu — muzeum se 24. fijna
2016 podilelo na organizaci védomostni
soutéze semilskych $kol.

V ramci edi¢ni fady Pamét Semilska vy-
dalo Muzeum a Pojizerska galerie Semily,
p. 0. v roce 2016 jiz tfeti knihu v poradi
s nazvem Pamdtniky minulych ¢asi autorti
Romana Hedvi¢dka a Tomdse Kesnera.
Krest se uskutecnil 6. prosince 2016 v Po-
jizerské galerii. Kniha vysla v nakladu
300 ks a pomérné uspésné se prodava.

Vecer dondtorii - jako podékovani vsem
dobrovolnym darcim se uskutecnil
15. prosince 2016 v Pojizerské galerii vecer,
kam byli pozvani vsichni ti, kteti formou
finan¢niho nebo vécného daru prispéli
nasi organizaci.

Ctvrt stoleti Pojizerské galerie — vystava
mapujici ¢innost Pojizerské galerie a v§ech
zde konanych vystav od prosince 1991 az
do soucasnosti byla zpfistupnéna v chodbé
muzea od 6. prosince do soucasnosti. Od
vzniku tohoto galerijniho prostoru az do
konce roku 2016 se zde uskutec¢nil tcty-
hodny pocet 169 vystav.

Hovory nad otevienou Bibli — Bc. Patrik
Horvath - kazdomési¢ni cyklus besed po-
fadanych Cirkvi bratrskou.

Navstévnost

V roce 2016 navstivilo muzeum 8132
osob. Velikono¢ni jarmark prilakal 445 na-
vstévnikd, vano¢ni jarmark 1035 lidi. Nej-
nav$tévovanéjsimi mésici byly cerven
(1101 osob), cervenec (943) a srpen (908),
nejméné navstévnika prislo v listopadu
(233 osob).

Sbirkotvornd cinnost

S ohledem na omezené provozni pro-
sttedky nebyla realizovana Zadna restau-
ratorskd ¢innost.

V roce 2016 ziskalo Muzeum a Pojizer-
ska galerie Semily sbirkovou ¢innosti cel-
kem 456 prirtstkovych ¢isel, tj. 1044 pred-
métha (nartst oproti roku 2015), z toho
dary 361 prir. ¢isel (804 predmétil), na-

241



kupy 23 ptir. ¢isel (116 pfedméta) v hod-
noté 6 324 K¢.

Zdpijcky
Muzeum a Pojizerska galerie si zaptij¢ilo
u jinych instituci expondty pro vystavy
Umeéni Pojizeti 55°, Na pamét semilskym
Zidovskym spoluobcéantim, Poklady muzej-
nich depozitatii, My jdem” svétem s flasine-
tem, Skola zdklad Zivota, Semily na histo-
rickych pohlednicich a Josef Vanék -
genidlni semilsky vyndlezce. Naopak Mu-
zeu v Nové Pace byl zapiijé¢en betlém ro-
diny Maiznerd.
Libuse Krtickovd

Muzeum Ceského raje v Turnové
vroce 2016

Muzeum Ceského raje si dalo na tento
rok vysoké cile v ramci svych pracovnich
aktivit a novych projekttl. Prioritnim cilem
byla ptiprava a podani Zddosti o dotaci na
projekt Pro horolezce neexistuji hranice
v dota¢nim programu na podporu pres-
hrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republi-
kou a Svobodnym statem Sasko (Ziel3-
Cil3); oblast Podpora cestovniho ruchu,
do kolové vyzvy ¢. 21 Integrovaného regio-
nalniho opera¢niho programu MMR.
V souvislosti s planovanou expozici bylo
dalezité zapojit do nové stalé expozice ¢p.
72, které uzavird aredl muzea. Vznikne
v ném dal$i ¢4st expozice mineralogie,
prednaskovy sal, vystavni sini, provozni
dilna, konzervétorska dilna a sklad mate-
ridlu. Vedle fady jednani se zahrani¢nimi
partnery, Libereckym krajem a dal$imi
dotéenymi subjekty fe$ilo muzeum obsa-
hovou ¢ast naplné obou projektii, rozpolty
planovanych akci a proces vlastni reali-
zace. Projekt Pro horolezce neexistuji hra-
nice byl v zati 2016 doporucen k financo-
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vani z Programu spoluprace mezi Svobod-
nym stitem Sasko a CR 2014-2020 na MV.
V ramci ného vzniknou dvé nové expozice
- v MCR v Turnové a v muzeu v Bad
Schandau, které prvni navstévnici uvidi
v ¢ervnu 2019. Pro Liberecky kraj, ktery
realizuje investi¢ni cast projektu, byla
schvélena ¢astka ve vysi cca 1,4 milionu
Eur a ¢astku cca 35 tisic Eur ziska turnov-
ské muzeum na doprovodné programy.
Hlavnim cilem pfipravovaného projektu je
prispét ke zvySeni atraktivity preshranic-
niho turistického regionu, zahrnujictho
tizem{ Ceského raje a Labskych piskovc.
Na ¢eské strané, na misté soucasné galerie,
vznikne interaktivni expozice predstavu-
jict historii lezeni v Ceském rdji i ve vyso-
kohorskych terénech. Soudasti expozice
zustane i nadéle velkoformatovy obraz Po-
biti Sasikii pod Hrubou Skdlou. Na saské
strané vytvoii novou stalou expozici, ktera
roz§ifi stavajici vystavu k 150. vyroci
prvniho zdolani hory Falkenstein. Se stav-
bou se v turnovském muzeu zacne v roce
2017. Ptiprava expozice si vyzada demolici
spojovacich chodeb i objektu kavarny
a dilen. Na jejich misté bude vybudovéna
ptistavba, ve které bude realizovana vlastni
expozice. Stavebni prace zahrnou také
venkovni Upravy zahrady, atria a scho-
disté. Liberecky kraj, ktery je jako ztizova-
tel MCR Turnov hlavnim partnerem pro-
jektu, inicioval vznik projektového tymu,
ktery v fijnu 2016 zah4jil praci na realizaci
projektu. Liberecky kraj vypsal vybérové
fizeni na dodavatele stavby, které do konce
roku 2016 nebylo uzavieno. V zavéru roku
2016 MCR Turnov zahdjilo prace na reali-
zaci tzv. mékkych aktivit projektu.
Muzeum Ceského raje navstivilo v roce
2016 celkem 62 181 osob, z toho vystavy
a stalé expozice 36 640 osob, Dlaskuv sta-
tek 17 574 osob. Velké procento navstév-
nika se zucastnilo edukativnich programu
muzea — 7 883, 84 osob zavitalo do mu-
zejni badatelny. Navstévnost muzea a ob-
jekttl pod néj spadajicich byla v roce 2016



vys$8i oproti roku 2015 o cca 10 tisic osob.
Céstecné poklesla navstévnost stalych ex-
pozic, oproti tomu se vyrazné navysila na-
vétévnost edukativnich programd. Posilily
ji i akce poradané muzeem a akce pora-
dané muzeem ve spolupraci se Spolkem
piatel MCR Turnov.

V roce 2016 pracovalo v MCR Turnov
27 pracovnika v hlavnim pracovnim po-
meéru, z toho 2 pracovnici ve vedlejsi ¢in-
nosti, dalsi 3 pracovni mista byla obsazena
s podporou Ufadu préace. V uplynulém
roce se diky tcelovému piispévku KU Li-
berec podarilo vyfesit problémy souvisejici
s nedostate¢nou kapacitou pracovnikd, za-
jistujicich ¢innost regionalniho pracovisté
pro naplnovani Koncepce ticinnéjsi péce
o tradic¢ni lidovou kulturu. Ugelové pridé-
lené prostiedky byly mimo jiné vyuzity na
DPP pracovniki, ktefi zajistovali zpraco-
vani nominace ru¢nf vyroby vano¢nich
ozdob ze sklenénych perli¢ek na Reprezen-
tativni seznam nemateridlniho kulturniho
dédictvi UNESCO a na castecné pokryti
pracovniho tvazku dokumentatora. Stale
poddimenzovén byl i pfes snahu o re-
strukturalizaci pocet odbornych pracov-
nikd, zajistujicich zachranné archeologické
vyzkumy.

Vedle feseni projektovych zamérti mu-
zeum plnilo celou fadu dalsich tkolt. Po-
dobné jako v predchozich letech i v roce
2016, ve kterém si ptipomnélo 130. vyroci
svého zalozeni, oslovilo vefejnost fadou
zajimavych vystav a akci. Tou hlavni byla
vystava Uz 130 let, ktera prezentovala §ifi
a pestrost muzejnich sbirek, praci odbor-
nych oddéleni, predev$im pak zmény
a posun této instituce po roce 2000. Vy-
stavu doprovazela fada rtiznorodych akeci
- Muzejni noc, animace pro nejmensi nd-
vétévniky, komentované prohlidky a pred-
nasky muzejnika i externich odborniki.
Vystavni prostory muzea v pribéhu roku
zaplnily i vystavy vytvarné — vystava ob-
razi a plastik turnovskych rodakd, malife
Ladislava a sochare Valeriana Karousko-

vych, vystava ze scénografické, kostymni,
malifské, grafické a sochaiské tvorby 17
autord, soustfedénych kolem turnovského
rodaka Jiinglinga — Scénické ozvény a vy-
stava Symposion 2016, prezentujici vlastni
tvorbu tcastnikt 24. mezinarodniho sym-
pozia $perkait. Pohled do historie na-
vitévnikiim muzea poskytla vystava Hrad
a zamek Hruby Rohozec, svédek piibéhii
Ceského rdje a mezioborova vystava Sluno-
vrat, Saturndlie, Chanuka a Vinoce. V roce
2016 probéhlo i nékolik vystav v prosto-
rach Kamenafského domu a Klenotnice
muzea, za véechny pfipomenime Horské
boudy zdpadnich Krkonos a Jizerskych hor,
vystavu 100 let turnovského skautu, dale
vystavu Pisert straslivd z muzejni sbirky
kramatskych pisni a TFpytivé Vinoce -
perli¢kové ozdoby z Poniklé. V Klenotnici
muzea si navstévnici mohli mimo stalé ex-
pozice prohlédnout Poklady z depozitirte,
kolekci drahych kament ze sbirky muzea,
ktera pripomnéla sbératelskou praci
RNDr. T. Ridkosila.

Kromé vystav pripravilo muzeum pro
navstévniky fadu akei a doprovodnych
programtl. Béhem celého roku vyuzivaly
zejména $koly z Turnova i blizkého okoli
$irokou nabidku edukac¢nich a anima¢nich
programti, zaméfenych na tradi¢ni ruko-
délnou vyrobu a vytvarné techniky. Né-
které edukativni programy doplnily pred-
nasky, komentované prohlidky a odborné
seminare, které byly propojeny s probiha-
jicimi vystavami a akcemi na Dlaskové
statku v Dolankéach. Tam jiz tradi¢né zavi-
taly stovky navstévnikd nejen do nové
stalé expozice Jd, Josef Dlask- ndvrat hos-
poddfe, kterou muzeum ptipravilo spo-
le¢né s akei 300 let Dlaskova statku k vy-
znamnému vyroci zaloZeni této narodni
kulturni pamatky. Nav$tévnici se zde
mohli také zucastnit tradi¢nich akci, jako
byl Masopust, Velikonoce na statku a Sva-
tovaclavské posviceni.

Pracovnici odborného oddéleni se véno-
vali vedle vystav praci se sbirkovym fon-
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dem muzea, tj. evidenci sbirek a katalogi-
zaci, digitalizaci, inventarizaci sbirkovych
fondu ad. Vedle toho se vyznamné podileli
na plnéni fady vyzkumnych tukold a pro-
jekttl. Celkem bylo v roce 2016 feSeno 365
zachrannych a predstihovych archeologic-
kych vyzkumi, 304 vyjadreni k stavebnim
a jinym ¢innostem v oboru archeologie
a 25 instituciondlnich vyzkumnych tkola
v ostatnich oborech. Vyznamnym poci-
nem bylo zpracovani nominace Rucni vy-
roby vanocnich ozdob ze sklenénych perli-
¢ek. Za podpory MKCR pokracovaly prace
spojené s terénni dokumentaci drobnych
kamenickych pamatek v Pojizeti, oddéleni
historie v souvislosti s pfipravou expozice
horolezectvi pracovalo na vyzkumu déjin
horolezectvi v Ceském réji. K 300. vyrodi
zalozeni Dlaskova statku byla zpracovana
a publikovana studie o historii této na-
rodni kulturni pamatky. Oddéleni mine-
ralogie se vénovalo vedle prace se sbirkou
predevsim rekognoskaci terénu (napf. do-
kumentace ¢innych lomi v oblasti Ces-
kého raje a Podkrkonosi).

Sbirkové fondy muzea se v roce 2016
rozrostly o celkem 446 prirtstkovych ¢isel,
které tvorily pfedevsim dary a sbéry do
sbirky etnologie a uméleckého femesla, ar-
chivu MCR a archeologické nalezy ad.
V konzervatorské dilné muzea bylo ose-
tfeno 211 predev$im novych prirtastka
muzea. Inventarizovano bylo 16 297 pred-
meétd (podsbirka numismatiky a podsbirka
$perkafstvi a zpracovani drahych ka-
ment). Intenzivné se pracovalo i v néko-
lika ¢astech knihovny, a to ve podsbirce
starych tiskd (retrokatalogizace), regio-
néalni knihovné a v knihovné odborné.
Byly uspotadany ptiru¢ni knihovny mine-
ralogie, historie, knihovny a badatelny.

V roce 2016 muzeum vydalo 5 ¢isel
¢tvrtletniku muzea, reprezentativni publi-
kaci Lidové stavby Libereckého kraje a stu-
dii 300 let Dlaskova statku v Doldnkdch.
Pracovnici odborného oddéleni spolupra-
covali také s fadou stfednich a vysokych
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$kol, pro které zajistovali konzultace k di-
plomnim, semindrnim a bakalatskym pra-
cim.

MCR Turnov ziskalo v roce 2016 ptispé-
vek na ¢innost, dorovnani platovych tarift
a odmény 9 458 420 K¢ a prispévek na od-
pisy ve vysi 371 580 K¢, pri celkovych na-
kladech organizace 16 158 555 K¢ (z toho
14 645 415 K¢z hlavnia 1 513 141 K¢ z do-
pliikové ¢innosti). Vyraznym prinosem
pro hospodareni organizace byly poskyt-
nuté acelové dotace na Cinnost povére-
ného regionalniho pracovi$té pro tradi¢ni
lidovou kulturu (300 000 K¢&) a na zéa-
chranny archeologicky vyzkum (146 600
K¢), déle ziskané granty od MKCR a MéU
Turnov v celkové vysi 775 500 K¢, dotace
Utadu prace na 3 pracovni mista ve vysi
441 566 K¢, bez kterych bychom nemohli
zajistit plynuly chod organizace. Celkové
hospodareni muzea ztstalo v roce 2016
v kladnych ¢islech, a to i diky pfijmim
z vlastni ¢innosti organizace.

V roce 130. vyro¢i vyznamné kulturni
organizace, jakou je Muzeum Ceského
réje, je na misté podékovani vsem pracov-
nikim této organizace, ktefi realizuji
ro¢né kolem tficeti vystav u nds i v zahra-
ni¢i, ktefi pecuji o svéfené sbirkové fondy,
cuji a nasledné prezentuji. Podileji se na
ptipravé a realizaci fady kulturnich pro-
graml v muzeu, ve mésté i na Dlaskové
statku v Doldankach, na opravé a udrzbé
objekttL. Jsou to lidé, ktefi se v poslednich
triceti letech zaslouzili o zvySeni spolecen-
ské prestize tohoto zafizeni, prezentaci bo-
hatstvi tohoto kraje na rdznych mistech
svéta, a ktef{ maji zdsluhu na tom, Ze tur-
novské muzeum patfi mezi nejnavstévo-
vanéjsi regionalni muzea v na$i zemi.

Viadimira Jakoubéovd



Meéstské muzeum v Zelezném
Brodé v roce 2016

Méstské muzeum v Zelezném Brodé m4
dvé stalé expozice, ve kterych prezentuje
své sbirkové fondy. Sklarskou expozici
v budové nékdejsi méstské sporitelny na
namésti 3. kvétna a narodopisnou v rou-
beném domé Na Bélisti. Déle spravuje dva
depozitate se sbirkovymi pfedméty, jeden
ve viceucelovém domé Na Pori¢i a druhy
v budové spofitelny. Chod Méstského
muzea probihal v roce 2016 s drobnymi
obtizemi z hlediska personalniho obsa-
zeni, které ale nemély zdsadni vliv na fun-
govani organizace. Reditelkou muzea je
Mgr. Petra Hejralovd, dal$imi zaméstnanci
byli Stanislava Mlejnkova a Mgr. David
Reticha, ktery do pracovniho poméru na-
stoupil k 1. 6. 2016. Stanislava Mlejnkova
pozadala o odchod do pred¢asného di-
chodu a ukonceni pracovniho poméru
k31.12.2016. Se zajisténim provozu obou
expozic o vikendech a béhem navstévni
sezény vypomahali stali spolupracovnici.

Hlavni navstévni sezéna probihala od
kvétna do zafi a oteviraci doba ztstala
stejnd jako v minulém roce, tj. 9-12, 13-
16 (resp. 17) hodin.

Navstévnost obou muzejnich expozic
vroce 2016 ¢inila 3764 osob. Na dalsi kul-
turni akce (Velikono¢ni jarmark, Vano¢ni
trhy, Muzejni noc, komentované pro-
hlidky) prislo 1668 osob.

Podstatna ¢ast pracovni ndplné se
béhem jarniho, podzimniho a zimniho
obdobi jiz tradi¢né soustiedila predevsim
na praci se sbirkami a v ¢ase navstévnické
sezony jsme se vénovali turistim a na-
vitévnikiim.

Béhem roku jsme usporadali nékolik
vétsich a mensich vystavnich projektt
a dalsich pravidelnych akci. Po paté jsme
se zapojili do celostatniho festivalu Muzej-
nich noci. V roce 2016 probéhl v ramci
festivalu skla Sklenéné méstecko paty ro¢-
nik sklafského symposia Letni sklarska

dilna, jejimz tématem byl opét ,, Prostreny
stiil”. Symposia se zucastnili ¢tyfi cesti
sklarsti vytvarnici a vybér vyslednych
praci opét rozsifil sbirkovy fond muzea.
Pro Sklenéné méste¢ko jsme usporadali
vystavu, shrnujici dosavadni symposia.

Na pocatku mésice kvétna byla oteviena
nové rekonstruovana ¢ast muzejni expo-
zice, v niz byla instalovéna vystava pri-
rtstkd do sbirky skla za poslednich pét let.

Pro zaky zakladni $koly jsme pripravili
prochdzku po Zelezném Brodé, spojenou
s vykladem o mistnich a pomistnich jmé-
nech.

Vystavni ¢innost

Vystava o historii svitidel a sviceni (2.
12. 2015 - 6. 3. 2016), Bélisté. Vystava
predstavila historii pouzivani nejraznéj-
$ich typu osvétlovadel a jejich technicky
VYvoj.

Ladislav Prenosil (1. 9. 2015 - 31. 1.
2016), sklarska expozice. K 50. vyroci
Gmrti sochate a rytce L. Pienosila. V Ze-
lezném Brodé plisobil pres tficet let na
sklarské skole, z toho témér dvacet let vedl
oddéleni rytého skla. Vystavou exponatt
z naseho muzejniho depozitare jsme pred-
stavili Pfenosilovy autorské rytiny i prace
zakt sklarské skoly, které vznikly pod jeho
vytvarnym vedenim.

Jaroslav Hudsky (12. 3. - 29. 5.), Béliste.
Jméno nékdejsiho feditele Zeleznobrodské
Méstské spotitelny a také amatérského
malife Jaroslava Hudského uz pomalu
mizi z povédomi Zeleznobrodaka, i kdyz
mnohym zdobi domov jeho obrazy.
I v muzejnich sbirkach je jeho tvorba za-
stoupena a v roce 2015 se rozrostla o dva-
néct novych obrazi, které byly na vystavé
predstaveny.

Velikonocni jarmark na Bélisti (18. - 20.
3. 2016), Bélisté. Nechybélo predvadéni
vytvarnych rukodélnych technik (pali¢ko-
vana krajka, zdobeni kraslic, sklenéné fi-
gurky) a vytvarna dilna Stfediska volného
&asu Mozaika ze Zelezného Brodu. Na so-
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botu i nedéli jsme pripravili doprovodny
kulturni program. V sobotu vystoupili zaci
zeleznobrodské ZUS pod vedenim Rudy
Miillera a v nedéli zahralo liberecké lout-
kové divadlo Spojac¢ek pohadku O dva-
nacti mésickach.

Sklenéné figurky Miloslava Jankii (5. 3. -
30. 10.), sklarska expozice. K 100. vyroci
narozeni malife a sklarského vytvarnika
usporddana vystava sklenénych figurek,
které navrhl béhem svého piisobeni v Ze-
leznobrodském skle.

Muzejni noc na Bélisti (27. 5.), Bélisté.
Téma muzejni noci jsme pro toto ro¢ni ob-
dobi zvolili trochu netypické - betlémy.
Kromé vytvarnych dilen, ve kterych si na-
v§tévnici mohli vyrobit svij betlém (ze
$usti nebo papiru), byla ptipravena po-
hadka Vinocni pribéh libereckého loutko-
vého divadla Na kliku. Pro dospélej$i na-
v§tévniky jsme pripravili prednasku
Mgr. Bohunky Krdamské o Zeleznobrod-
ském betlémarstvi a nechybéla ani tema-
tickd vystava papirovych i vyfezavanych
betlémi ze sbirek naseho muzea a Muzea
Ceského raje v Turnové.

Dny Lidové architektury Libereckého
kraje (23. - 24. 7. 2016), Bélisté. V ramci
Dn lidové architektury Libereckého kraje
byla zpfistupnéna zdarma i ndrodopisna
expozice Méstského muzea na Bélisti.

Anna Polanskd (1. 6. — 31. 7.), Bélisté.
Snova krajina byla tématem letni vystavy
vytvarnice Anny Polanské. Na Bélisti pred-
stavila jinou nez sklarskou polohu své
tvorby - vysivané obrazy, které vznikly
v obdobi let 1999-2005. Vystava byla pfi-
pravena ve spolupréci s Ludmilou Infeldo-
vou a Martinem Tomes$kem a méla své
slavnostni zahajeni v kapli sv. Jana Nepo-
muckého na Pousti 21. kvétna béhem Sva-
tojanské pouti.

Sklo a design (1. 7. - 2. 10.), sklarska ex-
pozice. Vystava aktualni tvorby studentt
zeleznobrodské sklarské skoly predstavila
prace studentti vytvarnych obort designu
skla a priimyslového designu.
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Mizejici svét skldfskych dilen (2. 8. - 2.
10. 2016), Bélisté. Sklarské symposium
Letni sklafska dilna 2012 - 2016 (2. 9. - 2.
10.), Méstska galerie Vlastimila Rady.
V roce 2016 se odehral paty ro¢nik sklar-
ského symposia Letni sklafska dilna a ptil-
kulaté jubileum bylo diivodem predstavit
vytvarna dila véech dosavadnich acastnikt
probéhlych symposii. Na vystavé byla za-
stoupena dila vice nez ttech desitek sklar-
skych umélct z Ceské republiky, Polska
i Némecka, ktefi po vSechny ro¢niky sym-
posia tvofili v huti sklafské $koly na téma
»Prostreny stil

Vystava plakdtii Sklenéného méstecka
(16.-18.9.), foyer méstského kina. U pti-
lezitosti jubilejniho 10. ro¢niku festivalu
skla byly vystaveny propaga¢ni plakaty
vSech doposud probéhlych ro¢niki.

Sklatské symposium Letni skldtskd dilna
2016 (8. 10. 2016 — 31. 5. 2017), sklarska
expozice.

Prace ucastnika byly po skonceni sou-
borné vystavy prestéhovany do méstského
muzea na samostatnou vystavu. Pozvani
na jubilejni paty ro¢nik LSD piijali vytvar-
nici Anna Polanska, Lucie Kotenské — Svi-
torkova, Karolina Kopfivova a Jakub Ber-
dych st.

Ivana Kantiirkovd — In memoriam (8. 10.
2015 - 26. 2.2017), Bélisté. Vystava kreseb
Ivany Kanttirkové (1960-1984). Graficka
a ilustratorka studovala na Hollarové
sttedni odborné $kole vytvarné v Praze
a ve specidlce prof. Cepelaka na AVU
v Praze. Z grafickych technik si oblibila
lept a suchou jehlu.

Visechno nejlepsi! (12. 11. 2016 - 26. 2.
2017), sklarska expozice. U prilezitosti zi-
votniho jubilea osobité Zeleznobrodské
$perkarky Libuse Hlubu¢kové jsme ptipra-
vili vybér z jeji Sperkarské tvorby.

Vinocéni trhy na Beélisti (30. 11. —-4. 12.),
Bélisté. Od stiedy do nedéle probéhl dalsi
ro¢nik tradi¢nich Véano¢nich trht s boha-
tou nabidkou darkového a vano¢niho zbozi
a doprovodnym kulturnim programem.



Prdce se sbirkami

V roce 2016 muzeum ziskalo do svych
sbirek celkem 59 prirtistkovych disel, tj.
302 predméti + 1 soubor archivalii.
V druhé poloviné roku probihala povinna
revize ¢asti sbirkového fondu. Bylo zrevi-
dovano celkem 1700 predmétu (¢ast pod-
sbirky Etnografie Eg1-Eg 1700). Pokraco-
valo se i ve zpracovavani sbirkovych
predmét ve II. stupni evidence. Tato ¢in-
nost zahrnovala jak zpracovani novych
prirtstkd, tak i predméta ziskanych v mi-
nulych letech (celkem bylo ve druhém
stupni evidence zpracovano 225 pred-
méti). Pokracovala také fotodokumentace
sbirkovych predmétd, celkem bylo v roce
2016 zdokumentovano 911 inventarnich
cisel.

I v roce 2016 jsme vyuzili dota¢niho
programu Ministerstva kultury na restau-
rovani a konzervovani sbirkovych pred-
métil. Restaurovali jsme dvé zastaveni kii-
Zové cesty v podobé podmaleb na skle.
Dokonéenim téchto dvou poslednich ¢asti
je kiizova cesta kompletné restaurovana
a trvale vystavena ve sklarské expozici
muzea. Restaurovanim proslo i 15 figurek
ze sklenéného betléma, vyrobeného v 60.
letech 20. stoleti v Zeleznobrodském skle.

I v roce 2016 Méstské muzeum spolufi-
nancovalo vydavani recenzovaného perio-
dika Fontes Nissae, které se zaméfuje na
publikovani odbornych textti z oblasti his-
torie, uméni a pamétkové péce.

V roce 2016 jsme zapujcili sbirkové
predmeéty do Sesti tuzemskych instituci na
kratkodobé vystavy (celkem 46 predméti).
Pro vystavni projekty jsme si vyptjcili 87
predmétd od ¢tyf instituci a 32 predmétt
od dvou soukromych osob.

Méstské muzeum je piispévkovou orga-
nizaci Mésta Zelezny Brod. Dotace na pro-
voz od ztizovatele v roce 2016 ¢inily 1800
tisic. K¢. Dal$i finanéni prostiedky do roz-
poctu muzea pribyly z Ministerstva kul-
tury z programu ISO na restaurovani sbir-
kovych predméti ve vysi 19 tisic. Obdrzeli

jsme téZ finan¢ni dar na nakup sbirek ve
vy$i 2 tisic K¢. Pfijmy ze vstupného v roce
2016 ¢inily 51 tisic K¢, z hospodarské ¢in-
nosti jsme vykazali zisk ve vy$i vice nez 62
tisic K¢.

Petra Hejralovd

Sobotecké kroniky a vlastivéda

Jiz fadu let porddaji Méstské kulturni
stiedisko a Méstska knihovna Frani
Srémka v Sobotce vlastivédné prednasky
a besedy. Navazuji tak na ¢innost Osvétové
besedy, kterd je organizovala od konce pa-
desatych let 20. stoleti. Nékolikrat byl zo-
pakovan cyklus o déjinach mésta a okoli,
a protoze byl oblibeny a ¢etné navstévo-
vany, pokracovali jsme poté jednotlivymi
pfednaskami na aktudlni témata, vétsinou
zvolend ke kulatym jubileim udalosti ¢i
osob, k odhalenim pamétnich desek apod.
Tak jsem hovotil v roce 2016 a 2017 v na-
vaznosti na dvé odbornd vystoupeni
o prubéhu prusko-rakouské valky 1866 na
Sobotecku, pti vzpomince na 200. vyroci
otevreni zdejsi l1ékarny o soboteckém zdra-
votnictvi, pfipomnéli jsme si hudebni tra-
dice Sobotecka, vyroci zalozeni Sdruzeni
studujicich soboteckych, doc. Vaclav Led-
vinka nastinil vyznam soboteckého ro-
déka, prazského primatora Jindticha Solce,
Jan Bilek se vénoval 150. vyro¢i narozeni
dal$iho roddka, poslance Jindficha Gus-
tava Mastalky, nékolik akci probéhlo
k 350. vyroci zalozeni Humprechta. Poté-
$itelné je, Ze na vlastivédné prednasky mé
pozvala i soboteckd Zdkladni $kola (pa-
matné stromy na Sobotecku aj.) a Obec ba-
ra¢nikd (jubileum spisovatele Ladislava
Novaka), nemluvé o nékolika obdobnych
akcich v Libos$ovicich (napf. ing. Jaroslav
Egert hovoftil nedavno o pivovarech v re-
gionu, ing. Viclav Solc o mlynech na Kle-
nici, Zbynék Solc o rodopisném badani,
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dalsi podvecer byl vénovan historiku Fran-
tisku Kutnarovi), v Markvarticich (besedy
Miroslava Bartoné a Josefa Jirki o minu-
losti obce), v Dolnim Bousové aj.

Vyvrcholenim letosniho cyklu vlastivéd-
nych prednasek v Sobotce byla vystava so-
boteckych kronik a beseda o nich. Méstska
knihovna Fréni Sramka ji uspotradala
v malém sale sporitelny 28. dubna 2017.
Po cely den sem proudily zastupy $kolakd
i obc¢ant z mésta a okoli, odhadem jich
bylo hodné pfes 300. Zakoncena byla be-
sedou o soboteckych kronikach a kronika-
tich, kde jsme hovotili a na ¢etné dotazy
odpovidali s feditelem Statniho okresniho
archivu v Ji¢iné Mgr. Karlem Chutnym.

Byly pfipomenuty pamétni zapisy, které
kronikdm predchéazely (zdznam o zd-
chrané monstrance z roku 1639 na pridesti
soboteckého gradudlu, zdznam dékana
Navratila o prtibéhu selského povstani
roku 1775 na Sobotecku, zapis o pozaru
Sobotky roku 1825 v knize cechu mlynéri,
z&pis Martina Spiny ze Spy$ové o valce
1866 na pridesti Beckovského Poselkyné
starych pribéhti ceskych, zapis o vzniku
Obce bara¢niki v Sobotce v roce 1933,
vlozeny do Zerdi jejich praporu, zépisy
v »,makovicich® kostelnich vézi apod.).

Pamétnimi zapisy se hemzi i nav§tévni
knihy Humprechta a Solcova statku; do
knih, sesitt ¢i na volné listy se nejen po-
depisovali také u¢astnici rodackych sjezdd,
vystav a jinych akci. Casto byly kroniky
nahrazovany jednatelskymi a jinymi tfed-
nimi a spolkovymi knihami (napt. tcetni
kniha divadelnich ochotnikd, vedend Da-
midnem Simtnkem 1849-1850, kniha z4-
pist o schtizich zastupitelstva ve SpySové
od roku 1850).

Vysvétlili jsme i rozdil mezi kronikami
(zvlasté rodovymi) a osobnimi vzpomin-
kami. Ty jsou v Sobotce zachovany jako
rukopisy (napf. FrantiSek X. Machacek,
Matéj Balcar, Marie Kubd, Josef Fejfar)
nebo vysly v knizni podobé (Josef Ladislav
Turnovsky: Paméti starého vlastence, La-

248

dislav Novak: Pasmo vzpominek, Vaclav
Maria Dufek: 60 let zpét); nejvice existuji
v podobé tisténych ¢lankd (Ferdinand Ma-
¢enka, Karel V. Rais, Frantisek Dolensky,
Josef Picek, Jan Sedmidubsky, Antonie Al-
larova, Jaromir Kuchat, Eugenie Utikalova,
Marie Kaftkova, Marie Mrakotova, Lud-
mila Kolumpkovd aj.). Cenné jsou i osobni
denikové zaznamy legionarii a jinych pisa-
teltL.

Nasledoval prehled jednotlivych druhi
vystavenych kronik a pfipomenuti prace
nejvyznamnéjsich kronikait. Nezapom-
néli jsme ani na ztraty a nic¢eni kronik. Na
zavér uvodnich slov zhodnotil Karel
Chutny péci o kroniky a jejich ulozeni
v okresnim archivu, kde jsou pristupné
kazdému badateli.

Vystavu jsme koncipovali jako prehlidku
starych i Zivych kronik Sobotky a vesnic,
které jsou nebo byly spojeny s méstem; ne
tedy kronik celého Sobotecka. Pozornost
budila nejstarsi méstska kronika Sobotky,
kterou vedl pod nazvem Memorabilien né-
mecky Franz Steinbrenner v letech 1836-
1848 podle gubernidlniho nafizeni z roku
1835. Posledni zépis o roce 1848 je cesky.
Skoda, e nebyla vedena déle. Novodobou
kroniku mésta zacal psét tajemnik Jan Solc
podle zdkona ¢. 80/1920 Sb. a dnesni kro-
nikarka Kvéta Hordkova plni jiz stranky
$esté knihy. VSechny svazky byly vystaveny
a pohled na né vyvolaval uctu zvlasté pri
vzpomince na svédomité kronikarky Eu-
genii Ptlpanovou a Marii Koselkovou.

Z ptipojenych obci jsme se zdjmem
zhlédli kroniky Staitkovy Lhoty (se zapisy
dlouholeté kronikarky Hany Macounové),
Spy$ové (Gabriela Peldova), Lavic a Zaja-
kur (Kttkovi) a prvni kroniku Célovic
(Josef Je¢ny aj.). Skoda, Ze nemohly byt vy-
staveny i vyborné psana kronika Kdanic
a Trni (Blanka Jirk®) a soucasnd kronika
Célovic (Marta Kverkov4, Ludmila Elsne-
rova, Katefina Cépova aj.), nebot byly
u kontroly. A Stéblovice maji stars$i kroni-
katské zaznamy v neprivécké kronice (za-



lozil uditel Josef Hercik ze Stéblovic
r. 1924), nebot byly dlouho osadou Nepti-
véce. Snad i zde se vedeni kroniky obnovi,
snahu projevila pi Linda Vanic¢kova.
Nas$im pranim je, aby se i nadéle vedla
kronika v kazdé vesnici pattici k Sobotce.

Trochu jako host zde byla vystavena
soucasna kronika Oseka (Radmila Jona-
$ova), nebot i Osek byval soucasti politické
obce Sobotka. A skute¢nym hostem byl
aktualni svazek kroniky obce Vesec, dilo
asi nejleps$i soucasné kronikaiky Sobo-
tecka pani Marie Simfinkové, ktera pfi-
vezla i bohaté prilohy ke kronice (fotogra-
fie, vysttizky, drobné tisky).

Druhou nejvétsi skupinou kronik byly
kroniky $kolni. Se zménami nazvt ptiby-
valy i svazky predchudcti dne$ni Zakladni
$koly v Sobotce. V okresnim archivu jich
je ulozeno a bylo vystaveno 14 (zapisy od
roku 1843), ten 15. se nyni se vzacnym po-
rozuménim pi feditelky Jany Knapové pise
(pi ucitelka Drbohlavovd). Navic se libila
i kronika $kolniho literarniho krouzku
a jedind kronika pionyrského oddilu. Za-
ujala i kronika zachycujici Zivot davno
zrusené $koly v Lavicich do r. 1940. Sobo-
teckd matefska $kola se na vystavé pochlu-
bila 4 krasnymi svazky kroniky, vedené od
zalozeni $koly dodnes.

Z kronik ufednich se podatilo na vy-
stavu ziskat jen kopii zapisu kroniky ze so-
boteckého nadrazi, kterou poridil po 2.
svétové valce piednosta Vaclav Zoha a je
uloZena v Praze v Narodnim archivu.

Jako dalsi druh jsme predstavili kroniku
soboteckého dékanstvi, kterou zacal psat
dékan FrantiSek Matéjovi¢ Vetesnik podle
biskupského natizeni, jez vlastné kopiro-
valo zminéné gubernidlni nafizeni
z 1. 1835. Je silna, dodnes ma jesté nepo-
psané stranky. Navic nam pan dékan Zde-
nék Maryska zapuj¢il i farni kroniku z Li-
bosovic.

Velkou skupinu na vystavé tvofily kro-
niky spolkové. Nékteré jsou nyni jiz také
v okresnim archivu (kronika Muzejni spo-

le¢nosti 1926-1933, krasné vedend fedite-
lem Josefem Knoblochem, 2 svazky kro-
niky Méstské knihovny Fréni Srdmka
s Cetnymi prilohami z let 1975-1998), dalsi
jsou v majetku spolkd. Zapuj¢ili je ochotné
hasici (2 svazky od r. 1998), bara¢nici (2
svazky od r. 1955), v¢elafi (kronika z let
1986-1997), pévecky spolek Bendl (zapisy
zlet 1994-2001), Sokol (1 svazek) a zvlasté
myslivci, ktefi se diky panu Vladku Ma-
counovi pochlubili 7 krdsné psanymi
a zdobenymi svazky z let 1941-2016. Vy-
staven byl i 2. svazek Pamétnice divadel-
nich ochotnikii od r. 1901, dopsany Fran-
tiskem Staskou do r. 1965. Nékteré
spolkové kroniky zachranili také jednot-
livci - napt. pan Jan Zofka zachoval kro-
niku skautského loutkového divadélka
v Sobotce, pan Josef Jirka 2 kroniky slozek
mistniho JZD.

Velkou pozornost budily soukromé kro-
niky. Predevsim jsme vidéli ¢tyfsvazkovou
kroniku soboteckého lékarnika PhMr. Ja-
roslava Macouna z let 1912-1933. Velmi
zajimava je i rodova kronika Dolenskych,
zaptj¢ena diky ochoté Radky Novakové-
Dolenské a rodiny Libora Dolenského.
Ptepis staré rodové kroniky rodu Rulcova,
porizeny pro kazdou vétev rodu, zapujéila
pi Hana Rulcovd. A pan Josef Jirkd se po-
chlubil svym rodopisnym badanim a pre-
pisy farni kroniky a obecni pamétni knihy
z Markvartic.

Byla to krasnd a necekané velmi uspésna
akce. Na vystavé se seslo 69 svazkii kronik.
Mohlo jich byt jesté vic, kdyby nékteré ne-
byly zniceny (v nejlepsim pifipadé jsou
nezvéstné). Jiz dlouho se postrada napt.
kronika Mastalkovy hasi¢ské Zupy, kro-
nika uditelského spolku Budeg, stard kro-
nika péveckého spolku Bendl, kronika cet-
nické stanice, kroniky skautské, dalsi
pionyrské, kroniky brigdd socialistické
prace, kronika Spy$ové, psand naposledy
Jaroslavem Kucerou, kronika Kdanic, kte-
rou psal Josef Linka atd. Vystaveny nebyly
ani kroniky Recitaéniho studia Sramkova
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domu, dalsi kroniky Sokola - a nevime,
zda si kroniku vedli ¢i vedou fotbalisté,
Jezdecky klub a jiné organizace, spolky
a jednotlivci, které ¢i ktetfi na nasi vyzvu
nereagovali.

V kazdém ptipadé to byla vystava
uspé$na a spolu s besedou vzbudila zivy
zéjem o kroniky a ¢innost kronikart. Kéz
by jich ptibyvalo a jejich zasluhy byly na-
lezit¢ ocenovany! Vzdyt to byl hlavni
zamér poradatelil vystavy.

Na zavér dékuji co nejupfimnéji vem,
kdo kroniky vedou, a véem, kdo se o jejich

vystavu zaslouzili - v prvé fadé Mgr. Karlu
Chutnému (travil v Sobotce cely den)
a knihovnici Magdé Sriitové, ktefi vystavu
zajistili a instalovali. A samozfejmé i vSem,
kdo na ni a na podvelerni besedu prisli.
S radosti jsem proto mohl na zavér ozna-
mit, ze pro obdobi 2017/2018 chystame -
inspirovani nedavnym cyklem Ceské tele-
vize — dalsi zajimavou akci, sérii pfednasek
o $lechtickych rodech na Kosti a v nasem
okoli pod nazvem Modrd krev Sobotecka.

Karol Bilek

Vystavu kronik v sdle spofitelny v Sobotce zahdjili Karol Bilek a Karel Chutny.
Foto Lubor Jencek.
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Rocznik Jeleniogorski: pismo regionu
Karkonoszy. Tom XLVIIL. Jelenia Géra:
Towarzystwo Przyjaciol Jeleniej Gory,
2016. 387 s. ISSN 0080-3480

Ani letos nemtiZeme pominout zasluz-
nou edici jelenohorské vlastivédné pro-
dukce, jez jiz dospéla do 48. ro¢niku. Cleni
se do osmi oddild, v nichz je 8 ¢lankd, 4
prispévky s archivni tematikou, 3 materi-
aly a vzpominky, 5 zprav, 4 nekrology, 5 re-
cenzi a 1 kronika. Jak je nasim zvykem,
ptipomeneme zde alespon ty, které se bud
dotykaji Cech, nebo by mohly byt pro nase
historiky zvlast podnétné.

K tém prvnim nepochybné patii studie
Daniela Wojtuckého Rozsudky prazského
apelacniho soudu v krimindlnich zdleZitos-
tech pro soud v Jeleni Hote ve 2. poloviné
17. stoleti a v 1. poloviné 18. véku (s. 54—
64). Na 29 prikladech z Jeleni Hory v le-
tech 1698-1740 ukazuje mechanismus od-
volactho fizeni, provinéni a prislusné
tresty. Polonika a silesiaka uchovivané ve
fondech Nérodniho archivu v Praze popsal
Roman Stelmach (s. 128-162). Formou re-
gestll jsou zpristupnény dokumenty ulo-
zené ve fondech a sbirkéch: Ceska dvorska
kancelat, Sbirka rukopisti I a IT, Ceské gu-
bernium - gubernialni listiny, popf. Lu-
zické spisy. Inventdr fondu Krkonossky
spolek (Riesengebirgsverein), ulozeného v je-
lenohorské pobocce Stitniho archivu ve
Vratislavi, publikoval Ivo Laborewicz
(s. 163-188). Pomérné rozsahly fond
(161 archivnich jednotek, 2,30 bm) je ¢asto
badatelsky vyuzivan, vedle organiza¢né
spravnich pisemnosti, dokumentace k stav-
bé turistickych cest a chat obsahuje pozo-
ruhodnou sbirku pavodnich archivalii
tykajicich se Krkonos z let 1542-1942.
Kartograficka dila a knihy spolku jsou di-
slokovany v mapové sbirce a priru¢ni kni-
hovné archivu.

Z téch inspirativnich textt bychom radi
uvedli aspon nasledujici: Zemédélskd vy-
robni druZstva v kamenohorském okrese

v letech 1950-1957 od Karoliny Pawlikov-
ské — v prvni ¢asti své studie na s. 87-108
se vénuje jejich organizaci a podminkam
¢innosti a je celkem pochopitelné, ze
trpéla stejnymi problémy, jako nase JZD.
Univerzitni profesorka Anna Bidwell za-
chytila spi$ jako pamétnice nez historicka
vyvoj malé krkonosské vesnice Przesieky
ve stati Aby Przesieka nebyla ,dirou’, ale
mistem pro rekreaci: t¥i desetileti v jejim Zi-
voté (50.-70. léta), s. 109-128. Jde o pouc-
nou mikrosondu do soudobych déjin,
s nimiz si pfi psani monografii mést a obci
nevime prili§ rady. Jediny dokument z ar-
chivniho fondu Méstsky soud Jeleni Hora
se stal Marcinu Bukalovi prilezitosti k pti-
pomenuti vyvrazdéni polskych dtistojnik
v ruské Katyni - jde o Posledni dopis ppor.
Zygmunta Wiladystawa Jaworowského
z Kozielska z Gnora 1940 (s. 189-198),
ktery pouzila jako dtikaz k ufednimu pro-
hldseni svého muze za mrtva pozistala
vdova. Reditel Ptirodovédného muzea Sta-
nistaw Firszt nas v ¢lanku Vysledky tivod-
niho Setfeni ohledné rozchvdcenych sbirek
rodu Schaffgotschii (s. 199-210) seznamuje
s okolnostmi a dusledky povile¢nych
osudti unikatnich koleki, jez se dostaly do
témeér dvou set instituci — archivl, muzet,
knihoven; nové zafizované muzeum v Tep-
licich se je pokusi vypijéit nebo ziskat
alespon jejich fotokopie. Povéleénych
déjin Jeleni Hory se tykaji také ¢tivé zachy-
cené vzpominky univerzitniho profesora
Bruna Leslawa Imielinského Ve svém zi-
voté jsem prebyval nejkratsi dobu v Jeleni
Hote, ale je to moje mésto (s. 211-235).
Unikatni je také ptibéh Wladystawa Sta-
sienko Jak jsem ,vyhdnél“ Némce z Jeleni
Hory a jiné htichy mlddi (s. 236-246).
Autorovi bylo tehdy 8-9 let, presto zachytil
hlavni rysy konce vélky a obnovy miro-
vého Zivota velmi 7ivé a podrobné. Drob-
nym pamatkam se vénuji Ullrich Junker -
Maridnsky sloup u katolického kostela
sv. Pankrdce a Erasma v Jeleni Hofe
(s.263-267) a Bartosz Wojciakowski — Dé-
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jiny mostu sv. Jana Nepomuckého na fece
Bobr v Jeleni Hote (s. 268-278). Je zaji-
mavé, Ze socha Ceského svétce zdobila
most jiz od r. 1709, ale v r. 1884 byla evan-
gelickymi obyvateli pfesunuta na jiné
misto, do blizkosti kostela sv. Pankrace
a Erasma. Nakonec se doviddme o udéleni
Kulturni ceny Slezska za rok 2016 Julité
Izabele Zaprucké, reditelce Méstského
muzea ,Dim Gerharta Hauptmanna®
v Jeleni Hote-Jagniatkowe.

Nasleduji vyro¢ni zpravy riaznych kul-
turnich instituci, mezi nimiz nechybi ani
Statni archiv ve Vratislavi - poboc¢ka v Je-
leni Hofe z pera vedouciho Ivo Labore-
wicze. Archiv md 787 fondd, které zauji-
maji 2 502,4 bm, rezerva pro prirtistky ¢ini
je$té asi 600 bm. V archivu pracovalo osm
zaméstnanc, z toho pét archivari. Ze ¢tyf
nekrologti vzpomenme alespon dva - pre-
lata Jerzyho Gniatczyka od Ivo Labore-
wicze a zaslouzilého geografa Dolniho
Slezska Krzysztofa R. Mazurského od
Grzegorze Pisarského, s peclivou biblio-
grafii. Recenzni ¢ast se podrobné vénuje
Fotografiim Krkono$ od pocdtkii fotografie
po soucasnost od Jititho Dvordka. Sbornik
tradi¢né uzavira Jelenohorskd kronika 2015
Czestawa Margase.

Ivo Navritil

NODL, Martin. Stfedovék v nds. Praha:
Argo, 2015. 311 stran. ISBN 978-80-257-
1576-5.

Jiz samotny nazev knihy Martina Nodla,
jednoho z nasich pfednich odbornikd na
pozdni obdobi sttedovéku, jisté leckoho za-
ujme. A pravem. Jedna se o néco jiného,
nez na co jsme u klasické odborné litera-
tury zvykli. Pomoci riznych témat ze vied-
niho Zivota je zde na 311 stranach pou-
tavym zplsobem ptiblizena spole¢nost
(zejména — nikoli v§ak pouze) pozdniho
sttedovéku, a to s velkou komplexnosti.
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Jak jiz sam nazev napovidd, autor se
snazi upozornit na to, v em se soucasnost
shoduje nebo naopak lisi od poméri ve
sttedovéku. Prindsi tak radu zajimavych
postrehii, jako je srovnani mozZnosti
a ochoty cestovat a stéhovat se (s. 22-23).
Zde jisté prekvapi, Ze naptiklad méstané se
stéhovali (zejména v ramci své aglome-
race) Castéji, nez se v pruméru stéhujeme
my s na$imi moZnostmi dnes.

Ur¢ité oproti prevladajicim predstavam
zaujmou tvrzeni o pomérné vysokém pro-
centu star$ich osob v populaci (pres 15 %
bylo starsich $edesati let - s. 19), nebo po-
¢etné pouze jednogeneraéni domacnosti
(kolem 20 % - s. 20). Trochu diskutabilni
by mohl byt pohled napt. na vyssi vék, ve
kterém se zejména muzi ve stfedovéku Ze-
nili a ktery je takrka totozny s nasi dobou
(kolem 30 let — s. 20). Diskutabilni neni
vék samotny, ale spi§ to, jestli se v tomto
pripadé jednd skute¢né o néco, co pre-
trvavd od stfedovéku, tedy jestli se jedna
o cast ,stredovéku v nas® jak uvadi autor,
nebo, vzhledem k tomu, Ze obecny trend
zenéni se ve vy$sim véku byl prerusen (mi-
nimélné za minulého rezimu s jistym ¢a-
sovym presahem i ptes rok 1989), jestli se
spi$ nejednd o jistou cykli¢nost tohoto
jevu na zakladé socialné-politické situace.
To ale jisté zalezi vic na thlu pohledu,
ktery této informaci na zajimavosti roz-
hodné neubira.

V nékterych pasazich kniha vice roze-
bira soudobou situaci, coz neni nikterak
na $kodu. Pouze publikaci posouva z kla-
sické mediaevistické literatury k literature
sociologické. Nékdy i v uvodu, ale pravi-
delné v zavéru kapitol se autor snazi o re-
flexi dne$nich pomért v probiraném
»sttedovékém® tématu a dava tim mnohé
podnéty k zamysleni — vztah zbytku spo-
le¢nosti ke starym lidem (s. 58, 81-82),
pohled a pristup k instituci manzelstvi
(s. 83, 102) ¢i pristup vefejnosti i statu
k vyrobé a konzumaci piva (s. 177, 188),
kde ¢tenar muze zjistit, Ze v urcitych ohle-



dech byl stfedovék dokonce benevolent-
néjsi nez dnesni doba.

Velice aktudlnim tématem v posledni
dobé je také otazka nacionalismu, kterou
Martin Nodl rozebira na s. 156-176, pti-
¢em? pri zajimavém zhodnoceni prament
14. a prvni poloviny 15. stoleti nachazi
prvky modernich nacionalistickych na-
zorll (,moderni“ na zakladé povédomi
o jazykové a kulturni sounalezitosti) ve
spole¢nosti jiz v této dobé, nikoli az v 19.
stoleti, jak se obvykle pro nacionalismus
uvadi. K tomu by se snad dalo jen pfipo-
menout, Ze naciondlni tenden¢nost mu-
Zeme najit napf. i v Kosmové Kronice
Cechiti. Kdyz pomineme znamou epizodu
o volbé biskupa v roce 1068, kde se méli
Cesti predaci postavit proti navrhovanému
némeckému ,kandidatu® Lancovi, nebot
zde se nejspi$ odrazi kronikérova antipatie
vici Vratislavu II., navic patrné spojena
s uctou k fddu danému starsi osobou (Ja-
romira k cirkevni draze predurcil jejich
spolecny otec Bfetislav I.), Kosmas velice
disledné ve svém dile zdtraznuje jiny nez
¢esky puvod (zpravidla némecky). A byt
nds$ nejstars$i kronikar rozli$oval zfejmé
vice na zékladé geografické odli$nosti nez
jazykové, z nékterych narazek je znat, Ze
mél na mysli i socidlni a ekonomické du-
vody, coz je rovnéz klasické i pro tzv. mo-
derni nacionalismus. Je tedy nasnad¢, ze
nacionalni postoj bude v ¢eskych zemich
zfejmé z doby jesté stardi, nez z prelomu
13. a 14. stoleti, jak uvadi Martin Nodl
(s. 157).

JelikoZ i pro pozdni stfedovék v nasich
zemich neni pfili§ prament, které by u-
moziovaly detailni analyzy jednotlivych
aspektd kazdodenniho Zivota lidi 15. sto-
leti, vyuziva autor v hojné mirte studie,
které vychazi z pomért obsazenych v pra-
menech anglické, francouzské, severoital-
ské i némecké provenience. To pochopi-
telné miize vyvolavat polemiky, do jaké
miry je mozné vztahovat tamni situaci na
Ceské prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze

zemé Koruny ceské byly stejné jako vyse
vyctené staty soucdsti latinského kultur-
niho okruhu a diky lucemburskym panov-
nikam vstupovali do pozdniho stfedovéku
na pomérné vysoké arovni spolecenského
a politického vyvoje, 1ze soudit, Ze to urcité
bez vétsich problémt mozné je. Navic tim
Martin Nodl zptistupnuje zavéry téchto
mnohdy pro bézného ctenafe Spatné do-
sazitelnych zahrani¢nich publikaci.

Celd kniha je tak vlastné syntézou, ktera
vychazi z mnoha studii, diky ¢emuz jiz
sama o sobé ¢tenafe nezatéZuje piivalem
jmen, dat a dlouhych odkazt na prameny
(to z velké ¢asti supluji odkazy na zminéné
podrobné studie, ze kterych pak prace
Cerpa a které shrnuje). To z ni ¢ini vhod-
nou publikaci i pro $iroké pole laickych
¢tendrd, kterym predklada celistvy obraz
sttedovéké spole¢nosti, jenZ ma mnoho
lidi do zna¢né miry zkresleny ¢i pokfiveny
romantizujicimi pfedstavami, které maji
¢asto svij pivod v krasné literature
a v dnes$ni dobé jesté castéji ve filmové
tvorbé. Neznamena to vsak, Ze v této knize
neni zminéno nic konkrétniho a pra-
menné dolozitelného. Na podporu svych
nazort autor prubéiné ¢tenafi predklada
zminky z nejriiznéj$ich prament, oviem
v mife nikterak nadbyte¢né, ale naopak
vyvazené, kdy tyto vsuvky text celkové
vhodné dopliuji, stejné tak jako otisténa
dobova vyobrazeni, ktera ¢tenari priblizuji
pozdné stfedovékou ikonografii.

Navic celd publikace je prodchnuta
mnohymi srovndnimi mezi stfedovékem,
novéjsi historii a soucasnosti, coz nabizi
velké mnozZstvi inspiraci k zamysleni nad
aktudlni spolecensko-politickou situaci
(poméry ve vysokém $kolstvi - s. 31, ko-
rupce statnich ufedniki - s. 30 a mnohé
dalsi), coz jisté ¢tenari rovnéz oceni.

Jifi Sajbt
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BEHEIM-SCHWARZBACH, Max. Ty-
rolczycy na Slgsku: najmlodsza kolonia
wiary ewangelickiej w Prusach. Buko-
wiec: Zwiazek Gmin Karkonoskich,
2017. 64 stran. ISSN 2449-741X

K 180. vyro¢i prichodu tyrolskych nabo-
zenskych exulantt (inklinanti) z Ziller-
thalu v Alpach do Mystakowic (ném. Erd-
mannsdorf) v Krkonogich vysla zajimava
publikace, pfipominajici tuto udalost.

V sérii historickych sesitt (Zeszyty His-
toryczne - 4/15), vychazejicich v sidle
Zwiazku - v palaci Bukowiec, ji do tisku
ptipravil pracovnik zafizeni Krzysztof
Tecza. Do polstiny z némdiny prelozila Zu-
zanna Kujat.

Po uvodu, vénovaném zivotnimu me-
dailénu mistniho ucitele a vlastivédného
pracovnika v Mystakowicich Emila Pyzika,
nasleduje vlastni text, jehoz original v ném-
¢iné vysel jesté ,za tepla“ roku 1875 po
exodu roku 1837, tedy po osmatticeti le-
tech. Doc¢teme se o udalostech, které pred-
chazely odchodu exulanti z jejich vlasti
v Tyrolsku a o slozitosti jednani s Grady
monarchie, pfestoZe od vydani toleranc-
niho patentu cisafem Josefem II. v roce
1781 uplynulo mnoho let. Po nabizené
moznosti usazeni v okrajovém tizemi mo-
narchie v Sedmihradsku ptichazi na fadu
protestantské Prusko. Prosty femeslnik Jo-
hann Fleidel jedna v Berlin¢ tispésné s kra-
lem Fridrichem Vilémem III., jenz ma
svou letni rezidenci v palaci v Mystakowi-
cich.

Tam nachazeji Tyrolczycy novy domov
za podpory Sedé eminence hrabénky Fre-
deriky von Reden z Bukowce. Pfesun vic
jak ¢ty stovek osob a jejich usidleni, pro-
vedené s prislove¢nou pruskou organi-
za¢ni diikladnosti a finan¢ni podporou, az
udivuje. Mimodék se nam vtirad na mysl
zcela jiny prtibéh nékolika vin exulantt,
proudicich z ¢eskych zemi, které se ne-
obesly bez tvrdého stihani a nasilnosti. At
uz jde o dobu bélohorskou nebo kratce po
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ni s utéky poddanych pro viru pfes Krko-
nose do Slezska, nebo o tajné nekatoliky
v 18. stoleti, hledajici azyl u pruského krale
Fridricha II. Pfeklad knizky o Tyrol¢icich
vezmeme radi do ruky pfi navstévé aredlu
byvalého krélovského sidla v Mystakowi-
cich s palacem (dnes $kola a parcik s po-
mnikem Johanna Fleidla) a nékolika domy
puvodnich obyvatel, které nezaptou vzory
z ptivodni domoviny v Alpach. Stranky
textu jsou prolozeny historickymi barev-
nymi a ¢ernobilymi reprodukcemi a rytin,
povétsiné ze sbirky Emila Pyzika.

Publikace vysla jako doprovodny text
dvoudenniho sympozia, konaného ve
dnech 16. a 17. zat{ 2017 v palaci v Bu-
kowci se zajimavymi prednaskami k vy-
ro¢i a k ¢innosti hrabénky von Reden.
Skoda jen, Ze zde nezaznély téz informace
o sice epizodnim, ale nicméné zajimavém
hrabén¢iné vztahu k Cecham (naptiklad
navstévy Janskych Lazni). Samotnd hra-
bénka a jeji palac poskytly také sice krat-
kodoby, ale pro jeho osobu diilezity pra-
covni utulek Frantisku Ladislavu Hekovi,
jehoz zivot se stal volnou predlohou pro Ji-
raskovu kroniku E L. Vek.

Frantisek Jirdsko

HERMANEK, Pavel. Jan Amos Komen-
sky a Kristina Poniatowskd: ucenec a vi-
ziondtka v dobé tricetileté vilky. Vydani
prvni. Praha: NLN, 2015. 215 stran.
KniZnice Déjin a soucasnosti; 58. svazek.
ISBN 978-80-7422-287-0

Pavel Hefmanek se ve své praci zabyva
dvéma vyznamnymi osobnostmi z obdobi
tricetileté valky, a to $lechti¢nou polského
puvodu Kristinou Poniatowskou a ¢eskym
spisovatelem, filozofem a biskupem Jed-
noty bratrské Janem Amosem Komen-
skym. Zkouma tak dvojici pobélohorskych
evangelik, jejiz osudy se protnuly v pod-
krkonosské Horni Branné.



Kristina Poniatowska je zndm4 jako vi-
zionarka, kterd méla na konci dvacatych
let 17. stoleti nékolik desitek prorockych
vidéni, v nichz ji méla byt vyjevena bu-
doucnost cirkve. Slechti¢nu zndme ze-
jména diky Janu Amosovi Komenskému,
ktery Kristininy vize zaznamenal. Obé
osobnosti jsou tim padem uzce provazané
a kazdy badatel, ktery se chce zabyvat
osudy Poniatowské, musi zohlednit i roli
Komenského v jejim pribéhu. I kdyz by
autor chtél §lechti¢nu vymanit z Komen-
ského stinu, vi, Ze to ptlijde jen ¢aste¢né.
Kniha je tak pfibéhem obou téchto postav
nasich rané novovékych déjin. V centru
autorovy pozornosti pfitom nestoji osobni
vztah Komenského a Poniatowské, jak by
nazev napovidal, ale zejména otazka pro-
roctvi, kterd je spojovala. Poniatowska je
tak v tomto pribéhu ptivodkyni vizi. Ko-
mensky je tim, kdo vize zaznamenal a ze-
vrubné se jimi zabyval ve svych spisech.

Sledovana dvojice se seznamila v Horni
Branné roku 1627. Kristinu poslal do Pod-
krkonosi z ne zcela zfejmych diivodu jeji
otec. Komenského, ukryvajiciho se jiz né-
jakou dobu ve vychodnich Cechéch, za-
vedly do Branné pravé vize, jez u Ponia-
towské, pobyvajici na tamnim zdmku,
propukly. Komensky se zde stal svédkem
nevéedni podivané. Mlada $lechti¢na méla
sérii prorockych vidéni, pticemz to prvni
se mélo dostavit poté, co spattila kometu
nad branskym zamkem. Nasledovaly dalsi
zachvaty spojené s vizemi, jez mély vzdy
obdobny priibéh. Pronasledovana evange-
lické cirkev, kterou Kristina béhem vizi
ztélesniovala, v nich byla li¢ena veskrze po-
zitivné, katolicka cirkev naopak jako spo-
lek bezbozniki, jenz bude nakonec vyvra-
cen. Namét vizi se tak do zna¢né miry
odvijel od tehdejsi napjaté politicko-nabo-
zenské situace.

Rozboru Kristininych zjeveni vénuje
Pavel Hefmédnek velkou pozornost
a zkouma je z rtiznych thla pohledu, at uz
z hlediska télesnych projevi, které je pro-

vazely, ¢i z hlediska jejich obsahu. Vize Po-
niatowské zaroven zasazuje do $ir$iho
kontextu. Sledovana $lechti¢na totiz ne-
predstavovala se svymi zachvaty nic ojedi-
nélého. Prorockd zjeveni lze, jak autor
upozornuje, oznacit za uréity fenomén,
ktery byl typicky i pro $ir$i pobélohorsky
evangelicky exil, potazmo pro protestan-
tismus.

V té ¢asti knihy, v niZ jsou rozebirany re-
akce na vidéni Poniatowské, se Hefmanek
dostava blize k osobnosti Jana Amose Ko-
menského. Nazor ceského myslitele na
Kristinina proroctvi byl veskrze pozitivni
a 0 jejich pravosti nepochyboval. Dostaval
se tak do rozporu s jinymi ucenci té doby,
zejména s 1ékari, ktefi extatické stavy, do
kterych se Poniatowska dostavala, pficitali
jejimu ne zcela dobrému zdravotnimu
stavu. V zévére¢né kapitole se autor ze-
vrubnéji vénuje Komenského ndzortim na
proroctvi a obecné jeho myslenkovému
svétu. V centru pozornosti tak stoji né-
které Komenského spisy pojednavajici
o mesianismu ¢i chiliasmu.

Knihu Pavla Hefménka lze oznacit za
kvalitni odbornou studii, ktera ptispiva
k poznani dosud ne zcela probadaného té-
matu nasich rané novovékych déjin. Kniha
ma logickou strukturu a je psana ¢tivym
jazykem, obclas (tenare ru$i jen velké
mnozstvi citaci vlozenych do textu. Kladné
lze hodnotit ptilohy zahrnujici tabulku
s popisem jednotlivych vizi Poniatowské,
ve které je cela problematika prehledné su-
marizovana. Drobnou vyhradu lze mit
k nazvu prace, na jehoz zdkladé ctenar
ocekava, ze se dozvi vice o vztahu dané
dvojice, tstfednim tématem je ale spise
problematika prorockych vidéni jako ta-
kova. Publikaci by tak prospél vystiznéjsi
podtitul. Pfesto lze knihu doporudit, a to
predev$im tém zdjemctim o regionalni his-
torii, ktefi by se radi dozvédéli, co se
vlastné na hornobranském zdmku na pre-
lomu let 1627 a 1628 odehralo.

Lenka Vejnarovd
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Kacanovy: ve stinu lesa a na slunnych
strdnich. Red. Pavel Jakubec a Jaroslav
Egert. Kacanovy: obec Kacanovy, 2016,
320 s. ISBN 978-80-260-9804-1

Asi malokterd regionalni publikace
udélala prostym ¢tenattim i odbornikiim
tolik radosti jako tato, nezvyklého for-
matu 170 x 240 mm. Snad jediny problém
jsem mél s jejim titulem: mam uzivat po-
dobu titul a podtitul (Kacanovy. Ve stinu
lesa a na slunnych strdnich) nebo patfi
vsechna tato slova do titulu (Kacanovy ve
stinu lesa a na slunnych stranich)? Nevim,
grafik Stanislav Dlouhy uziva rtizné veli-
kosti a typy pisma bez interpunkce. Roz-
hodnéte sami.

Za vznik knihy se obvykle vyslovuje
chviéla na konci recenzni zpravy, ja s ni
vSak chci zacdit. Je totiz uctyhodnym
¢inem, kdyz se mali¢kd obec rozhodne
vydat k 500. vyroci prvni psané zminky ju-
bilejni sbornik. Je§té tctyhodnéjsi je, ze
nespoléha na vlastni sily (kronikar apod.),
ale dokaze nadchnout pro tuto myslenku
zkudené pracovniky z okresnich a kraj-
skych zdroja. A kdyz si tito muzejnici, ar-
chivari, pamatkari, knihovnici a dalsi od-
bornici postavi do ¢ela vyborného
a prisného redaktora, je uspéch jiz predem
zarucen.

Nevim, kdo vSechny tyto predpoklady
dokazal promyslet a realizovat, zda pan
starosta Michal Nozic¢ka a obecni zastupi-
telstvo nebo pan inZenyr Jaroslav Egert.
Pocet spolupracovniki otistény na stra-
nach 318 a 319 je uctyhodny. Néktefi psali,
dalsi fotografovali, zapujcili své materialy
nebo tfeba jen vzpominali ¢i jinak po-
mohli. Ale jesté vétsi dojem jsem mél po
zhlédnuti strany 317. Je na ni skupinova
fotografie soucasnych obyvatel obce: 8.
kvétna 2016 se pred Kopicovym statkem
seslo 166 lidi a jeden pes. Z 218 obcanit
zde bydlicich! T#i ¢tvrtiny obce! V nedéli
odpoledne, bez jakéhokoliv nuceni ¢i
slibi! Jen proto, Ze maji svou obec radi.
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Kniha je to skutecné povedena. Obvykle
podobné sborniky zacinaji prirodou kraje,
predstavi ndm krajinu, rostlinstvo a zivo-
¢isstvo. Zde tento oddil zpracovany Zden-
kem Mrkackem najdeme (kromé Pro-
sttednikovych prirodnich podminek) az
v zavéru - snad jako tfe$nicku na dortu.

Zacdina se pékné od Adama, tedy od pra-
véku. Zde dostal slovo Jan Prostifednik
z turnovského muzea. Na pouhé 24
stranky se mu ve$el nejen hutny text pro-
vazejici nas okolim Kacanov od mladsi
doby kamenné po pocatek 17. stoleti, ale
1106 poznamek, dokumentdrni fotografie,
kresby a planky.

Nasleduje nékolik historickych pti-
spévkd, o které se podélili Pavel a Zuzana
Jakubcovi, David Marek a Jaroslav Egert.
Poucime se zde o déjinach obce, o jednot-
livych existujicich i zaniklych osadach
a jejich domech a obyvatelich, o davnych
drobnych hradech a hradcich v nejbliz-
$im okoli (Rade¢, Kav¢iny). Je zazname-
nan stavebni vyvoj, popsany nékteré pa-
matky. Pozornost je vénovana i znamym
osobnostem s dirazem na odbojovou
¢innost za 2. svétové valky, zvlasté na sku-
pinu kolem Vladimira Krajiny. Vyvoj je
zachycen az do soucasnosti a vrcholi udé-
lenim obecniho znaku a vlajky roku 2010.
Na zavér této casti je pripojen prehled
vSech obecnich starosti od roku 1850
(véetné fotografii vétsiny z nich) a ta-
bulka vyvoje po¢tu obyvatel a domti z let
1788 - 2016.

Pfechodem k dal$imu oddilu je studie
Zuzany Jakubcové o zaniklych osadach na
uzemi obce, v niz autorka shromazdila ne-
smirné mnozstvi idaji a také zpresnila za-
véry star$ich pisateltl. Nechybi mnozstvi
mistnich a pomistnich jmen. Ozivaji pred
nami déjiny Rad¢e, Konic, Bukoviny, Nou-
zova, Cirkovska, Babin, Vrchti a Podhaje.

Dalsi ¢ast sborniku je vénovana kulturni
historii, pamatkam a ndrodopisu. Za¢ina
jak jinak - obsirnou kapitolou o Kopicové
statku. V prispévku Pavla Jakubce a Jaro-



slava Egerta sledujeme osudy stavby i je-
jich majitelti prakticky od berni ruly do
soucasnosti s diirazem na ¢innost lidového
umélce Vojtécha Kopice a jeho socharské
a kamenické dilo, které je na zavér pre-
hledné popsano.

Navazujici stat Pavla Jakubce je véno-
vana dal$im drobnym pamatkam v obci
a okoli. Opét rada novych presnych udaji
o kaplickach, plastikach, zvonickach, k#i-
zich, pomnikach, pamétnich deskach a da-
ta¢nich napisech, zakonc¢ena pohledem na
dilo dalsiho lidového umélce Arnosta Za-
luda. Lidovym stavbam se se zanicenim
vénuje Tereza Konvalinkova a popisuje
nejvyznamnéjsi z nich.

V dal$im oddile sleduje David Marek
vyvoj mistni $koly, jeji zoufaly stav v 19.
stoleti a charakterizuje ¢innost jednotli-
vych uciteld od roku 1875 az po uzavieni
$koly po stoleté existenci. Nasledné foto-
grafie uditelt jsou provazeny jejich biogra-
fickymi hesly - ov§em ta hodné opakuji
fakta ze zdkladniho textu.

Zajimavé je nahlédnuti do spolkového
Zivota v obci (Jaroslav Egert — Iveta Melis-
kovd). Velmi dobfe jsme seznameni s ¢in-
nosti Ctenaiské besedy, Spolku divadel-
nich ochotniki Tyl, Sokola a Sboru
dobrovolnych hasic¢t (s prehledem funk-
cionaru a provedenych zdsahit); stru¢né je
zaznamendna ¢innost Ceskoslovenského
Cerveného kfize a odboru Nérodni jednoty
severoceské; dalsi spolky, o jejichz ¢innosti
neni dostatek zprav, jsou uvedeny jen
jmény. Naopak jsou uvitany bohaté akti-
vity souc¢asného spolku Radosti. Nasledné
jsou zhodnoceny i podminky turistického
déni vcetné historie zndmého mistniho
Rezni¢kova penzionu Krélicek. V této sou-
vislosti je pfipomenut prazdninovy pobyt
spisovatele Karla V. Raise roku 1910
a tvorba malife Frantiska Bilka, ktery
v obci zil za 2. svétové valky. Kulturni
problematice se vénuji i ¢lanky Jaroslava
Ktize (Obec ve filmu, Ustni lidovd sloves-
nost v Kacanovech a okoli).

Na zavérecnych strankach priblizuje Ja-
roslav Egert rovnéz vyvoj zemédélské vy-
roby v Kacanovech od konce 19. stoleti
a nezapomnél ani na historii kacanov-
ského mlynu, zalozeného roku 1861 a uza-
vieného o 80 let pozdéji.

Kromé textové stranky je tfeba vyslovit
velké uznani i grafické podobé knihy. Mile
prekvapi velké mnozstvi ¢ernobilych i ba-
revnych fotografii, reprodukei archivniho
materialu, map a pldnkd. Jsou to casto
vzacné letité snimky, ale kvalitné zpraco-
vané a tisténé (Zaplatilkova tiskarna ve
Vesci). Dalsi fotografie, filmy a videa najde
zéjemce na pfipojeném DVD.

Vytykat knize neni co. Snad jen dvé
stranky Kde se vzali Trosberkové (180-181)
mohly byt v¢lenény do déjin obce stejné
jako dlouze popsand Vrazda taxikdre
(s. 124-125). Preklepy a tiskarské pro-
hresky se nevyskytuji; z vécnych chyb je
snad jedind: historik Jaroslav Cechura byl
pfejmenovan na Josefa (s. 62, 178).

Vsem, kdo se o vznik této prikladné mo-
nografie obce zaslouzili, je nutno vyslovit
veliké uznani a podékovani.

Karol Bilek

VALENTA, Ale$. Grauparova mapa vel-
kostatku Jilemnice. Vrchlabi: Sprava
KRNAP, 2016. 176 stran. ISBN 978-80-
7535-023-7

Grauparova mapa jiz roky nevisi na
schodisti jilemnického zamku, presto se
neztratila z povédomi vefejnosti zajimajici
se o minulost Krkonos. Je to jedno z nej-
zajimavéjsich kartografickych dél z naseho
regionu, tudiz neni divu, Ze se dockalo své
samostatné monografie po Globicové
mapé (GLOBIC, Samuel, Karel Kuchat,
Ondrtej Roubik, Emil Flégl. Mapa krdlov-
skych lesti vychodnich Krkonos 1668: Fak-
simile mapy Samuela Globice z Bucina.
Praha: Statni sbirka mapovd CSR, 1949,
[6] s., 4 s. ¢b. obr. pril.) a tzv. Hiittelové
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mapé, spravné nejspi$ mapé Jitika z Rdsné
(BARTOS, Miloslav, Pavel Klimes, Jifi
Louda. Nejstarsi obrazovd mapa Krkonos.
1. vyd. Vrchlabi: Sprava KRNAP, 2012. 60
s. ISBN 978-80-86418-92-6). Protoze ba-
datelé zabyvajici se historickou kartografii
byli pracovné vytiZeni, oslovil vydavatel
s timto tkolem A. Valentu, coby autora
s nepopiratelnou erudici pro hospodarské
déjiny barokni doby a se vztahem k re-
gionu. Vznikla objemnd publikace, ktera
rozhodné neni pouhym pretiskem mapy,
nybrz spiSe studii o ni, dobé a okolnostech
vzniku i jejim autorstvi a autorovi.

Valenta neni historicky kartograf a ani
se tak nesnazi v publikaci vystupovat,
nybrz historik. Toto konstatovani neni
hodnocenim, nybrz dil¢im vymezenim
metody, s jakou k edici Grauparovy mapy
pristoupil. Kapitoly vénujici se hospodar-
skym déjindm, popisu panstvi, osobé Jana
Antonina Graupara a jeho plisobeni na Ji-
lemnicku, ovsem vcetné jeho kartografické
prace, sahaji aZ na stranu 67. V této casti
je autor suverénni. Pfinosna jsou zejména
puvodni zjisténi ze Zivota A. Graupara, byt
se ani tentokrat nepodarilo zjistit presné
datum a misto narozeni této zajimavé
osobnosti. Merita véci se netyka drobna
chybka, jiz je oznadeni Karla Harracha
(1570 - 1628) za $vagra Albrechta z Vald-
$tejna. Ve skute¢nosti byl jeho tchdnem.
Valdstejnovym $vagrem tak byl nasledné
zminovany Ota Bedfich (1610-1639),
prvni prislusnik rodu, ktery ziskal majetky
v Krkonogich. Obdobné okrajové je nepri-
li$ $tastné pouziti mistniho nazvu Hertvi-
kovice v poznamce 28, vazici se ke strané
16. Pavodni dokument tento tvar mi-
stniho jména sice obsahuje, avsak ve sku-
te¢nosti se jedna o obec Herlikovice. Bez
vysvétleni tak snadno mtize dojit k ziméné
s dne$nimi Hertvikovicemi, které se sku-
te¢né v Krkonosich nachazeji, avsak lezi
nedaleko Trutnova.

Velky objem prace odvedl autor i pfi po-
pisu a charakteristice Grauparovy mapy.
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Ten v8ak nezacind na s. 67, jak je uvedeno
v obsahu, nybrz na s. 68. Pfi velikosti mapy
(199,5 x 355 cm) a bohatstvi obsahu je lo-
gické, Ze v této ¢asti nalezneme vice ne-
presnosti ¢i omyltl. Neztotoznuji se s auto-
rovym konstatovanim na strané 71, ze
Grauparovo vyobrazeni vyznamnych
budov je vérohodné. Naptiklad jen ve
Vrchlabi je klaster zakreslen jako monoli-
ticky blok, kdezto zamek jako ctyrkiidld
budova s nadvofim, tedy opacné. Stejné
tak kaple na SnéZce je zobrazena jako ctyi-
boka, pricemz vzdy byla vélcova. Oba pii-
klady sice nejsou ptimo z uzemi velko-
statku Jilemnice, jen z bezprosttedniho
sousedstvi, ale nelze je ignorovat. Velmi
zasluzna je kompletni edice i preklad vech
kartusi s legendou mapy. Autor se také po-
kusil lokalizovat polozky v legendé zobra-
zené. Stav dochovani mapy mu to v$ak ne-
umoznil zcela. Tézkym tkolem byl prevod
vice nez stovky toponym z historické ném-
¢iny do soucasné Cedtiny, a to zejména
v pfipadech, kde se zobrazené objekty ne-
dochovaly ¢i se je nepodarilo lokalizovat.
Je proto dobre, Ze na s. 83 autor osvétluje,
jak postupoval a z ¢eho vychazel. Novo-
tvary a sporné pripady pak v edici odlisil
graficky. Autor pochopitelné nemohl celou
dobu pracovat s origindlem, byl odkdzan
po vétsinu ¢asu na ritizné jeji reprodukce
vcetné starSich fotografii Z. Feyfara. Snad
tomu lze pric¢ist drobné nepfesnosti. Na
s. 86 je napriklad popis k lokalité oznac¢ené
(M) uveden ve formé Siebdichfiihr, ackoli
i z pozorného pohledu na reprodukci
v publikaci je patrné, ze skute¢né jde o Sieh-
dichfiihr. Obdobné drobnd nepresnost se
nachazi nas. 92, kde u polozky Ae ma byt
Krucher misto Kruecher, jak napovida
i pocet liter. Na stejné strané a s ni souvi-
sejici's. 136 u polozky Af bych necetl Obor-
nik Druhey, nybrz Obornik Hrubey. Odpo-
vida tomu i zobrazovana situace v terénu,
kde jednak chybi jakykoli Obornik Prvni
a dotéend vodni plocha byla skute¢né
v Kruhu nejvétsi. Ctenaf si oviem miize



udélat vlastni nazor diky kvalitni repro-
dukci origindlu v publikaci. Podobné na
s. 110, kde bych polozku 77 ¢etl spise jako
Koepl Friedrichs Bauden a nikoli jako
Koschl Friedrichs Bauden. Na s. 112 bych
pak v polozce 96 necetl Brebl Miihl, ale
prosté Breth Miihl — tedy pila. Na téze
strané ana s. 136 pak polozka 114 neni Na
Wikowsku, resp. Na Vikovsku, nybrz Na
Wikovsku. Pomistni jméno Vlkovsko je
dosud zivé. Jiny ndzor mam také na po-
lozku E na s. 86, kde autor rozviji zkratku
Forderen Bau[en]. Spravnéjsi bych vidél
Bau(den], ¢emuz mimochodem odpovidé
i autortv preklad Pfedni Boudy. Origi-
nélni formulace polozky (ZZ) na s. 88 je
opravdu zapeklita a preklad do ¢estiny pak
dopadl jesté neprehlednéji. Jako vystiznéjsi
bych proto vidél znéni: Mricenské grunty,
které byly roku 1753 pfidéleny dédicné sed-
lakiim z Vichové ndhradou za jejich grunty
zrusené kvili vrchnostenské Zelezdrné.
Tomu by pak odpovidalo i srovnani s po-
lozkou X, kde v$ak zase v prekladu, na roz-
dil od némeckého znéni, chybi nazev loka-
lity Arnostov. Jinde se jedna o vyloZzeny
nesoulad prepisu némeckého znéni s Ces-
kym prekladem, jako na s. 90 u polozky
QQ, kde je Binders Wohnung ptelozen jako
byt kolafe, misto bednare. Nemusi vak jit
o trividlni chybu, ale o poztistatek riizno¢-
teni velmi poskozeného origindlu, jak na-
povida pohled na reprodukci na protéjsi
strané.

Obtiznym se v nékterych pripadech
ukdzalo spravné prifazeni jednotlivych
polozek z legendy k ¢asto $patné ¢itelnym
znackam v mapé. Mnohde se dnes jedna
jen o ¢ervené skvrnky. S timto obtiznym
ptifazenim muze souviset i sporny preklad
¢i Cesky ekvivalent mistniho jména. Na
s. 94 je polozka 4 v originale Saifd Brunnen
untern Haydlberg pievedena do ceStiny
jako Sovinka pod Zalym. Vaze-li se sku-
te¢né znacka k té lokalité v mapé, ke které
je pak prifazena na s. 134, tézko muze jit
o Sovinku pramenici jizné od Mrklova na

svazich Sovince. Spis by pak §lo o pramen
Zalského potoka, tedy dnesni Ambrozav
pramen. Lokaliza¢ni problém vidim také
na s. 138-9 u polozky Ac. Nézev rybniku
Vrchanovsky je tentokrat nesporny. OvSem
nezda se mi misto v mapé, které mu bylo
A. Valentou ptisouzeno. Rybnik Vrcha-
novsky bych spise hledal v lese Vrchanov,
polozka (105), tedy jihovychodné od ryb-
nika Zékfezniku. Rybnik je v mapé velmi
dobfe vidét, oviem Cervena znacka je opét
prakticky necitelna. Na pomezi loka¢nich
potizi a grafického nedostatku je zaleZitost
dvou rybnikd v Horni Branné. Na s. 142 je
v poznamce e) zminka o rybni¢cich Bran-
ském zdmeckém a Dolnim Petfiku, které
v mapé nejsou oznaceny, avSak autor je
identifikoval. Uvadi, Ze je pak oznadil pti-
slusnymi symboly Ala Am. V pretisténych
mapovych sekcich na s. 138-141 vsak tyto
znacky nenajdeme. Na s. 142 v poznamce
h) uvadi lesy z legendy, které v mapé ne-
nalezl. Znacky zmizely. Presto se domni-
vam, ze nékteré lesy slo zcela jednoznacné
identifikovat, protoze si sviij nazev po-
drzely dodnes, naptiklad Brabenec a Vej-
rychovsko. Za ¢isté grafickou chybu lze
povazovat na s. 132 zdménu znacky ZZ za
dislici 22.

Obecné je grafickd a tiskova kvalita spise
silnou strankou publikace. A¢koli jsou re-
produkované mapové sekce proti originélu
zmens$ené, kvalita tisku na kfidovém pa-
pife umoznuje dosti dikladné studium
mapy véetné fady detailt i kartusi s origi-
nalni legendou. O to vice v§ak zamrzi, Ze
jednotlivé mapové sekce jsou publikované
bez dostate¢nych prekryvi a ¢ast mapy tak
zfejmé zmizela ve vazbé. Citelné také
chybi nazorné schéma kladu jednotlivych
sekci, coz ztéZuje orientaci. Znac¢né také
Zelim toho, Ze nebyla formou jednotlivych
sekci reprodukovana mapa celd. Nejenze
je tak ¢tenaf ochuzen o zajimava graficka
zobrazeni nékterych lokalit za hranicemi
panstvi a tematické ilustrace, opominuty
zistaly i nékteré enklavy, které k panstvi
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primo patfi. Zatimco na s. 141 je ves Klas-
terska Lhota zobrazena alespon ¢éste¢né,
zcela chybi jeji oznaceni jako souddsti pan-
stvi na s. 140. Podobné dopadla enkléva
u Roprachtic na s. 130-131 a Zalesni Lhoty
nas. 138-139. Zajimavé enklavy Morav¢ic,
¢asti vsi Dolni Kalna, Svojek, Borovnice,
Slemeno zustaly zcela mimo reprodukova-
nou ¢ast mapy. Je to $koda o to vétsi, ze
praveé zde poskytuje Grauparova mapa ne-
ocenitelné zpfesnéni jinak dosti kusych in-
formaci pisemnych prament o poloze
a priibéhu hranic téchto enklév jilemnic-
kého panstvi. V textové c¢asti se pfitom
autor této problematice vénuje na s. 72.
Rozvijejici informace navic pfinasi v po-
znamkach. Alespon velmi hrubou pred-
stavu o rozlozeni téchto enklav si tak mi-
zeme udélat jen podle reprodukované
Cernobilé fotografie Z. Feyfara na s. 62.
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Musime tedy konstatovat, Ze publikace
ptes svoji ditkladnost, zna¢ny rozsah a tis-
kovou vypravnost neptinasi kompletni re-
produkei mapy a badateli nezbyva v nékte-
rych pripadech nez se vratit ke studiu
origindlu, ¢i pidit se po jeho digitalni re-
produkei. I tak mé publikace své nepopi-
ratelné hodnoty, které nalezneme zejména
v textové ¢asti. Reprodukéni ¢ast je pak
pfinejmensim velmi ldkavou ochutnavkou
toho, co Grauparova mapa prinasi jako bo-
haty pramen k poznani Jilemnicka v 18.
stoleti. Pfiloha ve formé transliterovanych
a prelozenych dokumentd ilustrujicich
Grauparovu ¢innost ve spravé panstvi je
pak vhodnym zpestfenim publikace ze-
jména pro tu ¢ast Ctenarstva, ktera se s po-
dobnymi dokumenty nema jinak moznost
seznamit.

Jiti Louda



Vybérova bibliografie k déjinam okrest Ji¢in a Semily za rok 2016
Ivo Navratil, Karol Bilek, Gabriela Brokesovd, Lenka Kf¥iZovd, Lenka Vejnarovd

K sestaveni poslouzily katalogy vytvarené v SOKA Ji¢in, SOkA Semily, Spravé
KRNAP, Muzeu Ceského rgje v Turnové, vyuzity byly internetové zdroje (katalogy
Krajské védecké knihovny v Liberci, Studijni a védecké knihovny v Hradci Kralové,
Narodni knihovny CR - databéaze ANL, Historického ustavu AV CR, jakoz i Sou-
borny katalog CR — CASLIN). Radu periodik jsme sami excerpovali.

Bibliografie si klade za cil obsahnout v§echny monografie z oboru historické vlas-
tivédy, vydané v daném roce. Clanky obsahuje jen vybérové, z regionalnich periodik
jen zasadni prace. Hlavnim kritériem je odborna troven textu. Nezachycujeme be-
letrii a recenze literatury, zpravy o kulturnich akcich, nejsou sledovany ani tituly
vydavané nakladateli na izemi obou okrest, aniz se jich tykaji.

Citovana periodika

Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Prispévky k déji-
nam Univerzity Karlovy, 2016

Achat: mési¢nik pro ob¢any mésta Nové Paky a okoli. Novéd Paka: mésto, bez ISSN

Archeologické vyzkumy v Cechéch. Praha: Ceské archeologicka spole¢nost, ISSN 1211-992X

Archeologie ve sttednich Cechéch. Praha: Ustav archeologické pamétkové péce stfednich
Cech, ISSN 1214-3553

Archeologie vychodnich Cech. Hradec Kralové: Muzeum vychodnich Cech, ISSN 1805-4676

Architekt. Praha: Vydavatelstvi Julius Machaéek - KABINET, ISSN 0862-7010

Bélohradské listy: ¢asopis Bélohradu a okoli. Lazné Bélohrad: mésto Lazné Bélohrad, bez
ISSN

Betlémy a betléméfi. Hradec Krélové: Ceské sdruzeni prétel betlémi, ISSN 2336-8675

Bousovak: zpravodaj mésta Dolniho Bousova. Dolni Bousov, mésto, bez ISSN

Cantus, ¢asopis pro sborové uméni. Praha: Unie ¢eskych péveckych sbort, ISSN 1210-7956

Castellologica bohemica. Praha: Spole¢nost pratel starozitnosti, ISSN 1211-6831

Cesky Casopis historicky. Praha: Historicky ustav AV CR, v. v. i., ISSN 0862-6111

Dviir Kréalové nad Labem: vlastivédné ¢teni o nagem mésté i jeho okoli. Dviir Kralové n. L.:
Méstsky urad, ISSN 2464-6997

Folia ethnographica. Brno: Moravské zemské muzeum, ISSN 0862-1209

Fontes Nissae: historie - pamatky — uméni. Liberec: TUL, 2016, ro¢. 17, ISSN 1213-5097

Historica Olomucensia. Olomouc: Univerzita Palackého, ISSN 0037-637X

Hlaska: zpravodaj Klubu Augusta Sedlacka. Plzen: Klub Augusta Sedlacka, ISSN

Hlasy a ohlasy Turnovska. Turnov: Kulturni centrum, bez ISSN

Chucheldc¢ek. Chuchelna: obec, bez ISSN

Ji¢insky denik. Hradec Kralové: VLTAVA LABE MEDIA, ISSN 1802-100X

Jilemnice: zpravodaj mésta. Jilemnice: Mésto Jilemnice, bez ISSN

Kopidlenské listy: ¢tvrtletnik pro Kopidlensko. Kopidlno: mésto Kopidlno, bez ISSN

Krkonofde, Jizerské hory. Vrchlabi: Sprava KRNAP, ISSN 1214-9381

Krkonog$e-Podkrkonosi: vlastivédny sbornik. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi, ISSN 0231-
9934

Libanské noviny. Liban: Mésto Liban, bez ISSN
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Martinicky zpravodaj. Martinice v Krkonosich: obecni ufad, bez ISSN

Mlada fronta Dnes. Liberecky kraj, ISSN 1210-1168

Muzejni ¢tvrtletnik. Turnov: Muzeum Ceského raje, ISSN 1801-4054

Muzejni noviny. Ji¢in: Regiondlni muzeum a galerie, bez ISSN

Nés$ Turnov: ¢asopis Spolku rodakii a pratel Turnova, bez ISSN

Nase rodina: ¢esky tydenik. Praha: JUDr. Franti$ek Talian - "FORTUNA", ISSN 1045-8190

Od Jestéda k Troskdm: vlastivédny sbornik Ceského raje a Podjestédi. Turnov: Ob¢anské
sdruzeni Pamét, ISSN 1214-1798

Opera Corcontica = Krkonosské prace = Prace karkonoskie. Vrchlabi: Sprava KRNAP, ISSN
0139-925X

Opuscula historiae artium. Brno: Seminaf déjin uméni Masarykovy univerzity, ISSN 1211-
7390

Pamét a déjiny: revue pro studium totalitnich rezimt. Praha: USTR, ISSN 1802-8241

Pasecké cteni. Paseky nad Jizerou: Svatovaclavsky sbor, bez ISSN

Pod horami: zpravodaj obce Ponikla. Ponikld: obecni fad, bez ISSN,

Pod Zvi¢inou: vlastivédna ¢itanka. Hofice: Gymnazium, SOS, SOU a VOS, bez ISSN

Posel zpod Zalého: zpravodaj obce Benecko. Benecko: obecni tifad, bez ISSN

Rocenka Jizersko-jestédského horského spolku. Liberec: Jizersko-jestédsky horsky spolek,
ISSN 1214-1585

Semilské noviny. Semily: mésto Semily, ISSN 1210-4981

Sklar a keramik: odborny ¢asopis pro primysl skla, keramiky a bizuterie. Teplice: vydava-
telstvi Ceské skldi'ské spole¢nosti, ISSN 0037-637X

Turnovsko: ¢asopis pro obyvatele Turnova a spadovych obci. Turnov: Pavel Matys, bez ISSN

Turnovsko v akei: zpravodajské noviny pro Turnov a spadové obce. Turnov: Pavel Charou-
sek, bez ISSN

Vécko: exkluzivni ¢asopis o Libereckém kraji pro kazdého, kdo chce byt v obraze. Liberec:
Kalendér Liberecka, ISSN 1213-7375

Z Ceského réje a Podkrkonosi. Semily: Statni okresni archiv; Ji¢in: Statni okresni archiv
a Regionalni muzeum a galerie, ISSN 1211-975X

Zpravodaj Sramkovy Sobotky. Sobotka: Méstské kulturni stiedisko, ISSN 1212-7906

Zkratky pro periodika

ASC  Archeologie ve stfednich Cechach
AVC  Archeologie vychodnich Cech
AVzC  Archeologické vyzkumy v Cechach
CCH  Cesky ¢asopis historicky

K+JH Krkonose - Jizerské hory

KRNAP Krkonossky narodni park

MuzC Muzejni ¢tvrtletnik

MuzN  Muzejni noviny

OCor Opera Corcontica

OJKT Od Jestéda k Troskdm

SeNo  Semilské noviny

TvA  Turnovsko v akci

ZCRP  Z Ceského raje a Podkrkonosi
ZSS  Zpravodaj Srémkovy Sobotky
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OKRESY JICIN I SEMILY

BASTA, Jiti. Zivot a dilo Frantiska Kavdna. K+JH, 2016, ro¢. 49, ¢. 4, s. 6-7

CERMAK, Karel. Opomijend mista Ceského rdje. Jilemnice: Gentiana, 2016, 191 s. ISBN
978-80-86527-46-8

Cesky rdj = Bohemian Paradise = Bohmisches Paradies = Czeski Raj [kartograficky doku-
ment]. 1:135 135. [Turnov]: Sdruzeni Cesky r4j, 2016. 1 mapa. ISBN 978-80-270-1543-6

Cesky rdj: cykloturistickd mapa 1:60 000 [kartograficky dokument]. Vizovice: SHOCart,
2016. Cykloturisticka mapa 1:60 000; ¢. 112

DRNOVSKY, Pavel. Shodné ikonografické ndméty na komorovych kachlich z vybranych slech-
tickych sidel v severovychodnich Cechdch. ASC, 2016, ro&. 20, &. 1. s. 439-453

HAJEK, Tomas. Frantisek Kavdin. Pod horami, 2016, ro¢. 45, Cervenec-srpen, s. 17-18

HNILICA, Jiti. Vyprava britskych Zurnalistii do Ceského rdje a ptipitek na srdec¢nou dohodu:
aféra, kterd v roce 1908 ,ottdsla“ francouzskym konzuldtem v Praze. ZCRP, 2016, ro¢. 29,
s. 139-162

CHARVATOVA, Eligka, Michael Zachat, Jan Lustinec. Frantisek Kavdn: Zivot a dilo (vybér
z korespondence). Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2016. 43 s., 96 ilustr.
ISBN 978-80-7535-022-0

»Jan Hus 600 let v kameni a v nds“. Hofice: Stfedni primyslova §kola kamenickd a socharska,
2016. 28 necisl. s.

KNOTKOVA, Alena a Milan Knotek. Zarostld mista Kavdnovych obrazii: otevieni naucné
ministezky. K+JH, 2016, ro¢. 49, ¢. 9, s. 39

LUSTINEG, Jan. Jubilea Frantiska Kavéna. Jilemnice, 2016, ro¢. 39, s. 17-19

LUSTINEG, Jan. Rok Frantiska Kavéna. K+JH, 2016, ro¢. 49, &. 3,'s. 9-12

Na kolech do svéta: po silnicich nejen Ceského rdje a Pojizefi: referdty z védecké konference
konané ve dnech 17. - 18. dubna 2015 v Mladé Boleslavi. Red. Pavel Jakubec. Semily: Statni
okresni archiv pro Pekaiovu spole¢nost Ceského réje, 2016. 340 s. (ZCRP. Supplementum,
sv. 17). ISBN 978-80-86254-33-3

NOVOTNY, Robert R. BéZné cestovini a preprava ndkladii v 17. a 18. stoleti feci archivnich
pramenii.[Mj. Nova Paka a Libstat.] ZCRP, 2016, ro¢. 29, s. 216-256

PATKOVA, Jana. Pohled do ztraceného rdje. [Frantisek Kavan]. Vécko, 2016, ro¢. 15, s. 70~
77.1SSN 1213-7375

SEKYRA, Marek. Liberecko v éeské krdsné literatute. XII. Severni Cechy v literatute Mdjovci.
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Jifi Sajbt: Sobotka a okoli na prahu raného a vrcholného stredovéku
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Obr. 1. Sit cest mezi Mladou Boleslavi a Jicinem v raném stiedovéku. Nékres Jiti Sajbt.
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Obr. 2. Mapka rozlozent far v Pojizefi v poloviné 14. stoleti. Autor Jif{ Sajbt.
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Obr. 3. Vyvoj farni sité na Sobotecku ve 12. az 13. stoleti. Autor Jiti Sajbt.
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Jan Prostfednik: Archeologicky vyzkum domu hutmistra ve Sklenaficich
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Obr. 1 a 2. Lokalizace do ZM 1:10 000 a do katastrdlni mapy - k. 1i. Sklenatice, okr. Semily,
Liberecky kraj. 1) parc. ¢. 793 - archeologicky vyzkum pece z 16. stol. (D. Hejdovd, vyzkum
1956-1957); 2) ndlez ndroZi stavby na parc. ¢. 42/1 objevené V. Vanickem pti vykopu pro vodovod; 3)
zdchranny archeologicky vyzkum na parc. ¢. 43/2 v éervnu 2014 (zdroj - www.cuzk.cz).
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Obr. 5. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2. Geodetické zaméteni sond 1 a 2
zdchranného archeologického vyzkumu z Cervna 2014 se zdkresem do katastrdlni mapy
(zaméteni ing. Alexej Bélecky, Geodetické sluzby Liberec).

Obr. 6. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2. Pohled na erozni ryhu s ndlezy keramiky
a dalsich artefakti, jak je v dubnu 2014 objevil Roman Kurfift na zahradé pod domem ¢p. 26
(foto Roman Kurfift).
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Obr. 7. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2.
Zlomky keramiky, komorovych a nddobkovych kachlii a Celnich vyhtivacich stén -
vybér ndlezii z fezu erozni ryhy (foto Roman Kurfift).
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Obr. 8. Sklenaftice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2.
Severni Cast linie sondy 1/2014 - odvodriovaciho kandlu (foto Jakub Kosek).
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Obr. 11. Sklenaftice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2. Sonda 2 - tirover povrchu
vrstvy 101 — kamennd destrukce domu a vyrovnani terénniho stupné (NOI; foto Jakub Kosek).

o

Obr. 12. Sklenaftice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2. Sonda 2 - tiroveri povrchu
vrstvy 102a (oslapem zhutnéné podlozi) po odebrdni kamenné destrukce stavby (NOI).
Na snimku je patrny opracovany hranol bfidlice - pravdépodobné jde o prih domu

(foto Jakub Kosek).
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Obr. 13. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢ 43/2.

Soubor kachlii datovanych do poloviny 16. stoleti. A) Kachel ¢. 1 - motiv ,,Prorok Ezechiel,
soubor 29; B) Kachel ¢. 7 kachel typu Rejdice B3, soubory 5, 7, 18, 20, 25; C) Kachel ¢. 6 - rohovy
kachel typu Rejdice B3, soubory 18, 25, 29 (foto Petr Hartman).
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Obr. 14. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢ 43/2.

Soubor kachlii datovanych do poloviny 16. stoleti. A) Kachel ¢. 9 - kachel typu Rejdice B4,
soubor 5; B) Kachel typu Rejdice B5, soubor 29; C) Kachel typu Rejdice B11, soubor 29;

D) Rimsovy korunni kachel s motivem plastické sachovnice, soubor 29 (foto Petr Hartman).

Obr. 15. Sklenatice (okr. Semily, Liberecky kraj) - parc. ¢. 43/2.
Zlomky sklenénych okennich tercii, soubor 29 (NOI; foto Petr Hartman).
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Miroslav Cogan: Socha sv. Viclava v Libstdtu a jeji autor Jan Sucharda ml.

Jan Sucharda ml., socha sv. Viclava z roku 1831 na mostnim parapetu, Libstdt. Foto M. Cogan.
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Jan Sucharda ml., socha sv. Viclava z roku 1822, piivodné na mosté pres Jilemku,
nyni u zdi véZe kostela sv. Vavfince v Jilemnici. Foto M. Cogan.



Jan Sucharda ml. a kamenik Jan Josef, socha sv. Floridna z roku 1830, Staré Misto u Jicina.

Foto M. Cogan.

XI



Jan Sucharda ml., socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1834, Brdo.
Foto M. Cogan.
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Jan Sucharda ml., socha sv. Jana Nepomuckého z roku 1848, SendraZice. Foto M. Cogan.
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Jan Kletvik: Evangelici a spiritismus v Podkrkonosi

A 3. WK -1

ad .l'c—._\ Jo_._,
/sﬂcc}j{‘ ) ¥ f—'W\t.‘!j il ;
s Relysiow bbiodag

f

#

s o a',l.'ﬂr|:$
1) e
J,jc,r Q'Ki‘r_.i .15_»(: .«Jmab
;}-n'ﬁ § s ,[,/:v. =7f"{r =Y /-k. ‘ji-‘-’-*f
= 5 2 \
als, Jm‘(u-ﬁ Fe
) g

Clay rpi Ha e 5
o b A o/ viheria ‘

Sl
770G ASALLERN y Iy

=

22

AR W Ry

PV LN .

e J(O’{b-’:a fﬂ/,?i—m
Sy A e."'v.{‘l:'/ b 7|
s

Medijni kresby BozZeny Kynclové ze Stépanické Lhoty z let 1919-1920. Krkonosské muzeum Vichlabi.
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Ullrich Junker: Riibezahl

Abb. 1. Ausschnitt aus der Helwigkarte von Schlesien von 1561. ,,Rubenczal“ist in der Mitte abgebildet.

Obr. 1. Na vyfezu mapy Slezska od Martina Helwiga z roku 1561 je Krakono$ zobrazen uprosted.
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Abb. 2. Das dlteste Landschaftsgemdlde des Riesengebirges friiher dem Chronisten Simon Hiittel
zugeschrieben. Nach dieser Karte sitzt ,Rubenzagell” in seinem ,Nest“ am Mittagstein.

Obr. 2. V nejstarsi obrazové mapé Krkonos, diive pripisované kronikdri Simonu Hiittelovi,

je Krakonos vyobrazen ve svém ,,hnizdé“ na Polednich kamenech.
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