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150.VYROCI NAROZENI JOSEFA PEKARE

Zdenék Benes

Semtinskd lipo, prdvé dnes...

Jaroslav Seifert, Ndvrat

Josef Pekat zemftel pfed 83 lety; pfed 150 lety se narodil. Privé toto vyrodi si
tu dnes pfipomindme.* Stojime nad jeho hrobem nejenom pro pripominku
vyroci, naSe setkani nds jisté vede také k zamysleni se nad zZivotem a odkazem
historika a ¢lovéka, jehoz biologicky Zivot uréovany narozenim a dimrtim je,
jako kazdého z nds, jenom vnéjsim krunyrem zZivota vnitrniho, individualniho
i socidlniho. Ten naplnuje rodinna a socidlni konstelace, do niz se narodime,
a nase vlastni aktivita, nase sny a plany. Pekat se narodil do $tastné doby ceské
spole¢nosti, do doby klidu a optimismu - belle époque, kulturniho a socidlniho
rozvoje Ceské spole¢nosti a jejiho politického dospivani. Umiral vsak v dobé
zcela jiné. Nahlédnéme do této promény, nebot je inspirativni i varujici zdro-
ven: Branou ndm bude jeden z nejzfejméjsich mechanismd, jimiz s déjinami
zachdzime. Zpravidla je koncentrujeme do uréitych symbolickych okamzikd,
soustfedujicich v sobé $irsi déni; do, jak by fekl Pekaiiv kolega a ptitel Josef
Susta, do milnikd déjin. A pravé rok 1937 takovym okamzikem je — a navic je
i okamzikem osudovym. Postupné béhem ného zemftely Ctyfi vyrazné osob-
nosti, s nimiz je spojena politika a kultura prvni Republiky ¢eskoslovenské —
Josef Pekat (23. 1.), Frantidek Xaver Salda (4. 4.). Karel Kramit (26. 5.)
a Tomd$ G. Masaryk (14. 9.). K nim mtiZeme p¥itadit i dal$f smrt, pFislou sice
az v roce ndasledujicim, avsak k nim vlastné bytostné patfici — skon Karla
Capka (25. 12. 1938).

* Tento text je rozsifenou a ¢astecné upravenou verzi feci u Pekafova hrobu v Jeniovicich, proslovené
u piileZitosti vzpominky jeho stopadesatiletého vyroci narozenf dne 26. 9. 2020.



Kazdé z téchto umrti bylo vnimano jako citelnd ztrita, a to bez ohledu na
dosahovatelny horizont politického ¢i kulturniho ptisobeni téchto muzd a jeho
hodnoceni. Bylo tomu tak proto, Ze byli vnimani jako reprezentanti ¢ehosi
vys$siho a hlubsiho nez jenom vlastniho pfesvédéent a vlivu na vefejné déni.
Reprezentovali Republiku ¢eskoslovenskou — zdiraznéme tu slovo republika.
Res publica je véc vefejnd, politika je v pivodnim slova smyslu spravou véci
vefejnych, kterou md republikdnské zrizeni zajistovat a ochranovat. Kazda
z pripomenutych osobnosti se na tomto demokratickém principu podilela
svym zpusobem a v konfrontaci s témi ostatnimi.

Byla to jisté smrt T. G. Masaryka, kterd spole¢nost zasdhla nejhloubéji.
Jaroslav Seifert k ni napsal sbirku basni. Nazval ji Osm dni. Uvodni nese nizev
To kalné rdno. Jeji istfedni ver$ — ¢i apelativni refrén - zni: ,To kalné rdno, to
si pamatuj, mé dité..."; ve zpétném historicky sjednocujicim pohledu miZeme
vers$ parafrizovat: Tu kalnou dobu, tu si pamatujme, nebot byla zdvérem jedné
epochy a predznamendnim té nasledujici. V ni se také soustfeduji a z ni vy-
plyvaji interpretace Pekatova dila a odkazu. Ostatné Seifert napsal i basen vé-
novanou smrti Josefa Pekafe; nazval ji Ndvrat. Jako se zemé loud{ s prvnim
prezidentem, jenz byl filosofem, tak rodnd zem vitd k vé¢nému pobytu histo-
rika Pekare. Oba jako ty, kteri, kazdy po svém, kultivovali ceskou ¢i ceskoslo-
venskou spoleénost.

Kdy? bylo Pekatovi Sedesit let, ekl Viclav Cerny, e od doby F. Palackého
«nebylo Ceského déjepisce, ktery by se mu mohl rovnati svym vychovnym vlivem na
Sir§i vrstvy ndrodni”. Nebyl jim ani Goll, protoZe ten vychovdval ucence, zatimco
Pekat ,vychovdvd i ndrod”. KdyZ o sedm let pozdéji Pekat zem¥el, vznikl sbornik
na jeho pamatku. Byl oslavny, jak jinak. Zaroven ale jeho Ctyri ¢asti dokladaji
onu gramatickou spojku ,i". Tak ¢ onak se obraceji k Pekafové pozici v ni-
rodnim a stitnim vefejném prostoru Republiky ¢eskoslovenské; sbornik jako
by dokladal Pekarovu vétu, sice vyptjcenou, ale silné piisobici charakteristiku
historikova tkolu: ,umélecky oZiviti kriticky probddanou minulost”. Nejprve pro-
mlouvaji basnici, J. Seifert, J. Zahradnicek, V. Ren¢, F. Lazecky a prozaik, Pe-
katrtv krajan, F. Kfelina. Pak promluvi historici, vesmés jeho zici ¢i myslen-
kovi, i kdyz tfeba jen docasni, souputnici, J. Hertl, R. Holinka, J. Vilikovsky,
Z. Kalista, J. Klik, F. Kutnar, J. Vasica, ddle konzervativné zaméreny pravnik
J. Kliment a - jakoby za ¢eskou Slechtu — heraldik K. Schwarzenberg. A také
dva prispévatelé zastupujici jind prostredi, nez ¢eské ndrodni: Francouz Vic-
tor L. Tapié a ¢eskomoravsky Némec E. Winter. Nakonec J. Hobzek pfispél ma-
teridly k Zivotopisu J. Pekafe, vletné oti$téni bisni ,mladistvého Pekate". JiZ

samotny tento prehled jmen stacik tomu, aby se otevrel véjif ohlasti a ptisobeni
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Josefa Pekate v historické védé i mimo ni. A stadi také k tomu, abychom na-
hlédli, Ze interpretaéni osudy Pekarova myslenkového odkazu budou velmi
rozdilné, ¢asto konfrontadni.

K prvnimu interpreta¢nimu stfetu o Pekattv myslenkovy odkaz - pocho-
pitelné skryty — doslo uz o tfi roky pozdéji. V den vyroci jeho narozeni, 12. 4.
1940, proslovil FrantiSek Kutnar v prazské Méstské knihovné na spolecné
schiizi Pekafovy spole¢nosti pro povzneseni Ceského rije a Historického klubu
slavnostni predndsku. Nazval ji Pekarovo Cesstvi. Otisténa byla o rok pozdéji
v knizce Josef Pekar. O jeho mlddi, Zivoté a odkazu. Sdm jeji ndzev upozoriuje
nejen na leitmotiv Pekarova historického mysleni — mySlenku ndrodni, ale
i na jeji sociokulturni a politickou rovinu, v dané situaci bytostné nirodné
obrannou. Ndrod, jemuz byla z rukou nikoli vlastni vinou vyrazena zbran, se
brinil svymi déjinami, svou kulturou. Nikoli poprvé a nikoli naposled.

Kutnar se v ni ptal, z ¢eho vyplyvd ustfedni myslenka Pekafova historic-
kého mysleni, idea ndrodni zvldstnosti, individudlnosti. A odpovidd: toto
rozpozndni nirodnich svébytnosti vyplyva z jeho jisté sprdvného rozpozndni
toho, co je jednim z nejvyraznéjsich ¢initeld naseho déjinného vyvoje, vy-
plyvajiciho z duchovniho vlivu Evropy a p¥imo jejtho ,povelu” (!). A piede-
v$im zdtrazni vliv ,sousedniho prostiedi némeckého na nds, jimz politickd i du-
chovni autonomie eského vyvoje je omezena tak podstatné”. Je to véta sama
0 sobé pripoustéjici ruzné vyklady: Je to pritakini dominanci némeckého
kulturniho vlivu? Je to ulitba dobové situaci? Nebo je to skryté, avsak Citelné
ohrazeni se proti pfichdzejicimu a zesilujicimu omezovani autonomie ces-
kého ndrodniho a stitniho zivota v dobé protektoritu? Jeji kontext vsak od-
kazuje k jednozna¢nému vykladu. Kutnar dile rozviji Pekafovu myslenku
o rovnocennosti nirod1, a to véetné Zidovského! Mluvi sice o Pekatoveé ,od-
sudku Zidovstva" (nikoli o jeho antisemitismu), kterj oviem omezuje na tu
¢4st Zida, kterd se spojila s videtiskym protifeskym socidlnim a politickym
postojem, ktery ztézoval ¢esko-némecké dorozuméni, a na Pekarové odporu
k bolsevismu, v jeho? ele Zidé zaujimali v§zna¢né postaveni. Odsudek %i-
dovstva tedy nebyl zaloZen na rasovém zdkladg, ale na aktudlni socidlni a po-
litické konstelaci. Kutnaruv projev tak jednoznaéné souzni s celkovou ten-
denci ndrodné obranné funkce déjin, ackoliv mohl byt potenciondlné zneuzit.
Nezapomenme, Ze Pekat mél poslouzit pro potfeby nacistického okupaéniho
rezimu a jeho ideologie. Snaha to byla marnd. Za ideologickymi floskulemi
spoéivalo sdilené ndrodni védomi, které bylo zaméreno jinak. Kutnar svym
socidlnim ptivodem, ukotvenym stejné jako u Pekare v selstvi a posilovany

iregiondlni souvztaznosti, chdpal Pekarovo ¢esstvi jako obecny kulturni sta-
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tek, ¢ialegoricky receno pevné stojici selsky grunt, podpirany celymi ¢eskymi
ndrodnimi déjinami.

Mélo ale uplynout pouhych deset let, aby se vnimani Pekatova odkazu
ocitlo v novych ideologickych osidlech. Roku 1950 se na kniznim trhu objevil
spise politicky pamflet nez historickd studie, Jana Pachty Pekar a pekarovstina
v Ceském déjepisectvi. Stru¢né feCeno, historik ¢i zdjemce o historii nemél byt
poucen o Pekarovi a jeho dile, nybrz mél byt indoktrinovdn pseudovykladem
o bytostné reakénosti Pekarovych ndzort a jejich sepétim s nacistickou ide-
ologii. O ideologi¢nosti brozury svéd¢i ostatné i sdm termin pekafovstina, kot-
vici v ruském politickém a historickém slovniku. ,Pekafovstina” se v8ak v his-
torickém védomi Cechti p#ili§ neujala. Pekat se ukryl do domdcich knihoven
arodinnych ¢i dzce pratelskych rozhovort. Anebo ne? Mohu osobni zkuSenosti
dosvédcit, Ze jedna z mych uditelek Cestiny ve druhé poloviné 60. let zakom-
ponovavala své vyklady o ¢eské literature do konceptu Pekarova pojeti ceskych
déjin; sama mi to nakonec i potvrdila.

Avsak to uz bylo v dobé& ,pfedjati". Stejné jako Masaryk ¢i Salda se i Pekat
staval predmétem seriézniho ¢i alespon seriéznéjsiho vyzkumného pohledu.
Ke stému vyrodi jeho narozeni mél vyjit vybor jeho praci Postavy a problémy
deskych déjin. Jimi mél velky historik po ¢tvrtstoleté odmlce hovorit opét sim
a bez ,strannych vykladadd”, jak v pfedmluvé edice napsal Frantisek Kutnar.
Kniha vSak skoncila v papirenské stoupé. Nicméné nikoli aplné. Vypovidad
o kulturni situaci doby normalizace, ze neurditelny pocet vytiska se do stoupy
nedostal a skon¢il v rukou 1idi, kterym byl na prospéch. Takovy osud nastésti
nepotkal nové vydani Knihy o Kosti (1971), které se dostalo na knihkupecké
pulty, i kdyz se dockalo vefejného zostouzeni. A tak mohl Pekar pfece jenom
alespon zédsti pfimo promlouvat. A to svou knihou nejkrasnéjsi a jednou
z nejkoncepénéjsich knih éeské historiografie své doby.

Vymezeni, Ze je plodem jeho ,ldsky k rodnému kraji”, jak pise v pfedmluvé,
je samo o sobé dostateéné vypovidajici. PouZzijme jej jako ,kli¢ové slovo": Tady
totiz spoéivd hlubinny zdklad toho, pro¢ a ¢im Pekat ideologim tolik vadil.
Psal, opfeme se znovu o pripomenuty Kutnarav text, s ,celou vervou své bytosti,
Jjemnou vibraci své individuality se no¥il do minulosti, Zil v ni a s ni". A to proto,
aby prostfednictvim prozitku celku historického ¢asu ndrodnich a stitnich
déjin je nejen prosté sledoval, ale zdroven hodnotil jejich vyhry i prohry.
Z lasky k rodnému kraji psal v Knize o Kosti ,kus deské historie”. A v tomto
kusu se zrcadli - tak jak je chdpal autor — zdroven celek ¢eskych déjin.

Pekar nestdl nad ceskymi déjinami jako jejich dodate¢ny nezdcastnéné

analyzujici posuzovatel; studend data, ¢iny ¢i éisla mu k vykladu déjin sama
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o0 sobé nestacila. Nepostacovalo mu ani jejich mechanické sestaveni do mozai-
kového obrazu minulosti. Neslo mu totiZ o minulost, ale o historickou sku-
te¢nost, totalitu historickych ¢asti, chceme-li. Minulost mu nebyla bezduchym,
protoze uz mrtvym, télem. Nebyl ani jejim pouhym anatomem, zkoumajicim
jeji ,kosterni a svalové" slozeni. Zkoumal minulost jako funkéni souéést p¥i-
tomnosti, i to, jak historicky odkaz implikuje budoucnost, nebot pritomnost
je predsini budoucnosti, a zamyslel se nad timto celkem ¢asové trvalé pfitom-
nosti minulosti. Védél, jako bychom si toho méli byt védomi i my, Ze v sobé
neseme celek déjin, nikoli jenom jejich vybrané ¢4sti. Patfi do nich stejné tak
sv. Viclav jako Jan Zizka, Jan Hus jako Jan Nepomucky, Frantisek Palacky jako
Karel Kramdr, T. G. Masaryk jako Klement Gottwald, Viclav Havel jako Gustav
Husdk.

Bylo vSak nutno ¢ekat jesté dalSich dvacet let, nez nastala doba, kdy mohl
Pekar opét promluvit svym vlastnim hlasem a kdy mohl zalit byt interpretovan
bez jakychkoliv ideologickych omezovani. Uplynula v§ak zdroven uz doba jed-
noho pulstoleti od chvile, kdy se jeho dilo uzavfelo. Doba, kterd proménila
nejen svét, ale také podobu, moznosti a funkce historické védy. M4 ve zcela
nové sociokulturni situaci, kdy vyklad minulosti stdle vice ovliviiuje medidlni
sféra, socidlni sité, kdy se historie stivd souc¢dsti hybridni vilky, dilo historika,
dtsledné se opirajiciho o pfedstavu historické védy jako jediného oprdvnéného
interpreta historické skutecnosti, jesté co rici? Neni tfeba doklddat, Ze Pekar
byl historik, bytostné vstupujici do vefejnych prostort zachdzeni s historii,
témeér vzdy polemicky a kriticky. Jistéze tim nutné vyvoldval kontroverze a ne-
souhlas - ale jeho argumentace se vZdy opirala o zji$ténd fakta, nikoli o chténé
a zamérné manipulace s nimi ¢i dokonce o uméle vytvirend pseudodata. Jeho
pobyty ve vefejném prostoru politiky a kultury byly misi. Nebyl v nich v dnes-
nim slovniku ,celebritou”, na niZ je vyZzadovdno stanovisko k ¢emukoli — byl
odbornou autoritou.

Jisté, ani historik se neubrdni historickym analogiim, prekracujicim
striktni empirickou bizi jeho vyzkumu. Najdeme je u vSech historika usilu-
jicich o hlubsi nez jenom popisné poznani déjin. Snadno je nalezneme i sami
u sebe. Pfed tFiceti lety jsme doufali, véFili, Ze vstupujeme do svéta demokracie,
zajistujictho svobodu slova i lidskych aktivit. Dnes jsme skepti¢téjsi. Stojime
opét na predélu dob; stojime pred vyzvami budoucnosti. Zrejmé konci dlouhé
dvacdté stoleti, zahdjené prvni svétovou vilkou, s nimz byl Pekat duchovné
i zivotné nedilné spojen. Jak by reagoval na dne$ni malo prehledny svét infor-
maci a interpretaci? Jak by se dival na rysujici se budoucnost, o niz mu vlastné

vzdy $lo?
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Tady, domnivdm se, spoc¢ivd zdivodnéni toho, pro¢ jsem zacal pfipome-
nutim ,nekulatého” vyroéi Pekafova tumrti, ackoli se tu schdzime pfi vyrodi
jeho narozeni. Tétiva lidského zivota preddva svoji energii leticimu $ipu dalsich
Zivotl a nese jim poselstvi, odkaz — a také zdvazek. Onoho smutného, kalného
lednového dne, kdyz se s Josefem Pekafem louéila Karlova univerzita, polozila
na rakev jeho studentka Anna Masarykova jménem svého dédecka kytici ru-
dych rtzi. Na stuze byl nipis ,Josefe Pekati, byl jste hodny ¢lovék”. Nasledné se
s nim loudil jeho rodny kraj. A slova smutecnich re¢nik na dvore daliméric-
kého statku a u jeniSovského rodinného hrobu opakovala jinymi slovy totéz.
A pridala k nim i odkaz regiondlni, odkaz na prazdklad Pekatova historického
mysleni. Nepominul jej ani Josef Susta ve své Fe¢i nad Pekatovou rakvi ve dvo-
rané Privnické fakulty Karlovy univerzity: Vzpomnél, jak se za spole¢nych
prochdzek vzdy zastavili u Semtinské lipy: ,nddherny strom, svédek mnoha sta-
leti, ktery vévodi kraji i obzoru, (...) ale Tvé oko uvizlo tu nejéastéji ve spleti obro-
vitého vétvovi, v némz Sumi piseri vékil". Vznosné lipy stily u Rohozce, stejné
jako na daliméfické ndvsi, lipa nakonec vzrostla i u jeho hrobu. Dnes uz
nestoji. Ani Semtinskd lipa dnes uz neni. Ale je tam vysazena lipa novd, tedy
pripominka té minulé a jako jeji poselstvi pro pristi... Lipa, ¢esky ,nirodni
strom"”, byla Pekafovi i jednim ze symbold rodného kraje. KoSatost korun sta-
rych lip mu byla zfejmeé alegorii celku, slozitosti, komplexnosti i krdsy ndrod-
nich déjin.

A tak, Josefe Pekafi, se k Vim my, zde pfitomni, ale nejspi$ i jménem
mnoha dals$ich, obracime jako k ¢lovéku a historikovi, ktery neni jenom mo-
numentem minulé doby, od niZ nds uz déli neobycejné dynamické vice jak
trictvrtéstoleti, za néhoz se proménilo mnohé. Vase kritické a zaroven acastné
chdpini déjin, podpofené vytiibenou slovesnou formou, je pro nis vyzvou

a jako védecky a kulturni odkaz zdvazkem.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST 33 —2020

PEKAR A MOMMSEN
ZHODNOCENT A PERSPEKTIVA

Marek Fap3o

JEDNO MISTO VE DVOU SVETECH

Kdyz 31. fijna 1897 vysly videnské liberdlni noviny Neue Freie Presse, nikdo
asi netusil, Ze pravé toto ¢islo spoji osudy dvou lidi zcela odli$né generace, ni-
rodnosti i mista Zivotniho plisobeni, jakymi byli tehdy jiz osmdesétilety nestor
némecké historiografie Theodor Mommsen (1817-1903) a &erstvy absolvent
praZské univerzity Josef Pekat (1870-1937). Oba dva se na tomto spoleéném
misté ocitli z hlediska svého osobniho vyvoje ve zcela jiné situaci. Jeden jako
svétové uzndvany odbornik v zdvéru své kariéry, druhy jako nadéjny zacitec-
nik s budoucnosti stile jesté z velké ¢dsti otevienou.

Theodor Mommsen pochdzel z rodiny pastora pusobiciho v severonémec-
kém (tehdy tedy jesté ddanském) Slesvicku-Hol$tynsku.* Po studiu na gymnaziu
se ponékud obligdtné zapsal na spiSe provincidlni univerzitu v Kielu na priva.
To mu podle dobovych predstav nabizelo urcity potenciil uplatnéni ve statni
spravé i jinde. Nicméné pravé skrze tento obor se postupné dostal k historic-
kym otazkdm, nebot v dobé prvni poloviny 19. stoleti se v rdmci némecké
pravnické védy zacala vyrazné prosazovat historizujici perspektiva, kterou

definoval Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), kdy% zdtiraznil ptivod ziko-

* Klasickou a vycerpavajici biografii predloZil v poloviné 20. stoleti WICKERT, Lothar. Theodor Mommsen I-
IV, Frankfurt am Main, 1959—1980. Jako jednu z prvnich vétsich praci o Mommsenovi viz HARTMANN,
Ludo Moritz. Theodor Mommsen. Eine Biographische Skizze. Gotha, 1908. Poslednf biografii napsal REBE-
NICH, Stefan. Theodor Mommsen. Eine Biographie. Miinchen, 2002. ISBN 3-406-49295-9. Za prostudovan{
stojf pak jeSté FEST, Joachim. Theodor Mommsens zwei Wege zur Geschichte, in: Wege zur Geschichte. Ziirich
1992, 5. 29—70. ISBN 3-7175-8197-X, a KOPF Peter. Die Mommsens. Von 1848 bis heute. Die Geschichte
einer Familie ist die Geschichte der Deutschen. Europa Verlag, 2004. ISBN 978-3203791470. Kompletni se-
znam jeho tvorby Ize nalézt v ZANGEMEISTER, Karl Friedrich Wilhelm. Theodor Mommsen als Schriftsteller.
Ein Verzeichnis seiner Schriften. Berlin, 1905. Nésledujici shrnutf vychézi z uvedené literatury.
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noddrstvi v kultufe dané civilizace. Zejména potom, kdyZz Savigny vénoval
znaénou &ast svého dila studiu ¥imského priva a jeho ,putovini” skrze stfe-
dovék az do soudobych némeckych stitd. Druhym dalezitym vlivem byla
pak filologickd metoda analyzy starovékych text, které se Mommsen naudil
v semindfi Otto Jahna (1813-1869). Postupné se tak zacala tvoFit osobnost
pravnika se zijmem o historické otdzky svého oboru, ¢imz se nakonec proslavil
nejvice.

V roce 1854 vySel prvni dil jeho prelomovych Rimskyjch déjin, kterymi se
natrvalo zapsal nejen do rad historické obce, ale i do Siroké kulturni
vefejnosti.> V roce 1902 ziskal za tuto praci Nobelovu cenu za literaturu s oda-
vodnénim: ,nejvétsimu Zijicimu mistru v uméni historiografie se zvldstnim zietelem
na jeho monumentdlnt dilo Rimské déjiny".s Toto jeho opus magnum pojednalo
$iroce o déjindch fimské civilizace od pfichodu prvnich obyvatel Itdlie az po
problémy cisafstvi. Pétidilny plan zistal z pocdtku naplnén jen prvnimi tfemi
dily, pozdéji byl vyddn jesté posledni, ale kompletniho vyddni se Mommsen
jiz nedozil a bylo dokonceno az na podkladé zdpiskd z predndsek jeho zdkd.
I tak je tato price dodnes nesmirné cennd a pokud nékdo v evropské kulture
zminuje Mommsenovo jméno, pak zajisté v souvislosti s timto pocinem -
vyjma ¢eského kontextu, kde je situace velmi odlidnd a Mommsen zde figuruje
ve zcela jinych souvislostech.

Zajimavé a v Ceskych zemich obvykle neprili§ zndmé jsou také Momm-
senovy osudy v revoluénim roce 1848. Mlady badatel se tehdy vritil ze své
cesty po Itdlii, kde se utvrdil v cili zabyvat se antickymi déjinami, a vpadl rov-
nou do prekotnych uddlosti vyvolanych inorovou revoluci v Parizi. Ziroven
také v této dobé hledal Mommsen prostfedky své obzivy, nebot etablovat se
na poli humanitnich véd nebylo snadné. Souhra okolnosti ho tak zavedla
zpéatky do rodného kraje, ktery zacal vyrazné vystupovat proti dinské vladé
s cilem pripojit se k celonémeckému hnuti. Mommsen podpoftil tyto snahy
jako politicky komentdtor a redaktor nové vzniklych novin Schleswig-Holstei-
nische Zeitung.* V nich prosazoval jednotu némeckého kulturniho niroda
v rdmeci konstitu¢né fizené monarchie, nutno dodat pod vedenim Pruska. Po
uklidnéni rozjitfené atmosféry se Mommsenovi jiz naskytla kyzend moznost

akademického pusobeni, kdyz byl povoldn na univerzitu do Lipska. I tam po-

2V némeckém jazyce vysly Romische Geschichte mnohokrat, Cesky vybor pfipravil Pavel Eisner pred druhou
svétovou valkou. Viz napfiklad MOMMSEN, Theodor. Diktdtofi, Praha 1941.

3 REBENICH, S., Theodor Mommsen, s. 85—98 a HARTMANN, L. M., Theodor Mommsen, s. 58—81.

& Vybér zajimavych Mommsenovych ¢ldnk( z tohoto obdobfv HARTMANN, L. M., Theodor Mommsen, s. 161—

254
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kradoval ve své verejné politické aktivité, za coz si o néco pozdéji vyslouzil ne-
voli saského statu, kterd nakonec vyustila v jeho trestni stihdni a rozsudek ve-
douci k odnéti svobody na nékolik mésici. Mommsen odchdzi do Curychu
a pokracuje v akademické drize pfedniho odbornika na antické déjiny.

Jeho zdjem ovSem neustdle sméfoval na nékterou z némeckych univerzit,
a tak po krat$im intermezzu ve Vratislavi se na pfelomu let 1857/1858 dostal
kone¢né do Berlina - nejprve na tamni akademii véd a od roku 1861 i jako
profesor starovékych déjin. Jeho kariéra se tak postupné dostala na pomyslny
vrchol a Mommsen zacal sbirat jedno uznani za druhym. Vedle Leopolda Ran-
keho nebo Johanna Gustava Droysena se postupné zaradil mezi velikiny né-
mecké historické védy 19. stoleti. A pravé do této situace vstupuje Momm-
senuv komentar k rakouské situaci kolem Badeniho jazykovych natizeni roku
1897.

Druhy ¢lovék, o némz zde bude reé, se v inkriminovany ¢as zdvéru roku
1897 ocitl za zcela odli$nych okolnosti.s Josef Pekaf prisel na svét do zemédélské
rodiny zijici na okraji Turnova. Po vychozeni mistni $koly nastoupil v roce
1880 na gymndazium v Mladé Boleslavi, jehoz pozdné obrozenské prostiedi ho
nasmeérovalo ke studiu déjepisu a k pfednim kontroverzim tehdejsi doby. Stu-
dium novin a ¢asopist, vedle price v mladoboleslavském archivu a dlouhych
toulek do okoli, napliiovalo jeho dny. Jiz v této dobé piSe své prvni odborné
texty a nékteré z nich dokonce vydava. Tématem mu jsou zejména otdzky re-
giondlniho dosahu, ale nejen ty.

Prelomem v jeho zivoté byla zajisté cesta do Prahy na tamni ¢eskou uni-
verzitu, kterd zapocala roku 1888. Svét, do néhoz vstoupil, byl nepochybné od-
lisny od jeho dosavadni spiSe venkovské zkusenosti z Turnovska a Mladobo-
leslavska. Cerstvé rozdélend univerzita na ¢eskou a némeckou &ast jedté hledala
nové kddry a tim nabizela prostor pro iniciativni a nadané jedince, jako byl
pravé Josef Pekaf. Navic se v 80. letech zacalo proménovat i intelektudlni pro-

stredi Prahy, jehoz soucdsti se stal i z Vidné prichdzejici Tomas G. Masaryk.®

5 K Pekafoveé osobnosti neni nutné pripominat dvé existujici zakladni biografie, v nichZ Ize dohledat zékladnf
(daje k jeho Zivotu a dilu. Viz KALISTA, Zdenék. Josef Pekar. Praha: Torst, 1994. ISBN 80-85639-19-X,
a HANZAL, Josef. Josef Pekar. Zivot a dilo. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0275-X.

6 K Masarykové situaci v 8o. letech, tj. v dobé jeho pfichodu do Prahy, viz zejména MACHOVEC, Milan.
Tomds G. Masaryk. Praha: Melantrich, 1968, s. 79—98 a SOUBIGOU, Alain. Tomds Garrigue Masaryk. Praha—
Litomysl: Paseka, 2004, s. 55—74. ISBN 80-7185-679-7. Prehledny historicky popis uddlosti kolem Ma-
sarykova prichodu do hlavniho mésta eského kralovstvi nabizi také HOFFMANN, Roland. T. G. Masaryk
und diie tschechische Frage. Miinchen: R. Oldenbourg, 1988, s. 70—93. Intelektuainirozbor jeho spisti v této
rané dobg najdou pfipadni zjemci v OPAT, Jaroslav. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893 (PFispévek
k Zivotopisu). Praha: Melantrich, 1990, s. 51~74. ISBN 80-7023-044-4.
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Vyrazem této situace bylo i obnoveni sporu o tzv. Rukopisy, jehoZz vlajkovou
lodi bylo pravé Masarykovo Athenaeum. A pravé v tomto spolecensky vyrazném
konfliktu profiloval svou pozici i mlady Pekaf.?

Tématem, jemuZ se Josef Pekat jako za¢inajici historik v tomto obdobi
naplno vénoval, je otdzka zdvéru Valdstejnova zivota a problém jeho pripadné
zrady. Na zdkladé svého spisu Déjiny valdstejnského spiknuti ziskal v roce 1896
pozici docenta prazské univerzity a ziskal prdavo tam vyucovat. Jeho kariéra
pravé zacinala, kdyz si ve zminénych videnskych novinich precetl Momm-
senuv kraticky text.

Historicky kontext vzniku zminéného ¢linku spadd do bourlivého roku
1897.2 V dubnu tohoto roku byla politickd situace po probéhnuvsich volbich
do risské rady zna¢né komplikovand a designovany predseda vlddy Kazimir
Badeni vyjedndval s mnoha stranami najednou, aby ziskal podporu pro svou
vladu. Mimo jiné se ocitl uprostred nacionalni prestrelky mezi ceskymi a né-
meckymi politiky, jejichZ zdjmy se jiZ po mnoho let ukazovaly jako tézko slu-
¢itelné. Vysledkem bylo neustdlé hleddni kompromist mezi znepfitelenymi
tadbory a nabizeni tstupkd jedné ¢i druhé strané.

Jednim z takovych dstupkd byly i zdkony upravujici jazykovy rezim ra-
kouskych dfadu, které vysly nejprve v platnost pro éeské kralovstvi a ndsledné
pak i pro moravské markrabstvi. Tato tzv. Badeniho jazykova narizeni nasta-
vila jazykovd pravidla nejen pro vnéjsi ufedni styk, jak tomu bylo doposud,
ale i pro vnitfni provoz stitni spravy. Nadile méla byt jednotlivd poddni vy-
fizovadna v jazyce, v jakém byla prijata. Do tfi let méli pak jednotlivi Garednici
dolozit osvédleni, Ze ovlddaji oba zemské jazyky — tedy ¢estinu i némcinu. Jak-
koli se tyto dokumenty setkaly (i pres drobné vyhrady) s pozitivnim ohlasem
umladoceské strany, pro kterou byly primdrné urceny, vyvolaly znaény odpor
na némecké strané. Prece jen prokdzat ovlddnuti obou jazyku bylo pro deské
uredniky zna¢né jednodus$si nez pro ty némecké ndrodnosti.

Situace se od jara 1897 zkomplikovala natolik, Ze jakdkoli parlamentni
¢innost byla zablokovana. Petice a obstrukce se staly kazdodenni ndplni, a tak
se Badeni rozhodl pfes nadchdzejici prazdninové meésice prerusit jednani par-

lamentu. Podzim ovS§em neprinesl kyzeny klid, o ¢emz svéd¢i i dnes uz legen-

7 PEKAR, Josef. Hrubd Skdla. Pispévek k historické topografii a ke sporu o Rukopis Krdlovedvorsky. Athenaeum
8,1890, 5. 33—41. Srovne] také pozdgjsi praci PEKAR, Josef. Hrubd Skdla v RKém. Listy filologické 23, 1896,
S. 259—264.

¢ Zakladniinformace v URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, 5. 4 56—472 a SUT-
TER, Berthold. Theodor Mommsens Brief,An die Deutschen in Osterreich” (1897). Ostdeutsche Wissenschaft,
10,1963, S. 152—225.
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dérni obstrukéni projev poslance Otto Lechera, jenz 28. fijna hovoril vice nez
12 hodin v kuse. Celou situaci v Rakousku podrobné sledoval a popsal ve Vidni

tehdy pobyvajici Mark Twain ve svém ¢ldnku pro americké publikum.?

RIJNOVY CLANEK A PRVNI REAKCE

Tti dny po Lecherové obstrukei pak vychdzi tento Mommseniv text:°

Némciim v Rakousku

Viden, 30. ¥ijna
Od jednoho berlinského pritele, jenZ nechce byti jmenovdn, ovsem kterého Ctendri
mohou zndt jako jednoho z nejvétsich synii némeckého ndroda a jednoho z nejvétsich
ucenctl, ktery si v celém vzdélaném svété ziskal jednomyslny obdiv, ndm prislo psani,
jez je svou formou adresovdno ndm, vsem Némctim v Rakousku. Zatimco s timto
preddvdme dopis verejnosti, napliiuje nds hlubokou litosti, Ze samy nase rakouské
tiskové poméry ndm nedovoluji vydat touto vSeobecné cténou rukou vytvorené psani
nezkrdcené, takZe jsme donuceni vynechat pro ctendre nékteré drobné pasdze.
V téchto, nastésti smysl a vyznéni neohrozujicich zkratkdch a v pouze nékolika mdlo
opomijenych vyrazech, snad neopomineme ndm zaslané rddky posilujici Némce v Ra-
kousku v tézkych bojich na né uvalenych, povzbuzujict bojovniky, ot¥dsajici pochyb-

nostmi a moznd napravujici nékolik odpadlikii ve véci vlastniho ndroda.
Zminény dopis zni:

#VdzZeny pane!

Vérte tomu, Ze se Rakusané poohlizi po Némecku, tak jako i Némci sleduji Rakousko,
a Ze nase srdce také krvdct kviili témto nesljchanym nerestem a ndsili. Ano, my
Jjsme se oddélili a boj byl tvrdy; ale presto prese vSechno doufdme v pevnou spole¢nou
pozici dvou, po tézkém osudu nakonec spole¢né vychdzejicich bratrii. Ze by Alpy od
Salcburku do Tyrolska pattily spolecnému ndrodu, Ze Dunaj zustdvd tak némecky
jako Ryn, Ze hroby Mozarta a Grillparzera jsou tak némecké jako Schillera a Goe-
theho, o tom ani v Zhavéjsich bojich ani u nds chladnych severnich Némcti nikdo ne-
zapochyboval. To je samozvejmé. Zdd se, Ze se nase nadéje napliuji. Béhem onéch
velkych zmén, na které si starec dnes zpétné vzpomind, jsme znicili mnohé plody,
které hniji d¥ive, nez se utrhnou. Ale doufejme, Ze jsme soundlezitost Némecka a Ra-
kouska zajistili. A nyni jsou na tahu apostolové barbarstvi, aby pohtbili ptl stoleti
némecké prdce v propasti své nekulturnosti.

9 TWAIN, Mark. Stirring Times in Austria. Harper's New Monthly Magazine 96, March 1898, s. 530—540.
1o Preklad proveden z Gplného vydani v SUTTER, B., Theodor Mommsens Brief, s. 159—160.
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Pro nds 7is$ské Némce jsou to nevyslovnd muka, muset prihliZet této sebevrazdé
monarchie, predlitavskému Silenstvi, otupélosti zalitavskych tzv. liberdlii, zZensténi
téch katolikil, jejichz riiZenec nejde s vlasti, aniZ bychom se pokusili pomoci. Vite,
Ze to nemuzeme. Rakousko, dokud ho dohromady drzi némecky tmel, je toho ¢asu
velkym stdtem. Otdzka jeho budoucnosti se nebude rozhodovat v Berliné, nybrz lezi
ve vasich rukou. Kazdy velky stdt si mus{ pomoci sim zachrdnit se pred tipadkem.

Nemtizeme konat s vdmi, miiZeme s vdmi jen soucitit. Vérime v pevnou a jednot-
nou vytrvalost zvldsté v téchto ndsilnostech. Jak je mozné, ze kdyz jde o vse, relativné
vedlejst otdzka, jako je postavent Semitil ve stdte, ohrozi jeho jednotu? Jak jim mohou
némecti katolici ddt takové prdvo, které stvrzuje, Ze katolicismus a patriotismus se
mezi sebou nesnesou, a sviij ndrod odmitaji jako sv. Petr Pana? Jak se miiZe stdt, Ze
rakouské hlavni mésto, staré némecké cisarské mésto Videni, tak chromé, tak odrodilé
a bezectné, v téchto bojich nevystoupi? Budte jednotni! To je mé prvni slovo.

A mé druhé slovo znf: budte tvrdi! Rozum lebka Cechii nepojme, ovsem randm
je pristupnd. Je zkaZen a rozmazlen nemistnou privétivosti v Rakousku. Jde
o vSechno, hrozi zdhuba. Rakousti Némci nemohou nikam odejit z marek, které ma-
teridiné a civilizacné privedli k rozkvétu, jako treba Zidé z Ruska. Kdo se vzdd, tak
musi védét, Ze bud'jeho déti nebo prinejmensim jeho vnuci budou Cechizovdni. Budte
tvrdi! To je mé druhé slovo!

Co se md stdt, netikdm v boji o Zivot, ale urcité v tomto boji na Zivot a na smrt,
k tomu se miiZe vyslovit jediné ten, kdo trpf kvili témto odhodlanym, sotva zodpo-
védnym a pro kazdého nebezpecnym natizenim. Parlamentni prdvo a procesni pra-
vidla jsou dobré zbrané proti nepriteli, ktery cti prdvo a porddek, ovSem nedostacuji
tam, kde by mély byt prdvo a porddek porusovdny. Musime privést prdtele i ne-
prdtele odshora az dolii k védomfi toho, ze dokud trvd toto zndsilnéni, prestdvaji
rakousti Némci byti Rakusany a jsou vylouceni z obcanského spolecenstvi, jak je to
jen viibec mozné. Nase pozornost a pohrddni doprovdzi kazdy krok na této nebez-
pecné cesté.

Th. M"

Pekar nebyl prvni, kdo vyrazné vystoupil proti Theodoru Mommsenovi. Jesté
vroceni 1897 ma broZura polského medievalisty Oswalda Balzera, pfimo re-

agujici na vypad némeckého historika.* Balzer v ném zaujal od zacatku his-

1 BALZER, Oswald. Otevreny list dru. Theodoru Mommsenovi. Praha: J. Otto, 1898. K tomu JIROUSEK, Bohumil.
Slovanstvi versus germanstvi: polemiky Oswalda Balzera a Josefa Pekafe s Theodorem Mommsenem
jako neukongeny problém. In: Ceskd a slovenskd slavistika na po&dtku 21. stolet : (Stav — metodologie —
mezindrodni souvislosti). Brno: Ustav slavistiky FF MU, 20085, s. 77-85 . ISBN 80-210-3898-5, a StAPEK,
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Titulni strana novin Neue Freie Presse ze dne 31. Fijna 1897, na niz je otistén
P i
slavny ¢ldnek Theodora Mommsena o Ceské otdzce.

torickou perspektivu. Slovanské barbarstvi je podle néj skuteéné realitou,
ovSem z hlediska ¢asu zcela nemistné. Barbarstvi bylo vlastni mnoha kulturam
pravéku a starovéku, a to i Némcam, jejichz ,vitézstvi Arminiovo nad legiony
Fimskymi bylo vitézstvim barbarstvi nad svétem civilizovanym".*> Postupné vsak
i tito barbafi podle Balzera zacali v ramci Evropy budovat zdsadni kulturni
statky a polozili zdklady vysoké kultury. A stejné je tfeba pfistupovat i k hod-
noceni Slovant, ktefi jsou sice ¢asové posunuti na ose k civilizovanosti, nic-
méné jsou jiz jejich plody jednoznaéné a nezpochybnitelné. V duchu dobové
podminéné argumentace vyzdvihuje a predklddd Mommsenovi jména vyraz-
nych predstavitelt slovanské (zejména zipadni) kulturnosti — Sienkiewicz,

Kopernik, Neruda, Palacky, Chopin a dalsi. I dalsi doklady z minulosti maji

Dariusz. Oswald Balzer versus Theodor Mommsen — polityczne emocje z historig w tle. Nowa ocean
sporu. In: Studia Europaea Gnesnensia, 5, 2012, s. 99—143. ISSN 2082-5951.
2 BALZER, 0., Otevieny list, s. 4.
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podle Balzera dolozit pfislusnost Slovant k zipadnimu kulturnimu okruhu
a také zasluhy o jeho rozvoj. Roku 1683 tak pomdahali Polaci branit Viden, aby
iv jinych staletich bojovali proti tatarskému a tureckému ohroZeni.

Zavérem Oswald Balzer velmi p¥ikte zaluje Mommsenovo svédomi: ,Rek-
néme si to bez obalu! Vykrik hriizy, jenz vydral se z prsou Vasich, neni voldnim
o pomoc z diivodu, Ze by kultura ohroZena, to byl vyk¥ik bolesti a zoufalstvi, protoze
vymykd se z rukou némeckych nadvldda.”s Tim se historickd argumentace preléva
do redlné politické roviny stretd v rameci stfedni Evropy. Ukazuje se totiz podle
autora otevieného dopisu, Ze pod rouskou stretu kultur jde ve skute¢nosti
o stfet ndrodnosti o nadvlddu nad timto prostorem a kulturni barbarstvi je
jen zdstérkou pro oznaceni nepoddajnych skupin. Soucasnost se tak protknula
s minulosti, o ¢emz koneckoncu cely spor kolem Mommsenova ¢ldnku od po-
¢atku byl.

Vedle polského historika Balzera se proti Mommsenovi postavil jesté vi-
defisky profesor slavistiky Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), ktery uz 6. listopadu
1897 napsal Mommsenovi, kterého osobné znal z Berlina, dopis oponujici jeho
postojum.** Nejprve se v ném prihlasil k dlouholeté zndmosti i k respektu ke
starnoucimu historikovi a vyjddril urcité pochopeni pro Mommsenovo vy-
stoupeni z hlediska toho, Ze parlamentni situace v Rakousku byla na konci
roku 1897 i podle Jagi¢e mizernd. Na druhou stranu ovSem oznacil Momm-
senovy predstavy za anachronické. Zejména pak odmitl predstavu Rakouska
jako ndrodniho stitu Némcu, ktery by se stal snadnou kotisti sousedniho Né-
mecka. Podobné nebezpeci, tentokrat z Ruska, by podle Jagiée hrozilo, pokud
by Rakousko bylo ryze slovanskym stitem, a proto se mu jako jedinou moznou
cestou k z4rivé budoucnosti zd4 vzdjemnd podpora a souhra riznych nirodua
v jednom mnohojazyéném stité.

Vatroslav Jagi¢ také rozhodné uznal prinosy némecké kultury pro slovan-
sky prostor stfedni Evropy, nicméné rezolutné oznacuje Mommsena za nein-
formovaného ve vécech soudobé slovanské kultury. V této souvislosti vyzdvihl
zejména Cechy, kte¥i dosahli jako ,ucenlivi Zdci Némcil" vysoké Grovné ve vech
rozmérech své kultury. K otdzce jazykovych nafizeni dodal jen to, Ze dfive
nebo pozdéji k nim v néjakém ohledu dojde, byt byl aktudlni zpisob jejich za-

vedeni krajné nestastny.

13 BALZER, 0., Otevieny list, s. 13.

% Dopis byl nedlouho poté otistén v Easopise Deutsche Revue, novodobd edice v SUTTER, B., Theodor
Mommsens Brief, s. 216—219. Na strankach Deutsche Revue byla pak otiSténa i Mommsenova odpovéd
a z celé debaty se stala véc vefejnd.
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Mommsen Jagi¢ovi odpovédél prakticky ihned.’s Odsouhlasil podobu Ra-
kouska jako mnohojazy¢ného stitu, mozna blizkého Svycarskému modelu,
v némz germanizace opravdu jiz nemad své misto a podle Mommsena mu neni
mozné takovy Sovinismus viubec pripisovat. Na druhou stranu si stdle stil za
tim, Ze urcitd forma sjednoceni je pro potfeby takového velkého stitu nutni
a tento podstatny tmel mtZe dodat pouze Némectvo. Ndsledné si oba vyménili
jesté privitni dovétky, které ovSem za jejich Zivota nedosdhly svého zvefejnéni
a v nichz si oba jesté vyjasnili osobni rovinu sporu.¢

Do prostoru této u¢ené debaty vstoupil jesté koncem roku 1897 svym sa-
mostatné vydanym bdsnickym $lehem Antonin Sova.” Expresivni umélecky
jazyk umoznil Sovovi oznalit Mommsena za ,hrabivého starce” a ,bastarda
zpupnosti Fimskych caesarti a vitézné Germanie”. Z velké ¢dsti vyuzil referenci
na starovéky Rim, jeho? pfednim znalcem Theodor Mommsen bezpochyby
byl, aby poukizal na disproporci mezi jeho znaénou ucenosti a ,nelidskymi"”
ndzory na situaci v habsburské monarchii. Je to de facto obZaloba némeckého
kmeta, kterd se snazi ukdzat na poklesly stav Mommsenovy mysli: ,Co platny
ti ctihodné Sediny, kdyZ Zvatlds senilni frdze, / starde, stojici nad hrobem". Aby se
neminula Géinkem, nechal Sova bédsen prelozit do némciny.8

Polemika mezi Jagi¢em a Mommsenem vzbudila na pfelomu let 1897/1898
v Rakousku (a nejen v Rakousku®®) a zejména v jeho Ceské ¢dsti znaény ohlas.
Jiz 5. ledna 1898 vysly v ¢eském prekladu dotéené dopisy obou aktéri.ze O né-
kolik dni pozdéji o celé kauze obsirné na titulni strané informovaly i Plzeniské
listy, které shrnovaly dosavadni stav odpovédi, vCetné té od basnika Antonina

Sovy a Josefa Pekate, k niz se dostivime nyni.=

BOJ O APOSTOLAT BARBARSTVi

s Yz

Kdyz Josef Pekat 8. prosince 1897 zverejnil prvni ¢ist své odpovédi Theodoru

Mommsenovi, byla jiz debata ve zna¢né pokrocilém stavu, na coz sim hned

15 SUTTER, B., Theodor Mommsens Brief, s. 219.

1 SUTTER, B., Theodor Mommsens Brief, s. 220—221.

7 SOVA, Antonin. Theodoru Mommsenovi. In: Basng, Praha: CS, 1953, S. 324—326. K tomu viz FAPSO, Marek.

,Tobg, jenZ jsi zakefn& urazil mdj nérod...” Basnicko-védecka polemika s Theodorem Mommsenem. In:

Jeden jazyk nage heslo bud VI. Cesi~Zidé~Neémci. Plzefi — Radnice: Studijnf a védecka knihovna Plzefiského

kraje — Spolek divadelnich ochotnikd, 2010, s. 15—21. ISBN 978-80-8694.4-41-8.

SUTTER, B., Theodor Mommsens Brief, s. 214—215.

9V prosinci 1897 se k celé situaci vyjadril i nové ustanoveny pafiZsky profesor Ernest Denis. Viz VANCURA,
Jindfich. Arost Denis, Praha: SVU Mdnes, 1923, s. 146.

° Nérodnf listy, pfiloha k odpolednimu €. 5 ze dne 5. ledna 1898.

1 Plzeriské listy, 8. ledna 1898.
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na zalitku odkazuje. 2 Svou vlastni pozici definuje jako veskrze ,feskou”,
nebot ta mu chybi: Sova nabidl univerzdlni odpovéd, kterou by se mohl zastitit
jakykoli ndrod, a Balzer tematizoval otdzku zdpadniho Slovanstva jako celku.?3

Pekar vychdzi z perspektivy némeckych déjin, kdyz oznac¢i Lutherovu re-
formaci 16. stoleti za jeden z jejich vrcholt, pficemz klicovou otdzkou pro Pe-
kafe zustivd pomér némeckého reformdtora a Jana Husa. Z po¢itku pry Luther
zaryté odmital pfislu$nost ke , kacitskym Cechtim", ale v Lipsku roku 1519 po-
prvé priznal, Ze nékteré Husovy ¢linky maji krestanskou hodnotu: ,To bylo
smélé slovo, jez v shromdzZdént zptisobilo nejvétsi pohnuti. Vévoda Sasky Jirt, disputaci
pFitomny, po matce vnuk krdle Jiriho z Podébrad, odlehéil svému hnévu nad odvahou
prudkého mnicha hlasitym zaklenim."2+ Pekat v této ¢4sti odpovédi Mommsenovi
extrapoluje celou otdzku a prohlasuje, Ze stfet v Lipsku byl v podstaté stret
o Cechy a Husa. Néisledné si Luther pfedet] Hustv spis a v prosinci roku 1519
se prohlasil sim za husitu.

To je podle Pekare kli¢ovy prilom v némeckych déjindch, zptusobeny Ces-

kym zivlem. Cesky historik podle vlastnich slov nechce tvrdit, e Lutherova

Obraz Julia Hiibnera ,Lipskd disputace” z 60. let 19. stoleti, kterd zachycuje Lutherovo vy-
stoupeni v roce 1519. Prdvé tato uddlost je jednim z klicovych argumenttl Josefa Pekate o vlivu
Ceského husitstvi na némeckou reformaci. (Zdroj: Wikimedia Commons.)

22 PEKAR, Josef. Die Bshmen als die Apostel der Barbarisierung: Theodor Mommsen gewidmet, Politik, 36, 8. 339
(8.12.1897),5.1—4, €. 342 (11.12.1897), 5. 1~2 a €. 345 (14. 12. 1897), 5. 1-3. Pro Géely této prace budeme
pouZivat Seské souborné vydani PEKAR, Josef. Cechové jako apostolové barbarstvi. Vénovéno Theodoru
Mommsenovi. Praha: Bursik & Kohout, 1897. Kniha vy3la téZ némecky a rusky.

23 PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi, s. 4.

2 PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi, s. 5.
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reformace by bez Jana Husa nikdy neprobéhla, nicméné je mu velkym zados-
tiu¢inénim, e Cesi dos4hli uréitého stupné vyvoje o sto let d¥fve ne% Némci.
A cely exkurz vrcholi zpétnou obzalobou Mommsena: ,,A vzpomerime nyni vseho
toho, co se ddlo od poédtku 15. stoleti proti reformaénim snahdm deského ndroda
prdvé od Némctl, vzpomerime jejich opozice na univerzité, jejich pricineni v Kostnici,
véznént a updleni Husova a Jeronymova, vzpomerime k#iZovych vojsk némeckych se
v$i tou neskonalou bidou, jiz nesla na zemi ¢eskou, vzpomerime potupy, jiz tisickrdt
proklaté jméno Ceskych kaciti stizeno bylo na zdpadé... Tak pocala se ona Momm-
senem slavend némeckd kulturni prdce celého pultisicileti... Byli jsme to my, kteri
jsme byli apostoly barbarstvi?"2s

Tato prvni ¢ast Pekarovy odpovédi exemplirné vypovida o argumentacni
strukture jeho textu.2® Kliovd je pro néj historickd argumentace, kterd je
nejen vlastni Pekarovi samotnému, ale vlastné je i zdkladem Mommsenovy
odbornosti. V minulosti Pekaf identifikuje momenty, o nichz ani sami Némci
nepochybuji jako o tstfednich priilomech svych déjin (reformace), a snazi se
poukdzat na ¢eské vlivy ¢ predobrazy téchto jevi (husitstvi). Tim argumen-
ta¢né dostivd Mommsena do nekomfortni pozice a relativizuje jeho koncept
slovanského barbarstvi. Nebot v logice Mommsenovych tsudku je pak tfeba
se ptdt: stoji ono barbarstvi v jidru némecké civilizace?

Sdilenym rdmcem obou historikd, zakotvenym v nacionalismu konce 19.
stoleti, je predstava narodnich elementu jako svébytnych entit, které se zhmot-
nuji ve svych déjinich. A privé déjiny jsou pak stfetem téchto ndrodnosti,
pricemz plati, ze produkty jednotlivych ndrodd jsou jakoby jejich vlastnictvim
a maji k nim uréitd specifickd priva a niroky. Proto 1ze Mommsenovi odpo-
védét, ze Husovy mySlenky, které inspirovaly Luthera o sto let pozdéji, jsou
nejen produktem samotného prazského kazatele, ale jsou v prvé radé plodem
¢eského ndroda jako takového.

Pekar pokraduje v tazeni proti Mommsenovym tezim, kdyz pfipomind Lu-
therova nasledovnika Philippa Melanchtona, ktery snad jesté explicitnéji vy-
jad¥il sviij obdiv k Cechdm a k Cechtim.?” Dokladem jsou citdty z jeho kore-
spondence, v niZ se vyznava z lasky k distojné a vytrvalé povaze ¢eského
ndroda, k proslavené jeho statecnosti a k smyslu pro spravedlnost. V podstaté

vyjadfuje dik Ceské kulture, nebot ony se staly zdrojem poznini ndbozenské

25 PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi, s. 8.

26 K rznym interpretacim PekaFova textu viz FAPSO, Marek. Cist Pekare. Cty#i interpretacni cesty k jednomu
textu. Diplomova prace FF UK. Praha, 2013.

27 PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi, s. 10-11.
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listoty a tedy Boha samotného. Takto Josef Pekaf pfendsi tihu dikazu o Ceské
kulturnosti a velikosti na némeckou stranu a Mommsen, pokud by chtél toto
odmitnout, musel by zpochybnit svého krajana Melanchtona, o jehoz vyznamu
asi sim nepochyboval.

Ve treti ¢asti se ton Pekarovy repliky méni a on prechdzi v li¢eni atrap,
které na ¢esky ndrod dopadly zejména v 17. stoleti: , Vi se jesté, ze jsme fakticky
ztratili svou samostatnost stdtni, Ze byl bez milosrdenstvi proveden neslychany
zdmeér donutiti #i$i ohromnou vétsinou protestantskou, obrdtiti zemi Husovu ke ka-
tolicismu, Ze dvé tretiny piidy ndrodni byly konfiskovdny, Ze bylo konfiskovdno dva-
krdt a rozddvdno $tédre dobrodruhiim vSech ndrodnosti, vi se jesté, Ze mnohoslibny
nds zivot literdrni, védecky a kulturni viibec byl znicen a zastaven, ze nejlepsi ndroda,
Slechta duchovni i rodovd, rozptylena byla v cizinu do strastf exilia, Ze z ndroda sil-
ného, sebevédomého a zdmozného zbyla v zemi decimovand masa sedldki — v zemi
hriiz a nevypovéditelné bidy, v niz na vézich hlavntho mésta bélely se lebky popra-
venych ndcelnikil odboje a v niZ rozhodovala smecka hrabivych condottiert, pred-
stirajicich hdjent zdjmu katolické cirkve a cisarského majestdtu...?"=8

Tento obsirnéjsi uryvek snad dostate¢né poodkryva rétoriku Josefa Pekare,
kterou zachytil v odpovédi Mommsenovi. Racionalita, s niz vypracoval prvni
¢ast svého spisku, ustupuje do pozadi a zvyraznéna zustdva pozice citu a sou-
citu. Jako argument pro obranu svého naroda totiz klade klicovou otdzku: védi
Némci, reprezentovani i Mommsenem, kolik toho ¢esky ndrod obétoval na
oltif reformadniho hnuti, k némuZ se sami Némci tak vehementné hlisi?2e
A pravé v tomto momentu Pekat obraci svou pozornost k pritomnosti a podi-
vuje se nad tim, jak némecti ,Zurnalisticti ndmezdnici, ale i héroové jejich védy,
ozdoby a chlouby jejich ndroda” ozna¢uji Cechy za nekulturni a ménécenny
ndrod, jenz k evropské kulturnosti nic nepridal a nic neobétoval.3° Déjiny mu
jsou argumentem o presném opaku.

Zavér plamenného Pekatova textu je ryze osobni, kdyz se obraci pfimo na
Theodora Mommsena a pfipomind mu kraj jeho puvodu, ,jehoz prvy kurfirt
z rodu hohenzollernského, jediny z knizat némeckych v dobé husitské byl nalezl slova
omluvy a smiru pro eské kaciie".3* Zaroven Josef Pekat poodkryvi, Ze i kdyZ je
sam katolikem, chtél se postavit na pozici Mommsenovi blizsf (syn evangelic-
kého fardte) a poukizat na historicky omyl, pramenici z neznalosti ¢eskych

pomeéru: , Vy jste své velké evropské jméno, neznaje nasich déjin ani nasich pomérii,

N,

8 PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi s. 13-14.
29 PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi s. 15.
% PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi s. 16.
PEKAR, J., Cechové jako apoitolové barbarstvi, s. 17.
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hodil na vahu proti ndm, s brutdlnim
vyzvem proti ,apostoliim barbarstvt’,
ale pripoutav je zdroven k véci ne-
spravedlivé a nemravné, k programu
ndrodntho utisku, k apostoldtu bar-
barstviv pravém slova smyslu, Vy jste
je potrisnill Nikoli ovSem Vase veli-
kost jako ucence, ale zajisté Vase veli-
kost jako clovéka ztrdci tim v ocich
vsech, kdoz si zachovali smysl pro
spravedlnost, pro humanitu a - civi-
lizaci viibec! sz

Tim kon¢i shrnuti obsahu Pe-
katova textu Cechové jako apostolové
barbarstvi, ktery vysel nejprve na
pokradovini v némeckych novi-

nich Politik a pozdéji byl vydin

souhrnné i v Cestiné. Sdm mlady

docent prazské univerzity si tim  queod0r Mommsen (1817-1903). Predni némecky
ziskal v $irsi Ceské verejnosti ur¢ité  historik a drzitel Nobelovy ceny za literaturu,
jehoz ¢lanek ve videriskych novindch z podzimu
. ] ] 1897 rozpoutal vyrazné debaty majici mezi-
dila velmi rychle ocitla na pultech ;4r04n¢ presah, do nichZ se zapojil i Josef Pekat.

v rodném Turnoveé a jeho obyvatelé

renomé. Dokonce se tato ¢dst jeho

v ném spatrili svého roddka, coz samozrejmeé vyvolalo urc¢itou lokdlni senzaci.ss
Velkou podporu a obdiv vyjadfil tehdy i Historicky klub na svém zaseddni
hned v roce 1898, o ¢emz Pekate informovali osobnim dopisem: ,Kdyz Cesky
ndrod marné cekal muze, jenz by se zastal jeho prdv nejsvétéjsich, tu odpovédel jste
Vy, slovutny pane, listem mirnym, avsak dustojnym. Proto ddvdme Vdm listem timto
vyraz hluboké tcty a vdécnosti s prosbou, abyste i priste, kdykoli se toho pottreba
naskytne, diistojné obhdjil véc ndrodni.”3+ Pochvalu Pekafovi pfinesl také ¢asopis
Cas, ato jiz 1. ledna 1898: ,Dost smutné, Ze nejmladsi docent Ceské univerzity, a to
docent rakouskych déjin, musil vziti na se odpovéd na hrozny list Mommseniiv. Ze

staroceskych a mladoceskych uéencti nikdo odpovédét neumél."ss Tim autor noticky

% PEKAR, J., Cechové jako apostolové barbarstvi, s. 17.

33 HOBZEK, Josef. Pfispévky a materidly k Zivotopisu Josefa Pekate. In: O Josefu Pekarovi: prispévky k Zivotopisu
a dilu. Praha Rad — Ladislav Kuncft, 1937, 5. 343.

3 KLIK, Josef. Josef Peka¥ a Historicky klub. Cesky Sasopis historicky, 43, 1937, . 254

35 Cas, 12, 1. ledna 1898, 5. 13.
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zvyraznil uréitou jedine¢nost Pekarova vystoupeni v ¢eském prostredi, kterd
mu byva v této souvislosti dodnes pripisovana.

Pekarova odpovéd Mommsenovi se stala jiz za jeho Zivota standardnim
odkazem pfi prakticky jakékoli zmince o slovutném autorovi fimskych déjin,
jak doklddaji nap¥iklad jubilejni texty o ném na strankich Ceského ¢asopisu
historického z pera Jaroslava Golla.3¢ Josef Pekar se zdhy zapojil do dalsich po-
lemik o nejriznéjsich etapach éeskych déjin, a tak se tato epizoda s Theodorem
Mommsenem stala ,pouhou” kapitolou ze zaddtku jeho kariéry. Jak ale dokli-

daji Casté zminky, kapitolou pomérné zdvaznou.

BOJ O PEKARE

Pekarav text je jeden, ivah o ném nespocitané. Jiz v roce Pekarova amrti
zasadil tuto jeho polemiku do kontextu ¢esko-némeckych historiografickych
vztaht pozdéji kontroverzni historik Eduard Winter.37” Ten se pokusil zachytit
Pekarav vztah k némecké kulture a historické védé na Sirsim padorysu jeho
nacionalismu a patriotismu, ktery sice na jedné strané hrdé brdni svij narod,
ma v$ak i smysl pro dctu k ndrodtm druhym a zejména pak k éeskym Ném-
ctim, s nimiZ Cesi sdili svou vlast. Winter uzavira svou ivahu o sporu s Momm-
senem a dal$imi némeckymi historiky v tom smyslu, Ze i pFes tyto tvrdé stfety
Pekaf nikdy nezanevfel na némecky niarod a jeho kulturu jako takové. Vzhle-
dem k tomu, Ze Eduard Winter mél v dobé druhé svétové vilky ponékud po-
hnuté osudy (¢len SS, spolupracovnik SD, jeden z &elnych predstaviteli pro-
tektordtni intelektudlni elity), nabizi se ,snadnd” interpretace Winterovy stati
jako néjakého ,protonacistického” ideologického zneuZiti Pekafova odkazu.
Situace kolem Pekatova nacionalismu je ovSem mnohem slozitéjsi, jak ukdzala
napriklad pozoruhodnd studie Jana Havrdnka.s® V tomto sméru na komplex-
néjsi hodnoceni stdle jesté cekame.

V dobé Protektoratu Cechy a Morava napsal Pekattiv viznamny #ik Zden&k
Kalista prvni ucelenou a dodnes stile zisadni biografii svého ucitele, v niz se
pokusil mommsenovskou polemiku interpretovat z hlediska vyvoje jejiho pro-

3 Cesky asopis historicky, 4, 1898, s. 70—71 a Cesky Easopis historicky, 10, 1904, 5. 120-123.

7 WINTER, Eduard. Némci a Cesi v pojetf Josefa Pekate. In: O Josefu Pekatovi: pFispévky k Zivotopisu a dilu,
s.256—257. K Winterovi a kontextu srovnej FILLAFER, Franz Leander — WALLNIG, Thomas (edd.). Josephi-
nismus zwischen den Regimen. Eduard Winter, Fritz Valjavec und die zentraleuropdiischen Historiographien im
20. Jahrhundert. Wien — K&ln — Weimar: Bohlau Verlag, 2016. ISBN 978-3-205-20165-6.

38 HAVRANEK, Jan. Pekativ nacionalismus. In: Po cestdch naléhavosti my3lent: shornik praci, jejichZ smyslem
Jje predevsim destrukce samoziejmosti: vénovdno Josefu Zumrovi k 65. narozeningm. Praha: Nakl. Filosofia,
1993, s. 159—167. ISBN 80-7007-046-3.
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tagonisty.3® Kalista zasadil stfet z konce roku 1897 do kontextu otdzky Pekarova
politického mysleni. Pravé v dobé jeho vzniku byl Pekar blizko realistické po-
zici, zastoupené ¢asopisem Cas, stavéjici se do opozice proti prevlidajici mla-
doceské politice a za stitopravni stanovisko vuéi vidernské vlddé. Na druhou
stranu podle Kalisty Pekar vnimal Mommsentv dtok jako principidlni deval-
vaci ndroda jako takového, coZ v ném vyvolalo potfebu silné naciondlni reakce.
Zminénd brozura je z jeho perspektivy integralni souddst Pekafova vnimdni
historie jako na jedné strané objektivizujici poznavaci védy a na strané druhé
jako jednoho z ndstroju reSeni aktudlnich otdzek.

Zdenék Kalista se k Pekarové brozure vritil ve své monografii jesté v jejim
tretim dile, ktery ovSem spatfil svétlo svéta az po mnoha desitkich let, stra-
venych v Kalistové $upliku.4° V ném zasadil protimommsenovskou historickou
argumentaci do Pekafovy konceptualizace ¢eskych ndrodnich déjin jako tako-
vych. Poukdzal na urcité napéti v jeho pojeti, kdyz tematizoval Pekarovu snahu
udrzet ndrodn{ jednotici linii v eskych déjindch a zdroven zachovat pro jed-
notlivé epochy jejich svérdz a historickou nezaménitelnost. Zdenék Kalista vy-
kreslil presvédeive, Ze Pekatovo stanovisko o vztahu ¢eské (domdci) a némecké
(cizi) civilizace le{ v protivé k Palackého obrazu stykini a potykani, nebot se
snazi mnohem vice nalézat spole¢né rysy. Nicméné ani tato pozice nezabrdnila
Pekatovi vehementné héjit svébytnost ,éeského Zivlu" proti nejriiznéj$im vy-
padim. A pravé k dokresleni této ambivalence vyuzivd Kalista mommsenovsky
spor.

Po druhé svétové vilce, jak je dobfe zndmo, se jméno Josefa Pekare dostalo
do dosti nepfiznivého svétla. Diivody tohoto obratu (Pekai jako zdstupce pr-
vorepublikové burzoazni elity, jeho antisemitismus a blizkost k némecké his-
toriografii) nechme nyni stranou. Jeho polemika s Theodorem Mommsenem
z konce 19. stoleti stdla v tomto ohledu ponékud na okraji anebo byla rovnéz
vyuzita k diskreditaci Pekafovy osobnosti. Vystavnim pfikladem je v tomto
sméru programovy text Jana Pachty, kterym se chtél definitivné vyrovnat s od-
kazem slavného historika jednou provzdy.+ Pachta Pekate chdpe jako vlivhého
kontrarevoluciondre, jehoz cilem bylo podporovat imperialisticky zakotveny
rezim konce monarchie a zejména pak roli eské méstické vrstvy v ném.

A pravé do tohoto obrazu Pachta vtahuje Pekarovu odpovéd Mommsenovi,

kterd podle néj byva ¢asto vnimdna jako doklad pozitivniho a pokrokového své-

39 KALISTA, Z., Josef Pekar, s. 54—55.
4o KALISTA, Z., Josef Pekar, s. 218—219.
4+ PACHTA, Jan. Pekar a pekarovstina v Ceském déjepisectvi. Brno: Rovnost, 1950.
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tondzoru tehdy mladého historika. To je ovSem z hlediska hodnoceni ,peka-
fovstiny" pry omyl, a to hned ze dvou ddvodu. Za prvé pry Pekat odpovédél az
teprve na nitlak dobového tisku a teprve po Sovovi a Balzerovi, coz podle Pachty
zpochybniuje autenticitu celého vystoupeni. Hlavni problém ovSem leZi v ar-
gumentaci, kterou Pekar zvolil: ,Misto aby pouZil husitské tradice jako déjinného
dokladu o revoluént sile sjednocenosti naseho lidu a pokrokové myslenky, coz jediné
mohlo ukdzat vysokou ideologickou ptevahu nad nizkymi Zivocisné nacionalistickymi
hesly pangermanismu, li¢il Pekar v odpovédi Mommsenovi husitstvi jako nasi obét
pro pokrok, obét, kterd pry si vyZddala, Ze jsme se stali kovisti nep¥itele, Ze jsme
takrka prestali existovat jako ndrod, a to jen proto, aby druzi mohli Zit."+> Husitstvi,
které se stalo istfednim kamenem Ceskych déjin, zachycenych v komunistické
ideologii, mélo byt pojato v odlisném odstinu, nez jak o ném uvazoval Pekar
(a to nejen v textu odpovédi Theodoru Mommsenovi). Tim mél byt Josef Pekat
zdiskreditovan a v posledku zapomenut jako ideolog ztraceného svéta.

Na dlouhou dobu se osoba a dilo Josefa Pekafe ztratily z oficidlni historio-
grafie, snad s vyjimkou nového vyddni jeho Knihy o Kosti, které vyslo v roce
1970. A moznd i proto se jako urdité zjeveni objevil prelomovy druhy dil pri-
rucky déjin ¢eského a slovenského déjepisectvi z roku 1977, napsany Frantis-
kem Kutnarem a tehdy neuvedenym Jaroslavem Markem. Pravé v onom dru-
hém dile, jenZ pomérné rychle putoval do trezoru, se nachdzi rozsihlad
a syntetickd studie o Josefu Pekafovi, v niz autofi zastdvaji dosti odliSnou
pozici oproti tehdy ustdlenym konceptim prvorepublikové historiografie.
Mimo jiné se zde dotykaji i dotéeného sporu s némeckym doyenem: ,Jiz ke
konci stoleti roku 1897 se mlady historik ujal s nebyvalym temperamentem obrany
Ceské kultury proti nacionalistickym odsudkiim némeckého historika Theodora
Mommsena."s3 Struéné a stfizlivé pfipomenuti této periody se nikterak nepo-
kouselo hloubéji zhodnotit cely spor, oviem v duchu jednoduché naciondlni
perspektivy postavilo Mommsena a Pekafe do pomérné jasnych pozic — nacio-
nalisticky agresor a tctyhodny obhdjce.

Rok 1989 prinesl ve véci interpretace role Josefa Pekafe pomérné zdsadni
prulom, kdyz se hned po revoluci zacaly objevovat pfispévky vseho druhu,
které snaZily ,dohnat" deficit z pfedchozich let. Asi nejvyraznéj$im vystoupe-
nim byl souvisly zdjem Josefa Hanzala, jenZz pomérné zihy publikoval drobnou

brozuru o Pekafovi, v niz pozitivné zhodnotil jeho vystoupeni z roku 1897:

42 PACHTA, J., Pekat a pekarovsting, s. 22.
43 KUTNAR, FrantiSek — MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha, 2009,
s. 497. ISBN 978-80-7106-402-2.
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«Nezndmy Cesky historik usvédéil uzndvanou autoritu z prekrucovdni historickych
fakt a z poruSovdni zdkladnich principti védecké etiky.”s+ V. modernim Zivotopise
Josefa Pekafe, ktery Hanzal vydal o desetileti pozdéji, se ke sporu jesté jednou
vratil ve velmi podobném duchu, nicméné v jesté vice moralistni roviné: Pe-
katova decentni a vécnd odpovéd stanula proti brutdlnimu dtoku nacionalni
agrese.*5

Posledni pokus o komplexnéj$i interpretaci Josefa Pekafe pfinesl Martin
Kucera, zamérujici se zejména na vyvoj a prerod Pekafova mysleni v dobé
kolem prvni svétové vilky.+6 Kuéera na prikladu pravé mommsenovské aféry
ilustroval Pekafav vztah mezi historii a politikou, ktery si osvojil v Gollové
semindti. ,Naciondlni nota se Pekatovi propojila s raciondlnim védeckym vykladem,
nebot nesnesl netoliko ndrodni urdzky, nybrz stejnou merou kvivy vyklad déjin,
ahistorismus."s” Potfeba vyslovovat se k aktudlnimu vefejnému a tedy i poli-
tickému déni byla podle Kucery vlastni dobé, v niz Pekar zZil. Pfed nim a vedle
néj se do podobnych pozic dostali i dal$i historici jako Franti$ek Palacky, Josef
Kalousek ¢i Antonin Rezek — mnozi Pekarovi uditelé. Martin Kucera tim od-
kryva pozoruhodné téma politické angazovanosti historikdi v dobé scientistic-
kého pojeti védy.

PROSTOR PRO DALST BADANI

PfivSem tom, co bylo o sporu Theodora Mommsena a Josefa Pekate za vice jak
sto let napsdno, se zda, Ze neni prili§ co produktivniho dodat. Nové prameny
se pravdépodobné jiz neobjevi, takze nezbyva nez zadit tém starym kldst nové
otazky. V tomto ohledu je tfeba pripomenout zdsadni, ovSem dodnes neprilis
vyslySenou programovou stat, kterou v roce 2006 pri hodnoceni dosavadnich
biografii o Josefu Pekafovi napsal Milo§ Havelka.4® Havelka tehdy vznesl po-
chybnosti o tom, zdali i v hojné zaplaveném prostoru pekatovského badani
skuteéné dochdzi k relevantnimu a produktivhimu vyrovnavan{ se s touto
osobnosti.

Jednim z tGstfednich deficita je podle Havelky zevrubnéjsi analyza Pekatova

nacionalismu a jeho pojeti ndroda jako takového viibec. Zejména pak vztah

4 HANZAL, Josef. Josef Pekat. Praha: Mladd fronta, 1992, s. 9. ISBN 80-204-0296-9.

45 HANZAL, J., Josef Pekat Zivot a dilo, s. 74,

46 KUCERA, Martin. Rakousky obcan Josef Pekar: Kapitola z kulturné politickych déjin. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 978-80-246-0988-1.

47 KUCERA, M., Rakousky obcan Josef Pekaf, s. 36.

48 HAVELKA, Milos. Josef Pekaf v posametovém svété Ceské historiografie. D&jiny — Teorie — Kritika 2/2006,
s. 231-250. ISSN 1214-7249.
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Pekarova historického nacionalismu a toho politického.* Velkou otdzkou, kte-
rou badani do jisté miry opatrné obchdzi, je Pekaftv antisemitismus a s nim
souvisejici antropologicky (rasovy) fundamentalismus. Nékteré jeho projevy
totiz ve vybranych ¢lancich byvaji omlouvdny jako jakési excesy ¢i omyly,
ovsem Havelka klade zdvaznou otdzku, nakolik jsou integralni soucdsti jeho
svétondzoru.

Privé stiet Josefa Pekafe a Theodora Mommsena otevird pomérné sloZité
a stdle bddani otevrené pole predvile¢ného nacionalismu. Ten byva nékdy jed-
nostranné hodnocen, jak bylo vidét z nékterych interpretaénich priklada
(Pachta, Kutnar), jako stfet ,dtoéného” mommsenovského Sovinismu
a ,festné" obranné reakce Pekafova vlastenectvi. V tomto sméru existuje v in-
terpretacich urditd asymetrie, kterd zanedbdva v té dobé sdilené pfedpoklady,
tvorici zdklad oboustranného nacionalismu.5° Role déjin, historika a ndroda
byly prvky, o nich? debata nebyla. Slo ,pouze” o stet dvou entit, o jejichZ pev-
nosti a neoblomnosti byli ze své strany oba dva aktéri bezezbytku presvédceni.
Nicméné privé ona nereflektovand a samozfejmd hlubina mysleni 19. stoleti
musi byt predmétem nasich tvah. Ani ne tak to, co pdnové rikaji, jak to, o dem
mléi.

Podobné se dd hovorit i o modernim konceptu védeckosti. Vzdyt jak
Mommsen, tak i Pekar jsou dodnes povazovani za ¢elné predstavitele moder-
nfho kritického déjezpytu, jemuZ vénovali celé své zivoty. Pfi¢emz tento dé-
jezpyt byva vytyfovan svou ,objektivitou”, , kritickym myslenim" &, lartpour-
lartismem". Ukazuje se v§ak pravé na pfikladu jednoho jejich stfetu, Ze tyto
kategorie je tfeba vyrazné historizovat a kontextualizovat. To ovSem nejde,
pokud vyklad déjin déjepisectvi chipeme jako védecky ikol a nikoli jako po-
kraovani ddvnych bojt mezi Cechy a Némci.

Ukoly jsou to zajisté nelehké, oviem potfebné. Necht je tento ¢linek ni-

znakem dal$ich moznych cest.

49 HAVELKA, M., Josef Peka, s. 24,3.

so (vahy v podobném sméru, oviem z mladstho obdobf, viz FAPSO, Marek. Historiografie a politika v predvd-
lecném Ceskoslovensku (Pfitzner—Pekar): diskusni prispévek, Historie — Otazky — Problémy, rog. 6, 8.1, 2014,
s.157-165. ISSN 1804-1132. Srovnej také FAPSO, M., , Tobé, jen? jsi zdkeiné urazil méj ndrod..”, s. 16-17.
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Marek Fapso: Pekai @ Mommsen. Zhodnoceni a perspektiva

This article follows one confrontation between two important historians — one Czech, one Ger-
man. It deals with the circumstances of a debate that evolved in 1897/1898 around one Theodor
Mommsen's article (An die Deutschen in Osterreich) and which involved Josef Peka¥, Vatroslav
Jagi¢ and other intellectuals of the time. The main goal of this study is to analyse preconditions
of this controversy and to find common ground which enabled this polemic to rise. Important
part of this contribution is so called ,second life” of this PekaF~Mommsen clash. It appeared to
be irrelevant in Mommsen's biographies but crucial in the PekaF's ones. The text includes a trans-
lation of the Mommsen'’s article.

(Translated by the autor)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST 33 —2020

STARE CESTY CESKYM RAJEM I
ZEHROVSKE LESY (VYSKER — KOST — MUZSKY)*

Jiff Zoul Sajbt

«Mimo cesty, uvozy, nejkratsi, treba prikré a nepojezdné, ze vsi do vsi — jinych
nebylo. A z cest téch nejduleZitéjsi a jediné pilné hledénd byla stezka zemskd k viceltim
vojenskym a obchodnim, prochdzejici od sidla kniZectho — potomné z Prahy — celym
tizemim."” Slovy Josefa Vitézslava Simdaka, ktery za jedinou udrzovanou cestu
v oblasti stfedniho Pojizef{ povaZzoval ,zemskou stezku" od Prahy, kterd se
u Mnichova Hradi$té méla délit na dvé ramena - jedno pokracujici SV smérem
proti proudu Jizery a druhé stoupajici severnim smérem ke Strazi pod Ralskem
a do Luzice,* mtizeme poodhalit pohled, jaky pred zhruba jednim stoletim
prevlidal mezi historiky na starou dopravn{ infrastrukturu. I kdy# jak Simak,
tak i dals$i historikové uznavali jisté kontakty mezi jednotlivymi regiony jiz
v pravéké dobé, zdroven pretrvival ndzor, Ze oblast Pojizeri, spojovand v raném
stiedovéku s kmenem Charvitd, méla do premyslovského sjednoceni Cech
kontakty s okolim jen minimadlni a teprve Premyslovci se snazili o vétsi pro-
pojeni jednotlivych tizemi.? Kone¢né jednalo se o ndzor, ktery do zna¢né miry
panoval v celozemském méritku.3

Netfeba pochybovat o tom, Ze intenzita mimoregionalnich kontaktd byla
do zna¢né miry zdvisld na osidleni. V dobach, kdy se osidleni zmensilo, musime

pocditat s urcitym omezenim provozu. Na druhou stranu nezapominejme, Ze

Barevné ilustrace k této studii jsou zafazeny v pfiloze na konci svazku, s. I-1IL

+ SIMAK, Josef Vit&zslav. Déjinné paméti okresu Mnichovohradistského. Dil 1. Mnichovo Hradi§té: Okresni
vybor mnichovo-hradi$tsky, 1917, s. 11.

2 VAVRA, Ivan. Zitavskd cesta. Historickd geografie, 1974, ro¢. 12, 5. 21-94. ISSN 0323-0988.

3 Zde se zaméfime na staré cesty v regiondInf historiografii. V celozemském méFitku je tato problematika

prikladné zpracovana v BOLINA, Pavel — KLIMEK, Tomas — CILEK, VAclav. Staré cesty v krajiné strednich

Cech. Praha: Academia, 2018, 5. 31—43. ISBN 978-80-200-2831-0.
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oblast severovychodnich Cech byla diky své poloze typicky priijezdnim tze-
mim, které spojovalo prakticky vzdy osidlené sttedni Cechy s Dolnim Slezskem
a Luzici, k osidleni rovnéz vhodnym.* To je divod, pro¢ hustota osidleni stred-
niho a horntho Pojizefi spolu s Ceskym rdjem nemusela intenzitu dopravy
tolik ovliviiovat. Vezméme p¥iklad v lokalité Certova ruka, kterd se nachdzi
nad jednim z nejpfihodnéjsich mist k prechodu ricky Libunky: Podhdj-Hofen-
sko. Schédzelo se zde hned nékolik cest s rozdilnym sméfovinim, aby tohoto
mista vyuzilo k pohodlnému pfechodu jinak silné bahnité nivy. A pravé Cer-
tova ruka byla mimo jiné u¥fvina i za stéhovani nirodd,s kdy osidleni Cech
a zvl43té oblasti Pojize¥i nebylo rozhodné velké.s Ze by ndhoda? Spi¥ dikaz
o pouzivani cest tudy vedoucich i pfi mensim osidleni nejen nasi oblasti, ale
i celych Cech.

Jisté, snad i ¢dsteéné podvédomé presvédceni o margindlnim vyznamu
cest pro star$i déjiny ,okrajovych” ¢4sti zemé mélo za ndsledek, ze historikové
se o nich zmirovali spi$e jen mimodék, jako souvisejici éi rozvinujici informace
pti li¢eni jinych déjinnych udélosti, pripadné zalozeni ¢i existence néjakého
sidla. Vétsinou vsak netesili ptivod (std¥f) téchto cest a zpravidla ani jejich
konkrétn{ trasu.?

Dal$im dtvodem, pro¢ mnohé cesty nebyly odhaleny ani odhaloviny a za-
staly tak mimo zdjem badateld, bylo to, Ze se o nich zcela vytratilo povédomi.
V popularizaéni praci Turisticky privodce Ceskym rdjem J. V. Simék na nékolika

mistech hovofi o atvarech, o nichz dnes zjistujeme, Ze se jednd o pozustatky

4 Z pohledku stfedoevropské dopravy se totéZ — tedy Ze byly a jsou tranzitnim Gzemim — da fici o celych
Cechach.

raje, 2010, s. 80—-81. ISBN 978-80-87416-01-3.

6 SVOBODA, Bedfich. C‘echy v dobé stéhovani ndrodu. Praha: Academia, 1965, s. 2g6—300; SALAC, Vladimir
et al. Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovéni ndrodld. Praha: Archeologicky Ustav AV CR,
2008, s. 157 a 194. ISBN 978-80-86124-81-0.

7 Priklady tohoto m(iZeme priib&zné najit v SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi éeského. Di
10. Praha: F. Simagek, 1895. Takté? tyto pFiklady nachazime v dflech o historii mést nebo mensich oblast
— PRASEK, Justin V. Dgjiny mésta Turnova nad Jizerou v Boleslavité. Turnov: stielecky sbor, 1879, s. 4;
SIMON, Jan. Paméti mésta Zelezného Brodu na Jizefe. Turnov: J. Simon, 1893, s. 7; SIMAK, Josef Vitézslav:
Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou. Dl 1. Od zaloZeni do roku 1620. Turnov: Museum turnovské, 1903, s. 28.
MIZERA, FrantiSek. Paméti mésta Semil a okoli. Semily: Mésto Semily, 1930, s. 15—17 jiZ staré stezky dava
do souvislosti s toponymy doloZenym straznym systémem. O néco podrobnéji se k priibéhlim cest
v oblasti vyjadFujf VIK, Karel — SCHEYBAL, Josef, V. Severni Cechy. Praha: SNKLHU, 1958, s. 32-34; PO-
DOBSKY, Jaroslav. D&jiny Rovenska pod Troskami a okoli. Dil 1. Od pravéku do konce feudalismu roku 1848.
Rovensko pod Troskami: Mistni narodnf vybor, 1971, . 14—15. Wjimkou je drobny &lanek z Simékovy rané
publika&ni ginnosti, ktery je v&novén Eisté starym regionalnim cestdm — SIMAK, Josef Vit&zslav. Stopy
starych stezek zemskych na severu ceském. Cesky lid, 1899, rog. 8, s. 1—7.
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dvoziy, jako o ,roklich”, tedy dtvarech pfirodniho ptvodu.® Je to zdroven pro
nds doklad, Ze jiz na podatku 20. stoleti byla fada cest zanikld tak ddvno, ze
povédomi o jejich existenci zcela vymizelo a lidé je brali jako vytvory prirody.
Takovy pripad se nachdzi i pfimo v Turnové, kde pozemek v ¢asti skute¢né
mohutného dvozu byl minimdlné jiz v 19. stoleti nazyvan V rokli.e

Kolik ¢asu muselo uplynout, aby existence cesty byla zapomenuta, budeme
zjistovat jen velmi nesnadno. Patrné se tak muselo stdt driv, nez se ustélila
a tiredné zaznamenala jména pozemkd, nebot v opa¢ném pripadé se ndm pak
dochovavaji ndzvy, které na dopravni provoz jednoznaéné ukazuji, jako V iivo-
zech, Mezi tivozy, Pod starou silnici atd.

Bezpochyby nejvic se v souvislosti se starymi cestami dostalo Pojizefi do
zdjmu badateld diky tzv. Zitavské cesté, které byla vénovana oproti vét$iné ji-
nych cest pozornost i v d¥ivéjsi dobé. Jeji trasy byly feSeny v celém svém roz-
sahu ¢i v geograficky i ¢asové ohranicenych tsecich.” Celkové se ndzory na
jeji konkrétni pribéh a zmény tras v prabéhu véka u jednotlivych badatela
silné rozchdzeji. Vétsina starsich bdddni je navic poznamenand jiz pfekond-
vanymi mySlenkami, vychdzejicimi z povédomi o priabéhu modernich komu-
nikaci, Ze i staré cesty prochdzely podél vodoteci a ze se hlavni tahy paprskovité
sbihaly k Praze.

Dalsi cesta prochdzejici regionem Pojizeri, které se dostalo pozornosti ba-
dateld, vedla od Mélniku do Slezska. Ceské iizemi opoustéla u Harrachova No-
vosvétskym prusmykem a lze ji povaZovat za jednu z hlavnich i nejstarsich
v Pojizefi. Dotkli se ji archeologové J. Prostfednik a P. Sida, kte¥{ viak v prvni
fadé zkoumali prinik osidleni do horskych oblasti a predpoklddany strizny
systém Cech v raném st¥edovéku. Netesili proto detailnéji jeji prabéh a smé-
fovani, které v tomto kontextu bylo pro celou prici druhoradé.»>

& SIMAK, Josef Vit&zslav. Privodce Ceskym rdjem. Sto padesdt vyletti z Turnova. Turnov: Vaclav Kudmag, 1903.
9 MAREK, David. Z Velkého Turnova: podoba mésta v Easech neddvno minulych. Turnov: Muzeum Ceského
rje, 2014, S. 77.

Z obsahlé literatury jen vyb&rové HRASE, Jan Karel. Zemské stezky, strdZnice a brdny v Cechdch. Nové
Mésto nad Metuji, 1885, mapova priloha; NOVOTNY, Vaclav. Ceské d&jiny I/1. Od nejstarsich dob do smrti
kniZete OldFicha. Praha: J. Laichter, 1912, s. 550; CTVERAK, Viadimir et al.: Encyklopedie hradist v Cechdch.
Praha 2003, s. 291; detailngji VAVRA, 1. Zitavskd cesta, s. 27-83; JIHLAVEG, Jaroslav. Po stopdch Zitavské
cesty. HG, 1979, rog. 18, s. 383—398.

NEMEC, Richard. Zitavskd cesta a zaloZenf celestinského kidstera v Ojviné v intencich tzemnf politiky Karla
1V. HG, 2001, ro. 31, 5. 211—223; KOSTALOVA, Renata. Historickd sidla Stredoceského kraje. Dil 1. Mélnicko,
Mladoboleslavsko, Nymbursko. Brno, 2012, s. 171.

PROSTREDNIK, Jan — SIDA, Petr. Novosvétsky préismyk — pfechod pFes zapadni Krkonoge v pravéku a stte-
dovéku. 1. 8ést. Z Ceského rdje a Podkrkonosf (ZCRP). Semily: SOkA, 2001, sv. 14, 5. 7-35; TIZ. Novosvétsky
préismyk — pechod pres zapadnf KrkonoSe v pravéku a stfedovéku. I1. §ast. ZCRP, 2002, sv. 15, 5. 7-22.
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Casto se zaniklymi, avak v podstaté jiZ novovékymi silnicemi v Pojizet{
zabyval téZ P. Jakubec.’s Nejnovéji pojizerské stezky (mj. i cesta z Mélnicka do
Slezska) pritahly pozornost trojice badatel P. Boliny, T. Klimka a V. Cilka,
ktefi se zabyvali konkrétnimi pribéhy cest na Mladoboleslavsku a Bezdézsku.*
Jejich zdjem, vyzkum a metodika byly také pfimym podnétem pro zahdjeni

priizkumt starych cest v severovychodnich Cechich.s

O

Skalnati a pis¢it4 oblast obecné zndm4 jako Zehrovské lesy byla ve star$ich
dobéch pro své prirodni podminky nevhodnd k zalozeni lidskych sidlist, jejichz
zdkladem bylo od neolitu zemédélstvi. Lokality tohoto typu vyhledavali lidé
predchoziho obdobi — mezolitu — avsak jejich osidleni se zde prozatim objevit
nepodatilo.’® Oblast se stala jednim z nejvétsich zalesnénych prostorda v CHKO
Cesky rij, do jeho# hranic byla pro svou p¥irodni krasu a vyjimeénost zalle-
néna. Absence zemé&délské aktivity oviem neznamend, %e by Zehrovské lesy
stdly stranou zdjmu ¢lovéka. Jako kazdé jiné lesy i tento byl a je zdrojem dfeva
a plodt, mistem pro lov a nasledné i chov divoké zvére v obore, jez zabird
jejich nemalou ¢dst. Do vzniku vét$i ochrany pfirody v moderni dobé byly
zdejsi skdly i zdrojem stavebniho kamene a na poc¢dtku raného novovéku se
rudonosné zily v puklindch piskovcovych skal staly zijmem vyrobct zeleza.'”

Z celkového pohledu se vsak zd4, Ze o co méné byl tento prostor vhodny
pro zemédélstvi, o to vice byl vyuzivin k cestovini. Velky podil piskd v pudé
zajidtuje v Zehrovskych lesich relativné suché podlozi i v pritbéhu vlhkych ob-
dobi roku. Jejich komunikaéni vyznam nepochybné umociioval i fakt, ze jsou
ze dvou stran (severni a vjchodni) obroubeny ¥i¢kou Zehrovkou, kterd pred-
stavovala jednu z nejvétsich prekdzek pri cestovani krajem, jenz jsme si od
konce 19. stoleti zvykli nazyvat Cesky rdj. Prekonani této p¥irozené piirodni
prekidzky predstavoval nemaly problém. Vhodnych pfechodid nebylo prilis,
a tak se cesty, které jinak smérovaly nejraznéjsimi sméry, k mistim prihod-
nym pro brod trychtyiovité stahovaly, aby se po prejiti Zehrovky d¥ive & poz-

3 JAKUBEC, Pavel. Na mile daleko jsou doby kamennych straZzcd silnic: o pamatkéch dopravniho znagenf
na Jiginsku a Semilsku. ZCRP, 2008, sv. 18, 5. 270—276.

1 Vysledky jejich vjzkumti byly publikovény v BOLINA, P. — KLIMEK, T. — CILEK, V.. Staré cesty, s. 54.0—bbo0.

5 Za podnéty a cenné rady bych timto chtél podékovat zejména Ing. Paviu Bolinovi, Ph.D.

1 SVOBODA, JiFi (ed.). Mezolit severnich Cech IT: komplexni vyzkum skalnich previsti na Ceskolipsku a Décinsku
2003-2015. Brno: Archeologicky Ustav AV CR, 2017. ISBN 978-80-7524-005-7.

17 PROSTREDNIK, Jan — RAPRICH, Vladislav. Archeologicky vyzkum v Olesnici u Turnova: dalsf doklad o pouZitf
mistnich Zelezivcl v Zelezarské metalurgii. ZCRP, v tomto svazku, s. 188 an.
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déji opét rozdélily do svych ptivodnich smért. Tento jev, ktery jsme jiz nazna-
¢ili u prechodu Libunky v Hofensku, je ostatné vlastni vSem prechodam vo-
doteci a i my se s nim setkdme v dal$ich pripadech.

To jsou zfejmé hlavni dtvody, pro¢ se pravé v prostoru Zehrovskych lest
nachizi tak velké mnozstvi cest (viz mapy v barevné p¥iloze). Pro popsini
takto husté sité je nutné pristoupit k jistému zjednoduseni, kdy pri popisu
urcité cesty budeme brit v ivahu jeji nejpfimé;jsi zjisténou trasu. Nékdy ndm
k tomuto postupu napomdhaji kartografické prameny, toponomastika, jindy
budeme odkdzini pouze na dochované relikty cest. K tomuto zjednoduseni je
prikroceno s védomim, Ze v minulosti, at jiz z jakéhokoli divodu, nemusel
cestujici vzdy vyuzit pravé onu ,nejpriméjsi trasu” (i kdyz ve vétsiné pripadu
tomu tak nejspis bylo), ale diky husté siti cest, jakd se zde nachazi, mohl sviij
pohyb dle okolnosti a potfeb témér kdykoli zménit. Domnivim se ale, Ze
v zijmu pfehlednosti je toto ,zjednodusujici” pojeti v normé a v nejlep$im

zdjmu srozumitelnosti popisné ¢asti prace.

1. HLAVNI CESTA ZEHROVSKYCH LESU A JEJI ODBOCKY:2

Jak mizZeme soudit z celkové situace, byla obdobné jako dnes komunikaéné
nejvyznamnéjsi trasou, jakousi pomyslnou osou, cesta severojizniho sméru,
kterd prochdzela od brodu Jizery v Podolf u Svijan nad nivou #i¢ky Zehrovky
skrze Zd'4r a Zehrov v trase dne$nf silnice ¢. 279. V dal$im pokratovani na
jih od Zehrova tu ale byla oproti dne$nimu pribéhu v severni &isti Zehrov-
skych lest zména v tom, Ze stard cesta prochdzela oproti dne$ni silnici z4-
padnéji, témér primo pod skalnimi sténami. Nepochybné tomu tak bylo z da-
vodu sussiho terénu, nebot takto nadchizela celé pramenisté Arnostického
potoka. Jelikoz vsSak se k této trase priddvala celd fada dalSich cest, je celé
sedlo sevfené mezi skalami, kterymi tato cesta prochdzi, pf¥imo ,zordno" mno-
hymi dvozy.

Do trasy nynéjsi silnice se cesta opét vritila az pti pfechodu bezejmenného
potoka tekouciho z Meziluzi do Komdarovského rybniku. V mistech, kde i dnesni
silnice tuto vodote¢ prekondvd, se sbihala vétsina stezek, které Zehrovskymi
lesy prochédzely smérem SV-JZ az S-J. Na otdzku, pro¢ tomu tak je, se v tomto
pripadé odpovida velice snadno - bylo to nejvhodnéjsi misto, kde niva byt
dnes nevyrazné vodotece, kterd vSak ve vlhé¢ich obdobich roku mohla dopravu

(zvldsté vozovou) silné znep¥{jemnit, byla nejuZsi a nejlépe piekonateln.

8 Na mapdch v barevné priloze vyznacena silnou €ernou linkou.
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Obr. 1. Lidarové zobrazeni sedla 2 km JJV od Ze- Obr. 2. Detailni pohled na ypsilonovou

hrova s mnozstvim tvozi, které pres néj prechd- kriZovatku silnic 279 a 2687. Témér po
zelo. Je také dobre videét, Ze hustota tivozii je vétsi  vSech strandch ndspil dnesnich silnic mii-
pod zdpadni skalnf sténou. Blize k vychodnim Zeme vidét mnoZstvi tvozil. Dalst tivozy
skaliskiim vede nynéjsi silnice ¢. 279. Priblizné ve bychom jisté nasli i pod nynéjsimi silni-
tFetiné snimku je rovnéZ dob¥e patrny tvoz cemi. Zdroj: https://ags.cuzk.cz/dmr/.

pricné cesty prechdzejici pres sedlo. Zdroj:
https://ags. cuzk.cz/dmr/.

Vétsi mnozstvi ivozl se tu nachdzi zipadnim smérem od silnice ¢. 279, ale
v mens${ mife je nachdzime i na strané opacné. Ty patfi cesté prichidzejici od
Meziluzi, kterd se pred prechodem potoka pridruzuje k ndmi pravé rozebirané
hlavni severojizni trase (viz kap. 4).

Po pfechodu tohoto potoka cesta pokracovala k JV. Je pravdépodobné, ze
celd trasa nynéjsi silnice vede dile v trase staré cesty. Nasvédcuji tomu para-
lelni Gvozy, které se nachdzeji zdpadné od silnice na zaddtku stoupani po pre-
kondni potoka a které se po 100 az 150 metrech postupné se silnici spojuji. Je
tedy jasné, ze jde o rozvétveni téze cesty, snad pro zlepSeni priijezdnosti pred
prechodem potoka a po ném. Obdobny stav totiz miZeme pozorovat i na opac-
ném brehu potoka. V dal$im pokrafovani ani néjaké vyraznéjsi vétveni cesty
nebylo dost dobfe mozné pro komplikovanost skalnatého terénu a cesta tak
musela stejné jako dnesni silnice vyuzivat pfirozenych skalnich rozsedlin.
Jestli nékterd mista byla pro Gcely provozu jiz ve starsich dobach upravovina,
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dnes uz muzeme jen tézko zjistit, nebot zde nepochybné probéhly ipravy pro
zFizeni moderni komunikace, které starsi stopy zahladily.

Na nejvy$$i k6té, na kterou tato cesta musela p¥i svém prachodu Zehrov-
skymi lesy vystoupat, se nachdzela velkd kfizovatka vyznamnych cest. Bylo to
v mistech zvanych U pomnikd, kde se dodnes nachdzi nejvétsi kiizovatka Ze-
hrovskych lest s pomnikem padljch v prusko-rakouské vilce 1866 (jednd se
o kfizovatku silnic ¢&. 279, 27930 a 27931). Méla vak plné jiny tvar a zdroven
zabirala vétsi rozlohu nez ta nynéjsi. Charakterem spi$ pripominala shluk né-
kolika ypsilonovych rozcesti nez klasickou kfizovatku, jak ji zndme a chipeme
my. Od této ,kiiZovatky" cesta pokralovala v trase nynéjsi silnice &. 27931 té-
hlym klesinim po svahu nad dal$im bezejmennym potokem, ktery se pod hra-
dem Kost vlévd do Klenice. Patrné tento soutok slouzil k prekonani ficky Kle-
nice. Pro vyrazné dpravy terénu v kosteckém podhradi se konkrétni misto
starého prechodu neda zjistit. Pro omezenost prostoru ale mtZzeme uvaZovat,
Ze to bylo priblizné v tychz mistech, co dnes. V kazdém pripadé pfebrodénim
Klenice cesta opoustéla Zehrovské lesy. Opét vzhledem k ndro¢nosti terénu
bylo jediné mozné pokracovani skalni rozsedlinou v trase silnice k JV pres
Vesec na Sobotku. Nebyla s ni vSak zdaleka totoznd v celé délce. V prudkém
stoupdni u dnes$ni zvonicky na kété 296,37 m z ni ostfe uhnula, aby vystoupala
jeSté vys, témér az na samotny hieben. Odtud opét nabrala JV smér, aby pres
lokalitu Na panském jiz takrka po roviné nadesla LiboSovice, k nimz tu dosud
existuje odbocka. V dalsi etapé je cesta ¢dste¢né naruSovand novodobymi za-
sahy v podobé Zeleznice a silnice ¢. 27930. Dostate¢né je ale cesta ¢itelnd v hra-
nicich katastra LiboSovic, Vesce a Neprivéce. Pravé Neprivéc, kterd patfi mezi
nejstarsi v pisemnych pramenech jmenované lokality Ceského rije,* miji nej-
tésnéji — po jejim zdpadnim okraji. Od Neprivéce se mirnym obloukem zase
zacala stacet k jihu pres lokalitu s vymluvnym ndzvem Mezi tivozy. Tak dospéla
az pod Humprecht, odkud vesla pfimo do intravildnu Sobotky.

Pavel Bolina vyslovil domnénku, Ze by tato cesta mohla byt pro svij ryze
severojizni smér jednou z eskych vétvi Jantarové stezky.zc Skute¢né je tato
cesta svym pfimym smérovanim velice ndpadnd. Dobre Citelny je jeji prabéh
ina jih od Sobotky, kde prochdazi skrz SpySovou, Markvartice a Hfmenin, mezi
nimz a Sedlisti se dochovaly obzvlasté vyrazné Gvozy. Ddle pokracovala pres

Staré Hrady a Liban stdle k jihu. Pro jeji dosavadni sméfovani je nejpravdé-

9 Prvné je tato lokalita zmifiovana v roce 1259 — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V./1 (1253~
1266). Edd. JindFich Sebének— S&8a Duskova. Pragae, 1974, €. 199, s. 317-318.
20 7a mozZnost pouZit tuto tezi ve své praci dékuji panu Ing. Pavlu Bolinovi, Ph.D.
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podobnéjsi smér ke slavnikovské Libici. Na sever naopak tato cesta pokracovala
po prekondni Jizery v Podoli pfimym smérem na Cesky Dub a odtud pies Osed-
nou a K¥iZany k Hraddku nad Nisou, kde byl pfechod u némeckého Hartau k Zi-
tavé. Pro dlouhy prostup podmééenym ddolim je nepravdépodobnd varianta
Cesky Dub-K#izany-Krystofovo Udoli-Machnin—-Chrastava, obdobné i vari-
anta Cesky Dub-Svétld pod Jestédem-K¥izany-Lemberk—Jablonné v Podjes-
tédi-Zitava, nebot takto by cesta tvoFila za dangch okolnosti nesmyslny
oblouk.?* Navic pfechod ¢eskych hranic v Harté u Hradku nad Nisou pfi smé-
fovdni do horni ¢asti stfedniho Pojizefi mdme potvrzeny i pisemné, byt az
z pozdniho stfedovéku. Privé tudy na pfelomu kvétna a éervna 1468 na Ceské
tzemi vnikla ze Zitavy katolickd vojska, aby napadla dominium Jind¥icha II.
z Michalovic, vérného stoupence krale Jiriho, a zaméstnala jeho vojenské sily
pred vpadem hlavniho vojska Matyase Korvina.2> Od Hridku nad Nisou je pak
nejpravdépodobnéjsi smérovani pres Horni a Dolni Sedlo a ddle po rozvodi
pres Ostry vrch, Vysokou, Jitravsky vrch a Zdislavsky Spi¢dk do K¥izan a odtud
jiz pres vy$e uvadénou Oseénou, Stary a Cesky Dub, Hradéany, Travniéek. Po
prebrodéni Mohelky bylo od této cesty mozné odbocit na Turnov, zatimco
hlavni trasa se ubirala na jih ke Svijanim a zminénému brodu Jizery v Podoli.

Na mapé prvnfho vojenského mapovini je od hradu Kost vedena cesta
také tdolim Plakdnku nad soustavou rybnikt smérem k JZ pres Stiehom k Hor-
nimu Bousovu. Ta v§ak bude zfejmé mladsi, nebot dlouhd trasa podmacenym
udolim, kterym vedla, musela byt nepochybné pravidelné udrzovina, ne-li
pFimo uméle vybudovana. To celé svédéi pro mladsi ptivod (nejd¥ive pro obdobi
vrcholného stredovéku — snad bychom mohli tuto cestu, stejné jako soustavu
rybnik, teoreticky spojit s fungovanim hradu Kost). Celou tezi o mlad$im pt-
vodu této trasy podporuje i jeji zakresleni v Lotterové kopii Miillerovy mapy
Cech z roku 1756, kter4 je na cesty o néco bohatsi ne¥ jeji predchtdkyné, z niz
vychdzela. Prubéh této severo-jizni trasy je zde veden od Libdné pfes Bousov
(zfejmé skrze oba dnesni Bousovy) a Kost ke Svijantim. Stejné tomu je i na
jesté pozdéjsim Schneiderové vyddni Millerovy mapy, kterd se hldsi jiz na
samy konec 18. stoleti.2s

2 Tyto dvé varianty navrhuji KARPAS, Roman — FREIWILLIG, Petr a kol. Jizerské hory 4. O historii a uméni do
roku 1813. Liberec: RK, 2019, s. 66. ISBN 978-80-87100-43-1.

22 Scriptores rerum Lusaticarum I, Goerlitz, 1839, 5. 90—91. K témto bojlim podrobné& BERAN, Zdenék. Posledni
pdni z Michalovic? Jan 1V. (1 1435/1436) a JindFich I1. (+ 1468). Hradec Krélové: Univerzita Hradec Krélové,
2010, s. 120—122. ISBN 978-80-86829-56-2.

23 KUCERA, Zdengk. Staré mapy nasi zemé. Olomouc: Agentura Rubico, 2016, 5. 34—35. ISBN 78-80-7346-
194-2.
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Kdy?z tedy vezmeme vySe popsanou cestu jako jakysi komunikaéni zdklad
- osu Zehrovskych lesti, mizeme se zalit zabyvat daldimi, které se k ni byt
tfeba jen na kratsi isek pFipojuji, nebo se z ni odpojuji (zilezi na dhlu po-
hledu). Abychom zjednodusili pochopeni, budeme i dal$i odbocky a p¥ipojné
cesty (pokud to bude mo#né — na vyjimku zihy narazime) probirat z pohledu
od severu k jihu tak, jak jsme dosud probirali tuto cestu, kterou budeme ve
zbylé &3sti textu nazyvat ,hlavni”.

Dalsi, kterou navic mtiZeme zaradit opét mezi ty s nadregiondlnim vyzna-
mem, byla cesta pFichizejici k Zehrovskym lestim od Ole$nice.?+ Byla to stard
cesta, kterd propojovala Mladoboleslavsko (prochizela pfedpolim hradists
Chlum-Svédské $ance) s Dolnim Slezskem a s na$f hlavni cestou méla spole-
nou trasu priblizné 1,5 km poté, co se k ni od SV pripojila po nadejit{ prame-
nidté Arnostického potoka asi 1 km jizné od Zehrova. Jejich trasy se opét
rozedly hned po prekondni potoka z Mezilu#i. P¥i svém dal$im pribéhu Ze-
hrovskymi lesy zanechala JZ od pomniku padlych v prusko-rakouské vilce
zatim nejvétsi zjistény systém tvozt v Ceském rdji a také pravé v této etapé
jeji cesty — mezi pfechodem potoka z Meziluzi a zdpadni ¢dsti krizovatky
U pomnikd - dodnes tvori hranici mezi ji¢inskym a mladoboleslavskym okre-
sem, resp. mezi Krdlovéhradeckym
a StredocCeskym krajem. Lze tu napocitat
vedle sebe Sest aZ sedm 1voz1, z nichz
nékteré svou hloubkou misty presahuji
3 m. Jakozto nadregiondlni a dokonce
mezizemskd pfestdvala tato cesta fungo-
vat zfejmé jiz v pozdnich obdobich
raného stredovéku (mozni jiz kolem
prelomu prvniho a druhého milénia na-
$eho letopottu, kdy hradidté na Svéd-
skych Sancich nahrazuje premyslovsky
spravni hrad Mladi Boleslav), nejpoz-
déji pak od stfedovéku vrcholného, kdy

ji jako spojnici Mladoboleslavska a Dol-

i T niho Slezska nahradila trasa vedouci
Obr. 3. Cdst tivozového pole cesty Mlado-
boleslavsko — Slezsko JZ od pamdtniku
bitvy 1866. Archiv autora. sledné propojovala nové vznikajici

blize levému brehu Jizery, kterd da-

2 \lyznatend Eervené na mapé €. 1 barevné obrazové prilohy.
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Obr. 4. Relikty dvou tivozil pri klesdni k Srbsku. Archiv autora.

mésta Mladd Boleslav—-Mnichovo Hradi$té-Turnov-Semily-Vysoké nad Jize-
rou.>s

Z hlavni cesty Zehrovskymi lesy bylo také moZné se piimo napojit na cesty
vedouci na Nymburk nebo Michalovice (k nim viz kap. 3 a 4). Ze i tyto ,p¥i-
pojky" nebyly margindlni, svédéi hloubka tivozd, které po nich zistaly.

Pred prechodem potoka od MeziluZi se od hlavni cesty odpojovala trasa,
kterd prochdizela po JV hranici Srbska, odkud bylo mozné odbodit smérem na
Novou Ves, ale jeji hlavni smér byl jizni.>6 Ubirala se kolem Kanéiho zoubku
k Fard#skému rybniku a po vychodnim nivr$i Drhlenského rybniku k CiZovce
a do Malobratfic. Jednalo se o dalsi verzi severojizni trasy. Jeji dal$i smérovani
vSak bude predmétem dalsich vyzkuma.

2. ROZCESTI U POMNIKU

Dvé z cest — hlavni cestu a cestu z Mladoboleslavska do Slezska, které jsou sou-
Casti kfizovatky U pomnikt, jsme jiz probrali. Toto rozcesti vSak tvorilo cest

vice. Dal$i z nich se od hlavni cesty odpojovala pfimo v mistech dne$ni krizo-

25V celé své délce je tato cesta podrobn& popsana v BOUBLIK, Jan — PROSTREDNIK, Jan — ZOUL SAJBT,
Jiri. Druhy depot praZskych gro3t Véclava II. a Jana Lucemburského z okolf Vysokého nad Jizerou: k vy-
znamu starych stezek pFes zapadni Krkonose. ZCRP, 32, 2019, s. 157-189. ISBN 978-80-86254-83-8.
26 Vlyznatena zelenohnédou barvou na mapé €. 1 barevné obrazové pfilohy.
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vatky, jejiz prostor Ghlopfi¢né pro-
chizela smérem k SZ.27 Stejnym
smérem prosla az k silnici 2687,
u niz se stocila k zdpadu, aby pfes
rovinaté lokality U hrdzky, U rudi-
dek a pro nds vymluvnou lokalitu
Na kostecké cesté obesla prikry
a skalnaty vrch Chrby a dostala se
az do Nové Vsi. Po jejim prichodu
se nasledné sto¢ila k severu k Bran-
zezi. Zde je mozné, ze k jeji
ochrané a kontrole (stejné jako ke
kontrole opodél vedouci cesty Tur-
nov — Kné¥most, viz kap. 3) slou-

y w < . o
Zilo mensi opevnéni na Skalicce,

s jehoz interpretaci m4 kastelologie
dodnes problémy.28

Obr. 5. Svazky tivozii stoupajict od hrdze Fardr-
ského rybniku ke vsi Cizovka po vychodnim nd- Od Branzeze se z velké ¢asti do-
vr$i Drhlenského rybniku. Zdroj: https://ags.
cuzk.cz/dmr/.

24

chovanymi ivozy stezka dostala az
na rozcesti 300 m JZ od zficenin
hradu Hynsta. Odtud opét nabrala
vice zdpadni smér a pres lokalitu Na krdsné hiite a skrz Slivice dospéla do vsi
Muizsky. Odtud cesta sestupovala pred Dneboh do Mnichova Hradisté. Byla to
spojnice sidel a tedy center mnichovohradistského a kosteckého panstvi. V 18.
stoleti ji vyznamoveé nahradily zpevnéné cisafské silnice — pfim4 silnice z Kosti
do Sobotky a ze Sobotky pres Knézmost, coz je ziejmé diivodem, pro¢ nebyla
zanesena do map josefského vojenského mapovini.

Posledni z cest, kterd tvorila rozcesti v téchto mistech, méla opacné, tedy
SV sméfovini, nez vyse uvddénd.>® Existovala jako odbocka z jizniho sméru
hlavni cesty (JV od nynéjsi k¥izovatky je dochovan v tomto sméru relikt Gvozu),
ale je mozné, ze fungovalo i jeji napojeni na cestu pfichdzejici sem od JZ od
Kamenice, jak je to vidét na mapé stabilniho katastru.3° Jestli tomu tak bylo

27 Vlyznaena oranZové na mapé ¢. 2 barevné obrazové piilohy.

28 DURDIK, Tomas. Hrady Ceského réje. In: ZCRP — Supplementum 13. Slechtické rody a jejich sidla v Ceském
rdji. Semily-Turnov, 2009, s. 79-111 (79—83). ISBN 978-80-86254-19-7. Zde zmin&né i relikty nedalekych
opevnéni Hyn3ta a Klamorna, u kterych je velké pravdépodobnost, Ze mély stejny Gcel.

29 \lyznaCena &ervenou linkou na mapé ¢&. 2 barevné obrazové prilohy.

3 Syv. https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/coc/coc_data/5896-1/5896-1-002_index.html. [cit. 19. 5. 2020].
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i v predchozich obdobich, neni mozné dolozit, nebot na prvnim vojenském
mapovani tato moznost propojeni pfimo zachycena neni a pripadné hmotné
pozustatky byly znic¢eny stavbou moderni kfizovatky.

Cesta odtud pokracovala na Dobsice, pri¢emz zbytky jejich ivozi miZeme
misty dodnes zaznamenat po jizni strané silnice ¢. 27930. Ne vSak po celé jeji
délce. Priblizné po 500 m ve stoupdni se od trasy nynéjsi silnice odpojila.
V téchto mistech po nf ztstal hluboky tvoz.

Po pfekondni navrsi, v mistech, kde stara cesta i nynéjsi silnice opousté;ji
les, se jejich trasy opét spojuji, a tak dospély az do Dobsic. Z trasy silnice
¢. 27930 se stard cesta opét odpojila az za DobS$icemi v trase polni cesty vedouci
k tdboru TJ Sokol Turnov v Pleskotech. Az k nému v$ak nedospéla. Na nadvrsi
za lokalitou Kouty se odpojila k vychodu, aby sesla k Pleskotskému mlynu
a presla Zehrovku smérem na LaZany a Vyske¥, za ni# se spojila s dal$imi ces-
tami, které sem p¥ichdzely od brodt Zehrovky u Vysokého Kola a Podvysket-
ského mlyna (viz kap. 4).
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3. KRIZOVATKA U BELLEVUE

Na josefském mapovani je kratce po zalitku severni hranice lesa pod Zehro-
vem, zdpadneé od loveckého zdmecku Bellevue, ktery jesté v té dobé neexistoval,
naznacena vskutku vyraznd kfizovatka, kde se mélo schazet Sest cest, resp. se
zde tTi cesty mély navzijem protinat. Jednd se vSak o silné zkresleni skute¢ného
stavu. Ve skuteCnosti se zde cesty navzdjem schdzely a zase rozchdzely po zpa-
sobu vétstho mnozstvi ,ypsilonovych" rozcesti, rozloZenych na vzdilenosti
pribliZzné 500 m, a celkové je oproti redlu celd tato ,kfiZovatka" na starych vo-
jenskych mapach posunuta vyrazné zipadnim smeérem, coz zaroven vede k po-
sunu jednotlivych tras a hld, v jakych na sebe cesty navazuji a v nichz se kfi-
zuji.

Jeliko? byla v roce 1831 zalozena Zehrovsk4 obora, kterd viechny cesty, jez

jejim prostorem prochdzely, zahradila, nen{ v tomto pfipadé mozné pouzit

it s
A

%

!
J

Obr. 6a. Detail dilu severni dsti Zehrovskych lesti na prvnim/josefském vojenském
mapovdni. Ve sttedu 1 km JZ (v redlu JJZ) od Zehrova je dob¥e patrnd $estira-
mennd k¥iZovatka u pozdéji zaloZeného loveckého zdmecku Bellevue.
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podrobnéjsi a pfesnéjsi mapy pokrodilejsiho 19. stoleti, nebot do nich jiz tyto
cesty pro svou nefunkénost nebyly zakresleny. Doba kolem roku 1830 je také
nejzaz$im zdnikovym horizontem vsech cest, které budou probiriny v této
¢4sti ¢ldnku. Naprostd vétsina z nich viak dodnes slou?i pro podnik Lesy Ceské
republiky, ktery tuto oboru naddle provozuje.

V rdmci celé kfizovatky byla v 18. stoleti vynechdna i vyse probirand hlavni
cesta, byt v redlu prochdzi cca sto metrt od zamecku Bellevue a s dal$imi tra-
sami, jeZ do oné k¥izovatky byly zahrnuty, tvorila nékolik rozcesti (na p¥ilo-
zenych mapach je to jasné patrné). Na viné je nepochybné jiz zminéné posu-
nuti celé kfizovatky vice na zdpad, ¢imz se hlavni cesta, jejimuz zaznamendni
byla evidentné vénovana lepsi péce, dostala do vétsi vzddlenosti od ni. My by-
chom ji mohli, kdyz zndme terénni redlie, do kfizovatky zatadit, avSak pro
jeji celkovy charakter a dulezitost, tak i pro srozumitelnost textu se ukdzalo
lépe predstavit ji zvlast a vlastné se tak, byt z jinych pohnutek, drzet rozlozeni
cest, jak ndm ho pfedstavuje josefské mapovini.

Z toho dtivodu bude v rdmci rozboru oné ,kfiZovatky u Bellevue" jako
prvni predstavena az cesta, ktera prichdz{ od Zehrova, kde se na jiznim okraji
ndvsi oddéluje od nasi hlavni cesty a sméfuje k JZ.3 Po pfekondni Arnostického
potoka po hrazi rybniku Zehrov, ktery je zachycen jiZ na prvnim vojenském
mapovani, musela pred vstupem do lest prejit jesté drobny potok Jalovici. Za-
padné od zdmecku Bellevue je ¢dste¢né naruSend starsim lomem, ale 1ze ji bez
problému vysledovat, jak se po Gpati strmého ostrohu std¢i k zdpadu, aby se
opét obratila k jihu. Velice zdhy se vSak rozdéluje do dvou ramen, kterymi pre-
kondvé strmé srazy jedné z éetnych rokli Zehrovského lesa, aby se tak dostala
do priznivéjsich terénid hiebenovych partii. Zdpadnéjsi z ramen, které v mis-
tech prudsiho stoupdni tvori svazek obsahujici relikty tfech ivozt vedle sebe,
ma povahu tdhlého oblouku, zatimco rameno vice na vychod md tvar ostrého
,S".32 Mlizeme se domnivat, Ze tato ramena zjednodusovala provoz (jedno
mohlo slouzit pro vystup a druhé pro sestup), ktery navzdory niroénému te-
rénu byl v téchto mistech zfejmé velmi ¢ily. Svédéi o tom jesté treti, o dalsich
400 m vzddlenéjsi cesta, kterd ma naprosto stejny smér a lze ji tak povazovat
za treti rameno téZe cesty. Je ale také mozné, Ze ndm tato ramena predstavuji
ndro¢néjsi vyvoj cesty. Jak totiz mizeme soudit, ve druhé poloviné 18. stoleti
bylo v provozu nejvychodnéjsi z téchto tfi ramen. Jeho vyrazné vyhnuti ze se-
vero-jizniho sméru k zdpadu se dostalo i do jinak hodné schematicky pojatych

3t Vyzna€ena tyrkysovou linkou na mapé €. 1 barevné obrazové pfilohy.
3 Terminem ,ostré S" je zde my3leno vyrazné zahnutf obloukd pismene ,S”, ne némecké ,8".
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map prvniho vojenského mapo-
vani (obr. 4). Je ale také mozné, Ze
mame pred sebou jen jeden z ne-
sCetnych pripadu zjednoduseni re-
dlné situace vojenskymi kartografy
josefinské doby, ktefi mohli zazna-
menat pouze jedno rameno, byt
v provozu mohla byt i dal$i. Nic-
méné tato ramena také zdroven
slouzila jako spojnice (a mozné od-
botky) k cesté, se kterou se po svém
v¥stupu setkala (o této neméné za-
jimavé cesté, kterd vsak jiz neni

podchycend na josefské vojenské

mapé, bude pojedndno v kap. 4).

Obr. 7. Detail svazku aZ osmi tvozi, které cesta
zanechala pri svém vystupu v lokalité Na kopa-
nindch JZ od Kamenice. https://ags.cuzk.cz/dmr/.

V kazdém pfipadé se po vystupu
v$echna tfi ramena spojila opét do
jedné trasy, kterd sestoupila JV
smérem ke vsi Srbsko, kde nabrala
svlyj puvodni jizni smér. Hned za Srbskem presla drobny potok z Meziluzi
a pak mirnym terénem postupovala takika neustdle pfimo k jihu. Az pod Ka-
menici na samotném jiznim okraji Zehrovskych lest narazila na dalsi prekdzku
v podobé prikrych skalnatych svaht, kvili jejichz prekondni mijela ves Ka-
menici po zdpadnim okraji. Pro vystup ¢i sestup skalnimi rozsedlinami u Ka-
menice se opét rozdélila do dvou vétvi, pfiemz obé zanechaly celé svazky
avozu.

0Od JZ okraje katastru Kamenice nabrala JZ] smér a prosla pfimo mezi ves-
nicemi Prepefe a Malobratfice, pfi¢emz po sobé zanechala vyrazny tvoz. V lo-
kalité Na Sirokych, kde zfejmé byl jeji ivoz pFi scelovani poli zasypdn, se ales-
pon dochovala v podobé hranice katastrt téchto dvou vsi. Katastr obce Obruby,
do niZ cesta smérovala, se zase naopak k severu s touto cestou protahuje a tvori
charakteristicky dlouhy katastrdlni vybézek, ktery je zddnlivé nelogicky, nic-
méné se jednd o typicky ukazatel staré cesty. Odhalovini jejiho dal§iho smé-
fovani sice presahuje rdmec této prace, ale pro jeji vyznam a zajimavost jeji
prubéh nalrtneme. Postupovala tak jako dosud J ¢i JJZ smérem, vyuzivajic za-
lesnénych nivrii jizné od Obrub (zde se dochoval i vymluvny pomistni nizev
U formanské cesty), dile pies Domousnice, kde se nepochybné z divodu nut-
nosti iprav a udrzovdni cest pres rozbahnény terén platilo az do prvni poloviny
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18. stoleti myto,33 ddle pres Rabakov a Ujkovice, pod nimiz se dostala opét do
lesti, az do Seletic. Zde se stodila k JZ, aby se vyhnula na drobné vodotece
bohaté oblasti Krinecka. Tuto zemédélskou krajinu obesla pres Loucen, aby
se od ni stocila opét na jih do Nymburku.

Kdy?% uvizime neustdlé jizni ¢ JJZ sméfovani této cesty (vzdy, jakmile to
pfirodni podminky dovolily, se sto¢ila témito sméry), je nasnadé, ze cilem
v opa¢ném sméru byl Turnov, pfi¢ems# z Zehrova se nabizeji dvé varianty pri-
béhu: bud prekonala nivu #i¢ky Zehrovky spoleéné s hlavni cestou po hrizi
byvalého Zehrovského rybniku, od které se ndsledné odpojila smérem na Plou-
konice, kde se napojila na vrcholné stfedovékou cestu prichdzejici od Mladé
Boleslavi. Na relikt této cesty odpojujici se od hlavni trasy k brodu v Podoli za
hrazi nékdej$iho Zehrovského rybniku vlastné jen mimodék nara#i J. V. Simak
v jiz uvddéném Privodci Ceskym rdjem, kdy# turisttim, ktefi cht&ji z Turnova
navstivit hrad Kost a Sobotku, doporucuje ,jeti povozem, nebot cesta je prasnd
a nezajimavd”. Zijemctm o pési vylet navrhuje jit ,ze VSené pres dviir Bordice,
za kterym je ivoz na silnici”. Pravé tento Gvoz je zbytkem oné dnes jiZ z velké
¢4sti neexistujici cesty.s+ Dalsi moznosti bylo projit skrz Skokovy a Zehrovku
brodit v Mlynici, pfi¢emz do Turnova by se dostivala pfes Olesnici (zde opét
existovaly dvé varianty — ptes Pohotf a Podpohot{, nebo ptes Kacanovy) kolem
Chlumu-Kozlova na Konice a pres Hlavatici a Masov. Obé varianty jsou pri-
blizné stejné dlouhé. Druhd je kopcovitéjsi, ale zato vyrazné sussi. Zatimco
trasa pfes Mokry, u néhoz se voda odrizi jiz v ndzvu, musela na svém prubéhu
prekondvat nékolik drobnéjsich vodotedi, trasa pies Olednici po piejiti Ze-
hrovky prechdzela az pfed Turnovem ricku Liburiku. Ostatni vodni toky mijela.
Intenzita vyuzivdni obou téchto variant mohla kolisat napf. v rdmeci ro¢nich
obdobi, ale taktéz i v rameci historického vyvoje, kdy mazeme predpoklidat,
Ze s vétsim rozvojem tézsich étyrkolovych voza v pozdnim stfedovéku byla
vice preferovand méné kopcovitd trasa pfes Mokry, kterd se dockala je$té po-
¢atku 20. stoleti. Souvislost se zménou uzivani tras této cesty mlZe mit i to,
ze pozdni stfedovék je zdroven dobou, kdy prestal slouzit hrad Kozlov, ktery
nepochybné na tuto cestu puvodné dohlizel.

S nejvétsi pravdépodobnosti je pravé toto nejprimé;jsi spojeni Turnova
s Nymburkem. Méstem, které po zdniku zemépanského hradu v Mladé Bole-
slavi bylo centrem sprivy pro Boleslavsky kraj, kde se napfiklad vyhlasovaly

33 SNAIDR, Ludvik. Soukromd myta v Cechdch. Casopis Spolenosti pratel staroZitnostf deskych v Praze,
1903, ro¢. 11, s. 156—154.
s SIMAK, J. V. Privodce Ceskym rdjem, s. 121.
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odumrti $lechtického majetku a taktéz pasobil jako odvolaci méstsky soud pro
poddanskd mésta s magdeburskym pravem, jemuz podléhal i Turnov. Nemu-
sime tedy pochybovat o vyznamu a intenzité pouzivani takovéto cesty.

Priblizné 400 m JZ od zdmecku Bellevue se od této cesty Turnov — Nymburk
oddéluje jind, kterd se ddle komplikovanym skalnim terénem vlnila ke vsi Za-
kopand.3s Zde dokonce v jedné etapé miiZeme pozorovat pripad, se kterym se
setkdvdme zpravidla jen na takto propustnych podlozich, jakid se nachdzeji
pravé v Zehrovskych lesich, a tim je postup cesty pf¥imo tidolim. Je to skutetné
ptislovelnd ,vyjimka potvrzujici pravidlo”, kterd byla umoZznéna piscitou
pudou a absenci vodotele. Ze Zakopané cesta pokracovala v trase dnesni silnice
pres Branzez do Knézmostu, do néhoz ale nevstupovala jako nyni Branzezskou
ulici, ale pres vrch Predni hamry a dne$ni ulici K cihelné, aby se vyhnula pod-
macenému terénu potoka Knézmostky a jeho pfitoku. Lze tedy usuzovat, zZe
se nejpravdépodobnéji jednd o pfimé spojeni mezi KnéZzmostem a Turnovem
s tim, Ze pro dosazeni Turnova bylo uzivino dvou vyse popsanych variant cest
mezi Turnovem a Zehrovem.s®

Pro tplnost je také nutné poznamenat, Ze obéma trasami se nemuselo za-
konité jet pres Turnov, nybrz bylo mozné prekrocit Jizeru v Podoli ¢i Nudvo-
jovicich a pokradovat ddl SV — SSV smérem. Turnov je ale jakoZto prvni vétsi
aglomerace v nabizeném smeéru logickym cilem.

Dal$i, v poradi jiZ tfeti cesta, kterd tvotila onu ,k¥iZovatku" jizné od Ze-
hrova, vstupovala do Zehrovskych lest od SZ od pfechodu ¥i¢ky Zehrovky
v Mlynici, resp. ve Skokovech.37 Zdpadné od zamecku Bellevue se vzdy na
kratké useky spojila s obéma vySe jmenovanymi, aby se velice zdhy od nich
zase oddélila. Vytvorily tak navzdjem nejvyraznéjsi shluk ypsilonovych rozcesti
v tomto prostoru. Na rozdil od prve zminénych, které se obracely vice jiznim
smérem, tato cesta pokracovala na zdpad po ndvrsich nachdzejicich se jizné
od VI¢iho dolu, které poskytovaly mirnou cestu v jinak skalni, silné profilované
krajiné. Diky nevelkym sklonim terénu v této etapé nevytvari prilis hluboké
tvozy (vesmés neptesahuji hloubku 1 m) a vét$i mnoZstvi rozdvojeni. To na-
chdzime, az kdyz cesta mine ve vzdilenosti asi 400 m zFiceniny hradku Hynsta
a pres lokalitu Sedlitko stoupa k planindm (nyni rozlehlému ovocnému sadu)
pod vrchem Muzsky.

35 \lyznaCena zelenohnédou linkou na mapé €. 3 barevné obrazové piflohy.

3¢ Strugnéji jiz byla tato cesta popséna v popularizagnim &ldnku ZOUL SAJBT, Jiti. Kudy se jezdilo dfive —
z Turnova do KnéZmostu. Muzejni tvrtletnik, 2020, ro€. 17, €. 1, S. 4.

37 VlyznaCena zelené na mapé €. 2 barevné prilohy.
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Zde jiz zaznamendvime vy-
razné rozdvojeni. Jeho divodem
muze byt to, Ze jedna z vétvi slou-
%ila pro klesini (patrné to byla ta,
jez prochdzela pfimo po hrebeni
Sedli¢ka) a druhd pro stoupdni (ta
hreben Sedlicka po uboc¢i podchi-
zela, aby se priblizné po 0,5 km obé
vétve opét spojily v jednu), nebo
tyto dvé rtizné vétve vznikly histo-
rickym vyvojem a pozadavky na
dopravu, kdy jedna postupné na-
hradila druhou. Tomu by nasvéd-
¢oval fakt, Ze jiz v mapé stabilniho

e ﬁa';

B e sl A

Obr. 8. Dvé dnes Cdstecné zaslepené vétve cesty
pri stoupdni k lokalité Sedlicka. https://ags.
cuzk.cz/dmr/.

katastru je vétev prochdzejici po hrebenu Sedlicka sice je$té naznadena, ale jiz

jako slepa (dnes jsou ¢dsteéné zaslepené obé).

Mohlo se v$ak jednat i o kombinaci obou moznosti, kdy nejprve fungovala

pouze v jedné trase, ke které se pro zefektivnéni provozu pfidala druhi vétev,

a naopak v ¢ase omezeni provozu bylo od pouZivini jedné (strmé&jsi) vétve

upusténo. Od vrchu Muzsky jiz cesta primo sesla ke stejnojmenné vsi a po-

© Ml i

Obr. 9. Vytez mapy stabilniho katastru z roku 1842, kde je jedno z ramen cesty zaznamendno
jiz jako slepé. Zdroj: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/skici/skici/BOL/BOL327018420/
BOL327018420_index.html.
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kracovala ke vsi Zdsadka pod ValeCovem. V této celé trase je zaznamenandivi.
vojenském mapovani. Na mapdch stabilniho katastru vsak jiz vétsina jejiho
pribéhu skrz Zehrovské lesy chybi. Nepochybné se tak stalo z divodu zalozeni
Zehrovské obory, kterd priibéh této cesty na zdpad do Mnichova Hradisté ra-
zantné prerusila. Opac¢ny, tedy vychodni ¢i VSV smér této cesty je vSak ne-
snadné urcit. Z divodu omezenych moznosti zmény sméru je pravdépodobné
jeji pokracovini do Kacanov v trase jiz vySe popsané vyznamné trasy z Mla-
doboleslavska do Slezska. Z Kacanov se pak nabizela celd fada odbocek k vy-
chodu, které bud kolem Valdstejna, Certovy ruky ¢ Hrubé Skily prochizely
k vhodnym pfechodim Liburiky, aby mohly pokracovat ddle do podhufi Kr-
konos. Ovsem stejné tak jako slozitad oblast v okoli ValeCova, kterd si zaslouzi
samostatné zkoumadni, i neméné komplikovand situace Hruboskalska bude
pro nélezité pochopeni vyZadovat oddélenou studii.

Jako posledni cestu, kterd zhustovala celou soustavu rozcesti u zamku Bel-
levue, zmitime tu, jez vedla ke dvoru v Arnosticich.s® Od hlavni cesty Zehrov-
skymi lesy se odpojovala priblizné 400 m JV od zdmecku Bellevue, ktery ob-
loukem z jihu obchdzela. Cesta na josefském mapovini konéi u rybniku
Obésenec, po jehoz hrdzi méla zménit smér a stoupat k severu k velkym ryb-
nikéim na dolnim toku Zehrovky. Jeji pfimou trasu k SZ je vSak mozno vypo-
zorovat i ddl, jak pod sténami Prihrazskych skal nadchdzi prameny drobnych
vodotedi a stddi se pomalu k zdpadu, az dorazi do vsi Olsina, ze které patrné
sestoupila do Bfeziny. I kdyZ je alespon jeji éist zaznamendna v josefském
mapovani, zd4 se, ze vyznam této cesty byl spiSe pomistni.

4. CESTY PRES LOKALITU NA ROVINACH

Jiz na ndzvu je vidét, Ze toto toponymum vzniklo ve spojeni s cestovnim pro-
vozem. PTi pohledu na mapu si pak potvrdime, Ze se jednd na velkou vzdalenost
o jedinou ,rovinu", a tak jeji vyuziti k dopravé je vic nez logické. Asi nds taky
neprekvapi, Ze toto misto alesponi ¢asteéné vyuzivd hned nékolika cest, a tudiz
je priblizné 1,5 km dlouha cesta Na rovindch jakymsi dlouhym rozcestim. La-
kavost této rovné a pro provoz nebyvale vhodné lokality je vidét i v tom, Ze
takrka kazdou schiidnou skalni rokli sem vedla néjakd cesta, jez se snazila na
tuto ,pomistni magistrdlu" napojit.

Kdyz hovorime o prihodnosti této lokality k provozu, neni bez zajimavosti

to, Ze na josefskych mapich neni ze zdejsich cest zobrazena zidn4. Jisté ne-

38 Vlyznatena modFe na mapé €. 2 barevné obrazové piflohy.
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muzeme pocitat s tim, Ze by
v$echny pfed druhou polovinou 18.
stoleti zanikly. Vzdyt ¢dst je v pro-
vozu dodnes (i kdyz vétdinou jen
pro potfeby lesni sprivy) a jedné se
v posledni tfetiné 20. stoleti dostalo
i zpevnéného povrchu. Spis v této
dobé jiz jejich vyznam poklesl a vo-
jensti kartografové uznali zbyteé-
nym jejich zakresleni. Nicméné
k fadé zanika tu dochazelo, jak ma-
zeme vidét na indikaénich skicich
stabilnfho katastru ze 40. let 19. sto-

leti, kde je zachycena pouze jedna

z cest, kterd pfimo prochdzela pfes  Obr. 10. Dil severni &dsti Zehrovskych lesti, kde
lokalitu Na rovindch. je dobre vidét, Ze pred polovinou 19. stoleti fun-
govala jen jedna z cest, smérujicich od vychodu
z lokality Na rovindch. https://archivnimapy.
okrajové dotyka lokality Na rovindch  cuzk.cz/uazk/skici/skici/BOL/BOL594018420/B

a je zakreslend jak v prvnim vojen-  OL594018420_index.html.

Jedinou cestou, ktera se byt jen

ském mapovdni, tak i ve stabilnim
katastru, je ta, na kterou bylo mozné odbo¢it z hlavni cesty u vyse probiraného
prechodu pres bezejmenny potok z Meziluzi.3? A pravé pres Meziluzi u Dobsic
vedla. Z ného Sikmo pfikrym svahem vystoupala k rozcesti Dehetnik, ktery je
osazeny bozimi mukami a kde se tato cesta setkavala s jinou, kterd prichidzela
od Dobsic a Rytifovy Lhoty. K té se v§ak dostaneme pozdéji. Od Dehetniku se-
stoupila dodnes dochovanymi mohutnymi ivozy k Podvyskerskému mlynu,
kde se nachdzi p¥fhodné misto pro ptechod ¥i¢ky Zehrovky.s

Od Podvyskerského mlyna stoupala opét mohutnym dvozem vzhiru na
Vyskeft, kde se setkala s dal$imi cestami. Ndmi sledovand cesta po této ndro¢né
¢asti pokracovala jiz mirnym terénem pres Drahonovice k Hrubé Skile, z valné
¢asti v trase dnesnf okresni silnice. Pod Hrubou Skdlou pfesla mezi Doubravi-
cemi a Radvdnovicemi fi¢ku Liburiku a pres Tatobity pokracovala na Semily.4

39 VlyznaCena zelenohnédou linkou na mapé €. 2 barevné obrazové prilohy.

4o K historii PodvyskeFského mlyna i s poznamkou, Ze zdejsi prechod slouZil jako spojnice mezi hruboskalskym
a kosteckym panstvim: EGERT, Jaroslav. Historie miyni na Zehrovce: Zivot a pFiroda kolem nich. Turnov:
Presstar, 2011, s. 92—6. ISBN 978-80-87141-14-4.

1 ZOUL SAJBT, Jifi. Stredovéky Kozakov v siti starobylych cest. In: Kozdkov: pFibéh hory. Red. S. Riman. Ji-
lemnice: Gentiana, 2018, s. 45—54.



Obr. 11. Dnes jiZ ani lesni sprdvou nepouzivany tvoz,
jimz cesta od rozcest{ u Dehetniku sestupovala k Podvys-

kerskému mlynu.

Obr. 12. Mohutny tivoz od Podvysketského mlyna k Vy-
skri.

42 Zakreslena modre na mapé €. 1 barevné obrazové pfilohy.
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Cesta, kterd sice nen{ za-
kreslend v mapach prvniho
vojenského mapovdni, ale
naopak vyuziva lokalitu Na
rovindch v celé jeji délce,
stoupala do téchto mist od
dal$tho dulezitého pfechodu
ti¢ky Zehrovky — u Vysokého
Kola.4> Soudé podle situace
na protéj§im biehu Ze-
hrovky, kudy prochizela
cesta SZ — JV ve sméru z Oles-
nice pres Skalany na Vysker,
bylo zfejmé mozné z obou
téchto smérd sjet k Vyso-
kému Kolu. Odtud cesta po-
kradovala JV smérem, kterym
jedinym pro ndrolnost te-
rénu bylo v téchto mistech
mozné pomérné prikrym
stoupdnim opustit hluboké
udoli Zehrovky. Hned po vy-
stupu vSak nabrala smér JZ
a pres lokalitu Na rovindch se-
stoupila k hlavni cesté Ze-
hrovskymi lesy, kterou kriZo-
vala a pokracovala stdle svym
JZ smérem (obr. 1). N4sledné
ji nachdzime, jak krizuje
i cestu Turnov-Nymburk,
aby ndroénym terénem,
v némz zanechala celou sérii
uvozu, vystoupala do lokality
Na kopanindch mezi Kame-

nici a Malobratficemi, kte-



rymi nasledné prosla. Pro rozsdhlé zmény v silné zemédélsky vyuzivané krajiné
se v dalsi etapé témeér zadné relikty této cesty nedochovaly. Nicméné na starych
mapach mutzeme vidét, ze jesté v 19. stoleti tato cesta pokracovala kolem Lit-
kovic, Chlumina a kolem Studénky do Hornich Stakor. Odtud pfes Kosmonosy
k brodtum Jizery v Podlizkich mezi Dalovicemi a Michalovicemi. Nemusime
pochybovat o tom, Ze s timto pfechodem Jizery mélo spojitost hradisté v Da-
lovicich, rdimcové svym pusobenim kladené do pribéhu 12.-13. stoleti,* dvorec
s romdnskogotickym kostelem a od druhé poloviny 13. stoleti hrad v Micha-
lovicich, ktery ve vyznamu kontroly tohoto tseku cesty dalovické hradisté
a michalovicky dvorec stfidal. Dalsi pokracovani této cesty je vzhledem k jejimu
dosavadnimu smérovani nejpravdépodobné;jsi na Mélnicko.

Pokud se zamé&¥ime na opaény smér, pak po prekroéeni Zehrovky je logické
smérovanina SV - tedy na Vyskef, kde se tato cesta setkala, resp. spojila s vyse
zminénou od Mezilu#i, kterd prechdzela Zehrovku u Podvyskefského mlyna,
a spolu pokracovaly k Hrubé Skédle a na Semily. Nelze vyloucit ani moznost,
Ze tyto cesty z Vyskfe mohly pokracovat i pfes Hruboskalsko kolem Radce,
pricemz v takovém pripadé by pro prebrodéni Libunky jisté volily brod Pod-
hdj-Horfensko v Sedmihorkdch. Smér na Semily v3ak stdle zGstdva. Jednd se
tedy o propojeni horni ¢4sti Mladoboleslavska (a snad i Mélnicka) se zipadnim
Podkrkono$im, odkud je pravdépodobny i prechod do Slezska, pricemz zacatek
fungovéni této cesty mtiZzeme zafadit nejpozdéji do pozdné hradistniho obdobi.
Upadek viak nejspis zacal jiz v pozdnim st¥edovéku ¢ raném novovéku, nebot
na prvnim vojenském mapovdni je tato cesta dokumentovand uz jen torzovité
v urditych dsecich, které zfejmé byly naddle pouZiviny pro lokdlni dopravu
mezi jednotlivymi vesnicemi. V mapach stabilniho katastru napriklad neni
zachycen vystup od Vysokého Kola k lokalité Na rovindch, byt jsou po ném za-
choviny velice vyrazné ivozy. Tato ¢ast trasy je pouze patrnd v rozparcelovani
lesa. V této dobé jiz fungovalo (tak jako dnes) p¥imé spojeni mezi Vysokym
Kolem a levym brehem brodu u Podvyskerského mlyna, a tak byl vyuzivin
(zfejmé piihodnéjsi) sestup tGvozy vedoucimi od Dehetniku u Dobsic. Tato
trasa na stabilnim katastru oproti predeslé zachycena jesté je.s+

Po sestupu z lokality Na rovinich k hlavni cesté Zehrovskymi lesy se od

prubéhu vyse rozvddéné trasy odpojovala dalsi cesta, kterd, alespon jak lze

w3 CTVERAK, Viadimir — LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor. Encyklopedie hradizt v Ce-
chdch. Praha: Libri, 2003, s. 62. ISBN 80-7277-173-6.

w4 https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/skici/skici/BOL/BOL546018420/BOL546018420_index.html. [cit. 12.
3.2020].
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soudit podle dochovanych
reliktd, byla neméné dule-
zitd a pouzivand, av§ak méla
vice vjchodozdpadni smér.+s
Proto hlavni cestu takrka
kolmo pietinala (obr. 1), aby
na protéjsi strané adoli vy-
stoupala opét vzhiru (3la
tedy striktné po rozvodi)
a pokracovala zdpadnim az
severozapadnim smérem,
kde se na krats$i tisek setkala
s cestou z Turnova do Nym-
burka, aZ se ndsledné spojila

do jedné trasy s cestou pri-

Obr. 13. Ohyb tivozu stoupajictho od Vysokého Kola k lo-
kalité Na rovindch. Archiv autora.

chdzejici od kfizovatky u za-
mecku Bellevue, jez pro-
chdzela predpolim hradu
Hynsta k Muzskému a k hradu ValeCov, ktery severné mijela. Byla to tedy
cesta, kterd spojovala Semilsko a Mnichovohradistsko. Nevyjasnénou otdzkou
zustavd, do jaké miry byla jako spojnice téchto lokalit vyuzivdna od vrcholného
sttedovéku, kdy nejpozdéji zacala fungovat trasa vedouci blize pravému bfehu
Jizery a v pfimém sméru propojujici pojizerskd mésta Mlada Boleslav — Mni-
chovo Hradi$té — Turnov - Semily. K urceni ¢i podpofe vyznamu primé cesty
Mnichovohradistsko — Semilsko i ve vrcholném st¥edovéku (pF¥ipadné i poz-
dé&ji) nepomtiZe ani argument jejiho pribéhu podél sidel v tomto obdobi vznik-
Iych (Valetov, Hynsta, Hrubd Skéla) a kromé Hynsty hluboko do novovéku
fungujicich. Diky tomu, Ze zna¢nd ¢ist této trasy je totoznd i s trasami jinych
cest, je moZné, Ze tato cesta (ve svém pFimém sméru) mohla skuteéné od
vrcholného stfedovéku svij vyznam ztricet, ale protoze byla velkd ¢ast jeji
trasy vyuziviana nékolika dal$imi cestami, ztiistala dodnes dobfe Citelnd.
Dals$i vyznamnou trasou vyuzivajici vyhodnosti lokality Na rovindch je
cesta, kterd se od hlavni cesty Zehrovskymi lesy odpojovala 1 km JV od Zehrova
a z pocatku vyuzivajic prirodni rokle pozvolné stoupala obloukem stdcejicim

se od vychodu k jihu. V mistech vétsiho stoupani tu zanechala hluboké Gvozy.+®

45 VlyznaCena Cervené na mapé €. 3 barevné obrazové pfilohy.
4 Vyznacena modre na mapé €. 3 barevné obrazové pfilohy.
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Jeji vyznam se odrdzi az do
dnesnich dnd v tom, Ze tento
jeji prabéh v ndvaznosti na
lokalitu Na rovindch po celé
délce dodnes slouzi jako
hranice mezi osadami Srb-
sko a Zehrov. Na rozdil od
dvou naposledy popisova-
nych cest (spojnicemi mezi
Semilskem a Mnichovohra-
distskem, resp. severnim
Mladoboleslavskem) ovSem
z lokality Na rovindch ne-
sméruje k zidnému brodu

na Zehrovce pod Vyski,

nybrz naopak se sti¢i k ji- Obr. 14. Uvoz p¥i stoupdnt k lokalité Na rovindch. Archiv

hovychodu a% jihu (tedy autora.

Obr. 15. Zbytek tivozu v polich za rozcestim u Dehetniku smérem Na roviny. Archiv autora.
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zpét do sméru, jaky méla spolu s hlavni cestou, ne# ji v Zehrovskych lesich
opustila) k rozcesti u Dehetniku, odkud pokradovala stile pf¥imo k jihu. Jesté
na stabilnim katastru je patrnd mohutnd kfizovatka, kde se tato cesta kfizila
s cestou od Dobsic k Podpleskotskému mlynu.4+” Tim, ze dvé ramena byla za-
vezena, zbyla z celé této kfizovatky pouze hluboko do podlozi zafiznutd zaticka
na cesté z Dobsic k tdboru TJ Sokol Turnov v Pleskotech, v niz jsou vSak dodnes
patrné zbytky obou zrusenych ramen, z ndmi sledované trasy jsou i v polich
mezi Dehetnikem a touto kfiZovatkou na mapach LIDAR patrné zbytky tvozu.

Cesta vedla ddl k jihu na Rytifovu Lhotu, jejiz intravildn, na rozdil od ny-
néjsiho stavu, mijela cca 0 100 m SV smérem. Odtud pokracovala k JV a az
témeér 500 m za Rytifovou Lhotou se stocila opét primo k jihu — k LiboSovicim.
V této etapé se cesta opét nedochovala - byla zavezena a srovndna, ale je za-
znamenand v mapdach stabilniho katastru a nékteré jeji relikty je mozné opét
zachytit. Prosla skrz LiboSovice a u Neprivéce se spojila zpét do jedné trasy
s hlavni cestou, kterd sem skrz Zehrovské lesy p¥isla od hradu Kost.

Pravé skuteCnost, Ze se tyto cesty rozdélily, aby se zase po 4 km spolu opét
spojily do jedné trasy, vede k zamysleni, jestli se nejednd o dvé varianty téze
cesty. V jejich délce témér neni rozdil, prevyseni pfekondvaji také témér stejnd,
jen verze pres LiboSovice a lokalitu
Na rovindch tato prevyseni pre-
kondvd pozvolnéj$im stoupdnim
a prechdzi o jednu, byt malou vo-
dote¢ méné. Jevi se tedy dokonce
jako prihodnéjsi, i kdyz nijak vy-
razné. Nabizi se tedy dvé varianty
vysvétleni: rozdilné pouzivini na
zdkladé ro¢nich obdobi, pridemz
varianta pres Kost by byla pouzi-

vdna v sussich obdobich, anebo,

) L coz se z divodu mirnéjsiho terénu
Obr. 16. Snimek LIDARu, na kterém je vidét zby-

tek zasypané k¥iZovatky mezi Dobsicemi a tdbo-
rem TJ Sokol Turnov v Pleskotech. Rovnéz je vidét ~ varianta pres LiboSovice starsi a se
od severu prichdzejict jiz témér zanikld cesta od
rozcesti u Dehetniku. V pravé édsti potom cesta
od Kosti skrz Dobsice (viz kap. 2). Zdroj:

https://ags.cuzk.cz/dmr/. kontroly (pfipadné vybirani cla?),

muze jevit pravdépodobnéjsi, byla

zalozenim hradu Kost doslo k pre-
loZeni této Casti trasy z divodu

4 https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/skici/skici/BOL/BOL099018420/BOL0gq018420_index.html. [cit. 18.
3.2020].
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nebot zaloZenim Kosti doslo po poloviné 14. stoleti k prelozeni vrchnosten-
ského sidla, které se do té doby nachdzelo v Sobotce.*? Diky zachovani nékterych
etap cesty v rdmeci hranic katastrt vsi nebo jejich pfimému zaznamendavani ve
stabilnim katastru vS$ak vime, Ze uzivini nebo alespoinl povédomi o této cesté
pretrvalo az do moderni doby. Hlavni cestou, jak jsme ji v tomto prispévku
nazvali, vSak zustala varianta okolo hradu Kost.

Od severu — od Zehrova a Skokov — stoupalo skalnimi rozsedlinami k lo-
kalité Na rovindch hned nékolik stezek. Tyto cesty, a¢ v terénu dobfe patrné,
nenachdzime ani v prvnim vojenském mapovani, ani na mlad$im, ale podrob-
néjs$im stabilnim katastru, a proto tedy musime poéitat s jejich relativné ranym
zanikem. Ackoli nemazeme vyloudit, Ze po jistou dobu mohly slouzit i jako
varianty naposled zminéné cesty od Sobotky pres Libosovice, spiSe se vSak jevi
jako cesty lokdlniho charakteru — piimé spojeni mezi Zehrovem a Skokovy
s vesnicemi na JV strané Zehrovskych lest. Diky ndleztim zbytkd z tézby Ze-
lezivcl podél jedné z téchto cest nelze také vyloudit jejich ¢isté ucelovy vznik
pro svoz této suroviny ze skalnich nalezi$t do velmi blizkych zpracovatelskych
aredld, fungujicich na poéitku raného novovéku v Ole$nici a Hvozdecku.4

ZAVER
Celkovy pocet zde popsanych stezek rozhodné neni vycerpdvajici. Drobnéjsich,
které mohly slouzit jen dopravé mezi nejblizsimi vesnicemi, svozu dfeva apod.,
bylo jesté podstatné vice a ani z regiondlniho, natoz pak z nadregiondlniho
pohledu nemd smysl je zde uvddét. Prace sikladla v prvé fadé za cil postihnout
hlavni cesty a ani téch nebylo mdlo. Zatimco dnes mizeme pocet silnic vedou-
cich skrze Zehrovské lesy spotitat na prstech jedné ruky, jak je z celého ¢lanku
patrno, v minulosti byl tento prostor komunika¢né vyuzivin daleko vice. Jak
jsme si také ukdzali, ne vSechny byly vyuziviny v jeden ¢asovy tsek a ve stejné
intenzité. Privé uréeni doby fungovini jednotlivych stezek je velmi problema-
tické a zpravidla je mozné vyuzit jen velice rdmcového Casového zafazeni.
V p¥ipadé Zehrovskych lestt mdme alespoti jasny dikaz horni (zdnikové) hra-
nice obecného uzivani velké &4sti cest ziizenim Zehrovské obory roku 1831.

Ta zabrala celou starymi cestami silné vyuzitou severozdpadni ¢dst Zehrov-

48 ZOUL SAJBT, Jifi. Vartenberkové, jedna z vétvi markvartického rozrodu plisobici na Sobotecku. In: Modrd
krev Sobotecka: sbornik k 520. vyroci povySeni Sobotky na mésto 14,98—2018. Sobotka: Mésto Sobotka,
2018, s. 9—15. ISBN 978-80-907305-0-2.

4 K této problematice blize v tomto shorniku &lanek PROSTREDNIK, J.— RAPRICH, V. Archeologicky vyzkum
v OleSnici u Turnova.
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skych lesti. Vibec to, Ze mohla vzniknout, ndm ukazuje, ze byly ¢im dél vic
vyuzivany nové vznikajici silnice moderniho charakteru a vyznam zdejsich
starych cest postupné upadal. Upadek nékterych tras potom miizeme alespori
vytu$it v souvislosti se sidlistnimi a komunika¢nimi zménami, které pfinesl
vrcholny stredovék. Dobu vzniku jednotlivych cest ale objektivné urcit nelze.
Jediné, co miZeme s velkou ddvkou pravdépodobnosti Fici, je, Ze cesta existo-
vala v dobé vzniku jistého sidla, jimz nebo kolem néhoz prochdzi. Kuptikladu
o velkém stdri je mozné uvazovat u cest, které vedly pres Muzsky, nebot zdejsi
lokality jako Hrada ¢i Klamorna byly osidleny od neolitu takrka kontinudlné.s°
I kdyz ale ziskdme skute¢né jen velmi rdimcové ¢asové intervaly fungovdni za-
niklych cest, stile ndm vyzkumy tohoto charakteru priblizuji dalsi stranku
z redlif nasich déjin. Ziskdvdme tim blizsi pfedstavu o propojeni jednotlivych

mist a tim i dal$i poznatky o Zivoté ddvno minulém.

Jifi Zoul Sajbt: Alte Wege durch das Bhmische Paradies I. Zehrovské lesy (VyskeF — Kost —
Muzsky)

Dieser Beitrag ist der erste von der Serie mikroregionaler Studien, welche dem Verlauf von alten
Wegen im Gebiet des Béhmischen Paradieses gewidmet werden. Er fasst Analysen materieller
Uberreste alter Wege zusammen, die vom Autor in den Jahren 2017-2019 vorgenommen wurden.
Das Schwergewicht wird vor allem auf bedeutendere Wegtrassen gelegt, die einen regionalen
Charakter hatten, z. B. die Verbindung mit Miihlen, doch besonders auf iiberregionale. Solche
wurden gleich mehrere ermittelt — die Verbindung der Gebiete von Semily (Semil) und Mnichovo
Hradité (Miinchengrétz), bzw. Mlada Boleslav (Jungbunzlau) und weiter des Zittauer Gebietes
mit dem Gebiet von Turnov (Turnau). Dabei ist es héchstwahrscheinlich nicht gelungen, mehrere
weitere Trassen mit {iberregionaler Reichweite zu erfassen und solche Trassen gehen dann bei
zukiinftigen Studien mit dem Anschluss weiterer Trassen hervor.

Der Raum Zehrovské lesy (Zehrower Wald) wurde fiir den Transport in der &lteren Zeit oftmals
genutzt. Dieser Wald ist ein anschauliches Beispiel davon, wie den Menschen in der Vergangenheit
bei den Wegen die Uberhthung und das Felsgeldnde weitaus weniger als durchnisster Grund-
boden hinderten.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)

5o FILIP, Jan. Déjinné pocdtky Ceského rdje. Praha: Statnf archeologicky Ustav, 1947, s. 131144, piloha &.
I-IIL
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST 33 —2020

O HISTORICKEM ZNAKU MESTA
ROKYTNICE NAD JIZEROU*

Stanislav Kasik

SPRAVNI A HISTORICKY VYVOJ

Meésto Rokytnice nad Jizerou se skldda ze sedmi mistnich ¢4sti: Dolni Rokytnice
(Dolni Rokytnice, Mal4 Rokytnice, Vilémov), Frantiskov, Hledsebe (Studenov),
Horni Rokytnice, Hranice, Rokytno (H4j, Rokytno) a Studenov (Studenov).*

Yzl

Z pohledu historickych pisemnych pramend je ,nejstarsi” Rokytnice, ktera
se (dosud bez rozliseni na Dolnf a Hornf{) pfipomind v zdpise desek dvorskych
a ve vkladu do desek zemskych z 16. 10. 1574. Uvedenymi zapisy bylo Zavisovi
z Ujezdce potvrzeno propusténi z krdlovského manstvi jeho statku Jilemnice,
ke kterému pattilo:  Jilemnice tvrz, dviir a polovice méstecka, vsi Martinice, Karlov,
Jablonec, Vojtésice, Jesttebi celé, Hrabacov, Jilem, Rovnacov, Roztoky, Zdsadka co
tam md, méstecko Purklin co tam md, vsi Kruh, Smiriéno, Kunratice, Rozprachtice,
Sytovd co tam md, hut sklennd se vsi Rokytnici, polovice hamru v Hrabacdové".2
Uvedend ¢ast jilemnického panstvi se stala krdlovskym manstvim na zdkladé
pokuty krile Ferdinanda I., kterou byla potrestina Géast Arnosta z Ujezdce
a Kunic v protihabsburském povstdni v roce 1547. Rozsah jilemnického panstvi
vriceného v roce 1574 do dédi¢ného drzeni Zivisovi z Ujezdce byl totoZny
s onim konfiskovanym v roce 1547 Zavi$ovu otci Arno$tovi. Arnost z Ujezdce

je povazovan za zakladatele vsi Rokytnice a skldfské huti u ni, protoze origi-

* Barevné ilustrace k této studii jsou zafazeny v prfloze na konci svazku, s. IV-V.

v Statisticky lexikon obcf Ceské republiky 2005. Podle sprévniho rozdélenf k 1. 1. 2005 a vysledk( scftanf lidu,
dom0 a bytd k 1. bfeznu 2001. Zpracoval Cesky statisticky Gad ve spolupréci s Ministerstvem vnitra CR.
Praha: Ottovo nakladatelstvi, s. . 0., 2005, s. 660. ISBN 80-7360-287-3.

> SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi eského V, Podkrkonosi. Praha 1887, s. 24 (déle jen
Sedlagek, Hrady). DD 52 D 18, DZ 18 J 10.
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nalni éesky zdpis v deskdch dvorskych v prislusné pasazi zni: ,,...s huti sklennau
s vzi Rokytniczy, oboje vnové vystavéné..."s

Rokytnici ptivodné byla ¢4st obce nazgvana pozdéji ,Dolni" (1709). V roce
1835 bylo v Doln{ Rokytnici 265 dom s 2 066 obyvateli, farn{ kostel sv. arch-
andéla Michaela, celd fada pridelen a tkalcoven, zpracovavajicich jak len, tak
vlnu a bavlnu, provozy na zuslechtovdni litek a plitna. Z pohledu spravniho
pattily v té dobé k Dolni Rokytnici vsi Hranice, Frantiskov, Studenov a Hled-
sebe.4

Rokytnice se rozkladala na dolnim toku Hutského potoka pfi tsti do Jizery.
V roce 1709 se poprvé pise o Dolni Rokytnici (ném. Nieder Rochlitz). Rozligo-
vaci pfivlastek ,dolni" pFedpoklddd existenci dal$iho osidleni s pojmenovanim
+horni". Horni Rokytnice (ném. Ober Rochlitz) se v pramenech zminuje az
v roce 1790.5 V roce 1835 stdly v Horni Rokytnici 372 domy a v nich zilo 2 gos
obyvatel. Byla zde $kola pod patronaci vrchnosti, vrchnostensky pivovar, hos-
poddrsky dam, tfi mlyny a kaple na Kostelnim vrchu. Vrchnost zde méla svij
filidlni hospoddfsky a lesni ifad. Krom jiného zde byl také c. k. celni dfad.

Zapis v rokytnické kongelské knize z roku 1620 zmitiuje ves Hranice (ném.
Grinzdorf, také v roce 1835 Granzdorfel): ,1620 die New Erbawte wiistung auff
dem Newen Grintzdorff..."7 V roce 1835 zde bylo 35 domti s 230 obyvateli a vrch-
nostenska myslivna.?

V roce 1621 se v rokytnické konselské knize pripomina Studenov (d¥ive
také Studend, ném. Kaltenberg) : ,,...Umb di newerbawte wiistung Auff dem kalden
Berge...".9 Studend méla v roce 1835 30 domti a 241 obyvatele.x°

Rokytnickd konselskd kniha uvadi v zdpise k roku 1686 ves FrantiSkov
(ném. Franzenthal). Udajné byla zaloZena okolo roku 1675 jilemnickou vrch-
nosti a pojmenovana ,Frantiskovo iidoli” podle majitele panstvi Frantika Ha-
ranta z Polzic a Bezdruzic.®* V roce 1835 tvorily ves 74 domy s 508 obyvateli.

Byla zde zfizena filidlni $kola pod patronaci obce a stily tu 2 mlyny.*

3 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch. Dif II1. Praha 1951, s. 581 (déle jen Profous).

4 SOMMER, Johann Gottfried. Das Kdnigreich B6hmen. Dritter Band. Bidschower Kreis. Prag 1835, s. 178
(dale jen Sommer).

5 SCHALLER, Jaroslaus. Topographie des Kénigreichs Bohmen. Sechzehnter und letzter Theil. Bidschower
Kreis. Prag u. Wien 1790, s. 110 n.

6 SOMMER, 1835, 5. 178.

7 PROFOUS, 1., 1947, s. 763.

8 SOMMER, 1835, s. 178.

9 PROFOUS, 1V. 1957, s. 220.

SOMMER, 1835, 5. 178.

PROFOUS, I, 1947, s. 542.

2 SOMMER, 1835, s. 178.
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V roce 1724 se v rokytnické matrice poprvé uvddi ves Hled'sebe (ném.
Siehdichfiir).:s Zpriva z roku 1835 zmitiuje 16 domt rozlozenych na severnim
svahu Studeného vrchu, v nichz zilo 210 obyvatel.*+

Rokytno (ném. Sahlenbach) se pfipomind v topografické literatute z roku
1790 jako soucdst panstvi Jilemnice a zdroven sidlo se svobodnym statkem
skldafského mistra Paula Preisslera, ktery zde mél skldrskou hut.’s V roce 1835
se ves rozklddala ¢dstené v tdoli pri Hutském potoce a ¢dstecné na svazich
okolnich vrcht. Citala 135 domt s 993 obyvateli. Skldrskd hut v té dobé jiz za-
nikla a byl zde jeden mlyn.»¢

Prvni zminka o Rokytnici z roku 1574 (resp. z roku 1547) je spojena s ma-
jiteli panstvi Jilemnice Arno$tem Jilemnickym z Ujezda a jeho synem Zavisem.
Zavis zemrel v roce 1577. V roce 1595 jiz byli vlastniky panstvi Kfinecti z Ronova,
kter{ jilemnickym zprostfedkovali povolent t¥i trhi. V roce 1624 koupil Jilem-
nici s prislusenstvim Albrecht z Valdstejna, vévoda z Frydlantu, od dédicek Al-
brechta Gottfrieda Kf¥ineckého z Ronova, Katefiny K¥inecké, Heleny Eustachie,
provdané Sternberkové, a Barbory K¥inecké, pozdéji provdané Harantové. Po-
nechal jim statek v uzivdni do zaplaceni trhové sumy. To se vSak nestalo az do
Valdstejnova zavrazdéni v Chebu 25. 2. 1634. Uvedené dédicky postoupily Ji-
lemnici v roce 1637 do dédi¢ného drzeni Janovi Vilémovi Harantovi z PolZic,
vlastniku panstvi Pecka a manzelu Barbory Krinecké. V roce 1701 koupil jilem-
nické panstvi Ferdinand Bonaventura hrabé Harrach.'” Harrachové byli vlast-
niky Jilemnice a zdroven i Rokytnice nad Jizerou a pfislu$nych vsi az do roku
1850, kdy dosud vrchnostenskd sprava byla nahrazena spravou stitni.

Soudisti reformy stdtni sprivy v roce 1850 bylo zfizeni soudniho okresu
Rokytnice, ktery existoval az do roku 1939. Znovu byl obnoven v letech
1945-1949. Okresni ufad sidlil v Rokytnici (nad Jizerou) pouze v letech
1855-1868. Osidleni idoli podél Hutského potoka zahrnovalo dvé administra-
tivné samostatné vsi — Dolni a Hornf Rokytnici. V roce 1852 byly v Dolni Ro-
kytnici tdajné povoleny ¢ty¥i vyroéni trhy, ale to nevedlo k oficidlnimu povy-
Seni na méstecko. V roce 1861 doslo k integraci obou vsi véetné prislusnych
mistnich ¢dsti v obec s ndzvem Rochlitz — ¢esky Roketnice. Ufedn{ nizev Roch-
litz an der Iser — Roketnice nad Jizerou byl zaveden v roce 1900 a v roce 1923

byl ndzev sidla upraven na Rokytnice nad Jizerou.'®

13 PROFOUS, I, 1947, s. 632.

% SOMMER, 1835, s. 178.

5 PROFOUS, 111, 1951, s. 582.

% SOMMER, 1835, s. 179.

7 SEDLACEK, Hrady V., 1887, . 244-245.

18 FLOUSEK, Jitf et al. Krkono3e, pfiroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007, s. 556-557. ISBN 978-80-7340-104-7.
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Snaha predstaviteld samosprdvy o povysSeni Rokytnice na vyssi typ sidla
je patrnd uz od roku 1847. Z tohoto roku se zachovala korespondence Augusta
Gottsteina z Rokytnice s Josefem Seibtem z jilemnického vrchniho a justiéniho
Gradu na téma zddosti o povySeni na méstys, a nakonec nékolik exempldra
vypracovanych a také korigovanych konceptt zddosti krajskému tradu se sta-
tistickymi a topografickymi idaji.* Zadost sice byla v Rokytnici koncipovina,
ale pravdépodobné nebyla vyhotovena v definitivni ifedni podobé. K odesldni
do Vidné prostrednictvim okresniho hejtmanstvi a ¢eského mistodrzitelstvi
v Praze v uvedené dobé nedoslo.

Po Ceskoslovensko-rakouské spisové rozluce, uskute¢néné v roce 1920, byla
Ceskoslovenské republice postoupena ¢4st registratury videtiského ministerstva
vnitra, dotykajici se ceskych zemi. Soucdsti postoupenych materidla byla i pfi-
sluéni &ast tzv. ,Slechtického archivu”, obsahujici krom nobilitaci a udélovani
erbu i agendu, dotykajici se povySovani obci na mésta a méstecka. Slozka, kterd
by se tykala dne$ni Rokytnice nad Jizerou, zde neni. S podivem i proto, Ze ofi-
cidlni Zddost cisafi o povySeni na sidlo vys$si kategorie podali Rokytni¢ti na
konci roku 1900. Videnskymi dfedniky ministerstva vnitra byla obvykle zakla-
déna slozka s zadosti a ta ndsledné doplniovina dokumenty o prabéhu, a na-
konec i o vysledku tifedniho kondni. Slozka s ndzvem spiSe némeckym nez Ces-
kym, tedy ,Rochlitz an der Iser”, zfejmé ve Vidni jesté je a nestala se pfedmétem
Ceskoslovensko-rakouské spisové rozluky v roce 1920. Zde existujici slozka s nd-
zvem ,Réchlitz" se tyka obce Rochlice v okr. Liberec.2e Tato spekulativni tivaha
je mozna proto, ze proces zadosti Rokytnice nad Jizerou o povyseni nikoliv na
mésto, ale na ,trhovou obec” probéhl a mél zcela konkrétni vysledek zndmy
z archivnich materidl ulozenych ve Stitnim okresnim archivu v Semilech.

Dne 15. 12. 1900 byla napsdna zddost cisafi Frantisku Josefovi I. o povyseni
obce Rokytnice (,Rochlitz") na trhovou obec — ,Marktgemeinde" (resp. més-
tetko, méstys). Ministerstvo vnitra ve Vidni obdrZelo zddost dne 26. 12. 1900.
Zadost byla za obec Rokytnici nad Jizerou podepsina Wilhelmem Pohlem,
Ferdinandem Heinzelem a Alexandrem Goldenerem a opatfena razitkem obce
(o0 ném viz niZe). Zamitajici rozhodnuti ministerstva vnitra o Zddosti bylo vy-
pracovano dne 11. 1. 1901 (pod jednacim &islem 1127). Ministerskym piipisem,
datovanym dne 28. 1. 1901, bylo informovino mistodrzitelstvi v Praze. To sdé-

lilo obsah ministerského rozhodnuti okresnimu hejtmanstvi v Jilemnici spo-

19 SOkA Semily, AO Rokytnice nad Jizerou, inv. &. 62, 1847, kart. 1.
20 KRLIN, Jan. Soupis dokumentd tykajicich se povy3ovdni obci na méstecka a mésta z fondii Nérodniho archivu
[183211856-1918. Cislo pomicky: 1672. Praha: Narodnf archiv. 2007, s. 23.
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le¢né s vyrozumeénim o potvrzeni rozhodnuti ministerstva vnitra zemskym
vyborem Kralovstvi ¢eského ze dne 2. 5. 1901 (No 28986). Zaroven byly zadateli
sdéleny dtvody zamitnuti Zidosti o povyseni na ,trhovou obec”. Hlavnim da-
vodem byla nedostate¢nd integrace sidla s pozadavkem tésnéjsiho spojeni
vSech sedmi ¢4sti obce jak na trovni sprdvni, tak katastrilni, finanéni
a danové.>* Takovy poZadavek vSak nemohla obec naplnit sama bez Gc¢asti nad-
fizenych Grada.

Konani obce Rokytnice nad Jizerou se zimérem dosihnout povyseni na
mésto bylo rozdéleno do postupnych logickych krokd. Dosazenim statutu
.méstyse" by se oteviela moZnost zidat v blizké budoucnosti o povySeni na
mésto a o udéleni méstského znaku. Takovy postup volili ve stejné dobé na-
ptiklad v Tanvaldu (1895) a dosihli nakonec chténého povyseni na mésto a také
udéleni méstského znaku (1905). Odmitnuti zddosti o povyseni na trhovou
obec bylo v Rokytnici zfejmé vnimano pouze jako ,diléi nedspéch”, ktery ne-
dokdzal odradit obec od tsili pokracovat ve svém zdméru. Dne 27. 9. 1903 byla
slavnostné oteviena nové postavend monumentdlni secesni budova radnice
a zrizeno pred ni prostorné nidmeésti. Obec Rokytnice ziskala charakter sku-
te¢ného mésta. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se v roce 1935 predstavitelé
Rokytnice nad Jizerou znovu netispé$né pokusili o povyseni na mésto. Teprve
v bfeznu 1961 byl rozhodnutim Krajského ndrodniho vyboru v Hradci Krdlové
zfizen v Rokytnici nad Jizerou méstsky ndrodni vybor. Diky tomu se obec Ro-
kytnice nad Jizerou fakticky stala méstem, ale nikoliv ve smyslu ,povyseni”,

ale na zdkladé administrativniho rozhodnuti.z>

0 ZNAKU MESTA ROKYTNICE NAD JIZEROU

Na zaddtku této kapitoly je nezbytné zdkladni konstatovani o tom, Ze Rokytnici
nebyl znak nikdy udélen. Ostatné takovy akt, ktery byl do roku 1918 v kom-
petenci panovnika a pak dfadd Ceskoslovenské republiky, nebylo mozné,
s ohledem na platny prdvni rid, provést, protoze az do roku 1991 mohla byt
uzivateli znakd v komundlni sféfe pouze mésta a méstecka. Rokytnice nad Ji-
zerou byla méstem az od roku 1961. Je zfejmé, Ze ani poté meésto neusilovalo
o konstituovani svého znaku, protoze pravdépodobné zZilo v domnéni, ze znak
ma nejméné od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti, kdy zacaly byt samosprivou uzi-

vany obecni peceti a razitka. Zde je nutné vyslovit dalsi podstatnou tezi —

21 SOkA Semily, AO Rokytnice nad Jizerou.
22 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. VL. dil. Praha: Nakladatelstvf Libri 2004,
s. 354-361. ISBN 80-7277-040-3.
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Obr. 2. Rokytnice nad Jizerou, pecet
z roku 1876 ze sbirky Rudolfa Hlavy

ze Semil (kresba Karel Liska).

pecet a znak neni totéz, jedno neni ekviva-
lentem druhého pro rizny ptvod, razny vy-
znam, ruzné vlastnosti a rizny zptsob uziti.

Zatim nejstar$i ndm zndmd pecet nebo
razitko pochdzi z roku 1876. Je zachovina
ve sbirce Rudolfa Hlavy ze Semil, depono-
vané v semilském stitnim okresnim ar-
chivu. Jeji podobu zaznamenal Karel Liska.
Kruhovd pelet o priméru cca 28 mm je
ohranifena vnéjsi a vnitfni jednoduchou
linkou. Mezi linkami je opis némecky ma-
juskulou (zaditek na 8. h, konec na 4. h):
GEMEINDE ROCHLITZ :. V pefetnim poli

je pseudorenesanénf §tit, jeho# doln{ okraj piesahuje vnitini listu. Stit je étvr-

ceny a ve vSech polich jsou zobrazeny trdvniky, na nichz stoji figury. V prvnim

poli postava, drzici kosmy $pi¢dk hrotem se dotykajici skily vpravo, ve druhém

Obr. 3. Rokytnice nad Jizerou, titedni ndlepka pouZitd

v roce 1895 (foto Stanislav Kasik).

poli bézici liska, ve tfetim
beran a ve ¢tvrtém doleva ob-
riceny vzprimeny medvéd
s neurcitelnym lichobézniko-
vym predmétem u predni
tlapy.23 V roce 1895 byla obci
Rokytnice nad Jizerou po-
uzita peletni ndlepka na
urednim vykazu pFimych
dani, odeslaném Okresnimu
Gfadu v Jilemnici.2# PecCetni
ndlepka je ¢tvercova se zoub-
kovanim po obvodu (pravdé-
podobné tisténd z oceloryti-
nové matrice). Uprostfed je
vyobrazena pecet kruhového

tvaru. Mezi vnéjsi dvojitou

23 SOkA Semily, fond Rudolf Hiava. LISKA, Karel. Shitka komundinich znakd, pecetf a razitek, IV/1. Znaky, peceti
arazitka Eeskych mést a méstecek N-R. Brno: Ivo Sperdt, 2014, 5. 189, &. 7. ISBN 978-80-87542-09-5 (déle

jen Ligka, Shirka).

2 SOkA Semily, Okresnf GFad Jilemnice, inv. €. 438, sign. 3/21, kart. 50.
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a vnitfni jednoduchou linkou je némecky majuskulni opis:  GEMEINDE
ROCHLITZ % A/D JSER (,,Obec Roketnice nad Jizerou"; tehdejsi ¢esky ekviva-
lent k obecné pouzivanému némeckému jménu ,Rochlitz" byl ,Roketnice”).
Horni ¢dst opisu mezi hvézdickami md vrcholy pismen sméfujici k vnéjsimu
okraji peceti a dolni ¢4st opisu opacné. Pecetni pole je ¢tvrcené. V prvnim poli
stoji na travniku hornik v hornickém odévu s ¢dkou na hlavé, s mlitkem v po-
zdvizené pravé ruce a s levou rukou v bok vedle skdly vpravo. Ve druhém poli
na travniku bézici liska. Ve tretim poli na ndvrs{ stojici ovce. V ¢tvrtém poli
na ndvrsi stoji vzprimeny doleva obrdceny medvéd s neurcitelnym predmeétem
pod pravou pfedni tlapou. Po témét deseti letech byl tento predmét zpodob-
fiovan jako goticky Stitek. Ryti jednotlivych figur neni heraldicky pfesvédcivé
a presné pojmenovani figur umozniuji az pozdéjsi zobrazeni (napi. na priceli
radnice).

Uvedena pecetni ndlepka méla sviij
pendant v gumovém razitku, jehoz otisk se
dochoval na jiz zminéné Zidosti obce Ro-
kytnice nad Jizerou o povyseni na trhovou
obec z 15. 12. 1900. Pelet je kruhova. Mezi
vnéjsi dvojitou a jednoduchou vnitfni lin-
kou je némecky majuskulni opis. Prvni ¢dst
s vrcholy pismen k vnéjsimu okraji (zadi-
tek na 8. h, konec na 4. h) GEMEINDE
ROCHLITZ, druhd ¢ast s vrcholy pismen
ke stfedu peceti (zatatek na 7. h a konec na ) . '
5.1 a. & ISER (,Obec Roketnice nad Jize. 025, RoSumiceradliros otk

rou"). Peetni pole je étvrcené se stejnymi  (foto Stanislav Kastk).

figurami jako v peletni ndlepce. Medvéd je
stylizovan jednoznac¢néji a nemda pod predni tlapou zddny predmét. Otisk
shodného razitka zaznamenal Karel Liska u listiny z 28. 4. 1902.25
Mimoradny a odjinud nezndmy je otisk peceti ze sbirky peceti Ceskych
mést Erika Turnwalda z Mnichova, kterou zpracoval a knizné vydal Ale§ Ze-
lenka v roce 1988. Praktické a datovatelné uziti peceti neni doloZeno a autor
odhaduje zarazeni peceti na konec prvni poloviny 19. stoleti. Pe¢et md pramér
32 mm a je ohranifend dvojitou linkou. Opis némecky, majuskulou, v horni
poloviné pecetniho pole, vrcholy pismen k ohrani¢ujici lince (zacitek na 8.

25 |jka, Shirka IV/1, 2014, 5. 189, €. 6.
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a konec na 4. hodiné): GEMEINDE ROCH-
LITZ . V peletnim poli je ¢tvrceny $tit na-
hote jednou a v rozich dvakrit za sebou vy-
duty, dole je obrys Stitu stazen do hrotu ve
tvaru obraceného osliho hrbetu. Obsah jed-
notlivych poli je mimorddny a svym zpu-
sobem popirajici pozdéjsi zobrazovani. Ze-
lenka dovozuje, ze v jednotlivych polich

¢tvreeného Stitu jsou figury symbolizujici

jednotlivé osady tvofici obec - Dolni

) ) . a Horni Rokytnici (Nieder- und Oberroch-
Obr. 4. Rokytnice nad Jizerou, pecet . .
z druhé poloviny 19. stoleti ze sbirky litz), Frantidkov (Franzenthal) a Rokytno

Erika Turnwalda (pFevzato z publikace  (Sahlenbach) a pokratuje jejich popisem:
Alese Zelenky, Béhmische Stadtsiegel

aus der Sammlung Erik Turnwald,
Miichen 1988). stamm mit einem Ast, den mit der rechten

«im 1. Feld rechts ein abgeschlagener Baum-

Hand eine nach links gewendete, antik geklei-
dete Figur mit erhobenen linkem Unterarm und fiirstenhutartiger Kopfbedeckung
hdlt, im 2. Feld ein wiedersehendes Schaf, im 3. Feld ein wiedersehenders Fuchs und
im 4. Feld ein hockender, links gewendeter Bdr, links von einer Blume, rechts von
einen Gebiisch flankiert" (pieklad volné: ,v 1. poli vpravo osekany kmen stromu
s jednou vétvi, kterou drzi pravou rukou doleva obracend a anticky oblecend
postava s pozdvizenou levou pazi a s prikryvkou hlavy podobnou knizecimu
klobouku, ve 2. poli ohliZejici se ovce, ve 3. poli ohlizejici se liska a ve 4. poli
sedici, doleva ototeny medvéd, zleva kvétinou a zprava kfovim obklopeny").
Zelenka podobu obrazu v této peceti srovnava s vyobrazenim rokytnického
znaku v Carkové publikaci ,Mé&stské znaky v Ceskych zemich" z roku 1985 (viz
ni%e) a konstatuje rozdily. U Carka je v prvnim poli znaku skéla s pracujicim
hornikem, 2. a 3. pole jsou prohozeny a medvéd drzi radlici.>¢ Zelenkovo ¢asové
zarazeni uvedené peceti zfejmé bude nutné posunout az do druhé poloviny
19. stoleti, resp. do obdobi po roce 1861, kdy obec Rokytnice nad Jizerou vznikla
slou¢enim Horn{ a Dolni Rokytnice a dal$ich mistnich ¢4sti pod ndzvem ,Roch-
litz — Roketnice".

Podobné provedeni, jaké ma pecet ve vyse zminéné mnichovské Turnwal-
dové sbirce, zaznamenal Karel Liska u otisku kovového razitka na listiné da-
tované 27. 4. 1876 (viz v¥se). Shodnost spoéivd ve tvaru $titu a jeho étvrcend.

26 ZELENKA, Ales. Bohmische Stadtsiegel aus der Sammlung Erik Turnwald. Miinchen: Oldenbourg Verlag, 1988,
5. 98. ISBN 978-3-4,86-54881-5 (za poskytnutf kopif z uvedené publikace dékuji Mgr. Michalovi L. Jaklovi).
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Rozdilné jsou figury v jednotlivych polich. V 1. poli je vpravo skila a u ni
stojici hornik se Spicdkem v rukou, ve 2. poli stoji liska, ve 3. ovce a ve 4. he-
raldicky doleva otoceny vzprimeny medvéd s obdélnikovym neurcitelnym pred-
métem u horni tlapy (pfedmét nen tlapou drzen). VSechna pole maji travniky,
na nichz stoji zminéné figury.2?

Za doklad vdZnosti zdméru predstavitelt samospravy Rokytnice nad Jize-
rou o dosazeni povyseni na mésto lze povazovat vyzdobu radnice. Na jejim
pruceli, vpravo od hlavniho vstupu, je pod velkym centrdlnim oknem kartuse
s ovalnym ¢tvrcenym polem a s figurami v jednotlivych étvrtich v souladu
s dosud pouZivanymi peletémi a razitky. Inspirace obecni peleti je zfejma.
Presto se zdd, ze celkovd adjustace méla vyvoldvat predstavu ,méstského
znaku". Linie étvrceni jsou oproti pedetim uz${ a neevokuji k#iZ. Figury v jed-
notlivych polich jsou pojaty velice detailné a realisticky a je zfejmé, Ze tvirce
nemeél dostatek zkuSenosti s heraldickou stylizaci. Oproti razitku hornik v prv-
nim poli jiz nestoji Celné s mlatkem v pravé ruce, ale kle¢i na pravém kolené
na travniku u skily a obéma rukama drzi ndsadu $pi¢dku (také nosiku), jehoz
tupy konec se dotykd vystupku skdly. Hornik je oblecen v pracovnim odévu

AR et

Obr. 6. Rokytnice nad Jizerou, znakovd plastika na priceli radnice (foto Mgr. Lubomir Zeman).

27 LISKA, Shirka, IV/1, 2014, 5. 189, &. 7.
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s pelerinou, flekem a pokryvkou hlavy s ksiltem. Ve druhém poli je na nede-
finovatelném ,podlozi" heraldicky vlevo kmen stromu s obnaZzenymi kofeny,
na nichz ,le?{" (,p¥ikréend") doleva otofend a témét Celné hledici liska, s ocasem
polozenym podél zadniho béhu doleva (figura vytvafi dojem lisky ,stocené do
klubitka"). Ve tietim poli je na travniku s kameny a vpravo s trsem travy do-
prava vykracujici ovce s rolnickou na krku. Ve tretim poli na travniku s malou
skalkou vlevo stoji vzpfimeny, doleva otoleny medvéd, pfidrzujicilevou tlapou
horni okraj gotického $titku. Identifikace figur v jednotlivych polich plastiky
na radnici je diky realistickému pojeti jednoznaénd. Tato plastika se stala in-
spiraénim zdrojem pro dal$i ztvirnéni neoficidlnfho rokytnického znaku.

Snahu obce o povyseni na sidlo vyssi kategorie nepochybné provizely
uvahy o podobé budouciho méstského znaku. Pravdépodobné bylo poditino
s tim, Ze v8e bude zavr$eno povysenim Rokytnice nad Jizerou na mésto a zi-
rovenl bude udélen cisafem i znak. PovySeni na mésto a udéleni méstského
znaku byly dva samostatné dkony s vlastnimi tfednimi postupy a s vlastnimi
taxami. Ministerstvo vnitra ve Vidni umoznovalo slou¢it obé zddosti a ndsledny
uredni vykon byl ve svém vystupu vniman jako jeden. Tento zptisob byl obcim
doporucovin i z tspornych divodu a ve prospéch obci. Jinak obce po zaplaceni
poplatkl za povyseni na mésto byly v mnoha pripadech nuceny rezignovat na
udéleni méstského znaku, protoze jiz jednou vycerpand obecni pokladna jim
neumoznila zaplatit dalsi poplatek ve zhruba stejné vysi. Doporudeni minis-
terstva vnitra smérovalo k tspore jednoho privilegia. Cena vypracovani pri-
vilegia byla videniskym taxovnim ifadem vypocitdvina do absolutnich podrob-
nosti — jediné, co bylo zdarma, byl podpis cisafe. Pfedstavitelé obce Rokytnice
nad Jizerou pravdépodobné predjimali, Ze znak v podobé, ktera byla prezen-
tovdna na nové budové radnice, bude znakovymi cenzory heraldické komise
videnského ministerstva vnitra schvélen a cisafem na jejich doporudeni udé-
len. Lze spekulovat o tom, ze by se tak pravdépodobné nestalo a znak by byl
odmitnut pro svou slozitost zptisobenou ¢tvrcenim Stitu s rozdilnymi figurami
v kazdém z poli. Zadatel by byl pravdépodobné nucen ke zjednodusent a tipra-
vam chténé podoby znaku. Na druhé strané vime, Ze rigoréznost znakovych
cenzoru nebyla vzdy nekompromisni a byly schvaloviny a udéloviny znaky
za jinych okolnosti obtizné akceptovatelné (nap¥. v roce 1912 udéleny znak
Rychnova u Jablonce nad Nisou se Zinrovym obrazkem).

I kdyz nebyl znak Rokytnici nikdy udélen, byl pfesto prakticky pouzivan.
Jestlize na radnici nelze jednozna¢né mluvit o znaku, pak v tympanonu priadeli
$koly na protéjsi strané ndmésti je artefakt, ktery md vSechny charakteristiky

méstského znaku. Z drovné plochy ndmeésti nelze s uréitosti posoudit, zda je
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plastika znaku $tukova nebo tesand do kamene. Znak je dokonce polychromo-
vany, a to ndm umoznuje vibec poprvé vnimat zamyslenou barevnost znaku.
To, co zpusobuje mozZnost hodnoceni plastiky jako skute¢ného znaku, je $tit
s vydutymi boky, nahote se roz$ifujici do dvou paneld (,netdplnych" rolverkd),
mezi nimi se dvéma do stfedu sti¢enymi volutami v horni ¢asti $titu a mirné
pulkulatou patou. Hodnoceni této plastiky jako méstského znaku umocnuje
pouziti kvidrované hradebni koruny s péti stinkami na hornim okraji stitu.
Krom koruny je zfejmé, Ze inspirace pro tvar $titu byla nalézdna na radnici.
Ve $tité neni ¢tvrcené ovdlné pole, ale ¢tvrcen je cely $tit. Dle dobové fotografie
byla budova $koly opatfena znakem uz v roce 1907.2¢ Doplnéni znaku o hra-
debni korunu je zcela v souladu s ndzorem videnskych znakovych cenzort na
prelomu 19. a 20. stoleti, ktefi u nové udélovanych meéstskych znakt prosazo-
vali hradebni koruny, majici zfejmé na prvni pohled odlisit znaky z kategorie
komundlni heraldiky od jinych znakd. Uvedenou praxi ukon¢il zanik Rakou-
sko-Uherska a v Ceskoslovenské republice jiz nebyly hradebni koruny u mést-
skych znakt aplikoviny.

Znakem na rokytnické skole je zluto-modre Ctvrceny $tit. V prvnim zlutém
poli na zelené travé kle¢i cerné odény hornik, drzici v rukdch cerny $picdk,
ktery se dotykd tupym koncem Cervenohnédé skily vpravo. Ve druhém modrém
poli na zeleném ndvrsi, vpravo s vykorenénym parezem, vlevo s kameny, oboji
¢ervenohnédé, kradejici bild (Sediva?) liska. Ve t¥etim modrém poli na zeleném
travniku s ¢ervenohnédymi kameny vykracujici bild ovce s ¢ernymi kopytky.
Ve ¢tvrtém zlutém poli na zeleném ndvrsi, s cervenohnédym kamenem vpravo,
Cervenohnédy doleva otoCeny vzprimeny medvéd, drzici levou tlapou bily go-
ticky $titek. Na §tité bild kvidrovand hradebni koruna. Barevnost je popisovina
v souladu s barevnosti artefaktu, jak je v téchto pripadech obvyklé, a nikoliv
heraldicky pfesnym zpusobem, v némz by zlutd musela byt nazvdna zlatou
a bila stribrnou. Nelze s potfebnou jistotou rici, Ze uvedend barevnost znaku
na Skole je pavodni a z poc¢atku 20. stoleti. Stejné tak nevime, zda byla v mi-
nulosti ptvodni polychromie obnovovana ve shodé s predlohou. Je také mozné,
Ze obarveni znaku na priceli rokytnické skoly je vysledkem spontinniho ko-
nani pfi néjaké opravé fasid.

u v

Rokytnicky znak zil svym ,tajnym" Zivotem a nebyl z oficidlni encyklope-

dické literatury a z heraldickych kompendii viibec zndm. Neni zminovan Ot-

tovym slovnikem nau¢nym, v jehoz devitém dile z roku 1895 je heslo Rokytnice

28 PICHLER, Hans. Die afte Heimat: Rochlitz im Riesengebirge. Marktobersdorf: Heimatkreis Hohenelbe/Ri-
esengebirge e. V., 1991, s. 382, vyobr. 187 (dale jen Pichlerova kronika).
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nad Jizerou.?s Nezmitiuje ho ani August Sedlééek v historickém mistopisu Ces-
kého krédlovstvi, dokonéeném v roce 1908.3°

V roce 1923 byl pouzit znak Rokytnice nad Jizerou na pamétnim listu vy-
daném u prilezitosti vlasteneckych oslav, konanych v Rokytnici 29. 7. 1923
a organizovanych okresnim spolkem Spole¢nosti Némcii v Cechdch z Vrchlabi
(Rokytnice se zde jmenuje jako ,Rochlitz im Riesengebirge" — ,Rochlice v Kr-
konosich" a nikoliv ,Rochlice nad Jizerou"). Znak uplatnény na pamétnim
listu je ve Ctvrceném $tité a figury jsou inspiroviny razitkem z pocitku 20.
stoleti — 1. pole hornik stojici na travniku ¢elné s mlatkem v pozdvizené pravé
ruce vedle skdly vpravo, 2. pole na trivniku bézici liska, 3. pole na trivniku
doleva (1) vykrac¢ujici ovce, 4. pole na travniku vzpfimeny medvéd otoceny do-
prava (!). Jak je patrné, nizor na podobu znaku Rokytnice nad Jizerou nebyl
ustdlen a podléhal subjektivnimu ndhledu jeho zpracovatele.

Bylo jiz konstatovdno, Ze znak Rokytnici nad Jizerou nebyl nikdy udélen
a jeho vznik je v souvislosti s obecni peceti z 9o. let 19. stoleti. Jeho pripadna
oficidlnost nebyla podpofena ani encyklopedickou literaturou. Az v roce 1985
byla kompendiem ¢eské komundlni heraldiky potvrzena existence znaku Ro-
kytnice nad Jizerou, kdyZ v ném byl uveden jeho popis a , vzorové" vyobrazeni.
Autorem kompendia byl Ji¥i Carek, ktery svého ¢asu zastdval funkci piedsedy
Komise pro otdzky znakti mést p¥i Archivni spravé Ministerstva vnitra CSR
a zdroven profesné pusobil jako feditel Archivu hlavniho mésta Prahy. Ten
v$ak nebyl autorem vsech kapitol v encyklopedické ¢asti, ale byl redaktorem
prispévkd, které obdrzel z prislusnych okresnich archivi, zatkolovanych
k souéinnosti archivni sprivou. Kapitola o Rokytnici nad Jizerou uvddi, ze
podoba znaku je doloZena peceti (viz vy3e) a spolkovym praporem na MNV.
O tdajném spolkovém praporu, ktery by mél byt teoreticky v drzeni dnesniho
méstského ufadu, nenina rokytnické radnici Zddna povédomost. Je také kon-
statovdno, Ze neni zndmo, kdy ,méstecko" ziskalo znak, a také skuteénost, Ze
ve spisech rakouského ministerstva vnitra neni znak dolozen. To vedlo k za-
véru respondenta ze semilského archivu, ktery konstatoval: ,,...byl snad zaveden
bez schvdleni". S timto zivérem musime souhlasit. Znak je zde popsén takto:
WStit ctvrceny. V proni tvrti zlaté je p#i pravém okraji stitu Sedd skdla, pred ni na
zelené pudé doprava obrdceny, cerné odény hornik p¥i prdci; v druhém, levém hor-
nim poli modrém stoji na travniku hnédd doprava obrdcend liska; v tretim, pravém

dolnim, rovnéz modrém poli je na trdvniku doprava krdcejict bild ovce s cernymi

29 Ottty slovnik naucny. Dil IX. Praha 189sg, s. 696.
s SEDLACEK, August. Mistapisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského. [Praha 1908/1909), s. 769.
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kopytky a ve étvrtém poli zlatém je ernohnédy medvéd, vztyéeny na zadnich nohdch,
obrdceny doprava a drzici v prednich tlapdch patrné stribrnou radlici. Nad stitem
je sttibrnd zdénd korouna." Popisu p¥edchdzi vyklad vyznamu jednotlivych
poli rokytnického znaku, ve kterém je sdéleno, ze se jednd o dfivéjsi pecetni
znameni CtyT vesnic — Rokytna, Frantiskova, Horni Rokytnice a Dolni Rokyt-
nice.3
Inspirace jednotlivych poli rokytnické znaku je skute¢né potvrzena his-
torickymi pecetémi rychet vyjmenovanych obci Rokytna, Frantiskova, Horni
Rokytnice a Dolni Rokytnice. Uceleny soubor otisk peceti vsi na panstvi Ji-
lemnice pochdazi z roku 1834. Tehdy byl vrchnostensky trad v Jilemnici osloven
Vlasteneckym museem v Cechich (dnes Nirodni muzeum v Praze) v ramci
jeho soupisové aktivity, majici za dkol shromdzdit otisky rozli¢nych peceti —
mést a méstedek, obecnich a méstskych rychet, rychtdfd, farnich a vrchnos-
tenskych arada. V kanceldri harrachovského vrchnostenského aradu v Jilem-
nici byly vyhotoveny otisky pfislusnych peceti dne 9. éervence 1834 a pak
uredni cestou dorudeny do Prahy. Dnes je tato slozka uloZena v Archivu Ni-
rodniho muzea a je soucdsti fondu nazvaného Eichlerova sbirka.3> Zd4 se, ze
peceti nékterych obci v tomto souboru jsou jediné zachované. Obsahem slozky
Panstvi Jilemnice v Eichlerové sbirce Archivu Ndrodniho muzea se v roce 1970
zabyval tehdej$i feditel Okresniho archivu v Semilech Timoteus Cestmir Ze-
linka a svd zjistén{ publikoval v ¢lanku Znaky a peceti mést a vesnic Jilemnicka.33
S ohledem na obsah jednotlivych poli znaku Rokytnice nad Jizerou a na pou-
kadzanina jejich zdroj v pecetich prislusnych integrovanych obci uvedl Zelinka
nasledujici popisy.
- Dolni Rokytnice — ovdl na vysku 24x28 mm — znak: stojici medvéd na zadnich
nohou hledici vpravo - opis: DORFF NIEDERROCHLITZ
- Frantiskov — ovdl na vysku 24x28 mm — znak: na vodorovné piidé liska krdcici
zleva doprava - opis: DORFF FRANZENTHAL
- Horni Rokytnice — ovdl na vysku 24x28mm — znak: stojici ovce privdzand na
vodidle ke kiilu — opis: DORFF OBERROCHLITZ
- Rokytno - ovdl na vysku 24x28mm - znak muz — hornik jdouci zleva doprava,
v pravé ruce drzict kladivko a v levé ratolest — opis: DORFF SALENBACH

o+ CAREK, Ji¥f. Méstské znaky v Ceskych zemich. Praha: Academia, 1985, 5. 334

32 Archiv Ndrodniho muzea, Eichlerova shirka, panstvi Jilemnice.

33 ZELINKA, Timoteus Cestmir. Znaky na pegetich mést a vesnic Jilemnicka. In: Sbornik praci vjichodoeskych
archivd, roénik 1. Zadmrsk: Statnf archiv, 1970, s. 127-137. Vlyobrazent viz LISKA, Sbirka, IV/1, 2014, 5. 188,
€. 1-4.
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K tomu je nutné poznamenat, Ze Zelinka vnimal obsah pedetnich poli jako
obecni znaky. Takové hodnoceni je nepfijatelné, protoze jde pouze o peletni
znameni. Vesnice tak jako tak neuzivaly znaky, protoZe z pohledu zemského
priva je jednoduse mit nemohly. Navic zde chybi podstatnd souddst znaku,
kterou je 3tit (plati heraldicki teze ,bez $titu nenf znaku"). Zelinka hodnotil
existenci peceti venkovskych rychet takto: , At uz to mél byt projev zvldstni prizné
vrchnosti viiéi poddanskym vesnicim, nebo si vrchnost chtéla tyto vesnice néjakym
zplisobem zavdzat, bylo jisté, Ze prdvo pecetit vlastni peceti se znakem vesnicim
velice imponovalo, takzZe ty, které na panstvich, kde se tato novinka zacala zavddét,
byly pominuty, dodateéné se o to u vrchnosti s pokornou diiraznosti uchdzely." Ze-
linkovu sdéleni 1ze oponovat nasledujicim komentdrem. Davody pro zavadéni
peceti predevsim pro rychtdre, ktery byl bud dédiénym drzitelem svobodné
rychty, nebo byl jmenovanym vrchnostenskym trednikem, byly ryze praktické
a obvykle nepodminéné ,zvldstn{ piizni vrchnosti" (domysleno do konce — zii-
zeni rychtafské peceti by bylo projevem prizné vrchnosti k sobé samé, coz je
absurdni) a tim méné snahou ,vrchnosti si vesnice néjakym zptisobem zavdzat"
(poddanskou ves si nebylo potiebné zavazovat, protoze ona sama vrchnosti
patfila a tim byla dostate¢né ,zavazana"). Prakti¢nost spocivala v tom, Ze ves-
nicky rychtafr byl ve vztahu k vrchnosti povinovdn vykondvidnim celé rady
Gfednich tkont, z nichZ nékteré mély formu pisemného sdéleni (napt. pra-
videlné vyro¢ni zprivy obvykle ekonomické povahy), které bylo s ohledem na
dobovou zvyklost opatfeno peceti, potvrzujici pravost dokumentu. Z mnoha
praktickych dévodt bylo potfebné, aby vyroba typaft a jejich obsah byly
+v rukou” vrchnostenskych dfednikll. V regionu je zndma praxe na trautmans-
dorfskych panstvich Kumburk-Ulibice a Radim-Pecka, kde byly jednotlivym
rychtim (vice jak deseti) v zdvéru 18. stoleti, pak v roce 1803 a nakonec po
roce 1824 vyrobeny typdre se shodnym znamenim listnatého stromu s ptiky
po strandch kmene, které odlisoval pouze opis.

Zelinka se zminuje o znaku Rokytnice nad Jizerou v pomérné obsdhlé ka-
pitole. Vysvétluje pfi¢iny vzniku rokytnického soudniho okresu. Pivodné byly
ustaveny soudni okresy se sidly v Jilemnici a ve Vysokém nad Jizerou. Vysocky
soudni okres byl z vétsi ¢dsti obydlen némecky mluvicim obyvatelstvem. Proto
bylo z vysockého okresu vy¢lenéno 18 vsi s 12 000 obyvateli, téméf vyhradné
némecké ndrodnosti, a zFizen dalsi soudni okres se sidlem v Rokytnici nad Ji-
zerou. Soudni okres tvorily pouhé tfi obce — Harrachov, Vitkovice a Rokytnice
nad Jizerou, integrujici zbyvajici vsi. Obec Rokytnice nad Jizerou vznikla slou-
¢enim osmi osad — Dolni Rokytnice, Horni Rokytnice, Frantiskov, Rokytno,

Hledsebe, Hranice, Studend a Dvoracky. Zelinka nepresné uvadi, Ze tato spo-
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jend obec byla povysena na méstys, ktery ,dostal prirozené znak, ale privilegium
se nedochovalo". Obec Rokytnice nad Jizerou nikdy nebyla povysena na méstys.
Proto ,pfirozené" nemohla dostat znak a diky tomu se privilegium nemohlo
dochovat, protoze nebylo nikdy vydano. Stejné tak je nepfesnd Zelinkova pred-
stava, ze znak se dochoval na peceti (vy3e jiZ bylo sdéleno, ze znak a pedet nenf
totéz). Presto obraz v pecetnim poli za znak povaZuje a konstatuje, ze ,presné
barvy znaku ztstdvaji stdle problémem, protoze neoficidlni kresby a jind zpodobnén{
neposkytuji dostatek vérohodnosti”. K tomu v poznidmce zmitiuje ,vystvany znak
na praporu — MNV Rokytnice nad Jizerou". Je $koda, Ze autorem nejsou bliZe
specifikovana jind ,zpodobnéni neposkytujict dostatek vérohodnosti" a autor ne-
zminuje zidné tinktury domnélého znaku. To by mohlo znamenat, ze Zelinka
nemusel mit povédomost o polychromovaném znaku na rokytnické Skole
(ovsem je otdzkou, byl-li polychromovany v roce 1970).

Pro plnohodnotnou existenci jakéhokoliv méstského znaku je podstatné
bud jeho udéleni, nebo tzv. vydrzeni. Vydrzenim se mysli nepfetrzité uzivini
po urditou dobu. Neni rigorézné stanoveno, po jaké konkrétni dobé uzivini
je znak jiz povaZovan za vydrzeny a kdy jesté vydrzeny neni. Zobecnitelnym
hlediskem pro zminénou ,vydrZenost” je uvedeni méstského znaku v kom-
pendiu ceské komundlni heraldiky. To se v pfipadé znaku Rokytnice nad Jize-
rou stalo prost¥ednictvim Carkovy publikace z roku 1985. Zde je viak nutné
prijmout dalsi hledisko, kterym je védomi, Ze zafazenim konkrétnfho mést-
ského znaku do Carkova kompendia nutné neznamend, %e v ném uvedené
zpravy, stanoveny popis znaku a také jeho kresebna podoba jsou odborné ko-
rektni, bez vad a skutecné akceptovatelné.

Vyobrazeni znaku Rokytnice nad Jizerou v Carkové publikaci je dilem gra-
fika Stanislava Valdska. O zdroji a pfedloze nelze Fici nic konkrétniho. Hra-
debni koruna na §tité a prvni pole $titu jsou poplatné plastice znaku na $kolni
budové. Medvéd naopak neodpovidd ani peceti a ani znakové plastice na $kole,
resp. na radnici. Je neobvykle oto¢en doprava a predmét, ktery na obou zmi-
nénych mistech je mozné pojmenovat $titkem, je zde nakreslen jako radlice
a je tak i popisem znaku pojmenovin, byt s nejistotou a relativizujicim zpu-
sobem, za pouziti slova ,patrné”’. Oproti ,Zinrovému" vyobrazeni znaku na
radnici i na $kole se ValdSek pokusil o ,heraldicky” umirnéné;jsi pojeti. I tak
je zfejmé, ze mu chybéla zkuSenost s heraldickou kresbou — naptriklad tim, Ze
ve zlatych polich je zeleny trivnik tmavsi nez v polich modrych. Valdskova
kresba rokytnického znaku byla inspiraci pro jeho vyobrazeni v obfadni sini
radnice. Zde byl znak neuméle vymalovan do plochy bohaté ¢lenéného rolver-

kového $titu drevéné vyrezdvané plastiky a zdroven neheraldicky kolorovan.
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I kdy? existovalo Carkovo kompendium ¢eské komunalni heraldiky z roku
1985, s pomyslnym ,vzorovym" vyobrazenim rokytnického méstského znaku,
tak v samotném mésté byl znak pouzivin v podobé nikoliv zcela totozné s vy-
tvarnym ndzorem Stanislava Valdska. Na obalu Kulturniho kalenddre Rokyt-
nice nad Jizerou z roku 1987 je méstsky znak v ponékud bizarni podobé, kom-
binujici znak z méstské skoly (hradebni koruna) a d¥evénou plastiku z obfadni
siné radnice (rolverkovy tit), vie doplnéné nedokonalou inspiraci ve Valdskové
provedeni méstského znaku v Carkové kompendiu.3

V roce 1989 vydal Karel Ligka svou prici o méstskych znacich ,s ozdobami".
PouZiti terminu ,o0zdoba" je v heraldické terminologii nezndmy vyraz. Liska
,0zdobami" myslel honosné kusy, kterymi v heraldice jsou $titonosi, hesla,
plasté, hodnostni koruny atp. Liska za ,0zdoby" povaZoval i pfilby s pfikry-
vadly a klenoty. Na zdkladé téchto kritérii sestavil svou publikaci a zaradil sem
iznak Rokytnice nad Jizerou proto, ze na zdejsi skole je $tit doplnén o hradebni
korunu. K tomu lze poznamenat, Ze znakem Rokytnice nad Jizerou je jak stit
s hradebni korunou, stejné jako bez ni. V obou pripadech jde o znak plnohod-
notny. Samotny Stit bez koruny nelze povazovat za umenseny. Liska v kapitole
o Rokytnici nad Jizerou uvadi celou fadu nepfesnych informaci - napfiklad
takovou, ze obce Rokytno, Frantiskov, Horni a Dolni Rokytnice byly zalozeny
v 16. stoleti, coz neni pravda. Také, Ze znak vznikl v dobé, kdy bylo zaloZeno
mésto. Takovému tvrzeni je nutné oponovat sdélenim, zZe Rokytnice nad Jizerou
nikdy nebyla zaloZena jako mésto a v roce 1961, kdy byl v Rokytnici zFizen
méstsky ndrodni vybor, byl znak, aé neoficidlni, uzivin uz vice jak padesit let.
Zvlastnim a odjinud nezndmym sdélenim také je, Ze medvéd ve ¢tvrtém poli
«drZiv pravé tlapé bily list papiru”.3s V kresebné p¥iloze je uvedena kresba znaku
ve zvldstni podobé. V prvnim poli hornik nekledi, ale stoji s télem natocenym
doprava, md stribrné kalhoty a kapuci na hlavé, $pi¢dk drzi obéma rukama
a hrotem ke skdle. Medvéd je otolen doleva. Kresebné zpracovini je zfetelné
nedbalé.

Mimoradné zpodobnéni rokytnického znaku je na deskach tzv. Pichlerovy
kroniky z roku 1991. Velice zjednodusujici kresba figur pfindsi dosud nebyva-
lou podobu hornika, ktery je v jakémsi prikréeném postoji s mlatkem v na-
praZené levé ruce (sic) a s Zelizkem priloZzeném ke skile v pravé ruce. Ve viech
polich chybi travnik. Medvéd je otocen doprava a v levé tlapé drzi néco ne-
identifikovatelného. Na §tité je hradebni koruna a z ni okolo boku $titu splyvaji

3 Kulturnf kalendaF Rokytnice nad Jizerou, SK ROH. Zafi 1987. Rokytnice nad Jizerou 1987.
35 LISKA, Karel. Méstské znaky s ozdobami. Praha: Préce, 1989, s. 101-102. ISBN 80-208-0348-3.
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akantové rozviliny, inspirované pri-
kryvadly u rodovych erbt. Zde jsou
zcela zbytné. Tato podoba znaku neni
nijak uréujici a je jen dokladem roz-
linosti vnimdni podoby rokytnic-
kého méstského znaku v rtznych
prostfedich, tentokrdt v prostredi vy-
stéhovalci v Némecku. Je skoda, zZe
Pichlerova kronika nepfindsi zidné
sfragistické a ani heraldické infor-
mace, které by osvétlily vznikan{ ro-
kytnickych peceti a nakonec i znaku.

V roce 2000 byl v Rokytnickém

Obr. 8. Znak Rokytnice nad Jizerou na des-
kdch tzv. Pichlerovy kroniky z roku 1991 (foto
dfadem v Rokytnici nad Jizerou, oti§-  Stanislav Kasik).

zpravodaji, vyddvanym Méstskym

tén ¢linek Miroslava Kubita s ni-

zvem ,Znak na peceti mésta Rokytnice nad Jizerou". V ¢linku je uvedena celd
fada nepfesnych informaci a subjektivnich soudd. V roce 1850 nebyla ,aglo-
merace Rokytnice vyhldSena na méstys" — byly pouze povoleny ¢étyti trhy. O po-
vy$eni na méstys, resp. na ,Marktgemeinde", Zidala obec v roce 1864 a pozdéji
jesté dvakrat, bez kladného vysledku. Stejné tak nebyl v roce 1850 udélen Ro-
kytnici znak - ten nebyl udélen nikdy. Nebyl konstituovidn ani poté, co se Ro-
kytnice nad Jizerou stala v roce 1961 méstem na zdkladé zfizeni méstského na-
rodniho vyboru. I zde plati, stejné jako i na jinych mistech, Ze privilegium na
znak se neztratilo, protoze se nemohlo ztratit néco, co nikdy neexistovalo.
Autor trvale ma pecetni obraz za znak. Odvoldva se na peceti z roku 1834
v Eichlerové sbirce v Archivu Ndrodniho muzea. Zde v$ak neni zidnd pecet
Rokytnice nad Jizerou, ale pouze otisky peceti rychet mistnich ¢asti Rokytna,
Frantiskova, Dolni Rokytnice a Horni Rokytnice. Vedle nich je zde otisk rych-
tafské peceti Frantiskova (,Franzenthal") z roku 1713 s vyobrazenim t¥{ stromt
a nikoliv lisky. Autor nakonec popisuje barevnost znaku podle dfevéné a po-
lychromované plastiky v obfadni sini radnice, kde 1. a 4. pole je skute¢né
+hnédé", resp. svétlehnédé. O pfedmétu v tlapich medvéda se Kubit domnivi,
Ze jde o ,sklenici".36

36 KUBAT, Miroslav. Znak na peceti mésta Rokytnice na Jizerou. Rokytnicky zpravodaj, & 3-4/200. Rokytnice
nad Jizerou 2000, s. 21 (za poskytnutf kopie &lanku dékuji tajemnici Méstského Gfadu v Rokytnici nad Ji-
zerou Bc. Marting Subrtové).

79



Pomyslna posledni zminka o podobé rokytnického méstského znaku byla
uskuteénéna v roce 2004 v pravidelné a nékolik let trvajici rubrice ¢asopisu
Vefejna sprava, vyddvaném ministerstvem vnitra, kterou byly prezentoviny
historické méstské a také nové obecni znaky. V ¢&isle 42 z roku 2004 byla na
posledni strané otisténa kresba znaku mésta Rokytnice nad Jizerou od Lubo-
mira Zemana se stru¢nym textem Jana Zachara. Kresebny styl Lubomira Ze-
mana lze hodnotit jako heraldicky velice vytfibeny. V textovém doprovodu
Jana Zachara éteme nepravdivou informaci, Ze v poloviné 19. stoleti, kdy se
obec Rokytnice nad Jizerou stala sidlem okresniho soudu, se zdroven stala
mésteckem. Jak vime, tak usilovini pfedstaviteld samospravy o povyseni obce
na vyssi typ sidla bylo opakované netspésné. Snaha byla zavrSena az v roce
1961 zfizenim méstského ndrodniho vyboru. Zeman jako autor kresby rokyt-
nického méstského znaku nakreslil zeleny vrch pfes obé horni pole ¢tvrceného
Stitu a v dolnich polich naopak je pouze travnik. Figury vsak nestoji na trav-
niku, ale v trdvniku - tento jev je z pohledu odborného heraldického popisu
hoden mimoridné pozornosti. Hornik v éerném profesnim odéni kle¢i na
levém koleni a drzi obéma rukama $picik, jehoz tupy konec se dotyka cerné
skdly. Liska ve druhém poli je zobrazena v prirozené barvé, ovce ve tfetim poli
je nazvana berdankem a je celd stfibrnd, véetné kopytek, ktera jsou jinde cernd
(viz Carek, 1985). Medvéd je ototen doprava a drzi v prednich tlapach st¥{brny
kdmen. Nad $titem je stfibrnd hradebni koruna.

Pokud chceme stanovit idedlni podobu znaku Rokytnice nad Jizerou, tak
pojeti Lubomira Zemana je z mnoha hledisek dobrou inspiraci. Nepochybné
by mélo byt akceptovdno, ze v heraldice je orientace figur obvykld doprava
a také tak vSechny ¢ty¥i figury zobrazovat (viz Valisek, Zeman). Zpodobnéni
medvéda neni zcela jednoznacéné. Predmét, ktery drzi medvéd v tlapich, je
prezentovin rozdilnymi zpisoby - u prvotnich vyobrazeni na peceti a na ra-
zitku jej nelze identifikovat s absolutni pfesnosti, nebo medvéd dokonce neni
ve vztahu se Zddnym predmétem, na radnici a na $kole maji medvéda, ktery
pridrzuje Stitek. Ten byl pozdéji vnimdn jako radlice (Valdsek, interiér rad-
nice), list papiru (Liska) ¢i sklenice (Kubat). Zeman pravdépodobné na zikladé
zddnlivé logické subjektivni dvahy o mistnim rudném hornictvi nechal med-
véda nést v prednich tlapich kimen stfibrné rudy. Z pohledu prvotnich zob-
razeni z prelomu 19. a 20. stoleti 1ze doporucit, aby medvéd byl provdzen stfi-
brnym $titkem (viz $kola).

Popis idedlni podoby znaku mésta Rokytnice nad Jizerou lze stanovit takto:
Zlato-modre ¢tvrceny Stit. V prvnim poli se zelenym vrchem na levém koleni

kle¢i hornik v ¢erném profesnim odéni, drzici obéma rukama ndsadu st¥i-
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brného $pi¢dku, tupym koncem prilozenym ke skdle vpravo — ndsada $pi¢iku
a skdla v prirozené barvé. Ve druhém poli na zeleném vrchu bézici liska v pri-
rozené barvé. Ve tretim poli se zelenym trdvnikem stfibrna ovce s cernymi ko-
pytky. Ve ¢tvrtém poli se zelenym travnikem vzpfrimeny medvéd s Cervenym
jazykem a levou tlapou na hornim okraji stfibrného gotického stitku pred
nim. Na $tité stribrnd hradebni koruna o péti stinkach.

Znak dle uvedeného popisu, ale bez koruny, lze povaZovat za ,zdkladni”
a uréeny pro vieobecné uZiti. Znak s korunou miZeme nazvat ,iplnym" nebo
+velkym". Obé kategorie jsou si co do vyznamu rovnocenné. P¥idani hradebni
koruna znak svym zptsobem dopliiuje a nezpusobuje odli$nost znaku ve
smyslu jeho vyznamu a kvality. Jedno nenf lepsi nez druhé.

EPILOG,

aneb
«Nehledejte zIy imysl tam, kde je dostateénym vysvétlenim nevédomost”

V rdmci z4ddosti o schvdleni ndvrhu méstské vlajky pozddalo mésto Rokytnice
nad Jizerou Podvybor pro heraldiku a vexilologii PS PCR (d4le jen PPHV) o sta-
noveni odborného popisu historického méstského znaku. Dne 3. 6. 2015 byla
zadost mésta v PPHV projedndna. Ndvrh vlajky byl schvdlen, ale k predlozené
kresebné podobé znaku a k jeho stanovenému idedlnimu popisu bylo zaujato
odmitavé stanovisko. Pisemné zdavodnéni bylo zahdjeno kategorickym a zvy-
raznénym (sic!) sdélenim ,...v této stylizaci nelze znak pouzivat". Zdivodnéni
odmitnuti stanovit odborny heraldicky popis pokracovalo nékolikatddkovym
komentifem (uvddim doslovnou citaci):

«Navrzeny znak uprednostiiuje podobu étvrtého pole dle dvou hmotnych do-
kladii, jimiz jsou dvé velice neptesné aplikace neustdleného pecetntho znameni v po-
dobé fiktivniho, resp. uzurpovaného, oficidlné neudéleného ,znaku”, a to v secesnim
(zcela neheraldickém) provedeni na radnici a velmi podobném na skole, oproti Car-
kové kompendiu z r. 1985, které, jak sdim autor ndvrhu uvddi, podobu méstského
znaku konecné ustdlilo, i ndsledné publikaci K. Lisky. V téchto odbornych publikacich
se sprdvné vychdzi z dosud zatim nejstarstho zjisténého dokladu pecetni zndmky
z 7. 1895, kde medvéd drzi predmét nejblize podobny radlici (nejlogictéist a v nasich
zemich velice éasto rozsirend figura u obecniho pecetniho znament), nikoliv goticky
Stitek. S podobou uvedenou v Carkové kompendiu se navic mésto identifikovalo
a umistilo ji i v konkrétni aplikaci ve své obradni sini. Nenf divod zavddét opét

novou podobu ¢tvrtého pole, ale upravit ndvrh tak, aby ¢tvrté pole mélo ndsledujict
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popis (a jemu odpovidajici vyobrazeni): Ve 4. poli na zeleném trdvniku medvéd pii-
rozené barvy drzi pired sebou st¥ibrnou radlici (rovné? je nutné, aby medvéd na
rozdil od dosavadntho predlozeného ndvrhu ve vyobrazent stdl na travniku, namisto

v trdvniku).”

Zuvedeného sdéleni je patrné, Ze hodnoceni podoby méstského znaku v Ro-

kytnici nad Jizerou je nahliZeno ze dvou metodicky kontroverznich hledisek.

1. Hodnotitel v PPHV vychazi z neprijatelného predpokladu, Ze obecni peceti
z prelomu 19. a 20. stoleti zobrazuji v pecetnich polich znak. Takové hodnoceni
neni mozné z ndsledujicich davodu.

a) ProtoZe plati obecni teze, Ze vztah peceti a znakt nelze chipat tak, Ze
jedno by bylo ekvivalentem druhého. Znak a pecet nelze libovolné vzijemné
zaménovat pro svlij rizny puvod, vyznam a zpusob uziti.3” Nahlizeni vztahu
Slechtické peceti a Slechtického erbu bylo v minulosti nekriticky vztazeno i na
komundlni heraldiku, v niz cesta od méstské peceti k méstskému znaku nebyla
tak pfimocara jako cesta od erbu $lechtice k jeho pedeti, kterd samoziejmé erb
Slechtice zobrazovala. Zptisob hodnoceni vztahu obrazu peceti a znaku jako
kvalitativné shodného symbolu je v prostfedi ceské komundlni heraldiky silné
zakofenény, a dokonce je nekriticky povazovan za uréujici. Takovy ndhled je
nutné mit za metodicky lichy, mimorddné nepresny a nakonec zaviddéjici
(dokladem je komentat hodnotitele dopliiujici rozhodnuti PPHV, viz vyse).
Pouzitim metody hodnoceni genezi mnohych méstskych znakt ve vztahu k je-
jich pecetim bylo mimo PPHV prokdzano, ze ndzor majici jedno za ekvivalent
druhého neni uplatnitelny vzdy a za kazdych okolnosti. Hledisko uplatnitel-
nosti ,vzdy" a ,za kazdych okolnosti" je pfi pouZiti korektni metodiky verifi-
kujici. Tim neni popirdno, zZe v celé radé historickych méstskych peceti je vy-
obrazen skuteény méstsky znak - zde jde obvykle o znak udéleny nebo jinak
konstituovany. Rozhodnuti, zda je to tak ¢i onak, je vZdy podminéno presnym
vyhodnocenim absolvovaného zkoumdni za dodrzeni seriézni metodiky. Situ-
ace vztahu peceti a znaku je v Rokytnici nad Jizerou vcelku pfehlednd a s moz-
nosti logickych zavért.

b) Protoze Rokytnice nad Jizerou byla méstem az od roku 1961, neumoz-
foval jeji statut na pfelomu 19. a 20. stoleti ,ze zdkona", aby sidlo mohlo mit
oficidlni a udéleny znak. Proto ani obraz v pefetnim poli peceti z roku 1876,
resp. 1895, nebyl méstskym znakem a nelze ho mit za zdvazné urcujici pro

hodnoceni podoby znaku v roce 2015.

37 KREJCIK, Tom&s. Pecet v kultufe stredoveku. Ostrava: Tilia, 1998. Universum, sv. 1. ISBN 80-7042-499-0.



2. Hodnotitel v PPHV vychdzel z pfedpokladu, Ze kompendium ¢eské komu-
nalni heraldiky Jittho Carka Méstské znaky v Ceskyich zemich z roku 1985 je od-
borné korektni, presné, bezchybné, a proto zdvazné, neménné, nekritizova-
telné. Kompendium Jiftho Carka takové vlastnosti nema. Pokud hodnotitel
podporil své odmitajici stanovisko konstatovinim o ndvrhu idedlni podoby
rokytnického meéstského znaku, k némuz dospéla odborna reserse, jako vy-
sledku upfednostriovani ,dvou hmotnych dokladil, jimiZ jsou dvé velice nepresné
aplikace neustdleného pecetniho znameni v podobé fiktivniho, resp. uzurpovaného,
oficidIné neudéleného znaku... oproti Carkové kompendiu z r. 1985...", pak se lze
opridvnéné ptit a pozadovat korektni odpovéd na otizku, v ¢em je jim prefero-
vany znak Rokytnice nad Jizerou podle Carkova kompendia z roku 1985 nefik-
tivnim, neuzurpovanym a v ¢em je vice oficidlnim, i kdyz je také neudélenym
a jeho zdrojem se zrovna tak stalo ,neustdlené pecetni znameni". Fikce se do-
pousti sim hodnotitel, protoze m4 subjektivni po¢indni grafika Stanislava Va-
laska za uréujici pro vyféeni soudu o tom, co je a co neni spravné, resp. v jaké
wstylizaci” (spravnéji ,konstrukci") 1ze znak v Rokytnici nad Jizerou pouZivat
a v jaké nikoliv. Hodnotitelovu argumentaci lze parafrazovat — v Carkové kom-
pendiu je znak mésta Rokytnice nad Jizerou spravny, nekritizovatelny a ne-
revidovatelny, protoze je uveden v Carkové kompendiu. To je argumentaéni
tautologie ve své ryzi podobeé.

Carkovo kompendium postihl shodny osud, srovnatelny s kompendiem
V. R. Widimského z roku 1864, které bylo az do vydani Carka (1985) povazo-
vano za jediné smérodatné a nékteri heraldici, zabyvajici se ¢eskou komundlni
heraldikou, byli Widimskym doslova ,okouzleni” (nap#. Karel Liska). Widim-
sky pracoval zajisté v dobré vire, ze vytvari heraldické kompendium, které
Ceskd heraldika v ramci tehdejsiho Rakouského cisarstvi skute¢né postradala.
Vytvarné extravagance, jichz se s Widimskym spolupracujici vytvarnik do-
poustél, byly pravdépodobné zapric¢inény jeho nedostate¢nym vzdélanim, ab-
senci praktického studia tehdy dostupnych archivnich materidla a verifikaci
ziskanych poznatkd. Komentovani nekritického prevzeti Widimského dila do
nejvétsi Ceské encyklopedie, Ottova slovniku nau¢ného, je jiz mimo rdmec to-
hoto pojedndni.

Je zfejmé, Ze hodnotitel v PPHV pouzil pro hodnoceni podoby znaku mésta
Rokytnice nad Jizerou metodicky nekorektnich postupt a zdroven subjektiv-

38 KASIK, Stanislav. Pozndmky k relevantnosti heraldického kompendia Méstské znaky v Ceskych zemich z roku
1985. Genealogické a heraldické listy. Rognik XXVL, &fslo 3/2006. Praha: Ceské genealogicka a heraldicka
spole¢nost, 2006.
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nich souddq, které byly ucelové pouzity tak, aby bylo dosazeno predem chténého
zavéru. Chténym bylo nejprve odmitnout stanovit odborny popis znaku mésta
Rokytnice nad Jizerou podle jeho ,idedlni podoby", kterd se opirala o vypra-
covanou odbornou resersi. Proto eliminovani reSerse jako dulezitého zdroje
pro stanoveni ,idedlni podoby" bylo dal§im zdsadnim krokem. ReSerSe prav-
dépodobné byla hodnotitelem subjektivné vyhodnocena jako ,neodborni”.
Mozna proto, Ze nevznikla v domnéle odborném akademickém prostredi. Na-
konec chténym zdvérem bylo prosazeni subjektivni potfeby ¢lentt PPHV zasa-
hovat viditelnym zptsobem do ¢eské komundlni heraldiky. Dokladem takového
ucelového kondni je zkratkovité oznaleni vyobrazeni na radnici a na $kole
jako ,neheraldické" a zdroven subjektivné uréovat, co PPHV povaZuje za ,he-
raldické".

Neni moZné divat do p¥imé souvislosti ,neustdlené pecetni znameni" a zna-
kovou plastiku na priceli radnice, jejiz obsah je pro genezi rokytnického znaku
nenahraditelné uréujici. Na vytvarném provedeni vibec nezdlezi, stejné jako
nezdlezi na slohovém pojeti. Podstatny je duvod vzniku této plastiky a idea,
ktera jeji vznik umoznila. Stejné podstatny je i obsah, ktery dosud neurcité
a neidentifikovatelné peéetni zpracovani zcela jednozna¢né vysvétluje. Je do-
konce prvnim skute¢nym symbolem obce, ktery je jisté mozné subjektivné
hodnotit jako heraldicky nedokonale ztvirnény, ale presto je mozné vnimat
jeho heraldické vlastnosti jako podstatné a zdsadni pro vyhodnocovani geneze
meéstského znaku. Teprve od této plastiky se mohou odvijet jakékoliv tvahy
o znaku mésta Rokytnice nad Jizerou — nikoliv od peceti z 19. stoleti, které
znak v pedetnim poli nemély a také mit nemohly. Také nebyly zohlednény
okolnosti vzniku tohoto artefaktu, ktery souvisi s vystavbou radnice v roce
1903 a ta s ambici obce dosdhnout povyseni na mésto s ndslednym oficidlnim
udélenim méstského znaku. To je pfimd a zdroven obtiZzné zpochybnitelnd
souvislost. To, Ze se situace ndsledné vyvinula jinak, je druhou véci.

Pokud bychom mohli oznadit znak na radnici za heraldicky nevytribeny,
pak nelze poptit, Ze na $kole je skute¢né heraldicky pojaty objekt (pfed rokem
1907), s rolverkovym Stitem, a dokonce s hradebni korunou. Ta byla obvykl4
pro méstské znaky pred rokem 1918 a také vehementné prosazovand viden-
skymi znakovymi cenzory. Je mimo jakoukoliv diskusi, jak byl tento predmét
v tympanonu meéstské skoly myslen, a nakonec i vniman. Bez nutnosti pole-
miky byl myslen a vniman jako znak Rokytnice nad Jizerou, ktery jen predbéhl
béh udilosti. Presto se oponent z PPHV dopustil neseriézniho vyjadreni, kdyz
sdéluje ,...v secesnim (zcela neheraldickém) provedeni na radnici a velmi podobném

na Skole...". Jednim dechem bylo konstatovano, Ze vlastnosti ,znaku" na radnici
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a znaku na $kole jsou shodné hodné omitnuti, ackoliv jejich nezaujaté hod-
noceni takovy zavér neumoziuje. Na skole zjevné nejde o secesni tvaroslovi
a stejné tak vytvarné provedeni neni ani ,velmi podobné”, stejné jako neni
nzcela neheraldické”. Naopak je velmi a zcela heraldické. ProtoZe by se oponent
z PPHV musel vyrovnat s touto skutecnosti, kterd se mu vibec nehodila do
chténého zivéru, pak uvedeny artefakt zcela zbytné bagatelizoval. Po néjakém
pokusu o seriézni a také skuteéné odborné hodnoceni, podpofeném dostateéné
odbornou argumentaci, neni ani stopy.

Celd hodnotitelova polemika je Gcelové vystavéna a argumentaéné pod-
minéna predem danym cilam. Prvnim z cilt bylo odmitnuti zdvéra reserse
(resp. jejich znehodnocenf ,z moci t¥edni") a druhym obhéjeni akceptace pub-
likace Jitiho Carka. Méstu Rokytnici nad Jizerou, jako piijemci hodnocent,
bylo vnucovino, zZe se s Carkem sindentifikovalo" zobrazenim znaku v obfadni
sini a tim pomyslné potvrdilo spravnost vyobrazeni méstského znaku v Car-
kové kompendiu. Takovou argumentaci je nutné zisadné odmitnout (opét jde
o neseriézni tautologii). V prostfedi mésta Rokytnice nad Jizerou nebylo znalct
heraldiky, kte¥i by dokdzali vyhodnotit pfijatelnost Carkova (resp. Valdskova)
pojeti jejich znaku. P¥i védomi, Ze to byl jediny dosud publikovany zdroj po-
doby znaku mésta, pak je pochopitelné, Ze bylo v Rokytnici nad Jizerou véreno,
Ze jde o zdroj seriézni, ktery se pravé z uvedenych a zcela pochopitelnych da-
vodu stal jednoduse predlohou. Epigonstvi (zde také ve vytvarném projevu
zna¢né nedokonalé) jesté nenf dikazem potvrzujicim vystavénou konstrukci,
na jejimz vrcholu je kategoricky rezultit o bezvyhradné nutnosti akceptovani
hodnotitelova ndzoru. Navic znak v obfadni sini radnice nenf viibec v souladu
s vyobrazenim Stanislava Valaska a rozchdzi se s nim nejen v tinkturach, které
jsou zde zcela neheraldické (1. a 4. pole je svétlehnédé, misto zlaté, resp. zluté),
ale i ve zjevné diletantském pojeti znakovych figur.

V PPHYV je vétfeno, ze Carkova publikace je nezpochybnitelnou predlohou.
V poslednich nékolika letech se v PPHV stal takovy ndzor urcujicim, prestoze
dfiv tomu tak vzdy nebylo. Takovy ndzor lze oznaclit za neopodstatnény he-
raldicky ,hyperkonzervatismus”, jehoZ zdrojem jsou nedostate¢né oborové
znalosti, nezku$enost s korektnim zpisobem psani odbornych resersi v oboru
¢eské komundln{ heraldiky, absence seriézni argumentace a zdroven jeji ne-
zbytné verifikace. Nelze k né¢emu zaujimat autoritativni kategorickd oponujici
stanoviska, aniz by zdroven nebyla dokldddna oborovd opravnénost odsudku,
s dopliiujici verifikaci. Ze znalosti badatelského, studijniho a publikaéniho
prostredi ¢eské komunalni heraldiky, které je v mnoha ohledech determino-

vano svym vice jak dvousetletym vyvojem, neni mozné jednozna¢né potvrdit,
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ze dne$nimi arbitry zastdvand ifedni pozice je zdroven nositelkou odbornych
garanci, umoznujici vydavat rezultity s absolutni platnosti.

Autor kapitoly o Rokytnici nad Jizerou v Carkové kompendiu z roku 1985
psal svou prici u stolu v kanceld¥i Okresniho archivu v Semilech a mél proto
k dispozici jen omezené mnozstvi informaci. Jak vyplyva z jeho sdéleni, tak
kvili znaku nikdy v Rokytnici nad Jizerou nebyl a heraldickou vyzdobu radnice
a $koly neznal, i kdyz oboji existovalo jiz osmdesit let. Podobnou hodnotu mélo
v Carkové publikaci uvedené sdéleni, %e dokladem o praktickém uZivani znaku
je historicky prapor ve vlastnictvi mésta. O tomto praporu neni v dne$ni Ro-
kytnici nad Jizerou zddnd povédomost, s vyslovenou domnénkou, Ze zde v mi-
nulosti ani ziddny takovy prapor nebyl. Zrejmé jde o zkomolenou zpravu, kterd
byla souddsti soupisu vexilologickych artefakt u¢inéném v 70. letech 20. stoleti
doc. Ludvikem Muchou, pfi némz byl registrovin méstsky prapor v Rokytnici
v Orlickych Hordch, ale nikoliv v Rokytnici nad Jizerou. Semilsky archivar nebo
Carek sdm, ¢ nékdo z jeho okruhu, pravdépodobné onu zpravu chybné vyhod-
notil ve prospéch Rokytnice nad Jizerou a zdroven ji neverifikoval.

PPHV ma figuru medvéda za spornou a tvrdi, Ze md drzet tlapami pluhovou
radlici s vysvétlenim, Ze to je v komundlni heraldice velice ¢astd figura. ,Cas-
tost" jakékoliv figury v heraldice nemtiZe mit Z24dnou argumentadni hodnotu.
Takto formulované zdivodnéni nemuze byt mysleno jako seri6zni a hodné he-
raldického experta. Ani ze zachované peceti ¢i peCetni ndlepky a ani z obecniho
razitka nelze u figury medvéda odeéitat cokoliv, co by mohlo byt pojmenovino
jako pluhovd radlice. V razitku dokonce medvéd v tlapich nic nemd. Stejné
tak nemd medvéd nic v tlapach na diplomu z roku 1929. Pokus o uréeni pred-
métu, ktery je s medvédem spojen v pecetni nilepce, jako pluhové radlice, je
spekulativni, mimorddné subjektivni a ve vysledku absolutné nekorektni.
I proto, Ze existuje nékolik vzdjemné odli$nych publikovanych hodnoceni
,toho" co medvéd ,drzi": $titek, list papiru, sklenici, radlici, kdmen stfibrné
rudy a v mistn{ tradici dokonce vceli plastev. Na rozdil od peceti, vyvoldvajici
dohady o pfedmétu drZzeném medvédem, je na radnici jednoznaéné vyobrazeni
bez pochybnosti - je zde ,goticky stitek". To je znovu opakovano na protéjsi
Skole. Odmitdni téchto dvou vyobrazeni v PPHYV je jednoznaéné ucelové, s cilem
potvrdit spravnost rokytnického znaku prost¥ednictvim Carkova kompendia.
Otazkou je, pro¢ je po¢inani PPHV tak urputné a provdzené pozorovatelnou
uminénosti.

PPHYV p#i odvoldvani se na Carkovo pojeti obsahu étvrtého pole rokytnic-
kého znaku viibec nebere v ttvahu formulaci uvedenou v textu popisu, Ze med-

véd ,patrné drz{ radlici”. Slovem ,patrné”, které se zjevné nevztahuje ke slovu
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«drzi’, je jednoznalné vyjaddfeno relativizovdni uréeni pfedmétu jako radlice,
vyplyvajici z nejistoty jeho pojmenovdni, protoze zdrojem pro stanoveni po-
pisu byla peéetni nilepka (dostupna ve fondech semilského archivu) a nikoliv
skuteény heraldicky objekt na radnici a Skole. Je témér jisté, ze pisatel hesla
,Rokytnice nad Jizerou" do Carkovy publikace o znacich na radnici a na $kole
vtbec nevédél. Kdyby o nich védél, pak by nemusel nic relativizovat a mél by
védomost o tom, zZe jde o Stitek.

V kresebném pojeti Stanislava Valdska bylo souslovi ,patrné drz{ radlici”
ztvirnéno nakreslenim radlice s vymy$lenym vzdjemnym vztahem obou figur,
ktery nemd souvislost s Zddnym dosud zndmym vyobrazenim rokytnického
medvéda. Jediné mozné hodnoceni takového znaku je, Ze byl vytvoren umeéle,
je subjektivni, a proto nezdvaznou Valdskovou kreaci. Valdsktv medvéd drzi
radlici kreslenou ,,z boku" pfednimi tlapami pfed svou hrudi. V dobé Carka
a Valdska nebyla takto zobrazovand radlice v ¢eské komundlni heraldice viibec
obvykld, jak se snaz{ argumentovat expertni ¢len PPHV. Radlice ,z boku" se
stalo obvyklou az po roce 1990, kdy mnohé z historickych peceti venkovskych
obci z 18. a 19. stoleti se schematicky zobrazovanymi radlicemi (pomyslné
trojihelniky jednim tahem") se staly zdrojem pro schvalované a udélované
obecni znaky. Dokonce nebyly rozliSovany radlice zobrazené ,z boku" a dalsi
¢ast historického pluhu, kterym bylo krojidlo. V pfipadé znaku Rokytnice nad
Jizerou lze argumentaci PPHV hodnotit jako nepfijatelnou pro svou neplat-
nost. Je jisté mozné pripustit, ze na radnici a $kole je pfedmét drzeny medve-
dem tzv. lopatovou radlici, jejiz tvar je shodny s gotickym $titkem.3® V podhtri
Krkonos byl pluh s lopatovou radlici pouzivadn a na rokytnické radnici maze
byt tato skuteénost reflektovdna. Tvar radlice v podobé gotického $titku je tedy
autentickou podobou. Uvedend radlice neméla tulej, ale na jejim rubu byly
prinytované dvé kovové paskové objimky pro upevnéni na slupici.

Na tomto misté lze poznamenat, Ze figury uplatiiované v heraldice jsou
v mnoho ohledech predevs$im nositelkami symbolickych vyznama a mohou
prostfednictvim své podoby zdstupné symbolizovat nikoliv zcela totoznou
skuteénost, ale skute¢nost pouze podobnou a vyznamové prenesenou. Zde
tedy goticky stitek symbolizuje radlici stejného tvaru a prislusnou k pluhu
zvanému v minulosti ,trutnovsky hak", resp. novéji , krkonossky hik". Z po-

hledu Ceské heraldické terminologie neni nezbytné nutné zavidét terminolo-

39 BAHENSKY, Frantisek et al. Velké d&jiny zemf Koruny ceské. Tematickd Fada Lidovd kultura. Praha; Litomysl:
Paseka, 2014, s. 93. ISBN:978-80-7432-000-2.Viz pluh zv. ,trutnovsky hak” (lidové ,hak”), na vyobrazenf
71.1784,. Dle sd&lenf PhDr. Viadimiry Jakoub&ové, Feditelky Muzea Ceského raje v Turnové, je pro uvedeny
typ pluhu v souGasnosti pouzivan termin krkonogsky hak”.
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gicky ,novotvar” typu ,lopatovd radlice krkonogského hiku", ale lze pouZit
terminu jiZ existujiciho - zde , gotického $titku", ktery onen zbytny ,termino-
logicky novotvar” plnohodnotné nahrazuje s tim, Ze vyobrazeni figury podle
pouzitého terminu nemuzZe byt jiné nez takové, které se shoduje s tvarem rad-
lice krkonosského haku.

Zasadni otdzkou také je, proc je cely vyklad PPHV, polemizujici se Zadosti
mésta Rokytnice nad Jizerou o stanoveni popisu historického znaku, zahdjen
sdélenim ,,...v této stylizaci nelze znak pouzivat". Takové sdéleni je v dosavadni
praxi PPHV zcela mimofddné. M charakter kategorického apelu, ¢i dokonce
szdkazu", ktery ov§em PPHV nep#islusi, protoZe on sdm nemd Ziddnou privné
relevantni moznost cokoliv takovym zpasobem regulovat a tim méné po-
myslné zakazovat. Jisté muze vyjadrit sviij ndzor, ale tim jeho moznosti za-
sahovat do kompetenci samosprdv konéi. Bude-li mésto Rokytnice nad Jizerou
chtit pouzivat znak v podobé, kterou schvililo zastupitelstvo mésta na svém
zaseddni konaném 29. 4. 2015, pak mu v tom nikdo nemuize branit, tim méné
PPHV PS PCR.

Vysvétleni, pro¢ md PPHV pocit o ,nepfipustnosti” podoby rokytnického
znaku, je obsaZena v zdvorce na konci posledni véty hodnoceni, kterd byla
formulovdna takto: ,...rovnéz je nutné, aby medvéd na rozdil od dosavadniho
predloZeného ndvrhu ve vyobrazeni stdl na trdvniku, namisto v trdvniku". Uvedené
konstatovdni o vztahu figury medvéda a travniku je bez vykladu, ktery by vy-
svétlil, proc je takovy ndzor v PPHV zastdvan. Krom subjektivniho zddni hod-
notitele neni pro korigovani vztahu travniku a medvéda zddné odborné he-
raldické opodstatnéni. Konstrukce figury medvéda a trivniku je zcela
v souladu s heraldickymi zvyklostmi a takovy vztah je jednoduse mozny
a v uvedeném pripadé nemuze byt rozporovin. Musim mit za zcela neopod-
statnénou a zdroven za neptijatelnou pfedstavu hodnotitele, Ze snad existuje
néjaké aplikovatelné heraldické pravidlo, jehoz znéni by bylo mozné vyhod-
notit jako ,zakazujici" zpodobriovdni obecnych figur, které nestoji na hornim
okraji vrchu (travniku, paty, skily, ¢i jiné heraldické figury), ale naopak majf
naptiklad dolni polovinu nohou ve vrchu (v paté, travniku, skile atd.). Zddné
takové heraldické pravidlo neexistuje (podobné bylo v minulosti v jednom
z rozhodnuti PPHV o neschvéileni nidvrhu obecniho znaku tvrzeno, Ze v he-
raldice neexistuji volné horni poloviny lva ¢i zajicli, a ty nutné musi odnékud
vyristat, vyrdZet nebo vynikat - sic!).

Pokud bylo hodnotitelem v PPHV dovolédvino svédectvi Carkova kompendia
v pfipadé vztahu medvéda a radlice, tak s podivem je dovoldvdno pouze to, co

se do celkové konstrukce odmitini hodnotiteli hodi, bez ohledu na nutnost
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objektivity jeho poéinani. Stanislav Vald$ek totiz do Carkova kompendia na-
kreslil medvéda s nohama ,v travniku" a nikoliv ,na travniku" (na jeho hornim
okraji). Stejné tak si po¢inal Karel Liska a Lubomir Zeman. Konstrukce vztahu
medvéda k trdvniku byla nejen u Valdska, ale i u dal$ich shodnd. Postaveni
medvéda do travniku lze vyhodnotit jako vhodné heraldické po¢indni ve vztahu
k orientaci figury medvéda, kterd je vertikilni, na rozdil od horizontilné zob-
razené ovce v sousednim poli. Zvét§enim figury prostfednictvim zobrazeni
dolnich ¢4sti nohou v travniku je posilena jeji vyraznost. To samo o sobé ne-
muZe vést k tak mimorddneé kategorickému sdéleni, které bylo v PPHV formu-
lovano ,,...v této stylizaci nelze znak pouzivat". To uZ je mimo kompetenci PPHV
a pokud by to mél byt odraz jeho souc¢asnych ambici, pak je to ambice absolutné
neptijatelnd a svym zpisobem skanddlni. Na zdkladé tohoto a také jinych mi-
nulych rezultitt PPHV lze vyslovit domnénku, ze ¢lenové PPHV nikoliv zcela
presné chdpou smysl ¢innosti PPHV a svou dlohu v ném. Kategorické verdikty
expertl v PPHV lze chdpat nejen jako uzurpaci pravomoci, které na né nebyly
delegoviny, ale téZ jako uréitou formu ,zastrafovani” €lenti obecnich nebo
méstskych zastupitelstev, kte¥i by se mohli ,leknout” rigidnosti a strohosti
+podvyborového rozhodnuti”. Opak je v§ak pravdou a PPHV nastésti takovymi
pravomocemi nedisponuje.

Domnivadm se, ze odborné reserse o historickych méstskych znacich jsou
mimofddnou heraldickou disciplinou, kterou lze plnohodnotné zvlidat jen
za urcitych predpokladd. K nim patfi napriklad vlastnéna védomostni zd-
kladna, znalost metodiky a um vyznat se v problematice. Z dosavadnich reakei
PPHV lze nabyt dojmu, Ze mnohé z toho hodnotitelim chybi. Kdyz PPHV
vnima Carkovu publikaci jak neménny kodex méstskych znakd v Eeskych ze-
mich, pak z toho vyplyv4, ze jakykoliv reSersi neni tfeba. Zjevné neni potfeba
ani takovych resersi, které se seriézné zabyvaji genezi konkrétnich méstskych
znakt, popisuji presné jejich vyvoj a poukazi na chybné, nepresné, matouci,
pokrivujici, nesmyslné a neseriézni interpretace jejich podob, a nakonec pfi-
nesou ndvrh idedlni podoby, kterd se opird o pfesné odborné hodnoceni
znaku. Nedd se popfit, ze v Carkové publikaci 1ze nalézt p¥ili§ mnoho nepies-
nosti, mylnych tvrzeni a subjektivnich podob méstskych znakd, ze kazdé pri-
takdni takovym sdélenim musi nutné provizet védomi o mozném sebeklamu
a nutnosti byt velice opatrnym. Védomi mozného sebeklamu a nutné opatr-
nosti vSak soucasné expertni ¢dsti PPHV neni vlastni. MtzZeme se ptit proc¢?
Vzdyt obecné vzdélanym jedinctim s heraldickou zku$enosti nepochybné musi
byt ztejmé, ze Carka nelze vnimat tak absolutng, jak je ¢inéno nyni. Moznou

odpovédi je, Ze prichdzet vécem na kloub da praci. Granty ovliviiovand gene-
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race akademickych heraldikdi jiz zfejmé neni schopna ,nivratu ke kofentim"
a zdroven ji chybi ochota konat ve prospéch heraldiky jen tak, kvali heraldice
samotné.

Meésto Rokytnice nad Jizerou, pravdépodobné vedeno pragmatickou sna-
hou o uvedeni méstského znaku ve vefejné piistupné databizi REKOS (Registr
komunélnich symbolti) na webovych strankach Poslanecké snémovny, akcep-
tovalo ndzor PPHYV a za pouziti mé kresby znaku byl ze 4. pole odstranén $titek
a v duchu Valdskova subjektivniho a nepresného vytvarného ndzoru z roku
1985 byla medvédu priddna stfibrnd radlice, kreslend z boéniho pohledu
(ptesto nazvani ,radlici” bez nutné terminologické specifikace), kterou drzi
pred hrudi tlapami. V duchu nizoru PPHV byla figura medvéda, prostfednic-
tvim poéitalové grafické tpravy, zmensena a postavena ,na travnik"”. Vznikl
znak, ktery nemd oporu ani v pedeti z roku 1895, ale ani v zobrazeni na radnici
z roku 1903 a zejména pak na Skole z pocdtku 20. stoleti, stejné tak neni v ab-
solutnim souladu s kresbou rokytnického znaku od Stanislava Valdska z roku
1985. Z Valdskova pojeti byl pfijat pouze neexistujici a ad hoc vymysleny vztah
radlice a medvéda. S takto upravenym znakem vyjadrilo souhlas Méstské za-
stupitelstvo v Rokytnici nad Jizerou na zaseddni konaném dne 24. 2. 2016
s pozoruhodnym usnesenim: ,,ZM schvaluje podobu znaku mésta Rokytnice nad
Jizerouv podobé vychdzejici z kresby Stanislava Kastka (Reserse o historickém znaku
mésta Rokytnice nad Jizerou, zpracované Stanislavem Kastkem, Heraldickou kan-
celd¥ ,Dauphin”, Roudnice nad Labem), ale upravené v souladu s dosud platnym
popisem historického znaku (publikovanym v dile Jittho Carka: Méstské znaky v ces-
kych zemich, Praha, 1985) a piedevsim doporucenim Podvyboru pro heraldiku a ve-
xilologii Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky (¢.j. 0212/7V0/15/PpHaV
ze dne 16. 6. 2015, pro potrebu jeho oficidlntho potvrzeni (stanoveni zdvazného pies-
ného blasonu) a piipadného udélent z rukou piredsedy Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky."s

Tomu nepochybné predchizel néjaky druh komunikace zdstupcd meésta
s externimi expertnimi ¢leny PPHV. V ramci této komunikace muselo byt méstu
autoritativné sdéleno, ze popis znaku uvedeny v Carkové kompendiu je ,dosud
platny" (to znamend ,platny” od roku 1985, kdy kompendium bylo vydino
v knizni podobg). ProtoZe mésto velice stilo o to, aby jeho znak byl uveden
v databdzi REKOS na webovych strankich Poslanecké snémovny, mohu spe-
kulovat o tom, Ze byl na mésto vytvaren natlak ve smyslu - chcete-li mit v RE-

4o Z3pis z verejného zasedani zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 24. 2. 2016, usnesenf
&. 315/2016.
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KOSu znak vaseho mésta zvefejnén, tak my vim to bez ohledu na vysledek re-
Serse o znaku nedovolime, protoze pro nds neni autoritou jeji zpracovatel, ale
autoritou je PPHV, resp. my jako jeho heraldicti externi experti a ¢lenové to-
hoto ,kolektivniho orgdnu”. Proto musela byt kresba znaku s oporou v resersi
prepracovana a ddna do souladu se subjektivnim nazorem vzniklym v PPHV.
Experti z PPHV se ve své bohorovnosti dokonce dopustili popfeni jimi adoro-
vaného Jittho Carka (nikoliv poprvé — viz napt. Slavétin). ,Dosavadni platnost"
popisu znaku mésta Rokytnice nad Jizerou byla dina pouze skutec¢nosti, Ze
Carkem byl popis publikovan. Je otdzkou, v éem spoéiva ,platnost" pravé tohoto
popisu. Nelze vibec pfedpoklidat, ze kazdy popis historického méstského
znaku uvedeny Carkem by bylo mo#né vzdy hodnotit jako platny, a proto
obecné zdvazny. Navic do stanovenych popistd se promitaly subjektivni ndhledy
jejich tvlrct, kterymi byli pracovnici prislu$nych okresnich a dalsich archiva
a nikoli vZdy sim Carek. Navic Carek nemohl byt autoritou, protoZe ¢esk4 he-
raldickd terminologie v jeho dobé byla neustilend, rozvolnénd a nedefinovand
a je zjevné, ze v té dobé si kazdy s ni délal, co chtél.

Na tomto procesu, ktery dospél k uprave ¢tvrtého pole rokytnického znaku,
jsem jiz Géasten nebyl a nemél jsem o ném zddnou védomost. Byl jsem ostra-
kizovin. Domnivdm se, ze zimérné. PPHV své pocindni ospravedliiuje frizi,
Ze pro né&j neni partnerem k jedndni navrhovatel, ale obec. Takovy pristup
skute¢né umoztiuje ,nebavit se”, nevést odbornou diskusi s vnéj$im oborovym
prostfedim a pocinat si zcela autoritativné a bez odborné kontroly zvenci.
Zcela ignorovany autor kresby mél byt alespon zpraven o zimérech mésta.
Nemél jsem o zneuziti mé kresby zddnou povédomost. Chtél-li kdokoliv vyho-
vét ndzoru PPHV, pak mél znak znovu nakreslit sdim. K navrhu vlajky, jejiz
podoba nebyla nijak slozitd, nebylo namitek.

Vse bylo zavr$eno uvedenim upraveného vyobrazeni méstského znaku
v REKOSu s popisem stanovenym na zaseddni PPHV, konaném dne 3. 6. 2015:
«Zlato-modte ctvrceny stit. V 1. poli se zelenym vrchem na levém koleni klecici hornik
v lerné uniformé se stribrnymi knofliky a hornickymi kladivky na &epici, drzici
v rukou ndsadu stribrného spicdku, tupym koncem priloZzenym ke skdle vpravo, nd-
sada $picdku a skdla prirozené barvy. Ve 2. poli na zeleném vrchu bézict liska pri-
rozené barvy. Ve 3. poli na zeleném trdvniku st¥ibrnd ovce s éernymi kopytky. Ve 4.
poli na zeleném trdvniku vzprimeny medvéd prirozené barvy drzici pred sebou st¥i-
brnou radlici”. V této podobé byl znak spole¢né s vlajkou udélen pfedsedou Po-
slanecké snémovny dne 10. 9. 2015. Timto aktem vS$ak nebyla odstranéna kon-
troverznost schvdleného a udéleného znaku mésta Rokytnice nad Jizerou.

Pouze byl prosazen subjektivni ndzor PPHV.
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Stanislav Kasik: Uber das historische Stadtwappen von Rokytnice nad Jizerou

Der erste Teil des Textes ist eine Recherche, welche die Entwicklung des Stadtwappens von Rokyt-
nice nad Jizerou (Rochlitz) und die Formen seiner Abbildung beschreiben. Der zweite Teil ist eine
Opponentur zu der Entscheidung des Unterausschusses fiir Heraldik und Vexillologie iiber das
Stadtwappen aus dem Jahre 2015, die ablehnt, die Beschreibung des genannten Stadtwappens
in Abhdngigkeit zu dem Ergebnis der Recherche zu bestimmen.

Der Stadt Rokytnice nad Jizerou wurde friiher nie ein Wappen erteilt. Der Status der Siedlung
ermdglichte dies nicht. Erst im M&rz 1961 wurde durch Entscheidung des Kreisnationalausschus-
ses in Hradec Krélové (Kéniggrdtz) in Rokytnice nad lizerou ein Stadtnationalausschuss
konstituiert. Nach 1961 war die Stadt nicht bestrebt, ihr Wappen zu konstituieren. Obwohl der
Stadt nie ein Wappen erteilt wurde, wurde eins trotzdem gebraucht. Es befindet sich am Rathaus
aus dem Jahre 1903 und im Tympanon der Schulstirnseite (vor 1907). Inspiration dazu waren die
gebrauchten Siegel. Der dlteste Beleg ist aus dem Jahre 1876.

Das Rochlitzer Wappen wurde nicht in der enzyklopddischen Literatur und in heraldischen
Kompendien erwdhnt. Erst 1985 wurde das Bestehen eines Wappens von Rokytnice nad Jizerou
offiziell mit dem Kompendium von Jiti Carek Méstské znaky v ceskych zemich (in Ubersetzung Stacit-
wappen in Béhmen und Mihren) bestitigt. Die Recherche befasste sich mit der Form von der
Figurenabbildung in den einzelnen Feldern. Eine besondere Aufmerksamkeit wird der Barenfigur
und dem Gegenstand, den er halt, im vierten Feld gewidmet.

Gemeinsam mit dem Antrag zur Genehmigung des Entwurfes von der Stadtfahne beantragte
die Stadt Rokytnice nad Jizerou beim Unterausschuss fiir Heraldik und Vexillologie der Abgeord-
netenkammer des Parlaments der CR eine fachliche Beschreibung des historischen Stadtwappens.
Am 03.03.2015 wurde der Antrag der Stadt im genannten Unterausschuss besprochen. Der Ent-
wurf zu der Fahne wurde genehmigt, aber zu der vorgelegten gezeichneten Form des Wappens
und zu der Bestimmung seiner idealen Beschreibung wurde ein ablehnender Standpunkt aus-
gesprochen. Die Stadt Rokytnice nad Jizerou akzeptierte diese Meinung und passte dem das
Aussehen des 4. Feldes an. Dem so angepassten Wappen stimmte die Stadtvertretung in Rokyt-
nice nad Jizerou bei der Tagung am 24.02.2016 zu.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST 33 —2020

ARISTOKRAT JINDRICH
KOLOWRAT-KRAKOWSKY
V DRUHEM ODBOJI NA SEMILSKU

Petr Kovarik

Mezi aristokraty, kteri byli v dobé némecké okupace ¢inni v protinacistickém
odboji, hril v§znamnou roli i Jind¥ich hrabé Kolowrat-Krakowsky (27. 7. 1897
19. 1. 1996). State¢nym osobnim nasazenim se zii¢astnil odboje na Semilsku
a zaslouZil se o zidchranu Jilemnice pfed nacistickym Volkssturmem.>

Hrabé Jindrich Kolowrat-Krakowsky sdm o svych zadsluhdch v odbojové
¢innosti mluvil velmi skromné (pokud viibec) a autentickych svédectvi se do-
chovalo relativné mdlo. Sdm v protinacistickém odboji totiZ zprvu pisobil
jako tzv ,0samély vlk" a rovnéz v dalich letech, jako spolupracovnik odbojové
skupiny Parsifal, dodrzoval zdsady pfisné konspirace, coz bylo hlavni pod-
minkou tspéchu. Po roce 1948 byly déjiny - a to nejen protinacistické rezis-
tence — zdmérné zkresloviny, ba dokonce falSoviny - vyzdvihovaly se zdsluhy

komunistického odboje a na druhé strané se potlacovaly, ¢i spise zcela zamlco-

* Dosud kniZné vydané prace o protinacistickém odboji na Semilsku se o Jindfichu Kolowratovi-Krakowském
nezmifiuji. Tenden&né napsané préce (& sborniky) vydané pred rokem 1989 pouze zvyraziiujf roli KSC
a sovétskych partyzand. Jde o publikace Semilsko v boji proti fasismu za svobodu v letech nacistické okupace
1938-194 5. Sbornik vzpominek a dokumentti. Semily: OV KSC, 1965 & o obsahlou monografii RYDVAL, Ol-
d¥ich. Semilsko v boji za svobodu 1938—1945. Semily: OV CSPB, 1985. TotoZné (daje o situaci v Jilemnici
v kvétnu 1945 jako Rydval opakuje jesté kniha TARANDA, Petr. Neklidnd léta 1938-1945 na Jablonecku
a Semilsku, Liberec: Bor, 2018. ISBN 978-80-87607-83-1. Na zakladé rozséhlého archivniho studia pfinesla
k tomuto tématu zasluzné daje ve své diplomové praci MALKOVA, Zaneta. Odbojovd cinnost v okrese Se-
mily. Univerzita Pardubice, 2009. Kolowratovo jméno je zminéno i v Gvodnich kapitolach publikace LUS-
TINEC, Jan. Jilemnice, Praha-Litomysl: Paseka, 2007. ISBN 978-80-7185-824-9.

2 Nasledujicf préce vychazikromé jiného i z dosud nevydaného rukopisu KOVARIK, Petr, FRAJEROVA, Blanka:
Demokrat, Slechtic, viziondr JindFich Kolowrat-Krakowsky.
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valy, zdsluhy odbojaft spolupracujicich s exilovou vlddou v Londyné. To byl
mj. i pripad aristokrata Kolowrata-Krakowského.3

STROHA MLUVA DOTAZNIKU

Hned roku 1945 byl Jindfich Kolowrat vyznamendn prezidentem Edvardem
Benesem éeskoslovenskym vale¢nym krizem 1939. V té dobé byl také zaklada-
jicim ¢lenem Svazu nirodni revoluce (dile jen SNR), ale dotaznik o ¢innosti
v odboji* zodpovédél ve své neokdzalosti vice nez stru¢né.

Svaz ndrodni revoluce sim sebe v programovém prohlaseni charakterizoval
jako ,vrcholnou organizaci vsech sloZek ndrodnf revoluce, a to: podzemnich politic-
kych domdcich pracovnikii, zahranicniho eskoslovenského vojska, partyzdnil a sa-
botdznik, politickych vézii a ndrodnich gard".s Zaroven sliboval, Ze: ,pFijimajice
¢lenstvo, budeme prisné dbdti toho, aby se do nasich *ad dostaly jen osoby mravné
a politicky nezdvadné, které se mohou vykdzati skutecnou aktivni tcasti na boji
proti némeckym uchvatitelim”.

Mezi zaklddajicimi ¢éleny SNR figurovali vyznamni politici, ale také inte-
lektudlové, zejména spisovatelé.® Politicky se jednalo o prepestrou spoleénost
jednotlivet, ktefi proti nacismu bojovali v riznych kontextech, a neni divu,
ze pozdéji v SNR dochdzelo k nedorozumeéni. Ze zaméru komunistt byl pak
SNR roku 1951 v¢lenén do Svazu protifasistickych bojovnikt a ten byl jako
dobrovolnd organizace souddsti Narodni fronty pod kontrolou KSC. Radu
z téch, kteri nebyli komunisty, ¢ekal po inoru 1948 kruty osud, pokud véas

neemigrovali.

3 Zivotopisnd poznamka je pfipojena v zavéru tohoto textu. JindFich Kolowrat-Krakowsky pouZival bghem
Zivota rizné zplisoby psanf svého pFijment (s dvojitym ,w" i s jednoduchym ,v*). Zde uZivéme sprévnou
formu, jakou uZivala rodina Kolowratd-Krakowskych v historii i v sou€asnosti, a takto je také Jindfichovo
pfijmenf zapsano v rodné matrice obce Tynec.

& Nérodnf archiv, fond UV SPB.

5 TamtéZ.

¢ Predsedou pripravného vyboru se stal J. Griia, mistopredsedy P. Drtina, F. Hala, B. LauSman, B. Peslov,
R. Slénsky, jednateli V. Krajina, J. Pefina, J. Oralek a pokladniky J. Fiirth a R. Jilovsky. Cleny pfipravného
vyboru jsou jmenovéni K. J. Benes, V. Cerny, L. Civrny, F. Exner, A. Haskovec, A. Heidrich, J. A. Holman, J.
Jura, V. Klecanda, M. Kohdk, J. Koutridk, B. Kratochvil, J. Kubat, A. Kvapilov4, J. Kypta, Z. Nejedla-Nedvédova,
J. Pich, J. Robotka, K. Stajner-Vesely, J. St&pan, J. Trojan, L. Vanék. Mezi zakladajicimi ¢leny nachazime
kromé Jind¥icha Kolowrata-Krakowského dalsich 103 lidi, mezi nimi napF. F. Bauera, J. Davida, J. Drabka,
E. Erbana, P. Glose, F. Halase, I. Herbena, A. Hodinovou-Spurnou, M. Hordkovou, V. Kopeckého, V. Kroftu,
J. Krohu, J. Kvapila, A. Machoné, 0. Machotku, K. Maiwalda, O. Mrkvitku, E. Munka, Z. Némecka, E. No-
hejlovou, V. Noska, H. Ripku, L. Svobodu, J. Stranského, E. Slechtu, 0. Spaniela, M. Svermovou nebo
0. Wiinsche.
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Ze zminéného Kolowratova dotazniku se doviddme kromé osobnich dat
opravdu jen velmi kusé a skrovné (nicméné cenné) tidaje. Co z néj mtizeme
vycist?

Kladné odpovida na otdzku, zda sdm vytvoril zpravodajsky oddil, a uvadi,
ze to bylo v Kostalové u Semil a Ze pramérny pocetni stav oddilu byl 8 muza.

Dalsi rubriky dotazniku vyplnil takto:

Které ziskodnické akce jsi se svym oddilem provedl, kde a kdy a jakého
druhu?

«Zucastnil se obrany Jilemnice proti horddm némeckého Volkssturmu.”

Jaké primé boje palbou jsi se svymi oddily sved! s vojenskymi nebo poli-
cejnimi silami nepritele, kdy a kde?

,Dtto".

Vstoupil jsi do néjaké partyzdnské vys$si jednotky nebo samostatného
oddilu?

.Ne."

Sttezil jsi a uschovdval néjakou vysilacku, komu slouzila a s kym kore-
spondovala, jak dlouho jsi tuto sluzbu konal?

Pracoval jsem s vysilackou J. Matéchy v Zelezném Brodé."

Opattoval jsi zdskodnostni nebo finanéni prostfedky pro néjakou party-
zanskou vyssi jednotku nebo samostatny oddil, kdo byl jeho velitelem?

+K 120 000,- z fondu prezidenta Benese.”

A dale:

Organizoval jsi je v misté svého pobytu sam, ¢i jsi vstoupil do néjaké sku-
piny, kdo byli Tvoji nejblizsi spolupracovnici?

+Heidrich, Jilovsky, Némeéek, Holman, spisovatel B. Kratochvil."?

Jakou prici jsi konal a jak dlouho?

Skupina podkrkonosského odbojového hnutf, ¥idict ucitel Repka.”

Zil jsi v ilegalité (tj. skryval jsi se hleddn policif) a od kdy do kdy?

,0d 20.II. do 3. V. 1945."

Sabotoval jsi vile¢nou vyrobu nebo vefejnou sprivu ,protektordtu”, kde,
jak dlouho a jakym zptsobem?

20d 7. 1939 ve vlastnich podnicich aZ do konfiskace celého mého majetku.”®

7 Zde si Kolowrat patrné omylem spojil osobu spisovatele Jaroslava Kratochvila s pedagogem Bohuslavem
Kratochvilem. Oba byli vyznamné &inni v odboji, komunista Jaroslav Kratochvil byl zat&en gestapem 11. 1.
1945 a 20. 3. zahynul v terezinské Malé pevnosti, Bohuslav Kratochvil byl €lenem odbojové organizace
Politické Ustredf, uZ v prosinci 1939 byl zat&en, odsouzen k 7 letlim kéznice a véznén aZ do roku 1945.
Poté byl podobné jako Kolowrat diplomatem a rovnéz se posléze rozhodl pro emigraci.

& NA, fond UV SPB.
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Podrobnéji se Jindfich Kolowrat rozepsal roku 1945 ve vlastnim curriculu
vitae pro ministerstvo zahraniénich véci. Z tohoto dokumentu lze ocitovat

pasaz tykajici se obdobi protektordtu a Kolowratovy odbojové ¢innosti:

#1938

Na podzim jsem narukoval do
Trencina, kde jsem byl v #ijnu de-
mobilizovdn.

1938-1940

ZdrZoval jsem se prevdziné na
venkove. V 1été 1940 utrpél jsem
tézky auto-uraz a lé¢l se do
kvétna lg941.

1941

Zacal jsem organizovati pod-
puirnou akci pro postizené, kterou
jsem provddél jednak sdm, jednak
pres Ceské Srdce.

1942

Na podzim mné byly moje
podniky a veskery milj majetek
movity i nemovity, véetné penéz,

ndbytku a prddla, s vyjimkou

mého prazského bytu, zkonfisko-
Jindrich Kolowrat-Krakowsky v predvdlecném ob- vdny pro nepfitelsky postoj k Risi
dobt. Repro: archiv Maximiliana Kolowrata-Krakow-  (Reichsfeindlichkeit). Tato skute¢-
ského. nost byla dvakrdte uvefejnéna
v pruském »Reichsanzeigru«.

1943

Zaddtkem roku zapojil jsem se jesté vice do hnuti odporu, navazoval jsem nové
styky a sbiral informace za ticelem poddvdnt jich do ciziny a podatilo se mi na
podzim 1943 podati prvni zprdvu pro Londyn pres Cavihrad — Ankaru (Ing. Brabec).
Rovnéz byl jsem v podkrkonosském hnuti odporu, dostdval jsem od nich zprdvy rdzu
vojenského a vojensko-hospoddrského, které jsem poddval ddle.

Soudasné jsem postupné rozsiroval svou akci pro podporovdni neséislnych obéti
némeckého teroru a prenesl jsem hlavni tézisté této akce do Moravské Ostravy
a Frydku. Po obdrzent povérent od prezidenta Dra Benese prevedl jsem tuto akci do

v .
nasi skupiny.
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Z fondu prezidenta BeneSe, ktery obndsel pres K 3 000 000, jsem sdm rozdal
pres K 2 000 000.?

Na podzim jsem ve spojent se Zdettkem Némeckem, Rud. Jilovskym a Ing. Hol-
manem podal druhou zprdvu do Carihradu — Ankary, ptes Ing. Brabce, coz mélo
za ndsledek, Ze jsme dostali od pana prezidenta Benese povéveni k prdci (prostied-
nictvim Mikrofota).

1944

Podal jsem pak s vyse uvedenymi a s vyslancem Dr. Heidrichem Cty¥i zprdvy
pres Svycary (Kopecky) do Londyna panu prezidentovi a jesté jednu zprdvu, jiz po
zatéent mych kolegti ve skupiné, zase pres Zenevu. Mimoto byl jsem ziicastnén na
delsich dvou zprdvdch pies Svédsko, které byly vypraveny Rud. Jilovskym. Ddle udr-
Zoval jsem tizky styk se zesnulym Jar. Kratochvilem, ktery byl, nevim kym, povéren,
aby mne vyhleddval. Rovnéz jsem se tzce stykal s generdlem Kutlvasrem, kterého
Jjsem o vsech diileZitéjsich vécech informoval a byl jsem s nim ve styku az do osvobo-
zeni.

1945

Po zatceni myich kolegtl Zil jsem az do konce vdlky v ilegalité a ve velmi tizkém
spojent s hnutim odporu na Zeleznobrodsku, které ode mne z fondu prezidenta
Benese obdrzelo béhem roku 1944 a 1945 velmi znacné ¢dstky na podporu osob, na-
chdzejicich se v ilegalité a u partyzdnil. V breznu 1945 jsem podal ptes tajnou vysi-
lacku na Zeleznobrodsku nékolik zprdv. Po vypravent Ing. Holmana do Kosic a na
zdkladé jeho voldni v londynském rozhlasu podal jsem pres tuto vysilacku asi étyri
depese do Londyna a Kosic, nevim viak, zdali dosly. Zddal jsem v nich, s uddnim
kéty, shazovdni zbrani.

Revoluci jsem zaZil na Semilsku, kam jsem odstéhoval rodinu jiz v r. 1940.
Zucastnil jsem se ihned taméjsich bojii a podatilo se mi zachrdniti Jilemnici pred
Fddénim velké presily hord némeckého Volkssturmu ze Sudet, kteryZto fakt byl také
uverejnén ve Svobodném slové."r°

Vsechny ddaje lze doplnit z osobniho Kolowratova vypravéni, jak je na

sklonku jeho zivota zapsal Rostislav Sarva$ a roku 1994 vydal v cenné knize

9 Vefondu UV SPBv NA je uloZen i dokument, v ném# sprévci Tajného fondu prezidenta Dr. Edvarda BeneSe
J. A.Holman, Rudolf Jilovsky, JindFich Kolowrat a Zdenék Némecek oznamuijf Kancelafi prezidenta republiky,
Ze ,bylo celkem vyplaceno 3 152 000 korun, na néZ jsme obdrZeli od p. Alexandra Brabce 2 050 0oo a od firmy
Scintilla, Praha 500 000 korun, zbytek byl z jinych pramend”. (Mezi témi jinymi prameny” se skryvé i Ko-
lowrativ prispévek.)

1o Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, fond JindFich Kolowrat-Krakowsky, osobnf.
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Ocima nejstarsiho z Kolowratii. * Toto poddni vznikajici s velkym ¢asovym od-
stupem od zmifiovanych uddlosti je ovSem nutno konfrontovat s jinymi do-

chovanymi svédectvimi a podle nich i korigovat.

PARSIFAL

V dotazniku jmenovani nejblizs$i spolupracovnici tvofili odbojovou skupinu
Parsifal. O té zpracoval prekladatel a spisovatel Jindfich Pokorny obsdhlou
knihu svédectvi.’» Ten zde md o Sarvasové-Kolowratové knizes dulezitou po-
zndmku:'

,Skoda jen, Ze editor nevénoval vzpominkdm véts{ péci. Ve svyjch zdznamech po-
nékud znejasnil vypovédi (oral history) zasvéceného, tehdy uz sedmadevadesdtiletého
autora. Pritom nékde se daly snadno
upresnit odkazem na srovnatelny
pramen.” Pfesto viak, pokud jde
o Jindricha Kolowrata, jeho vzpo-
minky sim Pokorny ze Sarvasovy
knihy $iroce cituje.’s

O odbojové skupiné Parsifal
psal ve svych vzpominkich uz
univ. prof. Viclav Cerny, jedna
z nejdalezitéjsich osobnosti od-
boje:6

+Z drobnych skupin, omezenych
na Prahu, ale s rozsdhlymi informac-
nimi zdroji, Zddnd nebyla zpravodaj-
sky uéinnéjsi nez tajemny Parsifal.
Pracovala od roku 1939 az do posled-

nich mésicii vdlky, tispésné kryta svou

Jindrich Kolowrat-Krakowsky s dvéma ze svych
synu v Kostdlové béhem vdlky. Repro: archiv Ma-
ximiliana Kolowrata-Krakowského. mého napojeni na organizace bojové-

nepocetnosti a tim, Ze se strehla pri-

1 SARVAS, Rostislav. Ocima nejstarsiho z Kolowrat(i. Brno: ZvI&stni vydant, 1994. ISBN 80-85436-35-3.

POKORNY, Jindfich. Parsifal: Osudy jedné demokratické odbojové skupiny v letech 1938-1945 s povdlecnjm

dovétkem. Edice Pamét. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1606-5.

13 SARVAS, R, c. d.

&« POKORNY, J,, c. d, s. 436.

15 Sarvas dUsledné piSe ,Parsival”.

16 CERNY, VAclav. Paméti II (1938-1945). NG kulturnf odboj za vdlky, Bro: Atlantis, 1992 (poprvé v Torontu
1977), . 324—325. ISBN 80-7108-059-4.

5

w
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akéni a masové; byla o vSech nicméné zpravena, souvisela plynule s PU, UVOD,

PRNV,»7 Radou t¥i, vyhradné vsak s jejich vrcholy. Byla, tak vikajic, jednoclennd,

krouzek ptdtel okolo centrdlni figury: tou byl dr. Arnost Heidrich, generdlni tajemnik

vy,

ministerstva zahraniéi, nejbliZs{ spo-
lupracovnik prezidenta Benese, Alexis
Léger prvni republiky. Osobni divér-
nik prezidentiv, osobni informdtor,
osobnf strdzce zdjmii a linie. Nesmél
byt nasazovdn v akcich, musil vydrzet.
Jeho nejblizsimi spolupracovniky byli
byvaly vyslanec v Ankare*® hrabé Ko-
lowrat, vyslanec dr. Zdenék Némecek,
dr. J. Chmela z Ndrodni banky, poz-
déji Jilovsky a filmat Holman. Vlastni
krouzek nebyl rozsdhlejsi. Byli pové-
feni nékterymi zvldstnimi tkoly, jez
jim dr. Benes osobné svéril, napr. udi-
lenfim finanénich podpor rodindm
uvéznénych (z tzv. Benesova milionu,
jenz prisel pres Teherdn a jehoz kus-
todem byl Jilovsky). Jejich zprdvy sly,
dokud to bylo mozné, pres cizi zastu-
pitelské tirady, pokud — a to dlouho —
zustdvaly v Praze s cilem predstiravé
likvidacnim, pres Ankaru, ptes Stock-
holm (dokud tam na némecky ndtlak
Svédové neuvéznili naseho exvyslance
dr. Varika), pak vysilackou UVOD,
nakonec nast cestou PRNV. Byly to in-
formace, vzpomindm si, nesmirné
cenné, z nasich zbrojovek dostdvali
napt. i tydenni vykazy vyroby stre-

liva."”

Staroméstské ndmésti v Praze. Cestou na svatbu
Jindricha Kolowrata-Krakowského s Marii Klim-
tovou roku 1942. Repro: archiv Maximiliana
Kolowrata-Krakowského.

Svatba Jindricha Kolowrata-Krakowského s Ma-
rii Klimtovou. Repro: archiv Maximiliana Ko-
lowrata-Krakowského.

17 Politické dstedr, Ustfedni vedenf odboje domaciho, P¥ipravny revoluéni narodni vibor.
8 Psano aZ v dobg, kdy Jindfich Kolowrat-Krakowsky Zil v americkém exilu poté, co se roku 1948 nevrétil
do komunistického Ceskoslovenska. MimoFadnym vyslancem CSR v Turecku byl Jind¥ich Kolowrat-Kra-

kowsky v letech 1945-1948.
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Pokorny v knize Parsifal zaznamendavd, Ze hrabé Jind¥ich Kolowrat ptisobil
zpodéatku prevaZné jako ,osamély vlk" a Ze oblas doddval zprdvy na riizni ile-
gilni mista (naptiklad informace z gestapa skupiné Kapitin Nemo), dostal se
do nepfimého styku i s legenddrni postavou 1. odboje kpt. E. Voskou.

Tézké obdobi nastalo za heydrichiddy a Kolowrat pochopil, ,Ze se musi
nékam ztratit”. V Reichsanzeigeru byl oznaden za nepfitele Némecké fiSe. Roz-
hodl se uchylit ke své budouci Zené do Kostilova, kde pro ni a pro déti uz drive
koupil ddm (jako kupec byl oviem — nejspise z konspiraénich divodi — zapsin
budouci tchin Franti$ek Klimt).»» P¥esto vSak Jind¥ich Kolowrat jesté zafidil
svatbu v Praze, coZ pravé v té dobé bylo zna¢né riziko. Svatba se konala na Sta-
roméstské radnici 21. 5. 1942, cirkevni snatek pak ndsledujictho roku, 18.
brezna 1943 v kostele Matky Bozi pfed Tynem.2°

Nasledujictho roku se rovnéz v Praze narodil JindfichGv prvni manzelsky
syn Franti$ek Tomas= (déti, které mél Jindfich s Marif Klimtovou jiz d¥ive,
byly samoziejmé svatbou legitimovany). Zfejmé tehdy se Kolowrat v Praze se-
tkal s feditelem nakladatelstvi F. Borovy Rudolfem Jilovskym, nékdej$im ¢le-
nem kabaretu Cervend sedma (Kolowrat se s nim oviem znal u? z Klubu P¥i{-
tomnost, Spole¢enského klubu i z Taflrundy). S nim se posléze domluvil, ze
Jilovsky pracuje ve skuping, kterd je v kontaktu s Londynem, a ta Ze potfebuje
lidi v ilegalité. Kromé téch, ktefi jsou vyse zminéni Viclavem Cernym, byli
¢leny skupiny napt. také legiondr, spisovatel a komunista, major Jaroslav Kra-
tochvil> a Sasa Brabec, se kterym se Kolowrat setkal uz v Moskvé roku 1922.
Ten jako obchodnik mél pravo jezdit do Svycarska a do Turecka, coz bylo pro
skupinu cenné. (Alexander Brabec se podobné jako Jind¥ich Kolowrat vénoval
zahrani¢nimu obchodu, ve dvacétych letech byl zaméstnancem ministerstva

zahraniénich véci.)

19 Podle trhové smlouvy ze dne 21./24. kvétna 1940 citované v obecnf kronice Ko3talova. Rostislav Sarva$
v knize O¢ima nejstarsiho z Kolowratt uvédi, Ze diim koupil sém Kolowrat. TotéZ sdélil Kolowrat v rozhovoru
rovnéZ novinafi Vladimiru Bystrovovi pro asopis Reflex (6.1.1992). Zde kromg jiného Kolowrat Fika: ,Takze
gestapo mne nikdy nenaslo a do Kostélova nikdy nedorazilo, protoZe tamni ddim byl napsan na diver
jméno mé pan, a protoZe Némci jsou straSni byrokrati a Zadny Kolowrat tam nikdy nebyl hiaSeny, tak se
mi dafilo jim unikat.” Neucesané vzpominky Viadimira Bystrova, ed. Michal Bystrov. Praha: Galén, 2017.
ISBN 978-80-749-2333-3.

20 Archiv Maximiliana Kolowrata-Krakowského.

2 Narozen 25. Ginora 1943 v Zemské porodnici u ApolindFe, pokrtén 5. biezna fardfem od P. Marie pred
Tynem Josefem Breichou jako FrantiSek Salesky Tomas Karel (archiv Maximiliana Kolowrata-Krakowského).

22§ Jaroslavem Kratochvilem se Kolowrat asi znal uZ dfive — Kratochvil od roku 1920 pracoval jako Gfednik
feditelstvi statnich lest a statkd, navstévoval Sovétsky svaz, 1927-1929 byl redaktorem revue Nové
Rusko, spoluzaloZil Spole¢nost pro hospodarské a kulturni sblizeni's Novym Ruskem, pfispival do Pritom-
nosti.
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Kolowrat v roce 1994 vzpomind:23

+Po Rudovi Jilovském, ktery pékné zpival, jsme si dali kryci jméno »Parsifal«.
V té dobe, kdy jsem s doktorem Heidrichem zacal v jeho skupiné spolupracovat, do-
stali jsme z rddia Londyn kéd: »Voldme Parsifal.« [...] Zprdvy nds$ odboj posilal do
Anglie riiznymi zpuisoby. Zpocdtku jsme méli jenom jednoho kuryra — Sasu Brabce,
ktery umél cestovat, aniz by budil podezient. |[...]

Koncem roku 1944 jsem
objevil jednoho svého drivéj- [
stho zaméstnance, ktery byl uz
$vycarskym obéanem a byval
u mé reditelem firmy, jeZ u nds
zastupovala svycarskou spo-
le¢nost Sintila2+. Byla to velkd
firma na vyrobu automobilo-
vych svicek, obdobné jako né-
mecky Bosch. Svycar se jmeno-
val Ackermann a zil na prikaz

Sintily v Praze, aby se po vdlce

Diim Marie Klimtové-Kolowratové v Kostdlové v dobé
mohl obchodné napojit na  vdlky. Repro: archiv Maximiliana Kolowrata-Krakow-
ského.

novou dobu. Pocitalo se, Ze se
po vdlce poptdvka zvyst troj-
ndsobné. [...] Letél hned pisti tyden. Dal jsem mu na psacim stroji napsanou zprdvu
Sifrou »Labe a Vitava«, kterou méli rddiem z Londyna potvrdit. Némci tyhle $ifry
nendvidéli, ale vétsinou je odhalili.

Ackermann mél predat zprdvu Jaromiru Kopeckému, ktery byl ilegdlnim Ces-
koslovenskym povérencem v Bernu. Pracoval tam jako diplomaticky Cinitel uz za
doby prvni republiky. Ackermann mu zprdvu predal, jenZe podle Ackermannovy
verze byl Kopecky tak nepotddny, Ze ji nechal ve své ndprsni tasce a jeho posluho-
vacka, kterd byla idajné podplacena gestapem, si Sifru opsala. Tenkrdt to bylo nor-
madlni, Ze se posluhovacky stdavaly velmi ti¢innymi Spionkami. Kopecky bezdrdtovym
spojenim do Londyna zprdvu odeslal. Gestapo ji vSak mélo d¥iv nez Londyn. Tehdy
Jjsem si uvédomil, Ze bylo mou chybou zapojovat do akce Ackermanna. Mohl to byt
on, kdo nasi zprdvu Némcum predal, ponévadz kdyz jsem po vdlce mluvil s Kopeckym,
tvrdil mi, Ze Zddnou sluzku v Bernu nemél a Ze v kontaktu s gestapdky nebyl. Zddnd

verze nenf ovérend, a tak nase vyzrazenf ziistane navzdy tajemstvim.

23 SARVAS, R, c. d, s. 74—77.
26 Spravny nazev této firmy znél ,Scintilla”. Viz pozn. 9.
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Rddio Kopeckého zprdvu odvysilalo a nase skupina si myslela, Ze je vSechno v po-
rddku. Asi za ¢trndct dnil viak zatkli Jilovského. Pak jsem dostal zprdvu, Ze Heidrich
a Holman jsou na Peckdrné. Dobrodruh Brabec se véas skryl. Jd jsem se jesté pted

tim uchylil do Kostdlova, kde mi nabidli azyl v hdjovné. Ovsem neptijal jsem to.”

BENESUV FOND

Za nejdalezitéjsi akci skupiny povazoval Kolowrat s odstupem let Benestuv
fond na podporu postizenych rodin. ,Mél asi Sest milionii korun.2s Dostdvaly
z néj podporu predevsim vdovy s détmi. Napriklad v Ostravé, kde se esesdci dopoustéli
strasnych masakril, ziistalo mnoho Zen s détmi osamoceno, bez podpory, takze ne-
mély ani na chleba. Benestv fond byla zdsluznd akce, ponévadz pomohl mnohym
rodindm. Jesté neddvno jsem obdrzel od déti jedné rodiny dékovny dopis.

Bylo to dost riskantni; ¢im vice lidi o tom védélo, tim vétsi byla pravdépodobnost,
Ze nds zatknou. Jd jsem do BeneSova fondu dal skoro cely sviij majetek a Sasa Brabec
osmdesdt osm tisic dolarti, coz byla v podstaté stejnd suma. Snazili jsme se oslovit
co nejvice lidf a ti, které jsme po provérent kontaktovali, pFispivali podle svych moz-
nosti. Ale nékte{ se bdli a viibec s ndmi nechtéli mluvit."=6

O spoluprici se skupinou Parsifal a 0 ,BeneSovu milionu" zapsal ve svych
vzpominkich diileZité informace také $vagr Karla Capka, bisnik a pozdéjsi di-
plomat Josef Palivec, jedna z dal$ich dilezitych osobnosti odboje:

JPonévadz uz predtim jako osamély podzemni vlk jsem zavadil o leckteré osob-
nosti nebo skupiny a skupinky, bylo mi pomérné snadno navazovat organictéjst
styky, coz bylo tikolem nové ustaveného - a ted dokonce povéreného — vyboru, jenz
mél v té dobé tusim nejlépe vybudované spojent do ciziny pres Slovensko (Flora/Vies-
tovd/Jan Orszdg). Mym prostiednictvim skupina také navdzala spojeni s Moravou.
Jd sdm jsem byl uz dive ve styku (skrze Melantrich) s brnénskym veditelem Fran-
tiskem Jedlickou (dnes poslancem za ndrodné socialistickou stranu)?7 a s Matulou,
komunistickym cinitelem moravského podzemi. Spojil jsem se ddle ke spoluprdci
s Rudolfem Jilovskym, za nimz se rysovaly stiny Zderika Némecka, Kolovrata?8, inZ.
Sdtory, rez. Holmana a velky stin Arnosta Heidricha. Védél jsem, ze této skupiné
byly svéreny od prezidenta Benese z Londyna pres Teherdn penize na podeptent

rodin, které trpély pro souvislost s Benesovou osobnosti a s jeho politikou (David),

25 V roce 1945 oviem Kolowrat uved| Eastku ,pres 3 miliony korun”. Takovou &astku uvedli spravci fondu
i ve své zpravé — viz pozn. q.

26 SARVAS, R, c. d., s. 77-78.

27 Psano r. 1946.

28 Palivec piSe jméno Kolowrat s jednoduchym ,v".
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a ponévad? z této Sdstky rozmnozené jinymi dary (Kolovrat) jesté néco zbyvalo,
umoznil jsem svymi osobnimi znalostmi a zkusenostmi, aby byly tyto zbyvajici penize
vhodné umistény (nap. 10 000 korun jsem odevzdal tajemnikovi Zierisovi do tajného
Suplete na podporu vdov a manzelek ¢lenti Syndikdtu novindfi popravenych a po-
zaviranych). Od jmenované skupiny, kterd v ten ¢as trpéla nedostatkem pravidel-
néjstho spoje s cizinou, jsem dostdval divérné informace, které jsem postupoval
dr. Richterovi do soubornych zprdv, kdezto nase vojenské zprdvy Sly do rukou ge-
nerdla Zderika Novdka. Byly to leckdy tézké kusy — napt. suchd, presnd statistika
municni vyjroby z Plzné a Dubnice, které ke mné reditel Jilovsky prindsel v puncose
se samoziejmosti ¢lovéka, ktery nese vanoéni nadilku (s feditelem Jilovskym mne
spojil prof. dr. Vdclav Cerny).?s [...]

Za Parsifalem-Jilovskyms3° se rysovaly postavy ostatnich ¢lenti skupiny: Anna
Heidrichovd, Zdenék Némecek, Sdtora-Martinez, Jindtich Kolovrat, Holman aj. Tato
skupina, ustavend na pocdtku roku 1943, posilala nejprve své vzkazy a zprdavy po
inZ. Sdtorovi pres Stockholm, od léta 1943 pouzila dvakrdt trikrdt kuryra A. Brabce
(Ca¥ihrad, Ankara) a po tinoru 1944 Svjcara Schneidera. Jejim politickym inspi-
rdtorem byl Arnost Heidrich. Také tato skupina byla vyzvdna k sousttedovdni do-
mdcf odbojové ¢innosti podobné jako LIPA. [...] PARSIFAL mival cenné informace
z oboru zbrojniho a vdlecné hospoddrského prumyslu, jakozZ i z oblasti ¢isté vojenské;
o tom referovdno uz pvi jméné Rudolfa Jilovského. Soudinnost s touto vjznamnou
skupinou navodil Vdclav Cerny. Schdzel jsem se pak s Rudou-Parsifalem velmi éasto
a vpravoval jeho informace do zdsilek LIPY pro Londyn. Do rukou skupiny »Parsi-
falova cesta riizovd« byl svéfen po ankarském kuryrovi tzv. »Benesiiv milion« na
podpotent perzekvovanych rodin. Tato suma byla rozhojnéna dalsimi dary z domd-
cich pramenti a bylo z ni jen na Ostravsku, Frydecku, Uherskohradistsku a Napa-
Jjedelsku vyddno tihrnkem 360 000 korun. Podptirnou akci vedly pi Addmkovd, Kon-
vickovd a Sldmovd. Z tohoto fondu jsem odevzdal do rukou F. K. Zierise penézni
ddstku na pomoc rodindm po zavirenych nebo ubitych novindrich a jinou ddstku,
tusim 50 000 korun, k podobnému ticelu do rukou Jaroslava Kvapila, ktery, dovédév
se ode mne, Ze Jindrich Kolovrat pracuje v podzemi, navdzal s nim od tnora 1944
pracovni styk. Znal se s nim uz za prvni republiky a vdZzil si jeho zdpiskil z cesty po
Rusku. Delegdt této skupiny Holman byl prvni, jemuz se na jare 1945 podatilo pro-
niknout bojovou ¢drou az do KoSic k prezidentu republiky.”s:

29 PALIVEC, Josef. Prézy, listy z vézeni, pozdravy prdtel (ed. Jiff Rambousek). Praha: Torst, 1996, s. 91-2.
ISBN 80-85639-87-4-

30 Jméno Parsifal pouZival plivodné Rudolf Jilovsky sam.

3t PALIVEC, J, c. d., s. 108-109.
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S GENERALEM KARLEM KUTLVASREM

Na skupinu Parsifal byl privé prostfednictvim Jindficha Kolowrata-Krakow-
ského napojen i generdl Karel Kutlvasr, ktery se rovnéz ,podilel na »charitativn{
pomoci vétsiho rozsahu«,3* predevsim ve vztahu k rodindm zahraniénich vojdka,
osob popravenych, internovanych nebo jinym zptisobem postizenych. Kromé vlast-
nich finanénich pomérii opat¥il pro tyto icely dalsich 200 0oo korun, z toho asi
140 000 pochdzelo z tajného fondu prezidenta dr. E. BeneSe.33 Penize dorucoval bud'
osobné, nebo prostrednictvim manzelky” .3+

Denikové zdznamy generdla Karla Kutlvasra svéd¢i o tom, Ze se s Jindfi-
chem Kolowratem setkal i v poslednich dnech dubna v Praze:ss

Kutlvasr si k datu 22. dubna 1945 zapsal: ,Ten den mne shdnél v byté major
generdlntho stdbu M. Svoboda. OvSem mne nezastihl, nebot jsem v tu dobu byl v Po-
débradech. Nechal miu manzelky vzkaz, Ze se mnou pottebuje nutné mluvit. Vyhledal
jsem jej v pondéli rdno v Jindvrisské ulici... Jeho zprdva znéla:

S naprostou urcitosti a ze zcela spolehlivého pramene pochdzi tato zprdva. Jeden
ministr protektordtni vlddy (jméno nebylo ¥e¢eno) obritil se na K. H. Franka a pro-
hldsil mu:

»V dané situaci nejste schopni plnit prevzaty vami tikol — ochranu protektordtu.
Rusime s vami proto smlouvu a prebirdme vlddu do svych rukou se vSemi diisledky.«

A ddle prohldsil:

»Vytvori se vikonny vybor o 33 ¢lenech. V tomto se nabiz{ i misto pro brigddniho
generdla Kutlvasra.«

O této zprdvé jsem vyrozumél Jindvicha Kolowrata-Krakovského s jeho skupi-
nou a Biirgera. V byvalé bance legif, za protektordtu Kreditanstaltu der Deutschen,
jsem vyjednal misto pro zaseddni vykonného vyboru. Vysledkem tohoto jedndni
a rozhovoru s majorem Svobodou bylo svoldni schiizky a porady pozvanych osob na
¢tvrtek 26. dubna vecer do mého bytu v Premyslovské ulici. Zucastnili se Kolowrat-
Krakovsky, major Svoboda, generdl Ing. Bohumil Ryti¥, podplukovnik Ing. Antonin
Sames, jd a snad i nékdo dalsi, jehoZ jméno si jiZ s jistotou nepamatuji. Jednalo se

o onom tdajném ¢inu ve vlddé a o postupu vhodném v dané situaci.

32 VHA, Kvalifikaénf listina K. Kutlvasra (dle SLANINA—VALIS Generdl Karel Kutlvasr).

33 VHA, Prihl4gka pro distojnika CSA K. Kutlvadra (tamtéZ).

3 Citovano podle knihy: SLANINA, Josef, VALIS, Zden&k. Generdl Karel Kutlvasr. Praha: Nage vojsko, 1993.
ISBN 80-206-0331-X.

35 Tamtéz, s. 32.

3 Kutlvasr ve svém textu piSe Krakovsky s jednoduchym ,v".
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Bylo dohodnuto zprdvu ohledné vlddy a vykonného vyboru sledovat, ale prede-
v§im provérit a ovérit. Schiizka byla plodnd a méla za ndsledek dalsi priibéh ¢in-
nosti.

Na sobotu dopoledne 28. dubna byla svoldna dal$i schiizka do kanceldre firmy
Krizik v domé mezi Staroméstskou trznici a Na miustku. Z novych osob tu byli:
divizni generdl Frantisek Hrab¢ik, podplukovnik generdintho stdbu Sikl a tirednik
firmy K¥iZik, v jehoZ kanceld¥i se jedndni konalo. Pak zde byl Svoboda, Biirger a jd.
Jedndni #1dil Hrabcik jako nejvyssi v hodnosti, pokracovalo se v dojedndni véci z 26.
dubna. Duraz byl poloZen na objevent ilegdlnich skupin a sjedndni souhry mezi
nimi.

Schuzky za Hrab¢ikova vedent se potom konaly kazdy den s vyjjimkou 1. kvétna.
Jedna ¢i dvé schiizky se uskutecnily v jakési detektivni kanceldri v paldci Koruna ve
¢tvrtém nebo pdtém poschodi. Pak jsme toto misto opustili pro domnénku, Ze je pro-
zrazeno... proto se dalsi srazy konaly v byté Hrabéika (pokoj v podndjmu) za Nd-

rodnim divadlem..."”

V CELE PARTYZANU DO SEMIL?

Po denikovych zdznamech generdla Kutlvasra dejme opét slovo vzpominkim
Jindricha Kolowrata, zaznamenanym R. Sarvasem: ,Ke konci vdlky se v Kostdlové
utvorila odbojovd skupina lidi, kteri se vrdtili z koncentrdku nebo z vézeni, a ti ke
mné prisli s ndvrhem, abych se stal jejich velitelem. Nijak zvldst se mi do toho ne-
chtélo: bdl jsem se, aby neudélali néjakou volovinu, kviili které bych mohl byt mrtev.
Nechal jsem se ale umluvit a dal si tenkrdt za tikol zachrdnit je pred zbytecnou
smrti. Byla to skupina deviti lidi kolem dvaceti let a jd jako osmactyricetilety jsem
meél prece jen vice rozumu.

V Semilech jsme obsadili esesdckou nemocnici,37 které velel Rakusan, a ten z nds
mél plné kalhoty. On ve skutecnosti zddny esesdk nebyl. Chtéli jsme po ném, aby
ndm vydal veskeré zbrané, které se v nemocnici nachdzely. Ptal se mé na hodnost,
tak jsem mu ukdzal vizitku. On najednou vyskoéil do pozoru a tekl:

»Vy jste Kolowrat?! Tomu nerozumim.«

37 Zde JindFich Kolowrat (nebo zapisovatel jeho vzpominek R. Sarvas) zaménil Semily s Jilemnici, kde tamnf
kronikar, jak dale uvidime, popisuje podobnou situaci v jilemnickém SS lazaretu. Ostatné i ve vySe uve-
deném dotazniku pro Svaz nérodni revoluce zmifiuje Kolowrat pouze akci pfi obrané Jilemnice. Tomu
odpovidajf i zapisy jilemnické i kostalovské kroniky. Podle Sarvade ,semilskou” vzpominku cituje | MAL-
KOVA, Zaneta ve své diplomové préci Odbojovd cinnost v okrese Semily v letech 1939-1945 (Univerzita
Pardubice, 2009). Podle Pamétniknihy obce Cikvésky (SOkA Semily) viak také doplfiuje, Ze hrab& Kolowrat
domluvil i velicimu distojnku v tovarné Schmitt ve Semilech, aby propustil nékolik mladych chlapct po-
chytanych ve StruZnici.
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Rodinné foto v Kostdlové z doby vdlky. Repro: archiv Maximiliana Kolowrata-Krakowského.

»Nebojte se, za chvili tomu rozumét budete. Nedélejte hlouposti a radéji s ndmi
spolupracujte!«

Musim ¥ict, Ze jsem si tak jisty nebyl, jenom jsem blufoval. On se zachoval jako
typicky Rakusan, skoro jako Cech. Vijznamné prohldsil:

»Vidlka je u konce. Jestli tady jsou néjaké kvéry, tak si je seberte.«

Nasli jsme tam asi tFi pusky a pak jsme $li dolii, kde byla spolecenskd mistnost
pro esesdky. Ziistal tam pouze jeden. Vzal do ruky pusku a zacal vyhroZovat:

»Vite, ono by mné to viibec nevadilo, kdybych vds ted zastvelil.«

Nékter{ Némci byli ke konci vdlky uZ jen zoufalci. Tenhle se jevil jako docela se-
riézni clovék, a tak jsem mu udélal ndvrh:

»Dejte mi tu pusku a nikdo vdm nebude délat potiZe!«

Poslechl mé a odesel. Nebyl jsem tou akci p#ilis nadsen, ale ti kluci byli na sebe
hrdi: nikdo nebyl mrtev ani zranén a oni méli pocit, Ze porazili SS.

Presto mé jeden zbytecné tragicky pribéh v Kostdlové neminul. Bydlel tam mlady
muz, ktery utekl z koncentrdku a uz dlouho se schovdval v lese prred Némci. PovazZoval
se za partyzdna a pldnoval s ndmi prepadeni SS doprovodu, ktery mél hodné zbrani.
SnaZil jsem se mu to rozmluvit, ale on byl uminény a Sel do akce jesté s jednim ka-
marddem sdm. Kamiény s Némci se objevily, oni do nich zacali bezhlavé strilet a ese-
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sdci je pochopitelné béhem nékolika minut zlikvidovali. Nenesu za néj Zddnou zod-
povédnost, protoze jsem ho véas varoval. Byl jsem zbabély na to, abych se nechal

zbyteéné zastvelit. Ona kaZdd smrt musi mit svou cenu."38

KOLOWRAT ZASAHUJE V JILEMNICI

Ve svych vzpominkich se kupodivu Jind¥ich Kolowrat nezmiriuje o svém osob-
nim zdsahu v Jilemnici,s® kde zfejmé pravé jeho zdsluhou bylo zachrinéno
mnoho lidskych zivotd. Byli bychom odkdzani na jeho velmi skromnou odpo-
véd v dotazniku Svazu ndrodni revoluce, kdybychom ov$em neméli k dispozici
autentické svédectvi, jimz je vyliceni uddlosti od tamniho ucditele a historika
Jaromira Horacka.

Autenticky zipis zanechal také kronikat obce Kostdlov Vojtéch Stépanek.
Byl velmi stru¢ny a informace nemél zfejmé Gplné.+°

Zato Jaromir Hordcek, ucitel, historik a za vilky reditel jilemnického
muzea, je autorem celé kroniky. Jeho kronikdrské zdpisy o kvétnovych uda-
lostech jsou natolik cenné, Ze je nutno ocitovat z nich vSe podstatné, aby bylo
patrno, jak zdsadné zasdhl Jindfich Kolowrat do zdej$i situace.* Mimo jiné
i tato kronika dosvédcuje zdmér komunisti ovlddnout fizeni odboje a ziskat
rozhodujici moc v povdle¢ném uspordddni.+>

O kvétnovych udalostech roku 1945 v Jilemnici Jaromir Hordcek zapsal:

»3. kvétna vznal se u nds prvni plamen z plizictho se dymu. Pét minut pred pat-
ndctou hodinou zazvonil na méstském tradé v Jilemnici telefon.

»V Semilech proveden prevrat — Okresni tirad je v rukou ndrodniho vyborul«

Zprdvu prijimal méstsky tajemnik Emil Metys (rukou vepsdno: tirednik Frant.
Marek). Poslouchdm u druhého apardtu. Slystme rozkaz:

»Ndrodni vjbor v Jilemnici necht prevezme do svych rukou sprdvul« [...]

Prozatim bylo zndmo, Ze se prevrat zda¥il v Semilech a Zelezném Brodé. Pozd&ji

jsme teprve zvédéli, jak se uddlosti v Semilech a Zelezném Brodé vyvijely.”

38 SARVAS, R, c. d., s. 79-81.

39 Viz predchozi pozndmku o z&méné Jilemnice za Semily.

4 Diky Obecnimu Gradu Kostalov.

w2 Zazprostredkovénf kopie strojopisu kronikaFskych z&znam( Jaromita HORACKA pat¥f podékovéni PaedDr.
Janu Lustincovi, do r. 2019 fediteli Krkono$ského muzea v Jilemnici.

42 Pf{znagné je, Ze 0 zésahu Jindricha Kolowrata-Krakowského se ani slovem nezmifiuje kniha OldFicha Ryd-
vala Semilsko v boji za svobodu 1938-1945, Semily 1985. BohuZel ani podstatné novéjsi kniha Petra
Tarandy, pfestoZe jiz nemusela byt zatiZena ideologickymi zkreslenimi, se o JindFichu Kolowratovi-Kra-
kowském nezmifiuje. Pfitom autor mezi pouZitou literaturou uvadi i vySe zminénou diplomovou préci
Zanety MALKOVE, z nfZ se musel o Jindfichu Kolowratovi dov&dat.
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Nacisté byli pfedevsim v jilemnickém SS lazaretu a posléze i v hospoddrské
Skole. Nékteri Jilemnicti vyslali do lazaretu deputaci, aby se pokouseli vyjed-
ndvat a Némci se dobrovolné vzdali.

«Nacisté byli ochotni vydat jen édst zbrani, ale vzddt se nechtéli. Nasi lidé byli
ozbrajeni jen velmi mdlo, sem tam néjakd pistole a loveckd puska,” pokraduje kro-
nikdr. Pak z nemocnice vysli ozbrojeni esesdci a ,vyzvali dav k rozchodu, jinak
Ze zatnou st¥ilet. Deputace pry je zajata a pod zdmkem."

Ale bylo podepsano nasledujici prohlaseni:

Mistni velitel ndrodni sprdvy v Jilemnici ruci az do prichodu spojencti do mésta

za bezpecnost vSech nemocnych a veskeré posddky polniho lazaretu v Jilemnici.

Dr. Jéckel Skpt. Wolf
SS Obersturmbannfiihrer

a vedouct lékar

Vyjedndvdni mélo jenom ¢asteény tspéch. Doslo posléze i ke stfelbé a pa-
dali mrtvi. Aby mohli vyjedndvat, zatkli Némci nékteré ob¢any jako rukojmi.
Déle kronikar zaznamendva zdsah Jindficha Kolowrata-Krakowského:

+Po plilnoci prijelo asi 9 partyzdnii v jednotnych Sedych pldstich, dobre vyzbro-
jenych. Vysoky statnyj a energicky chlapik se piredstavil jako hrabé Kolovrat (z Kos-
tdlova), prohldsil se za zmocnénce cizi spojenecké agentury a vyZddal si zprdvu o si-
tuaci. Dal se hned spojit s lazaretem SS a vyzval velmi rdzné vedouctho lazaretu
k ticasti na zastavent ttoku Volkssturmu. Jdckel zavdhal. Kdyz vsak Kolovrat po-
hrozil, Ze nasadi v pripadé neochoty partyzdnské posily, dostavili se dva zdstupci
lazaretu s mistnim velitelem."

Vyjedndvini pokracovalo. SS Obersturmbannfithrer byl povolnéjsi, ale ve-
litel dtoéiciho Volkssturmu nechtél z mésta ustoupit. Kronikdr popisuje od-
vazné jedndni Jindficha Kolowrata-Krakowského:

«»Tak dobrd,« fekl mu v rozhodné chvili partyzdn Kolovrat. » Bezpodminecnd
kapitulace némecké branné moci je otdzkou nékolika hodin. Chcete, aby za jednoho
Cecha bylo zlikvidovdno 100 Némcti?« Takovd ve¢ varujict a rozhodnd zaptisobila."

Jindrich Kolowrat mél tedy zdsadni podil na tom, Ze se podarilo sjednat
podminky priméri:

,1. Strelba ustane ihned z obou stran.

2. Volkssturm se stdhne za protektordtni hranice.

3. Obé strany ihned propusti rukojmi.

4. Ceskd strana vrdti lazaretu zajisténé zbrané do 12 hodin 4. kvétna. (Pozn.
Podminka nemohla byt splnéna, ponévadz édst zbrani uz byla na Strdzniku u par-

tyzdnského plukovnika Chanova.) Cesi Zddali potom o prodlouZent lhiity, a dokonce
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nékteré pusky nahradili jinymi - téz z BeneSova — ponévadZ puivodnich zbrani se
nedodélali.

5. Lazaret bude kapitulovat po uzavieni némecké kapitulace a vydd zbrané do
uréitého terminu. (Pozn. Rovnéz Némci nedodreli tuto podminku.)"

Kronikar popravdé popisuje i pfiznacné jednani nékterych pavodné ,od-
vdZnych" obland, jaké se neodehrivalo jen v Jilemnici, ale i v mnoha dalsich
mistech. ,Nebylo divu, Ze se v téchto nebezpecnych chvilich vytratili vsichni kandiddti
na &lenstvi v ndrodnim vyboru i byjvald méstskd rada. [...] Kdyz viak bylo jen trochu
po nebezpeci, vylézali z pelechti najednou »hrdinové«, ktefi se niceho nezucastnili
a preckali nebezpedi v pefindch.”

Rovnéz v blizkém Studenci doslo k zdsahu, kdyz sem pritdhli Némci
(ddajné) od Ji¢ina.

,Situaci zachrdnil fard¥ Sorm, ktery se za obéany zarucil, a parlamentd¥i z Ji-
lemnice, skpt. Ant. Volf a skpt. Josef Ulrich, kteri vyjeli Némctim vstiic. (Studenecti
vSak tvrdi, Ze Volf a Ulrich nevyjedndvali, nybrz tovdrnik Josef Vdclavik a jmenovany
jiz Kolovrat.) [...] Po zprdvé o zutici némecké koloné, kterd se bliz{ od Studence, opét
se mistnosti v jilemnické radnici vyprdzdnily a znova mnozi sméfovali k lestim.”

Teprve 5. kvétna se v Jilemnici jednalo o ustaveni Revolu¢niho ndrodniho
vyboru. 0 ustaveni usiloval téz Feditel Ceské akciové prddelny Josef Vdclavik z Kruhu,
ktery také jel do Studence s partyzdnem Kolovratem vyjedndvat s ozbrojenou némeckou
jednotkou 4. V., kdyZ se tam st¥lelo,” pise kronikit. ,Kdo je vyjedndvdnim povéril,
neni zndmo, ale uz ta skutecnost, Ze se u jedndni vyskytli tito dva lidé, by ukazovala
na jejich pravicové zaméreni.” Kronikaf pise jesté o tom, Ze néktefi ,odmitali spo-
lupracovat s praviddky, proti kterym mélo délnictvo mnoho vyhrad.” A déle pozna-
mendavd, ze v podstaté za pritomnosti majora Zdenka Likare byl vybor sestaven
z lidi, kte¥{ ,byli nebo se stali komunisty a ujali se hegemonie v RMNV."43

Jiné tiSténé price o téchto uddlostech v Jilemnici podavaji zamlzujici in-
formace. Vys$e zminiované knihy Oldficha Rydvala ¢i Petra Tarandy vyznivaji
tak, jako by Némeci opustili jilemnicky lazaret sami pod dojmem shromazdéni
oblant pri pohfbu dvou ceskych obéti z pocitku povstini. Tak Rydval piSe:

,Dne 7. kvétna se konal v Jilemnici pohveb Jana Hanuse a Jivtho Slechty, kte#i
byli zastreleni pri poldtku povstdni v Hrabacové. Obou poh¥bii se ziicastnilo veliké
mnoZstvi obéanil. Byla to velikd manifestace, kterd velmi znepokojila Némce v SS-
lazaretu, lezicim naproti hibitovu. [...] Némci véak davy Seskych lidi uz jen pasivné
pozorovali, neodvdZili se jiz nijak zasdhnout a druhého dne Jilemnici opustili."+

43 Rada mistniho narodniho vyboru.
4 RYDVAL, 0., Semilsko v boji za svobodu, s. 117.
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Taranda pise obdobné:

7. kvétna [...] Toho dne se konal pohveb Jana Hanuse a Jivtho Slechty, ktei
padli na pocdtku povstdni v Hrabacové. Némecky vojensky lazaret umistény v Jilem-
nici stdle odmital kapitulovat. ... 8. kvétna 1945 Némci mésto chvatné opustili a jesté
tyZ den na zdmku v Horni Branné kapitulovali."ss

Z pera Jaromira Hordc¢ka mame ovSem autentické svédectvi, ze pravé roz-
hodnymi zdsahy Jindficha Kolowrata-Krakowského bylo v Jilemnici zabranéno
vétsimu krveproliti.

V KVETNOVE PRAZE

Pokud jde o kvétnové dny, kdy se Kolowrat po uddlostech v Jilemnici a okoli
ocitl ve viru revoluénich udilosti v Praze, mtzeme se opét obratit k jeho vzpo-
minkdm, kde si pfipomind sviij pfijezd do Prahy. V setkdni s komunistou Jo-
sefem Smrkovskym se uZ jasné projevuje cil komunista soustfedit revoluéni
zasluhy pouze na sebe samé:

»Zastavil jsem se doma, kde komornik Rudolf ¢ekal se zprdvou:

»Vase skupina je uz na svobodé. Doktor Heidrich vam vzkazuje, Ze za nim mdte
okamzité prijit.«

Nez jsem se za nim stacil vypravit, navstivil mé rusky plukovnik a vyzval me,
abych se nazit¥{ dostavil na ruskou komandaturu. Rudolf mi pak sehnal néjakého
motocyklistu, ktery mé dopravil k Heidrichovi, u néhoz mé celd skupina netrpélivé
olekdvala. Odtamtud jsme jeli na tehdejst sidlo Ceské ndrodni rady. Sedéli tam uz
v uniformé generdl Kutlvasr, pak FrantiSek Schwarzenberg, predseda ndrodni rady
Albert Prazdk a komunista Josef Smrkovsky, ktery to celé prakticky vedl. Smrkovsky
ndm pak ozndmil:

»Vase pritomnost tu neni nijak Zddouci. Reprezentujete kapitalisticky svét
a dnesni doba vyZaduje nové pristupy.«

Choval se velmi neprdtelsky. Chvili jsme se radili a nakonec jsme dosli k zdvéru,
Ze tam nemdme co pohleddvat, protoZe nereprezentujeme Zddné politické strany.
S neptijemnymi pocity jsme je opustili."s

Tuto Kolowratovu vzpominku je tfeba doplnit. Vojensky velitel Prazského
povstan{ general Karel Kutlvasr spolu s predstaviteli revoluéni Ceské narodni
rady dojednal kapitulaci némeckych vojsk v Praze uz 8. kvétna 1945.47 Za tento

45 TARANDA, P., Neklidnd léta 1938-1945 na Jablonecku a Semilsku, s. 151.

4 SARVAS,R,c.d,s. 82.

47 Protokol o provedent formy kapitulace némeckych brannych sil v Praze umoZiioval zastavent bojd, ale také od-
chod némeckych jednotek do amerického zajeti. (MAREK, JindFich. In memoriam Karel Kutlvasr, VHU Praha.)
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¢in jej roku 1948 ze strany komunistického rezimu ¢ekala perzekuce. Jiz v pro-
sinci byl zatéen a v kvétnu 1949 odsouzen na dozivoti. Roku 1960 byl amnes-
tovdn, ale jiz ndsledujiciho roku zemrel. Teprve roku 1968 dosdhla vdova Je-

lizaveta Kutlvasrova zruseni rozsudku a zprosténi obzaloby.*®

EPILOG

Za odbojovou ¢innost obdrzel Jindfich Kolowrat spolu s jinymi vyznamendni,
jak uz bylo v ivodu poznamenéno, Ceskoslovensky valeény kiiz 1939. Kdy% se
po sametové revoluci vratil z amerického exilu, udélil mu prezident Viclav
Havel roku 1991 Rdd Tomdse Garrigua Masaryka IL t¥idy. ,Mél jsem z toho
mnohem vétsi radost. Jeho preddvdni probéhlo na mnohem vyssi tirovni. Z vdle¢ného
krize jsem Zddné potéseni nemel, protoze kdyz jsme se se slavnostnim pocitem do-
stavili na Hrad, prezident Bene$ nds prijal pouze ve své pracovné a vypadalo to,
jako by nds chtél schovat pred lidmi. Asi proto, Ze jsme nebyli komunisté. (Jedinym
komunistou byl major Jaroslav Kratochvil, ale toho gestapo po zatcent skupiny po-
pravilo.) Dostali jsme hrnek kdvy a ona pro nds slavnostni chvile probéhla tak oby-
dejné a nediistojné, Ze jsem se za svého prezidenta aZ stydél. Bene$ mi netekl ani dé-
kuji, pFesto, Ze jsem nasazoval krk."

Jind¥ich Kolowrat-Krakowsky s prezidentem Vdclavem Havlem. Repro: archiv Maximiliana
Kolowrata-Krakowského.

8 Tamtéz.
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Ale k epilogu zbyva jesté poznamenat, Ze fadu odbojifia z Parsifalu nebo
téch, kteri se skupinou spolupracovali, neéekal po vdlce, zejména pak po inoru
1948 priznivy osud. Nékteri, stejné jako Kolowrat, volili exil: to byl pripad ve-
doucich osob skupiny, Arnosta Heidricha (zemtel r. 1968 ve Washingtonu)
a Rudolfa Jilovského (zemfel v r. 1954 v New Yorku), dile filmového reziséra
J. A. Holmana (zemfel r. 1980 v Mnichové), $éfredaktora Svobodného slova
Ivana Herbena (zemfel v r. 1968 v Pacific Grove, Kalifornie, jeho Zzena Milena
zemfela v r. 1965 v New Yorku), ekonoma Karla Maiwalda (zemfel r. 1979
v Londyné, jeho Zena Jaroslava zemtela tamtéz r. 1997), spisovatele a diplomata
Zdetika Némecka (zemiel v r. 1957 v Mnichové), Jaroslava Plasse, povileéného
leteckého pridélence ve Velké Britinii (zemtel za nevyjasnénych okolnosti
r.1961 v Londyné), inzenyra Frantiska Sitory (zemiel v r. 1973 v Buenos Aires)
¢i ekonoma Antonina Srby (zemiel r. 1980 v Madisonu, Connecticut) a mno-
hych dalsich. Jiné, kteri neemigrovali, ¢ekal po inoru ¢asto mnohalety zaldr
¢i jind perzekuce. Bisnik, prekladatel a diplomat Josef Palivec byl véznén
dlouhd 1éta (1949-1960) a zemtel v Praze nisledkem tragické nehody v roce
1975, historik Frantisek Bauer byl nucen opustit své misto na vysoké skole,
byl pfed¢asné penzionovdn a zemfel r. 1967, literdrni historik univ. prof. Viclav
Cerny musel po tinoru odejit z Univerzity Karlovy, v letech 1952-1953 byl véz-
nén, 1968-1970 smél opét na ¢as predndset na UK, r. 1977 podepsal Chartu 77

a zemrel v Praze v r. 1987.

BIOGRAFICKA POZNAMKA

Podnikatel a ndrodohospoddy hrabé Jind¥ich Kolowrat-Krakowsky (1897-1996) ze starobylého
$lechtického rodu byl mladsim bratrem slavnéjstho, ale predéasné zemielého Alexandra (Sasi)
Kolowrata-Krakowského (1886-1927), veletispésného automobilového zdvodnika, pritkopnika
letectvi a zejména rakouské kinematografie.

Jind¥ich se narodil na zdmku v Tynci (okres Klatovy) jako syn majitele statku hrabéte
Leopolda Kolowrata-Krakowského. Roku 1915 ukonéil gymnazidini studium ve Vidni, naru-
koval na frontu, v diisledku zranénf se ocitl v nemocnici.

Po vzniku CSR zaéal roku 1920 studovat prdva, studia nedokonéil. Roku 1921 se stal misto-
Feditelem Czechomaschiny, Vyvozntho sdruZeni deskoslovenskyich strojiren (Skoda Plzei, Ces-
komoravskd-Kolben, Wichterle & Kova¥ik z Prostéjova, Melichar-Umrath z Brandysa n. L.
a Karel Béicher z Roudnice n. L.), 1927 byl §éfem exportu Ceskomoravské-Kolben-Danék.
Zacdtkem dvacdtych let opakované navstivil Sovétsky svaz a roku 1924 vydal knihu Psychologie
bolSevismu.

V roce 1927, po smrti bratra Alexandra, zacal na rodinném panstvi budovat , Tynecké ze-
médélské podniky JindFicha Kolowrata”, zdmek vsak prodal architektu Jaroslavu Polivkovi.
Ze své ndvstévy USA vytézil Jindvich Kolowrat materidl pro knihu Amerika a my (Dojmy
a tivahy), vydané 1928.
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8. srpna 1929 se Jind¥ich Kolowrat-Krakowsky u sv. Havla v Praze oZenil se Sonjou (Sophif)
Kolowratovou, rozenou Trubeckou, vdovou po Alexandru Kolowratu-Krakovském. To s odstu-
pem let povaZoval za svou chybu, Sonja Kolowratovd (zemiela roku 1938) totiz nemohla mit
déti a Jind¥ich chtél mit potomky. V roce 1930 prendsi Jind¥ich Kolowrat své hlavni sidlo na
lovecky zdmecek Dianaberg u PFimdy a tam zaklddd Zdpadoceské drevatské zdvody Jindvicha
Kolowrata na vyrobu drevénych domkil. Téhoz roku v Praze na Barrandové stavi pilotn{ vilu
svyich Drevostaveb Kolowrat.

Tehdy se Jind¥ich sbliZil se s ptivabnou dcerou teznika z Brantka, Marii Klimtovou, s niz
uz roku 1933 privedl v Praze na svét prvniho syna Jind¥icha, poté 1935 Arnosta, 1936 dceru
Marii a 1938 Evu. Tricdtd léta jsou obdobim cinorodé Kolowratovy aktivity mezi Tyncem,
Dianabergem a Prahou. V Praze v té dobé spoluvytvdri eticky orientované ndrodohospoddvské
hnuti ,laboretismu”, v letech 1934-1938 vystupuje na predndskdch v Délnické akademii,
v YMCE i jinde, publikuje mj. v Peroutkové Pritomnosti.

Pocdtkem vdlky jej 5. kvétna 1940 postihla u Primdy autonehoda, z niZ se 1éil az do
kvétna 1941. Roku 1942 lesni hospoddrstvi Dianaberg opousti, jeho majetek je zabaven Némec-
kou #5f. Pro rodinu (Marii Klimtovou s détmi) koupil uz roku 1940 diim ép. 220 v Kostdlové
u Semil (jako kupec je zapsdn Mariin otec Frantisek Klimt, tehdy inspektor praZskych jatek).
Tam se roku 1942 v dobé heydrichiddy uchylil i Jind¥ich Kolowrat, tehdy vetejné oznaceny za
neptitele RiSe. V Praze se oficidIné oZenil s matkou svych déti Marii Klimtovou, a to civilng
u prazského magistrdtu 21. 5. 1942. A hned za devét mésictl, 25. tinora roku 1943, se (rovnéz
v Praze) narodil syn Frantisek Tomds Kolowrat-Krakowsky.

Roku 1945 prezident Benes$ vyznamenal Jindv¥icha Kolowrata Vdle¢nym k¥izem 1939 a byl
mu navrdcen majetek zabaveny Rist. V srpnu 1945 je Jind#ich Kolowrat jmenovdn mimotddnym
vyslancem a zplnomocnénym ministrem CSR v turecké Ankave. Vedent podniki: pod ndzvem
Firma Kolowrat & Comp. prenechal svym zaméstnanciim. Ve funkci mimotddného vyslance
a zplnomocnéného ministra setrval az do 8. biezna 1948, kdy v diisledku komunistického pre-
vratu v CSR rezignoval a zvolil s celou rodinou exil. Jeho majetek byl opét konfiskovdn. V USA
pak roku 1948 koupil malou pilu v méstecku Nanuet, roku 1949 farmu s mlékdrnou v Monsonu
ve stdté Massachusetts, 1955 v Bostonu zaloZil obchod s fitness p¥istroji a pomiickami; uispésny
obchod vedl do roku 1990 a 30. listopadu toho roku jej prodal svému zeti.

Roku 1991 p¥ijal z rukou prezidenta Vdclava Havla Masarykiv ¥dd druhé t¥idy, se synem
Frantiskem TomdSem se natrvalo vrdtil do vlasti. V letech 1992-1993 Jind¥ich Kolowrat-Kra-
kovsky restituoval sviij nékdejsi majetek a spravoval jej se svym synem TomdsSem. Ve véku ne-
dozitych 99 let zemvel 19. ledna 1996 v Praze.
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Petr Kovafik: Der Aristokrat Jindfich Kolowrat-Krakowsky in der zweiten Abwehr im Gebiet von
Semily

Der Aristokrat JindFich Kolowrat-Krakowsky (1897-1996) war Unternehmer in der Land- und
Holzwirtschaft, in der Zeit der Naziokkupation arbeitete er konspirativ mit der Abwehr zusammen,
besonders mit der Gruppe Parsifal, welche mit der Londoner Exilregierung in Verbindung stand.
Im Jahre 1942 wurde ihm vom Deutschen Reich sein Besitz konfisziert und in der Zeit nach dem
Attentat auf Reinhard Heydrich setzte er sich in die Riesengebirgsvorlandgemeinde Ko$télov im
Gebiet von Semily ab. Hier griff er gegen Kriegsende in verschiedenen Orten an der Spitze der Par-
tisanengruppe in die Kdmpfe ein, besonders dann in Jilemnice (Starkenbach). In der Stadt befand
sich ein Lazarett der SS-Einheiten mit gut ausgeriisteter Militdrbesatzung, welche eine Gefahr
auch fir die breitere Umgebung bedeutete. Graf Jindfich Kolowrat-Krakowsky an der Spitze der
Partisanengruppe zwang mit seiner gewagten, autoritativen Tat am 7. Mai 1945 den Lazarettkom-
mandanten Obersturmbannfiihrer Dr. Jackl zur Kapitulation. Gleichzeitig nahm er an der
Stadtverteidigung gegen den deutschen Volkssturm statt, womit er wesentlich zu der Rettung
von Jilemnice vor einem BlutvergieRen beitrug. Uber diese heldenhafte Handlung von dem Grafen
blieb eine Nachricht in den mit Schreibmaschine niedergeschriebenen Ereignissen des damaligen
Stadtmuseumsdirektoren Jaromir Horagek erhalten. Unser Beitrag tragt mit der Konfrontierung
der Erzdhlung mit Archivdokumenten zur Prazisierung der Ereignisse in Jilemnice gegen Kriegsende
mit dem Schwergewicht auf die Aktivitdt von Jindfich Kolowrat-Krakowsky bei.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST

33 —2020

PORODNI BABA V SITI SOCIALNICH

VZTAHU

PRIKLAD ANASTAZIE NOVOTNE (1888-1959),
POSLEDNI PORODNI BABICKY

Z BENESOVA U SEMIL

Milena Lenderova

Pani Anastdzie Novotnd z BeneSova
u Semil byla jednou z desetitisici po-
rodnich babicek (podle zikona ¢&. 200
z roku 1928 vlastné uz porodnich asis-
tentek), které pusobily v Ceskych ze-
mich v dobé prvni a druhé republiky,
némecké okupace a v dobé republiky
treti. Na rozdil od celé armddy jejich
v podstaté bezejmennych kolegyn nezt-
stala porodni bidbou bez tvire, nebot za-
nechala 23 porodnich denikd, které se
staly voditkem pro hledani dalsich in-
formaci v typologicky jinych prame-
nech, predev$im v pramenech institu-
ciondlni povahy i pramenech vydanych.
Cenné informace poskytl jeji struény zi-
votopis, vypracovany zfejmé na konci

40. let 20. stoleti pro iredni potrebu.

Podobenka Anastdzie Novotné ze 40. let.

1 Stétnf okresni archiv Semily (dale SOkA Semily), fond Miroslav Prokes, nezprac., Anastazie Novotna, osobnf

doklady.

115



Deniky zahrnuji 1éta 1920-1952 a pokryvaji celou praxi pani Novotné. Po-
rodni deniky, jejichZ vedeni narizovaly uz instrukce pro porodni biby z roku
1881 a 1897, si babicky kupovaly v predtisténé podobé. Na zikladé dosavadnich
zjisténi se ale zd4, Ze prislu$nd narizeni zacaly brit vizZné aZ na samém prahu

20. stoleti.3

E Pro starsi obdobi se sice docho-

SEFE A EEE

valo néco madlo ryze rukopisnych de-

babi¢ky zalaly vést spontinné (nej-

i /

i E nikd, které si ojedinélé (a gramotné)
¥
% stars$i mame z roku 18424), ty ale maji

! DENIK

" porodni babicky

pomérné omezenou miru vypovédni

hodnoty, kterd vétsinou odpovida je-

jich nevelkému chronologickému

3

i
‘ﬁ G/Zydf% : ,9/ 7 ; rozsahu.s Teprve formalizované
'ﬁ predtisténé deniky jsou skuteéné vy-
5:@5 v ﬁmgw = afjf._’ : datnym pramenem nejen k porodni
M

asistenci jako takové (prozrazuji

Do deniku pocalo se zandseti i potty porodd na jednu bibu, fre-

kvenci navstév, redlnou velikost je-
dne ,22// //'f‘f' : ; jiho obvodu, ktery se nutné nekryl

s obvodem farnim, nutné i rutinni

T

I

E v 1ékatské zdsahy), ale ptinddeji fadu
dalgich informaci uzite¢nych pro his-
torickou demografii, déjiny mediciny

i socidlni déjiny obecné. Jednotlivé

rubriky denikd zachycovaly totiz

jméno, stav, vék znani a bydlisté
) ) )

rodic¢ky, idaj, o kolikity porod jde,

Obdlka porodniho deniku A. Novotné z roku cas, kdy prisla bdba k rodicce, presny
1935. ¢as narozeni ditéte a vypuzeni luzka,

2 Nafizeni vydané od c. k. ministerium zdleZitosti vnitinich dne 4. Cervna 1881, jimZto se vyddvd revidovand in-
strukce babdm porodnim. C. k. tiskdrna dvorska a statnf, 1881; SluZebni pfedpisy pro porodni baby vydané
nafizenim c. k. ministerstva véci vnittnich ze dne 10. zdif 1897 (Z.7. ¢ 216).

3 STOKLASOVA, Hana, ed. Porodni bdba? Asistentka?: porodni deniky z let 1898—1954. \lydani prvni. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2018. ISBN 978-80-7560-196-4.

& Srov. HANULIK, Vadan. Babictvi — vychodisko ze socidinfnouze? Porodni babicka Marie Chejstovskd z Ledce

nad Sdzavou. In: HANULIK, Viadan, ed. Porodila $tastné dévce...: porodni deniky ctyF porodnich babicek z 19.

stoletf. Vlydanf prvnf. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2017, s. 131-148. ISBN 978-80-7560-111-7.

HANULIK, Viadan, ed. Porodila $tastné dévce.., c. d.

@
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polohu ditéte, jeho pohlavi a vnéjsi vzhled, dile idaj, v kterém meésici tého-
tenstvi se dité narodilo, stav matky a ditéte bezprostfedné po porodu, prabéh
$estinedéli, informaci, zda bylo t¥eba ,,umélé pomoci”, vétdinou i jméno p¥i-
volaného lékare a charakter 1ékarského zdsahu. Posledni rubrika byla urcena
pro doplnujici poznamky.

Metodickym kli¢em k uchopeni denikd (pied ndmi s nimi nikdo v ¢eském
prostiedi nepracoval) se stala kniha Zenevského historika Claude-Alexandre
Fourniera Odette Fournier, sage-femme. Attitudes réligieuses face a la naissance en
Valais 1930 et 1970 z roku 2010.8 Autor zpracoval dva se$ity rukopisnych za-
piski své babi¢ky Odette Fournier, rozené Meytain (1912-1993), porodni baby
pusobici v letech 1930-1970 v obci Nendaz v hornatém kantonu Valais (Wallis).
Konfrontoval deniky s dal$imi pisemnymi prameny a vypovédi pamétnikdy,
coz mu umoznilo rekonstruovat zdkladni chronologické mezniky pisatelé¢ina
zivota a motivy jejiho rozhodnuti stit se porodni bibou. Zdtiraznil, ze porodni
baba byla ¢initelem biologického (pomohla ditéti na svét) i socidlniho (nechala
ho zapsat do matriky, byla vétsinou pfitomna u k¥tu) zrozeni.”

Podobné jako tato Svycarka, i Anastazie Novotna zaznamendvala porody
peclivé, vétsinou véas, a disledné vyplnovala vSechny predepsané radky. Jen
zcela ojedinéle ztstal néktery nevyplnén. Jeji rukopis je ¢itelny, zdpisy obsahuji
malé mnozstvi pravopisnych prohresku. Psala perem, inkoustovou ¢i obycej-
nou tuzkou - v poslednim p¥ipadé jsou zdpisy htfe ¢itelné. Kazdy ,dennik”
ma 30 dvoustran, obsahuje tedy zpravidla zdpisy o 30 porodech. Ve dvou pfi-
padech (denik pro obdobi 16. &ervna 1926 aZ 10. kvétna 1927 a pro dobu 22.
8. 1935 aZ 17. 11. 1936) ho pani Novotnd ,nastavila" o dal3f jeden, resp. dva
t4dky, ve dvou pripadech (16. zafi 1931 a% 10. 10. 1932 a 20. kvétna 1948 a%
22. inora 1952) nenf denfk popsan cely.8 Zapisy vklddala pribézné, bez ohledu
na kalenddrni ¢as; odtud rozli¢ny ¢asovy rozsah denikd — nékteré zahrnuji
dva az ¢tyfi roky,® vétsina zhruba jeden rok. Deniky pravidelné vidoval okresni
1ékat, ktery ze zdkona za porodni babi¢ky odpovidal.

Za okupace byl na deskidch ndpis némecko-cesky, Tagebuch der Geburtsas-

sistentin, Denik porodni asistentky; pani Novotnd pouzivala tento typ deniku az

6 FOURNIER, Claude-Alexandre. Oclette Fournier, sage-femme. Attitudes réligieuses face a la naissance en
Valais 1930 et 1970. Labor et Fides 2010. ISBN 978-2-8309-1490-0.

7 FOURNIER, C.-A., Odette Fournier, sage-femme, s. 12—-13.

8 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, porodni deniky.

9 Deniky ze 7. bfezna 1920 a7 6. ledna 1922, 9. prosince 1932 az 22. dubna 1934, 13. kvétna 1938 aZ 14.
gervence 1940, 19. prosince 1946 a7 23. ledna 1949 a 20. kvétna 1948 aZ 22. (inora 1952; SOkA Semily,
Miroslav Prokes, Anastézie Novotna, porodni deniky.
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od roku 1944. Zfejmé si ale sesitkd nakoupila do zdsoby vice, nebot ji vydrzely
az do konce jejiho profesniho Zzivota, kdy uz se v republice ufadovalo opét
Cesky.

PULSTOLETI PORODNI BABY

Anastazie (pﬁvodné se psala ,,Annystasie“m) Novotna prozila své mladi v ¢asech
Rakouska-Uherska. Zazila obé svétové vilky, némeckou okupaci, tfi roky zmi-
rajicich demokratickych nadéji a doZila ve stité, v ném?z slovo ,,demokracie”
ziskalo vedle pfivlastku ,lidovad" také velmi trpkou pachut. Déti se sice rodilo
podstatné vice neZ dnes (na konci 19. stoleti byla v ¢eskych zemich hruba mira
porodnosti 35,8 promile, v letech 1920-1924 jen 24,1, v letech 1940-1944 dile

klesla na 19,5, v letech 1945-1948 mirné vzrostla na 21,3 promile; v roce 2017

Pocty narozenych a novorozeneckd tdmrtnost v letech 1939-1950*>

Celkem Kojenecka
Rok narozengich Zivé mrtvé ﬁmrtno'st
v promile
1939 | Cechy 122 161 119 195 2 9bb 81,6
Morava a Slezsko 74 592 73 149 1443 84,8
1940 | Cechy 137 511 134 211 3300 823
Morava a Slezsko 85 471 83 832 1639 82,9
1941 Cechy 131 223 128 260 2963 871
Morava a Slezsko 82146 80 653 1493 83,1
1942 | Cechy 125 754 123 281 2473 89,8
Morava a Slezsko 77 254 75 778 1276 89,4
1943 | Cechy 142 368 139 889 2479 93,0
1945 |CSR 195 074 2892 147
1946 | CSR 231850 31396 146
1947 |CSR 106 656 3347 01
1948 |[CSR 102 425 2973 92
1949 |[CSR 188 219 2735 93
1950 |CSR 191 655 3314 b,

10 Jméno ,Anastézie” je aZ na obalce deniku z obdobi 7. ledna 1929 aZ 24. dubna 1930. SOKA Semily, Miroslav
Proke§, Anastézie Novotna, porodni deniky.

1 FIALOVA, Ludmila. D&jiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha: Mlad4 fronta, 1996, s. 392—393, fot. prl. ISBN
80-204-0283-7.

12 Tabulka sestavend na zaklad& publikace Historickd statistickd rocenka CSSR, Praha 1985, s. 435.

118



dosahovala jen 10,8:3); pfesto porodt ubyvalo pravé v dobé, kdy A. Novotna
praktikovala.

Diky zlepSovani hygienickych pomért se zvolna snizovala kojeneckd amrt-
nost, kterd ze zhruba 170 promile v roce 1920 poklesla do konce dvacitych let
priblizné o ¢tvrtinu, do roku 1937 pak na 100 promile; jak je zfejmé z tabulky,
do konce 30. let pokles pokracoval. Hors{ to bylo na Slovensku, kde v roce 1920
dosahovala 150 promile, takze se Ceskoslovensko jako takové stile fadilo na
jedno z poslednich mist v Evropé.®* Od pocdatku 4o. let v Protektordtu opét
stoupal; vysokd hodnota pro rok 1945 zohlednuje situaci i na Slovensku.

Ve srovndni s klesajici natalitou se poéet porodnich asistentek zmensoval
pomaleji: v letech 1925-1926 ptisobilo v Ceskoslovensku 10 938 porodnich
asistentek, z toho 9 410 diplomovanych. V Cechéch $lo o 4 378 vesmés diplo-
movanych asistentek, na Moravé 2 188, z nichz také vétsina diplomy vlastnila.
Ve Slezsku jich bylo 528, rovnéz prevazné diplomovanych, na Slovensku 3 347,
z nichz ale diplomem disponovalo jen 1 921 osob. Na Podkarpatské Rusi pa-
sobilo 502 asistentek, diplom jich mélo 400. Na jednu porodni asistentku v re-
publice pripadal tak roéni pramér 33,1 porodd. V Cechich 33, na Moravé 29,8,
ve Slezsku 3,3, na Slovensku 31,4, na Podkarpatské Rusi 56.%5

Pro okres Semily mdme tdaje pro 1éta 1926 (49 praktikujicich v prvnim,
48 v druhém pololeti roku), pro rok 1936 (39) a 1940 (26).26 Na zadatku 5o0. let,
ve chvili masového presunu rodi¢ek do porodnic, bylo v tehdej$im politickém
okrese Semily 10 porodnich asistentek, nejmladsi bylo 25, nejstarsi 69 let.?7

Privé presun do ustavnich zafizeni ohroZoval existenci porodnich asis-
tentek nejvic. Pokud az do pfelomu 19. a 20. stolet{ platilo, Ze se ,slusny”
¢lovék narodi a zem¥e doma (zemské porodnice v Praze, Brné a Olomouci p¥i-
jimaly jen rodi¢ky v prekérni socilni situaci), pak tomu tak v letech prvni re-
publiky uz zcela nebylo. Porody se presouvaly do okresnich nemocnic, zpoéatku
zvolna, pak rychleji. A pokud pfi okresni nemocnici vzniklo porodnické od-
déleni (oteviela ho Batova nemocnice ve Z1ing, okresni nemocnice v Hradci

Kralové & Ceskych Budéjovicich), pak sem odchizelo stile vice matek, téZicich

3 Hrubd mira porodnosti ve vybranych evropskych zemich v letech 19602017 [on line] 2018 [cit. 2010-09-
27]. Dostupné z https://www.czso.cz/documents/10180/61546938/130055181105.pdf/112f8351-4e2d-
LaL6-80eg-30d7c33doe83?version=1.0.

% SVOBODNY, Petr a HLAVACKOVA, Ludmila. Dgjiny lékarstvi v Geskych zemich. Praha: Triton, 2004. 247 .,
[32] s. barev. obr. pfil. ISBN 80-7254-424-1, 5. 159.

5 VVZPA, rog 15, €. 12, prosinec 1927, S. 7.

16 SOKA Semily, Okresnf GFad (dale OU) Semily, sg. IX 2/1, kart. 9bx.

7 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotna, hldenf feditele zdravotnf sluzby v Semilech Okresnf
narodnf pojistovné v Semilech ze 6. 1. 1951.
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z vyhod zdkona o socidlnim pojisténi z roku 1924. V semilské nemocnici, ote-
viené v zari roku 1908, samostatné porodnické oddéleni nebylo, ojedinéle zde
probihaly operativni porody.

Samostatné praktikujici porodni babicky tak ztricely nejen vydélky, ale
i opodstatnéni své existence. A pritom uz davno nebyla pomoc u porodu pou-
hou sousedskou vypomoci — od dob osvicenského absolutismu stit ¢innost po-
rodnich bab reguloval a stile nekompromisnéji vyzadoval jejich odborné vzdé-
lani, potvrzené diplomem. Nebyla to sice zddnd sldva: kurzy pro porodni béby,
probihajici zpravidla p¥i lékafskych fakultich v monarchii (teprve od roku 1891
existovala v Praze samostatni c. k. $kola babickd, v Cele s profesorem Viclavem
Rubeskou - tu absolvovala A. Novotnd), byly éty¥-, maximalné pétimésiéni.is

Na zacdtku pusobeni A. Novotné platila jesté legislativa, kterd vznikla
v dobé monarchie: osvicensky generdlni zdravotni patent z roku 1770, jenz vy-
tvoril organy stdtni zdravotni spravy, byl roku 1870 nahrazen modernim zdra-
votnim zdkonem, Fi§skym zdkonem ¢. 68/1870 z 30. dubna 1870, o organizaci
vefejné sluzby zdravotni. Zdkon stanovil, Ze ,nejvyssi dohled k veskerému zdra-
votnictvi a nejvy$si Fizent zdleZitost{ medicindlnich piislusi sprdvé stdtni”. Nic no-
vého, s tim prisla uz osvicenskd legislativa. Nové ale pri okresnich dradech
zFidil instituci okresnich 1ékaft a uklddal samosprivnym orgdnim vytvorit
sit 1ékafd obecnich a obvodnich (do obvodf se mély sdruZovat malé obce).
Zikon pamatoval na lé¢bu obecnich chudych. Porodni baby ve statutdrnich
méstech podléhaly zdravotnim orgdntm ,o0d zastupitelstva obecniho” ustanove-
nym, vSude jinde okresnimu lékari. Podle § 3 byly obce povinny poskytnout
«ndleZité pomoci onemocnélym a rodickdm a ochrany osobdm, které ndhle prijdou
v nebezpelenstvi zivota”* pokud se na né vztahovalo domovské privo. Rozuméla
se tim i povinnost obci poskytnout porodnim babickdm v pripadé osetfeni ne-
majetné rodicky hmotnou podporu, coz vyplyvalo rovnéz z § 28 odstavce 5

obecniho zfizeni a patfilo do samostatné ptisobnosti obce.2° Toto natizeni viak

8 K tomu nap¥. TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stdt: zrozeni porodhnice v osvicenské Evropé. Viyd. 1. Praha: Argo,
2010. 669 s. Kazdodennf Zivot; sv. 43. ISBN 978-80-257-0223-9; STATNIKOVA, Pavla a REMES, Prokop.
Ludmila Kapalinovd — porodni bdba sobinskd: od sousedské asistence k institucionalizovanému porodnictvi
v Praze a okolf. [Praha]: Muzeum hl. m. Prahy, 2017. 2 s. ISBN 78-80-87828-30-; LENDEROVA, Milena
a kol. Zeny s kuffikem a nad&ji- porodni béby a asistentky v Ceskych zemich od poloviny 19. do poloviny 2o.
stoletf. Praha: Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4475-2.

9 Zdkon €. 68 dany dne 30. dubna 1870, jenZ se tyce organisace verejné sluzby zdravotni. Zékonnik fi&sky po
kralovstvi a zemé v radé Fi§ské zastoupené, ¢astka XXV, 1870, s. 125.

20 Z¥izenfobecnia fdd volebniv obcich pro krdlovstvi Ceské ze dne 16. dubna 1864, z&kladnf pravidia k usporadéni
zaleZitosti obecnich: zékon ze dne 5. bfezna 1862; usporadant zaleZitosti domovskych: zékon dany dne
3. prosince 1863..., Praha 1872.
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obce respektovaly nerady a liknavé, byt mély podle zdkona z 22. ledna 1891
pravo zavést davky ,v zdleZitostech sluZeb zdravotnickych".2

Na zminény rissky zdkon mély navazat zdkony zemské, které se ale v pro-
stfedi zostfujicich se ndrodnostnich Sarvdtek rodily velmi dlouho. VSechny
zemské snémy mély nadto obavy z ndkladu, které by jim vznikly na zdkladé
placeni obvodnich ¢i méstskych 1ékara. Jako prvni prijala v roce 1874 zemsky
zdravotni zikon Dalmicie a Istrie, v inoru roku 1884 Morava a 23. Ginora
1888 vysel i pro Cechy. Jako posledni v monarchii se k p¥ijeti zdkona v dubnu
1896 odhodlalo Slezsko (t¥i zemé v Predlitavsku, Solnohradsko, Gradiska a Go-
rice, ho nepfijaly vibec). 22

Pokud se ty¢e porodnich babi¢ek v Cechich, byla zemska podoba zikona
ve srovndni s riSskou jasnéjsi: v § 13 stdlo, ze ,kazdd obec uciniz opatrent, aby
v ni bylo dostate¢né pomoci zkouSenych babicek p¥i porodech vitbec a pomoci bez-
platné chudym rodi¢kdm zvldsté;" naklady mély byt hrazeny ,z prostiedkii obec-
nich."23 N4sledujici § 14 na¥idil, aby v obcich, které maji vlastniho lékate, byla
rovnéz zajiSténa pomoc a zfizena zvlistni, primérené zafizend a vybavend
mistnost, kde by byl poskytnut azyl ,nemocnym nebo rodickdm, které jsou bez
pristresi nebo bez oSetFovdni."2+ Jak bylo vyse Fefeno, hrazeni babickych hono-
rafd ,z prostiedkil obecnich” nebrala snad 24dnd obec minimilné do pfelomu
stoleti vdzné. A pokud se tyée mistnosti, kde by mohly chudé Zeny porodit, ty
se ukdzaly byt hudbou hodné vzddlené budoucnosti. A jesté jeden postreh: je
jim zfejma diskrepance mezi pozornosti vénovanou lékaiéim (celkem 10 pa-
ragraft), jejichZ postaveni, ba dokonce platové poméry zikon specifikoval,
a jednim paragrafem vénovanym porodnim bdbdm, ktery se nadto tykal jen
povinnosti obci, nikoli vlastniho postaveni babicek.

Ze zdravotniho zdkona vychdzely instrukce a narizeni pro porodni biaby.
Z nich je zfejmé, Ze ndroky stitu rostly: biby musely mit diplom, pouzZivat
predepsanou brasnu s predepsanymi ndstroji, byt rodickdm kdykoli k dispo-
zici, kontrolovat je i béhem Sestinedéli, postarat se o novorozené. Musely do-
drzovat hygienické zasady (je zjevné, ze v dobé, kdy se do vétsiny dom voda

dondsela, kdy zichody byly vyhradné suché, kdy mydlo nepatfilo mezi bézné

2 PODOLAK, Josef. Ziizeni obecni a Fid volebni v obcich. V Pardubicich: J. Podolék, 1900, s. 42.

22 SVOBODNY, P. — HLAVACKOVA, L., Déjiny lékarstvi, s. 127; podrobny vyklad zakona viz PREININGER,
Vladimir, Sbirka zdkon( a nafizenf o zdravotnictvi, se zvi@stnim zietelem k zemim Koruny Ceské, Praha: Bursik
& Kohout 1900, passim.

23 7akon €. 9 dany dne 23. inora 1888, platny pro Kralovstvi Eeské, jenZ se tyce organizace sluzby zdravotnf
v obcich, Zdkonik zemsky krdlovstvi Ceskeho, Gastka I1I, 23. bfezna 1888, s. 27.

2 Tamté?z, s. 28.
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kupované komodity, bylo obtizné podobna nafizeni do pismene respektovat),
kontroloval je lékat, konkurovaly si navzijem (tfebaze pfed tim vSechna na-
fizeni varovala). Tradice vyzadovala, aby baba drzela dité p¥i kitu ¢i provazela
nedélku k Gvodu. Rada rodin se k nim chovala hrubé, vyzadovala sluzby, na
které neméla nirok, odmitala ¢i nemohla platit. Nebylo vyjimkou, Ze baby
Celily nejen hmotné, ale i mordlni bidé pri asistenci v rodindch stojicich na
okraji spole¢nosti. Stit jim za to nic nenabizel: nebyl schopny zajistit jejich
prijem, pojistit je v pripadé nemoci, invalidity ¢i stafi, neumél zajistit jejich
rovnomeérné usazovani, takZe byly oblasti, kde se baba dostala sotva k nékolika
porodum ro¢né. V horskych oblastech ¢asto chybéla tplné.

Neni divu, ze nespokojenost babicek rostla — prelom stoleti je koneckonct
obdobim stdle zretelnéjsi Zenské emancipace, stdle silnéjsiho voldni Zen po
odpovidajicim vzdéldni a pfistupu na pracovni trh. Porodni biby se zalaly
organizovat. Jejich prvni organizace vznikaji v Rakousku; v Praze se objevuje
prvni zdjmové uskupeni porodnich babicek v roce 1895. Roku 1908 zalind
v Brné vychazet Casopis porodnich babicek, o éty¥i roky pozdéji vznika v Praze
Ustiedni jednota porodnich babiéek, na za¢4tku republiky p¥ejmenovand na
Usttedni jednotu porodnich asistentek. To uZ byla organizace, kterd se do ha-
jeni stavovskych zdjmu pustila s nebyvalou vervou - jeji platformou byl Vést-
nik vénovany zdjmim porodnich asistentek (pozdéji Véstnik Ustiedn jednoty po-
rodnich asistentek), skute¢ny stavovsky ¢asopis porodnich asistentek — tak si
zacaly clenky Jednoty fikat. Od pocatku 2o0. let vznikaly mistni organizace
Jednoty i mimo Prahu, vét$inou ve vét§ich méstech.>s Na této platformé doslo
k formulaci pozadavkt, které se — bohuzel — neménily v dal$ich desetiletich:
zajisténi odpovidajicich pfijml, rovhomérné rozmisténi asistentek v regio-
nech, kvalitnéjsi, nejlépe dvouleté vzdélini, nemocenské a starobni pojis-
téni.28

Zikon ¢islo 200, o pomocné praxi porodnické, ze zacitku listopadu 1928
splnil tyto pozadavky jen v mife minimdlni. Stanovil sice jasné postaveni po-
rodni asistentky, prodlouzil jeji vzdélani na deset mésict a naridil opakovaci
kurzy pro asistentky uz praktikujici, otdzku rajonizace a pojisténi ale neresil.

Postaveni porodnich asistentek se paradoxné zlepsilo béhem némecké oku-

pace. Nejen proto, Ze bylo vice porodii (povile¢né roéniky Zen se stiatkem

25 Nelze vylou€it, Ze mistni organizace Jednoty vznikla i v Semilech, ba anito, Ze A. Novotna byla jejf €lenkou.
Oporu v pramenech pro tuto hypotézu ale nemame.

26 7akon z roku 1924, byt pokrokovy, se vztahoval jen na zaméstnance a leny jejich rodiny. Porodnf asis-
tentka, s vyjimkou téch, které pracovaly v nemocnicich ¢i sanatoriich — zaméstnancem nebyla.
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a matefstvim mohly vyhnout totilnimu nasazent), ale protektoratni zdravotn{
sprava kopirovala ve véci porodni asistence zdkony risské, které byly k asis-
tentkdm vstricnéjsi. A v Sudetech platily zdkony risské.

Po osvobozeni vznikl zdravotnicky referit pfi Zemském ndrodnim vyboru,
jenz vypracoval Memorandum o sedmi bodech a predal ho ministerstvu zdra-
votnictvi. To vytvorilo 25. srpna 1945 koordinaéni poradni orgdn, jenz mél
mj. zfidit v kazdém okrese nemocnici II. typu se ¢tyfmi primaridty: chirur-
gickym, internim, gynekologicko-porodnickym a pediatrickym. V semilské ne-
mocnici existoval prokazatelné od druhé poloviny 30. let chirurgicko-gyneko-
logicky pavilon, v némz vedle gynekologickych a porodnickych operaci
probihaly i normdlni porody, 29 jich bylo v roce 1937, 126 v roce 1939, 132
v roce 1940.%7 V roce 1946 uz prameny zminuji porodnici. Na pocdtku 50. let
méla 25 lazZek.28

Také porodni asistentka se dockala vétsi pozornosti ze strany statu — obéz-
niky tykajici se terénni porodni praxe byly vydavany v pomérné rychlém sledu.
Dne 11. ¢ervna 1946 vydalo ministerstvo zdravotnictvi obéznik ¢. IX/1-7167/46,
pripominajici porodnim asistentkdm povinnost, kterou obsahovaly uz in-
strukce z roku 1897: musi hldsit vSechny porody prislusnému tfadu. Zatimco
v roce 1897 se jednalo o hldgeni fafe, kterd vedla matri¢ni knihy, ted méla asis-
tentka (pfipadné lékat) vzdy v pondéli zaznamenat do ohlaovaciho listku,
ktery dostal(a) od okresniho nirodniho vyboru, viechny porody zivych a mrt-
vych déti, jako% i potraty. V p¥ipadé porodd (potratt) v nemocnici spadala
tato povinnost na lékare, ktery byl odpovédny za provoz distavu.?® Asistentky
se dockaly i pojisténi, nikoli jen pro sviij stav, ale generdlniho, v podobé zikona
¢. 99/1948 Sb. o nirodnim pojisténi.z° Zikon myj. zajistil vSem matkdm pfi-
spévek na pomoc porodn{ asistentky; do verejné porodnice mohla byt prijata
zena s fyziologickym prubéhem téhotenstvi; péce ji byla hrazena pojistovnou.
Zdravotni i poradenskou pé¢i zajistovaly tstavy ndrodniho zdravi coby vy-
konné organy nirodnich vybort.

27 IV, vyrocni zprdva Veobecné verejné okresni nemocnice v Semilech za rok 1937. Semily: VSeobecnd verejna
okresni nemocnice, 1938, s. 20; VL. vyrocni zprdva Vseobecné verejné okresni nemocnice v Semilech za rok
1939. Semily: V3eobecnd vefejnd okresni nemocnice, 1940, s. 24; VIL vyrocni zprdva VSeobecné verejné
okresni nemocnice v Semilech za rok 194.0. Semily: VSeobecnd vefejnd okresni nemocnice, 1941, s. 9.

28 VOTOCEK, V., Z historie semilské nemocnice, s. 32, 34. Roku 1959 bylo gynekologicko-porodnické oddlent
preloZeno do Lomnice nad Popelkou, v r. 1963 prevedeno do Jilemnice a Turnova. TamtéZ, s. 34—35.

29 Vgstnik Ustrednf jednoty porodnich asistentek v Ceskoslovenské republice (dale VUJPA), rog. 34, &. g; za¥t
1946, s. 6-7.

3 7akonem €. 102/1951 byla oblast pojisténi predana do pfimé spravy Revoluéniho odborového hnutf.
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Rajonizaci a voldni po fixnim platu splnil zékon €. 248/48 Sb. z ¥ijna 1948,
o okrskovych porodnich asistentkdch a apravé opravnénosti k vykonu po-
mocné praxe porodnické. Na jeho zdkladé doslo i k dpravé jejich mezd. Sou-
¢asné ale znamenal konec samostatnosti porodnich asistentek, nebot byly pre-
vedeny jako zaméstnankyné pod okresni dstavy nirodniho zdravi (OUNZ).
Pro kazdé 3-4 tisice obyvatel byly zfizeny porodnické okrsky, které tvorilo
zpravidla vice obci. V kazdém okrsku praktikovala okrskovd porodni asis-
tentka. Mistni ndrodni vybor ji byl povinen opatrit zdravotné nezdvadny byt,
dopravné snadno pristupny z obci okrsku, méla narok i na proplaceni jizd-
ného, pfipadné motocykl. Mista byla obsazovina konkursem,3* okrskovou po-
rodni asistentkou se mohla stat jen Zena, ktera dosdhla diplomu na nékterém
ze statnich dstavu, zfizovanych na zdkladé zdkona z roku 1928, a nebyla starsi
45 let.3> Okrskova porodni asistentka musela také dochdzet do prenatilnich
a détskych poraden, kde uzce spolupracovala s 1ékatem.33 Semilsky okres byl
rozdélen na 12 okrskd, v nichz praktikovalo 10 okrskovych asistentek — dva
z okrski, Drzkov a Libufi-Zernov, obsazeny nebyly.3

Tato ustanoveni zasahla pani Novotnou na samém konci jeji kariéry. Stejné
jako zdkon €. 170/50 Sb. z 21. prosince 1950, o zdravotnickych povolidnich, na
néjz navazovalo natizeni vlidy ¢. 77/1951 Sb., o stfednich zdravotnickych pra-
covnicich. V jeho § 4 se pravilo, Ze porodni asistentka pecuje o zeny z hlediska
materstvi; v ldzkovych dstavech a zatizenich poskytuje pomoc pfi porodu pod
vedenim lékate a oSetfuje matky po porodu, v porodnickych okrscich sleduje
téhotné zeny v domdacnostech, pracuje ve zdravotnickych stfediscich a posky-
tuje samostatné pomoc pri porodech v domdcnosti. Porodnice vznikaly na za-
kladé nafizeni ministerstva zdravotnictvi ¢. 24/1952 Sb., a to i v mistech bez
nemocnic. Béhem prvniho pololeti roku 1954 tak vzniklo 31 porodnic s 389
lazky.3s

Pani Novotnd odvedla svtij posledni porod 22. inora 1952, kdy v Bystré
pomohla na svét malé Radomire.3® Porody v domdacnosti, na které se pod do-

3t VUJPA. V likvidaci. V Praze, 2. Gnora 1949, ro€. 37, €. 2, s. 7-8.

# https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-248.

33 VUJPA, ro€. 36, €. 11, listopad 1948, s. 5.

3+ SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, hldSent Feditele zdravotni sluzby v Semilech Okresnf
narodni pojistovné v Semilech ze 6. 1. 1951.

35 RAKOSNIK, Jakub a SUSTROVA, Radka. Rodina v zdjmu stdtu: populacn rist a instituce manZelstvi v eskych
zemich 1918-1989. Vydanf prvni. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. 281 stran. KniZnice
Déjin a sougasnosti; 6o. svazek, s. 103. ISBN 978-80-7422-378-5.

36 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, Tagebuch... 20. 5. 1948 — 22. 2. 1952, €. 1.
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hledem stdtu porodni babicky pfipravovaly skoro dvé sté let, na nékolik dese-
tileti zmizely. Platilo to i pro malou obec pobliZ Semil, pro Benesov.

BENESOV U SEMIL

Anastdzie Novotnd byla posledni praktikujici porodni babickou obce Benesov
u Semil, jak se pavodni BeneSov od roku 1910 jmenoval.37 Ves na pravém brehu
Jizery, v nadmorské vysce az 567 m, méla na pocatku 20. stoleti rozlohu ne-
celych 546 ha. Podél Jizery vedla silnice ze Semil do Jilemnice. V obci se na-
chézela $kola (od roku 1906 ¢tyftiidni, t¥i roky nato byla postavena nova bu-
dova a roku 1927 ziskal Benesov méstanskou $kolu) a dvé pradelny, Frantiska
Matouse a Josefa V. Hyblera, v nichZ dochdzelo uz pfed prvni svétovou vilkou
ke stavkam; mezi vdlkami ziskali v obci vliv komunisté. V poloviné 20. let pfi-
byla mali tkalcovna Josefa Mensika.3® Moznost vydélku i fakt, ze F. Matous
stavél pro své délniky domy,3® vedly k rastu poétu obyvatel.

Vyvoj poctu obyvatel v letech 1880-1950

Rok Obyvatel | Domi
1880 922 129
1890 1164 143
1900 1274 165
1910 1652 187
1921 1459 193
1930 1525 212
1950 1055 225"

Chalupa manzelii Novotnyich ¢p. 25 v BeneSové u Semil.

37 Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970: pocet obyvatelt a domd podie
obci a &dsti obci podle spravniho clenénik 1. lednu 1972 a abecedni prehled obci a Edst obci v letech 1850—
1970. Abecednf prehled obcf a €asti obcf v letech 1850-1979. Praha: SEVT, 1978, s. 35.

38 HOLUBICKOVA, Lenka. Sest stoleti v nds, aneb, BeneSov u Semil 1411—2011. Bene$ov u Semil: Obecnf Gifad
BeneSov u Semil, 2011, s. 161. ISBN 978-80-260-0271-0.

39 HOLUBICKOVA, Lenka. Jak 3el Zivot, aneb BeneSov u Semil ve stoletf dvacdtém. [BeneSov u Semil]: Lenka
Holubitkova, [2003], s. 11. ISBN 80-239-1829-X.

4o Dle Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 18501970, s. 632—633.
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V roce 1900 zde bylo osm hostinct, Sest kupct, tfi feznici, dva pekafi, tfi
krej¢i a tri obuvnici, od roku 1910 téz posta. Tak jako ve vétsiné ceskych a mo-
ravskych obci mocnafstvi, i v BeneSové panoval rusny spolkovy Zivot.+* Podle
Chytilova adresdfe v obci a jejim okoli ptisobily dvé porodni biby, Josefa Strejé-
kova a Marie Vlachova.*>

Benesov patril do soudniho i politického okresu Semily, kde byla Zelezni¢ni
stanice. Spadal rovnéz do semilského farntho obvodu. V okresnim mésté byli
i nejblizsi 1ékati: Otto Kubat,*s primaf nemocnice, jehoz sekundafem byl An-
tonin Lysy,4* ddle FrantiSek Nedomlel,*s okresni 1ékar Vladimir Petfik, tovarni
lékat Aron Roth,*¢ Franti$ek Skoda a obvodni 1ékai Antonin Spidlen.s” Lékate
bylo tfeba zavolat tu a tam k porodu, pokud se vyvoj uddlosti vymkl kompe-
tencim a dovednostem porodni babic¢ky. Porodni babic¢ky byly v Semilech tri.+®

V roce 1914 odesla fada bene$ovskych muza do pole, 51 jich padlo, 36
vstoupilo do legii.#? Jak jesté uvidime, byl mezi nimi i manzel A. Novotné.
Prvni republika prinesla i do Bene$ova fadu zmén, pfipomenme aspon, ze od
31. prosince 1930 byla celd obec zdsobovina elektrickym proudem od firmy
F. Matous.s°

£

HOLUBICKOVA, L., Jak 3el Zivot, s. 6-7, 15, 18, 19, 51. CHYTIL, Alois. Chytiliv dplny adresd¥ Krdlovstvi
Ceského. V Praze: ndkladem vlastnim, dil I1., Obvod obchodni a Zivnostenské komory v Liberci, Praha 1914,
s. 1233. Marie Vlachové, rozenad Necéskovd, se narodila 1. fijna 1863 v BeneSové. Kurz absolvovala 15.
ledna 1895 v Praze. SOkA Semily, OU Semily, sg. IX 2/1, kart. 964.

CHYTIL, A, Chytildv tplny adresar Krdlovstvi Ceského, 11, s. 1233.

MUDr. Otto Kubét, nar. 1875 v Ruzyni u Prahy, promoval roku 1901, zacinal ve V3eobecné nemocnici
v Praze a okresnf nemocnici v Mladé Boleslavi, v Semilech plisobil od r. 1903. Penzionovén k 1. 11. 1927,
zemrel 1951. Zdravotnickd roc¢enka Ceskoslovenskd. I1. RIHA, Ji¥i ed. Praha: Piras, 1929, s. 445. ISSN 1804-
124,8. SVAB, Jan a kol. Kapitoly z déjin chirurgie v éeskych zemich. Viydani prvni. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 288—289. ISBN ¢78-80-24,6-3238-4; VOTOCEK, V., Z historie semilské
nemocnice, s. 10.

MUDr. Antonin Lysy, nar. 1876, syn Sevce z Rovenska p. Tr., promoval roku 1909, v Podmoklicich plisobil
od roku 1910. Zdravotnickd rocenka Ceskoslovenskd, 1929, s. 445. Na zatatku prvni svétové valky byl
povolan, SVAB, J., Kapitoly z d&jin chirurgie v Ceskych zemich, s. 288.

MUDr. FrantiSek Nedomlel, promoval roku 1902, v Semilech se usadil . 1904.

4 MUDr. Aron Roth, 18611933, rodak ze Zbraslavic, o. Kutnd Hora, promoval roku 1885 na némecké uni-
verzité v Praze, v Podmoklicich plsobil od roku 1887. Byl prvnim vedoucim lékafem Schmittovy nemocnice
v Tyr8ové ulici v Semilech. Zdravotnickd rocenka Ceskoslovenskd, 1929, s. 445, téZ VOTOCEK, V., Z historie
semilské nemocnice, s. 6—7.

MUDr. Antonin Spidlen (1842-1917), rodék z P¥ikrého, promoval 1868 na praZské univerzitd. V letech
1889-1910 a 1912-1913 semilsky starosta.

48 CHYTIL, A., Chytiliv dplny adresdr I1., s. 124.2.

49 HOLUBICKOVA, L, Sest stoleti v nds, s. 127; TAZ, Hrobtim v déli: otisk prvni svétové vélky na Semilsku.

Jilemnice: Gentiana, [20167], s. 22. ISBN 78-80-86527-44-.

5o HOLUBICKOVA, L., Sest stoleti v nds, s. 59.
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Za okupace se néktefi z beneSovskych obfant Giéastnili protifasistického
odboje, nékolik jich bylo zatfeno, nékteri zaplatili zivotem.5* Od roku 1946
mél zdejs$i mistni ndrodni vybor komunistického predsedu a obec nebyla use-
tfena komunistickych perzekuci.s* P¥i¢inou povileéného poklesu obyvatel (viz
tabulka vyse) bylo osidlovani pohrani¢i, odkud bylo vyhnano obyvatelstvo né-
mecké ndrodnosti. Represe se nevyhnuly ani porodnim asistentkim némecké
ndrodnosti, které uz v letech republiky pusobily ve vnitrozemi: v Semilech-
Podmoklicich bylo pravo k vykonu pomocné praxe porodnické odebrano Au-
gusté Butschek, kterd zde pisobila od roku 1920.53

Tovarny byly zndrodnény. Roku 1948 byla v Benesové zavfena méstanska
skola, starsi zaci dojizdéli do Semil. Kdyz i porodni baby potrebovaly potvrzeni,
Ze ,projevily kladny postoj k lidové demokratickému z¥izeni naseho stdtu,"s* Mistni
ndrodni vybor v Benesové na vyzvu semilského ONV obratem sdélil, Ze Anas-
tazie Novotnd ,je stdtné a ndrodné spolehlivd a nikdy neporusila sviij postoj k lidovée
demokratickému z¥{zeni naseho stdtu”.ss

Je tedy zfejmé, Ze zivot pani Novotné se odehrdval v neklidnych kulisich.

A jaky vabec byl?

ANASTAZIE NOVOTNA

Anastizie Novotnd, dcera truhldfe Frantiska Kapese a Anezky, rozené Vackové,
se narodila 10. brezna 1888 v obci Bystrad nad Jizerou, sousedici s BeneSovem.
Narodila se v ¢dsti, jez byla pFifafena k Libstitu. V rodiné, kde bylo tfindct
déti, panovala chudoba. Do $koly chodila Anastdzie v Bystré; $kola zde byla
pred polovinou 19. stoleti. Na malou KapesSovou se uz vztahovala ustanoveni
Skolského zdkona z roku 1869, ktery natidil osmiletou $kolni dochdzku a dal
vzniknout obecnym a méstanskym Skolam. Jeji rodi¢e vSak vyuZili narizeni
Skolské novely z roku 1883, jez chudiné umoznila vzit dité ze skoly uz ve véku
dvandcti let — Anastdzie ukoncila $kolni dochdzku ve tfindctiletech.s¢ Uz v dobé

$kolni dochdzky chodila vypomdhat mistni $vadlené s hliddnim déti - ta dala

st HOLUBICKOVA, L., Sest stoleti v nds, s. 132-139.

52 HOLUBICKOVA, L., Sest stolet v nds, s. 143.

53 SOkA Semily, ou Semily, sg. IX 2/1, kart. 9b4. Butschek Augusta, nar. 30. 12. 1881 v Krefeldu v severnim
Poryni-Vestfélsku, ném. evangeli¢ka, kurz absolvovala roku 1920 v Praze, od 18. 9. 1920 plsobila v Pod-
moklicich. Jeji manZel byl tovarni mistr. Tamtéz.

s+ Pripis UstFedn jednoty porodnich asistentek v CSR k ONV v Semilech z 8. bfezna 1948, SOkA Semily, 0U
Semily, sg. IX 2/1, kart. 9b4.

55 Pripis MNV v Benesové ONV v Semilech, 18. 3. 1948, SOkA Semily, OU Semily, sg. IX 2/1, kart. 964.

56 SOKA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, Zivotopis.
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Svatebni fotografie Anastdzie a Frantiska Novotnych
z roku 1912.

divce najist a vénovala ji né-
jaké osaceni.’? Sotva ve Ctr-
ndcti letech $la Anastizie, tak
jako desetitisice chudych dév-
¢at, do sluzby.

O deset let pozdéji, 1.
¢ervna 1912, se v Karliné (snad
zde byla ve sluzbé?) provdala
za benesovského rodika Fran-
tiska Novotného, ,hodného
muze”,5® narozeného 1. pro-
since 1881 v Benesové. V rodné
obci vychodil obecnou skolu
a pak pracoval jako pradlik
v jedné z mistnich textilek. Uz
pred vilkou byl ¢lenem Sokola
(benesovska jednota byla zalo-
Yend roku 189259).

Po svatbé bydleli manzelé
v Benesové ¢p. 147, kde prisel
26. brezna 1913 na svét prvo-
rozeny syn. Narodil se mrtvy,
zjevné bez porodni asistence,
a nebyl ani pokrtén.é° Pozdéji
se rodina prestéhovala do cha-
lupy ¢p. 25 na beneSovské

Horni navsi, kterd patfila ro-

di¢im Franti$ka. Byla postavena roku 1769 Viclavem Prochdzkou — v lednu

1877 ji koupil i s pozemky FrantiSkidv otec, syn se stal jejim majitelem roku

1925. S Anastdzii zde bydlel az do své smrti roku 1947, chalupu pak zdédila

jejich dcera Josefa ProkeSovi.s:

57 Tamtéz.
58 Tamtéz.
59 HOLUBICKOVA, L., Jak el Zivot, s. 7.

6o SOkA Semily, Archiv obce BeneSov, matrika zemrelych v BeneSové, 1892—1925, inv. €. 11, kn. €. 11; téZ
duplikat matriky narozenych dékanské osady Semily z roku 1913, fol. 22.
61 HOLUBICKOVA, Lenka. Mistopis obce Bene3ov u Semil. [Bene3ov u Semill: Lenka Holubitkovd, 1999, s. 120.

ISBN 80-239-1830-3.
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Ta se jako jedind ze tfi déti manzeld Novotnych dozila dospélosti. Nej-
mladsi FrantiSek, narozeny 12. prosince 1920, zemrel zacdtkem inora 1929.52
Josefa prisla na svét 22. fijna 1914 v Bene$ové ¢p. 25, na svét ji pfivedla porodni
biba Marie Vlachovd, kmotry byli teta Josefa Novotn4, ,tovdrni tkal¢inka”, a se-
milsky kostelnik FrantiSek Bém.®3

Tato vcelku strohd data skryvaji nékteré dale-
zité informace. Zaprvé skutelnost, Ze se Josefa na-
rodila v dobé, kdy jeji otec, narukovavsi hned na
zacatku valky, byl v ruském zajeti. Upadl do néj na
vychodni fronté dne 20. z4¥i 1914; nejprve byl na-
sazen na stavbu trati v Uféé+ a 7. dubna 1918 vstou-
pil do ruskych legii, byl prislusnikem 8. stfelec-
kého pluku. Svou sluzbu v legiich skonc¢il v dubnu
1920,% kdy se vratil domd; manzelé hned pocali
dalsi dité. Zadruhé je zfejmé, Ze pani Novotnd
odesla do kurzu pro baby od malé dcery (,porod-
nictvi jsem se vyucila v r. 1920,"66 uvedla na pridesti
jednoho z denik); pfinutila ji k tomu hmotna
nouze a fakt, Ze o osudech manZela dost moZnd nic
nevédéla. Slozila ,piisnou zkousku” i slib a diplom
ziskala 31. ledna 1920.57 Vzhledem k tomu, Ze praz-
ské kurzy byly ¢tyrmési¢ni, musela do néj odejit
nékdy zacdtkem rijna 1919.58

Stihla absolvovat posledni kurz, ktery poradala
babicka $kola v Praze, vedend Viclavem Rubeskou.

Anastdzie Novotnd s dcerou
Vzdélani porodnich babic¢ek mélo byt, jak vime, re-  Josefou.

¢2 SOkA Semily, Archiv obce Bene3ov, inv. &. 12, matrika zemFelych v BeneSové 1925-1959, kn. 12 (jednd se
o hbitovn( knihu).

SOKA Semily, duplikat matriky narozenych dékanské osady Semily z roku 1914, fol. 61.

SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastézie Novotnd, Zivotopis.

Seznam legiondd [on line] [cit. 2019-10-13] http://legier00.com/krev-legionare/85226/. TéZ VONDRACKOVA,
Daniela. Legiondri: roddci, obcané a obyvatelé obci okresu Semily. Semily: Okresni dfad Semily pro Stétnf
okresn archiv Semily, 2002, s. 104. Z Ceského réje a Podkrkonos, suppl. 7. ISBN 80-86254-06-2. Podle
8lenské legitimace Cs. obce legionaFské v Praze vstoupil do legif 10. dubna 1918. SOkA Semily, Miroslav
Prokes, Anastézie Novotna.

SOKA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, zépis na piidesti deniku z 1. 2. 1942 — 3. 4. 1943.
SOKA Semily, Miroslav Proke$, Anastazie Novotnd, Zivotopis.

K prazské babické Skole se nedochovaly Zadné prameny. Matrika posluchacek babickych kurz{ pfi prazské
univerzité koncf rokem 1878.
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formovino, k ¢emuZ doslo
az roku 1928. Na zaddtku 30.
let budou zrizeny nové kon-
cipované kurzy v Pardubi-
cich, Liberci, Moravské Os-
< E:Tﬂ-sm 5."|°'-"' E‘RO% D’T‘*me‘j':iﬁ“::zz'zz travé, Bratislavé, Ko§ic1jch

i : a Uzhorodé. V Praze dojde

o - = A s
natmzend v Shuyobre o __@.'_c)t_‘..;m?.‘. o
o) b L £ °
g do FDCCROCA e Rlcldels  wae Kk obnoveni kurzd pro po-
- i
navittvovala wyufovaci beh pro béby porodni na fomlo Gslave, fe se polom zde rodni asistentky aé v letech

B feonar L08R ooyl prane skausce: oo biby porodni pred

zhudebni kommissi k lomu ustanovenou ;.da_/nﬂo/-d/-( em"*17 T
prospéchem, a 7 fin prokézala svou zplisobilost k whondvini praxe baby Rodina Novotnych zila
porodni zpisobem. jak jest predpisim pFim&fen.

némecké okupace.

ve staveni ¢p. 25, Frantisek

Kdyz vyhonala predepsang slib pred. podepsanym edillem dne 5 | ) « ,

Ledug, __J._.__"_Wém B g vstoupil do Ceskoslovenské

R P i ot chisn  prslaodho obce legionarské v Praze, do
Gtedu svého sidla podie ustanoveni dorugenich ji slutebnich predpisi pro baby

e g _ mistni jednoty v Semilech.

Zndmky platil od roku 1924.

OD REDITELSTVA SKOLY PRO BABY PORODNI V KRAL HLAVNIM Naddle pracoval jako to-
MESTE PRAZE dne 8L, [edna 4980 varni délnik, od 1. ledna

\ 1928 byl ¢lenem odborové
£

e el Sy pro by povodal v Douse.  prodinds 0organizace s nazvem CESkO-
kommisse chuicbal

slovensky svaz délnictva
Potvrasi timlo, B¢ jsem pfi svém slibu obdrfels vitisk plafnfch slufebnich predpisi pro baby porodsi

NSRBI T textilntho se sidlem v Na-
A OT-TRL LD A, 2

s chodé.se

Z chalupy ¢p. 25 vysla

Diplom porodni bdby Anastdzie Novotné z 31. ledna
1920. Anastizie 7. bfezna 1920

k svému prvnimu porodu.
Zavolala si ji tovarni délnice, manzelka invalidy, prvorodicka Anna Jinovd
z BeneSova. Porod byl komplikovany — Novotnd musela zavolat 1ékare, aby po-
mohl porodit placentu a sesil trhlinu hraze.7 Pouhych devét porodd asisto-
vanych v prvnim roce po absolvovani kurzu (posledni probéhl 20. #ijna) nebyl
dén jen skute¢nosti, ze v Bene$ové ptsobila uz osvéd¢end biba Marie Vlachovi,
kterd v roce 1920 odvedla 29 porodd,” ale i téhotenstvim Novotné a narozenim

dalsiho ditéte. Po uplynuti Sestinedéli, 5. inora 1921, zacala znovu praktikovat:

69 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, osobni doklady.

70 SOkA Semily, Miroslav Prokes$, Anastézie Novotnd, denik 1920-1922, zapis €. 1.

7 Zprac. dle SOkA Semily, Archiv obce BeneSov u S.; duplikat knihy oddanych, narozenych a zemrelych dé-
kanské osady Semilské za rok 1920, passim.
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v ten den pomohla na svét Vlasté, dcefi tovirni délnice Emilie Volkové z Be-
nesova.?> Teprve ted' si zacala postupné vytvaret vlastni sit, v niz pocet ¢lenta
(rodi¢ek) postupné rostl. Profesni vztahy umocnéné vztahy sousedskymi pre-
kradovaly hranice benesovské obce.

Osm let po zahdjeni praxe ji zastihl zdkon z roku 1928 - jak vime, jeho
soucdsti bylo i nafizeni o povinném absolvovani opakovaciho kurzu pro baby
v aktivni sluzbé, jejichz ¢tyt az pétimési¢ni vzdéldni uz pozadavkim nového
zdkona neodpovidalo. Prvni z nich mél probéhnout nejdrive po péti letech od
ukonceni $koly, znovu pak po kazdém zavrseném desetileti. Opakovaciho
kurzu se musela Gc¢astnit i asistentka, kterd — nucené nebo dobrovolné - pre-
rusila praxi na tfi a vice let, babicka, ktera absolvovala néktery z kurzt pred
vznikem zikona (pétileté lhiity se pocitaly od 14. b¥ezna 1929), ¢i takovd, ,u
niZ byly zjistény vdzné nedostatky védomosti."7s Zpo¢atku nebylo viibec jasné, ja-
kymi osnovami se maji kurzy ridit, jak maji dlouho trvat a v kterém ro¢nim
obdobi se maji konat. Teprve 13. bfezna 1937 vydalo ministerstvo verejného
zdravotnictvi a télesné vychovy v soudinnosti s ministerstvem socidlni péce
a ministerstvem S$kolstvi a ndrodni osvéty podrobné predpisy o opakovacich
kurzech pro porodni asistentky (vynos MVZTV ¢&. 1166/37). Kurzy (obvykld
taxa ¢inila 300 K¢, tu si platily frekventantky samy, ale mohla je za né zaplatit
obec) trvaly t¥i tydny, mély se konat v 16té a asistentky do nich vysilal pfislusny
okresni Grad. Bezplatné bydlely v interndté pfi dstavu, mély pravo na stravné
i ndhradu jizdného. Kurz se sklidal z prednasek (tykaly se i nového zikono-
darstvi) a z praktickych cviceni. Asistentky se seznamovaly s novymi vysetio-
vacimi metodami, napf. zjisténi pfitomnosti bilkoviny v modi, s oSetfovdnim
nedonos$eného ditéte, se zdsadami umélé vyzivy kojence.

Semilsky okresnifad se do propagace opakovacich kurzt vlozil velmi od-
povédné — vyzvy k okresnim a obvodnim lékarum, aby sestavili soupisy po-
rodnich asistentek plisobicich v p¥islusném obvodu, ,ve formé tabeldrni”
a ,velmi peclivé", se opakovaly.7+ Diky tomu vime, Ze v roce 1936 v okrese Semily
pusobilo 39 porodnich asistentek, z toho jen 3 byly absolventkami nové zave-
denych desetimési¢nich kurza.7s

A vime také, ze zatimco porodni baba Marie Vlachovad uz pro pokrocily

vék do kurzu nemusela,”® porodni asistentka Anastizie Novotnd se ho tcast-

72 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastézie Novotna, denik 1920-1922, zapis €. 10.

73 BEBR, Richard. Vyklad predpisti o vzdéldni a vycviku porodnich asistentek. [Ceskol: R. Bébr, 1932, s. 29.
7% SOKA Semily, oU Semily, sg. IX 2/1, kart. 9b4.

75 Tamtéz.

7 TamtéZ.
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nila. Povolal ji do néj okresni Gfad dne 31. Cervence 1937, zdarma ji vybavil

novou udebnici, jejimiz autory byli porodnik Franti$ek Pachner a priavnik

Richard Bébr.77 Do tritydenniho kurzu nastoupila 1. zdfi 1937 ve Stitnim

>

Vysvédéeni o samaritské zkousce A. Novotné ze
17. 4.1932.

ustavu pro vychovu a vzdélini po-
rodnich asistentek v Pardubicich
(v geograficky blizsim Liberci pro-
bihal kurz v néméiné). Dne 21.
z4Fi t. r. ji feditel dstavu Cyril Gila
vydal osvédéeni o jeho dspésném
absolvovini.7® Vzhledem k nemajet-
nosti rodiny Novotnych platila kur-
zovné zrejmé obec, pripadné okres.
Dolozeno to ale nemadme.

Opakovaci kurz byl sice povinny
a k jeho absolvovdni primél Novot-
nou okresni 1ékar, nicméné lze pred-
pokladdat, ze ona sama prokazovala
jisty zdjem o rozsifeni svych zna-
losti: v prosinci 1925 a pak znovu
v dubnu 1932 absolvovala ,samarit-
sky" kurz Ceskoslovenského Eerve-
ného kfize a slozila predepsanou
zkousku.7s

Praktikovala dal$ich patnict let
- déti se rodily jak po oklesténi re-
publiky, tak za druhé svétové vilky.
Privedla na svét i své dva vnuky,
v roce 1943 Miroslava®® a o tfi roky
pozdéji Josefa.8

77 PACHNER, Frantiek a BEBR, Richard. Ucebnice pro porodni asistentky. Praha: ministerstvo vefejného zdra-

votnictvi a télesné vychovy, 1932.
78 SOKA Semily, ou Semily, sg. IX 2/I, kart. gb4.

79 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastézie Novotnd, osobnf doklady.

80 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotna, denik €. 18, zapis €. 572, nar. 3. 9. 1943 v BeneSové;
podle dodatecné pozndmky v matrice narozenych se narodil 2. 9. 1943 v Semilech, pozn. ,narozen u por.
asistentky”, SOKA Semily, Miroslav Proke, Anastazie Novotnd, porodni deniky; srov. téZ AO BeneSov u S,
inv. €. 10, matrika obce beneSovské, 1905—-1927, kn. 10.

81 SOKA Semily, Miroslav Proke$, Anastazie Novotnd, denik &. 21, z&pis €. 535, nar. 18. 2. 194,6. SOKA Semily,
Miroslav Prokes, Anastézie Novotna, porodni deniky.
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Vilka skoncila, pani Novotnd brzy ovdovéla: Frantisek Novotny zemtel
9. fervna 1947 ve véku 66 let na infarkt. Pohteb Zehem (rodina konvertovala
k ¢eskoslovenské cirkvi) se konal v Semilech; mezi poztistalymi jsou uvedeni
Josefa Proke$ova, dcera, Josef Prokes, zet, Anastizie Novotnd, manzelka, Mirek
a Pepicek Prokesovi, vnuci.

VYKONNOST ANASTAZIE NOVOTNE

Anastdzie Novotnd odvedené porody evidovala, v deniku je ¢islovala a zastavila
se u ¢isla 1079. Poslednich $est porodu (roky 1951 a 1952) uz &islovano neni.
Pokud bychom duvérovali jeji kvantifikaci, odvedla za svij Zivot, presnéji za
32 let porodnické praxe, 1085 porodt, coz by znamenalo primérné skoro 34
porodu roéné. Kontrola zkoumanych denikd ale prokdzala, Ze tu a tam na sebe
poradovi ¢isla nenavazuji. Soucet porodt evidovanych v denicich je podstatné
nizsi: 693, tedy prumeérné pres 21 porodt ro¢né (nejvice, 39, v roce 1943, nej-
méné, 1, v roce 1952), coz by odpovidalo i matri¢nim zdpisim. Kazdopddné ji

takovy pocet porodt sdm o sobé uzivit nemohl.

Pocty narozenych v soudnim okrese Semily

Rok Narozenych Z toho Z toho Z toho

celkem v lstavech nemanZelskych | mrtvorozenych
1919% 293 24 15
1920%3 4,00 18
1943% 356 18 A
1945°% 305 85 9 1
19,488 225 6

Nevyrovnany graf'sledujici pocty asistenci A. Novotné demograficky vyvoj
v podstaté nekopiruje, ukazuje ale strmy pokles poctu porodd, dany presunem

do tstavnich zarizeni.

8 Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v letech 1919-1920, Praha 1929, s. 55.
83 TamtéZ, s. 198.

& Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v roce 1943, Praha 1948, s. 50.

8 Pohyb obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v roce 1945, Praha 1949, s. 88—8q.

8 Pohyh obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v roce 1948, Praha 1951, . 9.
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O idedlnim poc¢tu porodt na jednu babu diskutovaly 1ékatské kapacity mi-
nimalné od zacatku 20. stoleti. Frantisek Pachner,3” pozdé;jsi reditel Statniho
tstavu pro vzdélini porodnich asistentek v Moravské Ostravé, uz v roce 1907
prohlasil, Ze idedln{ podet porodi za rok se md pohybovat mezi 50 a 60; jen
tak se porodni babicka uzivi a jen tak nebude profesné upadat.s8 K uréeni sku-
te¢ného poctd porodi na jednotlivé baby je tfeba dikladné ponofeni do matrik,
coz ndm pro zkoumané obdobi zdkon €. 301/2000 Sb. znemoznuje. Pfesto lze,
byt na zikladé netiplnych tdajt, prohlisit, ze jen ty nejvykonnéjsi (a nejobli-
bengjii) baby, ptisobici na vesnicich a v maljch mésteckach, vyhovovaly pred-
stavam F. Pachnera o idedlnim poctu porodu za rok. Vyjimec¢neé je i prekraco-
valy, ale jen v letech do prvni svétové vilky. Pak vykony klesaly v pfimé imeére
k dbytku porodd, coz ale nelze fict o poctu porodnich babicek.

V roce 1938 bylo v Ceskych zemich 3 044 asistentek, které odvedly 72 629,
tj. 67 % z celkového poétu 107 814 porodii. Na jednu asistentku ptipadlo v Ce-
chédch 23, na Moravé 26 porodi,® coz bylo samozfejmé malo, nicméné vykon
A. Novotné se témto cifrdm bliil. Ve stejném roce se v tstavech (zemské po-
rodnice, oddéleni okresnich nemocnic, ttulky Ochrany matek a déti, soukroma
sanatoria - celkem jich bylo 65) odehrilo 32 318 porodu (v Cechich 23 440,

8 Frantigek Pachner (1882-1964), po promoci plisobil v DréZdanech, kde se seznémil s postavenim porodnich
asistentek v némecké ¥ii. Po plisobeni v Brné, kde se habilitoval, pfidel r. 1911 do Ostravy, kde zaloZil
tamnf Ustav pro vzd&lani porodnich asistentek. Za valky Zil v poloilegalit&, protoZe byl Zid. Autor &eské
anémecké ucebnice pro porodni asistentky. Po vélce se stal referentem pro popula¢nf politiku pfi Zemském
narodnim vyboru v Brné. P¥ibuzny spisovatele Frantiska Langera.

88 Srov. VZPA, rog. 8, &. b, Cerven 1920, S. 3—4.

89 VUJPA, ro€. 29, €. 9; z&H 1941, S. 3—4.
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na Moravé 8 878).%° Pfesun porodii do tstavi, ktery zbrzdila prvni svétova

valka, kdy nemocnice slouZzily predevsim ranénym vojaktm, po vilce mirné

pokracoval. V Semilech k vzestupu tstavnich porodut prispélo zfizeni chirur-

gicko-gynekologického pavilonu:

1909%* (1913 | 1914 [1916 | 1918 | 1920 | 1925 | 1927 | 1938 | 1940 | 1944 | 1946
Prijatych 292 02 05| 1076 1017 1087 | 1664 | 1511 2| 4oog | 2
pacient(l 9 3 505 7 7 7 4| 1511 3995 | 4342 | 4009 | 2934
Z toho 1 10 2 12 2 18 01 3 ?
rodicek 7] 18 5 b 4o1| 39 2| 74k
% 24| 467 19| 028 049 11| L44| 119|1003| 916 7| 253

ZTetelné to bylo od roku 1945 u poctu porodd, u nichz pani Novotnd asistovala:

prudce klesal. Roku 1946 privedla na svét jesté 32 déti, o rok pozdéji polovinu,

roku 1948 uz jen deset, v roce 1950 devét.9?

A takto stoupal polet narozenych v ustavech v letech 1945-1951 v ¢eskych ze-

mich:e3
Rok :1:: Irti?n?ch 3 tﬁz:.‘:vech %
1945 197 074 55687| 2827
1946 213 850 81663 32,20
1947 210 092 93318 |  4hkk
1948 200 810 89189 L 42
1950 191 655 11172 58,02

LEKARSKA ASISTENCE A KOMPLIKACE PRI PORODU

Vime, Ze terénni porodni badba Casto resila velmi slozité situace, pri kterych

mohla byt na zivoté ohrozena jak matka, tak novorozené. V takovych pripadech

méla volat lékate. Od zdravotniho zdkona z roku 1870 mél v Semilech pusobit

% VUJPA, ro€. 29, €. 9; z&H 1941, S. 3—4.
9 Tabulka zpracovana dle VOTOCEK, V., Z historie semilské nemocnice, s. 18, 24,31, 32.
92 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotna, pfipis KNV v Liberci z 18. 6. 1951.
9 Tabulka zpracovana na zakladé publikact: Pohyh obyvatelstva v Ceskoslovenské republice v roce 194 5. Praha:
Statnf (ifad statisticky, 1949. Ceskoslovenska statistika. R. XIV, Pohyb obyvatelstva, s. 3, 70; Pohyb oby-
vatelstva v roce 1946, Praha, 1949, s. 3, 60—b1; Pohyb obyvatelstva v roce 1947, Praha, 1951, s. 3, 52-53;
Pohyb obyvatelstva v roce 1948, Praha, 1951, s. 3, 54, Pohyb obyvatelstva v roce 1950, Praha, 1955, s. 18.
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jeden lékat okresni a jeden obvodni - to, Ze jich bylo vic, doklddalo vétsi
(a zjevné platici) klientelu. Pro polovinu 20. let uvaddi oficidlni Adresit Repu-
bliky ceskoslovenské, Ze v Semilech ptsobili ¢tyri 1ékari, uz jmenovani
O. Kubit, F. Nedomlel, A. Roth, nové pak Alois Vojta.®* Dochdzeli k porodim
i do Benesova, kde jsou uvddény dvé porodni babicky, Marie Machova a Anas-
tazie Novotnd.?s Ve 40. letech byl okresnim lékafem Miroslav Pliva,®® obvod-
nimi Alois Vojta (do jehoZ obvodu spadala ¢4st Semil, Benesov, Rybnice-Loukov
a Bystrd) a K. Nygrin (staral se o ¢ast Semil, Reky, Podmoklice a Chuchelnu).s7
Od roku 1928 se v zdpiscich A. Novotné pravidelné objevuje jméno MUDr. Jana
Jakubce, od roku 1934 MUDr. Leiby Birkena (obvodni 1éka# v Podmoklicichss),
od roku 1940 téz Ladislava Patky a Ireny Bartikové.s? Jak z porodnich denika
A. Novotné vyplyvd, prislusnost bydlisté k tomu ¢i onomu obvodu nerozho-
dovala - k porodu, u kterého hrozily ¢i nastaly komplikace, pfichdzel z 1ékatu
ten, ktery byl pravé po ruce. Zfejmé na lékarsky pokyn zacala Novotna od
roku 1938 pravidelné zapisovat télesnou teplotu rodic¢ky a nedélky - strach
z horecky omladnic nebyl bezdavodny.

Za dobu svého ptsobeni volala A. Novotnd 1ékare 109krit, z toho jednou
zFejmé zbyteéné (poznimka v deniku ,jen vysetil a odesel":°). Na rozdil od ji-

nych srovnatelnych lokalit’* se v BeneSové v uvedeném obdobi nesetkdvime

% AdresdF Republiky Ceskoslovenské pro primys, Zivnosti, obchod a zemédélstvi = Adressbuch der Cechoslova-
kischen Republik fiir Industrie, Gewerbe, Handel und Landwirtschaft. Praha: vlastnim nakladem firmy Rudolf
Mosse, 1925, s. 1318. MUDr. Alois Vojta promoval roku 1919, v Semilech se usadil 1920 jako obvodni [ékaf.
Zdravotnickd rocenka Ceskoslovenskd, 1929, s. 446.

Adresdr Republiky ceskoslovenské, 1925, s. 1319,

MUDr. Miroslav Pliva (1896—1968) promoval roku 1919, praxi zahdjil r. 1922 v Sobotce, 1. 1926 pidel do
Velkych Hamri jako obvodnf Zeleznicnf Iékat. Jeho manZelka MUDr. Ludmila Klimova-Plivové (1 1984), pli-
sobici tamtéZ jako stomatolozka, promovala roku 1920, do Hamr( pfila roku 1926. Zdravotnickd rocenka
Ceskoslovenskd, 1929, s. 446. V roce 1936 uZ byli prokazatelné v Semilech, Zdravotnickd rocenka Ceskoslo-
venskd, 1936, s. 600. Po Mnichovu pisobili také oba v Semilech, Zdravotnickd rocenka ceskoslovenskd Pro-
tektordtu Cechy a Morava, 1939—40, s. 527. Jejich synem byl prof. RNDr. Ing. Josef Pliva, DrSc. (1924~
2000), spoluzakladatel chemické fyziky, plisobil na univerzité v Ohiu, destny ob&an Semil. SOkA Semily,
MU Semily, kronika mésta, 2000.

SOkA Semily, OU Semily, sg. IX 2/1, kart. 9b.

MUDr. Leib Birken, nar. 1895 v Pfemyslu, pobyval v Cechdch od r. 1918. Promoval r. 1928 na praZské
lékar'ské fakulté. V r. 1931 se jako IékaF usadil v Ko3talové, o. Semily. https://www.senat.cz/informace/z_his-
torie/tisky/3vo/tisky/Togo4_oo.htm.

9
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100 Denfk €. 5, zapis z 9. 8. 1925, SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastézie Novotna, porodni deniky.

101 Srov. napt. LENDEROVA, Milena. Porodnf baba Anna Htilkova z KoZlan. In: STOKLASOVA, Hana, ed. Porodnf
bdba? Asistentka?: porodni deniky z let 1898—1954. Vlydani prvni. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2018,
s.197. ISBN 978-80-7560-196-4.
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s rutinni asistenci 1ékafe — byl voldn skute¢né jen v pripadé ohrozeni matky
nebo ditéte na zdravi ¢i zivoté.
Bylo to v téchto pripadech:
- manudlni vyjmuti placenty: 23
- nasazeni klesti: 21
- injekéni podani medikamentu (k zesfleni stahti, pfipadné k zmirnéni
bolesti): 19
— sutura hrize: 4
- horecka po porodu: 4
- zdnét prsu po porodu: 4
- manudlni vyjmuti plodu: 4
— krviceni: 3
- ndstfih a $iti hrdze: 1
- kriSeni ditéte: 1
— poporodni zdnét vajeéniku: 1
- poporodni zdnét prsu: 1
- zdravotni potize ditéte: 1
— jiné (boZec, kritky pupe¢nik, Zluénikovy zichvat): 3
- vyjmuti placenty a $it{ hrize: 2
- nasazeni kle$ti a kriSeni ditéte: 2
- nasazeni klesti a zastaveni krviceni: 1
- nasazeni klesti a vyjmuti placenty: 1
— manudlni vybaveni plodu a $iti hrize: 1
- vyjmuti ldzka a zastaveni krviceni: 1

— neuvedeno: 11

V nékterych p¥ipadech bylo t¥eba kiisit zdinlivé mrtvé dité (ve starsich
dobdch pattil tento ttkon do kompetence baby), v denicich A. Novotné k¥isili
zddnlivé mrtvé déti 1ékari — stalo se tak v péti pripadech, tfi byly dspésné
(z toho jednou, 30. prosince 1939, $lo o porod dvoj¢at), ve dvou pripadech vy-
sledek nezndme. Instrukce pro porodni biby z roku 1897 jesté narizovaly, aby
biba provedla v pripadé potieby (pokud bylo ziejmé, ze dité zemte diiv, neZ
by je bylo mozné dopravit do kostela) tzv. nouzovy kiest. V denicich A. Novotné
neni ,kiest z nouze" zaznamenan.

Podstatné vicekrit je doloZena novorozeneckd imrtnost, tedy dmrti ditéte
béhem $estinedéli. Doslo k tomu ve 29 pfipadech (z toho ¢ty¥i déti pFisly na
svét mrtvé), tedy ve 4,20 %, z toho étyFikrat $lo o tmrti jednoho nebo obou

z dvojéat. Ve dvou pripadech se jednalo o déti svobodnych matek.
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Béhem své kariéry absolvovala A. Novotnd 10 porodt dvojcat. Pokud se
uvadi, ze porod dvojcat pripadd na 8o jednocetnych porodd,*©? pak je mozné
konstatovat, Ze v Benesoveé se dvojcat rodilo o néco vice - jeden viceCetny porod
pripadl ve zkoumaném obdobi na necelych 70 porodt jednocetnych. Dvakrit
se dvojcata narodila svobodné matce a jednou vdové.

Smrt matky béhem porodu nastala ve dvou pripadech: 24. zari 1923, davod
neni uveden, také dité se narodilo mrtvé, a 13. éervna 1928 zemfela rodicka
na srde¢ni kolaps. Jedna matka zemrela v prabéhu Sestinedé€li na kréni tuber-
kulézu (16. ¥{jna 1920), jedna onemocnéla v tinoru 1922 hore¢kou omladnic
— jeji dal$i osud nezndme. V Ceskoslovensku v pritbéhu dvacitych let 20. stoleti
pocet vyskyta puerperdlni sepse a imrti na ni stoupal;*3 prvni u¢inné 1éky,
sulfonamidy, se ufvaly a% od t¥icitych let. Umrtnost na toto onemocnénf sku-
teéné poklesla.o* Radikdlnim fe$eni byl ale azZ penicilin, dostupny od ¢tytica-
tych let; byl aktivnéjsi a méné toxicky nez sulfonamidy.™s

V deseti pripadech si stav matky po porodu vyzddal hospitalizaci, jednou
bylo do nemocnice pfevezeno novorozené.

Desaty radek predtisténého porodniho deniku nesl ndpis ,Jak bylo dité vy-
vinuto”. Po dlouhou dobu babicky vystadily s tfemi kategoriemi: silné, pro-
stfedni, slabé. Od dvacétych let se tu a tam objevil v deniku zdpis skutecné
hmotnosti.>*¢ Pani Novotna, kterd pouZivala jen oznaleni ,silné" a ,slabé", za-

¢ala vdhu déti zaznamendvat az od roku 1948.%°7

OBVOD A. NOVOTNE

V mensich lokalitich se zpravidla kryl farni obvod s obvodem pusobeni po-
rodni baby. V pripadé semilského dékanstvi to samozfejmé nebylo mozné,
nejen kvili jeho rozsahu, ale i kvtili po¢tu narozenych.

Podle matrik pasobilo pred prvni svétovou vilkou v obvodu semilského
dékanstvi 22 porodnich babicek.>°® V roce 1920 jich ubylo - 17 jich na obvod

102 https://cs.wikipedia.org/wiki/Dvoj%Ct %8Data [online] [cit. 2019-09-25].

103 TRAPL, Jifi. Boj proti hore¢ce omladhic. Prakticky IékaF, ro€. 11, €. 10, 20. 5. 1931, s. 280.

4 PACHNER, FrantiSek. Otdzka potomstva — otdzkou ndrodniho bytr: (problémy populacni's hlediska lékarského).
V Brné: Svaz Ceskoslovenské péce o mladez, 1946. Knihovna Casopisu Péce o mladeZ; sv. 1, s. 44.
80-7391-292-5, s. 72-79.

106 Srov. napt. LENDEROVA, M., Porodni bdba Anna Hiilkovd z KoZlan, s. 197.

107 Porodni denik €. 22, 19. 12. 1946 — 23. 1. 1949, SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotna, porodnf
denky.

108 Byly to: Cecilie Danitkova, Chuchelna; Anna Dionysova, Semily; Emilie Dolenska, Podmoklice; Katefina
Fleknovd, Semily; Marie Havrdovd, Loktu$e; Marie Holatovd, Prikry; BoZena Jodasova, Bozkov; Anna
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patrné stadilo.’® V soupise uz figuruje Anastizie Novotnd; stile jesté prakti-
kovala Marie Vlachovd, ktera v roce 1920 odvedla 29 porodd, z toho 25 v Be-
nesové, 1 v Borkové, 3 v Semilech. 1*° Obvod pak po ni prevzala Novotnd; Vla-
chovd uz s praxi prestdvala, nicméné jesté v bfeznu 1944, kdy se v obvodu
sebéhly dva porody v jednom dni, zastoupila v Benesové za Novotnou, kterd
byla u rodi¢ky v Bystré.»

Nejvic se Novotnd nachodila po samotném BeneSové, ktery je pomérné
rozlehly. Lokalitou, ktera byla jejimu bydlisté nejblize, byl Nouzov (v denicich
ho nékdy oznacovala Semily-Nouzov, nékdy jen jako Nouzov); vzdilenost, kte-
rou musela ujit, se pohybovala mezi cca 500 m a 2,2 km. Dochdzela i do Semil,
predevsim do dnesni Sokolské ulice, kdy usla cca 3 km. Mirné vzdalenéjsi byla
Bystrd, kam chodila pomérné Casto: musela zdolat 3-4 km. Do Borkova to
méla kolem 4 km, stejné tak do Rybnic ¢i Loukova; trochu bliZe byl Prikry
nebo Cikvésky, ty ale patfily do farniho obvodu Lib$tat.»» Lze predpoklidat,
ze Novotna chodila prevdzné pésky; jeji klientela pro ni povoz poslat patrné
nemobhla.

Na zdkladé zdkona o ndrodnim poji$téni z roku 1948 upravilo Ustiedi né-
rodni pojistovny roku 1951 okrsky porodnich asistentek pusobicich v semil-
ském okrese. Okrsek pani Novotné tvorily obce BenesSov, Bystrd, Dolni Sytova
(vice nez 6 km z Bene$ova!) a Rybnice. Zilo zde celkem 2527 obyvatel a rozlohu
okrsku spoéitali prislusni arednici na 2 297 ha.**3 Samotné Semily byly roz-

déleny na dva okrsky — v prvnim praktikovala Anna Janatova (asistentka, kterd

Kovérovd, Zahoff; Paviina Lamacova, Zahotf; Anna Laskova, Tatobity; Marie Musilov4, Slang; Florencie No-
votnd, Chuchelna; Anna Oumrtova, Semily; Frantiska Rechciglova, Bzi; Anna Riickerova, Podmoklice; Josefa
Strejckovd, Benedov; Anna Strnadovd, Podmoklice; Anna Stivova, Semily; Alzbéta Trdlovd, Tatobity; Marie
Tulkova, Bitouchov; Marie Vlachové, BeneSov; Marie Vojtiskova, Podmoklice. Zpracovano dle SOkA Semily,
duplikat matriky narozenych dékanské osady Semily z roku 1913, passim.

109 Cecilie Danitkova, Chuchelna; Anna Dionysovd, Semily; Emilie Dolenska, Peky; Katefina Fleknovd, Semily;
Marie Holatové, Prikry; Pavlina Lamacovéd, Zahoti; Anna Laskovd, Tatobity; Josefa Musilovg, Sland; Anas-
tazie Novotnd, BeneSov; Florencie Novotng, Chuchelna; Anna Oumrtova, Semily; Anna Riickerova, Pod-
moklice; Anna Sedlackovd, Miignd; Anna Strnadovd, Podmoklice; Marie Viachovd, BeneSov 91; Marie Voj-
tikova, Podmoklice; Marie Zantové, Zelezny Brod. Zprac. dle SOkA Semily, I1. origindl knihy oddanych,
narozenych a zemrelych dékanské osady Semilské za rok 1920, passim.

1o Tamtéz.

111 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastézie Novotnd, denik 10. 4. 1943 — 31. 3. 1944

112 Prokazatelné v letech 1913—1936 pUsobila v Pikrém porodni baba Marie Holatov4, roz. LeSékové, nar.
22.7.1887 v Prikrém, kurz absolvovala 31. 1. 1895 v Praze, srov. SOkA Semily, duplikat matriky narozenych
dékanské osady Semily z roku 1913, passim; SOkA Semily, IL. origindl knihy oddanych, narozenych a ze-
mrelych dékanské osady Semilské za rok 1920, passim; SOkA Semily, OU Semily, sg. IX 2/I, kart. qé4.

113 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastézie Novotna, pipis ONV z 18. 6. 1951.

139



udala zaddtkem prosince 1945 némeckou kolegyni Augustu Butschek, Ze prak-
tikovala u porodu Ceské rodicky, a zdadala ,v zdjmu nds, ceskych porodnich asis-

tentek, o ndpravu"1+), v druhém teprve pétadvacetiletd Bozena Jankd. s

KLIENTELA ANASTAZIE NOVOTNE

Na rozdil od ostatnich lokalit, z kterych se dochovaly porodni deniky, se so-
cidlni slozeni beneSovskych rodicek v letech 1920-1952 zdad na prvni pohled
velmi homogenni. Nesporné je to zptisobeno skute¢nosti, ze A. Novotnd za-
znamendvala povoldni jen v pfipadé pracujicich matek (v drtivé vétsiné se
jednalo o tovdrni délnice, ojedinéle se objevovala $vadlena, ifednice, ulitelka,
¢i$nice, navlékacka korald, zubni techni¢ka, kadefnice), zatimco skoro viechny
ostatni se ji vedly pod oznaleni ,p#i domdcim zaméstndni”, ,pi domdcnosti”
nebo v domdcnosti”. Vzhledem k tomu, Ze aZ na deset pfipadi se jednalo o Zeny
vdané, socidlné definované povoldnim manzela, je zfejmé, Ze rozvrstveni klien-
tely vykazovalo ve srovnani s idaji denika vyraznéjsi variabilitu: Zzenou v do-
macnosti mohla byt jak manzelka délnika, tak tfeba uditele ¢i dobfe situova-
ného urednika jedné z benesovskych firem. Jen nékdy babi¢ka poznamenala,
ze jde o délnici, kterd je manzelkou tovarniho mistra,”® coz znamenalo vyssi
socidlni status, nez mohla mit manzelka délnika ¢i vydélecné ¢innd délnice.
Pokud je v nékolika mdlo pfipadech uvedeno zaméstnini manzela, pak se jed-

nalo o uredniky, tovirniho mistra, tovirnfho hlidace, striznika, majitele

mlyna a tkalcovny,“7 rolniky, obchodnika, jednou dokonce ,cirkusdka”.:2

O respektu, jemuz se A. Novotnd té$ila, miZe svéddlit fakt, Ze 29. Cervna
1942 asistovala u porodu druhého ditéte manzelky semilského lékare
MUDr. Nygrina.®

Mezi matkami se vyskytuje 42 neprovdanych, z toho 28 (66,66 %) tovar-
nich délnic, coZ potvrzuje znamou skutecnost, Ze v délnickém prostfredi nebyla
sexualita vystavena tak prisné socidlni kontrole, jako tomu bylo u stfednich
vrstev. Deset svobodnych matek je zafazeno jako pracujici v domdacnosti, po
jedné jde o sluzku, ¢isnici a navlékacku kordld, u jedné tdaj chybi. Nejvice

14 SOKA Semily, OU Semily, sg. IX 2/1, kart. 9b4.

15 SOkA Semily, Miroslav Proke$, Anastézie Novotng, pfipis Okresni narodni pojistovny v Semilech ze 6. 1.
1951.

16 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotna, porodni deniky, denik €. 1, z&pis €. 2.

17 Patrné manZelka FrantiSka Janouska z Bystré nad Jizerou.

18 §lo o rodinu Berouskovych, patrné manzelka Ferdinanda Berouska.

119 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, porodni denfk 1. 2. 1942 — 3. 4. 1943.
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svobodnych odrodila A. Novotnd v letech 1932, 1943 a 1946 — pokazdé slo
o Ctyri neprovdané Zeny. V Sesti pripadech privedla na svét déti vdov. S kate-
gorii ,rozvedend” se poprvé setkdvime aZ v roce 1947;'2° ztstalo jen u tohoto
jednoho pripadu.

Porodni deniky zaznamendvaly rovnéz ndbozenské vyzndni matky, slo
tedy vétsinou o ndbozenské vyznani rodiny. Na zdkladé jejich vypovédi se zd4,
e v Bene$ové si stile udrzely primit rodiny katolického vyznani (cca 54 %).
Po prvni svétové vélce byly predevsim v Cechach béné konverze k nové ziizené
cirkvi Ceskoslovenské — v Benesové se k ni hldsilo pfes 21 % matek, zatimco
k cirkvi ¢eskobratrské necelych g %. Povile¢ny tprk k bezvérectvi se dotkl cca
16 % benesovskych rodin. Deniky pani Novotné nezachycuji zddnou rodi¢ku

zidovského vyznani.

PRIJMY PORODNICH ASISTENTEK

A% na dvé vyjimky (p¥i{jem za rok 1943 a vymér platu z roku 1951) nejsme
o prijmech A. Novotné zpraveni — mizeme na né usuzovat z nepfimych indicii.
Jisté je, ze zdkon o socidlnim pojisténi z roku 1924 zndsobil jistotu vydélku:
pokud slo o pojisténku ¢i manzelku pojisténého, zaplatila vykon pojistovna.
Nékdy bylo sice tfeba tthradu vymadhat, nicméné alespon néjaka jistota zde
byla (co% plati i pro situaci, kdy rodina tézila z néjaké formy dobrovolného
pojisténi, které v benesovskych textilkich nelze vylouéit).

Prijeti zdkona ¢. 200 z roku 1928 predeSel vynos ministerstva vefejného
zdravotnictvi z 12. kvétna 1927, ktery stanovil platy porodnich asistentek podle
tri spoleCenskych trid klientely. Pokud asistentka musela do bydlisté rodicky
prekonat vétsi vzddlenost nez 4 km, méla nirok na cestovné podle vyméry
platné pro stitni zaméstnance.** Pribliznou predstavu o pfijmech pani No-
votné mazeme ziskat, pokud zndsobime pocet ji odvedenych poroda prislus-
nou taxou.

Ale kterou? Jak je zfejmé z uvedené tabulky, klientela byla rozdélena do
tri majetkovych t¥id, problémem uz mohlo byt zarazeni rodicky, resp. jeji ro-
diny, do prislusné tridy.

120 SOkA Semily, Miroslav Proke$, Anastéazie Novotnd, porodnf denik 10. 12. 1946 — 23. 1. 1949.
121 GTZKOVA, Joza. Porodnt asistentka. In: LANCOVA, Juliana. Kniha Zenskych zaméstndni prakticky rddce pi
volbé povoldnf divek. V Praze: Melantrich, 1929, s. 254.
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HonoraF v korunéch (K)

Vykon L tF. IL. tF. IIL tF.

majetni méné majetni | nemajetnf
Normalni porod s gdenni ndvstévou v Sestinedélf 4,00—b00 200-400 75—200
Piplatek za no&ni porod 50—-100 30-50 5—20
OSetFeni po potratu 150—200 75-150 50—75
Prohlidka téhotné a odborna porada 15 10 5
Klysma a katetrizace 15 10 5
2vl. vyZadané dennf oSetfenf 20 15 10
Zvl. vyZadané no¢ni oSetfeni 50 30 20
Za kaZdou navstévu vyZzadanou po 9 dnech 20 15 10
PriraZka za kazdou hodinu, trva-li porod déle nez
20 hodin 10 5 2

Kategorie nemajetnych byla stanovena celkem jasné, navic méla byt po-
tvrzena vysvédéenim nemajetnosti vystavenym obci; kdo byli ale ti ,méné ma-
jetni"?

Honorat za fyziologicky probihajici porod se pohyboval mezi 75 a 600 K,
coz byl pomérné velky rozdil, a 1ze si predstavit, Ze konkurenéni boj mezi asis-
tentkami o majetné rodicky zesilil — byt takova situace v Benesové sotva nastala.
Doba nezbytnd k osetfeni rodi¢ky byla stanovena na devét dnd, pocitalo se
i s predbéznou prohlidkou téhotné. P¥i (nep#ili§ obvyklé) frekvenci kolem 40
porodii ro¢né si tak mohla porodni asistentka (modelové poéitejme jen s nor-
milné probihajicimi porody) p¥ijit na 3 000 K roéné. Coz byl pfijem mizerny,
k tomu nezaruceny: v prvnich letech némecké okupace dosdhlo na Morave,
pro kterou mdme podrobné informace, na ro¢ni pfijem mezi 2 000-4 000
K jen 36 % asistentek, stejny podet mélo pfijem mezi 1 000-2 ooo K, 13 %
mezi 500-1 000 K, 3 % méné nez 500 K rofné a jen u 12 % presahoval 4 ooo
K.»22 V této souvislosti pfipomenme, ze porodnickd brasna s predepsanymi
ndstroji stila ve 30. letech kolem 550 K.23 K tomu pfedepsané desinfekéni
prostredky a vata, které Novotnd nakupovala v Semilech, v 1ékdrné U Ceské
koruny, predstavovaly také nemalé vydaje.

22 UJPA, ro€. 29, €. 12, prosinec 1941, S. 3—4.
123 SOkA Semily, Miroslav Prokes, Anastézie Novotna, osobni doklady.
126 Tamtéz.
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Hospodarskd krize dopadla tvrdé na textilni pramysl. Rodi¢ky nemély pla-
tit z éeho: ,Bida, Zebradenky, a vlekld nezaméstnanost a zase strdddni,"*25 napsala
A. Novotnd pozdéji.

V protektoritu se nomindlni vySe mezd odvijela od Giredné stanovené vyse
dle narizeni o stabilizaci platt z ledna roku 1942, jejiz hladina byla udrzovdna
az do roku 1944.128 Tydenni délnickd mzda se pohybovala v rozmezi od 400 do
700 korun, roéné tedy 20 800 - 36 400 K. Kvalifikovani délnici na klicovych
pozicich ale mohli vydélek navysit az na 57 200 K ro¢né. Mési¢ni mzda na
urednickych pozicich se pohybovala v rozpéti 31 200 az 192 400 K, podle po-
staveni zaméstnance.’»? Na prvni pohled se zd4, ze ¢istka 450-750 K, inkaso-
vand za asistenci u porodu, byla pomérné vysokd: pokud by méla asistentka
kyZenych 50 porodu za rok, mohla si prijit na 22 500 az 37 500 K. Vime, Ze
tak tomu nebylo - 50 porodt roéné bylo pranim teoretikd porodnictvi, ve sku-
te¢nosti byla asistence daleko nizs$i. A ne vSechny klientky zaplatily... Dolozme
to prvnim ze dvou Udaji, jez mdme pro prijmy A. Novotné k dispozici: za rok
1943 odvedla 32 porodi, coz ji vyneslo 8 250 K.*28 Za jeden porod dostala tedy
primeérné 257 K 8o hal. To byla skute¢né odména zebrackd, nastésti se v jejim
ptipadé jednalo o doplnéni rodinného p¥ijmu — pravidelnou mzdu (a pro-
kazatelné od roku 1944 invalidni diichod?#¢) pFind$el do domu manzel. Porodni
asistentka ptsobici v obci, kde méla vétsina klientely hluboko do kapsy, neméla
z ¢eho zbohatnout: ,Rodicky a déti jsem na mnoha mistech zdarma obslouZzila
a desinfekci pridala jen za podékovdni, 3¢ tak vzpominala na léta své praxe A. No-
votnd.

Roku 1951, kdy uz byla po tfi roky vdovou, ji byl zmensen pracovni tvazek
na polovi¢ni. Ve vyméru Krajského nirodniho vyboru v Liberci z 18. ¢ervna
1951 stdlo: , Podle vyjddient Okresniho ndrodniho vyboru v Semilech zastanete prdci,
kterou kondte ve svém porodnickém okrsku, pri polovicnim pracovnim tvazku, tj.

za 100 hodin mésiéné."s* Coz byla nepochybné pravda, podivime-li se na polty

125 TamtéZ, osobni doklady, Zivotopis 1956.

126 NALEVKA, Vladimir, Kazdodennf Zivot v protektoratu Cechy a Morava. In: KVACEK, Robert — NALEVKA,
Vladimir — DEJMEK, JindFich et al. Nacistickd okupace: sedmdesdt let poté. Praha: CEP — Centrum pro eko-
nomiku a politiku, 2009, s. 17. ISBN 978-80-86547-79-4; cit. dle Hanulik, Vladan, Porodnf béba Frantiska
Waleschova ze Svojetfna. In: STOKLASOVA, Hana, ed. Porodnibdba? Asistentka?: porodni deniky z let 1898~
1954. Vlydani prvni. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2018, s. 135. ISBN 978-80-7560-196-4.

127 NALEVKA, V., KaZdodennf Zivot v protektordtu Cechy a Morava, s. 17.

128 SOKA Semily, OU Semily, sg. IX 2/1, kart. gb4,.

129 Tamtéz.

130 SOKA Semily, Miroslav Prokes, Anastazie Novotnd, osobnf doklady, Zivotopis 1956.

131 SOkA Semily, Miroslav Proke$, Anastézie Novotnd, osobni doklady.
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porodu, které A. Novotnd odvedla v téchto letech. Za takto stanoveny objem
price obdrzela od 1. dervence t. r. 2 110 K¢ mési¢né.»s> Od 1. Cervence 1951 do
22. tnora roku ndsledujiciho praktikovala uz jen jednou. Zd4d se, Ze neprotes-
tovala, nejvic zelela imrti manzela: ,A ted, kdy by se ndm bylo dobve vedlo,
manzel zemtel a nedockal se klidnych ¢ast."33

Skutecné si to myslela, nebo se snazila vyhovét ifednici ONV, kterd jeji
neumély slohovy vytvor pfepsala 16. ledna 1956 do formuldfe evidujiciho zdra-
votni persondl pro potfeby ministerstva zdravotnictvi?

22. prosince 1959 pani Novotnd po del$i nemoci ve véku 71 let zemrtela.

Milena Lenderova: Midwives in social relations network: Example of Anastasia Novotnd (1888-
1959), the last midwife of BeneSov near Semily

The study addresses the role of midwives, who in the years 1920 to 1952 carried out her duties
in a small industrial area under the mountains of the North-East Bohemia. The work of Anastasia
Novotna in the social network of this village showed the usual signs of midwifery in the period
of its institutionalization and transformation into a branch of medicine. In terms of social position,
midwives belonged to the lower social class where most of the clients came from. Midwives have
never alienated from their clients even though their professional education exceeded the average
level of their clients — mostly factory workers. Despite a certain social value that midwives
enjoyed, she lived almost all her life on the edge of poverty.

(Translated by Yveta Linhartovd)

132 Tamtéz.
133 SOkA Semily, Miroslav Proke$, Anastéazie Novotnd, osobni doklady, Zivotopis 1956.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST 33 —2020

VZPOMINKY PRVNI CESKE ORIENTALISTKY
ANNY MARTENOVE-KLECANDOVE
(1892-1974)

Barbora Lukasova

RODACKA Z CESKEHO RAJE

V samotném srdci Ceského rije se ve mésté Turnové 8. tinora 1892 na svét po-
divalo modrooké plavovlasé dévcitko, pojmenované po mamince.* Anna se do
rodiny Kopalovych narodila jako nejstarsi ze tr{ déti.

Rodina zila zpocdtku v Turnové, kde otec Karel pracoval jako obchodnik
se smiSenym zbozim, ovSem jejich srde¢nym domovem se stala az necelé dva
kilometry vzddlend ves Prepefe. Tam zakoupil otec roku 1904 stavbu vyhote-
1ého mlyna, kterou nechal prestavét k bydleni a vystavél tam i mechanickou
tkalcovnu, kde nalezlo mnoho mistnich 1idi préci.>

V Preperich déti vyrustaly v péci laskavé a rozumné matky ¢i v pédi slu-
Zebné Marie, jez zlistala jiz naporid soucasti rodiny Kopalovych. Otec, ktery
byl dokonce zvolen starostou obce Pfepete, je zajistoval pfedevs$im po finanéni
strance.3

Rodina se snazila poskytnout dceri, stejné jako ostatnim svym détem kva-
litni vzdélini. Anna, pozdéji i jeji sestra Marie dochdzely do obecné skoly
a poté i do méstanské skoly v Turnové. Protoze byla Anna obzvlasté nadané
dité, rodide svoji dvanictiletou dceru poslali po prvnim roéniku ,,mé$tanky”

do Prahy na Minervu, prvni divéi gymndzium v Rakousku-Uhersku. Tam jiz

* SOA v Z&mrsku, Farnf GFad Turnov, inv. €. 9617, sign. 5799, N, fol. 203 (nova foliace 204v—205V).

2 HUML, Jaromir. Karel Kopal, Gfednik, podnikatel. In: Z Ceského rdje a Podkrkono3: viastivédny sbornik (ZCRP).
Sv. 14 Semily: Statni okresnf archiv (SOkA) Semily, 2001, s. 262—264,. ISBN 80-86254-4.

3 TamtéZ, s. 262.
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byly na divky kladeny vysoké pozadavky a Anna si prohloubila své znalosti
o ndrodni déjiny ¢i cizi jazyky, zejména francouzsky. V Cervenci 1912 zde
Uspésné zavrsila studia slozenim maturitni zkousky.+

Ziskani maturity pro Zenu znamenalo tehdy néco zlomového a mélo to
i sva uskali. Obvykle o né prestal byt zijem ze strany muza, ktefi stdle vidéli
Zenu zejména jako symbol dobré domdacnosti nez jako rovnocennou partnerku
v osobnim i pracovnim zivoté. Vzdélané minervistky se tak ¢asto stdvaly i ter-
¢em posméchu. Ovsem prvni svétovd vilka prinesla jistou zménu v pohledu
na Zenu a Anna byla jednou z prvnich, kterd se provdala, a to je$té v maturit-
nim roce. Za nevéstu si ji vybral spisovatel, literdrni kritik a prekladatel Milo$
Marten.5

OSUDOVA SETKANI SE ZDENKOU BRAUNEROVOU A MILOSEM MARTENEM

K setkdni Anny s MiloSem Martenem by zfejmé nikdy nedoslo, nebyt malitky
Zdenky Braunerové (1858-1934). Ta pro svého pritele MiloSe Martena vykonala
opravdu mnoho.® Nejenze ho uvedla do svéta parizské intelektudlni elity, kde
navazal kontakt s Paulem Claudelem, jehoz dila pfeklddal, ale sezndmila ho
is jeho nastdvajici choti.

V roce 1911 zavedla Zdenku Braunerovou malirska price a touha inspirovat
se vesnickym ovzdu$im pravé do oblasti Ceského rije. Tam se malitka ndhodné
setkala s Annou, se kterou si velmi rozuméla, a kterd ji jesté tentyz den pozvala
do rodinného mlyna v Preperich.7 I pres ¢tyFiatricetilety vékovy rozdil se mezi
zenami utvorilo silné a pritelské pouto. Zdenka se s Annou vidala také v Praze
a v Roztokdch u Prahy, kde se nachdzela vila rodiny Braunerovych a kde si zri-

+ JONAKOVA, Anna. Dobry den, pani doktorko! In: Zena umélkyné na prelomu 19. a 20. stoleti. Sbornik prispévki
z mezindrodni konference ve stredoCeském muzeu v Roztokdch u Prahy. Roztoky u Prahy: StfedoCeské mu-
zeum v Roztokéch u Prahy, 2008, s. 239—254. ISBN 80-239-5958-1.

5 Marten se narodil 4. Gnora 1883 do mé3tanské rodiny v Brné jako nejmladsi ze Sesti détf, ve skutegnosti
s prostym pfjmenim Sebesta. Pozdgji pfijal jako své literarni jméno matgino rodné pifjment. V détstvi mu
byl zjistén Selest na srdci a trpél t&Zkym kloubovym revmatismem. V patndcti letech zacal svymi &lanky
pfispivat do rliznych ¢asopisti a od roku 1900 pfispival do Modernirevue. V Praze byl pfijat na pravnickou
fakultu, kde zfskal v roce 1906 doktorsky titul. Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dilg, instituce. Sv. 3/1.
Praha: Academia, 2000, s. 121—124. ISBN 80-200-0708-3.

6 Se Zdenou se Marten sezndmil v Praze roku 1902 na vystavé dél francouzského sochafe Augusta Rodina.
Jejich dlouholeté intimnf pFatelstvi spojovala nejen vaseri pro uméni, ale i stejné nézory a pocity. Zdenka
pak v letech 1905-1917 vytvarné upravila véechna jeho dila. LENDEROVA, Milena. Francouzsky konzul
v Ceském réji: Pratelstvi P. Claudela, Z. Braunerové a M. Martena. In: ZCRP, sv. 8, 1995, s. 84. ISBN 80-
901284-4-0.

7 LA PNP, Klecandové-Martenova Anna, korespondence odeslana, Zdence Braunerové, inv. €. 1474, Praha,
21. Srpna 1916.
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dila malitka svtij ateliér. Jen mdlokoho tam pozvala. ,Teprve pozdéji jsem si uvé-
domila, Ze to jeji pozvdni bylo skutecné velkd vzdcnost. V té dobé sice chodila v Praze
dost do spolecnosti, byla vsude vitdna pro svou duchaplnost, ale k sobé nezvala témér
nikoho, ani ddvné prdtele ne, mimo MiloSe M., ktery ji byl v tehdejsi dobé nejbliz-
$im."8

Kdyz tam Zdenka pozvala svoji novou kamarddku, Marten byl jednim
z prvnich, koho ji predstavila. A protoZe byl v té dobé Marten sdm, je zcela
mozné, ze se malifka chopila myslenky svést své dva pritele dohromady.®
Anng bylo v té dobé devatenict let a Martenovi osmadvacet. Ze si oba mladi
a vzdélani lidé padli hned do oka, o tom svéd¢i jejich dochovand rozsihla ko-
respondence. Z dopist je patrné, ze Marten, ktery jiz mél za sebou par mi-
lostnych vztahd, byl velmi opatrny, oviem svym novym citim k Anné se ne-
brinil. Anna byla zfejmé pravy opak, proto také ona zapocala pisemny styk.

Prvni dopis, ktery je zachovdn, nese datum 17. fijna 1911 a Anna v ném
zada Martena o zaptjceni jedné knihy od renesanéniho architekta, malire
a kunsthistorika Gorgia Vasariho ke studiu vytvarného uméni.** Marten knihu
zaslal do interndtu, kde bydlela Anna béhem studia na gymndziu. ,Posildm
Vdam Vasariho s prdnim, abyste byla presvédcena, ze Vdm celou svou bibliotheku
ddvdm k dispozici se stejnou radosti, jako tuto knihu. Mdm rdd pohled tak la¢né
otevireny do Zivota, jako je Vds. Doufdm, Ze jste nezapomnéla, jak diileZité je pro his-
torika, aby jezdil na koni? Ohldsil jsem jiZ tém, na nichz jezdivdm, Ze ponesou [...]
princeznu z Bonéinconu s kapsami plnymi cukru. A kdyby nékdy se Vdm zachtélo
kazatele, mdm bily vous pohotové a uvitdm Vds rdd v starém domku pod Pet¥inem.":=

Pisemnou korespondenci stfidaly osobni schtizky v Martenové byté, spo-
le¢né prochdzky a vyjizdky na koni. Anna vidéla v Martenovi osobnost, na-
slouchala mu a on si ji velmi vaZil. Nakonec se z osloveni ,Mild sle¢na” stala
«Chérie” &i ,Mildéek”. Anna byla my$lenkami stdle u svého milého, o svém se-

zndmeni fekla brzy rodi¢im a bratrovi vypravéla jeho pohddky.

8 LA PNP, Anna Martenova-Klecandové, korespondence odeslang, Zapletalové Frantisce, inv. €. 97, Kobyly,
13. Gervna 1968.

9 Jeji skryty zdmér potvrdil ve svych pamétech vnuk Zden¢ina bratra, dr. Viadimir Hellmuth-Brauner. Viz:

HELLMUTH-BRAUNER Viadimir. Paméti rodu. Praha: H&H, 2000, s. 238. ISBN 80-86022-66-8.

Marten mél za sebou nevydareny vztah s byvalou Zenou S. K. Neumanna Kamilou Neumannovou. Pomér

byl v8ak pro néj neuspokojujic a ne prilis hluboky. Také vztah se Zdenkou Braunerovou nebyl ¢isté

pratelsky, i pres velky vékovy rozdil byla pravé ona n&kolik let jeho intimnf partnerkou. LENDEROVA, M,

Francouzsky konzul v Ceském rdji, s. 85.

LA PNP, M. Marten, korespondence doruceng, Martenova-Sebestova Anna, Milogi Martenovi, inv.&. 456,

Praha, 17. fijna 1911.

2 | APNP, M. Marten, korespondence odeslana, Martenové-Sebestové Anng, inv. & 1152, Praha, 18. fijna 1911.
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I Marten mél svou ,plavou radost” opravdu rid. Povazoval ji ,za
princeznu” 3 o které jen snil, ale necekal, Ze existuje. Ale protoZe byl ve vztazich
zku$ené;jsi a starsi, stridaly se u néj chvile plné lisky s chvilemi skepse a de-
prese. Obzvldsté po ndvratu z Prepef, kam byl pozvdn na Silvestra, si byl
védom mnoha rozdilt mezi sebou a Annou. Ovsem dopisy plné lasky ji zasilal
inaddle, a prestoze budoucnost nevidél zfejmeé tak razové jako ona, nechal se
vtdhnout do svych citd a pfijmout zrozenou lisku se v§im. ,Netdzi se, bude-li
nase ldska vzdy tak radostnd a prostd jako ted, ale prijimdm ji se vSemi bouremi
a smutky jako svaty osud. Nesmlouvdm s Zivotem, chci jej cely, nahy, krdsny, hrozny,
chei Tebe!"

7. dubna 1912 ucinil Marten zivotni rozhodnuti a pozidal Annu o ruku,
ktera nabidku s radosti prijala.’s Pravdépodobné k tomu prispély i dopisy od
jeho pratel Claudela a Zdenky, ktefi ho v tomto vztahu podporovali a pozdéji
se s velkou radosti ztc¢astnili svatby v roli svédka.

Anniny rodice byli zasnoubenim jisté prekvapeni, nebot povazovali dceru
stile za malé nerozumné dévcitko a jejich vztah nebrali pfili§ vdzné. Navic
uprednostnovali, aby nejdfive dokoncila studium, coz se také stalo.

Martenovi rodice pfijali Annu s radosti mezi sebe. Prece jen uz mél jejich

syn vék na Zenéni. Oficidlné svou snoubenku predstavil rodiné v kvétnu 1912.

SVATBA A PRVNI LETA MANZELSTVI

Rok 1912 znamenal pro Annu dobu plnou radostnych uddlosti, ale s tim i spo-
jeny shon a mnoho price. Zaméstndvaly ji nejen pfipravy na svatbu, ale také
uceni k maturitni zkousce. Ke svatbé bylo vytisténo na tfi sta pozvanek a bylo
nezbytné prizptsobit i budouci byt pro novomanzele. Mnohé zilezitosti
ohledné zatizovdni bytu i svatby fe$ili snoubenci skrze pisemnou korespon-
denci, nebot Anna hodné ¢asu trdvila v Preperich. Kdyz ji byly doruceny sva-
tebni Saty, jez navrhnul pry sim francouzsky malif Emil Bernard, popisovala

je Martenovi ,jako leknin, jehoZ stvol je bily".:6

3V dopisech Marten Annu nazyval princeznou, nékolikrét i plavou radost, ona jej nazyvala €asto princem

¢i plavovlasym ditétem.

% LA PNP, M. Marten, korespondence odesland, Martenové-Sebestové Anng, inv. &. 1158, Praha, prosinec 1911.

15 Do deniku si zapsal 7. 4. Fiancé. LA PNP, M. Marten, pracovni materidl, pieklady, vypisky, sign. 29/C/8,
kart. 16.

6 LA PNP, M. Marten, korespondence dorucend, Martenova Anna, Milosi Martenovi, inv. €. 708. Prepere 11.
gervence 1912. Fotografie svatebnich $atd je uloZena v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze a otisténa
je v knize od UCHALOVA, Eva. Ceskd méda 1870-1918: od valciku po tango, II. Praha: Olympia, 1993, s. 97.
ISBN 80-7033-463-0.
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Svatba se odehrila v pondéli 29. Cervence 1912 v prepefském kostele sv.
Jakuba a ndsledujici den se novomanzelé vydali na svatebni cestu pres Prahu
do Parize, kde strdvili krdsnych dvacet dni.

Po ndvratu se uchylili do svého nové zfizeného ,skalniho hnizda", jak je
Marten poeticky nazyval. Byt se nachazel pobliz Prazského hradu v Hrzanském
paldci, jenz byl poslednim majitelem prestavén na byty.»”

Anna milovala kazdy kout svého nového domova a kazdou véc v ném. Ji-
delnu s modrou vymalbou oznadovala za rytifskou a jeji zlaty lustr pfirovna-
vala k pavoukovi. Stejné tfpytivym klenotem bylo také bendtské zrcadlo, jez
dodavalo jidelné zdmecky nddech.8

Snad nejcennéjsi mistnosti pro Martena byla jeho pracovna s knihovnou,
jez obsahovala ¢eskd i zahrani¢ni literdrni dila, vcetné jeho vlastnich.

V hrad¢anském sidle manzeld, zajimajicich se o literdrni, umélecké
a obecné kulturni déni, nechybél ani salonek, kde se schdzeli spisovatelé,
umélci, diplomati, pratelé i pribuzni. Hosté byli bezpochyby jejich bytem osl-
néni a jesté vice je mohl olarovat vyhled na Hrad¢any.* ,K Martenovi jsme $li
na Hrad¢any, uvedl nds do pokoje s terasou, odkud se ndm oteviel arokrdsny po-
hled na Prahu, leZici pfed ndmi. Byl jsem okouzlen timto pohledem.">° Témito
slovy popsal své dojmy Cesky nakladatel Ladislav Kuncif ve svém dile Zivot
pro knihu.

PRICHOD VELKE VALKY ANEB KONEC MANZELSKE POHADKY

Stastné chvilky novomanzeltt Martenovych se pomérné rychle kratily. Po de-
finitivnim pfestéhovini do nového bytu si naplinovali spole¢nou cestu do
Itdlie a v roce 1913 vydal Milo$ své vyznamné dilo Dravci, které je vysledkem
autorovy ideové promeény a vzdalovini se od dekadence, kde fesi téma vztahu
zivota a uméni.>

Anna, kterd byla zaujata orientalismem, u¢inila rozhodnuti studovat sta-

roindickou filologii a zapsala se v roce 1914 na Karlo-Ferdinandovu univerzitu.

17 KOLAR, Michal. Hrzdnsky paldc. Praha: UFad vi4dy CR, 2010, 26 s. ISBN: 978-80-7440-039-1.

18 LA PNP, M. Marten, korespondence dorugend, Sebestova Martenova Anna, Martenu Milogi, inv. &. 573,
Praha, 12. listopadu 1915.

19 Jejich vyhled na Prahu nepochybné inspiroval samotného Martena pfi psanf jeho knihy Nad méstem, v niz
se zahyva smyslem Ceskych d&jin a kostru pribéhu tvoff fiktivni dialog dvou osob, které spolu rozmlouvajf
na terase starého hrad¢anského domu.

20 KUNCIR, Ladislav. Zivot pro knihu. Purley, Surrey, England: Rozmluvy, 1985, s. 33.

2 Novela Dravci byla poprvé publikovana v Moderni revue roku 1912, o rok pozdéji vydal Marten knihu pod
stejnym nazvem.
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Anna ve svatebnich Satech. UPM, fotografie z fondu dokumentace 4. sbirky, svatebni
fotografie A. Martenové, inv. ¢. Satil 91.490.
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Kvéten téhoz roku strivili manzelé ve Florencii. Byla to zdroven jejich po-
sledni spole¢nd dovolend. Nedlouho poté, co se vratili domd, se nad Evropou
otevrela hrozba, jeZ vyustila v prvni svétovou valku.

Zpocitku si Anna nebezpedi vilky moc nepfipoustéla. Vyhldseni vile¢ného
stavu nikterak neovlivnilo ani provoz rodinného mlyna, ba naopak mlyn
v téchto ¢asech musel zdsobovat moukou celé okoli a vdle¢né objedndvky do-
stdval i z Uher.

Marten byl ovSem odli$né povahy a jiz od zacatku tusil viznost situace.
+Vidim podivny ruch, proudy lidi, v jejichZ o¢ich ¢ird katastrofa, zmatek a nejistota
vSude. A nikdo nevi, co jesté se vyvine, jen neurcité tusime tézké uddlosti, jez nastanou
zitra nebo pozitii."22

Cervencova mobilizace poslala na frontu desitky mladych mu#t, mezi néz
patfili i pracovnici prepefského mlyna, ovSem stile tam ztstal dostatecny
pocet lidi na vykonavani nezbytnych praci, a pokud byla nouze, jezdila do Pre-
pef vypomdhat i Anna.

Marten musel narukovat v inoru 1915 k 88. pluku na Hrad¢anech. Mohl
se odvodu na frontu vyhnout pfijetim protekéni nabidky2s zastivat misto v tis-
kové kanceldri videnského ministerstva vilky, ovSem to odmitl. ,Mohu Rakou-
sku ddt sviij Zivot, ne viak svoji literdrni Cest."2+

Odvelen byl do uherského Szolnoku. Mésto se mu moc nezalibilo, musel
béhem dne absolvovat ¢tyrhodinovy vycvik v nadmérnych vedrech. K tomu ho
tizily problémy s revmatismem, kvili kterym mnohé dny i prolezel. Jeho
tzkostnd povaha navic celkovy stav jen zhorsovala. V dopisech volal Annu
k sobg, jeho touha po ni byla silnéjsi den za dnem.>s

Anna svij ¢as travila bud studiem nebo ndvstévami v Preperich, a podnikla
i rizné vylety po Cechich, aby zahnala samotu. V Praze ji navstévovali rodice,
s nimiz chodila do divadel a svou ndvstévou ji tésila také pritelkyné Zdenka
Braunerova.

Svému choti psala témér denné, zasilala mu i balicky se v§im, o€ si zazadal.

Ovsem ne vzdy byly vSechny potfebné véci k dostdni.>® Chtéla psit pro Milose

N

2 | A PNP, M. Marten, korespondence odeslang, otci, inv. €. 1429, Praha, 29. ¢ervna 1914.

23 Iniciatorkou této nabidky byla Zdena Braunerové, ktera ji domluvila prostfednictvim byvalého ministra
a roztockého souseda A. Bréfa. LENDEROVA, M,, Francouzsky konzul v Ceském rdji, s. 92.

Cit. dle LENDEROVA, Milena. Zdenka Braunerovd. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 117. ISBN 80-204-0868-1.
25 | APNP, M. Marten, odesland korespondence, Sebestové-Martenové Anné, inv. &. 1198, Szolnok, 13. €ervna

1915.

26 KdyZ Zadal Marten Annu o zaslani zbrani, tchan Karel Kopal mu zakoupil $avli, ale pistoli ani v Praze pro
nedostatek zdsob nedostal.
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také denik, aby mu mohla dit vSechny dny, které s nim nemohla stravit, na-
konec ale ztstala pouze u dopist. O svij smutek se obvykle s nikym nedélila
a své pocity z odlouceni sdilela jen s Martenem.

Za manzelem do Szolnoku vyjela v éervenci 1915. Vlakem dorazila do Vidné,
kde prespala v hotelu Astoria, a rdno pokracovala smérem na Szolnok, kde uz
ji na nddrazi oéekdval Marten.>7

Spole¢né bydleli v pronajatém byté s loZnici a modernim salonkem. Anna
si v byté kratila cekdni na Martena studiem arabstiny, sanskrtu a nové i ma-
darstiny, aby se domluvila se sluzebnou, kterd jim tam chodila poklizet.

Kdyz mél Marten volno, navstévovali spolu kavirny a rddi naslouchali
vasnivé cikinské hudbé, vyhravajici ulicemi. V Uhrdch manzelé stravili celé
dva mésice a oslavili zde jak Martenovo povyseni na praporcika, tak trileté vy-
rodi své svatby.

Je patrné, Ze vile¢ny zivot manzelt Martenovych se lisil od ostatnich man-
zelskych pdrd, rozdélenych zlou dobou. Na rozdil od jinych éeskych Zen, jez
svého muze spatfily naposledy pfi odchodu k armddé, patfila Anna ke $tast-
néjsim vyjimkam. OvSem ve vojenskych oblastech spattila i pravou tvar va-
le¢ného utrpeni, kdyz se divala na zdstupy vojaka, véetné Ceskych, ktefi od-
chédzeli pfimo do boje. Nechtéla byt u toho, az bude muset odejit bojovat i jeji
manzel, nebot by pro ni bylo prili§ depresivni nosit v sobé tak smutnou po-
sledni vzpominku.

Anné se diky zdzitkim ze Szolnoku doslova otevtely odi, ovSem trpéla jesté
vice melancholickymi ndladami a nad v$im ji pojimala litost. Kdyz s matkou
béhem vilky strdvila v Praze cely den nakupovidnim, prepadaly ji poté vycitky
svédomi, ze zatimco ony nakupuji Saty, jinde se val¢i a umird. Trapil ji velmi
kontrast zivotu, které zili. Marten na fronté, v zimé, v nepohodli, postrddajici
mnoho potfebnych véci a ona v témér kralovském obydli a s moZnost{ se roz-
mazlovat.

Svij ndzor na vznik vileéného konfliktu pfipisovala zvricenému chara-
kteru 1idi, jenz se pro ni vice vyostril v tzkostnych chvilich. 25. za¥i 1915 pise
své pritelkyni Braunerové: ,Proc ta straslivd vdlka je? Vim to konecné. Pro lidskou
bezcitnost, tak nemravnou a hroznou, Ze nemohu ani pochopiti, jak je mozna. [...]
V noci na nedéli byl ohromny poZdr v Piepevich. [...] Zase jsme pumpovaly, a kdyz
Jjsem unavena a udychdna prosila, hrozila a spilala, aby nékdo $el k sttikackdm, na

270 cesté a pobytu v Szolnoku napsala Anna podrobné dopisy pritelkyni Zdence Braunerové, uloZené v LA
PNP, Braunerovd Zdenka, korespondence dorugend, Martenové-Kopalova Anna, Braunerové Zdence, inv.
€. 1463-1467.
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sta lidi bylo pritomno a nikdo se nechtél hnouti mimo nékolik mladych dévéat. Hasici
a nékteri lidé jako strycek, tatinek atd. pomdhali u ohné, takZe jit nemohli, ale
ostatnf ..."28

Po pozZiru dosla Anna k presvédéeni, Ze 1idé si za vilku mohou sami kvali
zavisti, neochoté pomoci druhym atd. Védéla, Ze ne vsichni lidé jsou stejni,
ovSem ti ,nevinni vZdy trpi s vinnymi".»9

Anna byla klidnéjsi, kdyz se Martentiv odchod do boje oddaloval.3> Milo§
se naopak tésil na odchod do pole, Szolnok ho jiz nudil a touzil ,,po misté
s ohromnym dénim”, 3 jez by se zapsalo do historie a on by byl jeji soudasti.
Boje se zfejmé nebdl. Tvrdil, Ze ,neni-li nikoho, neni-li Zddny mlady Dostojevsky
mezi Cechy, ktev{ jdou do vdlky, Zddny sedmndctilety genius, jenz se vdlkou probud,
aby napsal celé to nase strasné a podivné drama, Ze jisté se vrdti sdm, aby tak ucinil.
Aje-li pak, Ze miiZe se nevrdtiti."3> Marten véFil, Ze viledné zkuSenosti jej obohati
po tvarci strince a v budoucnu diky tomu bude moci napsat takovd dila, ktera
ta soucasnd prekonaji.

Kdyz bylo rozhodnuto o jeho zatazeni na halié¢skou frontu, zaslal Anné
posledni stranky dialogu Nad méstemss s tim, Ze pokud se nevriti zpét, bude
pristupny i verejnosti.

1. Fijna 1915 ve tfi hodiny rdno opustil s vojdky mésto.3+Na fronté si Marten
velmi dobfe uvédomoval, Ze se jiz nemusi vratit domu, a snazil se Anné naznacit
v dopisech, aby se nikdy neochuzovala o jakékoliv nové poznani a s kymkoliv
se schizela. Za ta slova se na néj jeho zena zlobila a vy¢itala mu jeho ¢erné mys-
lenky. ,,O8klivy mily, jenZ mysli, Ze je moznd jasnd budoucnost bez ného."3s

Anna i pres ¢asté melancholické ndlady byla celkové optimistickou zenou,

jez si nepripoustéla moznost Zivota bez svého manzela. Na druhou stranu

28 | A PNP Braunerové Zdenka, korespondence dorucend, Martenové-Kopalova Anna, Braunerové Zdence,
inv. €. 1472, Pfepefe, 25. 9. 1915.
29 Tamtéz.
° Marten mél odejit do boje uZ v srpnu 1915 se svym vycvicenym vojskem, ale byl mu pfidélen Gkol vycvicit
nové vojaky a musel proto zlstat v Szolnoku.
* LA PNP, M. Marten, korespondence doru¢end, Martenova-Kopalova Anna, Martenovi MiloSi, inv. €. 1215,
Pfepere, 18. 9. 1915.
32 LA PNP Braunerové Zdenka, korespondence dorucend, Martenovéa-Kopalova Anna, Braunerové Zdence,
inv. €. 1465, Szolnok, srpen 1915.
33 Vydan byl v roce 1917 a dodnes se jedna o aktudlni Martenovo dilo, v némz fef otazku smyslu €eskych
déjin.
3 ZpoCatku Marten s vojaky Zil v pohorské vesnici, v zéloze za frontou. LA PNP, M. Marten, korespondence
odeslana, Sebestové-Martenové Anné, inv. & 1229, Szolnok, 30. z&ff 1915.
35 LA PNP, M. Marten, korespondence dorugend, Martenova roz. Kopalova, Milosi Martenovi, inv. €. 522,

Szolnok, fijen 1915.
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byla také povéréivd a o to vice propadala neklidu, zastavily-li se hodiny, nebo
praskla-li struna na houslich, a v noci se probouzela ze zlych snt.

V listopadu byl Marten zranén na ruce, proto musel byt prevezen do ne-
mocnice. Nejchladnéj$i mésice tak proleZel mimo nebezpedi v pécilékart a ses-
ter. Po operaci, pfi niz mu byl prst sesit po celé délce, jej ¢ekaly dny rekonva-
lescence, béhem nichz byl dopraven do Prahy a mohl se 1é¢it v pritomnosti
sobé nejdrazsi osoby.

Po nacerpani sily a ukonéenilééby byl odvelen v dubnu 1916 k vojenskému
tribundlu do Plzng, ale Zenu pravidelné navstévoval. Marten byl brzy ifadem
znudén a radéji by odjel do Srbska. Anna v$ak byla rdda, Ze je jeji muz v Plzni
v bezpedi a v jeji blizkosti. Budoucnost pro ni byla velikou zdhadou, pod jejiz
poklicku chtéla aspon ¢dstecné nahlédnout. A protoze slySela o jedné jasno-
vidce v Semilech, rozhodla se ji navstivit.

Kdyz ji Anna podala posledni listek od Martena, ona jej prilozila na celo
a rekla: ,Vidim ho v domé na konci mésta, kolem jsou samé malé domy, néco tvidi.
Je daleko, daleko od bojisté, neptijde jiz do boje. Citim karbol, byl nemocen a jesté
trochu je. Jak je nervézni. Neni na vysi, kde je jeho misto. Dostoupi vysoko, vysoko
a jako bych vidéla tu cestu zkrdcenou. Je pred nim prikry vysoky kopec. Vidim, jak
lidi u¢i nebo vyklddd jim cosi, nevim, co to je. Ach, jeho hlava. Bude dlouho nemocen
na hlavu."s Anna si pod timto vykladem, jenz mél byt pouze symbolicky, sotva

vyklddala brzky skon svého manzela, kterému zbyvalo 14 mésict Zivota.

POSLEDNI MESICE SPOLECNEHO ZIVOTA

Marten od Cervence roku 1916 pusobil opét v Szolnoku, ovSem zdravi se mu
zhorsovalo. Pfekondval dusevnii télesnou ndmahu a chtize mu pasobila muka.

Vénoce roku 1916 stravili manzelé spoleéné v Szolnoku a k Novému roku
dostala Anna od manzela mnoho penéz na darky. V lednu odjela zpét do Prahy,
kde pokracovala ve vysokoskolském studiu.

Marten kvuli tuhé zimé onemocnél a trpél jednak horeckou, jednak
tzkostmi z ddlky, kterd ho délila od Zeny. V breznu byl opét pfevezen do ne-
mocnice. Jeho stav zhorsily kruté lednové a inorové mrazy a srdce jiz neuneslo
nidmahu. Koncem bfezna se podruhé vritil z fronty do Prahy, kde hledal pomoc
u proslulych 1ékary, a ti jej posilali na venkov. Sim doufal, Ze na Cerstvém

vzduchu se mtZe zotavit, proto s Annou odjeli do Prepef. OvSem kromé ba-

3 LA PNP, M. Marten, korespondence doru¢end, Martenova roz. Kopalova, Milosi Martenovi, inv. €. 598,
Praha, kvéten 1916.
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bicky, kterd jedina tusila viznost choroby, byli v8ichni pfesvédéeni, Ze se Milo$
v nékolika dnech zotavi. Bohuzel kazdym dnem vice sldbl a snad i sdm tusil
blizky konec svych dnt, kdyz v Cervenci napsal pred Annou zdvét a prijal od
ni slib jejtho splnéni v pripadé smrti.

Ve vecernich hodindch 23. Cervence 1917 triactyricetilety Milo§ Marten
v Preperich tiSe zemfrel. ,Ddvala jsem Milosovi kapky, pFisel vojensky sluha s veceri,
kterou postavil na stiil. Milos$ vekl: Jdéte papat, mildcku. — Jen lehce pohnul vicky,
a jiz nezil."s7

Martentiv ndhly odchod Annu velmi zaskocil a pretrhal tak pohddku jejiho
zivota. Rodina svého drahého MiloSe pochovala 26. ¢ervence ve 4 hodiny od-
poledne v Preperich. ,Je na hrbitové, jako na zahrade, kol dokola zralé obili a ptdci,
kteFi neustdvaji zpivati.”®

Dlouho si Anna nemohla zvyknout na myslenku, ze zemfel, a nevéfila
tehdy jiz v moznost $tastného zivota. ,Myslila jsem v prvni chvili, Ze nesnesu Zalu
tak strasného, ale jaky div! Nevérim, Ze Milos je mrtev, schdzi mi zcela ono vnitrn{
presvédlent o jeho smrti. Mdm tolik krdsnych vzpominek a Milo$ je se mnou vSudy-
pritomen v kvétindch, kterych neodkldddm od doby, kdy odesel. Hovorim s nim
a citim, Ze nad hriizou skutecnosti je sfla mého snu a prdnijako rozkazu. Nedovolim,
aby Milo§ Marten zemyel."s9

Po smrti svého choté se Anna zabrala jesté vice do studia a ponotila se do
tkolu splnit posledni Martenovo prani, tedy pecovat o jeho literdrni dédictvi
a preddvat je ddl. V roce 1917 nechala vydat jeho dilo Nad méstem. S pomoci
Zdenky Braunerové bylo pozdéji vyddno ctyfsvazkové Dilo Milose Martena
a posmrtné se dostalo ¢tendfim do ruky i mnoho jinych praci. Prevdzné se
jednalo o bibliofilie, které svymi dfevoryty a ornamenty vyzdobila privé
Zdenka Braunerovd.

PRVNI CESKA ORIENTALISTKA

Anna se vzdy zajimala o kulturu a uméni cizich zemi{ a rida se ucila cizim ja-

zykum. Pritahovaly ji zemé Orientu a jeji zdjem Marten jesté vice podnécoval,

YV

pod jeho dohledem si v Patizi a Italii rozsifovala obzory vytvarného uméni a vy-

hled4vala moderni evropskou literaturu, obzvlisté francouzskou a italskou.s°

37 Nahly Martendv skon vylgila v dopise FrantiSce Zapletalové. LA PNP, Klecandova-Martenové Anna, ko-
respondence odesland, Zapletalové FrantiSce, inv. &. 30, Kobyly, 1966.

38 LA PNP, Pacovsky Emil, korespondence vlastni, prijatd, Martenové-Klecandové Anna, Pacovsky Emil, inv.
€. 2682, Praha, Praha, zarf 1917.

39 Tamtéz.

4o JONAKOVA, A, Dobry den, pani doktorko, s. 241—24,2.
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Jesté za jeho Zivota se prihldsila na obor, jenz nabizel jak prohloubeni ja-
zykovych znalosti, tak i badani v oblasti orientdlnich kultur. Prestoze v této
dobé se zeny jiz mohly pohybovat na akademické ptidé,+ orientalismus se stile
fadil k muzskym oborim. Anna tak patfila viibec k prvnim ¢eskym student-
kam, které se o tuto védni disciplinu zacaly aktivné zajimat.

Na filosofickou fakultu nastoupila jiz ve vile¢ném roce, kdy znaéné poklesl
podil studentd, nebot véts$ina musela narukovat a vyrazné narostlo procento
zacek.#?

V prvnim roéniku se sezndmila s pocdtky staroindického jazyka, s klasic-
kou arabstinou, s anglickou literaturou ¢i s Platonem a jeho filosofii. V nisle-
dujicich semestrech se zaobirala i francouzskym divadlem, indickym ndbo-
zenskym vyvojem ¢i modern{ spisovnou arabstinou.4s

Studium Anné prindselo pocit pribliZzeni se ke vzdidlenym a tolik ldkavym
mistim. Jeji velkou oporou prfi studiu byla pritelkyné Zdenka Braunerova,
ktera diky svému malifskému talentu $ifila povédomi o Ceskych zemi v Parizi
a Annu tim zdroven inspirovala.

Po ztrité manzela neprestala usilovat o ziskani vysokoskolského diplomu,
nepolevila a jeji vysledky patrily k nejlep$im. Sviij Zivot navic v zdvéru valky
obohatila o par zmén. ,Prestéhovala jsem se tehdy na ndbrezi (na smichovskou
stranu) proti Ndrodnimu divadlu. Za vdlky, kdy bylo mdlo povozii, byl mné pohodl-
néjst byt ve stredu mésta. Studovala jsem a vedla velky spolecensky Zivot. Chodili ke
mné vsichni diplomati, ktefi po osvobozeni v roce 1918 tak obohatili nase salony
svym duchem nebo zjevem."s4

Vysokoskolské studium zahdjila ve vdle¢né dobé a ukondila je jiz v nové
zFizené samostatné republice. Svoji disertatni praci Zivot v Indii podle knihy
pohddek od Katha Sarit Sagary obhdjila v roce 1919 a rok pozdéji byla s ilustra-
cemi Zdenky Braunerové vyddna.ss 28. kvétna 1919 byla jako prvni ¢eskd ori-

entalistka promovdana.

4 23. bfezna 1897 byl umoZnén Zenam vstup na filosofickou fakultu a od roku 1900 zde mohly studovat
jako Fadné studentky.

4 Pred vélkou v roce 1913/14 zde studovalo 444 Zen, v letech 1916/1917 aZ 704 Zen.

43 Zaznamy o studiu jsou uchovany v Archivu Univerzity Karlovy, filosofickd fakulta UK, katalogy posluchagi
FF UK, inv. €. 117, 119, 125, 131.

4 Bydlela tehdy na Smichové, Ferdinandovo nabrezZi 2. LA PNP, M. Marten, Anna Martenova-Klecandova,
FrantiSce Zapletalové, inv. €. 40, Kobyly, 30. prosince 1966.

4 Anna se v praci snaZila ukazat, jak indické pohadky a predevsim jejich skrytd ponauceni ovliviiujf
indicky lid a piisobf na n&j vjichovné svoji moudrosti. MARTENOVA, Ata. Zivot v Indii. Praha: Veraikon,
1920. 47 s. Knihovna Veraikonu; sv. 19.
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ZAHRANICNI CESTY A NEZAPOMENUTELNA SETKANI S PAPEZEM
A S GENERALEM KLECANDOU

Po ziskani doktoritu se Anna rozhodla odcestovat do Itdlie a vracela se do
mist, kterd navstivila s Martenem. O svych cestich si vedla denik.4+® Zacala se
opét zapojovat do spolecenského zivota a navazovala nové pritelské vztahy
s Ceskymi a zahrani¢nimi osobnostmi.

Hlavnim cilem v Itdlii nebyly pro Annu pouze pamadtky a studia mistn{
kultury a historie, chtéla potkat také mnoho znamych i nezndmgych lidi, prozit
dobrodruzstvi a jako fddnd katolicka si prdla ziskat poZzehnani od samotného
papeze. Kardindl van Rossum?*? dal v listopadu Anné doporuceni k zazidani
o verejnou audienci. K jejimu prekvapeni ovSem ziskala vice, nez v co sama
doufala, a to audienci soukromou.

K této prilezitosti si nechala narychlo usit cerné sametové Saty s vysokym
limcem a dlouhymi rukavy a Cerny krajkovy zdvoj. Ve Vatikinu ji pfijal ma-
jordomus a poté papez Benedikt XV. ,Bavim se chvili se sekretdrem, v tom jiz zvo-
nek, od papeZe vychdzi dvé jeptisky a jd vchdzim, hlavou se klonim. Avsak jaky 1idiv,
papez nesedi na triné, nybrz mé vitd u dveri, vede ke kresliim a prost, abych se po-
sadila."+® Osobn{ setkdni s papeZem bylo vedeno v pfitelském duchu. PapeZ se
zajimal o jeji disertaéni prdci a hovorili spolu o Indii. Nakonec od néj dostala
pozehndni nejen pro sebe, ale i pro celou svou rodinu a nejblizsi pritele. Se-
tkdni s hlavou katolické cirkve uchovavala v paméti jako jeden z nejdilezitéj-
$ich momentd svého Zivota.

Anna si celkovy pobyt v Itdlii uzivala a zkoumala nejen kulturu, ale i roz-
dily mezi obéma ndrodnostmi. Nesmirné ji pritahovala italskd povaha, jejich
charakter, pritelskost, otevienost a vasen. ,U nds na severu jsou lidé bud'chladn,
nebo maji vSecky prozitky ldsky perverzné promysleny rozumem, protoze jejich téla,
Jjejich mozky, jejich srdce je porusené degeneract, zatimco piji vina, kdvy a caje, aby
vzpruzili své ochablé nervy."+

Prestoze zpocatku vérila, ze kromé Martena nemuze jiz nikoho dalstho

milovat, méla v Itdlii mnoho ndpadnikd a komplimenty a dsmévy muza ji li-

4 UloZen je ve Stfedogeském muzeu v Roztokdch u Prahy ve fondu Zdenky Braunerové.

47 Vilém van Rossum se narodil v Holandsku 3. zaf 1854 a kardindlem se stal 17. listopadu 1911. Zemfel
30. srpna 1932.

48 StfedoBeské muzeum v Roztokach u Prahy, Braunerové Zdenka a rodina, sign. Av 1/95, kart. &. 8, inv.
C. 431, 8. 5.

49 Tamtéz, s. 73.
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chotily. Neustile byla na cestch, ale i v Cechach v kontaktu s diplomaty a diis-
tojniky. Rdda pozndvala nové tvire a s témi vybranymi navazovala hluboké
pratelské vztahy. Jednim z nich byl i ambiciézni dastojnik Vojtéch Vladimir
Klecanda,s° kterého poznala roku 1923. Pfitahoval ji uz proto, Ze se svoji cti-
zadostivosti a ambicemi 1i$il od svych druha. Spatfovala v ném mnoho podob-
nych ryst jako u zesnulého Martena. ,Oba stdli plné za svym presvédcenim a pii-
sobili si tim premnoho neptijemnosti, oba se dostali do velkych konfliktii. Méli
stejnou chybu. Mimovddné naddni, nekompromisnost, &isty charakter."s*

Po dvouleté zndmosti se generdl s Annou rozhodli jit spole¢nou Zivotni
cestou. Svatba se odehréla 27. dubna 1925.5> Novomanzelé si zakoupili ¢dst Hr-
zanského paldce od Engelmiillerd,ss tehdejsich majiteld, kterym zistal horni
dim paldce. Anna se tak vrdtila do domu, se kterym ji pojilo tolik krdasnych
vzpominek a kde nynf touZila proZit svij Zivot s ,Vladkou”,s+ jenZ byl, jak
sama po letech napsala, ,nddhernym pokracovdanim pohddky, jez mé mlddi proZzilo
s MiloSem".ss

Klecanda ji nesmirné miloval a snaZil se ji dit, co jina oéich vidél. OvSem
Anna se diky studiu staroindické filosofie ucila nebyt marnotratni a zit spo-
kojené s tim, co m4. Svého nového manzela doprovizela na cestich v Rimé
a pomérné dlouhou dobu stravili v Pafizi, kde se usidlili v byté francouzského
generdala Pellého,5¢ pritele Zdenky Braunerové. Tam se Anna aktivné tcastnila

prednasek, na nichz reprezentovala ceskou kulturu.

5o Vojtéch Klecanda se narodil 15. 11. 1988 v Praze. Po vystudovani Ceskoslovanské obchodni akademie

v Praze nastoupil vojenskou sluzbu. Od roku 1910 pracoval u firmy Laurin & Klement v Rusku a postupné

se vypracoval aZ na feditele jejf pobocky v Charkové. Za prvni svétové vélky byl zvolen viidcem charkov-

skych dobrovolnik hlasicich se do Ceské druZiny. Pozdéji byl povysen na porucfka ruské armady. Uzastnil

se boj na Dunajci a v Tatrach, po revoluci pak na Kavkaze, na uralské fronté a sibifské magistrale.

Klecanda vynikal i jazykovymi znalostmi. Vedle CeStiny, némciny a rustiny ovladal také anglictinu a fran-

couzstinu, v pribéhu valky se naucil i zakladdim $panélstiny a italStiny. Roku 1922 absolvoval Vysokou

valecnou Skolu v Pafizi, ¢imZ se mu otevrela cesta k funkci velitele 1. p&Si brigddy v Praze a v roce 1923

byl jmenovan generdlem V. hodnostni tFidy.

LA PNP, Anna Martenova-Klecandova, korespondence odesland, Zapletalové Frantisce, inv. €. 32, Kobyly,

Gnor 1966.

Svatba se konala pravdépodobné v Praze, v osobnim fondu A. Klecandové-Martenové je uloZeno oznamenf

0 uzavreném sfiatku s Gdajem: duben 1925, Praha.

Ferdinand Engelmiiller byl &esky malif a grafik, ktery zakoupil paldc v roce 1915 a zfidil si v ném malifskou

Skolu a ateliér.

LA PNP, Klecandova-Martenové Anna, korespondence odeslang, Zapletalové Frantisce, inv. €. 32, Kobyly,

Gnor 1966.

55 Tamtéz.

56 Maurice César Joseph Pellé (1863-1924), francouzsky generdl. BRACH, Radko. Generdl Maurice Pellé: prvnf
ndcelnik hlavniho $tdbu &s. branné moci. Praha: Ministerstvo obrany CR, 2007. 229 s. ISBN ¢78-80-7278-
380-9.
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Cim vice se pohybovala v diplomatické sféte, tim vice si uvédomovala, jak
velkd je $koda, Ze jsou Zeny z tohoto oboru neustile vylucovany. ,Modern{ di-
plomacie, jejimZ uménim je pochopit cizi ndrody, ziskat je pro ndrod sviij, vyrovndvat
spravedlivé zdjmy jednéch i druhych k vseobecnému prospéchu, méla by obohatit
své metody, prohloubit mocnost svych snah Zenskou spolupract.”s?

Své ndzory na tuto problematiku vyjadrila ve sborniku, jenz byl v roce
1930 vyddn na pocest ¢tyricitého vyroci zaloZeni Minervy EliSkou Krasnohor-
skou.

V roce 1934 provizela manzela do Latinské Ameriky, kam byl Klecanda
poslédn, v té dobé uz jako generdl. Navstivili spolu Bolivii, Kolumbii a Ekvddor
a po navratu spolu napsali knihu.58

SVETOVA VALKA OPET ZASAHUJE

V prosinci roku 1934 byla Vojtéchovi pfidélena nova funkce ¢eskoslovenského
vojenského a leteckého ata$é v Rimé, a tak se manzelé presunuli do Itilie.

Anna méla velmi dobry prehled o politice nejen v Italii, kde pobyvali, ale
zajimala se o déni v celé stfedni Evropé a jinych koutech svéta. V roce 1938 jiz
silné narustala hrozba nacistického Némecka pod velenim Adolfa Hitlera.
Obavu z obsazeni ¢eskoslovenského izemi si Anna jesté vice uvédomovala po
anslusu Rakouska. ,Doufejme, Ze Némecko se zatim uspokoji rakouskym sou-
stem,"s9 hovotila o politickém déni v dopisech se svymi deskymi pFateli.

To Hitlerovi ovSem nestaéilo a dal3f Gtok, smétujici pravé na Ceskosloven-
sko, vyustil v Mnichovskou dohodu, jiz bylo rozhodnuto ve prospéch Némecké
fise. Klecanda predvidal tento vyvoj uz pred nékolika lety. Védél o nacistickych
ambicich a naléhal na vybudovani Gc¢elné obrany stitu. OvSem siam nic ne-
zmohl, jeho varovnym signdlim neptriklddali ve dvacdtych letech Cesti ani
francouzsti stdtnici velky vyznam a v moznost vilky nechtéli uvérit.

V dobé druhé republiky manzelé pobyvali v Itdlii. Do vlasti se navratili az
16. bfezna, po okupaci zbytku Ceskoslovenska.

Podstatné zmény se odehraly i v rodiné v Preperich. Otec Karel Kopal ze-

snul 2. rijna 1938 ve véku 76 let. Tovirnu a podnik prevzal ¢tyriatricetilety

57 Klecandova-Martenova, Anna. Zena na mezinarodnim foru. In: HONZAKOVA, A (ed.). Ceskoslovenské stu-
dentky let 1890—1930: almanach na oslavu Ctyricdtého vyroci zaloZeni Zenského studia Eliskou Krdsnohorskou.
V Praze: Zenskd narodni rada, 1930, s. 273.

58 Viz KLECANDA, Viadimir. Synové dobyvatelt: dojmy z Kolumbie. . vyd. Praha, 1935. 233 s.

59 LA PNP, Vo&adlo Otakar, korespondence dorucend, Klecandové-Martenova Anna, Vogadlo O., inv. €. 249,
[Italie, 1938].
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syn Karel Kopal,®° ktery se jesté pfed vilkou ozenil s venkovskou divkou Marii,
s niz privedl na svét dvé déti, dceru Annu a syna Karla.

Anna s manzelem prozivala vilku prevdzné v Praze. Jiz druhd vélka ji
vstoupila do Zivota, ov§em tentokrit byla pro ni v nékterych pfipadech snad-
néjsi nez ta prvni. Nyni se necitila tak osaméle, nebot mohla své dny travit po
boku Klecandy. Starosti zahdnéla ¢etbou, anebo se vypravila do Prepef za mat-
kou, bratrem a hlavné za malou netefi, s kterou si rdda povidala.

Vojtéch Klecanda se snazil vzdorovat nacismu a odmital s fasisty spolu-
pracovat.® Jiz v roce 1941, kdyz k nému Némci prisli za Gcelem spoluprice,
odmitl se slovy: ,Dokud je vase heslo Raub, Mord und Liige, je kazdd spoluprdce
nemoznd."z

24. dubna 1945, kdy se jiz ofekdvala pordzka Némecka, prisli do Klecan-
dovy kanceldfe dva nezndmi Némci a ptali se jej na jeho postoj k soucasné
situaci. Generdl, prestoze védél o moznosti zlych dasledka, odpovédél prav-
divé, ze Némci jiz prohrali vdlku a zddny Cech nevkroéi do boje proti osvo-
boditelim.

Jesté toho vedera si pro generala prisli nacisté a odvedli ho do Cerninského
paldce, kde poprvé v Zivoté hovoril se stitnim tajemnikem K. H. Frankem. Ten
na Klecandovi pozadoval, aby se ztGéastnil jednini deské delegace ohledné
vstupu vojsk zdpadnich spojenct na ceské tizemi. Klecanda, ktery chtél vilku
co nejdrive ukoncit, souhlasil pod podminkou, Ze poleti jen jako vojensky ex-
pert a ze chce mit volnost jedndni.ss

Mise generdla Klecandy jako prostfednika kapitulace némeckych vojsk
ovSem selhala na $vycarskych hranicich, nebot nemél potrebné doklady pro
vstup do zemé. Rozhodl se proto vritit zpét do Prahy, zafidit si vizum do
Sv§car a cestu opakovat. V Praze se ale dozvédél, ze ho londynsky rozhlas

nazval kolaborantem. Presto zustal klidny, véril, Ze se vSe vysvétli a Ze pravda

60 O Karlovi Kopalovi, synovi Karla a Anny Kopalové, rozené Skodové, viz HUML, J., Karel Kopal, Grednik, pod-
nikatel, s. 262—264,.

61 Klecanda se dle svého tvrzeni z roku 1946 pokousel v roce 1940 nelispéSné prchnout do ciziny, nebot ne-
ziskal pas. Chtél pomoci své zemi od valky a spolupracovat se Spojenci, ale jeho pratelé z Anglie a Francie
jej odmitali, aby nezkomplikovali svym zemim situaci s Hitlerem. Pry byl odmitnut i americkymi pFételi. Poté
byl pry nacisty stfeZen a kontrolovali i jeho navstévy. Narodnfarchiv, MZV-VATI, Ministerstvo zahrani¢nich
véc, vystizkovy archiv Praha, vystizkovy archiv I1. Kart. 1168, Klecanda Vojtéch gen., Svobodné Cesko-
slovensko, 2. srpna 194,6. MAREK, Jindfich. Vzestup a pdd hrdiny Ceské druZiny generdla Klecandy. 26. 9. 2014
[cit. 2020-11-17]. Dostupné z: www.vhu.cz/vzestup-a-pad-hrdiny-ceske-druziny-generala-klecandy/.

62 S nacisty mél Klecanda i dalsf konflikt, kdyZ mé&| napsat &lanek pro &asopis Pfitomnost, ale odmitl. KRESTAN,
Jiff — MARVALOVA, Dana. Z dopisti V.. V. Klecandy a A. Klecandové J. Schieszlovi. Historie a vojenstvi, rog. 46,
¢.1,1997,s. 169. ISSN 0018-2583.

63 Tamtéz, s. 170.
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vyjde brzy najevo. OvSem po vélce byl Klecanda zat¢en a vySetfovdn po dobu
patndcti mésicli, nez se zapocalo se soudnim li¢enim.5+

Anna vice jak rok bez svého manzela prozivala vnitfni muka a nedokdzala
pochopit, ¢im se jeji muZ provinil. Dokonce si vy¢itala, Ze Vladimira prilis
ovlivnila indickou filosofii, kterd ji ulila ¢init dobro skrze lisku, a tim ho
uvedla do zaldre. Ani jeden z nich totiZ nepocital s moznosti takového netspé-
chu, nebot byli pfesvédceni, ze akt konany ve jménu dobra nemutze pfinést
zlé vysledky. Svého manzela se snazila oCistit a napsala v srpnu 1945 dopis
prezidentu Edvardu BeneSovi, ale jeji snaha zddné vysledky nepfinesla.

V obnoveném Ceskoslovensku méla byt provedena olista vefejného Zivota
od vsech zrddca a kolaboranti. Pred soud byli postaveni i ¢lenové protekto-
ratni vlddy, vyznamni funkciond¥i a v§ichni dalsi, co se provinili proti ni-
rodni cti.ss

V srpnu 1946 byl Klecanda souzen za ildajné zradné jednani pfi uzavirani
mirového priméri s Némeckem. Obhajoval se sdm a byl zprostén obzaloby
v plném rozsahu. Pfesto se na néj ¢dst spole¢nosti stile divala jako na kola-
boranta. Predevsim komunisté ddvali verejnosti najevo, ze se general jako
prostrednik K. H. Franka snazil zprostfedkovat priméri na tcet Sovétského
svazu.

22. dubna 1947 se Anna stala podruhé vdovou. V rannich hodinach byl ge-
nerdl Klecanda za podivnych a dosud ne zcela vysvétlenych tragickych okol-
nost{ nalezen mrtvy na ulici pod oknem svého bytu v Hrzdnském paldci.®s

KOMUNISMUS A CHUDOBA ANEB VYMRENT RODINY KOPALOVYCH

Po iinorovém prevzeti moci komunisty roku 1948 se po vzoru Sovétského svazu
zacaly zavddét reformy nejen v hospoddfstvi a zemédélstvi, ale i kultura se
musela podridit budovani socialistické spole¢nosti. Spoleéenské vrstvy, ke kte-
rym nélezela i Anna Martenova-Klecandovd, se staly cilem Sikany a prondsle-
dovani. Na neddvno ovdovélou Annu a na jeji rodinu tak ¢ekalo jedno z nej-
horsich obdobi zZivota, obdobi nespravedlnosti a chudoby.

Anna, stejné jako jeji sestra a mnoho pritel, byla nucena opustit svij

krdsny byt plny vzpominek. Prestéhovat se musela do Kobyl u Turnova, kde

¢ FIDLER, Jiri. Generdlové legiondfi. Brno: Jota, 1999, s. 148—149. ISBN 80-7242-043-7.

5 MENCL, Vojtéch et al. K¥iZovatky 20. stoleti: svétlo na bilé mista v nejnovéjsich déjindch. Vyd. 1. Praha: Nase
vojsko, 1990. 399 s. ISBN 80-206-0180-5.

¢ FIDLER, J., Generdlové legiondfi, s. 148-149. Srv. téZ KALOUS, Jan. Generdl Klecanda — vlastenec, vojak,
diplomat. In: Securitas imperii: shornik k problematice bezpecnostnich sluZeb. Sv. 12. Praha: USTR, 2005,
s. 29—39. ISBN 80-86621-17-0.
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dostala byt po byvalém $kolnikovi v budové opusténé skoly, a tam prozila zby-
tek svého zivota. Anna sice doufala, Ze jednou snad se bude moci do svého
bytu na Hrad¢anech prece jen vritit, ale jinak se na rozdil od sestry Marie
s nastalou situaci netrdpila. ,Sestra se nemiiZe smirit s nasi nynéjsi chudobou,
s témi duchody, neprimérenymi ¢lovéku s kulturnimi potrebami, s kulturnimi po-
Zadavky. Nastést{ jd si nepripaddm tak chudd, ne Ze bych na tom byla financné
dobte, ale mdm stdle jesté mnoho knih, mdm nékolik svych nddhernych milovanych
predmétil, a jak Fikdvdm - luxus v prdtelich."s7

Krutd rdna osudu dopadla i na rodinu Kopalovych v Preperich.®® Tkal-
covna, kterd zaméstnivala pres padesit osob, byla pfi druhém zndrodnéni
v roce 1948 zaclenéna do Pojizerskych bavlnarskych zavodt a mlyn do n. p. Vy-
chododeské mlyny.%e Ovsem to tehdejsi vladni diktatufe nestacilo, touzila ziskat
veSkery Kopaltv majetek. Tak se Karel Kopal ocitnul ve zinscenovaném soud-
nim procesu, kde byl obvinén z pfipravy protistatniho spiknuti. Byl odsouzen
k trestu tvrdého Zaldfe na 18 let,70 k pokuté 8o 0oo Kés a ke konfiskaci celého
majetku. Jeho Zena Marie se musela s détmi vystéhovat z bytu ve mlyné do
jednopokojového bytu v ¢inzovnim domé, ktery kdysi nechal postavit Annin
otec Karel Kopal pro své zameéstnance, a zacala pracovat jako délnice v jejich
vyvlastnéné tovirné, aby mohla uZivit sebe a své déti.

Anna se v tézkych chvilich stala oporou praitel a celé rodiny. Rozhodla se
postarat o svoji neddvno ovdovélou sestru, u niz se navic projevilo tézké po-
stizeni roztrouSenou sklerézou. OvSem péce o mladsi sestru byla ndroénd
a u Anny se dostavilo vyCerpdni, spojené se srde¢ni poruchou. Lékar Anné do-
porucoval okamzity klid, odpoéinek a prochdzky na ¢erstvém vzduchu. Marie
byla proto docasné prevezena do turnovské nemocnice a Anna mezitim hodlala
sehnat néjakou pecovatelku, nebot citila, Ze na to uz sama nestaéi. Ovsem 5.
brezna 1973 Marie Rozborovd zemftela.

Anna se snazila pokrafovat dil v $ifeni odkazu Milose Martena a také
Zdenky Braunerové. Shromdzdila Martenovu korespondenci pro budouci ba-

67 LA PNP, Klecandové-Martenovd Anna, Korespondence odesland, Zapetalové Frantidce, inv. €. 61. Kobyly,
8. kvétna 1967.

68V té dobé uz v rodinném mlyné Zil jen syn Karel Kopal s manZelkou a détmi. Matka Anna Kopalova, rozena
Skodova, zemela v roce 1946 a pozdstalf ji uloZili do rodinné hrobky na prepefském hrbitové. HUML, J.,
Karel Kopal, Girednik, podnikatel, s. 263.

69 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnénf k privatizaci — statnf zdsahy do viastnickych a
dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 135—219. ISBN
978-80-87284-12-4.

7 Nakonec se po deviti letech, stravenych ve véznicich a pracovnich taborech, vrétil domd. HUML, J., Karel
Kopal, drednik, podnikatel, s. 263—264,.
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datele a nabidla ji Literdrnimu archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze, kde je ulozena dodnes. O své pritelkyni Zdence hovorila v prednaskach,
o které byl zdjem, a dokonce o ni napsala i ¢ldnek.”

Prestoze osud Annu nékolikrat kruté zasdhl, svij optimismus nikdy ne-
ztracela. Vétila, Ze vie se déje z néjakého vyssiho davodu. ,Cim ddle tim méné
se rozrusuji uddlostmi, které se rozvijeji dramaticky ve svété a u nds. Vérim, Ze co
se déje, se déje z viile BoZi, Ze k dokonalému vykrystalizovdni vesmiru je teba riiznych
slozek, jejichz hodnotu lidsky rozum nenf s to posuzovat."72

21. ledna 1974 zemtela PhDr. Anna Martenova-Klecandova a byla pocho-
vana do rodinné hrobky vedle svych nejblizsich milovanych osob.73 Z Kopalo-
vych déti se dozila nejvyssiho véku.

Bratr Karel zemrel ve svych osmdesdti letech v psychiatrické 1é¢ebné v Hor-
nich Befkovicich. Dlouholeté povile¢né véznéni spojené s nepfijemnymi bo-
lestivymi vyslechy se silné podepsalo na jeho nervové soustavé.

Po trech letech, 4. Fijna 1987, odeSel dobrovolné ze svéta jeho syn Karel
a17. Fijna 1988 umird v Praze i jeho dcera Anna, provdand Kovarovd, na zhoub-
nou nemoc. Marie Kopalova se jako jedind doc¢kala v prosinci roku 1990 reha-
bilitace svého manZzela a zemfela v lednu 1993.7+

Vymfel tak jedineény rod, milovany lidmi pro svoje ctnosti, pracovitost

a verejnou ¢innost, silné postizeny vile¢nou a zejména povilecnou dobou.

7 Zdenka Braunerova zemrela 23. 5. 1934. KLECANDOVA-MARTENOVA, Anna. Vztahy Zdenky Braunerové k
lidu a k lidovému umeéni. V&ci a lidé, rog. 6, 1954, €. 9/10, s. 474—481.
> JONAKOVA, A., Dobry den, panf doktorkol, s. 239-254,.
73 LA PNP, Klecandové-Martenova Anna, korespondence odesland, Zapletalové Frantisce, inv. €. 130. Umrtnf
oznameni.
7 HUML, J., Karel Kopal, fednik, podnikatel, s. 264.

~
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Barbora Lukasova: Memories of the first Czech female Orientalist Anna Martenovd-Klecandova
(1892-1974)

Essay is focused on the life story of woman from wealthier significant business family. Her life
was influenced by many historical events since the fall of Austria-Hungary, as well as the First
World War, which deprived her of her beloved husband Milos Marten. She studied foreign cultures
and enriched her new knowledge by traveling. She met the Pope and she was very well oriented
in diplomacy, where women still were not wel-come at that time. The consequences of World War
IT made her a widow again and ad-vent of communism deprived her intire family of property.
Although she spent the rest of her life in misery, the doctrine of Indian philosophy and rich memo-
ries made her a happy and wise woman.

(Translated by the author)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST 33 —2020

KORESPONDENCE OTTY HRABETE
HARRACHA S JULIEM ZEYEREM

Jan Lustinec

Korespondence Otty Harracha dosud neni zndmd a o prdtelstvi tohoto aristokrata
s vynikajicim ceskym literdrnim umeélcem se témér nevi. Dopisy doklddaji, jak se
vzdjemny vztah nékdejstho Ottova vychovatele s byvalym Zdkem prohluboval a tecku,
pro Ottu jisté bolestnou, za nim uéinila az Zeyerova smrt. Harrachovi soucasnici
u prilezitosti Ottova skonu konstatovali, Ze zesnuly hrabé ziistdval v Zivoté nedoce-
nény. Prispéjme alespori timto drobnym sttipkem k teprve nesméle zapocaté mozaice

Ottova Zivota.*

JUDr. Otto Jan Nepomuk hrabé Harrach (1863-1935), syn slavného Jana Ne-
pomuka hrabéte Harracha (1828-1909), prestoze se narodil jako tieti z Jano-
vych synt (prvni zemtel v Gtlém véku, druhy musel byt pro dusevni chorobu
zbaven svépravnosti), se stal Janovym nastupcem a byl na tuto funkci déikladné
pripravovan. Studoval ggymndzium - prvni dva roéniky privitné, zbylé v letech
1877-1882 na Akademickém gymndziu v Praze. V letech 1882-1886 studoval
préavo a stitovédu na pravnické fakulté Univerzity ve Vidni. Roku 1888 dokoncil
studia na némecké ¢asti prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity a cisat Fran-
tiSek Josef I. jej jmenoval komornikem, o deset let pozdéji se stal Cestnym ry-
titem Suverénniho radu maltézskych rytifa a v roce 1912 skuteénym tajnym
radou. V zemském snému pusobil jako poslanec do roku 1913 a v letech 1910-
1918 jako ¢len panské snémovny.

Za vychovatele vybral hrabé Jan Ottovi roku 1881 spisovatele Julia Zeyera
(1841-1901) a ukizalo se, ze se jednalo o volbu velmi dobrou. Zeyer byl svému

svérenci v mnoha smérech blizky — svymi konzervativni ndzory, hloubkou

1 VSechny citované dopisy vEetné listu Jana Nepomuka hrabéte Harracha najdeme v Literdrnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, fond Julius Zeyer. Otiskujeme vSech 21 dochovanych dopist
v chronologickém poradi.
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svého vzdélani, vlastenectvim, kfestanskou virou a v neposledni fadé také vzta-
hem k uméni, k némuz Otto rovnéz inklinoval. S mladym hrabétem pak pobyval
st¥{davé na Zel#i, na Hridku, v Bonnu, ve Vidni i jinde. Navstivil s nim i dalsi
vyznamnd evropskd mista. Je nepochybné, Ze vychovatel velmi ovlivnil svého
svérence a prispél mimo jiné také k jeho dokonalé znalosti Cestiny. Na druhé
strané pravé mnozstvi cest po Ottové boku nesporné prospélo i Zeyerovu umé-
leckému vyvoji. Pobyt u Harrachtt mu umoznil pozndvat svét a ziskal u nich
nejenom solidni hmotné zajisténi, ale také trvalou Janovu i Ottovu ndklonnost.
Otto rdd Cetl Zeyerovy basné, prézu, chodil také do divadla na jeho hry.

Nezbytnym pozadavkem pro budouci uplatnéni mladého aristokrata se
stalo Siroké vSeobecné vzdélini. Dokonale musel zvlidat etiketu, tanec. Ne-
mensi radost mu prindselo také lovecké umeéni. Pokud mu to zdravi dovolovalo,
vénoval se mu az do pozdniho véku.

Jak jsme jiz naznadili, mlady hrabé velmi rdd a ¢asto cestoval. V rdmci po-
dunajské monarchie se pohyboval mezi jednotlivymi sidly, ¢asto po boku svého
otce. Presidlovdni mezi rodinnymi zdmky a paldci se kazdoro¢né ménilo v z4-
vislosti na mnoha faktorech. DulezZitou roli hrily potfeby tykajici se chodu
hospoddrstvi, momentdlni podasi, kulturni i spolecenské uddlosti a v nepo-
sledni fadé i nemoci v rodiné. Také u Ottova otce obcas zapusobila churavost
a vyzadala si pobyt v ldznich ¢i u more.

Po boku otce ¢asto zamitil na oblibeny jih monarchie, kde Jan i pfi oddechu
bedlivé sledoval vztahy mezi jiznimi Slovany a nezapominal pFfitom na ceské
politické a hospoddrské z4jmy.

Pevnéjsi ¥dd mély pldnované cesty mimo monarchii. Sledovaly zpoddtku
hlavné vzdélavaci cile, ale zahy se proménily v konicka. Otto navstévoval opa-
kované Némecko, Francii, Itilii a dal${ mista.

Januv ndstupce mél zna¢né vytvarné naddni a v malitském uméni se mu
dostdvalo odborné prupravy. Se zijmem navstévoval vystavy vytvarného
umeéni v Praze, Vidni i na jinych mistech. Ostatné pro budouctho dédice jedné
z nejslavnéjsich privdtnich galerif se to jisté pattilo. Soubor starych italskych,
$panélskych i dalsich mistra byl uz tehdy chloubou videnského paldce. Dnes
jej mtzeme najit na zamku Rohrau. Se Zeyerem navstivil také ateliér Frantiska
Bilka v Chynové (Otto disledné uzivd Chejnov) nedaleko Zelée.> P¥esto Jan

> Otto uziva podoby Zel& — dnes Zele¢ v okrese Tabor. Zémek, za hrabat Harrachti prestavény do pseudo-
renesanéni podoby a po vSech strankach zvelebeny, v roce 1927 vyhotel a dostalo se mu jen esteticky
nevalné opravy. To jiZ ov§em nepatfil Harrachtim. V roce 1908 jej prodali spolu se statkem Frantisku Mas-
kovi (1862-1950). Po vélce slouZil utilitarnim G&eldm a v roce 2015 byl jako zchétraly a pamétkové zne-
hodnoceny zbofen.
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Harrach tyto synovy snahy vzdy
vnimal jen jako zdlibu.

Hrabé Otto byl veden nejen
k vytvarnému projevu, ale také ke
hre na klavir. Pravidelné a zfejmé
rdd hradval na klavir béhem svych
prazskych pobytd v letech 1888-
1892, v dobé, kdy absolvoval praxi
jako koncipista na prazském misto-
drzitelstvi.

Zeyer jej ovliviioval i po skon-
¢eni svého vychovatelského ptso-
beni. Otto s nim nikdy nepferusil
styky, naopak, ¢asto ho zval na na-
vStévy. Velmi rdd se Zeyerem
osobné diskutoval a snazil se mu
i pomdhat.

V korespondenci se Zeyerem se
obrazi Ottuv cit pro okoli, bystry
tisudek, hluboki katolickd vira
ivztah k uméni.

V dobé nejintenzivnéjsi kore-

spondence se Zeyerem povéril Jan _

Ottu spravou Zele¢ského velkostat-  Otto hrabé Harrach kolem roku 1900. Foto KM

ku. To mladého hrabéte k tomuto Jilemnice.

mistu velmi pfipoutalo. Zacal si

zamek upravovat dle svého, zacal sdm hospodarit, vytvarel si sviij svét.3 A Zeyer

do néj neodmyslitelné pattil. Zraéi se to nepochybné i v tom, Ze v pozdéjsich

dopisech prechizi k dtivérnéjsimu osloveni ,pane Julie” &i ,pane Juliuse”.
Otec se Ottu snazil systematicky zasvécovat do hospodarského zivota

a vedle spravy Zel¢e ho povétoval nap¥iklad ptremistovinim predméti mezi

jednotlivymi rodinnymi zdmky, ndkupy a prodejem zbozi, pripravou lovi,

dozorem nad stavebnimi pracemi na zimku Rohrau, organizaci ndvstév, ur-

¢itymi penéznimi operacemi atd. Od roku 1899 Otto mohl otce plné zastu-

povat.

3 SOKA Tabor, fond Archiv obce Zeleg, inv. &fslo 6, kronika obce Zeled 1925-1940, S. 4.
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Souddsti hrabéciho Zivota, a tedy i Ottova, byl také bohaty spolecensky
zivot. Samozrejmosti byla navstéva divadel ve Vidni, Praze i na jinych mistech.
Napriklad z roku 1892 mame zprivy, Ze devétadvacetilety Jantv syn Otto na-
vstivil deské divadlo ¢trndctkrit, z toho étytrikrdt v doprovodu svého otce.
Vedle hudebnich a opernich predstaveni zhlédl i ¢inoherni kusy jako ,Sméry
zivota" od F. X. Svobody, &i ,Kolébku" od Aloise Jirdska.

Otto se v roce 1902, tedy rok po Zeyerové smrti, oZenil s Karolinou, prin-
ceznou z Oettingen. V jeho zivoté znamenal snatek urcity zlom. Manzelka
Ceské prostredi prili§ neznala a z toho vyplyvala potfeba hovorit doma pre-
vazné némecky. Némcina byla poté Ottovi nacas zfejmé blizsi, i kdyz Cestinu
ovlddal dokonale a hojné ji pouZival. Roku 1904 vyddva knihu ,Rohrau”, kde
se snazi zpochybnit ¢eské kofeny rodu a nachizi je zejména v Rakousku, i kdyz
dlouhou ¢eskou minulost Harrachti nezlehéuje. AvSak ani on — podobné jako
otec — z principu nikdy necinil rozdilu mezi ¢eskymi a némeckymi spolky
a snazil se vzdy byt k obéma ndrodnostem velmi korektni. Jesté v dubnu roku
1914 sloZil 1000 korun pro spolek ,Austria Nova" (Nové Rakousko), usilujici
o ndrodnostni smir v monarchii. Po vzniku republiky se priklonil k ¢eskému
prostredi, v némz se v té dobé nejvice pohyboval.

Nesmime také opomenout, ze mlady hrabé stdl spolu s manzelkou, po-
dobné jako mnoho mladych slechtickych part, pred nelehkym tikolem prosadit
se proti silné osobnosti otce, jehoz si jinak velmi vazil. Ostatné stin velkého
otce na néj do urcité miry padal po cely zZivot, a to tim spise, ze Otto mél ob-
jektivné pro podobnou ¢innost mnohem horsi vnéjsi predpoklady. Ale to by-

chom jiz zachdzeli prili§ daleko od jidra naseho vypravéni.+

Zemvel Otto Harrach, ¢len vzdcného, vliasteneckého rodu.

Vitery t. m. [10. 9. 1935, pozn. autora] zemvel na zdmku Hrddku u Nechanic
vlastnik jilemnického panstvi a zndmych skldren v Novém Svété-Harrachové, byv.
hrabé Otto Harrach.

Umrtim velkostatkdve a primysinika Otty Harracha odchdz{ z naseho veirejného
Zivota postava, zndmd sice pomérné mdlo, ptes to vSak velmi vyznamnd. Vyraznd
nejen proto, Ze byl synem zndmého vlastence hrabéte Jana Harracha, mecendse ces-
kych osvétovych spolkil a podporovatele ceského umeéni, ale i proto, Ze sdm, ac od-
chovdn v prostredi vice némeckém nez ceském, vykonal pro deskou véc dilo nikde
a nikym dosud nezhodnocené.

& LUSTINEC, Jan. Jan hrabé Harrach: ze Zivota Ceského kavalira. Vrchlabi: KRNAP, 2018, zvI45té s. 216224,
ISBN 978-80-7535-086-2.
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Sta diplomti Ceskych besed, jednot, Ceskych podptirnych spolki, deskych umé-
leckych sdruZent, projevy uzndni Spolku Komenského ve Vidni i Ust¥edni matice
Skolské, které zdobt jen chodby zdmkil v Jilemnici a v Horni Branné, jsou pamdtnikem
statisicovych darii deské akademické mlddezi, ceskym détem a Ceskému Skolstvi jen
ve Vidni. - To povaZujeme za nutné prozraditi nasi verejnosti, kterd namnoze vid{
v byvalé slechté jen zdsadni odpiirce naseho ndroda, aspon dnes, kdy télesné poziis-
tatky velkostatkdre Otty Harracha jsou ukldddny k véénému odpocdinku do rodinné
hrobky v Horni Branné.

Otto Harrach se stranil spolecnosti. Snad proto byl posuzovdn verejnosti jinak,
nez si zaslouzil. Ale moznd, Ze proto také byl provddénim pozemkové reformy po-
stizen vic nez jeho ryze némecti sousedé.s
V pdtek [13. 9. 1935, pozn. autora] byl zemiely opét za velké tiasti ulozen do ro-
dinné hrobky v Horni Branné u Jilemnice. Nad hrobem se s nim rozlouéil generdlni
teditel PeSek a pisen Zeleni hdjové znéla mu na posledni cesté. Ndstupcem Harra-

chovym stdvd se jeho 31lety syn Jan.

EDICE

1.
B. m. a d. [Videri]

Mily pane Zeyer!

Dékuji Vam mnohokrit za Vase milé psani, kteréz jsem vcera obdrzel.
Tuto prikladdm listek od Papa?, v némz budete ¢isti zpravy od naseho drahého
nestastného Karla.® Papa chuddk mdlo, a jak se mi zd4, nerad o tom mluvi,
chce se snad ze zirmutku svého trochu vytrhnouti, dejz Bah jen, aby zpravy
byly ponékud upokojujici. Mohu si Zivé predstaviti tesknotu Vasi pfi Vasem
poslednim pobytu v Zel¢i, mimo to ale na prestilé strasti ¢lovék si rdd vzpo-
mind. Bylo mi nesmirné lito, Ze jsem nemohl s Papa Vis zde v Zel¢i navstiviti,
abych jej byl pfece jesté jednou spatril, nez odebral se tam ven do Némec, kdez
asinyni dlouho zustane, jen kdyby to néco pomohlo! Chuddk Papa mél hroznou

cestu s nim sdm a pak sidm zase zpét.

5 Tyden horskych okrest, rog. 5, €. 36, 14. 9. 1935, S. 1.

6 Lidové noviny, 15. zaff 1935, s. 7.

7 Pap4, papa, nesklonné (z francouzgtiny), hovorové otec, tatinek. Velké pismeno zna&f znamenf (cty.

8 Karel (4. 5. 1857 Praha —7. 12. 1920 Praha) pochézel z prvntho manZelstvi Jana Harracha. UZ od ml4df
se u néj projevovala dusevni choroba, byl proto vylougen z naslednictvi a Zil cely Zivot pod placenym do-
zorem. Nikdy se neoZenil. Zemrel v Praze ve véku 63 let.
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Byl jsem prerusen a pokracuji o tri dny pozdéji. Dnes slavila se zde svatba
v kapli arcibiskupa Gangelbauera,® a sice hrabé Arnost Hoyos a comtessa Marie
Larischova.*

J4 mam toho méstského zivota jiz az po krk a touzim po venkové, kamz
mne doufim brzy pan K¥epinsky* na tet¥ivky povold. Cibuk dal jsem myslivci
s sebou a on mu jej odevzdal, spriva stdla 1 fl. 20 kr. a Papa to jiz zaplatil.
Jesté jsem si VAm chtél zastesknouti, Ze se mi zde ve svété dosti $patné vede.
Co se tyce Karla, doufim, Ze jest ve spolehlivych rukou, a dle vSeho sly$im,
byl to Bohu Zel jiz nejvyssi ¢as, aby prisel pryc.

Se srdeénym pozdravem V&s$ upfimny

Otto Harrach

Srde¢né pozdraveni na pany bibliot[ékate], konserv[dtora] a [...]

2.
B. m. a d. [Viden]

Mily pane Zeyer!

Prosim Vis, poslete mi hned do Vidné ten Krilodvorsky rukopis* a pak
to, co od pana Danzera jsem olekdval, viibec vSecka psani na mne, jestli néco
v Zeléi jest. J4 nyni musim zastati ve Vidni a podle toho tedy musim tam
kresliti to, co pro Papa délam k narozenindm, mam strach z toho. A pak prosim
Véis mi tam pridejte je$té moje barvy a muj veliky block, co tam mdm vSecky
kresby. Odpustte, Ze jen tak kratce pisu, ale ja nemohu vice.

Se srde¢nym pozdravem

Otto Harrach

To psani dejte prosim Karlovi a dejte si vypravovati, jak jsem se ve Vidni jed-

noduse zapsati dal.’s

9 Kardinal Célestin Joseph Ganglbauer, 0.S.B., arcibiskupem videriskym 1881-1884.

10 Ernst Karl Heinrich Sosthenes Josef Hoyos-Sprinzenstein (1856-1940), rakousky velkostatkéF a cestovatel,
a Marie Leontine Larisch von Ménnich (1862—1886) se vzali 11. dubna 1883.

= Jind¥ich Krepinsky, nadlesnf v Zeli. PROCHAZKA, Johann F. Topographisch-statistischer Schematismus des
Grossgrundbesitzes im Konigreiche Bohmen ... Prag: J. F. Prochazka, 1880, s. 139.

2 Julius Zeyer vr. 1880 vydal cyklus rozsahlych basni VySehrad, v nichZ se inspiroval rukopisy Kralovédvorskym
a Zelenohorskym, v jejichZ pravost v&fil. Jednou z nich je basefi ,Zeleny vitéz”, vystavénd na milostném
vztah LibuSiny sestry Tety k Zelenému vitézi, ztélesfiujicimu kaZdorotné se probouzejici jarni pfirodu.

3 Imatrikulovan byl 13. 12. 1882.
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3.
1883, tinora 9. Viden

Mily pane Zeyere!

Tak chuddcek Bradacek mrtev!
Dékuju Vam mnohokrite, Ze jste
mi tu zprdvu napsal, byl jsem na-
ramné prekvapen a jsem rad, ze
jsem muka nes$tastného zvifete ne-
vidél, byl bych naposledy byl musel
plakat, mizete si mysliti, jak je mi
ho lito, doufal jsem, Ze ho na jate
opét uvidim, a zatim uvidim misto,

kde jste jej pochovali. Ale copak

vlastné mél? Vzdyt byl zcela ¢iper-
nym, jak jsem odjizdél! Nuze
Julius Zeyer. Jan Vilimek: Humoristické listy 1883

musim se po néjakém jiném vér- . T
P J J (Licence Wikimedia Commons).

ném psu poohlidnouti, ale tak

dobte zpivat, jako Drandadek [sic!]

umél, nebude Zidny jiny pes nikdy umét, mohu si mysliti, Ze se Vim po ném
styskd, neb na ného si ¢lovék velmi lehce navykl.

Nyni jsme ukon¢ili masopust, ale na plesu u dvora jsme nebyli, a¢ jsme
byli zvani, protoZe pravé na masopustni dtery zemtel stryc Rudolf Wrbna,
ale v pondéli byli jsme jesté na plese u Pallavicini, jenz byl velice skvély a téz
cisar jej navstivil. Nyni budou jenom soirée a potom divadlo, ale hlavné budu
nyni choditi do prednasek studovat prava. Pocasi jest zde jako jarni, ale v noci
ovSem mrzne.

Prosim Vis, aZ mi budete zase psiti, napiste mi, jak dlouho Pupiéek [sic!]
churavél a co mu vlastné schizelo. Karla mnohokrite pozdravuj[t]e a doufim
brzy od ného obdrzeti psani, ale kdyby se to nemélo stiti, budu jd zase psiti.

Se srde¢nym pozdravem zustivim Vam oddany

Otto Harrach

% Rudolf Eugen Wrbna-Freudenthal (28. 4. 1813-6. 2. 1883) z hoFovické vétve Bruntélskych z Vrbna,
generdini intendant Dvorského divadla ve Vidni, doZivotni ¢len Panské snémovny.
5 Jednd se o rlzné domacké podoby psiho jména Bradacek.
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4.
1883, dubna 29. Viden

Mily pane Zeyer!

Srde¢né Vam dékuji za Vase milé psani, které mné velice tésilo. Prilezi-
tostné tedy konecné Vam tuto posildm ty tak ddvno jiz slibené chalupy zelecké,
které jsme museli dohromady s mym malifem panem prof. Cernym zde do-
konciti, tedy musite odpustiti, neni-li vSe na vlas tak jako v opravdivosti,
hlavné tu dlouhou zed zahradni zapovédél mi nakresliti, ponévadz pry to neni
estetické, ale j4 doufdm, Ze ten obrazek sviij tikol dobfe provede, totiz Ze Vim
vzdy uvede v pamét Vase zamilované zelecké chaloupky.

Neni tomu je$té tyden, byl jsem tam na tetfivcich, ale bylo mi tam ne-
smirné teskno a smutno, ale aby mi nebylo tak teskno, pozval jsem si vzdycky
Monzera*® nebo K¥epinského na vedeti, viak jaka to ndhrada [za Vasi spoleé-
nost, pozn. autora]. Kdyz jste opoustéli Viden, doufal jsem, Ze v dubnu Vis
v Zel¢i navstivim, a tésil jsem se jiz dlouho na to, zatim jsem nyni prijel a ne-
nalezl jsem tam ani Karla ani Vds. Avsak zato mi prilo Stésti pri strileni,
stfelilt jsem tam za téch 8 dni 7 tetfivkd a pak posledni den jednoho tetfeva,
kterého Papa chtél sim streliti, ale ponévadz kvili sezenim nemtiize odsud se
dostati ven, dovolil mi, bych jej odstrelil ja.

Zpusobilo mi to ohromnou radost a zde mi v$ickni lidé gratuluji k tako-
vému vysledku.

Jetzt aber sind die schénen Tage von Aranscuez schon woriiber7 a nuda zde
pocind znovu.

Pocasi vSak mdme nyni opravdu mdjové, kdezto v Zeldi je§té mrzlo
a padal snih, ale prece jen tam bylo kriasné. Pan Monzer jiz nejezdi k par-
nimu stroji do Turovce a do Kravin, ale do Tdbora jako zdstupce Papa, tam
prece jezdi.

Vyridte prosim panu Strerovi m@j nejsrde¢néjsi pozdrav a zeptejte se ho,
zdali nedostal moje psani, které jsem do Boleslavi adresoval. J4 bych jej
ohromné rad vidél, chuddk, ten asi md nyni smutnou dobu k pfeziti, jen aby
se mu bratr a sestra zachranili, j4 mu musim co nejdrive psati, ale to asi budu

museti do Berlina, neb béh asi jiz pocal. S mym prijezdem do Prahy to je velmi

% Pravdépodobné Ferdinand Monzer, sprévce panstvi v Zelgi. PROCHAZKA, ). F, c. d., . 139.
7 Nynf jsou ale krdsné dny v Aranjuezu jiZ pry€. Jde o volny citét z Dona Carlose Friedricha Schillera, ktery
zatina vétou ,Die schdnen Tage in Aranjuez sind nun zu Ende.”
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nejisté, nebot by to bylo jenom v tom pidu, kdyby Mitzi*® byla v Praze bifmo-

vana, ale mozno, Ze to bude zde, a pak by celd Praha padla do vody.
Nyni s Bohem, pane Zeyer, srde¢né Vis pozdravuje Vas§ upfimné oddany
Otto Harrach

P.S.
Pana bibliotékite a konzervitora pozdravuji a nechdm fici, Ze jsem zde vidél
fotografii sle¢ny Reichovy?® vystavenou.

5.
1884, inora 21. Viden

Mily pane Zeyere!

Jakpak se muzete jenom domnivati, Ze Vam snad nechci psiti, cozpak by
to bylo za nectnost a za ohavny nevdék. Nékolik dni po obdrzeni Vaseho milého
listu s adresou psal jsem Vam Sestistrdnkové psani, v némz jsem Vim popisoval
stav Karlav a Vam dékoval za laskavé zaslani vSech Vasich knéh a za to milé
psani z Florencie, kteryz dik timto opakuju a doufdm, Ze po tak dlouhé dobé
jesté jej prijmete. Jest mi velice lito, Ze jste to psani neobdrzel, Ze jsem napsal
adresu italskou, a proto budu toto psani rekomandovati.

Abych koneéné Vasemu prani zadost ucinil, musim Vim napsati o Karlovi
nékolik zprdv. Od té doby, co jsem odjel z Marienthalu, obdrzel jsem pouze
dva listy od ného, v tom prvnim nebylo mnoho kloudného, ale v tom druhém
psal iplné rozumné, jen ze ovem se zmirioval o svych idedch a vidénich, a vy-
kreslil mi i podobiznu Erwina Sch&nborna,?° jenz pry s nim mluvil z ocistce,
ale takto bylo to psani dlouhé a dobfe psdno. Vanoce jsme letos museli odloziti
na den ,TF{ krdld" a i ten veder stravili jsme bez ného, muselo to pry byti, aby
tam zustal alespon rok bez pretrzeni, aby neprisel ze svého poradku ven a aby
se mohlo potom posouditi, zdali za ten rok uéinil jeho stav pokrok k lepsimu.
Nejnovéjsi psani od rektora na Papa neddvd dobrych zprdv, pravi tam, Ze stav
jeho jest velice proménlivy, ze jeden den jest iplné normdalnim, pak zase jest

méné pri sobé a pak zase prijdou dny, kdy iplné se ztrati ve svych myslenkdch,

8 Pravdépodobné pévkyné Nérodniho divadla Irma Reichové (1859-1930).

9 Mitzi — domacké osloveni Marie. Snad jde o Ottovu sestru Marii Terezii (1866-1947). Online:
http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/harrach/php/person.php?o=10 [cit. 24. 10. 2020].

20 Zfejmé mingn Ervin Damién Hugo hrabé Schénborn (1812-1881), Gesky velkostatkéF, konzervativni politik,
poslanec zemského snému a ¢len panské snémovny FiSské rady.
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ale aby jeden stav alesporn 14 dni potrval, to Ze se nyni nestdvd, jak to bylo
drive, v 1été a na podzim, snad Ze jest to také to, Ze nechodi dosti ven, a az se
vrati jaro, Ze snad Bih d4 néjaké zlepsSeni; doufejme!! Psani Vage jsem mu po-
slal a on Vam zan dékuje a chce Vam psiti. J4 jsem v Praze otevrel ples ,nirodni
besedu” a zde jsem téZ dosti tanéil, ale nyni se bojim, Ze tomu tanéeni bude
konec, chuddk dédecek> jest v Nizze dosti povazlivé nemocen, tak Papa a stryc
Alfréd=> se tam dnes rdno odebrali, ale doufejme, Ze to jesté $tastné pFestoji.
Srde¢né Vas pozdravuje Vas upfimny
Otto Harrach

6.
1884, bfezna 14. Viden

Mily pane Zeyere!

Dékuji Vam mnohokrite za Vase vrouci psani, v némz projevujete svou
soustrast nad neocenitelnou ztritou, kterou nase rodina v poslednich dnech
zakusila.23 Ubohy Papa a stryc Alfréd zakusili velmi trapné dny v Nizze. Dé-
decek chuddk trpél pry nesmirné ty posledni dny, ale pak zhasl aplné tise, byv
zaopatfen tyz den v 5 hodin rdno.** On ale byl pak jiZz bez sebe a nemohl
mluviti po prijimdni. Oplat mu pan Bth, co zde zakusil bolesti, na onom svété
lepsim zivotem. Velmi hezké od Vds bylo, Ze jste ten den, kdy jsme jej v Branné
k vé¢nému odpoéinku doprovazeli, téz Vy ve vzdileném Rimé, kde on té% ¢asto
byval a pfed dvéma lety svou poboznost konal, za jeho dusi se pomodlil. U¢as-
tenstvi bylo ze vSech stran velikinské a kondukt vedl biskup krdlovéhradecky

Heiss=s. Sarkofdg byl pokryt vénci, an on tak miloval kvétiny. Z Marienthalu

2

®

Frantigek Arnost hrabg Harrach (1779-1884), plisobil jako diplomat, vybudoval zamek Hradek u Nechanic
a v Hornf Branné rodinnou hrobku.

Alfréd Karel hrabé Harrach (1831-1914), zakladatel janovické rodové vétve, bratr Jana Nepomuka Harra-
cha.

Také Ottliv otec hrabé Jan dékoval Zeyerovi za kondolenci:

Ve Vidni 11/3 884

Ctény pane Zeyer.

Soustrast, kterou jste mi psanim Vasim najevo dal, jest mi opétnym dikazem prdtelstvi Vaseho k rodiné nasi,

2;

N

2]

&

Zelim velice, Ze mi nenf moznd uspokojujici zprdvy psdti o synu mém Karlu. BohuZel jest stav nemoci vZdy
stejny a nadéje md slabd. Hodldm co nejdfive se opét k nému podivat. Bih dejz, by se zlepsil!
S vyrazem dcty mé Vam oddany J. h. Harrach

2 FrantiSek Arnost zemrel 26. nora 1884.

25 Spravné Josef Jan Evangelista Hais (1829-1892).
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se dozviddme, Ze rector to jiz Karlovi Setrné sdélil a Ze on zase si myslil, Ze by
mél jeti do Nizzy, aby zabranil smrti milého dédecka. Papd hodla snad do Ma-
rienthalu jeti, aby se dozvédél néco blizsiho a o stavu se presvédcil.
Srde¢né Vis pozdravuje Va$ upfimny
Otto Harrach

7.
1884, fervna 15. Zeled

Mily pane Zeyer!

Dékuji Vam za Vase milé psani z Pompeji a spécham, bych Vam v tomto
listku vyslovil pozdrav ze zeleckych lest, poli a z téch malebnych roztrhanych
chalup, kterymi ov§em nyni asi opovrhujete, jelikoz jste nadSen mystickymi
stavbami Itdlie a krdsou tamni prirody.

Pozdravte ode mne dobfe mi v paméti utkvély dém v Mildné a pak hned
tajuplny kostel sv. Ambroze, na néjz se pamatuju jako dnes. Jsem zde s panem
Trakalem, bych dodrzZel kanonické pravo ve zdejsi samoté, abych nadechnut
veSkerou juristickou védou predstoupiti mohl v polovici éervence pfed zeleny
stdl na université videnské, kteréz mésto jest u Vis tak v nemilosti. Abych
Vam podal zprav o naSem drahém Karlovi, nuze tedy, kdyz Papa s mou sestrou
Annou tam byl, choval pry se k nim, obzvldsté k Anné Gplné normdlné, mél
radost velikou, a pak nékolik dni po jejich odjezdu pry chtél jeti domd; ostatné
nepiSe mi jiz, jenom Papa dostdva ¢as od ¢asu psani od ného, kterd pry jsou
jako vzdycky ponékud konfuzni. Rector oznamoval jednou jakési zhorseni
v jeho stavu, ale pak opét se to vratilo do starého. Snad by jej Papa vzal v 1été
zase na zkousku domf, ale to jen ,entre nous", iplné nejisto. J4 bych myslel,
a¢ bych jej rdd zase jednou vidél, Ze by to nebylo nic ani pro ného, ani pro
Papa, ani pro nds vsecky.

Lituju Vis, Ze jste mél takovou nehodu s tou horeckou, ale doufim, Ze je
Vam jiz dobfe a t&$im se jiZ na Vis, a% mne (co jisté doufim) v té prokleté
Vidni navstivite, nesmite se mne ale leknouti, jestli budu vypadati jako kost
a kiize, musite si pomysliti, Ze mij mozek vSecko stravil, i to pravo, dejz Buh!

Vojikem budu doposud ridd, jak napfesrok budu zpivati, to nevim.

Prijmétez srdecny pozdrav ode mne a pana Trakala ze Sumicich lest ze-
leckych.

Vas uprimné oddany

Otto Harrach
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8.
1886, ¢ervna 19. Zeled

Mily pane Zeyere!

Odpustte, zZe tak dlouho Vam nepisu, ale jelikoz jsem byl o svdtcich ve
Vidni a v Pruggu?®, nemohl jsem se o V4s$ byt starati. Predevéirem byl jsem
skoro Fikajic s Kfepinskym ve for§tovné v Oustrasicich,>? kdez jest jeden po-
kojik prizdny, urceny pro priruciho, a jelikoz nyni tam zddny priruci nezt-
stavd, byl by ten pokoj k Vasi dispozici. Ndradi do ného obstaral by lesni sim
a stravovati byste se mohl téZ u ného, nebot jeho Zena jest pry velmi ¢istotnd
a dobrd kuchatka. On by si to poklddal za velikou prizen, kdybyste tam zu-
stdval, a pravi, Ze byste v nicem nebyl rusen. For$tovna, jak snad se pamatujete,
lezi Gplné na kraji lesa a méte tedy cely veliky oustrasicky revir pred sebou,
s romantickym potokem a do Plané pésky jen ctvrt hodiny. Tedy byste také od
Luznice nebyl vzdélen.

Kravinskd»® for§tovna neni na kraji lesa, nybrz ve dvofe a mimo to pry
lesni tamni neni v tak sporddanych pomérech, jak v Oustrasicich. Nevim vsak,
zdali by Vam snad nebyl ten pokojik prili§ malinky a $patny, a bylo by snad
nejlépe, abyste se nan prisel dfive podivati, nebot ji nechci za to briti zidnou
zodpovédnost.

Prosim tedy, abyste mi dal zpravu, kdy sem prijedete, abych Vam poslal
prilezitost?® na drahu.

Se srde¢nym pozdravem Vi$ Vim oddany

Otto Harrach

9.
1896, Gnora 26. Zeled

Pane Juliuse!

Dnes Cetl jsem v jednom francouzském romdnu zminku o starofranské
pisni ,du vert — galant".3° Bezdéky vzpomnél jsem na Vasi bisen o Zeleném
vitézi, a tim na Vis. Nechtél byste mne zde v Zel¢i, kde jste také jednu zimu

26 7dmek Prugg v mésté Bruck an der Leitha, rodové sidlo Harrach( v Dolnich Rakousich.
27 Jedna se o Ustrasice, okr. Tabor.

28 Dv0r v mistnf ¢asti Kraviny, obec Turovec, okr. Tabor.

29 PHileZitost — zde ve vyznamu ko&ar.

30 Zeleny zaletnik.
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stravil jako ja nyni, navstiviti? Papa u¢inil mne administritorem zdejsiho vel-
kostatku, a tak trdvim nejvétsi dobu do roka zde, a tak i nyni jsem zde a tésilo
by mné velice straviti zde nékolik dni s nékym, kdo mi neni podrizen a s kym
bych mohl nenucené obcovati. U¢inil byste mi svou ndvstévou velikou radost.
Spatril byste zase Zel¢, kde jsem nékolik pokoja dle svého gusta Gplné jedno-
duse zaridil. Nedaji se ovSem porovnati s Vasim bytem ve Vodnanech, jehoz
vyobrazeni vidél jsem neddvno v jednom (isle Literdrni revue, jenz asi jest
velmi krisny, ale doufim, ze Zel¢ také tak se Vim jesté bude libiti, jako se Vim
libival jindy. Nechci Vis ovSem z Vaseho poradku rusiti, ale jak pravim, tésilo
by mne velice, kdybyste mne navstivil, a prosim Vis, byste mi brzy odpovédél,
zdali toto mé pozvani prijmouti chcete, a v pddu, ze ano, kterého dne a v kterou
hodinu mohl bych Vim vtz bud do Plané nebo do Sobéslavi poslati naproti.
Myslim, Ze snad transverzidlkou3 jel byste nejkratceji?
Se srde¢nym pozdravem Vas upfimny
Otto Harrach

10.
1896, bi*ezna 12. Zeled

Pane Zeyere! Slovitny pane!

Dékuji Vam velmi za V&s list, z kterého jsem seznal, Ze budu miti prece
brzy to potéseni Vis zde opét jednou vidéti. Veera odejel odsud Karel s dokto-
rem Kauckym po dvoudennim pobytu na cesté z Abbazie do Prahy, kde nyni
opét ma zustati. Pravil jsem mu, Ze mne zde navstivite a navrhl jsem, aby sem
také prijel, az zde budete, pfedpoklddaje, Ze Vam to snad bude milé, ho téz
jednou opét vidéti. On na to velmi rdd prisvédcil, a tak budu tak smély, az se
zde ohldsite, sdéliti mu to a on pak prijede a mohl by zde bez doktora Kauckého
nékolik dni pobyti. Mné toho bylo véera tak lito, jak nerad odsud jel, ale mél
od Papa vykdzanou marschroutu,3? a to se nemélo zméniti. Tésim se velice na
Vasi ndvstévu, jen prosim dfive o telegram dotazny, abych mohl odpovéditi,
kdybych ndhodou zde nebyl.

Se srde¢nym pozdravem Vas oddany

Otto Harrach

s+ Ceskomoravskd transverzalni draha vznikla na konci 80. let 19. stoletf a propojila DomaZlice, Strakonice,
Tahor, Jihlavu, Brno a Trencianskou Teplou.
32 Mar8r(ta, smér pochodu.
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Dopis Otty Harracha Juliu Zeyerovi z 27. kvétna 1896. LA PNP.

Kral. &oské zemské divadlo v Praze.

Po E‘rigadé uzavieni kr, z. ¢, divadla@p‘aﬁ listek tento do divadla letniho.

Predplatni listek
lozi v prizemi. I)
Na 250 predsiaveni ‘ 2

od e¢isla 1, r. 1851 az veéetnd do éisla
250. r. 1882,

Predplatné pro Ndrodni divadlo. SOA Zdmrsk, fond Velkostatek Jilemnice, inv. ¢. 406.
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11.
1896, bfezna 26. Strkovs: u Zelte

Pane Juliuse!

S dikem za Vas list oznamuji Vam, ze o Velikonocich asi budu v Praze a pak
hned v atery nebo snad jiz v pondéli chci jeti zase sem. Pocinaje 11. 4. pfijdou
mi sem hosté na tokani tetfevu a tetfivkd, a to asi by Vam nebylo pfijemno
slySeti, mnoho-li tetfivka bylo zastfeleno, nebot zndm Vasi antipatii ke vSemu
lovectvi.

Pak pojedu asina 14 dni do Jilemnice, takZe asi sotva pfed prvnim kvétnem
vritim se do Zelle k stilému pobytu. Doufim tedy, Zze hned po Velikonocich
bude Vim mozZno mne zde navstiviti. Ostatné jsem nejspiSe jiz tuto stfedu
s Karlem v Praze a ztstanu tam pfes svitky.

Snad se tam jiz uvidime. Cetl jsem, Ze pozejt¥i se bude ddvati poprvé Vase
tragédie ,Neklan", pfi které pfece budete asi pfitomen a nezalezete se nékam
do koutecka, aby Vs nemohlo vdééné obecenstvo najiti. Az se uvidime, musite
mi o tom vypravovati.

TéSe se na shledanou ztstivim se srde¢nym pozdravem V43 upfimny
Otto Harrach

12.
1896, kvétna 13. Zamek Zinkovys+ [razitko]

Pane Julie!

Dnes obdrzel jsem Vas list, za néjz Vam velice dékuji. Nemohu Vam nyni
na den Fici, kdy do ZelCe se zase dostanu, nejradéji bych tam jel hned, ale zde
musim nyni byti ve funkci jako patron p¥i biskupské vizitaci a pak asi pojedu
ke svatku otce do Pruggu. Myslim, zZe zaldtkem mésice Cervna zajisté budu
v Zel¢i a tésilo by mne pak velmi, kdybyste mne tam chtél navstiviti a pozval
bych tam Karla, jenz opét jest Uplné zdrdv. Mél tak malou Zloutenici, ale pfeslo
to za nékolik dni. Prosim Vis tedy, byste mi listem nebo telegraficky den a ho-
dinu svého prichodu ozndmil. Kdyby se mélo stiti, abych zalitkem cervna

v Zeléi jesté nebyl, ozndmil bych Vim to véas, zdroven bych Vam také sdélil,

33 Strkov, €dst mésta Pland nad Luznici, v r. 1903 zde vystavél Otto Harrach z&mek jako své letn sidlo.
s Z&mek Zinkovy ve stejnojmenné obci, okr. Plzefi-jih. V letech 1883-1897 patfil Janovi z Harrachu.
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kdy asi tam budu. Mdte-li ale néjaké urcité plany pro nejblizsi budoucnost,
prosim, byste kvili této mé nestdlosti se nezdrzoval. Jsem jak poutnicky ptik.
Doufim, Ze zacdtkem Cervna se uhliddme.
Se srde¢nym pozdravem V3§ upfimné oddany
Otto Harrach

13.
1896, kvétna 27. Zimek Zele¢ [razitko]

Pane Julie!
Jsem nyni v Zel¢i a o¢ekdvam kazdodenné Vasi navstévu. Prosim o brzkou
Zpravu.
Se srdeénym pozdravem V4§ upfimny
Otto Harrach

14.
1896, ¢ervna 5. Zimek Zeleé [razitko]

Pane Julie!

Diky za V&s list a oéekdvdm Vis s radosti v pondéli dne 8/6 odpoledne ve
2.23 [hodin] do Plané. Stran Karla jiZ jsem psal, aby se zde s Vami sesel. Tésim
se jiz velmi na vas prichod.

Se srde¢nym pozdravem Vas§ upfimné oddany

Otto Harrach

15.
1896, ¢ervna 8. Zele¢ [razitko]

Pane Julie!

Rozumi se samo sebou, ze budu vZdy potésen z Vasi ndvstévy, a myslim,
ze byste sobé necinil velikych ndmah, kdybyste, az pojedete z Prahy, zastavil
se nebo poslal do domu se zeptat, zdali jsem v Zelci, a pak mi direktné tele-
grafoval sv(ij prijezd, an do téch dob bude zde pridzdno a ji asi nyni jesté do
Jilemnice nepojedu, jelikoz jest prili§ zima. Dékuji Vam srdecné za Vas list.
Byl jsem v Praze v ,Neklanu" a gratuluji Vim k jeho znamenitému dspéchu,
jehoz jsem byl svédkem. Nuze doufdm, Ze se zde brzy uhliddme.

Se srde¢nym pozdravem Vas upfimné oddany

Otto Harrach

182



16.
1896, ¢ervna 27. Zimek Zeleé [razitko]

Pane Julie!

Dékuji Vam velmi za Vas mily dopis a zdsilku knéh, do nichz se nyni chci
pustit a t&$im se na né. Clanek o Vidni jsem je$té Gplné nepreletl, ale nezda
se mi tak prili§ odpudivy, jako vypovédi Vase. Francouzsky journalista oviem
jenom to posuzuje, co za téch nékolik dni svého pobytu vidél a slysel.

Nyni odjede brzy pan Dietrich zase do Mnichova, Karel jesté zde ztistane
nékolik dni, Dr. Kaucky odjel na tyden ke svym pfibuznym a na jeho misté
jest zde nyni kaplan z MalSic, jenz Karla zn4 jiz ze Zinkov, kde diive byl.
Nevim, zdali se do Zinkov tak brzy dostanu a prosim Vis, abyste mne neoce-
kdval. D3-li se to délat, navstivim Vis, ale myslim spiSe, Ze ne. Jen se nedejte
rusiti ve svych pldnech, moznd Ze snad jiny rok do Vodnan se dostanu. Tésilo
mne velice, Ze jste mné zde navstivil, a doufim, Ze dobry vzduch a lesni pro-
chdzky nechaly Vis zapomenout na ty profinni noty, které jste u mne vidél.
Za obstardni téch rekvizit Vim mnohokrite dékuji, pfisly hned druhy den,
ovSem nemuZete za to, Ze Batovecss poslal ty nejSpatnéjsi stéticky, které jen
mohl vyhledati. Obritil jsem se pak hned na Bélského a ten poslouzil zname-
nité.

Se srde¢nym pozdravem Va$§ upfimné oddany

Otto hr. Harrach

Od Karla a pana Dietricha mdm vyridit pozdrav.

17.
1897, bfezna 14. Zeleé

Pane Julie!

Pfi svém ndvratu z ciziny nalezl jsem zde V&S spis, na ktery se jiz velmi
tés$im, a dékuji Vam za pozornost, kterou jste mi tim projevil. Vase knihy mam
jesté u sebe a doufdm, ze prominete mi, kdyz Vim je je$té nevracim. Neptecletl
jsem to jesté, an na cestdch nemél jsem k tomu ¢asu. Byl jsem v Itdlii ve Flo-

rencii, Mildné, Bologni, Rimé a v Pise, pak v Nizze a Marseille. JelikoZ jsem

35 FrantiSek Bohuslav Batovec si oteviel obchod s papitem, psacimi, kreslicimi a malifskymi potfebami
v Praze na Prikopech v r. 1873 a ved| jej aZ do své smrti v r. 1909.
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Zdmek Zele¢ v 9. letech 19. stoleti. Foto KM Jilemnice.

vSak stdle byl churav a nelepsilo se to, vratil jsem se domu a tu jsem opét
v Zel¢i. Kdybyste mne chtél navstiviti, tésilo by mne, neb nesmim mnoho
chodit ven, jsem zde sdm a tu prijde na jednoho nékdy trud. Musim se Setfit,
aby mij neduh se nezhorsil, a tu ovSem nemohu Vam velikych zdbav v podobé
prochdzek poskytnouti, kdyz mne zde navstivite. Bohuzel nemél jsem mnoho
z té cesty, an jiz z po¢itku nebylo mi valné.
S uprfimnym pozdravem V&s oddany
Otto hr. Harrach

18.
1897, dubna 4. Zimek Zeleé

Pane Julie!

Za Vase ridky Vam srdeéné dékuji. Z Vasi prace se jen nyni nevyrusujte
a vénujte se ji iplné, jsem presvédcen, ze bude pozehnand. Zatim jsem tu nej-
horsi dobu jiz zde prestdl. Nyni nastal hon na tetfivky a hosté se zde st¥idaji
jeden po druhém. K Velikonocim snad budu téz v Praze a tu doufim, ze se
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nékde sejdeme. Zajimalo by mne ov§em navstiviti dilnu Vaseho znamenitého
sochares® v Chejnové a prosil bych Vds, abyste mi sdélil, kdy se tam podivite,
abychom tam snad mohli spolu jiti, jestli by Vam bylo libo pri té prilezitosti
zase sem se podivati, tésilo by mné velice. M stav zdravotni se zatim dosti
zlepsil, ale na tetrivky jiti mi 1ékar v Praze zapovédél. Musel jsem pry nékde,
ani to netuse, prodélati zdpal blany zeberni a to zanechalo jesté nasledky za
sebou. To byl asi ten stav nemoci, ktery mné dal$i cestu zabranil. Zdravy
vzduch v Zel¢i jde nade vSecky 1éky. Copak to mate za znak, se kterym pecetite
Vase psani? Neni-li to Va§ rodinny znak, budeme Vis stihati pro pre¢in ,,An-
massung des Adelstandes"s”. Dvé ruce, které se k¥iZujou, znamenaji snad za-
snoubeni, to by tak bylo néco, abychom se doctli nahle, ze pan Julius se za-
snoubil. VaSe kniha mne velmi zajimala a obdivuju se Vasi pili, kde v$ude az
v Egypté a v Ciné vyhrabavite staré legendy. Obzvla$té ta egyptsks je velmi za-
jimavd, ale jd jsem vzdycky myslel, Ze Josef nebyl Zenat a Ze Panna Maria po-
chizela z pokoleni Juda.
Se srdeénym pozdravem V4s$ upfimny
Ota Harrach

19.
1897, dubna 26. Zeleé

Pane Julie!

Dékuji Vim za Vase psani. O Velikonocich byl jsem v Praze, a proto nemohl
jsem se s Vami sejit v Chejnové. Byl jsem sice v utery po Velikonocich ve Str-
kové, ale tu jsem mé&l hosta a nemohl jsem se vzdaliti. Cetl jsem neddvno v Ka-
tolickych listech ndhodou V4s dopis na herecku sl. Welsovous® a tésil jsem se
z toho, Ze praveé tu jste pochvdlil, pamatujit se, Ze kdysi pfed mnoha lety byla
v divadle jako sokyné pani Sklendtovés® vypiskdna, a¢ celd jeji hra a vystoupeni
jiz tehddz bylo velmi sympatické a dobré.

3 Mingn sochaf, grafik a fezbdF FrantiSek Bilek (1872—1941), predstavitel symbolismu, pritel Julia Zeyera,
Otakara Breziny a Jakuba Demla.

37 Osobovan si Slechtického stavu.

38 Karla Slavikova-Welsova (1862—1936), pravym jménem Kronbauerova. PGvodnim povolanim ugitelka. Di-
vadlo zagala hrat v praZskych divadelnich spolcich ochotnicky. Clenkou Narodniho divadla byla v letech
1890-1897 a pohostinsky v letech 1918—1919. VytvéFela role realistického charakteru. Po odchodu z N&-
rodniho divadla plisobila pedagogicky v oboru herectvi na PraZzské konzervatofi. Zajimala se i 0 nérodopis
a psala folkloristické &rty a stati ze Slovenska.

3 Otilie Sklen&fova-Malé (1844-1912), vynikajicf heretka, Elenka Nérodniho divadla.
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Karlovi se vede stdle stejné, télesné zdrav jako ryba, a dékuji Vam za po-
ptavku. Mysli, Zze nyni na jare mne zde navstivi, a chcete-li pak snad sem za-
vitati, mohli bychom se podivati do Chejnova. Nemohl jsem z Vasi odpovédi
porozuméti, zdali ten znak, kterym pecetite, jest znak Vaseho rodu aneb jiného
rodu, jehoZ jméno nezndte. Prizndvam se k tomu, Ze jsem z bible iplné za-
pomnél, Ze Josef mél dva syny, a nyni teprv si na to vzpomindm, ale Ze Panna
Maria z toho rodu pochdzela, toho nemohu se dovtipit. Jak nalezl jste jiz sochu
u Vaseho sochare?

Se srde¢ny pozdravem Va$§ upfimny

Otto Harrach

20.
1897, ¢ervna 4. Zeled

Pane Julie!

Dékuji Vam za Vas obsirny list a za vysvétleni stran té Asenaty.+° Intere-
sovalo mne to proto, ponévadz jsem nikdy o Zddném rodokmenu Panny Marie
neslysel, a nyni se to vysvétluje jako licentia poetica.

Do Chejnova nyni tak brzy nepojedu, ponévadz jedu do Pruggu a pak sem
asi prijede muj otec. Snad az v druhé polovici ¢ervence bych se tam podival,
ale nejradéji s Vami. Mohli bychom se jesté o tom pisemné dohodnouti. Vs
rodinny znak mne velmi interesuje, ale myslim si, Ze Vas to ndramné nudi.
Mél jste podrzeti také Vas predikdt a neopovrhovat tak starou rodinnou tradici.
Cetl jsem ve vaSem Zivotopise, %e Va$e rodina pochdzi z Elsaska. Tam tedy byli
Vasi predkové rytifi a Vy nyni opovrhujete jimi, kdyz ten prsten povazujete
pouze za péknou starozitnost, a ne za dédictvi jejich. Ty medvédi paznehty
ovsem ukazuji na puvod germdnsky. Jen to nezapirejte, jste pivodu german-
ského a mate nyni Ceské srdce. Tak to jde na tom svété.

Nezlobte se na mne pro tyto radky.

S upfimnym pozdravem Vi§ oddany

Otto hr. Harrach

to Egypt v Zeyerové povidce ,Asenat” (vySla v Lumiru 1895).
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21.
1897, prosince 1. Zele¢

Pane Julie!

o Il

Dékuji Vam za laskavé zaslani Vaseho nového spisu ,V soumraku bohd"+
a tésim se jiz na jeho obsah. Zde pouzivam prilezitosti, abych Vam vratil tyto
knihy s upfimnym podékovinim zpét doufaje, ze zddny svazek neschizi.
Se srde¢nym pozdravem Vas upfimny
Otto Harrach

Jan Lustinec: Korrespondenz von Otto Graf Harrach mit Julius Zeyer

Die Korrespondenz von Otto Harrach (1863-1935), der unter anderem Besitzer des GroBgutes
Jilemnice (Starkenbach) und ein groRer Riesengebirgsliebhaber war, ist bisher nicht bekannt und
von der Freundschaft dieses Aristokraten mit dem fiihrenden tschechischen Literaten weil man
fast gar nichts. Briefe belegen, wie sich die gegenseitige Beziehung des einstigen Erziehers von
Otto mit dem ehemaligen Schiiler vertiefte und einen Schlussstrich, fiir Otto sicher schmerzhaften,
machte dahinter erst Zeyers Tod. Harrachs Zeitgenossen stellten bei Ottos Verabschiedung nach
dessen Tod fest, dass der verstorbene Graf wahrend seines Lebens nicht geniigend eingeschatzt
wurde. Tragen wir wenigstens mit diesem kleinen Beitrag zu der erst schiichtern begonnenen
Mosaik von Ottos Leben bei.

Als Erzieher wéhlte Graf Jan fiir Otto im Jahre 1881 den Schriftsteller Julius Zeyer (1841~
1901) und es zeigte sich, dass es sich um eine sehr gute Wahl handelte. Zeyer stand seinem
Schutzbefohlenen in vielen Richtungen nahe — mit seinen konservativen Ansichten, Breite seiner
Bildung, Patriotismus, christlichem Glauben und nicht letztendlich auch mit der Beziehung zu der
Kunst, wozu Otto auch neigte. Mit dem jungen Grafen verweilte er abwechselnd in Zeleg, Hrédek,
Bonn, Wien und anderswo. Er besuchte mit ihm auch weitere fiihrende europdische Stadte. Zwei-
fellos beeinflusste der Erzieher sehr seinen Schutzbefohlenen, trug unter anderem auch zu seinen
vollkommenen Tschechischkenntnissen bei und vertiefte sein Interesse fiir die Kunst. Auf der
anderen Seite gerade die Menge an Reisen neben Otto kam auch Zeyers kiinstlerischen Entwick-
lung zugute. Der Aufenthalt bei den Harrachs ermdglichte ihm die Welt kennenzulernen und er
erreichte dabei nicht nur eine solide materielle Absicherung, sondern auch die dauerhafte Zunei-
gung von Jan und Otto. Otto las gern Zeyers Gedichte, Prosa, besuchte auch seine Theaterstiicke.
Es handelt sich also um eine Korrespondenz von zwei Freunden.

Die Edition enthélt Briefe aus dem Fonds des Paméatnik narodniho pisemnictvi (Gedenkstitte
des nationalen Schrifttums) in Prag, Fonds Julius Zeyer.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)

4 ZEYER, Julius. V soumraku bohd. Praha: J. Otto, 1898. 174 s.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST 33 —2020

ARCHEOLOGICKY VYZKUM
V OLESNICI U TURNOVA

DALSI DOKLAD O POUZITI MiSTNICH
ZELEZIVCU V ZELEZARSKE METALURGII*

Jan Prostfednik — Vladislav Rapprich

1. OVOD A LOKALIZACE

Od fijna do prosince roku 2019 zajistilo archeologické oddéleni turnovského
muzea zachranny vyzkum v souvislosti s obnovou kabeld nizkého napéti, ktera
probéhla na celém tzemi intravildnu obce Ole$nice u Turnova.! V jizni ¢4sti
obce pri levé strané komunikace III/27921 ve sméru na Vyskef byly na parc.
¢. 2/1 registrovdny historické terény spadajici do oblasti zdjmu archeologie

(obr. 1 p¥ilohy).>
P y

2. CHARAKTERISTIKA PRIRODNIHO PROSTREDI

Olesnice u Turnova lezi vné zdipadniho okraje Hruboskalského skalniho mésta
(podokrsek Hruboskalska vrchovina). Z pohledu geomorfologického ¢lenéni
jde o oblast Severodeské tabule, celek Ji¢inské pahorkatiny, podcelek Turnovské
pahorkatiny a okrsek Vyskefské vrchoviny. Ta se rozklddd na dzemi mezi

Mnichovym Hradi$tém, Turnovem, Rovenskem pod Troskami, Ji¢inem a So-

* Barevné ilustrace k této studii jsou zafazeny v prfloze na konci svazky, s. VII-XIV.

v IF-12-4005109 SM, Olesnice u Turnova — obnova vNN za kNN, investor CEZ Distribuce, a. s.

2 PROSTREDNIK, Jan — HARTMAN, Petr — SIROVATKA, Roman. Nélezovd zpréva ze zéchranného archeologic-
kého vyzkumu. Olesnice u Turnova (okr. Semily). IE-12-4,005109 SM, Ole3nice u Turnova — obnova vNN za kNN.
Projekt C-20180481; 11-12/2014. Archiv nalezovych zprav Muzea Ceského réje v Turnové 2019.
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botkou.3 Z geologického hlediska nepatfi tato oblast mezi prili§ rozmanitd
tuzemi. Zikladem skalnich mést jsou coniacké kvadrové kfemenné piskovce,
které vznikly zpevnénim pisku, naplaveného do druhohorniho mote. Béhem
neogénu probihala v této oblasti sope¢nd ¢innost. Magmata alkalickych bazal-
toidd pronikala kfidovymi sedimenty v podobé zil, v nékolika pripadech byly
zachovany také relikty pyroklastickych kuzeli.+ Ze tretihor pochdzeji také nd-
nosy Fri¢nich Stérkopiskd, které ¢asto lezi vysoko nad dnem dnes$niho tdoli;
ze ¢tvrtohor pak uloZeniny ri¢nich sedimentq, relikty sprasi navitych v dobich
ledovych, sutovych pldsta a smisenych svahovin. Procesem zvétravani a odnosu
sedimentu ziskala oblast dne$ni podobu vypreparovanych skalnich bloka a hlu-
bokych rokli.s

V Ceském réji registrujeme pét oblasti tvorby pad. V Olesnici zejména od-
vapnéné drtové sprasové hliny, které tvori podklad nejirodnéjsich pud - hné-
dozemi, dile poztstatky starych Fi¢nich teras s kamenitymi hnédymi ptidami
a hnédé pudy podzolované s vyskytem pseudoglejii a tzv. svazité pudy.

Od Roudného zdpadné od Ole$nice prichdzi bezejmenny prFitok, ktery pod
polohou Rybnicky absorbuje Kacanovsky potok. Ten se u Mlynice vléva do ricky
Zehrovky, jez predstavuje druhy nejdiileZitéj$i vodni tok hydrografické sité
Ceského rije. Do jejiho povodi je také sousttedéno nejvétsi mnozstvi velkych
prament.®

Okrsek se z klimaticko-geografického élenéni fadi do mirné teplé pod-
oblasti7 s dlouhym, teplym a mirné suchym létem, kritkym pfechodnym ob-
dobim s mirné teplym jarem a mirné teplym podzimem, kratkou zimou, mirné
teplou a suchou s kritkym trvanim snéhové pokryvky. Primérnd ro¢ni teplota
se pohybuje mezi 7-8 °C a prumeérny ro¢ni thrn srdzek v intervalu 550-650
(700) mm. Okrsek je dnes stfedné zalesnény borovymi a smrkovymi
porosty, ojedinéle promiSenymi dubinami a bu¢inami, v roklich registrujeme
zbytky smiSenych porostl, na skaldch misty chudd acidofilni spoledenstva
s borovici - tzv. reliktni bory.?

3 Podle BALATKA, Bretislav — KALVODA, Jan. Geomorfologické clenéni reliéfu Cech. Praha: Kartografie Praha,
2006. ISBN 80-7011-913-6; DEMEK, Jaromir — MACKOVCIN, Petr a kolektiv. Zemépisny lexikon CR: Hory
a niziny, 2. vyd. Brno: AOPK CR, 2006. ISBN 978-80-86064-99-9.

4 RAPPRICH, Vladislav a kol. Reconstruction of eroded monogenic Strombolian cones of Miocene age: A case
study on character of volcanic activity of the Jicin Volcanic Field (NE Bohemia) and subsequent erosional rates
estimation. Journal of Geosciences, 2007, ro¢. 52, 169—180. ISSN 1802-6222.

5 http://ceskyraj.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/.

¢ http://ceskyraj.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/.

7 http://www.migesp.cz/klimaticke-regiony-cr.

8 http://ceskyraj.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/.
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3. DEJINY BADANI A DOSAVADNI EVIDENCE ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU V DOTCENEM UzZEMI

Uzemi na zapadnim dpat{ Ceského rije mezi Magovem, Vieni a Olednici nilezi
z hlediska historického sidelniho vyvoje k exponovanym oblastem. Jde o okra-
jovou oblast tzv. starého sidelniho tizemi, kde je vSak registrovino viceméné
kontinudlni osidlen{ od star$iho pravéku az do soudasnosti. Vzhledem k reliéfu
krajiny, ktery je vjyznamnym zptisobem determinovan ¢innosti patefniho vod-
niho toku s pritoky a ¢innosti erozni, mohly byt v riznych obdobich vyuziviny
jen uréité polohy. Z tohoto dtivodu se v regionu Ceského rije nevyskytuje tzv.
kobercové osidleni, se kterym se setkdvime napriklad v Polabi. Zatimco Masov
a Ven disponuji $irokym spektrem archeologickych ndlezt z obdobi pravéku,
z katastrdlniho tizemi Ole$nice pochdzi sekeromlat z pozdni doby kamenné,®
déle dva bronzové krouzky™ a sekerka s tulejkou z detektorového priazkumu®
z mladsi a pozdni doby bronzové. Nejvice zdznamu v regiondlni i archeologické
literature registrujeme ke skalni lokalité Chlum - Kozlov, ktera je badateli §i-
roce interpretovdna jako panské sidlo — hrad*> nebo naopak jako neopevnéné
sidlo na piskovci dosud bez presného ¢asového uréeni.’s Za kuriézni uréité
musime poklidat nilez ,fale$ného praZského grose”, ktery p¥i terénni pro-
spekci objevil Toma$ Durdik v roce 1999.4 Neslo v8ak o falsum stfedovéké, ale
z roku 1991, kdy liberecti skauti pouzili vétsi mnozstvi téchto novodobych

razeb v rdmeci hry hleddni pokladu.'s

9 FILIP, Jan. Dgjinné pocdtky Ceského rdje. Praha, 1947, s. 237; Muzeum Ceského raje v Turnové — inv.
¢. A 549, nélez V. Sedlacka bez blizsi lokalizace.

Poloha V Umricing, parc. €. 853/1, JTSK: 686801/997527, v roce 2014 predal Jan Petrnousek bronzovy
krouZek — plvodné spirala — surovina (délka 47 mm, hmotnost 38 g), bronzovy ndramek — ovalny (délka
51 mm, hmotnost 13 g), Muzeum Ceského raje v Turnové — inv. &. A6885.

1 Toma3 Krdmsky — poloha nad rybnitkem Vustra, parc. €. 853/1, JTS-K: 686437,235/997541,246, nadmotska
vyska 289,5 m, duben 2017.

Souborné s literaturou DURDIK, Tomas. Ilustrovand encyklopedie Geskych hrad(. Praha: Libri, 1999, s. 284—
285. ISBN 80-85983-62-1.

GABRIEL, Frantigek — PODROUZEK, Kamil. Pracovnf hypotéza k ran& novovékému sidlent na piskovci. In:
Shornik z konference k 50. vyro¢f zaloZenf ChKO Cesky rdj, Sedmihorky 20.—22. Fjna 2005. Z Ceského raje
a Podkrkonosi — supplementum, 11, 2006, s. 123. ISBN 80-86254-14-3.

% DURDIK, Tomés. Zprdva o archeologické akci ZAA 6040/1999. Archiv nélezovych zprév Archeologického
Gstavu AV CR v Praze. DURDIK, Toma§ — NEMESKALOVA — JIROUDKOVA, Zdenka. Falegny praZsky gro$
z hradu Kozlov (Chlum). In: Castellologica bohemica, 8, 2002, 5. 393—398. ISSN 1211-6831.

DURDIK, Tomas. K ndlezu padélku prazského grode na hradé Kozlov (Chlum). In: Castellologica bohemica,
10,2006, s. 335—336.
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Ves Ole$nice se poprvé nepfimo pfipomind k roku 1318 v souvislosti se zZa-
lobou Vikarta z Polné, kterou predlozili VSeslav z Ole$nice a Vnéslav z Vyskre.?®
Vedle existence vsi se zdroven z tohoto zdpisu dozviddme o predikitu Vseslava
z Olesnice - nejspise $lo o nizsiho $lechtice ve Vikartovych sluzbach.»

Artefakty z obdobi vrcholného stfedovéku dosud z intravilinu Oles$nice
chybély. Lokalité byla vénovdna pozornost v ramci leteckého snimkovani, ke
kterému opakované dos$lo mezi lety 2003 az 2005.28 Jediny archeologicky vy-
zkum historickych terénd do roku 2019 se uskutecnil v roce 2008 v souvislosti
se stavbou prelozky vodovodu na parc. ¢. 891/24 a 902. Pfed ¢p. 52 se v hloubce
1,1 m od stdvajici irovné povrchu nalézal relikt zdkladu z piskovcovych arma-
tur. Podle lokace je pravdépodobné, Ze jde o zdklad pilife brany. Bohuzel da-
tovani je s ohledem na absenci chronologicky citlivého materidlu neprovedi-

telné; predpokldddme, Ze jde o obdobi 18. az 19. stoleti.’s

4. METODIKA ZACHRANNEHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Pro liniovou stavbu IE-12-4005109 SM, Olesnice u Turnova — obnova vNN za kNN
byla zvolena metoda archeologického vyzkumu formou dohledu, kdy terénni
technik pribézné dokumentoval trasy liniovych vykopd v ndvaznosti na pro-
béhnuvsi zemni prace. V tiseku mezi ¢p. 7 a ¢p. 8 byla registrovdna nalezova
situace spadajici do oblasti zdjmu archeologie, proto zde probéhl zichranny
vyzkum. Stény této trasy vykopu byly zali$tény a stratigrafickd situace byla
nisledné standardné dokumentovina fotograficky a kresebné v méritku 1:10
nebo 1:20, a to jak v Fezu, tak v padorysu. Osy fezt byly geodeticky zaméreny
(zamé¥eni, vipolty a zpracovani bylo provedeno v zdvazném referenénim sy-
stému Jednotné trigonometrické sité katastralni S-JTSK a vyskovém systému
Balt po vyrovnini). Terénni pliny nemovitych historickych terénd i dal3ich
ndlezovych situaci byly prevedeny do digitdlni podoby v PC programu Corel
Draw, verze 13 XD. UloZeniny byly ndsledné popisoviny do kontextovych for-
mulafa v uzivatelském prostredi MS Office Professional - verze 2010 do da-
tabdzového editoru Access.

% Reliquige tabularum terrae regni Bohemiae, anno MDXLI igne consumptarum (RT). Pozdstatky desk zemskych
r. 1541 pohofelych. Dil L. Ed. Josef Emler. Pragae, 1870, s. 5.

17 Z0UL SAJBT, Jif, Stredovekd Vieri, s. 30; JAKUBEC, Pavel — MAREK, David (edd.). Vseri — Mokry — Ploukonice:
Zivot tif osad v proméndch staletf. V3en: Polygraf, 2019. ISBN 978-80-270-5823-5.

8 PROSTREDNIK, Jan. Zprdva o archeologické akci ZAA 1534/2006. Archiv nélezovych zprav Archeologického
Gstavu AV CR v Praze.

19 PROSTREDNIK, Jan. Zpréva o archeologické akci ZAA 679/2009. Archiv ndlezovych zprav Archeologického Gstavu
AV CRv Praze. Koordinaty JTS-K: 686778.068/ 998863.789; 686672.618/ 998906.912; 686627.970/ 998952.671.
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Z vyplné zahloubeného objektu 1/2019 i z reliktu kulturni vrstvy 6 byly
odebriny vzorky vyplni k proplaveni flotaéni metodou na plavici lince typu
ANKARA. Ziskany paleobotanicky materiil (zuhelnatélé zbytky rostlinnych
tél a uhliky d¥evin) byl poskytnut k analyze v laboratoti v Roudnici nad Labem
(RNDr. J. Novék, Ph.D.).

Z zeleza¥skych strusek z vyplné 3 objektu 1/2019 (obr. 10) byly na Ceské
geologické sluzbé (CGS) zhotoveny lesténé vybrusy. Takto pFipravené pre-
parity byly analyzovany v laborato¥i CGS na elektronovém mikroskopu Tescan
MIRA 3GMU s ptidanym SDD X-Man 80 mm? EDS (energiové-disperzni sy-
stém) detektorem a softwarem AZtecEnergy (Oxford Instruments). EDS bo-
dové analyzy, plo$né analyzy vybranych minerdld a nékterych éasti vzorku
byly ziskiny individudlné (urychlovaci napéti 15 kV, WD 15 mm, 3 nA son-
dovani, 30 s intervaly). Pro standardizaci byla pouzita sada standardu SPI

mineral.

5. POPIS NALEZOVE SITUACE

VYKOP K CP. 8

parc. ¢&. 2/1, identifikace X/Y: 50.5447667N, 15.1215333E; (obr. 2 p¥il.)

Severozdpadni fez jsme dokumentovali v délce 23 m; stratigrafickd situace
byla identickd i na protilehlém jihovychodnim fezu. Stratigrafie byla slozend
z 11 uloZenin, vykopy a vyplné pro inzenyrské sité nebyly ¢islovdny a popiso-

vany.

1) Drn, mocnost 0,12-0,24 m; 2) Skvira, mocnost do 0,05 m; 3) Svétle $edo-

¢ernd jilovitopis¢ita hlina, ¢etné keramiky a strusky (obr. 4—8), mocnost kolisa

Obr. 2. Kresebnd dokumentace severozdpadniho *ezu mezi ¢p. 8 a ¢p. 32 na parc. ¢. 2/1.
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Obr. 4. Severozdpadni vez vykopu k ¢ép. 8 — zlomky keramiky 15.-16. stol. (VS2-VS2/NO1)
z vrstvy 3, kterd tvori zdnikovy horizont, datovany do 1. pol. 17. stol.
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Obr. 5. Severozdpadnf ez vykopu k ¢p. 8, vrstva 3 — nejmladsi ndlezy predstavuji zlomky ke-
ramiky z 1. pol. 17. stol. ze soudobého zdnikového horizontu.
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Obr. 6. Keramika 16.-17. stol. ze zdnikového horizontu z 1. pol. 17. stol. (SZ Fez vykopu k &p.
8, vrstva 3, soubory 4, 8) a keramika pochoztho povrchu ze soudobé vrstvy 7 (soubor 7).

od 0,05 po 0,45 m, pri vichodnim okraji vykopu registrovan nejspise rez za-
hloubenym objektem o délce 3 m, nepravidelné plochym dnem, V-profilem,
objekt (2/2019) byl zahlouben do podlozi (vrstva 4); 4) Ulehly tmavé zluty jil
(podlozi), mocnost nezjisténa, nejvétsi mocnost zachycend na fezu 0,68 m; 5)
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Zlut}’r hrubozrnny pisek, mocnost kolisd od 0,04 a# 0,2 m; 6) Ulehl4 tmavé Se-
docernd jilovitd hlina (patrné vodni sediment, odebrin vzorek biomateridlu)
keramika, struska (obr. 7-8 p#il.), primérnd mocnost se pohybovala do o,4
m, maximélni 0,75 m; 7) Ulehld tmavé $edd jilovitd hlina, keramika (obr. 6),
mocnost 0,44 aZ 0,58 m; 8) Ulehly tmavé zlutodedy pisek s malymi fragmenty
piskovce, mocnost 0,15 m; 9) Ulehly tmavé ?lutoderny pisek, malé fragmenty
cihel a piskovce, mocnost 0,04 — 17 m; 10) Vrstva strusky s mazanici (¢o¢ka
protnuti vikopem v délce 0,7 m), mocnost 0,15 m; 11) Tmavé Sedocernd jilovita
hlina Cetné stopy strusky a mazanice, cihly a piskovce, vrstva protnutd v délce

3 m, mocnost do 0,19 m.

OBJEKT 1/2019

parc. ¢&. 2/1, identifikace X/Y:150.5445697N, 15.1211839E; (obr. 3 p¥il.)

1) Drn, mocnost 0,1-0,17 m; 2) Stfedné ulehld tmavé hnéd4 pis¢ita hlina, moc-
nost cca 0,22 m; 3) Ulehld tmavé ¢ernd prachova hlina 9o % strusky a keramiky
(obr. 6, 9-11 p¥il.), vrstva registrovdna v délce 0,72 m, mocnost do 0,09 m
(odebrin vzorek biomateridlu); 4) Ulehly tmavé zluty jil s drobnymi fragmenty

strusky zatlacenymi do baze uloZeniny, na kontaktu s uloZeninou 5 patrné vy-

Tab. 1. Olesnice u Turnova - prehled stratifikovanych artefaktii a ekofaktii z his-
torickych terénii zkoumanych pri archeologickém vyzkumu na podzim 2019

E::?::I’éhi Lokalita g;lll:m Negativ | Depozit | Druh ndlezu | Datum

Ole3nice u T. | parc. €. 2/1, vykop k &p. 8 1 vrstva 3 | keramika 25.11. 2019
Ole3nice u T. | parc. €. 2/1, vykop k &p. 8 2 vrstva 3 | struska 25.11. 2019
Olesnice u T. | parc. &. 2/1, vykop k €p. 8 3 vrstvag | Fe 25.11. 2019
Olesnice u T. | parc. &. 2/1, vykop k €p. 8 A vrstva 6 | keramika 26. 11. 2019
Olesnice u T. | parc. &. 2/1, vykop k €p. 8 5 vrstva 6 | struska 26. 11. 2019
Olesnice u T. | parc. &. 2/1, vykop k €p. 8 6 vrstvab | Fe 26. 11. 2019
Olesnice u T. | parc. &. 2/1, vykop k €p. 8 7 vrstva7 | keramika 26. 11. 2019
Olesnice u T. | parc. &. 2/1, obj. 1 8 [ obj. 1 vrstva 3 | keramika 27.11. 2019
Ole3nice uT. | parc. & 2/1, 0bj. 1 9 [ obj.1 vrstva 3 ;Zﬁsjiﬁe 27.11. 2019
Ole3nice u T. | parc. &. 2/1, vykop k &p. 7 10 vrstva1 | zvifecikost | 27.11.2019
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razné zhutnéni sedimentu, které 1ze interpretovat jako podlahu, mocnost 0,01
a% 0,12 m; 5) Ulehly svétle Zluty jil (podlozi), mocnost nezjisténa, ve vykopu

registrovdna 0,08 aZ 0,12 m.

6. ARTEFAKTY A EKOFAKTY

Pri dokumentaci a ndsledném vzorkovani rezti vykopa byly odebrany soubory
artefaktd i ekofaktl a vzorky vyplni pro nisledné environmentilni analyzy.
Jde o soubory keramiky, strusky, zeleznych predmétd a zvifeci kosti, které
jsou predstaveny v ndsledujici tabulce 1, a katalog vCetné kvantifikace, hmot-

nosti a datovani v tabulce 2.

7. INTERPRETACE NALEZOVE SITUACE

Vykop dokumentovany v délce 23 metrd, které prochdzel v linii mezi ¢p. 8
a ¢p. 32, pfinesl zajimavou stratigrafickou situaci, svéd¢ici o pomérné slozitém
vyvoji historickych terénti (obr. 2). Stratigrafie je slozend z jedendcti ulozenin
a tfi nedokumentovanych vykopt pro inzenyrské sité subrecentniho stdri.
Stratigraficky nejvyse registrujeme vrstvu 1 (drn), kterd prekryva vrstvy 5 a 3.
Vrstvu 5 lze oznaéit za vyrovnavaci (vrstva hrubozrnného pisku) a vrstvu 3
za planyrovaci. V jednom pripadé jsou tyto uloZeniny od sebe oddéleny vrstvou
$kviry (2). Vrstva 3 reprezentuje zanikovy horizont, dob¥e datovany zejména
keramikou, a to do prvnich desetileti 17. stoleti. Ve vychodni ¢4sti vykopu tato
vrstva tvofi zdroven vyplh objektu 2/2019 (sidlistni objekt nejasného tcelu).
Vrstva v sobé obsahuje chronologicky citlivy inventdr, datovatelny od poloviny
15. do prvnich desetileti 17. stoleti. Objekt 2 je zahlouben do podlozi (vrstva
4) a na zipadnim okraji je v kontaktu s uloZeninou 11 - dal$i soudobou pla-
nyrovaci vrstvou. Jeho ziapadni okraj je narusen ulozeninou 6 (viz niZe). Do
stejného ,zdnikového" horizontu nileZeji jesté uloZeniny 8, 9 a 10. Velmi za-
jimavou se jevi bize vykopu reprezentovand vrstvami 6 a 7. Vrstva 7 predsta-
vuje vice nez pul metru mocnou ulehlou vrstvu $edého jilu, z jejiz termindlni
trovné pochdzi nevelky soubor keramiky jednozna¢né rané novovékého stari
(NO1), podle ulehlosti miizeme uvazovat o soudobém pochozim povrchu.
Vrstvu 7 protind uloZenina 6, jejiz geneze je vyznamné ovlivnéna ¢innosti
vody. ,Protnuti” muZe svéd¢it o vyplni gravitaéniho erozniho kanilu. Vypli
obsahuje zna¢né mnozstvi biomateridlu a byl proto odebrdn vzorek pro nd-
sledné environmentdlni analyzy. Také z ulozeniny 6 byl ziskin soubor arte-
faktt rané novovékého stari. A uloZeniny 3 a 6 ddle obsahovaly velké mnozstvi

zelezatské strusky (viz dile).
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Nadmiru zajimavd nédlezova situace byla registrovina pfi prodlouzeni li-
niového vykopu kabelu NN mezi ¢p. 32 a ¢p. 8 v ose vychod-zipad pro lampu
vefejného osvétleni p¥i priijezdni komunikaci I1I/27921 (,severné od lipy").
Vykop v délce 10 m protnul historické terény spadajici do oblasti zdjmu ar-
cheologie. V trase od lampy VO 3,5 m vychodnim smérem byl objeven objekt
1/2019 (obr. 3 p¥il.). Ten byl ohraniéen reliktem zdéné konstrukce na vychod-
nim okraji a destrukci zdpadni zdi. Stratigrafie interiéru objektu 1 byla sloZend
z péti ulozenin a dvou konstrukci. UloZeninu 1 tvori drn a pod nim se nachazi
vrstva 2, kterou lze oznadit za vrstvu planyrovaci. Obsahuje totiz mimo jiné
ilomové piskovcové kameny a zlomky hrubé opracovanych piskovcovych stuk,
které pochdzeji z konstrukci ohrani¢ujicich objekt 1. Dobfe poznana byla pouze
konstrukce vychodni zdi/podezdivky objektu. Byla slozend ze ¢tyf piskovco-
vych $tuk pojenych na spiru nejspise hlinénou maltou, §ifka konstrukce ¢inila
0,9 m, dochovand vyska 0,4 m. Tato konstrukce byla zborcena jak do interiéru,
tak do exteriéru objektu 1/2019. Vypli interiéru objektu 1 tvotily vedle jiz
zminéné ulozeniny 2 vrstvy 3 a 4. Vrstva 3 obsahovala z 9o % vyhradné Zele-
zatskou strusku a pevné uhliky — nejspise dfevéného uhli (byl odebran vzorek
pro environmentiln{ analyzy) a vrstvu 4 miizeme s ohledem na vyrazné zhut-
nénf bize interpretovat jako podlahu (do bize byly zatlatené etné tlomky
strusky). Z vrstvy 3 pochdzi jesté maly soubor keramiky, pfesto jednoznaéné
datovatelny do raného novovéku, nejspise do pocatecnich desetileti 17. stoleti.
Rozméry interiéru objektu 1/2019 muzeme pouze odhadnout, protoze jedno-
zna¢né mame doloZenou vychodni sténu, ale zdpadni prokdzanou jenom na
zdkladé nalezené destrukce. Vlastni zdpadni sténu bychom mohli oéekdvat ve
vzdalenosti do 1 m od stdvajiciho vychodniho okraje vykopu. Vnitfni rozmeér
objektu mél nejméné 3,5 resp. 4 m. Vné objektu 1 na vychodni strané pokra-
Covaly pouze uloZeniny 1, 2 a 5, tedy drn, planyrovaci vrstva 2 nasedajici na
podloZi (5).

Interpretaci ndlezové situace napomahaji nejenom objevené historické te-
rény a ndlezovy inventdr, ale také historickd mapovd dila a snimky LIDAR.
Vyznamnym dokladem antropogennich aktivit je zde zdnikovy horizont, ktery
1ze datovat do prvni poloviny 17. stoleti. Ten je prezentovdn vrstvami 3, 8-11,
vyplni objektu 1/2019 i objektem 2/2019. Pochdzeji odsud éetné nilezy zele-
zarské strusky, které jsou bezpecné datovatelné do raného novovéku. Jde ne-
jenom o relativné chronologicky uzaviené a jednozna¢né stratigraficky uréi-
telné ndlezové soubory, ale dokonce o dataci pfimou, kdy se v hmoté strusky
nalezly zatavené zlomky rané novovéké keramiky (vrstva 3, soubor 2, obr. 7

ptil.). Veskera nalezend struska dile obsahuje dosud dobie patrné agregity

199



zelezivcu, které bezesporu slouzily jako surovina pro ndslednou tavbu Zeleza.
Ostatné Zelezivce v rizném stadiu technologickych procest (1 — pfipravené
k prezahu, 2 - povrchové natavené, 3 — jako agregdty rtznych velikosti — napt.
obr. 10 p¥il.) byly nalezené piimo ve vyplni objektu 1/2019, ktery je organicky
spojen s technologif tavby ¢i dal$i ipravy surového zeleza. S ohledem na na-
lezenou strusku a zejména jeji ,zaslapané" fragmenty do udusané hlinéné
podlahy by tak mohlo jit o kovirnu nebo dokonce hamr. Neni to pfili§ sméld
teorie, pokud se podivime na cisa¥sky otisk mapy stabilniho katastru (¢. 5450).
Nalezneme zde totiz kaskddu tfi umélych vodnich nddrzi. V kombinaci s lida-
rovym snimkem lze nalézt dokonce i propojeni nejjiznéji situované nadrze
pod ¢p. 7, kde 1ze vysledovat relikt kandlu smérujictho do rybniku pfi jiZznim
okraji Olesnice u silnice k Vysk¥i (obr. 12 p#il.). O v§znamné ¢innosti vody
svédéi také objev zvodnéného sedimentu (vrstva 6) a dile $térkova terasa,
ktera byla prabézné nalézina ve vykopech pro kabel NN v severni poloviné
intravildnu, zejména podél silnice do Kacanov. Zajimavy relikt stérkové terasy
a vyplnéného vodniho kandlu se nachdzi na parc. ¢. 891/32 pred vjezdem do
¢p. 16, kde tato terasa vyklinuje témeér k stavajicimu pochozimu povrchu. Ko-
varna (hamr) mohla byt umisténa p¥i pritahové komunikaci i z toho diivodu,
ze se nenachdzela v centru vesnice, ale pfi jejim okraji. Centrum vsi lze totiz
hledat na kfiZovatce ve tvaru T, kde se k¥izi silnice z Kacanov do Vsené s od
jihu prichozi silnici od Vyskre.

O blizké existenci hamru nds informuji i pisemné prameny. Jde konkrétné
o0 Jana Hamernika z nedalekych Bor¢ic, jehoz jméno se objevuje nejenom v ur-
bari svijanského panstvi z roku 1624,%° ale dokonce jiz k roku 1589.%* Dal$im
dokladem Zzelezdfské metalurgie z lokdlnich Zelezivcd je pochopitelné i tpravna
rudy, ktera byla prozkoumdna pfi archeologickém vyzkumu v nedaleké Vseni
v roce 2008. Archeologicky vyzkum i §iroké spektrum environmentdlnich ana-
Iyz potvrzuje, ze v obdobi na rozhrani pozdniho stfedovéku a raného novovéku
byly v Ceském raji mimo jiné vyu¥iviny i mistn{ Zelezivce (tvofené minerdlem
goethitem — FeOOH, p¥ipadné jeho impregnaci v kfemennych piskovcich) jako
surovina pri tavbé Zeleza. Byly vSak vyuzity jenom ty nejkvalitnéjsi, které ob-
sahovaly vétsi obsah goethitu a naopak nizkou pfimés kfemennych zrn, pri-

20 \JOBORNIK, Josef (ed.): Urbat svijansky z roku 1624. In: Rodny kraj, 1941, €. 38-47, s. 12.
2 SIMAK, Josef Vitézslav: Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou. Dil 1. Od zaloZenfmésta do . 1620. Turnov 1903,
s.282.
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padné jinych kfemicitanovych fizi. Pravé tyto nejkvalitnéjsi zelezivce byly
téméF vytézeny a dnes je Ize nalézt jen vyjimeéné (obr. 17).22

8. TAVBA ZELEZA Z MISTNICH ZELEZIVCU V CESKEM RAJI

Poznivini metalurgie 2eleza v Ceském réji z lokdlni suroviny — Zelezivct ma
své pocatky v archeologickém vyzkumu hospodarské usedlosti ve VSeni u Tur-
nova v roce 2008.23 Slo o usedlost, kterd zanikla p#i poziru nékdy ve 30. aZ
40. letech 17. stoleti a byly zde ¢istény lokdlni Zelezivce pfed tavbou. Zanik
usedlosti 1ze spojit s konkrétnimi historickymi uddlostmi let 1639 az 1642,
kdy tzemi mezi Turnovem a Kosti véetné Vietiska plenili Svédové. Jako prvni
dorazili do naseho kraje v kvétnu 1639 vojici kapitina Armise. Z jedendcti
usedlosti ve Vieni bylo sedm postiZeno plenénim Svédii, majitelé tyt statkt
zfejmé zaplatili vypalné. Kuprikladu osada Mokry tehdy dokonce zanikla
celd.2

Ve vzdailenosti pouhych 1200 metrd od Gpravny rudy na Vseni bylo v roce
2019 v Ole$nici u Turnova objeveno technologické zarizeni spojené s metalurgii
%eleza (obr. 13). S ohledem na specifické znaky mohlo jit o hamr nebo kovarnu.
Za velmi dilezZitou pokladame skutecnost, Ze zaniklo ve stejném ¢asovém in-
tervalu jako hospodaiska usedlost (s Gpravnou rudy) ve Vieni — tzn. mezi
roky 1639 az 1642.

Aredl usedlosti ve VSeni zabral prostor priblizné 35x45 m (obr. 14-15 pfﬂ.).
Nejvétsim objektem zde byla obytnd stavba kombinované dfevo-hlinité kon-
strukce na podezdivce z fi¢nich valound - dim mél ptiblizné rozméry 26x12 m
(G). S nejvétsi pravdépodobnosti $lo o trojprostorovy déim déleny na svétnici
(v prvni fizi domu mohlo jit jesté o objekt s polodymnym ¢ dymnym pro-
vozem), sifi a komoru. Podle délky je pravdépodobné, ze se pod jednou st¥echou
nachdzely i dals$i mistnosti, kuprikladu chlév, jehoz poztstatky napovédély
nejenom vodorovné polozené tesy objevené in situ, ale také fosfitovd analyza.

Blizko chléva vné domu jsme nalezli hnojisté (objekt 216, celek H). K usedlosti

22 Takovéto kvalitni surovina byla na jafe 2019 objevena J. Mertlikem a J. Bubalem nedaleko BranzeZe. Slo
o relikt Zily ve vyplni pukliny.

23 PROSTREDNIK, Jan — SIDA, Petr, Z&chranny archeologicky vyzkum pozdné stfedovéké usedlosti s vodnim
dilem ve V8eni u Turnova. In: Shornik Nérodniho pamdtkového tstavu — tizemniho odborného pracovisté
v Liberci. Liberec: UOP, 2009, 5. 147-158. ISBN 978-80-903934-1-7. Naposledy byl archeologicky vyzkum
této usedlosti prezentovan v monografii o vesnici Vse — PROSTREDNIK, Jan, Nejstarsf d&jiny Vseng. In:
JAKUBEC, Pavel — MAREK, David (edd.), V3eri — Mokry — Ploukonice, s. 17—-25.

2 JAKUBEC, Pavel, Obraz V8efiska v prvni poloviné 17. stoletf na pfikladu majetkové drzby poddanskych ne-
movitosti. In: JAKUBEC, Pavel. — MAREK, David. (edd.), V3efi — Mokry — Ploukonice, s. 62—b4,.
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Obr. 13. Slozeny LIDARovy snimek TURN59g_kgos5_SV-35-z3 a TURN49g_kgos_SV-35-z
tizem{ mezi Vient, Boricemi, Olesnici u Turnova a Pohotim (zdroj www.cuzk.cz). Interpretace:
1) tipravna Zelezivcii ve Vieni doloZend ZAV v roce 2008; 2) technologické zatizent spojené s vy-
robou Zeleza objevené p¥i ZAV 2019 v Olesnici, 3) Boréice a Jan Hamernik doloZeny k letiim
1589 a 1624, 4) zatim nedatovany kruhovy objekt o priméru cca 60 metrt, lezict priblizné
200 metrii zdpadné od dnesnich Bordic; 5) 6) stopy montdnnich aktivit u Pohove, 7) pseudo-
krasové zdvrty se stopami antropogenni ¢innosti na Bukoviné u Skalan.

ndlezely dalsi stavby po obvodu domu: pred severovychodnim nirozim se na-
chizel zahloubeny halty# roubené konstrukce s prisakem vody (rozméry
3,5x1,5x0,6 m; objekt 215, celek M). Zipadné od stavby se nalezla plocha vy-
skladand z plochych piskovcovych kamenti, o rozméru 4x3 m (objekt 2024,
celek F). Nejspise $lo 0 kamenny mlat, na kterém dochizelo k drcenf zelezivca.
Dile je zde patrny zdklad stavby na ptidorysu L o rozmérech 2x2,25 m — s nej-
vétsi pravdépodobnosti $lo o $pychar (objekt 217, celek L). Koncentraci kament
vysklddanych do podkovitého pudorysu o rozmérech 2,2x4,4 m je mozné in-
terpretovat jako zdklad télesa pyrotechnologického zafizeni — pece nejspise
slouzici k vysouseni a pfepalu rudy — objekt 114, celek E).

Soudasti usedlosti bylo i vodni dilo. Slo o nddrz s obrubou z piskovcovych,
hrubé tesanych stukt (objekt &. 113, celek C), do které tistil vodni kanil (objekty
¢. 83 a 115, celky B, D) — toto zafizeni bylo situovdno vychodné od usedlosti.
Na zdkladé vyhodnoceni horizontdlnich stratigrafickych vztaht i nalezenych
artefaktd je zfejmé, Ze toto vodni dilo bylo nedilnou souédsti usedlosti. Podle
konstrukce a struktury zde mohlo dochdzet k ipravé rudy propirinim a od-
délovani zrnek pisku od Zelezitych sloudenin gravitaci. Bazdlni a stfedni ¢dsti
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vyplné této nddrze byly tvorené vrstvami piskd riznych zrnitosti a mohly byt
tedy dokladem tohoto technologického postupu dpravy suroviny.

O propojeni hospoddrské usedlosti s technologickymi postupy v procesu
zelezdfské metalurgie nds nep¥imo informuji i movité archeologické nilezy
z aredlu usedlosti. Jde napriklad o metalickou strusku a o fadu néstroja, které
mohly byt vyuZity k hornické nebo prospektorské ¢innosti (,Zelizka", dlita,
pribojniky atd.). S témito ¢innostmi mohly souviset také zlomky mlectho ka-
mene, ktery tvoril zdklad podezdivky starsi fize obytné stavby (celek A), a jem-
nozrnny vilcovy kruhovy brus sekunddrné deponovany v prostoru ¢erné ku-
chyné. Brusné stopy, jejich charakter a rozméry svéd¢i o tom, Ze na ném byly
brouseny kovové ndstroje o $ifce pracovni &isti 1,9-2,1 cm (jde napiiklad
o rozmér, ktery odpovidd $ifce nalezenych dlitek). Surovina, kterd byla ve
vSeniské ipravné zpracovina, byla s velkou pravdépodobnosti lokdlniho pu-
vodu. Slo totiZ nejspise o mistni zelezivce, které se vyskytuji i v piskovcové
skalni oblasti Ceského réje, tedy v izemi chudém na metalické rudy (viz dale).

VSechny tyto uvedené priklady svéd¢i o tom, ze hospoddfska usedlost byla
nejspise spjata s prospektorskou, prubifskou a metalurgickou ¢innosti. Vodni
dilo, jehoz relikty byly pfi archeologickém vyzkumu nalezeny, by mohlo byt
interpretovano jako zafizeni na propirdni rudy. Témto ¢innostem neodporuji
ani pisemné prameny, které se k feSenému prostoru vazi. Ty dokonce primo
koreluji i chronologicky. Dobrym voditkem pro interpretaci nékterych objekt
je dobova ucebnice pro horniky-hutniky od Jifiho Agricoly z roku 1556.25 Na-
lezneme zde fadu analogii, napriklad pro systém vodnich kandla a zlabt, pri-
padné pro moznou interpretaci nddrze s obrubou z piskovcovych stuku (objekt
113, celek C) nebo pro objekt 202A (celek F), ktery tvorila plocha vyloZend pis-
kovcovymi kameny. Datovani podporuji vedle vyse zminénych indicif i pra-
meny hmotné, zejména predméty denni potfeby, které vsak za tficetileté valky
vzaly pfi pozaru za své. Jako dobré chronologické voditko mutize poslouZitira-
diokarbonové datum, spadajici do intervalu let 1539 az 1635, které bylo zaddno
z biomateridlu z vyplné objektu 124.

Vodni kanil objeveny archeologickym vyzkumem (objekt 83 a 115, celky
B, D) byl znim jesté v padesitych letech minulého stoleti a byl nazgvin Bo-
reckym potokem. Systém vodnich kandld je dobfe patrny i na cisarském otisku
stabilnfho katastru z roku 1842 (¢. 8899-1-004) a v uréité zkratce i na druhém

vojenském mapovdni. Zajimavym objektem je také ovalny ostrtivek nazvany

25 AGRICOLA, Ji¥i. De re metallica libri XI1. Basileae, 1556. Preklad B. JeZek a J. Hummel, Jifiho Agricoly dvandct
knih o hornictvi a hutnictvi. Praha, 1933.
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Rosipalow, ktery se nachdzi uvnitf mokfadnich luk severné od tizemi zkouma-
ného archeologickym vyzkumem a ktery je patrny i na mapé II. vojenského
mapovani. Mohlo by jit o dalsi technologicky objekt, ktery souvisi s vyrobnim
okrskem zkoumangm v roce 2008 (jde o polohu, kam by bylo vhodné umistit
kupiikladu hamr). Tento objekt lze ostatné dosud zaznamenat i na leteckych
snimcich. Poédtky ani zanik vodniho dila usedlosti nemaji bohuzel zcela pra-
kaznou oporu v archeologickych pramenech - je pravdépodobné, Ze vykop
vodniho kandlu byl realizovan nejpozdéji ve druhé poloviné 16. stoleti a prestal
plnit svou funkci zfejmé hned po poziru usedlosti pfed polovinou 17. stoleti.
Toto vodni dilo totiZz neni uvedeno na prvnim ani na druhém vojenském ma-
povani, kde je zaznamendna pouze sbérnd vodni nddrz. To je dalezitd indicie,
protozZe pokud by jesté tato technicka stavba existovala, byla by jako strategicky
objekt pfi mapovani zachycena. Na druhém vojenském mapovdni jsou v pro-
storu ndmi objevené technické vodni stavby vyznacleny pozemky jiné drzby
a tyto pozemky zdroven respektuje pivodni cesta do Olesnice.

Archeologicky vyzkum v poloze Lavi¢ka pokracoval v roce 2014, kdy byla
v rdmci pripravy stavby tcelové komunikace Vi2 na parc. ¢. 2535 objevena
konstrukce piskovcovych kament. Tato konstrukce byla zachycena v celkové
délce 18 metrt a lze ji interpretovat jako brod, ktery s vysokou pravdépodob-
nosti muze, s ohledem na identické datovdni, souviset s ipravnou rudy. Brod
se nachdzi ve vzddlenosti 150 m jihovychodné od nejbliz§iho soudobého vod-
niho kandlu a ve vzddlenosti 280 m od hospodarské usedlosti s technologickym
rudnim zafizenim. V poloviné 19. stolet{ byly kandl i brod jiz nefunkéni, pro-
toZe po sobé nezanechaly na mapé stabilntho katastru Zidnou stopu. Pravé
zaniklé cesty se mohou stat dtlezitym pramenem pro vyzkum jednotlivych
technologickych procest v Zelezdrské metalurgii.

Jak bylo vyse uvedeno, surovinou, kterd byla v rané novovéké tpravné
rudy ve VSeni zpracovdvana, byly mistni Zelezivce. Mély totiz jednu vyhodu
- v piskovcové skalni oblasti se nachdzely na celé fadé mist a byly viceméné
jednoduse dostupné. Myslenka o vyuziti Zelezivct coby zdroje Zeleza vyvstala
pri podrobné analyze zelezdrské strusky, kterd byla nachdzena ve vyplnich
zahloubenych objektt nédlezejicich k hospodafské usedlosti. Rentgenovd ana-
I§za prokizala, ze ve vzorku prevlida goethit (FeOOH), coz je hlavni slozka
limonitu a patrné nejsndze zpracovatelnd ruda zeleza. Rok 2008 byl totiz zlo-
movym okamzikem pro poc¢atky poznavani zelezafské metalurgie z mistnich
zelezivci. Napomohl tomu zejména védecky projekt, ktery v letech 2007 az
2009 Fesili geologové z Ceské geologické sluzby a turnovsti archeologové na

ném participovali.?® Pravé spoluprice s geology se ukdzala byt nadmiru pri-
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nosnd. Pavel Havli¢ek a spoluautor tohoto prispévku (Vladislav Rapprich)
z prazské CGS nejenom zajistili mineralogické analyzy historickych strusek,
které jsme pri archeologickych vyzkumech stredovékych a novovékych nale-
zovych situaci ziskali, ale dokonce dohledali prvni vyuzitelny vychoz zelezivca
pro tavbu zeleza a zajistili rentgenové analyzy Zelezived dokladajici pravé
prevahu goethitu. Nalezli vulkanickou Zilu, na jejimz kontaktu s okolnimi
piskovci byla nékolik cm mocnd poloha vysrdzeného goethitu. Tato zila se na-
chazi nedaleko BranzeZe ve vzdéilenosti pFiblizné 5 km od Viené. Slo o zele-
zivec, ktery obsahoval goethit v desitkach procent. Bohuzel jako u vsech Ze-
lezivett z Ceského rije obsahoval vysoky podil kiemennych zrn, kterd
v§znamné znesnadiiuji proces tavby Zeleza. K vysrazeni geothitu (Zelezivce)
dochdzi obvykle na puklindch v propustnych hornindch, zejména v mistech,
kde dochdzi k prudké zméné rezimu proudéni - naptiklad na kontaktu
s hydrogeologickou bariérou, jakou jsou v Ceském raji pravé zily vulkanickych
hornin. Geneze vrstvicek, které mohou mit mocnost az 10 cm, je nejéastéji
spojovdna s cirkulaci nizkoteplotnich hydrotermdlnich roztoka v zdvéru
chladnuti bazaltové Zily.?” OvSem muze jit i o proces vyrazné mladsi, protoze
v Podjestédi jsou zelezivce registroviany dokonce v kvartérnich $tércich. Na-
sledny archeologicky vyzkum a s nim spojeny prizkum geologicky odhalily
nejenom dal$i vychozy Zelezivceq, ale zejména lokality spojené s procesy zZe-
lezatské metalurgie.

Objev vSenské tpravny rudy v roce 2008 odstartoval novou etapu archeo-
logického badani, které na fadu let zaméstnalo a naddle zaméstnava turnovské
archeology i geology. Rok po objevu ipravny rudy byla v Sedmihorkach v pro-
storu tréninkového fotbalového hfisté nalezena dalsi lokalita spojend s Zzele-
zatskou metalurgii. Byly zde nalezeny sklady nadrcenych zelezivci a zelezarské
strusky, které byly situovany do bezprostredni blizkosti zaniklého technolo-
gického zarizeni s vodnim kolem. NejspiSe $lo o rudni mlyn nebo o hamr,
ktery mohl byt vyzZivovdn vodou ze dvou rybnikt. Prvni z nich se tdhnul v délce
nékolika set metrd pod zaniklou vesnici Nova Ves od Valdstejnska az po dvuar

Hotensko a druhy leZel jizné od néj a byl oddéleny hrazi (dnes silnice ze Sed-

26 PROSTREDNIK, Jan — HARTMAN, Petr - SIDA, Petr. Vysledky terénnich archeologickych vyzkumu zafa-
zenych do projektu ,Evropsky geopark UNESCO Cesky réj — vytvoFeni geoinformagniho systému pro
rozvoj regionu a ochranu geologického dédictvi”. In: Shornik Muzea Ceského rdje. Semily a Turnov, rog.
4/2009, s. 82—-98.

27§ teorif 0 hydrotermdlnim plivodu Zelezived i s jejich vyuZitim v, Zelezné” metalurgii se ve své posledni
publikaci pokousf polemizovat privétni badatel Ladislav SOUREK — O historii Zelezdi'stvi aneb od magmatu
k bahennim ruddm. PeleSany: vl. n., 2019. ISBN 978-80-270-704.2-8.
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mihorek do Lizni Sedmihorky — viz28). Datovani p¥iblizné odpovidalo funké-
nimu obdobi Gpravny rudy ve VSeni. A o dalsi rok pozdé€ji byla zichrannym
vyzkumem pod previsem nedaleko rybniku Vézik potvrzena i tézba Zelezivca
v obdobi od konce stfedovéku a# raného novovéku (druhd polovina 15.-17.
stoletf). V sedimentdrni vjplni pod pfevisem bylo objeveno zna¢né mnozstvi
odstépku zeleziveld s piskovcovou krustou, jejichz tézba byla prokdzdna ve
vzddlenosti nékolika desitek metrt od previsu na dpati skalniho ostrohu pod
osadou Bohuslavi. V trase od previsu az ke skalnimu ostrohu se na zemi na-
lézalo mnozstvi odsekanych a dnes jiz mechem porostlych zelezivct. Pod skal-
nim previsem dochdzelo k primdrnimu o¢isténi Zelezivct od piskovcové krusty.
Kremicitou krustu bylo bezpodminecné nutné odsekat, protoze bez této me-
chanické odisty by pfi tavbé Zelezivcd doslo k vytaveni syntetického olivinu
a nikoliv zeleza. Pfevis je situovdn nad starou vozovou cestu spojujici Hrubou
Skdlu s Vézdkem, Podseminem i Troskami. Proto zde mohl byt zfizen sklad
nahrubo o¢i$téné suroviny, kterou bylo mozné nisledné transportovat k dal-
§im fizim technologického procesu - tedy k prezahu, drceni, dal§imu ¢&isténi
a poté i k tavbé.?¢ S ohledem na lokaci a zejména vyskové poméry je velmi
pravdépodobné, Ze byla tato surovina transportovdna k dalsimu zpracovini
do Rovenska pod Troskami. Podobné stopy po ¢isténi zelezivct byly v roce
2014 prokizany v poloze Hridek u Stépanovic severné od Boreckych skal a do-
klady metalurgie Zeleza z mistnich Zelezivcd v obdobi raného novovéku byly
prokdzany i pfi archeologickém vyzkumu v Rovensku pod Troskami.s°
Doklady tézby a primdrniho zpracovanilze registrovat na celé fadé dalsich
lokalit ve skalni oblasti Ceského rije, ale my se zaméfime na ty, které mohly
byt dovdzeny do Gpravny ve Vieni. Zelezivce byly objeveny u Konic, na Nou-
zové, v nékolika polohich na Bukoviné u Hrubé Skily, u Kalvarie nedaleko

Valdstejna a na Kozlové-Chlumu.3 Nové vSak byly Zelezivce registrovany také

28 PROSTREDNIK, Jan — HARTMAN, Petr. Ndlezovd zpréva ze zdchranného archeologického vyizkumu: Sedmi-
horky (k. 4. Karlovice, okr. Semily, ,Vyména povrchu na tréninkovém fotbalovém hiisti’, ID 129/09; 11/2009.
Archiv nalezovyich zprav Muzea Ceského réje v Turnové 2010.

29 PROSTREDNIK, Jan. V&e#, Sedmihorky, V&7ak, jak se to rymuje? In: Muzejni tvrtletnik. Turnov 2010,
8. 3/2010, 5. 4. PROSTREDNIK, Jan. Viznamné archeologické lokality Turnova: hleddni pod ,prohledanym”
previsem — 1. g 2 dil. Turnovsko — magazin o vadem regionu. Turnov, roc. 8/2011 a /2011, s. 20—21.

30V ulici U Mlyna v okolf €p. 156 jsou registrovany haldy Zelezivce a Zelezarské strusky, struska pochazi
i z historickych terénd 16. stolet! — PROSTREDNIK, Jan. Vysledky archeologického vyzkumu v Rovensku
pod Troskami v souvislosti s rekonstrukcf kanalizace a vodovodu v letech 2014 a 2015, In: Z Ceského rdje
a Podkrkonos, ro€. 29, Semily a Turnov 2, s. 199—216. ISSN 1211-975X.

st MERTLIK, Jan — ADAMOVIC, Jiff — NESPOROVA, Marie. Cesky rdj. In: ADAMOVIC, Ji¥i — CILEK, Vaclav (edd.).
Katalog vybranych viyznamnych geologickych lokalit piskovcovych oblasti: Zelezivce Ceské kiidové tabule. Kni-
hovna Ceské speleologické spolegnosti. Praha 2002, sv. 38, 5. 112-113.
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v Roudném na Pohofi i Podpohoti, v Krilicku i u Svaté Anny. Nejde jen o oje-
dinélé vyskyty, nybrz ¢asto o velké koncentrace na goethit bohatych zelezivcd.
Ne vSechny Zelezivce vSak byly téZeny zdmérné. Nalézdme je totiz i jako dru-
hotny odpad pfi novovéké a recentni tézbé stavebniho kamene.32 Na zdkladé
vysledkt archeologického vyzkumu v nasi oblasti miizeme uvazovat o nékolika
etapdch vyuzivani Zelezivcl. Prakazné doklady pro jejich pouziti v ,zelezné
metalurgii” existuji zejména pro obdobi konce stfedovéku a raného novovéku
od 15. do poloviny 17. stoleti, s epizodou v zdvéru 17. stoleti, kdy doslo k po-
slednimu pokusu o renesanci zelezdfské vyroby na skalském panstvi v Roven-
sku pod Troskami.3s Hradni kovdrna na Troskdch, kterd zde pracovala od pre-
lomu 14./15. stoleti az do 17. stoleti, vyuzivala jako surovinu hutné kolile
surového zeleza, vytavené z mistnich Zelezivci. Paradoxem je, Ze krom jediné
konkrétni zminky o Zelezdrské vyrobé na panstvi Hrubd Skdla ze zdvéru 17. sto-
leti nemadme jiné pisemné zprivy a veskeré informace tak poskytuje archeo-
logicky vyzkum. A pravé archeologicky vyzkum a ndsledné analyzy prinesly
nové informace k metalurgii Zeleza z Zelezivc: jde o analyzy Zelezdfskych
strusek z mladsi doby Zelezné a z doby stéhovani narodq, které nezpochybni-
telné prokdzaly pouziti Zelezivcl jako primdrni suroviny pro tavbu. Konkrétné
§lo o strusku z mladsi doby Zelezné (Lt C1-D1) z Markvartic (vizkum Jititho
Waldhausera 1969-1970, 1972 — viz3+). Podle informaci zaznamenanych ve-
doucim vyzkumuss se zejména na sidlisti mimo vlastni aredl vymezeny valy
podarilo ziskat asi 40 kg Zelezité strusky. VétSina strusky by méla pochdzet
z objektu 20 - zZlabu ¢i prikopu na JV okraji vnéjsiho sidlisté a dile z objektu

3 Napf. mezi Pohoffa Roudnym v poloze Habfina s V linii JTS-K soufadnic 686006.12/ 998579.2; / 998589.69
se nachdzi nékolik dobyvek piskovce s odpadnimi Zelezivci.

K'renesanci ZelezaFské vyroby doslo jeSté v zavéru 17. stolet, kdy byl mlyn v Koutech prestavén na hamr,
ataké s tim souvisfvznik Pithonu v letech 16861690 (bydleli zde délnici pracujfcl u hamru, viz PODOBSKY,
Jaroslav. Déjiny Rovenska pod Troskami a jeho okolf I. Rovensko pod Troskami, 1971, s. 68. Dalsi zminky
k Zelezarské vyrobé na panstvi Hrubd Skéla se vazi k roku 1686. Z dochovanych hospodarskych instrukcef
hrabéte Arnosta Josefa ValdStejna se dvacatd Sestd tyka povinnosti panstvi Mnichovo Hradi$té odebirat
%elezo z panstvi Hruba Skala a podporovat jeho prodej (Josef KALOUSEK, ed. Archiv Cesky ili Staré pisemné
pamdtky Ceské i moravské. Dil XXII1. Rédy selské a instrukce hospoddFské 1627-1689. Praha 1926, s. 518).
K roku 1697 registrujeme je§t& zminku o vysoké peci, v roce 1710 ji# jako ,byvalou” — viz PODOBSKY, J,,
Déjiny Rovenska, s. 68.

Naposledy k této problematice JOSKOVA, Tereza — MANGEL, Tomas — WALDHAUSER, Ji¥i (v pFipravé),
Ctyrahelnikovy val (Viereckschance) Markvartice. Analyzu zajistil VI. Rapprich z Ceské geologické sluzby
z Prahy.

WALDHAUSER, Jifi. Archeologicky vyizkum keltské svatyné u Markvartic v roce 1972. Zpravodaj Sramkovy
Sobotky IX/1-2, Sobotka 1972, s. 86. WALDHAUSER, Ji¥i. Encyklopedie Kelt(i v Cechdch. Praha 2001, s. 329.
ISBN 978-80-7277-053-3. WALDHAUSER, JiFi. Keltové na Jizefe a v Ceském rdji. Doplnéné 2. vydénf. Praha
— Mladé Boleslav 2002, s. 108. ISBN 978-80-7106-540-1.
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Obr. 17. Lidarovy snimek z okoli Markvartic u Ji¢ina. 1) lokalizace tyvihelnikovych valit
z mladst doby Zelezné (LtC1 — D1), 2) Setné relikty téZebnich jam zachovanych v poloze ,Ryka"
na parc. & 495 v k. 1. Skurina (zdroj www.cuzk.cz).

22 — zahloubené chaty s peci, kterd byla ndsledné autorem vyzkumu interpre-
tovadna jako zelezafskd dilna.s¢ Kriticky rozbor nalezové situace provedla Tereza
Joskova ve své diplomové prici a s ohledem na absenci hutnickych peci pred-
poklddi v dotéeném prostoru spise kovafské zpracovini zeleza.3” OvSem nékde
v blizkosti markvartického keltského aredlu k metalurgii Zeleza dochdzet mu-
selo. Ve vzddlenosti 2,2 km zdpadnim smérem jsou dokonce registrovany stopy
montdnnich aktivit, které by mohly mit s téZbou Zelezivct souvislost.3® Na li-
darovém snimku jsou zde patrné desitky trychtyfovitych tézebnich jam (obr.
16 pril.).’® Druhd analyza Zelezatskych strusek doklddajici pouZiti Zelezivct
byla zaddna ze strusek z pyrotechnického zafizeni — baterie dymacich peci,
prozkoumangch v roce 2018 v souvislosti se stavbou v aredlu spole¢nosti SanS-
wiss, s. r. 0. v k. G. Jiéin (parc. ¢. 730/15). Baterie peci byla datovana do 5.
stoleti n. l.4°

36 WALDHAUSER, Jiti. Die keltischen Viereckschanzen in Bbhmen. Alba Regia: annales Musei Stephani Regis,
X1V, 1975, s. 238. WALDHAUSER, J., Encyklopedie Kelt(, s. 329.

7 JOSKOVA, Tereza. Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkd. Diplomova
préce. Katedra archeologie Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové 2016, s. 172-173.

38 K. . Skufina, parc. €. 495, poloha Ryka.

39 Zdroj www.cuzk.cz.

4o NOVAK, Radek — WALDHAUSER, Jii. Laténské osfdlent polohy Valcha v Jiginé a keltské mincovnictvi
Jiginska. In: [Sbornik Jané Cizmdrové.] Brno, 2020 (v tisku).
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Obr. 18. Pohled na Zelezdiskou strusku v elektronovém mikroskopu (obraz v odrazenych elek-
tronech). Kostrovité relikty goethitu, ktery byl édste¢né redukovany na oxid Zeleznaty (FeO),
jsou obriistdny fayalitem (Fe-olivin), ktery zde vznikd reakct geothitu s kremenem. Fe-o - oxidy
Zeleza, ol - olivin (fayalit), s - sklo (pievdZné oxid kiemicity).

Stdle se zmnozujici idaje o vyuzivani éeskorajskych Zelezivct svédéi o vétsi
oblibenosti této suroviny, nez jsme puvodné Cekali. V podstaté kazdd dalsi
analyza historické zelezarské strusky prokazuje pouZiti Zelezivce jako primarni
suroviny. Za velmi dtlezity pokldddme i chronologicky aspekt: Zelezivce nebyly
vyuziviny epizodné az v pozdnim stfedovéku a raném novovéku, ale znali je
jiz Keltové i Germdni.

Pro nejmladsi obdobi vyuZivani Zelezivcl v metalurgii je ale objevny
i ndlez pyrotechnologického zarizeni v Olesnici u Turnova, ke kterému doslo

na podzim 2019. Nejenze ndm skvéle zapadd do postupné poznavané mozaiky
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této slozité struktury, ale naznacuje zfetelnou kauzdlni souvislost s ipravnou
rudy ve Vseni: oba vyrobni objekty pracovaly soucasné a zanikly v jednom ca-
sovém horizontu nejspiSe mezi lety 1639-1642 v dtsledku plenéni $védského

vojska.

9. VYSLEDKY ANALYZ ZELEZARSKYCH STRUSEK Z LOKALITY OLESNICE

Nalézané zelezarské strusky predstavuji vyrobni odpad, vznikly zejména v da-
sledku nedokonalého vy¢isténi suroviny pred jejim metalurgickym zpracova-
nim. Na druhou stranu jsou to pravé tyto strusky, které ndm prindseji dulezité
svédectvi jak o pouzivané technologii, tak i o zdrojovém materidlu. VSechny
analyzované zelezatské strusky z jednotlivych lokalit v Ceském raji tvo¥i pre-
vazujici minerdl fayalit — Zeleznatd odrtda olivinu. Vedle fayalitu se v jednot-
livych vzorcich objevovaly rizné proporce neroztaveného goethitu, ¢iste¢né
rozpusténych zrn kiemene, hojné bublinky po plynech (zejména vodni paie),
vzacnéji také kapicky surového zeleza, pripadné jiné minerdly, které vznikaly
v dtsledku kontaminace rudy réiznymi nedistotami (napt. jil, vipenec atd.).
Z mineralogické situace strusek je mozné rekonstruovat vyuzivanou reakci,
kdy zdmérem bylo v peci redukovat goethit (FeOOH) na surové Zelezo. V p¥i-
padé nedostate¢ného vycisténi rudy a tim pidem pritomnosti kfemennych

zrn nastala reakce:

4 FeOOH +2 Si0, +C - 2 Fe,Si0, + 2 H,0 + CO,

(goethit) (kfemen) (dFevéné uhli) (fayalit) (plyny)

Tedy goethit s kfemenem reaguje za vzniku fayalitu (Fe-olivin). Ve fayalitu je
pak zelezo vazdno silikdtovou vazbou a béznymi metalurgickymi technologiemi
jiz neni mozné ho uvolnit. Dfevéné uhli bylo pfiddvdno jako redukéni agens,
otisky po ném je mozné najit na vétsiné studovanych strusek. Podobné jsou
pro tyto strusky charakteristické ¢etné vesikuly (bubliny) po unikajicich ply-
nech.

Z lokality Oles$nice byly na elektronovém mikroskopu s pridanym analy-
zitorem (viz metodika) analyzoviny strusky ¢. 1 a 3 z obr. 10. Struska ¢. 1 od-
povida vzorku CR172A a struska ¢. 3 vzorku CR172B. Chemické slozeni vznik-
Iych fayalitt (Fe-olivinti) je shrnuto v tabulce 3.
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Jak je ziejmé z fotografii z elektronového mikroskopu (obr. 18-20), fayalit
reakéné obrustd kostrovité relikty goethitu, ktery byl ¢dste¢né redukovin na
oxid Zeleznaty. Analyzy téchto reliktd po goethitu jsou uvedeny v tabulce 4.

Obr. 19. Detail na obriistdn{ Fe-oxidu (relikt po goethitu) fayalitem. Fe-o - oxidy Zeleza, ol -
olivin (fayalit), s — sklo (prevdzné oxid kvemidity).
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Tab. 3. Chemické slozeni (hmotnostni % oxidi) a prepoéteny vzorec (atomy na
strukturni vzorec) analyzovanych fayaliti.

bod 48 49 50 51 52 33 34 35 36 37
vzorek [ CR172A [ CR172A | CR172A | CR172A | CR172A | CR172B | CR172B | CR172B | CR172B | CR172B

Si02 2866| 2895 2922 2960| 2924 2932 2911 2921| 2877 2929

FeO bb 4t | 6639 6638 6536 6692 6543 6759 6801 6722 6736
MgO 0,19 1,30 0,82 1,21 0,65 0,29 0,97 0,30 0,90 0,78
Ca0 0,71 0,30 0,22 0,22 0,38 348 0,73 1,22 0,75 0,66
Total 96,00 | 9694 | 9664 9639 9719 9852 9840| 9874| 9764 | 9809
Fe 1,95 1,92 1,92 1,89 1,93 186 1,93 1,94 1,94 1,93
Mg 0,01 0,07 0,04 0,06 0,03 0,01 0,05 0,02 0,05 0,04
Ca 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,13 0,03 0,04 0,03 0,02
Si 1,01 1,00 1,01 1,02 1,01 1,00 1,00 1,00 0,99 1,00
0 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Tab. 4. SloZeni oxidu Zeleznatého (prevaha FeO) ze strusek v Olesnici. Hodnoty jsou
v at. %.

bod vzorek 0 Fe Al Si Ti Total

53 CR172A 50,49 47,93 1,18 0,40 100
54 CR172A 50,54 48,07 0,62 0,46 0,31 100
55 CR172A 50,65 47,55 1,02 0,43 0,35 100
56 CR172A 50,69 47,33 1,22 0,38 0,38 100
57 CR172A 50,53 48,10 0,59 045 0,33 100
38 CR172B 50,55 47,60 147 0,37 100
39 CR172B 50,64 4717 1,81 0,38 100
40 CR172B 50,68 47,09 172 0,50 100
41 CR172B 50,14 49,58 0,28 100

PODEKOVANI

Fotografie v odrazenych elektronech na elektronovém mikroskopu provedl
Ondrej Pour z Ceské geologické sluzby. Analytické prace probéhly v rdmci
DKRVO Ceské geologické sluzby (projekt 310410).
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Obr. 20. Pozustatky drevéného uhli ve strusce s prevahou fayalitu. C - organickd hmota
(zbytek dievéného uhli), Fe-o — oxidy Zeleza, ol - olivin (fayalit).

Jan Prostfednik — Vladislav Rapprich: Archiiologische Ausgrabungen in Olesnice bei Turnov.
Weiterer Beleg iiber die Verwendung der hiesigen Ortsteine in der Eisenmetallurgie

Von Oktober bis Dezember 2019 sicherte die archdologische Abteilung des Museums in Turnov
Rettungsgrabungen im Zusammenhang mit der Neuverlegung der Niederspannungskabel im Orts-
kern von Olesnice bei Turnov. Im siidlichen Teil der Gemeinde an der linken Seite der StraRe Nr.
I11/27921 in Richtung VyskeF wurden auf der Parzelle Nr. 2/1 durch Ausschachtungen historische
Bodenschichten ermittelt. OleSnice gehdrt aus der Sicht der geschichtlichen Siedlungsentwicklung
zu herausgehobenen Gebieten; es handelt sich um ein Randgebiet des sog. alten Siedlungs-
gebietes, wo jedoch mehr oder weniger eine kontinuierliche Besiedlung von der dlteren Urzeit bis
zur Gegenwart registriert wird. Das Dorf OleSnice wird erstmals 1318 erwdhnt.

213



Als bedeutendst betrachten wir zwei neue Ermittlungen:

1) Die Ausschachtung in der Lange von 23 m, die in der Linie zwischen den Hausnummern 8
und 32 flihrte, dokumentiert eine komplizierte Entwicklung des historischen Geldndes. Die Strati-
grafie besteht aus elf Ablagerungen und drei nicht dokumentierten Ausschachtungen fiir
Leitungen aus der jiingsten Altersvergangenheit. Es wurde hier ein Unterganghorizont (Brand-
horizont) verzeichnet, der in die ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts datiert wird. Auf der Basis
der Ausschachtung wurde die Fiillung eines Kanals ermittelt, der durch die abtragende Tatigkeit
des Wassers beeinflusst wurde, weiter ein Begehungshorizont, welcher dem 16.—17. Jahrhundert
zugeschrieben wird. Aus diesen Schichten wurde eine zahlreiche Kollektion von Eisenschlacke
gewonnen.

2) Eine interessante Fundlage wurde bei der Verldngerung der Linienausschachtung fiir einen
Niederspannungskabel zwischen den Hausnummern 32 und 8 registriert. Die Ausschachtung in
der Lange von 10 m schnitt u. a. die Untermauerung eines Bauwerkes durch, das in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts unterging. Auf dem Boden der Ausschachtung befand sich ein fest-
gestampfter Lehmboden, worin zahlreiche Bruchteile von Eisenschlacke eingetreten waren; eine
groBe Menge an Schlacke wurde auch im Sediment iiber diesem FuBboden gefunden.

Die Fundlage ermdglicht dieses Bauwerk als Schmiede oder sogar als Hammer zu interpre-
tieren.

Es ist keine zu gewagte Theorie, denn auf dem kaiserlichen Pflichtexemplar der Karte des
Stabilen Katasters (Nr. 5450) und auch auf der Lidar-Aufnahme ist eine Kaskade von drei kiinst-
lichen Wasserstaubecken ersichtlich, welche zu dieser Technologie als Treibkraft dienen konnte.

Die samtlich gefundene Schlacke wurde aus hiesigen Ortsteinen ausgeschmolzen, woriiber
sowie die mit dem freien Auge ersichtlichen Anhdufungen von diesem Gestein in der Schlacke
ersichtlich sind, als auch Analysen zeugen, die mit Hilfe eines elektronischen Mikroskops durch-
geflihrt wurden. Der wichtigste Bestandteil, woraus unsere Vorfahren im Schmelzverfahren durch
Reduktion Eisen gewannen, ist Goethit.

Die Erkenntnis der Eisenmetallurgie aus Ortstein im Bhmischen Paradies hat ihren Ursprung
in archdologischen Ausgrabungen eines Anwesens in Vsefi bei Turnov im Jahre 2008. Es handelte
sich um ein Geb&ude, das bei einem Brand irgendwann in den 30er- bis 4oerjahren des 17. Jahr-
hunderts einging und es wurden hier vor dem Schmelzverfahren lokale Ortsteine gereinigt. Der
Untergang des Anwesens kann man mit den Ereignissen in den Jahren 1639 bis 1642 in Verbindung
setzen, als das Gebiet zwischen Turnov und Kost Schweden pliinderten. In derselben Zeit ging die
Eisen verarbeitende Einrichtung in Ole3nice ein, die jetzt entdeckt wurde.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST

33 —2020

VYSOCKY PODUCITEL JAN PETRUSKA V PRAZE ROKU 1786
(K TRADICI LIDOVEHO DIVADLA V PODKRKONOS)

Ludmila Sochorové

Patrné na jare roku 1786 se zemskou ,slez-
skou" cestou - cisafskou silnici, sméfujici
z Kladska do Prahy - ubiral spolu s ven-
kovskymi formany i dostavniky, Gfednimi
kuryry a cisafskou postou, kupci a kra-
mdri, femeslnickymi tovarysi, ale i ven-
kovskymi studenty také jeden ze synu
gruntovnika Adama Petrusky z méstecka
Vysokého nad Jizerou: Jan Petruska, tehdy
poduditel (subcantor) méstské skoly, jel
za bratrem Josefem, iidajné tkalounkdfem
v Praze. Béhem svého prazského pobytu
navstivil rovnéz predstaveni nové Ceské
historické hry Viclava Thidma Bretislav
a Jitka aneb Unos z kldstera, které v pod-
horském vlastenci zanechalo natolik silny
dojem, ze se rozhodl usporidat se svymi
zdky podobné divadelni predstaveni také
ve vysocké skole. K tomuto autorskému
i rezisérskému debutu si mlady poducitel
vybral jisté pritazlivé a mistnim divikam,
dosud pouze poslucha¢tim ¢i ¢tendfam ob-
libenych napinavych pfibéhd, i znidmé
svétské  historie” - totiz p¥ibéhy o krdsné

vile Meluzing, o dobrodruzstvich rytifa
Stilfrida a Bruncvika & o nevinné trpici
hrabénce Jenovefé z Brabantu.

Potud tradovand interpretace uz né-
kolika generaci zdej$ich hrdych rodikq,
zFejmé vymluvné spojujici pozdni rozkvét
Ceského lidového divadla na Vysocku
s prazskymi ,vlastenci z Boudy" a s ptso-
benim dramatika, prekladatele, pozdéji
izndmého herce a prilezitostného reziséra
Vlastenského divadla Viclava Thama (1765
- kolem 1816). Nebot svym pritkopnickym
¢inem - jimz zacinala byt jen ¢dste¢nd
orientace lidovych divadelnik na atrak-
tivni svétsky repertodr — zahdjil poducditel
Petruska novou etapu vyvoje ¢eského di-
vadla v regionu, kde se dosud provozovala
pouze tradi¢ni ndbozenskd predstaveni.

Navic vSak mlady Jan Petruska (1762-
1819), ktery se svymi dospivajicimi Ziky
ziskdval postupné ohlas v okoli méstecka,
udajné nadéle udrzoval kontakty s brat-
rem Josefem v Praze, odkud dostdval
i Ceské knizky ¢i tisky.? Tento idaj oviem

1 MARATKA, Frantigek. Ochotnické divadelnictvi ve Vysokém nad Jizerou. Od roku 1786-1836. In: Pamdtnik
vysockého Krakonose. Vlysoké nad Jizerou 1886, s. 9; NECASEK, Svatopluk. Z na3f kroniky. In: Pamdtnik
150leté cinnosti divadia ve Viysokém nad Jizerou 1786—1936. Vysoké nad Jizerou 1936: Pévecko-divadelnf
Jjednota Krakonos, s. 11—69, zde s. 11-12. LUKAS, Vaclav. Tradice stéle Ziva. In: Divadlu vysockému na
mnoho mil rovno nebylo: sbornik k 200. vyroci ochotnického divadla v Podkrkonosi. Hradec Kralové: Kruh,

1986, s. 1126, zde s. 12-16.

> MARATKA,F, c.d,s. 9. NECASEK, S, c. d., s. 11. SOA Z&mrsk — Vysoké nad Jizerou, matriky narozenych

¢. 5304 a zemrelych €. 5316.
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vyvoldvd otdzku, kdo byl onen nezndmy
tkalounkdf Josef Petrugka, ktery svymi z3-
silkami ovliviioval pfedstavy a ndzory vy-
sockého divadelnika, ale také jeho sou-
sedt, pratel ¢i zdkd; a ktery pravé v tomto
obdob{ osvicenskych reforem cisafe Josefa
II. doddval poducditeli Petruskovi tviréi
podnéty, ale i sebevédomi k pfehodnoceni
respektované tradice barokniho divadel-
nictvi v Podkrkonosi.

O

Roku 1753, kdy podhorské panstvi Semily
-k némuz vedle stejnojmenného poddan-
ského méstecka a nékolika vesnic v okoli
ndlezelo i méstecko Vysoké nad Jizerou —
prevzal po Ferdinandu Igndci hrabéti Des-
foursovi namisto jeho dcery Marie Anny
ovdovély zet FrantiSek Viclav hrabé Ca-
retto-Millesimo (z. 1760), se 17. listopadu
konala ve vysockém farnim kostele sv. Ka-
tefiny svatba méStana a gruntovnika
Adama Petrusky (1716-1799). Oddévajici
far4f¥ P. Matéj Kramdf do matriky zapsal,
Ze ,bez vynajiti prekdzky vstoupil v stav man-
Zelsky poctivy mlddenec Adam, pozistaly
vlastni syn po neboztikovi Vdclavovi Petrus-
kovi, s poctivou pannou Evou, vlastni dcerou
Jirika Neédska, oba z mésta Vysokého nad Ji-
zerou”. Na jafe roku 1754 se dédici Viclava
Petrusky majetkové porovnali — synové
Viclav, Adam a Simon ujali kazdy po tie-

tiné otcovského gruntu, jediny pozustaly
vnuk po synu Pavlovi obdrzZel jeho dédicky
podil v hotovosti.3

A zatimco se v drzeni panstvi Semily
stfidali ¢lenové puvodné italského rodu
Caretto-Millesimo - po hrabéti Frantisku
Viéclavovi jeho jediny syn Karel Ferdinand
(z. 1778) a po ném nezletil{ synové Fran-
tisek Viclav (z. 1809) a Josef (z. 1790) —
manzelim Petruskovym se narodilo deset
déti, z nichz se dospélosti dozilo pét syni
adcera.* Pivodné druhorozeny syn Viclav
(n.1757) byl ziejmé zdatnym pomocnikem
svého otce, ale dal$i syn FrantiSek Viclav
(n. 1759) se ukézal jako ,nedostateény"
a bylo tfeba vyvodit disledky z pozndni,
ze neni schopen samostatné hospodafit.
Nésledoval syn Jan (n. 11. kvétna 1762),
u néhoz podobné obavy nebyly na misté;
protoze vSak bylo nutné zabezpecit i nej-
mlad$i déti, Josefa Vita (n. 1765), Josefa
(n. 1767) a Katefinu (n. 1770), rodiée zvo-
lili prozatimni feSeni. Podle tdaji josef-
ského katastru totiz oddélili jeden dil ze
svych pozemku nejstar$imu synu Vicla-
vovi, ktery se pravé roku 1786 prizenil do
Netdskova gruntu ve Vysokém (¢p. 80),
a dalsi dil pripsali nejmlad$imu synu Jo-
sefovi; syn Josef Vit s otcem zfejmé spo-
le¢né hospodaftil, protoze dim ¢p. 67 a po-
sledni dil pozemka =zustal majetkem
gruntovnika Adama Petrusky, aby slouzil
i pro zajisténi zbyvajicich déti.s

3 ANDEL, Rudolf a kol. Hrady, z&mky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Severnf Cechy. Praha: Svo-
boda, 1984, s. 417—418. SOA Z&mrsk — Vysoké nad Jizerou, matrika oddanych a zemrelych €. 5310,
matriky narozenych & 5302 a &. 5303, matrika zemrelyich &. 5315. Déle PRASEK, Frantisek. Rod PetruskCy.
Nedatovany a nesignovany rukopis v majetku Daniela D&dovského. (D&dické narovnani z 25. 4. 1754, Vy-
soké nad Jizerou, fol. 41 staré gruntovnf knihy.) D&kuji PhDr. D. Dédovskému, Ph.D., za zapUjenf ruko-

pisu.

& Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, c. d., s. 417—418. MIZERA, Frantiek. Paméti mésta
Semil a jeho okoli. Praha: nékl. mésta a ob&anské zalozny, 1887, s. 53, 59, 63, 68 a 69.

5 SOA Z&mrsk — Vysoké nad Jizerou, matrika narozenych &. 5304. PRASEK, Frantigek, c. d. Narodnf archiv
(NA) — Josefinsky katastr, Vysoké nad Jizerou, sign. 448, kart. 231.
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Kostel sv. Havla a Havelskd ulice na Starém Mésté prazském, vpravo budova Kotcii. Rytina

Fridricha Bernarda Wernera.

S timto feSenim patrné souhlasil také
Jan Petruska, na jehoz vlastni podil zatim
nebylo mozno pomyslet a ktery jako pod-
uditel v rodném méstecku ziskal formil-
ni osamostatnéni, skrovné vlastni pro-
stfedky a urlitou prestiz, kterd s lety jeho
pusobeni patrné stoupala. Zda néktery
z jeho mlad$ich bratru, Josef Vit ¢&i Josef,
byl tkalounkdfem a Zil roku 1786 v Praze,
ale ze zndmych zprav a dokladt nevyplyvd;
bylo proto tfeba obritit se k pramentum,
které by k uréeni dosud jen hypotetickych
kontaktt mladého vysockého poduditele
v hlavnim mésté mohly alespon zéasti pri-
spét.

Ve farnim chrimu sv. Havla, néleZeji-
cim kldsteru fddu obutych karmelitdni na
Starém Meésté prazském, se dne 30. srpna
1768 konala svatba polestného mlidence

6 Archiv hl. mésta Prahy (AMP) —

Josefa Petrusky a polestné panny Barbory,
dcery zesnulého méstana a mistra Feme-
ndrského Daniela Piskdcka, vypravend
z domu , U bilého konitka" v sousedni Ze-
lezné ulici; odddvajicim byl zdejsi farif,
karmelitin P. Wenceslao a Sancta Lud-
milla, druzbou staroméstsky Senkyt Josef
Fridrich. Svédky se stali méstané Pavel
Krch, pivovarnik, a Jan Krumbholtz, $mej-
dif a majitel domu, ale i panna Magdalena
Hrdlickovd a pani Alzbéta Goldspinnerin.®
Ovdovéld pani Barbora Piskic¢kovd, matka
nevésty a majitelka domu ,U bilého ko-
ni¢ka", méla kromé dcery Barbory Magda-
leny Josefy (n. 1748) i dva syny, kte¥{ asi
nebyli svatebnimu obradu pritomni.
Star$i z nich Jan Nepomuk Sebastian (n.
1745) byl ale nejpozdéji od roku 1764 ¢le-
nem baletniho souboru staroméstského

Staré Mésto, matrika oddanych u sv. Havla, sign. HV 03. CAREK, Jan.

Z d&jin staroméstskych dom. Zelezna a Havelska ulice. In: PraZsky shornik historicky, 1983, rot. 16, s. 5—

43,zdes. 7.
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Divadla v Kotcich, kde pod vedenim ital-
ského ndjemce Giuseppa Bustelliho vystu-
poval jako Johannes (Giovanni) Pisgaczek;
mlad$i syn Viclav Michal Sebastian (n.
1750) pobyval snad uz jako knihtiskatsky
pomocnik ve Vidni.7

Polestny mlddenec Josef Petruska,
ktery se ozenil s jedinou dcerou vdovy Pis-
kickové, vak nebyl ani tkalounkdfem, ani
roddkem z Vysokého nad Jizerou. Mlady
Senkyfsky pomocnik pochdzel z vesnice
Zisady na sousednim panstvi Ndvarov,
kterd byla v okoli zndma i zdsluhou rych-
tife Jana Sourka, zdmoZného obchodnika
s Ceskym sklem; prdvé na jeho ndklad byla
totiZ v Zdsadé, nilezejici k farnosti sv. Bar-

toloméje ve vesnici Drzkové, vystavéna

kaple sv. Prokopa, pfed niz se po roce 1750
konaly pasijové inscenace. Drzitelem pan-
stvi Ndvarov - k némuz vedle stejno-
jmenné vesnice se zimkem patfily tehdy
i vesnice Jilové, Vlastibo¥, Louznice, Boh-
dalovice, Plasy, Drzkov, Haratice, Lhotka
a ¢dst Zlaté Olesnice — byl od sedmdesa-
tych let Maxmilidn baron z Ehrenburgu,
nadporuéik némecké Noble Garde Jejiho
Velienstva cisafovny ve Vidni. A tak
skromny vesnicky zdmek v Ndvarové hos-
til vrchnost zpravidla pouze v letnich mé-
sicich — v zimé totiZ rodina Maxmilidna
barona z Ehrenburgu, ktery se roku 1770
uz jako adjunkt krajského hejtmana
v Mladé Boleslavi ozenil s bohatou sleénou

Terezii Schmidtgribner von Lusteneck

Kldster karmelitdnii u kostela sv. Havla, vpravo aredl Karolina s gotickym arkyrem a pristav-
bou z doby Marie Terezie. Mezi kldsterem a Karolinem vede Zeleznd ulice ke staroméstskému
Velkému rynku. Rytina Fridricha Bernarda Wernera.

7 AMP — Staré Mésto, matrika narozenych u sv. Havla, sign. HV N3. Srov. BRODSKA, BoZena. Balet v Kotcich.
In: Divadlo v Kotcich: nejstarsf praZské méstské divadlo 1739—1783. Praha 1992: Panorama, s. 89—96, 417.
SEBESTA, Eduard. Popis obyvatelstva hlavniho mésta Prahy z roku 1770. Staré Mésto. Praha: Rodopisné

spolecnost Ceskoslovenskd, 1933, s. 46.
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a zdédéné panstvi pak postoupil mlad$imu
bratru Jichymovi, pobyvala v Praze, stejné
jako rodina nového pdna na Ndvarové.?
Kromé majiteld venkovskych panstvi,
vyuzivajicich zimni spolecenské sezony
v hlavnim mésté k rodové reprezentaci
a k udrzovdni vlivnych kontaktw, zili
ov$em v Praze i mnozi obchodnici, hospo-
darsti irednici, uénové a studenti z Pod-
krkonosi. Napriklad roku 1770 bydleli na
Starém Mésté — vedle dospélého syna by-
valého rychtife Josefa Ne¢dska a asi deva-
tendctiletého Josefa Patocky - i dalsi ro-
déci z Vysokého nad Jizerou, zfejmé
ulnové: osmndctilety syn reznika Franti-
Sek Drazil ¢i stejné stary pekafuv syn Jan
Machek, syn dals$iho pekare Viclav Ma-
chek, atd. Zdjem o studium na prazské
Karlo-Ferdinandové univerzité byl patrné
soustavny: tak roku 1753 byli mezi poslu-
chadi filosofické fakulty mj. Josephus Diau-
balik, Bohemus Wissocensis ¢i Blasius Woczi-
dialek, Bohemus Wissocensis ex Conventu
S. Bartholomei. Posluchacem teologie byl
roku 1761 Josef Neddsek z Vysokého, roku
1764 Jan Khiittl a roku 1765 i Viclav Pa-
tocka, atd. Filosofii studoval od roku 1768
Josef Mafatka z Vysokého, roku 1769 jesté
Viclav Doubalik, Josef Ne¢dsek a Karel Ma-
fatka, roku 1770 také Josef Patocka, ale
i Antonin Juna z vesnice Haratic; roku
1772 byli v prvnim ro¢niku filosofie Jan
Machek ¢i Michal Nosek z Vysokého nad

Jizerou a z okolnich vesnic jesté FrantiSek
Berka z Drzkova, Jan Rychlovsky z Poniklé
(pozdéji zndmy Cesky kazatel) a Vit Ticha-
nek z Roprachtic.?

Staroméstsky Senkyfsky pomocnik
Josef Petrugka, ktery se zfejmé stykal
s fadou rodékd, oslavil kfest své prvoro-
zené dcery Barbory Alzbéty dne 27. zdfi
1769; u sv. Havla vystupovali jako svédci
staroméststi méstané — ndkladnik pan Vic-
lav Svanda ze Semic a svatebni druzba
Josef Fridrich, uz ,provisor ex aula Regia".
Dne 18. dubna 1771 vykonal farif P. Rome-
dius a Sancto Ubaldo, tehdy prior kldster-
niho konventu karmelitint, kfest prvoro-
zeného syna Senkyfe Josefa Petrusky
z domu, U bilého koni¢ka" &. 195: kmotrem
Josefa Jana byl pan Jan Rigola, nikladnik
pivovaru na Per$tyné, svédky méstané
Josef Kulich a Josef Krumpholtz, manZelka
zndmého ndkladnika pani Anna ze Semcic
a pani Klira Kulhinkovd, manzelka ob-
chodnika - chlapec v$ak nezil dlouho.*

Uz roku 1773, jesté pred dmrtim pani
Barbory Piskdckové, kterd své dceri odka-
zala dam , U bilého koni¢ka", se v8ak man-
zelé Petruskovi mohli radovat z narozeni
dalsiho syna, ktery pfikitu u sv. Havla 23.
bfezna 1773 dostal jména Frantisek de
Paula Josef Jan. Jeho kfestnim kmotrem
se tehdy stal ,zdzraény" podkrkonono$sky
lékat Jan Josef Antonin Eleazar Kittel

(1701-1783), zakladatel horské nemocnice

& NA — Josefsky katastr, Zdsada u Navarova, sign. 322, k. 170 A a 171. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na
Moraveé a ve Slezsku, c. d., s. 336—337. HRDY, Jan. Ves Zdsada u Névarova a jeji rodové. B. m. d,, s. 15-16,
18—20.TyZ, Névarov. 1912, 5. 53—b4. Dale KNOP, Jan. Paméti z Drzkova. In: Sbornik okresu Zeleznobrodského,
1925, ro€. 2, €. b, s. 82—85. Srov. AMP — Staré Mésto, matrika oddanych u sv. Martina, sign. MAR O 4. Roku
1779 koupil Maxmili&n baron Ehrenburg malé panstvi Lojovice u Ritan se z&mkem, které roku 1798 prodal.
In: Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. StFedni Cechy. Praha 1988: Svoboda, s. 141.

9 SEBESTA,E. c.d, s. 99, 127, 164, 171, 176, 190 atd. Archiv univerzity Karlovy (AUK) — Teologickd fakulta,
katalogy posluchad, inv. €. 2, 4 a 9; tamtéZ, Filosoficka fakulta, tisk,,Nomina Illustrissimorum Dominorum
Philosophiae Auditorum in Annum primum” (1753), sign. 28, a dale katalogy posluchat filosofické fakulty,

inv. €. 365—370.

1o AMP — Staré Mésto, matriky narozenych, sign. HV N4 a N5, dale matrika zemrelych, sign. HV Z 3.
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ve vesnici Sumburku u Jablonce nad Jize-
rou, zdroven senior a ¢len kolegia 1ékarské
fakulty Karlo-Ferdinandovy university;
svédky byli stejni méstané, ktefi vystupo-
vali uz pfi kftu prvorozence, jen ndklad-
nika Jana Rigolu nahradila jeho manzelka
Alzbéta.n

V téZe dobé se ze sidelniho mésta
Vidné vritil do Prahy mlady knihtiskatsky
pomocnik Viclav Piskiéek, bratr pani Bar-
bory Petruskové, aby spolu s bratrem
Janem a vyzddanymi svédky podpisem po-
tvrdil zivét své matky. Podle zdvéti nélezel
mlad$imu synovi jako dédicky podil odkaz
1800 zlatych, za které si pak Viclav Piska-
¢ek roku 1774, kdy se v Praze oZenil, koupil
dém ,U zelené botky" na nirozi Zelezné
a Kozné ulice; v kupni smlouvé byl novy
majitel uveden jako $mejdif. StarSimu
synu Janovi, ktery uz dfive obdrzel dé-
dicky podil v hotovosti, odkdzala matka
jesté pohleddvku 300 zlatych, uloZenou
u nakladnika Viclava Svandy ze Semdic.

Na jate roku 1775, kdy studium teolo-
gie v Praze zahajovali Josef Sourek
z Drzkova ¢i Vojtéch Patocka ze Sklenatic
— jejich kolegou byl tehdy i budouci vlas-
tenecky divadelnik Maxmilidn Stvdn

1

=

(1755-1819) — se pravé severovychodni
Cechy staly ohniskem zndmé ,sedlské re-
belie", kterd zéasti zasdhla také vesnice
v Podkrkonosi; v prubéhu povstini byly
ivrchnostenské zimky v Semilech a ve ves-
nici Ndvarové vzboufenymi sedldky vy-
drancovdny. Téhoz roku 1775, kdy doslo
také k potrestini povstalcd, byl hejtma-
nem Boleslavského kraje jmenovan byvaly
nadporucik némecké $lechtické gardy ci-
safovny Marie Terezie ve Vidni, avSak v z3-
lezitostech roboty ¢i poddanskych ddvek
madlo obeznaly Maxmilidn baron z Ehren-
burgu, ktery zac¢inal novd jedndni o ni-
pravu robotnich pomért na jednotlivych
panstvich.:s

V tomto obdobi osvicenskych $kol-
skych reforem Marie Terezie, kdy byl
v Praze roku 1775 zaloZen i knihosklad
normiélniho $kolniho fondu - a kdy se
mezi posluchaéi prazské lékafské fakulty
objevil Josef Kiittel ze Sumburka, snad
vnuk slavného chirurga' - byla tiskdrna
zruSeného jezuitského fddu preddna nové
knihtiskdrné pfi normdilni $kole. Privé
v této knihtiskirné v Klementinu, kterd
zdhy dostala vyhradni pravo na tisk $kol-
nich knih, tiskla vSak také bibli a dalsi,

AMP — Staré Mésto, Kniha testament(, sign. 3752, fol. 86—88. K dédictvi pani Barbory Petruskové mél

(dajné néleZet i krdsny obraz Panny Marie od Petra Brandla (1668-1735). In: RUTH, Frantisek. Kronika
krdlovské Prahy a obcf sousednich. DAl I11. Praha: Lidové noviny, 1996 (nové vydant), s. 1161. AMP, matrika
narozenych, sign. HV N, a zemrelyich, sign. HV Z3. KNOP, Jan. Nase povésti. Sumbursky doktor Faust.
In: Shornik okresu Zeleznobrodského, 1925-1926, rog. 3, &. 8, s. 122. STRNAD, Frantisek. Doplnék povésti
,Sumbursky doktor Faust.” In: Shornik okresu Zeleznobrodského, 1927, rog. 4, &.1, s. 13.

2. AMP — Staré Mésto, Kniha testament(, c. d. TamtéZ, matrika narozenych, sign. HV N 4. CAREK, Jan, c.d.,
s. 9. Schematismus fiir Kdnigreich Boheim 1789. Prag: in der von Schonfeldschen Handlung, 1789.

1

&

AUK — Teologicka fakulta, katalogy posluchact, inv. €. 22, 23 a 24. HRDY, Jan, Navaroy, s. 53—64. PEKAR,

Josef. Kniha o Kosti. 5. vyd. Praha: Elka Press, 1998, s. 324—328. Schematismus fiir Kdnigreich Boheim

1789.

1 KUCERA, Karel — TRUC, Miroslav. Matricula facultatis medicae Pragensis. Praha: Univerzita Karlova, 1968,
s. 116 a 131. KABAT, Karel. Prvych 50 rokd trvdnf knintiskdrny Stdtniho nakladatelstvi ke 150. vyroti. Praha
1926, 8. 11,13—16, 20—21, 28, 37—38 atd. TyZ, Nékteré osudy prazské knihtiskarny, 400 roki nepfetrZité
¢inné. In: Dorost knihtiskarsky, 1928—1929, ro€. 9, s. 18, 35—43, 54—59. CHYBA, Karel. Slovnik knihtiskafd
v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860. Priloha shorniku PNP Strahovskd knihovna, rog. 4,

1969, s. 206.
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Jezuitskd kolej Klementinum na Starém Mésté prazském, vychodni pruceli aredlu. Vlevo goticky
kostel P. Marie na Louzi, ktery byl roku 1784 zrusen (zboten 1791), vpravo méstanské domy
v Platnérské ulici, kde u rodicii bydleli brat¥i Karel a Vdclav Thdmové. Rytina Fridricha Ber-

narda Wernera.

zejména vzdélavatelné spisy, zaéinal pra-
covat i mlady Viclav Piskacek, ,artis typo-
graphiae".’s

Méstansky Senkyf Josef Petruska,
roddk z malé vesnice Zisady, kde diky
rychté#i a obchodniku ,ve skle" Janu Sour-
kovi (1693-1779) doslo i k pozdnimu roz-
kvétu ndbozenskych inscenaci, mél k tra-
di¢nimu divadlu svého détstvi jisté blizko.
A to tim spiSe, ze zdsluhou nékterych cir-
kevnich rada ¢i ndbozenskych bratrstev se
napriklad pasijovd predstaveni konala
v sedmdesditych letech nejen ve venkov-
skych mésteckach a vesnicich - ve Vyso-

15 KABAT, K, c. d., 1926.

kém nad Jizerou idajné jesté roku 1784 —
ale i v Praze.6 Senkyt Petruska, zamést-
nany zfejmé v pivovarech staromeéstskych
nékladnikii Viclava Svandy ze Seméic &i
Jana Rigoly, vSak také v téchto letech ozelel
dalsi novorozené déti, z nichz pouze synu
Josefovi — jehoZz kfestnim kmotrem byl
u sv. Havla dne 21. bfezna 1777 P. Jan Ma-
chek, kaplan filidlniho kostela sv. Martina
ve vesnici Zlatd Ole$nice nedaleko Zdsady
— mohli rodice alespon zajistit kiest.»
Uz roku 1778 nastoupil v knihtiskdrné
prazské normdlni skoly jako novy admi-
nistrativni faktor FrantiSek Jan Tomsa

. MARATKA, F,, c. d.; ZIBRT, Cengk. Albrecht Chanovsky z Dlouhé Vsi a Jan Jenik z Bratfic o vyrocnich obycejich,
povérdch a slavnostech staroceskych. Véstnik Kralovské Eeské spole€nosti nauk, tF. filosoficko- historicko-

jazykozpytnd, 1895. Praha 1896, €. 24, s. 16-17.

17 AMP — Staré Mésto, matriky narozenych, sign. HV N, a zemFelych, sign. HV Z 3 (rejstFik z&ésti uvadiine-

pokFténg).
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(1753-1814), zdrovet spravce skladu $kol-
nich knih, ktery vSak podléhal dohledu vy-
Sehradského probosta, osvicence a germa-
nizdtora P. Ferdinanda Kindermanna von
Schulenstein. Senkyt Petruska mohl i pro-
stfednictvim $vagra Viclava Piskdcka na-
vazat kontakty se vzdélanym krajanem
Tomsou, roddkem z vesnice Mokry u Tur-
nova, ¢i s dal$imi prazskymi tiskari.’s

Roku 1781, kdy manzelé Petruskovi
ztratili dalsiho syndc¢ka - a kdy se na 1é-
katské fakulté objevil i ,Philippus Kiittl, Bo-
hemus Schumbergensis”, snad syn slavného
lékare - ziskal Franz Anton hrabé Nostitz
souhlas cisate Josefa II. ke stavbé nového,
vystavného némeckého divadla v Praze;
jeho budova vsak méla stit na Ovocném
trhu pred prudelim starobylého Karolina,
pres protesty Karlo-Ferdinandovy univer-
zity, staroméstského magistratu i majiteld
okolnich domd. Dne 21. dubna 1783 -
téhoz roku, kdy se 15. inora vdomé ,U bi-
1ého koni¢ka" narodila dcera Marie Apol-
lonie Barbora (dévéatko zilo pouhé &ty¥i
hodiny) — zahdjilo Hrabéci Nosticovo di-
vadlo slavnostni premiérou Lessingovy
tragédie Emilia Galotti.»®

O dva mésice pozdéji se i typografu
Viclavu Piskdckovi a jeho manzelce naro-
dil syn, pokftény u sv. Havla 30. bfezna
1783 jmény Carolus Henricus, jehoz kmo-
trem se stal zndmy osvicenec - ,Illustrissi-
mus Magnificus ac Doctissimus Dominus Ca-
rolus Henricus Seibt, Philosophiae Doctor,
S. Caes. Regiae Majest. Consiliarius, Regiae
Comissionis Studiorum Assesor, Philosophiae

Moralis et elegantionis Litteraturae Profesor,
p. t. Rector Magnificus, etcet." Tento rodak
z Luzice, absolvent piaristického gymnasia
v Kosmonosich a prazské filosofické fa-
kulty (1735-1806), némecky osvicenec
a zprvu chrinénec prazského knizete ar-
cibiskupa, oblibeny v aristokratickych
i méstanskych kruzich, byl nadas také po-
véfen dozorem nad tiskirnou p#i nor-
maélni $kole.>° TéhoZz roku 1783, kdy knih-
tiskdrna uvolnila prostory v Klementinu,
kde zistal pouze prodej knih, a pfestého-
vala se do byvalého jezuitského konviktu
u sv. Bartoloméje, se také typograf Viclav
Piskilek, jmenovany novym faktorem tis-
kérenského provozu, stéhoval do konviktu
do svého nového bytu. Zde se manzelim
Piskdckovym, kteri uz museli ozelet nej-
mlad$iho syna, narodil syn Karel Josef,
jehoz kmotrem pfi kitu u sv. Havla 18. lis-
topadu 1784 byl opét vdZeny profesor Seibt
- svédkem stryc novorozence Josef Pe-
trugka.>

Roku 1785, kdy se boleslavsky hejt-
man Maxmilidn baron z Ehrenburgu stal
radou zemského gubernia v Praze, byl
v podkrkono$ské vesnici Drzkové, do jejiz
farnosti patfila i vesnice Zdsada, ustano-
ven jako fard¥ P. Viclav Prokop Itz, dfive
¢len konventu uz zruSeného kldstera slo-
vanskych benediktint pfi chramu sv. Mi-
kuldse na staroméstském Velkém rynku.
Vzdélany knéz asi nemél ndmitky proti
tradié¢nim aktivitdm zboznych vesnickych
farnikd, jejichZ projevem byly i padijové
hry v rodisti Senkyte Petrusky — ktery no-

18 KABAT K, c.d, 1926, 5. 11, 14, 18, 44, 67. TyZ. F. ). Tomsa upravil latinkové pismo pro ¢estinu. In: Rocenka

Csl. knihkupcti 1935, rog. 18, s. 40—41.

1

5

KUCERA, K. — TRUC, M, c. d,, 5. 120. VONDRACEK, Jan. Déjiny ceského divadila. 1. dil. Praha: Orbis, 1956,

s. 5562, b4—b9. Déjiny Ceského divadia. 2. dil. Praha: Academia, 1969, s. 18—19.
20 AMP — Staré Mésto, matriky narozenych, sign. HV N5.
21 AMP — Staré Mésto, matriky narozenych, sign. HV Ng, a zemrelych, sign. HV Z3.
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Vstupenka pro Augustinu hrabénku ze Stern-
berka. Nejstarsi zndmé zobrazent Nosticova
divadla s pristavbou, kde se v zd¥i 1791 konal
stavovsky bdl pri prilezitosti oslav eské krd-

lovské korunovace Leopolda II.

vého fardfe mohl znit uZ z jeho pisobeni
v Praze.22

Mezitim se na pfimé doporuceni osvi-
ceného cisafe Josefa II. stal nijemcem Nos-
ticova divadla italsky impresdrio Pasquale
Bondini, za néhoz byl pro divadelni se-
z6nu 1784-1785 angazovan rezisér Franti-
$ek Bulla (1754-1819). Za jeho ptsobeni
se na jevi$té némeckého divadla dostaly
Ceské hry — mezi nimi dne 10. ledna 1786
i novd historickd hra Viclava Thima Bre-
tislav a Jitka aneb Unos z kldstera, kterd se
pro mladého vysockého poducitele Pe-
trusku stala tak podnétnou inspiraci.>s
Cesko-némecké Vlastenské divadlo na
Konském trhu zahdjilo teprve 8. ¢ervence
1786 predstavenim Ifflandovy hry Vdécnost
a ldska k vlasti, kterou do ¢e$tiny prelozil
teolog Maxmilidn Stvdn; poté nisledovala
némeckd veselohra Periicken a komicky
balet Franze X. Seweho Prazské kuchynky
aneb Uhoteli sedldci. Dne 19. z4F{ 1786 zde
cisaf Josef II. navstivil éeské pfedstaveni
veselohry Emanuela Schikanedra Loutnici
aneb Veseld bida v pfekladu a se zpévy Vic-
lava Thima a s hudbou Frantiska Volkerta;
slavnostni vecer uzaviral komicky balet Ci-
hadlo nebo Tak vds ¢izky chytdme. Nelze Fici,
zda byl ¢lenem baletniho souboru Vlasten-
ského divadla, ktery tehdy ¢ital 24 tanec-
nikd, i $vagr Senkyre Petrusky.2

JestliZe tedy byl Josef Petruska na jate
roku 1786 hostitelem poduditele Jana Pe-
trusky, mohl ho doprovizet do prodejny
$kolnich knih v Klementinu, ale i na pfed-
staveni nové hry Viclava Thima v Nosti-
cové divadle. Pokud by k pobytu vysockého

22 SEBESTA, E, c. d., s. 152. NA — CG Publ. 1786-1795, sign. 145, k. 2664. TamtéZ, Archiv prazského arci-
biskupstvi (APA). Catalogus universi cleri. Roku 1799 byl faraf v Drzkové P. Vaclav Prokop Itz ustanoven
sidelnim kanovnikem kolegidtnf kapituly pfi chrdmu sv. Petra a Pavla na prazském VySehradg.

23 VONDRACEK, ., c. d., s. 64—68, 98-127. Srov. D&jiny eského divadla 11, c. d., 5. 1826, 36—39.

2 VONDRACEK, J,, c. d,, 5. 105-115, 123—129. Déle D&jiny Ceského divadia I1, c. d., 5. 39—43.
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poduditele do$lo na podzim téhoz roku,
mohl uZ navstivit predstaveni Vlasten-
ského divadla na Koriském trhu.

Roku 1787, kdy studium na staromést-
ském gymndziu zahdjil dvandctilety Jo-
hann baron z Ehrenburgu - jehoZ po roce
ndsledoval i bratr Max, mladsi syn guber-
nidlniho rady, nyni nového hejtmana Be-
rounského kraje se sidlem v Praze — pre-
stoupil do zdejsi poetiky z piaristického
gymndzia v Mladé Boleslavi také Viclav
Holy ze Sklenafic, poté posluchaé filoso-
fické fakulty. Tehdy zde v 1. ro¢niku stu-
dovali mj. FrantiSek Juna z Drzkova, Josef
Nigrin z Vysokého ¢i Josef Novik ze Semil
ave 2. ro¢éniku jesté Filip Kopal ze Zisady.
Téhoz roku koupil Maxmilidn baron
z Ehrenburgu dam ¢. go ve Spdlené ulici
na Novém Mésté, kde uz jeho bratr Ji-
chym, pdn na Nédvarové (z. 1782), vlastnil
dva domy. Ke zdej$imu sluzebnictvu jisté
pattili i krajané z Podkrkonosi, ktefi ro-
dinu Senkyfe Josefa Petrusky ze Zisady
mohli osobné zndt a s nimiz se zde mohl
prételsky stykat.»s

Avsak v 1été roku 1789, kdy price na
josefském katastru prdvé vrcholily
a uredni protokoly se soupisy usedlosti ve
vesnicich Zisada a Drzkov na panstvi N4-
varov podepisoval Geschdftsleiter Ferdi-
nand Kittel — snad dal$i ¢len rodiny pro-
slulého 1ékafe - prazsky Senkyt Josef
Petruska dne 12.¢ervna ve véku idajné Cty-
Ticeti let v domé , U bilého koni¢ka" ze-

mrel.26

Dne 29. listopadu 1792 nechal grun-
tovnik Adam Petruska, majitel domu
ausedlosti ép. 67 ve Vysokém nad Jizerou,
ufinit novy zdpis do méstské gruntovni
knihy: podle zdpisu pfevzal jeho syn Josef
Vit rodny dam ¢p. 67, kde si otec pro sebe
a manzelku vyminil byt i vymének a pro
syna Franti$ka — ,ponévaé brater Franc ne-
dostatecny se nachdzi" — dal3i svobodny byt.
Synu Janovi predal Adam Petruska po-
sledni dil zdédéného gruntu, ornych poli,
ladem lezicich luk, lesa a porostliny, a to
rovnéz v cené 176 kop misenskych. Ze zi-
pisu ovSem nevyplyvd, zda syn Josef Vit &i
nejmladsiJosef, podle josefského katastru
majitel domu ¢p. 66 — ,Dobre se vynalezlo”,
napsal do protokolu ze dne 14. dubna 1788
feditel panstvi Semily Johann Ferdinand
Heckerle - byl tkalounkdfem.27

Dne 9. inora 1793 se tedy ve vysockém
farnim kostele sv. Katefiny konala svatba
tficetiletého tkalce a gruntovnika Jana Pe-
trusky, jehoz nevéstou se stala Katefina,
dvacetiletd dcera souseda Viclava Kauc-
kého. Vysocky poducitel a uz zndmy diva-
delnik, ktery podle pozdnich vzpominek
synovce Josefa uvddél vedle tradi¢nich ni-
bozenskych dramat se svymi zdky i nové
svétské hry — napriklad Kriigerovu vese-
lohru KniZe Honzik ¢i puvodni deskou
ryti¥skou hru Prokopa Sedivého Knife
Bruncvik - tak provozoval i nékteré hry
Vlastenského divadla v Praze, jejichz texty
vSak byly uchovdvidny pouze v ruko-
pisech.?8

25 AMP — Staré Mésto, Akademické gymnasium. Liber calculorum C. R. Gymnasii academici Pragae Veteris.
Ab Anno 1783 ad Annum 1792. Rukopis, zn. 921. AUK — Filosofickd fakulta, katalogy posluchagd, inv.
¢. 377. RUTH, F., Kronika krélovského hlavniho mésta Prahy, 111. dil, s. 974—975.

21

o~

NA — Josefsky katastr, Zdsada u Navarova, sign. 322, k. 170 A a 171. TamtéZ, Drzkov, sign. 323, k. 171

a 172. Dale AMP — Staré Mésto, matrika zemrelych, sign. HV Zs.

2]

~

PRASEK, F., . d.
28 Dgjiny Ceského divadla 11, c. d., s. 52—54.
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Je proto zfejmé, Ze néjaké patrné
osobni kontakty vysockého poducitele
s prazskymi divadelniky musely existovat.
Jejich zprostfedkovatelem mohl byt uz
pred rokem 1786 také méstansky Senkyr
Josef Petrugka, jisté viZeny ¢len cechu Sen-
kit a Senkyiskych pomocnika (vyéep-
nikt) na Starém Mésté prazském, kde
béhem let ziskal i nékteré vlivné znimosti;
a to tim spise, ze jeho starsi $vagr ,Johan-
nes (Giovanni) Pisgaczek” ptisobil jako ta-
neénik uz v baletnim souboru méstského
Divadla v Kotcich, zatimco mladsi Viclav,
s presti#ni profesi ,artis typographiae” (z.
1807), byl ve styku s prazskymi tiska¥i
a navazal pozdéji také spoluprici s Vicla-
vem Matéjem Krameriem.2®

Na podzim téhoz roku 1793, kdy se
poduditel Jan Petruska ve Vysokém nad Ji-
zerou ozenil, se v prvnim roéniku prazské
1ékafské fakulty na predndskich z ,mensi
chirurgie” objevil i Franti$ek Petrugka,
rodédk z Prahy, ktery absolvoval prede-
psané zkousky z anatomie a z 1ékatské teo-
retické vyuky, a to s vybornym prospé-
chem. Jediny syn z méstanského domu
»U bilého koni¢ka", kmotfenec slavného
lékare, slozil s vybornym prospéchem
i dalsi zkousky z ranhoji¢stvi — z anato-
mie, z teoretické vyuky a z vyuky pro chi-
rurgy. A tak roku 1794, kdy se vysockému
gruntovniku Janu Petruskovi a jeho man-
Zelce narodila prvorozend dcera Josefa,

absolvoval poslucha¢ druhého roéniku 1é-
katské fakulty FrantiSek Petruska, aspi-
rujici snad na titul patrona chirurgie,
u profesora Karla Arnolda pfednisky
z chirurgickych operaci, u profesora An-
tonina Sebalda pak lékarskou praktickou
vyuku a u profesora Knoblocha vyuku
zvérolékarstvi — zde byly jeho dochdzka
a pile hodnoceny jako velmi dobré, ale
mravy mél vyborné.s°

Dne 18. srpna 1795 byla proto z domu
.U bilého konitka", ktery nilezel vdové
pani Barbofe Petruskové, oproti veskeré
tradici vypravena svatba jejiho jediného
syna. Udajné tfiadvacetilety chirurg
Franti$ek Josef Jan Petruska se Zenil s pé-
tadvacetiletou Annou, rozenou Hansen-
hofer; svédky pfi obfadu u sv. Havla byli
prazsky méstan Antonin Vdvra a Franti-
$ek Antonin Petruska, asi stryc mladého
zenicha. Na podzim roku 1795 - kdy byla
spoleénd, avSak blize neznimd Zidost
chirurga Franti$ka Petrusky a Anny Han-
senhofer, adresovand praZskému magis-
tritu, zafazena uZ do fondu Militaria —
prodala pani Barbora Petruskovid zdé-
dény dam ,U bilého konitka" v Zelezné
ulici, kde si namisto tradié¢nfho klié¢ného
vyminila pokoj pro sebe na dobu jednoho
roku.3

A zatimco se vysocky gruntovnik Jan
Petruska stal v ndsledujicich letech otcem
dal$ich sedmi déti, mlady chirurg Franti-

29 Letopisové Trojansti". V Praze: pracf a nakladem Véclava Matgje Krameria, 1790. 4. vyd. (Typograficka
knihtiskérna normaini $koly, za Vaclava Pisk4cka faktora.) In: VOBR, Jaroslav. Soupis kniZek lidového ctent
z fondu Universitni knihovny v Brné. Brno: Univerzitni knihovna, 1973, s. 26. Knihopis €. 2806 tento vytisk
neregistruje. Archivni fond cechu SenkyFd a SenkyFskych pomocnikt (vy&epnikd) na Starém Mésté praz-
ském byl za druhé svétové valky pfi pozaru radnice znicen.

]

3

AUK — LékaFska fakulta, katalogy posluchad, inv. &. 257 a 258. WEISS, Vilém. Déjiny chirurgie v Cechdch.

Reprint. Praha: Karolinum, 2007, s. 61, 79—84. ISBN 978-80-246-1281-2.

3

AMP — Staré M&sto, matrika oddanych, sign. HV Os. Tamté?, rukopis Magistrats-Hauptindex, 1795 (ma-

teridl skartovan v 19. stoleti). TamtéZ, Staré Mé&sto, Knihy trhové, sign. 4132, fol. 85-88.
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Sek Petrugka, syn Senkyte Josefa Petrusky
a jeho manzelky Barbory, se naddle ve
zndmych pramenech prazské provenience
neobjevuje; stal se snad v tomto obdobi
koali¢énich vdlek monarchie s revolu¢ni
Francii vojenskym ranhoji¢em? Anebo
spolu s manzelkou presidlili do jiného
mésta ¢i méstyse, kde by mohl zacinajici
chirurg nalézt odpovidajici profesni
uplatnéni — napfiklad do horské nemoc-
nice svého zesnulého kfestniho kmotra ve
vesnici Sumburku? Nebot z p¥itomnosti
slavného podkrkonosského lékare pfi
kftu Franti$ka Josefa Jana Petrusky lze
soudit, Ze Jan Josef Antonin Eleazar Kittel
(Khiittel), rodik ze Sumburka, rodinu
Senkyte Josefa Petrusky ze Zdsady zfejmé
dobre znal.

Roku 1759, kdy se v malé podkrkonos-
ské vesnici Zdsadé konalo slavnostni pro-
cesi v rdmci oslav vyrodi vysvéceni filidlni
kaple sv. Prokopa, byli mezi jeho vyznam-
nymi Glastniky v pamétni knize fary
v Drzkové zaznamendni mj. rovnéz sldd-
kové z okolnich panskych pivovara. Vy-
jimkou byl sliddek Josef Petrugka ze vzdi-
lené vesnice Kresetic u Kutné Hory -
spravniho stfediska velkého panstvi, které
tehdy patfilo zndmé jezuitské koleji
v tomto krilovském hornim mésté.3> Byl
snad kreseticky slddek Petruska roddkem
ze Zdsady?

Podkrkonos$sky lékat Jan Josef Anto-
nin Eleazar Kittel (Khiittel) oslavil dne 25.
listopadu 1777 se svou manzelkou ve ves-
nici Sumburku zlatou svatbu; této oslavy
se zUcastnil Jichym baron z Ehrenburgu,
majitel panstvi Ndvarov, s choti Annou

3% HRDY, Jan, Ves Zdsada u Ndvarova, s. 17.
33 HRDY, Jan, tamtéZ, s. 20. TyZ, Ndvarov, s. b4,.

Marii, rozenou baronkou z Vlkanova, ale
také bratfi Johann a Josef rytifi de La
Motte, majitelé sousedniho panstvi Je-
senny, zamecky kaplan z Ndvarova P. Vic-
lav Metelka, drzkovsky fardf P. Daniel Me-
telka &i zdsadsky rychtaf Jan Sourek, ktery
v tradiénim obfadu svatby vystupoval jako
druzba a tchin zenicha. Mezi dal$imi po-
zvanymi, ktefi prispéli i ke slavnostnimu
pohosténi, byl uveden slddek Frantisek Pe-
truska — patrné uz zminény svatebni své-
dek stejnojmenného prazského chirurga
z roku 1795.33

Manzelka proslulého 1ékate, zaklada-
tele horské nemocnice v Sumburku, pani
Anna Marie, rozend Gilinterova z Koko-
nina, se idajné narodila ve vesnici Zisadé
ve dvore. Nelze vyloucit, Ze se v tomto
vrchnostenském dvore narodil i pozdéjsi
prazsky Senkyf Josef Petruska, protoze
mezi zdej$imi gruntovniky se nikdo to-
hoto jména neobjevuje. Jediny vrchnos-
tensky pivovar na panstvi byl uz podle te-
rezidnského katastru (1748-1756) pouze
ve vesnici Ndvarové — slidkem byl roku
1759 Simon Louma.3 Nejpozdé&ji roku
1776 byl ale zdejsim slddkem Frantisek
Antonin Petruska, jemuZ tehdy byl ve far-
nim kostele sv. Bartoloméje v Drzkové
dne 27. kvétna pokftén syn Emanuel Vic-
lav Josef; nepochybné tentyz Emanuel Pe-
truska, ktery se posléze roku 1791 objevil
v Praze mezi posluchadi filosofické a poté
teologické fakulty Karlo-Ferdinandovy
univerzity. Byl Emanuel Petruska, poz-
déji autor némeckych basni, ktery za stu-
dif v letech 1791-1798 ziskal jisté dobry
prehled o prazském kulturnim zivoté,

s HRDY, Jan, Névarov, s. 6. NA — Terezidnsky katastr. Sv. 3. Praha 1970, s. 81-82. TamtéZ — Josefsky

katastr, Navaroy, sign. 321, k. 170A.
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rovnéz pribuznym vysockého divadel-
nika?3s

Nejmladsim ze tfi bratra gruntovnika
Adama Petrusky byl Simon Petruska
(1718-1793), majitel usedlosti &ép. 65 ve Vy-
sokém nad Jizerou, jehoz dédicem se stal
syn Maté&j (z. 1829). O dvou star$ich brat-
rech Adama Petrusky — Viclavovi (1705-
1771) a Pavlovi (1709-pied 1753) — nejsou
kromé jmen déti zndmy dalsi ddaje, ale
Pavel Petruska, ktery zemtel pfed svym
otcem, mél syna Josefa, ktery obdrzel roku
1754 jeho dédicky podil v hotovosti.3®

JestliZe byl tento Josef Petrugka vyude-
nym slddkem na sousednim panstvi Ni-
varov, odkud odesel za praci na jezuitské
panstvi do vzddlenych Kresetic, pak syny
kfesetického slidka mohli byt Senkyt Josef
Petruska, ale i slddek Frantisek Petruska —
ulastnik zlaté svatby v Sumburku dne 25.
listopadu 1777. Lze totiz predpoklidat, ze
Frantisek Petruska, roku 1776 slddek v N&-
varové, a Frantisek Antonin Petruska, své-
dek na svatbé prazského chirurga Fran-
tigka Josefa Jana Petrusky 18. srpna 1795,
byli jedna a tiz osoba.

Vesnice Zisada patfila do farnosti
Drzkov a ze zapist matriky kftd u sv. Bar-
toloméje z pocdtku 18. stoleti vyplyva, ze
dne 24. prosince 1723 zdej$i fard¥, fran-
tiskdn P. Jakub Oliva, pokftil syna Jana Pe-
trusky a jeho manzelky Anny, poddanych

z Nédvarova - kmotrem pfi kitu se stal kan-
tor z Drzkova, svédky byli zdejsi sousedé.
Ale novorozenec Jan Viclav asi zemfel,
protoze pri dal$im kftu 5. dubna 1727 byl
stejnymi kfestnimi jmény obdafen i dru-
horozeny syn manzeld Petruskovych z Na-
varova. Dne 13. Fijna 1729 se konal krest
jejich dcery Anny Katefiny, vypraveny
z Ndvarova, ale zdpis o kitu dcery Marie
Alzbéty ze 7. z4Fi 1732 uvedl, ze Petruskovi
zili ve vesnici Jilovém; aZz dne 13. ledna
1739, pri kitu dcery Doroty Barbory, byla
bydlistém rodi¢d vesnice Zisada.’” Zda
tato rodina méla pribuzensky vztah k vy-
sockym Petrus$kim, ale ze zdpist nevy-
plyva.

Ve farni matrice oddanych u sv. Bar-
toloméje se vSak objevil zdznam ze dne 24.
fijna 1746, kdy se zde pocestny mlddenec
Jan, syn Viclava Petrusky, oZenil s poCest-
nou déveckou Alzbétou, dcerou rychtdre
Jana Sourka ze Zisady. Oviem vysocky
gruntovnik Viclav Petruska, star$i bratr
Adama Petrusky, byl otcem dcery a zet se
pozdéji stal jeho dédicem.3®

Dalsi zdpisy v matrice narozenych
u sv. Bartoloméje mohou byt voditkem:
podle nich byl Josefu Petruskovi ze Zisady
a jeho manzelce Alzbété dne 6. srpna 1747
pokftén syn Jan Josef, jehoz kmotrem se
stal Josef Kyttel. Dne 13. ¢ervence 1749 se
konal kfest syna Jana Jifiho, kmotrem byl

35 SOA Litom@fice — Drzkov, matrika narozenych, sign. L 33/4. AUK — Filosoficka fakulta, katalogy posluchag,
inv. €. 377, 378, 379 a 382. TamtéZ, Teologicka fakulta, katalogy posluchatd, inv. €. 46, 47 a 48. Teolog
Emanuel Petruska byl i autorem péti basni v almanachu s ndzvem ,Die erste Lese unserer Jugend Bliithen.
Ein Seitenstiick zu Erstlingen. Prag 1800-1801.” Nakladatel tisku neni zndm; av3ak jeho editofi J. J. Jary
aF. S. Kandelfinger patfili ke skupin& autord, basnikd i dvou bésnifek, mezi nimiz byl mj. Jan Rettig (1774~
1844), tehdy absolvent prévnické fakulty a pozdg&ji manZel budouct Seské spisovatelky Magdaleny Art-
mannové (1785-1845). Za upozornéni na tento almanach dékuji PhDr. Aleng Jakubcové, Ph.D. z Institutu

uménf — Divadelniho UGstavu v Praze.

=

3
staré gruntovni knihy.

SOA Zamrsk — Vysoké nad Jizerou, matrika narozenych &. 5302. Dale PRASEK, Frantigek, c. d, fol. 40—41

37 SOA Litoméfice — Drzkov, matriky narozenych, sign. L 33/2, L 33/3 a L 33/4.
38 SOA Litomgfice — Drzkov, matrika oddanych, sign. L 33/13.
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Simon Lauma z Ndvarova — zdej${ slidek,
dolozeny jesté roku 1759; dne 10. fijna
1751 ndsledoval krest syna Frantiska An-
tonina Prokopa, jeho kmotrem byl zi-
mecky kaplan P. Jan Schromm z Ndvarova,
mezi svédky byl i feditel panstvi. Krest
dcery Anny Marie Karoliny se konal 2. éer-
vence 1754 — kmotrou se stala manzelka
feditele panstvi Ndvarov, mezi svédky byl
pan Filipus Kittel, chirurg z mésta Zelez-
ného Brodu.3®

Avsak Josef Petrugka ze Zisady se jesté
dvakrit stal otcem, protoze matrika ze-
mrelych u sv. Bartoloméje — kterd uz 13.
fijna 1752 uvedla, ze zde zemfel Jan Pe-
trugka, tdajné Sedesitilety ,provisus” —
zaznamenala roku 1761 i dmrti dvou dal-
$ich dcer; jedna z nich se slddku Josefu Pe-
truskovi a jeho manzelce AlZbété narodila
v Kreseticich a byla tedy pokfténa 19.
bfezna 1760 ve farnim kostele v Bykdni
u Kutné Hory. Podle farni matriky u sv.
Bartoloméje zemrel 18. ¢ervna 1762 také
~provisus” Josef Petruska, idajné ve véku
42 let.*o Zdd se proto, Ze v zdpise zdejsi
matriky oddanych z roku 1746 doslo k zi-
méné dvou star$ich bratri vysockého
gruntovnika Adama Petrusky.

Byl kteseticky slidek (Jan) Josef Pe-
truska (z. 1762) osifelym synem (Jana)
Pavla Petrusky (1709 — pied 1754) z Vyso-
kého nad Jizerou? V tom pripadé by Ada-
muv syn, poduditel Jan Petruska, a Pavluv
syn, kreseticky a pak ndvarovsky sladek
(Jan) Josef Petruska, byli bratranci; prvo-
rozeny syn puvodné kfesetického slddka
Jan Josef, roddk ze Zasady (n. 1747), ktery
by vékem priblizné odpovidal Senkyfi Jo-
sefu Petruskovi ze Z3sady, by pak v Praze

roku 1786 hostil otcova bratrance. Nej-
mlads$i ze tri syna kresetického slddka
FrantiSek Antonin Prokop (n. 1751), nej-
pozdéji roku 1776 pansky slddek v Ndva-
rové, ktery se tehdy stal otcem Emanuela
Viclava Josefa, pozdéji posluchade filoso-
fické a teologické fakulty v Praze, by byl
bratrem $enkyte Josefa Petrusky (1747-
1789).

Vysocky poducitel patrné prijel roku
1786 do Prahy navstivit spfiznéného més-
tanského Senkyrte, ktery byl jisté obezna-
men se zdej$imi Ceskymi vlastenci i s né-
kterymi vlivnymi osvicenci. S odstupem
let synovec vysockého poductitele Josef Pe-
truska (1794-1884) ziejmé zaménil nezn4-
mého vzdileného pfibuzného v Praze za
stejnojmenného stryce tkalounkdre. Ale
ani tdaj o prazském pobytu tohoto stryce
nelze potvrdit, protoze v dochovaném ar-
chivnim fondu prazského cechu prym-
kaft a $florafu se jméno Josefa Petrusky
nevyskytuje.4

Uvedend zjisténi bude zfejmé tfeba za
pomoci dal$ich prament z Podkrkonosi
doplnit ¢i provérit stejné jako ndsledujici
hypotézu. Uz roku 1749, kdy slddek Pe-
truska ze Zisady oslavil kfest druhoroze-
ného syna Jana Jifiho, ktery se dospélosti
zfejmé nedozil, se konala ve farnim kos-
tele v Drzkové svatba pocestného mli-
dence Josefa Kiittela, syna pana Josefa Kiit-
tela ze Sumburka, s polestnou pannou
Annou, dcerou zndmého rychtdre Jana
Sourka ze Zisady. Tato svatba ale upeviio-
vala i pfibuzenské vazby rodiny pozdéj-
$iho kfesetického slddka Josefa Petrusky,
jehoz manzelka AlZbéta byla také dcerou
rychtdfe Jana Sourka ze Zdsady; a jeho#

32 SOA Litoméfice — Drzkov, matrika narozenych, sign. L 33/3.
4o SOA Litoméfice — Drzkov, matrika zemrelych, sign. L 33/18. Dale SOA Praha — Bykaii u Kutné Hory, matrika

narozenych €. 06.

4 AMP — fond Cechy. Prymkafi a $fiorafi, sign. 2, i. €. 3.
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nejstar$i syn Jan Josef, budouci Senkyt
v Praze, byl kmotfencem jednoho ze zdej-
$ich Josefti Kyttld (Khiittelt) stejné jako
jeho syn, chirurg FrantiSek Josef Jan.
Kmotfenec, a tedy také chrdnénec ,zdzrac-
ného" podkrkonosského chirurga, byl ne-
pochybné obdivovatelem tohoto nezist-
ného a obétavého ¢lovéka, ktery svému
pusobeni dokdzal i ve skromnych podmin-
kdch zjednat takovy respekt. A tak jisté
fascinujici osobnost zakladatele proslulé
horské nemocnice ve vesnici Sumburku,
seniora prazské 1ékatské fakulty, posléze
vesla - byt v priznaéné démonické styli-
zaci, pripominajici uz typologicky postavu
Fausta — i do folklorni povéstni tradice
Podkrkonosi.4>

Tradice regionalismu a zemského pa-
triotismu, vychdzejici tehdy pfedev$im
z historickych reminiscenci a z paméti lo-
kdlni spole¢nosti, byla ovSem aktudlné
podpirdna osvédéenymi ekonomickymi,
socidlnimi a kulturnimi vazbami. Pravé
védomi této regiondlni identity, souvise-
jicis aktivnim ekonomickym vyvojem a se-
bevédomymi sociokulturnimi tradicemi,
umoznilo pragmatickou koexistenci Ces-
kého a némeckého etnika v podminkich
chudého podhorského kraje, ale také cetné
kontakty ,zapadlych vlastenct” Podkrko-
nosi s metropoli — nejpozdéji od sklonku
18. stoleti rovnéz centrem vznikajicich na-

rodné emancipaénich snah.

Krisny a majestitni kraj s dramatic-
kou pFirodni konfiguraci, vyznacujici se
uz tehdy ductyhodnou tradici lidovych
vzdélanct, obétavych kantort a hudeb-
nikd ¢i hloubavych pismdka-samoukd, re-
prezentovala také fada zndmych knézi,
synu zdmoznych obchodnikt ¢i zcestova-
Iych femeslnika, gruntovnika i vesnic-
kych chalupniku, a zdroven vzrustajici
pocet studentt ¢i absolventa dalsich $kol,
ktefi se do Podkrkonosi vraceli nejen jako
nadseni a obétavi osvicenci.

A tak uz zapomenuty méstansky Sen-
kyt Josef Petruska (1747-1789), rodik
z vesnice Zdsady, ktery spriznénému pod-
uciteli Janu Petruskovi, organizdtorovi nd-
bozenskych ¢i svétskych predstaveni ve
Vysokém nad Jizerou — a autorovi nej-
méneé tri svétskych her z roku 1786, jejichz
texty se nedochovaly - zaji$toval zasildni
oblibenych kalenddfu, knizek lidového
Ctenti ¢i éeskych her, prispival k tradici li-
dové vzdélanosti a kultury i k rozvoji na-
rodné emancipaéniho procesu v Podkrko-
nosi. Zda v této ¢innosti pokradoval rovnéz
jeho syn chirurg Frantisek Petruska ¢i sy-
novec teolog Emanuel Petruska, zatim
neni zndmo, avSak nékdejsi zdci, sousedé
a pritelé vysockého podulitele nepo-
chybné ani v tomto ohledu na své rodisté
nezapominali.+3

Pozdni rozkvét ceského lidového di-

vadla na Vysocku tak vymluvné doklddd

4 SOA Litoméfice — Drzkov, matrika oddanych, sign. L 33/13. Napfiklad roku 1783 bydlel tehdy devatenac-

4

&

tilety medicus Jan Kiittel ze Sumburka, posluchag filosofické fakulty, v domé &p. 195 na Starém Mést,
v rodiné krajana a prfbuzného Josefa Petrusky. AUK — FF, katalogy posluchacd, inv. €. 372.

Ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti Zil v Praze i Jan Metelka, Gidajn& , Buchdrucker Subjekt” z farnosti
sv. Jakuba na Starém Mést& (n. asi 1797), jemuZ zde byl roku 1832 pokit&n syn. Tiskaf Metelka byl synem
chalupnika Jana Metelky a jeho manzelky Anny rozené St&pankové ze Sklenafic; jeho piislunost k prestizni
profesi v8ak mohla ovlivnit také charakter kontakt(i s Podkrkonosim. AMP — Staré Mésto, matrika naro-
zenych, sign. JAK Ng. Ke €tenafiim €eskych knih patfila ale i dcera JAchyma barona Ehrenburga, drZzitele
panstvi Navarov (z. 1782), Walburga baronka Helversen, kterd se po ovdovéni provdala 4. ledna 1801 ve

davajicim se stal vySehradsky kanovnik R. P. Vaclav Itz. Podle Jana Jenika z Bratfic (1756—1845), s nimz
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podivuhodnou syntézu vlivii respektované  kulturnich tendenci, které v souvislosti
barokni kultury, zejména literatury a di- s vyvojem ndrodné obrozeneckého hnuti
vadla barokni tradice, s novymi literdr-  poznamenaly i pfizna¢né vlastenecké se-
nimi ¢i divadelnimi podnéty, a zdroveni  bevédomidalsich generaci hrdych ¢eskych
dlouhodoby ohlas osvicenskych reforem  obyvatel Podkrkonosi.

cisafe Josefa II. a jejich prestiznich socio-

Ludmila Sochorova: Unterlehrer Jan Petruska aus Vysoké nad Jizerou in Prag im Jahre 1786 (Zu
der Tradition des Laientheaters im Riesengebirgsvorland)

Der Beitrag geht aus der Erzdhlungstradition iiber die Anfange des tschechischen Laientheaters
im Riesengebirgsvorland hervor, die mit dem Unterlehrer Jan Petruska (1762—1819) in Vysoké nad
Jizerou (Hochstadt) verbunden ist, der 1786 seinen Bruder Josef besuchte und die Vorstellung des
tschechischen historischen Spiels von Vaclav Tham ,Bretislav a Jitka aneb Unos z klastera”
besuchte. Der Text schopft aus Dokumenten des Prager Stadtarchivs, des Staatlichen Gebietsar-
chivs in Litoméfice (Leitmeritz) und der zugénglichen Regionalliteratur. Das Ziel ist die Schicksale
des Prager Schankwirts Josef Petruska (1747-1789), eines Landsmanns aus dem Dorf Zasada auf
der Herrschaft Navarov (Nawar) anzunahern, doch erwihnt werden ferner seine Landsleute in
Prag oder bekannte erleuchtete Manner oder Patrioten, mit denen seine Familie in Kontakt kam.
Der Beitrag will zum Thema der Entwicklung der lokalen volkstiimlich iiberlieferten Tradition und
zur Aufkldrung der Verwandtschaftsverhdltnisse des Schankwirts Josef Petruska und des Unter-
lehrers Jan Petrudka, eines Landsmanns aus Vysoké nad Jizerou, beitragen. Fiir Vertraute kdnnte
er ferner eine Anregung zu weiteren ausfiihrlichen Nachforschungen in Archiven dienen.

(Ubersetzt von Giinter Fiedler)

se baronka setkévala v salonu rodiny M&churovy, byla ,viastenka a milovnice Ceskych knih”, které ji rytit
z Bratfic zasilal pozdéji i do Vidné, kam manZela s détmi nasledovala. AMP — Nové Mésto, matrika odda-
nych, sign. TRS O1. POLISENSKY, Josef — ILLINGOVA, Ella. Jan Jenik z Brat¥ic. Praha: Melantrich, 1989,
s. 91, 105, 266. ISBN 80-7023-030-4.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST

33 —2020

NEPUBLIKOVANY SBORNIK PISNOVEHO FOLKLORU

Z JICINSKA

Véra Kocidnova

Stredoskolsky profesor Jaroslav Havelka,*
v letech 1926-1941 feditel uditelského
ustavu v Ji¢iné, byl muZem mnoha ta-
lentt. Je autorem ucebnic, loutkovych her
i plastickych map. V centru jeho odbor-
ného zdjmu stdla pedagogika, matematika
a geometrie. Pro nds je vSak zajimavy
predevsim jako sbératel lidovych pisni na
Ji¢insku.

Hlavnim obdobim jeho sbératelské
préce je konec 20. let 20. stoleti, zejména
roky 1928 a 1929, a jejim vysledkem néko-
likastrdnkovy rukopis s ndzvem Jicinské
ndrodni pisné, ktery je v souc¢asné dobé ulo-
zen v Etnologickém tstavu Akademie véd
Ceské republiky v Praze.

Svédectvi o tom, jak Havelka sbératel-
skou praci chipal, je zachyceno v jeho ko-
respondenci se Stitnim tstavem pro lido-
vou piseti (SULP). Z nékolika zachovangch
dopist vyplyva, Ze hlavnim voditkem pro
né&j byla sbératelskd ¢innost Josefa Stefana
Kubina, na niz navazuje, snazi se cilené
dopliiovat ojedinéld ,bild mista” a s niZ
také prilezitostné polemizuje: ,Prof. Kubin
zji¢inskych obct probral: Moravéice, Zeleznici
a Krelinu. Jinak pracoval vice na Bélohrad-
sku. Pak sbiral nékteré pisné v Jiciné samém.

Zaslal mi k nahlédnuti sbirku z Kreliny. Nez
tu jen maly zlomek pisni je s ndpévem a tam,
kde je, jsou mnohé chyby hudebni i pévecké,”
pise napriklad v dopise z 3. dubna 1929,>
adresovaném teditelstvi SULP. Za hlavni
cil a pfani svych snah povazuje navraceni
pisnilidem. Jako zdsadni prekdzka k usku-
te¢néni se mu z tohoto pohledu jevi vedle
Uplné absence nipévu i jeho ,nepfesny”
zdpis. Sdm se tedy snazil interpretacni
osobitost zpévakl korigovat dle zdsad hu-
debni védy a ziskané melodie dile harmo-
nizovat. Nékteré z pisni dokonce ve vlast-
nich Gpravich pro muzsky a pro smiseny
sbor se studenty ji¢inského ucitelského
ustavu s ispéchem nastudoval.
Uprednostnéni textu pred komplet-
nim zdznamem pisné véetné nipévu po-
vazuje za kritkozraké i v samotné kon-
cepci podpory sbéru zpivaného folkloru
Statniho dstavu pro lidovou pisen v Praze:
Pozoruji (...), Ze se Vdm spise jednd o texty
a také vyddni textil bez ndpévil. To ovSem
vsak podle mého minéni je praci pouze polo-
viéni, jez znemoZriuje ndvrat pisniv lid.” N3-
sledné Havelka dodava: ,Také tim, Ze se
pisné nedovoluji vydati harmonizované, od-
suzuji se vlastné do muzea a do archivu, a¢

* Jaroslav Havelka (29. 6. 1883 — 2. 1. 1951). Zdroj: Narodni knihovna CR: www.prijmeni.cz/osobnost/11902/ja-
roslav_havelka. Podrobnéji o ném in: Vyroéni’ zprdva stdtniho ucitelského dstavu v Jiciné od zaloZenf do

Skolniho roku 1926-1927. Ji€in, 1927.

2 Etnologicky dstav AV CR, v.v.i, Praha, dokumentanf shitky a fondy (archiv), fond Folkloristika (L), inv.

¢.173/H.

234



Jaroslav Havelka, 20. léta 20. stol. Sbirka
RMaG v Ji¢iné.

to md byti véc zivd a svézi, nikoli zakrytd
prachem (...)."

Ustavu i dal$im folkloristickym insti-
tucim zde vSak mirné kfivdi. Uz roku 1928
byla totiz pti Ceské akademii véd a umén{
ustavena Fonografickd komise, povérend
nahrdnim rozsdhlého materidlu, ktery by
zachytil vSechny zvukové projevy Ceské
kultury od lidové pisné a zmapovani ruz-
nych nifedi (zejména téch mizejicich)
az po verejné projevy profesiondlnich
umélctt nejen v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, ale i na Slovensku, v Zakarpatské

Rusi a Horni LuZici. V letech 1929-1937
tak ve spolupréci s francouzskou nahri-
vaci firmou Pathé a pozdéji s prvni ¢eskou
Esta bylo
v prazskych studiich na vinylové desky na-

gramofonovou spoleénosti
hrdno 15 hodin materidlu.3 Vybér z néj
vysel po vice nez 70 letech v roce 2009 pééi
odbornikt etnomuzikologického oddéleni
Etnologického dstavu Akademie véd Ceské
republiky Matéje Kratochvila a Lubomira
Tyllnera na 5 CD discich pod ndzvem Nej-
starst zvukové zdznamy lidové hudby: Lidovd
hudba v Ceskoslovensku 1929-1937. Na disku
II je i unikdtni zdznam ¢tyf pisni z Jicin-
ska, a to prdvé v podini Jaroslava Ha-
velky.+

Vzhledem k vyse fe¢enému je otizkou,
jak charakterizovat Jaroslava Havelku, Fe-
ditele uditelského tustavu, sbératele a upra-
vovatele pisni v jedné osobé jako autentic-
kého

nahrivky uvddi kromé data narozenf a za-

interpreta. Sdm v introdukeci
méstndni i to, ze jeho otec pochdzel z Ji-
¢inska. V korespondenci se SULP vsak
zduraznuje predevsim své hudebni vzdé-
lani. ,Snad jsem Vdm napsal, Ze vedle apro-
bace z M G F mdm stdtni zkousky profesorské
ze zpévu, ze hry na klavir a na varhany, tedy
Jjisté mohu se ujati vétsi akce o ndrodni pisni,
jez byla vidy mym zamilovanym pistiovym
oborem," pise Havelka v roce 1929, v témZe
dopise, kde informuje i o tom, Ze vét$inu
sebranych pisni jiz zharmonizoval s do-
provodem klaviru.

Svou sbératelskou ¢innost na Ji¢insku
zamyslel Jaroslav Havelka zavrsit vyddnim

3 KRATOCHVIL, Matgj. Historie v drdZkéch — pocdtky zvukovych zdznamd etnické hudby. [online]. Antropo-

Webzin. 2010, 2.

& KRATOCHVIL, Matgj: Lidovd hudba v Ceskoslovensku 1929-1937: nahrdvky Fonografické komise Ceské aka-
demie véd a umén. Viyd. EU AV CR 2009. Soubor 5 CD + textova st esky a anglicky, 101 s. ISBN 978-
80-87112-20-5; Vy3ly nejstarsi nahrdvky lidové hudby z predvdlecného Ceskoslovenska [rozhlasovy pofad].
2020. https://www.radio.cz/cz/rubrika/folklor/vysly-nejstarsi-nahravky-lidove-hudby-z-predvalecneho-

ceskoslovenska.
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sborniku zaznamenanych pisni. V roce
1929 u? jednal o finanéni podpote s Ces-
kou akademii véd a s okresnim osvétovym
sborem. Pro¢ nakonec sbornik nevysel, se
muzeme jen dohadovat. Kazdopddné jeho
pfani, ,aby se tyto pisné znovu na skoldch
zdej$tho kraje zpivaly,” se od roku 2016
z ¢3sti napliuje osvétovou ¢innosti Pavly
Bartkové z Dolniho Bousova v rdmci pro-
jektu Regiondlni folklor do Skoly, zastité-
ného Ndrodnim dstavem lidové kultury ve
Straznici.s

POPIS HAVELKOVY SBIRKY

Havelktv sbornik se sklddd z 39 list s 37
lidovymi, zlidovélymi, pololidovymi
i umélymi pisnémi a popévky, z nichz 32
je zaznamendno veetné napévu. Cast
z nich je zapsidna rukou na notovém pa-
pite bez dalsich podrobnosti, ty obsdhlejsi
jsou prepsdny na psacim stroji a sbératel
si u nich poznamendvi krom pfesného
data zdpisu také jméno a rok narozeni in-
terpreta a kritkou noticku o jeho spole-
¢enském zdzemi.

Pro nédsledujici rozbor jsme vyuzili 25
pisni.

Jako folkloristicky materidl ma sbor-
nik pfes svou fidnost, fragmentdrnost
a duplicitnost fadu zajimavych aspektu.

Pro zdpadni oblast Ji¢inska je unikdt-
nim dokladem o taméj$im zpivaném folk-
loru. Navic je specificky regiondlni: dané
pisné spojuje s konkrétnimi misty na Ji-
¢insku. Ve zpétném pohledu se tak lido-
vymi popévky rozeznivaji Cejkovice, Pod-

hradi, Dolany i Ji¢in. AZ na vyjimky vsak
mistni ndzev neni v pisni rozveden dal$im
déjem ani redliemi a slouzi pouze jako jed-
nordzovy prostredek vyjidreni selského

patriotismu.

Daleko Siroko ty Cejkovsky pole
po nich se prochdzi potéseni moje...5

Na Podhradi je hdjecek
okolo néj zeleny trdvnicek...7

To Dolanské oseni
jak je pékné zeleny...?

Porovnidnim s jinymi variantami
pisni® se ukazuje, Ze ty v Havelkové sbor-
niku jsou ¢asto zapsané neuplné, pouze
jedna sloka z mnoha apod. I to vSak ma
svou vypovidaci hodnotu: nedplnost ne-
primo dokldda, Ze epicentrum vzniku
pisnibylo jinde. O jejich novéj$im pivodu
zase leccos napovidd jazykovd rovina
textld, kterd ztstiva témér bez nireénich
prvkd v mezich interdialektu, i ambice
pribliZit se stylu umélého basnictvi.

Patrnou tendenci ke spisovnosti na-
opak nelze jednoznacéné interpretovat —
miiZe byt dina i dobfe minénou snahou
sbératele o ,,opravu chyb".

Tematicky a motivicky popévky spo-
juji redlie Zivota na venkové s milostnym
touzenim, dostavenicky a skryté erotic-
kymi vyzvami. Obcas z podtextu a pres
Zertovny tén zaznivd hrozba vojenské
sluzby, problesknou zminky o konkrét-
nich lidech & udélostech (nap¥. stavbach

5 K projektu ,Tady jsme doma — regiondlni folklor do 3koly” vice na webu www.nulk.cz/tadyjsmedoma/.
¢ Etnologicky Ustav AV CR, fond Folkloristika (L), inv. &. 173/H, pisefi &. 26.

7 TamtéZ — piseri &. 20.
8 TamtéZ — pisefi €. 1.

9 KRATOCHVTL, JV. - KUTINOVA, Amélie. Lidové pisné Krkonos. [online].
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domd, fungovan{ Zivnosti). Nelze je viak
bliZze urdit. Jak uz bylo fedeno, u téchto
kratkych, nejcastéji dvouversovych po-
pévka totiZ nejsou zapsdna jména inter-
pretu ani dal$i idaje o nich.

Vyse zminéné jazykové a tematické
pozndmky plati i pro vicesloké pisné, za-
znamenané strojopisem. Konkrétnich in-
formaci v nich ale nachdzime o néco vic.

Predevsim je kazdy zdpis uvozen hla-
vickou s datem sbéru a jménem a malym
medailonkem interpreta. V nasem vybéru
jsou zastoupeny zeny i muzi spise z chud-
$ich venkovskych vrstev ve véku od 50 do
90 let, tedy s ,folklorni paméti" 2. polo-
viny 19. stoleti. Jaroslav Havelka sbér pro-
vadél prevdzné ve vesnicich mezi Ji¢cinem
a Kopidlnem.

INTERPRETI

28.12.1928 a 7. 1. 1929

Barbora Polikovd, narozeni roku 1839
v Popovicich u Ji¢ina. Jeji otec byl obecnim
slouhou v Popovicich.

7.1. 1929

Marie Civernd, rozeni Tauchmannovd,
zena zelezni¢niho ztizence v Ji¢iné, rodem
ze Strevace. Od 14 let slouzila ve Stfevadi
a v Dolanech u Velise.

12. 1. 1929
Véiclav Svoboda, rolnik, narozen 1871
v Ketni u Kopidlna.

5.1.1929

Marie Krausov4, narozena roku 1880 v Ka-
mensku u Kopidlna. Otec byl $afifem na
dvore v Kamensku.

Dalsi:

Anna Runcdikovi, provdand Plichtovi,
rodem z Cejkovic, nar. 1860

Martin Drbohlav z Ktové u Rovenska, rol-
nik, nar. 1846

Josef Cmelik, rolnik, nar. 1854

Samotné texty pisni pfili§ faktogra-
fickych idajt nenabizeji. V pisni Procpak
se mlddenci neZenite je jedna z celkem tr{
slok vystavéna na metafofe Cerstvého
okurkového saldtu a suchého bobkového
listu. V dal$i pisni, jinak lyricko-erotické,
zaéind prvni sloka bliZe nespecifikovanou
zminkou o stavbé hospody: ,U cihelny na
rohu, stavéji tam hospodu.” K udilostem
roku 1848 md dle pripsané pozndmky
sdélené interpretkou Barborou Polikovou
odkazovat pisent Tam u té vody:

Stroj mi pachole, stroj mi mé koné,
pojedem spolu do boje.

A co my tam budem spolu délati,
nemdme kvéry, nemdme kvéry

nabity.°

BOUVARDI LEPST LANDVERU

Svou ucelenosti se ve sborniku vyjimd za-
jimava pisen U ji¢inské brdny.”* Jaroslavu
Havelkovi ji v roce 1929 zazpival osmapa-
desitilety Viclav Svoboda. Pisen nejenze
je svym ndzvem primo spjata s Ji¢inem,
ale obsahuje i dal$i mistni redlie, které za-
chycuji jeden ze specifickych fenomén ji-
¢inské historie a umoznuji i pomérné
presné Casové zarazeni pisné.

10 Etnologicky tstav AV CR, fond Folkloristika (L), inv. & 173/H, pisefi &. 13.
1 TamtéZ — pisefi €. 4. V této kapitole Gerpdm zejména z publikace FRANCEK, Jindfich. Déjiny Ji¢ina. Praha:
Rybka Publishers, 2010. ISBN 978-80-87067-81-9.
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1.

U ji¢inské brdany
stojeji dvé panny.
Volaji, bouvardi,
volaji, bouvardi,
rozludte se s ndmi.

2.

Jaké je to s vami
smutné rozloudent,
radéj bych nosila,
radéj bych nosila
v mérici kament.

3.

S mé¥ici kament
odpocinout miiZe,
a na vds, bouvardi,
a na vds, bouvardi,
zapomenout nelze.

1L N I I I

e e e o e }
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Sbornik Ji¢inské ndrodni pisné. Havelkiv
zdznam pisné ,U ji¢inské brdny” z roku
1929.

4.

Jiz jsem zapomnéla
na landveru devét,

a na vds, bouvardi,
a na vds, bouvardi,
nemuzu zapomnét.

Ji¢in byl po staleti spjaty s vojenskymi
posddkami. Prvni z nich se ve mésté v sou-
vislosti s reorganizaci stitni sprivy a ar-
mddy usadily v poloviné 18. stoleti. Prvni
kasdrna se nachdzela v tzv. griimovském
dvore na Novém Mésté.

Po zbytek 18. stoleti a celé stoleti 19.
Ji¢insko fungovalo jako tzv. dopliiovaci
okres. Ve vztahu k pisni U ji¢inské brdny
nds vSak zajimd predev$im konec 19. sto-
leti. Podle Ottova slovniku nauéného byl
Jiéin v roce 1898 sidlem doplnovaciho
okresu pésiho pluku ¢. 74 sv. p. Bouvarda
a pluku zemské obrany ¢. 11, praporu €. 43
a okresem domobrany ¢. 43. Bylo zde rov-
néz velitelstvi dopliovaciho pluku €. 74
a $tdb pluku zemské obrany ¢. 11.2

A pravé zde zminéné pluky ¢. 74 a¢. 11
jsou onémi vzpominanymi v pisni U ji¢in-
ské brdny.

P&si pluk & 74 (Infanterie-Regiment
Nr. 74) vznikl 1. dnora 1860.:3 Cestnou
funkci majitele pésiho pluku ¢&. 74 od jeho
vzniku az do roku 1884 zastdval polni pod-
marsilek Johann hrabé Nobili. V dalsich
dvou letech zustala tato funkce neobsa-
zena a v letech 1886-1902 ji vykondval
podmarsilek Friedrich svobodny pdn von
Bouvard.* Po roce 1918 pluk pfevzala Ces-
koslovenskd armdda.

2 Ottdv slovnik naugny. 13. dil. Jana-Kartas. Praha: J. Otto, 1898, heslo Jigin.

13V Jiging sidlil v qo. letech 3. prapor tohoto pluku, 1903-1904 4. prapor. MINARIK, Pavel. [online]. 1999
[cit. 31. 1. 2020]. Dostupné z: http://vojenstvi.cz/vasedotazy_bs.htm.

1 Narodil se 24 8. 1821 v dolnorakouském Maissau (Maisava), vojenskou kariéru zavrsil Gestnou funkef ma-
jitele 74. p&stho pluku. Zemrel 25. 10. 1902. SIEGENFELD, Alfred A. von. Genealogisches Taschenbuch der
Adeligen Hiiuser Ostereich. Erster Jahrgang. Wien 1905.
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Uniforma ,bouvard” méla
bilé knofliky a Cervené vylozky
z moreny barvirské.

Cesky zemé&branecky pési
pluk ¢&. 11 (Béhmisches Land-
wehr-Infanterie Regiment Nr.
11) vznikl v roce 1889 sloudenim
tfi ¢eskych zemébraneckych pé-
$ich praporu. Velitelstvi sidlilo
v Ji¢iné a prvnim velitelem se
stal podplukovnik Artur Piel-
sticker von Pfeilburg. V roce
1894 byl pfejmenovdn na zemé-
branecky p&si pluk ¢&. 11 (Land-
wehr-Infanterie-Regiment Nr.
11). Béhem prvni svétové valky
se ,landvéri" Glastnili boji na
fronté v Hali¢i jako soudist 26.
zemébranecké divize a z bojist
se uz jako organizovany celek
nevratili. Landvéri nosili trdvo-
zelené vylozky a bilé knofliky
s ¢islem pluku.

Jak zaznivd v pisni U ji¢in-
ské brdny,*s osobni vkus zminé-
nych dvou panen stranil ¢erve-
nym vylozkdm bouvardd pred
landvérskou zelenou. Vznik
pisné muzeme diky vyse zminé-
nym redliim uréit mezi léta
1889 a 1902, kdy se pritomnost
a pusobeni obou pluku v Ji¢iné

Ji¢in na prelomu 19. a 20. stoleti s Valdickou brdnou.
Sbirka RMaG v Ji¢iné.

protina.
P zdstupct mistni vlastenecky naladéné in-
ZAVEREM P s -
teligence. Pro Ji¢insko a $ir$i krkonossky
Sbirani lidového folkloru se koncem 19.  region je zdsadni zejména price Josefa

a ve 20. stoleti v terénu mezi pamétniky  Stefana Kubina a pozdéji Amilie Kuti-

s nad$enim vénovala fada lidi, vét§inou  nové a jejich spolupracovnikd, rovnéz

5 Pisen U jicinské brdny v Etyrhlasé Gpravé Jiftho Bilka v roce 2018 nastudoval pévecky shor Peckorum

z Pecky.

1 JANACKOVA, Irena. In memoriam PhMr. Amalie Kutinové. Cesky lid. 1966, 53(3), s. 176; KRATOCHVIL, J.
V. — KUTINOVA, Amélie. Lidové pisné Krkonos. [online]. Rkp. 1975 [cit. 31. 1. 2020]. Dostupné z: http://jjoh-
nyk.sweb.cz/pisnekrkonos/; SURANSKA, Dagmar. 2010. Literdrni a shératelskd cinnost Amdlie Kutinové.
Brno. Diplomova prace. Masarykova univerzita Brno. Pedagogické fakulta.
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pak jeji dcery Marie Kubdtové ¢i ucditele
J. V. Kratochvila. Z méné zndmych, pfesto
vSak velmi pilnych sbérateld bychom
vedle Jaroslava Havelky neméli zapome-
nout na Josefa Emanuela Jankovce (1866
1949) a zvla$t na Josefa Hordka (1883-
1968), kterému se podatilo nejen sesbirat
nékolik set krkonos$skych a podkrkonos-
skych koled, ale také ¢dst z nich vydat.
Pod ndzvem Krkonosské koledy vysly roku

1939 v nakladatelstvi Josefa Krbala v Liz-
nich Bélohradé, a zcela neddvno se do-
konce dockaly znovuvyddni v prazském
nakladatelstvi Dauphin.'”

Havelkuv rukopisny sbornik je jen
malym zlomkem sebraného materidlu
z naSeho regionu. I tak ndm ale poskytuje
dostateénou predstavu o tom, kolik zaji-
mavych informac{ mohou sto a vice let
staré sbéry obsahovat.

Véra Kocianova: Unpublished Anthology of Jicin Region Folk Songs

Jaroslav Havelka (1883-1951, the former director of the State Teacher Training Institute in Ji€in),
inspired by the folklorist Josef Stefan Kubin and encouraged by the conceptual efforts of the State
Institute for Folk Song (SULP) to record folklore sung in different regions, collected in Ji&in locality
several dozens of national and folk songs. Unfortunately, the anthology he had arranged in the
late 1920s, has never been published. Nowadays Havelka’s collection is saved in the Institute of
Ethnology of the Czech Academy of Sciences in Prague and after almost 100 years it is still a valu-
able — and as for Ji¢in region unique — contribution to the mapping of the local song tradition.
In the second part of the article we present a general commentary on the collection and especially

on the song U jicinské brany (At the Gate of Jigin).

(Translated by the author)

17 HORAK, Josef. Krkonosské koledy. Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-4,61-1; tyZ. Krkonogské koledy
II. Praha: Dauphin, 2020. ISBN 978-80-7272-816-9.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOST

33 —2020

ZA FRANTISKEM JIRASKEM

Jiff Louda

Neuvéritelnd vitalita, kterou Frantisek Ji-
rasko vyzaroval, jako by potladovala pové-
domi jeho okoli o tom, Ze ¢as nezadrzitelné
ubihd i jemu a priblizuje ho zdvéru po-
zemské pouti. Mnohy z nds tak byl poné-
kud zaskoéen, kdyz se dozvédél, ze 10. Cer-
vence 2020 odesel na svou posledni tiru,
byt ve véku nedozitych 87 let.

Tento obrat jsem pouzil zdmérné.
Frantisek Jirdsko byl télem i dusi turista,
profesi ovSem cely Zivot uéitel. Narodil se
23. srpna 1933 v Chudonicich u Nového
BydZova. Jesté jako chlapec prisel o matku
anezdmozny otec doporudil synovi z prak-
tickych duvodd zakonéit studia zapocatd
v Bydzové na pedagogicky zaméreném
gymndziu v Hradci Krdlové. Pravé ucitel-
skd driha prfivedla mladého Frantiska do
Krkono$ na horské malotfidky. Mladik
z polabské roviny si rychle vybudoval
k nas$im nejvys$$im hordm dzky vztah. Za-
lozil zde rodinu a svou pedagogickou ka-
riéru zavrsil, vice z poslusnosti nez z ctiza-
dosti, coby feditel pomérné velké a moderni
$koly v Linové v letech 1972-1990. Kate-
dru vsak opustil az roku 1998. Privé
vzrustajici ndroky na kvalifikaci pedagogt
ho privedly k ddlkovému studiu na Peda-
gogické fakulté v Hradci Krilové. Ziroven
sitim splnil své prani z mladi. Volba oboru
byla jasnd, od studentskych let mél dzky
vztah k historii a ¢estiné, ktery si vybudo-
val diky pedagogum bydZovského gymna-

zia. Uz tehdy vypomdhal se svym vrstev-
nikem, pozdéj$im profesorem Ivo Kofi-
nem pfi sprdvé méstského muzea Jaro-
slavu Kovdrovi. Svij historicky zdjem pak
rozvijel i v krdlovéhradeckém vlastivéd-
ném krouzku, vedeném Pekarovym zikem
dr. Karlem Reznym. Z pozdéjsich vysoko-
$kolskych pedagogi na Frantiska Jirdska
nejvice zapusobil nékdejsi feditel pardu-
bického muzea a vedouci Stdtniho archivu
v Zimrsku prof. Jif{ Frajdl. Ve své diplo-
mové préci z roku 1978 se na svou dobu
neobvykle zaméril na némecky Krkonos-
sky spolek.

V té dobé vsak jiz byl Frantisek Jirdsko
zkuSenym publicistou. Jako ¢lovék s hlub-
$im zdjmem o déjiny regionu, kde Zije,
Casto navstévoval knihovnu Krkonosského
muzea. Zde si ho v$iml FrantiSek Janalik,
$éfredaktor Casopisu Krkonose. V té dobé
se snazil ¢tvrtletnik roz$ifit na mési¢nik,
a tudiz hledal nové autory, zvldsté kdyz
nékteri dosavadni byli odstaveni nastupu-
jici normalizaci. Frantisek Jirdsko vyhovél
avletech 1970 aZ 2019 v, Krkonosich" pu-
blikoval 650 prispévki. Stal se tak bezkon-
kuren¢né nejplodnéj$im externim prispé-
vatelem tohoto ¢asopisu. Vedle drobnych
zajimavosti a zprdv to byly nezfidka roz-
sdhlé puvodni ¢lanky. V nich vénoval ne-
malou pozornost také slezské strané hor.
Mimo jiné i tim si vybudoval respekt téz
polskych kolegi. Podobnym zptusobem se
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zaradil Franti$ek Jirdsko mezi autory pu-
blikujici odborné texty. V badatelné semil-
ského okresniho archivu, tehdy vlastné

jesté v Bystré nad Jizerou, ho pro sbornik
Z Ceského rije a Podkrkonosi ziskal jeho
redaktor Ivo Navritil. Vysledkem navi-
zané spolupréce bylo Sest studii a ¢ldnkuy,
také nékolik zpriv o literatufe, pfiznacné
Casto polské provenience ¢i alespon se
vztahem ke Slezsku. Poté, co bylo obno-
veno vyddvadni sborniku Krkonose — Pod-
krkonos$i, nalezl v ném Frantisek Jirdsko
publikaéni platformu dzemné ponékud
blizsi svému plsobisti. Ve své tvorbé se
vénoval nékolika oblibenym témattm, ve-
smés regiondlné zacilenym. Vedle jiz zmi-
niované slezské strany Krkonos to byli ze-
jména Cesti obrozenci a jejich vztah ke
Krkonosim, pak evangelici a blizky region
autorova bydlisté. O ném také psal pocetné
prispévky do obecnich zpravodaju. Publi-
ka¢né byl FrantiSek Jirdsko ¢inny témér
do poslednich chvil. Jesté v minulém roce
mu vy$la jeho kniZni monografie véno-
vand reformaci a rekatolizaci Slezska.
Stranou zde nechdvime pusobeni
Frantiska Jirdska jako turistického orga-
dobrovolného

nizitora a pruvodce,

ochrince prirody, muzikanta a vlastné
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i pedagoga, kdyz jsme jeho uditelskou
drdhu naznadili jen v hrubych rysech.
Témto strinkim plodného zivota Fran-
tiska Jirdska se vénuje jubilejni text ve
sborniku Krkono$e — Podkrkono$i 21/2013
¢i nekrolog v ¢asopisu Krkonose 8/2020.
Zde siho pripomindme jako zdstupce uby-
vajiciho druhu pedagogt zdkladnich skol,
schopnych sviij hluboky zdjem o déjiny re-
gionu pretavit v kvalitni publicistiku, ne-
tkuli odborné texty. Vzpomindme na ného
také jako na prijemného ¢lovéka, nezistné
a prejicné se déliciho s kolegou badatelem
o zajimavé objevy ¢i postfehy.

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE
FRANTISKA JIRASKA

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Frantisek Ji-
risko byl predevs$im plodny vlastivédny
publicista. Z praktickych divodd upous-
time od kompletni bibliografie, kterd by
obndsela mnoho set polozek zejména v ¢a-
sopisu Krkonose — Jizerské hory, ale téz
v Obecnim zpravodaji Lanova, Pod Zvi¢i-
nou a jinde. Stejné tak nechdvdme stranou
recenze a zpravy o literatute. Predkldddme
pouze prehled samostatné vydanych pub-
likaci a odbornych ¢lanka.
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NOVA STALA EXPOZICE MUZEA CESKEHO RAJE V TURNOVE
»Z CESKEHO RAJE NA VRCHOLY SVETA"

Vladimira Jakoubéova

Je malo mist v Ceské republice, kterd jsou
tak dzce spojena s lezenim ve skaldch jako
Turnov, a tak neni divu, Ze horolezecka
expozice vznikla pravé v Muzeu Ceského
rije. Novd expozice Z Ceského rdje na
vrcholy svéta je uréité doposud nejvétSim
a také nejndro¢néjsim projektem turnov-
ského muzea, jak rozsahem praci, tak fi-
nanéni ndro¢nosti. Jeji otevfeni bylo pro
muzeum velkou udilosti a pro mne
osobné splnénim velkého snu. Od nipadu
k cili vybudovat expozici vénovanou to-
muto fenoménu vedla dlouhd cesta. A ne-
byla dplné jednoduchd. Na realizaci pro-
jektu se podilelo nékolik desitek lidi. Po
zpracovdni projektového zdméru bylo
nutné ziskat pro jeho realizaci svého zTi-

246

zovatele, najit vhodny dota¢ni titul a vhod-
ného partnera s podobnym ideovym za-
mérem, najit dobré architekty a projek-
tanty, vybrat kvalitni firmy pro realizaci.
To vse se povedlo a 7. zdfi 2019 mohlo mu-
zeum v nové expozici privitat prvni nd-
vstévniky.

Novd muzejni expozice je jedine¢nd
predevs$im svym obsahem. To, co obsah
podtrhuje, je vyjime¢né architektonické
feSeni. Novd budova muzea s expozici , Ho-
rolezectvi — Z Ceského rdje na vrcholy svéta”
v aredlu Muzea Ceského rdje v Turnové
vznikla na misté byvalé kavirny, dilen,
spojovaci chodby a galerie podle architek-
tonického zdméru Ondreje Toboly a Ra-
dima Babdka, ktefi jsou zdroven i autory



vytvarného FeSeni interiéru. Jejich cilem
bylo vytvorit novou atraktivni ¢dst muzea,
kterd bude zdroven nauc¢nou i zdbavnou
platformou pro $irokou skupinu ndvstév-
nikd. Rekonstrukce objektu, ve které je
nové expozice umisténa, trvala pfesné dva
roky — od poklepdni na zdkladni kimen g.
zafri 2017 do slavnostniho otevfeni 7. za¥{
2019. Z puvodnich budov zbyla jen ¢ast
obvodovych zdi galerie. Na jedné z nich
zustal po celou dobu realizace stavby osa-
zen obraz Al$uv obraz Pobiti Sasiki pod
Hrubou Skdlou, chranény pred poskoze-
nim specidlni predsténou. V podstaté je
tak objekt postaveny od zdkladu novy. Pro
ndvrh hlavn{ fasidy, orientované do par-
teru, byla architektim inspiraci lezeckd
sténa s fimsou. Nosny rost dfevéného ob-
kladu fasidy je kotven $ikmo smérem
vzhtru, linedrni obklad tvori analogii

lest, které skdly vétsinou obklopuji. Pod-
laha v interiéru budovy je naklonéna pod
ruznymi thly, stejné jako horskd stezka.
Hlavni vstup do nové expozice je umistén
v prvnim nadzemnim podlazi budovy, do
dalsich dvou vyssich se ndvstévnik dostiva
po rampdch. Na konci expozice se vriti po
schodi$ti zpét k hlavnimu vstupu nebo
muze pokracovat do dalsi budovy, kde se
pripravuje novy vystavni sil vénovany vy-
znamnému fotografovi a horolezci Vilému
Heckelovi. Z nejvyssiho podlazi se muze
také vydat po exteriérové livce do dalsi
¢4sti muzejniho aredlu — do parteru, ktery
byl revitalizovdn a doplnén vzrostlymi
stromy a novou elevaci, kterd se stala
nejen schodi$tém, ale i univerzdlnim hle-
di$tém pro ndvstévniky rdznych kultur-
nich akci. Zdsadni opravou prosel i objekt
byvalé konirny, nachdzejici se oproti

Novy objekt expozice horolezectvi v Muzeu Ceského rdje v Turnové. Foto Filip Slapal.
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Expozice horolezectvi v Muzeu Ceského rdje v Turnové. Foto AV MEDIA, a. s.

vstupu do expozice. V zahradé nad exteri-
érovym hledistém byla instalovana lezecka
sténa pro déti, prezentujici spektrum
chytd a dalsich specidlnich pomducek, které
si zde mohou navstévnici vyzkouset
v praxi.

Obsahové je expozice rozdélena do né-
kolika ¢dsti. V ivodu je predstaveno horo-
lezectvi jako fenomén, ktery se vymanil
z nezbytnych Zivotnich potfeb clovéka.
V dalsi ¢asti ndvstévnici zjisti, Ze existuje
spousta styld a zptsobd, jak ve skalich
dosdhnout svych cilt. Hlavni ¢ast je véno-
vana po¢atktim horolezectvi v Ceském raji,
pripomenuty jsou i jednotlivé osobnosti,
které se dostaly do expedic do horskych
masivd na celé planeté a které proslavily
nejen Cesky rdj, ale celou Ceskou repu-
bliku.

Otevienim nové expozice pro Mu-
zeum Ceského rédje tento projekt nekondi.
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Chceme, aby expozice ddl Zila, aby se s ni
propojily dalsi programy a aktivity, které
tento vyjimeény fenomén naseho regionu
a hlavné ty, ktefi mu zasvétili své touhy
a svij zivot, priblizi verejnosti.

Projekt vystavby horolezecké expozice
byl podporen v Programu spoluprice na
podporu preshrani¢ni spoluprice 2014—
2020 mezi Ceskou republikou a Svobod-
nym statem Sasko za vyznamné podpory
Libereckého kraje. Celkové ndklady pro-
jektu dosdhly necelych 20 mil. korun,
které zahrnuji i prostfedky na dopro-
vodné programy, jez probihaly v priabéhu
realizace — horolezecky festival, vystava
a propagacni kampané a materidly. V na-
rodni soutézi Gloria musaealis ziskal pro-
jekt v kategorii Muzejni poc¢in roku prvni
cenu.

Partnefi projektu — Liberecky kraj, Mésto

Bad Schandau



Ideovy zdmér projektu — PhDr. Vladimira
Jakoubéova

Scéndr expozice — Mgr. Alzbéta Kuliskova
a Mgr. David Marek

Architektonické feSeni - hipposdesign
MgA. Radim Babdk, MgA. Ondtej To-
bola, spoluprice Ing. Zdenék Slima

Design expozice — hipposdesign MgA.
Radim Babdk, MgA. Ondtej Tobola

InZenyring a provddéci dokumentace —
Profes projekt, s. r. o.

Generdlni dodavatel stavby — Termil, a. s.

Realizace interiéru - ,M PLUS", spol.

sr.o.

REKONSTRUKCE A REVITALIZACE MESTSKEHO MUZEA

V HORICICH

Oldriska Tomickova a kol.

Historie hofického muzea sahd az do
sklonku 19. stoleti. Jeho pfedchidce — Ar-
cheologicky a musejni spolek - byl zalozen
jiz vr.1887. V r. 1904 pri ném vznikd jako
odnoz Podkrkonosské primyslové museum,
které se o rok pozdéji osamostatiiuje. Jeho
cilem byla podpora nékterych mistnich fe-
meslnych obort (vyroba dfevénych hra-
ek, sklenénych perli a brouska z mistniho
piskovce). V roce 1908 byla p¥i priimyslo-
vém muzeu zalozena Galerie plastik, jako
jedna z nasich prvnich venkovskych gale-
rii. Jeji existence byla od samého poditku
uzce propojena se zdejsi socharskou $ko-
lou (zaloZena r. 1884) a osobnostmi na ni
pusobicimi. V r. 1937 se archeologicky spo-
lek méni na Vlastivédné museum okresu ho-
Fického. V r. 1946 zanikd pramyslové mu-
zeum a jeho sbirky a knihovna jsou
pripojeny ke sbirkdm vlastivédného
muzea. Pfipojena byla také Galerie plastik,
v té dobé umisténd v socharské skole.
V r. 1951 je muzeum zestdtnéno a nazev
zménén na Okresni vlastivédné museum.
Dals$i zména prichdzi v r. 1960 po tizemni
reorganizaci, kdy Horice prestdvaji byt
sidlem okresu a muzeum se méni na mést-

ské. V soucasné dobé je Méstské muzeum

a galerie Ho¥ice, jak zni oficidlni nizev, or-
ganizacni slozkou mésta Horice bez pravni
subjektivity. Jde vSak o pomérné rozsa-
hlou organizaci, k niz ndlezi méstské mu-
zeum, Galerie plastik, Masarykova véz sa-
mostatnosti a od r. 2018 také Museum
Czech Road Racing, zamérené na historii
zdejsich slavnych motocyklovych zdvod,
které je umisténo v mistnim zdmku. Ho-
fické muzeum mad tedy ve své ndplni po-
mérné $iroké spektrum témat, kterd sle-
duje a dokumentuje, a samoztejmé kromé
sbirek i pé¢i o fadu budov. Zde se vsak za-
mérime pouze na hlavni muzejni budovu.

Méstské muzeum sidli od roku 1942
v krdsné novorenesanc¢ni budové ¢p. 160
na ndmeésti Jiftho z Podébrad. Dum byl po-
staven v r. 1877 podnikatelem Viclavem
Tomdskem podle plint zdejsiho stavitele
Frantiska Karazeje. Po krachu basnického
cukrovaru v r. 1883 prisel Tomdsek o ves-
kery majetek — tfi domy a mlyn. Dam ¢p.
160 byl proddn ve vefejné drazbé a néko-
likrdt zménil majitele, az jej v r. 1908 kou-
pil hoticky okres. Od té doby byl nazyvin
Okresni dum, jak dodnes doklddd ka-
menny ndpis na jeho fimse. Byly zde
umistény kanceldre a zasedaci sinl okresni
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Sloupovd sint a schodisté Méstského muzea
v Hoticich. Foto Michal Ludvik.

samospravy. Po obnoveni politického
okresu v Hoficich v r. 1935 bylo rozhod-
nuto postavit pro jeho potfeby novou ad-
ministrativni budovu, do niz se tfadovny
v r. 1942 prestéhovaly. V téze dobé ziskalo
uvolnénou budovu ¢ép. 160 muzeum,
dosud zivorici v jedné z mistnich obecnych
$kol. Témér okamzité byly postaveny v 1.
poschodi stdlé expozice kvuli obavé, aby
budovu nezabrali Némci. V prizemi byla
kanceldr s knihovnou a vystavni sinl. De-
pozitife byly umistény ve dvou nddvor-
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nich objektech, které vsak nebyly v dob-
rém technickém stavu. V 5o0. letech ziskalo
hofické muzeum odkazem spisovatele
Eduarda Storcha jeho poztstalost, kni-
hovnu a vynosy z autorskych prav. Z nich
pak byla koncem 60. let pristavéna do
dvora velkd moderni vystavni si1i se strop-
nim svétlem, kterd posléze dostala nizev
Storchova. Zdilo se, Ze situace hotického
muzea je uspokojivé vyresena, ale jen na
krdtky cas. Pofdtkem 70. let se zhorsil
technicky stav depozitdfua natolik, Ze mu-
sely byt sbirky vystéhovdny do hlavni bu-
dovy a tim zanikly stdlé expozice. Tento
neutéseny stav se protdhl na nékolik dese-
tileti, kdy vzdcné sbirkové predméty od-
pocivaly natésndny ve skfinich a krabicich
v 1. patfe a v podkrovi a mohly byt pre-
zentovdny jen pri kritkodobych vysta-
vich. Zub ¢asu si zahlodal i na stavu
hlavni muzejni budovy, kde jakoby se za-
stavil ¢as a v8e pomalu dosluhovalo.
Nadéje na vyresSeni této neutésené si-
tuace prichdzi s projektem Cesta kamene,
ktery byl poddn do vyzvy Prioritni osy 2
programu Interreg V-A Ceskd republika —
Polsko. Hlavnimi partnery projektu, ktery
mél zvysit turistickou atraktivitu spolec-
ného prihranié¢niho regionu, byla mésta
Hofice a Strzegom v Dolnim Slezsku, obé
zndmd tézbou a zpracovinim kamene, pis-
kovce na ¢eské strané a Zuly na strané pol-
ské. Do projektu se déle zapojilo sdruzeni
Podzvitinsko a mésta Swidnica a Dobro-
mierz. Projekt ziskal v rdmci hodnoceni
nejvyssi pocet bodu. Vedle propagace zmi-
néného regionu a proznaceni turistickych
tras a okruhu byla klicovou aktivitou na
Ceské strané rekonstrukce a revitalizace
budovy méstského muzea v Hoficich. Ra-
dostnd zprdva o uspéchu zidosti prisla
v prosinci 2016 a od ledna do bfezna ni-
sledujiciho roku bylo nutné zabalit a pre-
st&hovat viechny sbirkové predméty (p¥i-



blizné 40 000 kust) do nidhradnich pro-
stor v budové byvalého gymndzia v Husové
ulici. Zde jsou muzejni depozitdfe umis-
tény dodnes.

Novd stild expozice méstského muzea
v Hoficich spolu s celkovou rekonstrukei
objektu muzea patfi mezi nejvyznamnéjsi
kulturni poéiny mésta Hotice v novodo-
bém obdobi. Expozice s ndzvem ,0Od ka-
mene k soSe” mapuje kimen (piskovec) jako
umélecko-femeslny prvek, ktery md v Ho-
Ficich bohatou historii. HoFice a okoli jsou
zndmy tézbou kvalitniho piskovce pro sta-
vebni a umeélecké zpracovini. Ne nadarmo
v Horicich nalezneme svétozndmé sochar-
ské sympozium a sochatsky park s vice
nez 130 plastikami od 60. let 20. stoleti do
soucasnosti nebo jednu z nejvyznamnéj-
sich

stfedni Evropé. Expozice ,0d kamene

sochatsko-kamenickych $kol ve
k so$e" v hotickém muzeu tak zcela p¥iro-
zené vychdzi z historické a kulturni tra-
dice mésta a svym charakterem a umeélec-
kym zpracovdnim nabizi zcela unikdtni
zazitek v ramci celé Ceské republiky.
Vysokd troven prezentace a zpristup-
nénihodnot spojenych s kulturou kamene
vychdzi ze trech zdkladnich komponent.
Zaprvé jde o jedinelné propojeni ducha
expozice s objektem muzea, ktery samotny
predstavuje expozi¢né hodnotny prvek.
Exteriér objektu vynikne diky nové zre-
konstruované novoklasicistni piskovcové
fasadé s historizujicimi prvky (sloupovi,
balustrdda apod.), zatimco interiéru vé-
vodi reprezentativni sloupova sini a scho-
disté. Stavebné femeslné prvky tvarované
z piskovce dokresluji atmosféru objektu
a idedlné ladi s expozici o kameni jako ta-
kovém. Druhym komponentem je sa-
motné interiérové feeni expozic dle ni-
vrhu Ing. arch. Alese Valdska, které
prindsi velmi komorni, a pfitom moderni
pristup k expozicim, zalozeny predev$im

na stabilizaci svételnych podminek tak,
aby daly plné vyniknout jednotlivym ex-
ponitium nezdvisle na denni dobg, ¢i inter-
aktivnich prvcich, vtahujici $ir$i smysly
navstévnika do expozice. Treti komponen-
tou je pak citlivé v¢lenéni multimedidlnich
prvka do expozic, at jiz prostfednictvim
televiznich paneld, nebo dotykovych in-
formacnich, vzdélavacich ¢ hernich obra-
zovek. Celkové mtiZeme Fici, Ze efekt sa-
motné prezentace kultury kamene zesiluje
dobre zvlidnuté propojeni modernich vy-
stavnich prvka a pfistupd se Setrnosti
k historickému odkazu objektu. V této
souvislosti je treba zminit maximdlni
dtraz, ktery kladli jak autor architekto-
nicko-dispozi¢niho feseni Ing. arch Mar-
tin Pour, tak hlavni inZenyr projektu
Ing. arch. Jifi Zidka na dodrzovdni histo-
rické a pamdtkové autenti¢nosti objektu.

Stild expozice ,0d kamene k sose" se
nachdzi ve dvou vystavnich silech. Mist-
nost v prizemi budovy je roz¢lenéna do
dvou tematickych ¢dsti. Pfi vstupu se na-
chdzi ¢dst vénovand geologii a pouziti pis-
kovce pro vyrobu predmétu denni po-
tfeby. Druhd ¢dst je vénovdna piskovci
a jeho roli v architektufe, uméni a feme-
slech mésta Hotice. Dalsi édst expozice se
nachdziv 2. poschodi a cili na reprodukéni
techniky a pfenos plastiky z modelu do fi-
ndlniho materidlu. Mapuje rtzné druhy
plastik (nap¥. plastika pro sepulkralni ar-
chitekturu, pomniky apod.). Ob& expo-
ziéni mistnosti maji charakter potemné-
lého prostoru, ze kterého jsou svétlem
vytaZeny jednotlivé expondty. Cilem bylo
mistnosti rozélenit tak, aby nebyly pre-
hlédnutelné jednim pohledem, ale aby
byly mobilidfem zajimavé rozc¢lenény, aby
kazdy pohled: dopfedu, do strany i zpét
vzdy nabizel ndvstévnikovi zajimavou per-
spektivu, zajimavy tGhel pohledu na expo-
ndty, dostate¢ny odstup od expondtd
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Novd expozice v Méstském muzeu v Hovicich. Foto Michal Ludvik.
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podle jejich velikosti a riznorodé zdzitky
z expozice. Dal$im kritériem bylo expo-
ndty vystavit tak, aby pohled na né alespor
¢asteéné suploval podminky, jakym zpu-
sobem by na danou plastiku divdci nazirali
v jejich puvodnich podminkich.

Stdld expozice je ddle doplnéna so-
chami, bustami a obrazy, které jsou roz-
mistény v sloupové sini, na schodisti ¢ina
chodbdch v 2. poschodi. Jednim z nej-
vyznamnéjsich artefaktd je nepochybné
socha Q. Kocidna: Sdrka, kterd se nachazi
v centrdlni ¢isti sloupové siné a tvofi do-
minantni pohled v interiérové Casti
muzea.

Celkovou rekonstrukei prosla také
Storchova sifi a v 2. poschod{ vznikl p¥i-
jemny predndskovy sil vybaveny moderni
audiovizudlni technikou i zdzemim pro
porddini pfednisek, seminidfu a konfe-
renci. Muze slouzit i jako komornéjsi
vystavni prostor. Upraveno bylo také pod-
krovi, které slouzi pfedev$im pro pori-
déniworkshopu. Kdysi zpustly dvur s rui-
nami byvalych depozitdft byl proménén
v krdsné atrium, které v teplych mésicich
slouzi jako velmi prijemny prostor pro ko-
nadni koncertt a jinych kulturnich akei,
napf. preddvdni maturitnich vysvédceni.
Zastre$end ¢dst atria bude v budoucnu vy-
uzita jako lapiddrium. Cely objekt muzea
je plné bezbariérovy.

Autory libreta expozic jsou zamést-
nanci Méstského muzea a galerie Hofice:
Mgr. Viclav Hordk, PhDr. Oldfiska Tomic-
Ph.D.,
Mgr. Jarmila Gregorovd a Tomds Mates.

kovd, PhDr. Jana Cermanova,

Autorem interiérového feseni expozic
je Ing. arch. Ales§ Valdsek ve spoluprici
s autorem ideje obnovy a architektonicko-
dispozi¢niho feseni Ing. arch. Martinem
Pourem a hlavnim inZenyrem projektu
Ing. arch. Jifim Zidkou. Dodavatelem inte-
riéru a mobilidte byla spoletnost READY
INTERIER, s. r. o., Hradec Krilové. Sta-
vebni price provedla firma MATEX Hra-
dec Kralové.

Muzeum bylo slavnostné otevieno 25.
dubna 2019 a jeho expozice i zrekonstruo-
vand budova se od samého zacdtku tési za-
slouzené pozornosti $iroké verejnosti.
Projekt rekonstrukce muzea a stild expo-
zice ,0d kamene k sose" byl odménén né-
kolika prestiznimi cenami. V soutézi Pa-
mditka roku 2019 v Kridlovéhradeckém
kraji ziskal 1. misto a v celostdtnim kole
téze soutéze 3. pricku. V nirodni soutézi
Gloria musaealis v kategorii Muzejni
pocin roku byl ocenén 2. mistem a v sou-
téZi Patrimonium pro futuro, vyhlagované
Nérodnim pamdtkovym tdstavem, ziskali
tviirci expozice ,0d kamene k sose" prvni
cenu v kategorii prezentace hodnot.
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EXPOZICE ,ZIVOT POD HORAMI” NA ZAMKU

V HORNI BRANNE

Lubomir Prochazka

V zdmku Horni Branni u Jilemnice (okres
Semily), v obci leici na rozhrani Podkrko-
nosi a Krkonos, nds zaujala stdld histo-
ricko-etnografickd expozice s ndzvem
JZivot pod horami”, z¥izeni obci Horni
Brannd, kterd mapuje déjiny, zpusob Zi-
vota, lidovou hmotnou a duchovni kulturu
Horni Branné a spojené obce Valtefice. Na-
chdzi se ve tfech silech v pfizemi renesané-
nfho zdmku v Horni Branné (postaveného
na misté star$i tvrze v letech 1533-1582),
ktery navstévoval i Jan Amos Komensky
z nedaleké Bilé Tfeme$né. V tinoru roku
1628 odchdzi Jan Amos Komensky s fadou
exulantt z Bilé Tfemes$né a Horni Branné
do slezského Lesna. Proto je i v patfe
zdmku umisténa star$i expozice Pamit-
niku Jana Amose Komenského, zaméfend
predevsim na jeho pobyty v Bilé Tfemesné
a na névitévy zamku v Horni Branné (jeji
instalace pochdzi jiZ z roku 1957).

Autory libreta expozice Zivot pod ho-
rami z roku 2011 jsou Mgr. Jit{ Louda (Kr-
kono$ské muzeum Vrchlabi) a PaedDr. Jan
Lustinec (Krkono$ské muzeum Jilemnice).
Autorem prostorového a vytvarného fe-
Seni expozice je akademicky architekt Mi-
loslav Cejka z praZského architektonic-
kého ateliéru FAM. V expozici jsou
prezentovdny trojrozmérné sbirkové
predméty ze sbirek obce Horni Brannd
a z fondu jilemnického muzea. Fotogra-
fickd a kresebnd dokumentace vztahujici
se k Horni Branné a Valteficim a k nejbliz-
$imu okoli obou obci se pochopitelné ¢is-
te¢né tykd i nedalekych Krkono$; pochdzi
opét ze sbirek Obecniho dfadu Horni
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Brannd, v mens$i mife ze sbirek Krkonos-
ského muzea ve Vrchlabi a v Jilemnici. M1i-
zeme konstatovat, ze stild muzejni expo-
zice Zivot pod horami na zimku v Horni
Branné vhodné doplnuje ¢i rovnéz nava-
zuje na nedaleké ndrodopisné expozice Kr-
kono$ského muzea v Jilemnici a Vrchlabi
arovnéz na neddvno reinstalovanou expo-
zici Pamdtniku zapadlych vlastenct v Pa-
sekdch nad Jizerou (vechna t¥i uvedend
muzea zfizuje Sprdava Krkono$ského ni-
rodniho parku, na jehoZz hranicich obec
Horni Branni lez{).

Expozice Zivot pod horami na zimku
v Horni Branné priblizuje vznik obci
Horn{ Brannd (farni ves, o ni% prvni pi-
semnd zminka pochdzi z roku 1359) a Val-
tetice (v pisemnych pramenech poprvé
zminény k roku 1492) v dobé kolonizace
pohrani¢niho hvozdu, ddle zachycuje je-
jich historicky vyvoj a zivot obyvatel obou
obci v minulosti, ale dotaZzeny az do sou-
Casnosti. V expozici je ddle pojedndno
o jednotlivych drzitelich panstvi, zejména
rodu Harrachu. Pozornost je vénovina ze-
médélstvi v podhorskych podminkich
a tradi¢nimu lidovému stavitelstvi, kde se
zejména nékteré prizemni roubené domy
v obou obcich dochovaly az do soucasné
doby - jde o regionilni formu lidového
domu, tzv. krkonossky dam. V této souvi-
slosti jsou zajimavé ukdzky fotografické
dokumentace lidového stavitelstvi v obci
Valtetice, pofizené v 60. letech 20. stoleti
Josefem Holubcem (jedno paré této foto-
dokumentace vlastni Obecni tfad Horni

Brannd). Obohacenim celé expozice je jisté



Z expozice déjin Horni Branné a Valtetic na hornobranském zdmku.
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instalace (rekonstrukce) interiéra lido-
vého obydli v Podkrkonosi s ukdzkou lido-
vého malovaného ndbytku a s fadou dal-
$ich zajimavych predmétd, vyuzivanych
k béznému zivotu zdejsich obyvatel (ote-
vreny depozitdf lidového malovaného ni-
bytku nabizi Krkono$ské muzeum ve
Vrchlabi).

Zminka v expozici v Horni Branné je
i o platenictvi, jako o dulezité formé pf¥i-
vydélku zdejsiho obyvatelstva. V obci se
dochoval ptivodné renesanéni plitenicky
dam F. A. Stfizka z roku 1587, prestavény
ve druhé poloviné 18. stoleti (¢p. 74) a rov-
néz pozdné barokni objekt mandlovny
z 18. stoleti (¢p. 118). Expozice dile Fesi
i postaveni evangelické a katolické cirkve

v obou obcich, priblizuje slavné roddky
Horni Branné a Valteric a spolkovy zivot
v nich. Pfipomenuta je také oblast sportu
— zvla$té lyzovani (viz té% rozsihla expo-
zice ,Bilou stopou - kapitoly z déjin ceského
lyZovdni do roku 1938", instalovand v Krko-
no$ském muzeu v Jilemnici).

Expozice nabizi fadu interaktivnich
prvka (kazdy sl ma sviij vlastni kompo-
novany audiovizudlni p¥ibéh). Expozice
Zivot pod horami na renesanénim zimku
v Horni Branné si zaslouzi pozornost jak
$iroké vefejnosti, tak bude prinosnd i pro
odborniky zabyvajici se lidovou kulturou
a déjinami osidleni v této ¢asti Podkrko-
nosi a v zaéinajici oblasti Krkonos.

OSLAVY HISTORIKA JOSEFA PEKARE NA MALEM ROHOZCI

Jaroslav Kfiz

V sobotu 26. zdfi 2020 probéhly oslavy
profesora Josefa Pekate (1870-1937), vy-
znamného roddka z Malého Rohozce. Jed-
nalo se o druhy pokus oslavit vyroci této
regiondlni osobnosti, nebot plinované
dubnové oslavy musely byt odlozeny kvuli
narizenému nouzovému stavu ohledné
svétové pandemie koronaviru. I pfes ne-
prizen podasi se dopoledne se$lo na pade-
st osob u Dlaskova statku v Doldnkdch,
kde byla v 10 hodin oficiilné otevfena na-
uéna stezka Josefa Pekate. Ta vede z Dold-
nek pfes Maly Rohozec az do Jenisovic.
Pod vedenim jednoho z tvirct Mgr. Pavla
Mlejnka, uditele Gymndzia Turnov a rad-
niho mésta Turnov, bylo mozné si stezku
projit s komentdfem tykajicim se jejiho
vyvoje. Vzhledem k vydatnému desti tuto
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etapu podstoupilo pouhych dvacet odviz-
lived. Finanéné se na stezce podilelo Mi-
nisterstvo kultury Ceské republiky, mésto
Turnov, Liberecky kraj, obec JeniSovice
a firma Zikuda - vodohospodéfské stavby,
spol. s r. 0. Na vzniku a realizaci nau¢né
stezky se podilely také tyto organizace: Ro-
hozecky okraslovaci spolek, Gymndzium
Turnov, Gymndzium Dr. Josefa Pekafe
v Mladé Boleslavi, Pekafova spoletnost
Ceského rije, Muzeum Ceského réje v Tur-
noveé a Méstska knihovna Antonina Marka
v Turnové.

V 11.30 hodin probéhlo odhaleni pom-
niku profesoru Josefu Pekafovi na Malém
Rohozci. Tohoto vyznamného aktu se
tcastnilo necelych padesit osob. Zavitaly
sem vSak osobnosti z akademické obce,



kulturni sféry i politici. Velice si viZime
toho, ze akci podpofili dva rektofi pred-
nich feskych univerzit. Byli to profesor
Tomd$ Zima, rektor Univerzity Karlovy,
a profesor Bohumil Jirousek, rektor Jiho-
teské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
Akce se zti€astnili i poslanci Ing. Petr Beitl,
profesor Ivan J&¢ a David Prazdk. Za Libe-
recky kraj dorazili radni Ing. Kvéta Vink-
latovd a Ing. Michal K¥iz. Z oblasti kultury
uvedme alesponi Mgr. Blanku Konvalinko-
vou, Feditelku Krajské védecké knihovny
v Liberci, Mgr. Petru Hejralovou, redi-
telku muzea v Zelezném Brodg, a PhDr.
Jana Prostfednika, Ph.D., budouciho fedi-
tele Muzea Ceského rdje v Turnové. Odha-
leni pomniku profesora Josefa Pekafe se
ujal starosta Turnova Ing. Tomd$ Hocke
za asistence rektora Tomdse Zimy, libe-
recké radni Ing. Kvéty Vinkldtové a Mgr.
Lukdse Berndta, predsedy Rohozeckého
okraslovaciho spolku, jenz stdl za ideou
téchto oslav. Poté zaznéla ve svétové pre-
miére skladba Martina Hyblera vénovand
panu profesorovi k tomuto vyro¢i, s ni-
zvem Pohled do starobyla. Skladbu zahril
soubor Absolute Brass Quintet pod vedenim
Pavla Jenicka.

Ve 13.30 hodin probéhl pietni akt
u hrobu profesora Josefa Pekafe na hibi-
tové v JeniSovicich. Byl zahdjen recitaci
bésné Ndvrat, kterou na poclest profesora
Pekafe napsal Jaroslav Seifert, pozdéjsi dr-
zitel Nobelovy ceny za literaturu a také

velky milovnik Ceského rije. Bisen pred-
nesla studentka Gymndzia Turnov Anna
Hodikova. Poté se slova ujal starosta obce
JeniSovice Bohumil Bradd¢. Nisledné na
svého slavného stryce zavzpominal Ing.
Josef Pekar st. Kratké shrnuti Pekatova vé-
deckého dila pfednesl u rodinné hrobky
profesor PhDr. Zden&k Benes z Ustavu Ces-
kych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Dustojnd pieta byla zakondena
poloZenim kvétin a vénct na hrob.

V aredlu Pivovaru Rohozec se od 15
hodin promital za tcasti rezisérky a pro-
ducentky Jany Tomsové dokument z roku
2005 ,Historik Josef Pekat". N4sledné jesté
probéhla diskuze s ndvstévniky, které se
ujali zejména profesor Zdenék Benes a sa-
moziejmé rezisérka dokumentu. Na osla-
vach bylo také mozno zakoupit pamétni
minci k 150. vjro¢i Josefa Pekafe, turistic-
kou vizitku ke vzniklé nau¢né stezce a spe-
cidlni éislo regiondlniho ¢asopisu Od Jes-
téda k Troskdm 1/2020, vénované této
osobnosti Ceského réje.

Oslavy se konaly pod zdstitou Minis-
terstva kultury Ceské republiky a hejtmana
Libereckého kraje. Organizitori akce dé-
kuji vSem sponzortm, bez kterych by tato
slavnostni akce nemohla probéhnout.
Velké podékovini také patfi téastnikim,
ktefi dorazili i pfes nepfizen pocasi. Sou-
dime, Ze oslavy probéhly ve velmi dustoj-
ném duchu i pres vSechna hygienickd opa-
tfeni ohledné pandemie koronaviru.
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STATNI OKRESNI ARCHIV JICIN V ROCE 2019

Karel Chutny

PREHLED O MNOZSTVI ARCHIVALII

Ke dni 31. 12. 2019 bylo v evidenci archivu
5 516,59 bm archivalii, které tvorily 2 316
archivnich soubort. Nové zpracovano bylo
8,86 bm v 41 archivnich souborech. V pri-
béhu roku bylo do archivu ptijato 23,23
bm archivilii, z toho delimitaci 0,34 bm.
Mezi nejzajimavéjsi prirtstky uplynulého
roku patfi rukopisné deniky MVDr. Josefa
let 1906-1947,
Ing. Hugem Zellerinem, ¢i konvolut doku-

Soukupa z darované
menta¢niho materidlu k politickym uda-
lostem roku 1989 (letiky, cyklostyly, pro-
hldsent), darované Josefem Hnikem. Diky
preddni zdsadnich dokumentd jsme radi
zalozili mimo jinych také novy fond Sva-
zek obci Maridnska zahrada.

PREDARCHIVNI PECE

V rdamci predarchivni péce probéhlo 14
metodickych ndvstév u 12 vefejnopriv-
nich pavodct, 1 soukromoprdvniho pi-
vodce a 1 predkontrolni $etfeni (Obec
Brada-Rybniéek). Bylo provedeno 78 indi-
vidudlnich konzultaci k rtiznorodé prob-
lematice (vybaveni a stav spisoven, zptisob
ochrany a péce o dokumenty, aktudlni
zmény v legislativé, skartac¢ni rFizeni,
tvorba a aktualizace spisovych norem).
Celkovy pocet skartacnich rizeni ¢inil 77,
z toho 60 (8 ve spoluprici s Ndrodnim di-
gitdlnfm archivem) ve skartaénim a 17
mimo skarta¢ni fizeni. I v uplynulém roce
se realizoval tradi¢ni tematicky semindr
ského okresu. Akce se uskutec¢nila 4. 12.
v Porotnim sdle ji¢cinského zamku.
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ZPRISTUPNOVANI ARCHIVALIL

Cinnost v této oblasti navazovala na préci
z predchozich let, konkrétné pokracovalo
zpracovani fondu Farni Gfad Pecka, reali-
zované Radkou Jankt a Alenou Jurigovou,
a téz inventarizace fonda archivi obci,
provadénd Zdenkou Gldserovou Lebedo-
vou, Radkou Jankd, Alenou Jurigovou
a Josefem Matouskem. Knihovna archivu
se rozrostla o0 174 polozZek a celkové mnoz-
stvi tedy ¢inilo 25 183 dokumentd. Ve spo-
lupraci s pracovistém v Hradci Krilové po-
kracovala také digitalizace vybranych
kronik pro potfeby obecnich dradd. Pra-
covnici dilny Stdtniho okresniho archivu
Chrudim restaurovali gruntovni knihu
(1732-1808) z fondu Archiv mésta Libam,
knihu p¥{sah (1602-1669) z fondu Archiv
mésta Miletin a knihu trhovou (1715-
1767) z fondu Archiv mésta Sobotka.

VYUZIVANI ARCHIVALIL

Moznost navstivit badatelnu vyuzilo 206
badateld (mezi nimi¥ ani tentokrat nechy-
béli studenti stfednich a vysokych $kol),
a to v ramci 408 ndvstév. Studovano bylo
212 témat. Z archivni knihovny bylo pre-
zencné zapujceno 278 tituld. V prostoru
badatelny se také 25. 10. uskutednila
Skolni exkurze, prijeli ucitelé a zdci Za-
kladni $koly Eduarda Storcha Ostromét.
Archivilie byly zaptjceny v 77 pripadech,
v 8 byl vyjddfen souhlas s jednordzovym
uzitim reprodukei archivalii. Zpracova-
nim 42 reSersi pro uredni a 57 pro sou-
kromé dcely pomdhali archivari resit
problematiku identifikace fyzickych osob



pro komplexni pozemkové ipravy, dédic-
kych, majetkovych, stavebnich fizeni,
3. odboje, stitniho oblanstvi aj.

ODBORNA A KULTURNE VYCHOVNA
CINNOST

Ji¢insti archivari také pisobili v fadé ko-
misi, spolkt apod. Spolupracovali na pfi-
pravé vystav u prilezitosti vzpominkového
dne otevienych dveti PRACHARNA aneb 53
let ji¢inské hvézddrny (Centrum pFirodnich
véd — Hvézd4rna Ji¢in, 13. 10.) a Listopad
89 v Jitiné (Regiondlni muzeum a galerie
v Ji¢ing, 31. 10.-1. 12.). V rdmci Mezi-
ndrodniho dne archiva pozvali 10. 6. §iro-
kou vefejnost do budovy na prohlidku
bézné nepristupnych depozitifa, spoje-
nou s vykladem o instituci, uloZenych ar-
chivnich souborech i prici archivirta. Zde
také zdjemci mohli prostfednictvim vysta-
venych archivilii a odborného komentdrte
R.Jankt a A. Jurigové nahlédnout do pro-
stfedi femesel a cechovnich organizaci.
V badatelné byly predstaveny vysledky
studia badatelt a ¢innosti archivu za po-
sledni rok. Prezentoviny byly monografie,
odborné studie publikované ve sbornicich,
vystrizky ¢lankd, diplomové a bakaldrské
prace z ruznych vysokych $kol, pozvinky
na pfedndsky a dokumentdrni vystavy. Jan
Celetka, Karel Chutny a Josef Matousek
spolupracovali s Ceskym rozhlasem — Ra-
dioZurndl na projektu 15. brezen 1939. Z3-
sluhou Evy Bilkové se 6. 6. uskute¢nila
dalsi, jiz tradi¢ni komentovand prochdzka
méstem pro Klub aktivnich seniort pfi
Knihovné Viclava Ctvrtka v Ji¢ing, tento-
krat na téma Jicinskd stanovisté verejné hro-
madné dopravy. Pro tuto instituci uspori-
dala také Prochdzku ji¢inskym h¥bitovem,
kterd probéhla ve dnech 12. 7. a 2. 8.
v ramci programu Prodlouzené vikendy v Ji-
¢iné. Predndsela také pro ji¢inské praco-

vi$té Skolského zatizeni pro dalii vzdéla-
vani pedagogickych pracovniki Krdlové-
hradeckého kraje, a to na téma Dora Ném-
covd, dcera slavné spisovatelky. Predndska,
obohacend prochdzkou méstem, se usku-
teCnila 2. 10. v Ji¢iné. S ji¢inskym archi-
vem a fondy vztahujicimi se k Ostroméfi
sezndmil K. Chutny 25. 10. uditele a zdky
Zakladni $koly Eduarda Storcha Ostromét.
Na jiz zminéném pravidelném semindri
uréeném kronikdtkdm a kronikdfam
okresu Ji¢in konaném 4. 12. si Géastnici
mimo jiného vyslechli predndsku Mgr.
Evy Chodé&jovské, Ph.D., o kartografickych
dokumentech.

Také v tomto roce se Z. Gldserovd Le-
bedovd spoluautorsky podilela na mono-
grafii Maridnské, trojicni a dalsi svétecké
sloupy a pilite ve Stredoceském kraji, tento-
krdt na jejim 2. svazku. Dva ¢lanky uve-
fejnila v Kopidlenskych listech: Ctvrtletniku
pro Kopidlensko. J. Matous$ek publikoval na
strdnkidch spolkového periodika Bellum
1866. R. Janku a K. Chutny se podileli na
pripravé publikace k historii Stitniho ob-
lastniho archivu v Zdmrsku a jeho organi-
za¢nich dtvard.

PERSONALNI PODMINKY
A VYBAVENI ARCHIVU

Béhem roku 2019 nedoslo na strané za-
méstnanct archivu k zidnym zméndm.
Archivni odbornou praxi vykonali 3 stu-
denti Univerzity Hradec Krilové a 1 stu-
dentka z Technické univerzity v Liberci.
Vedle tdrzby a spravy budovy, provoznich
technologii a zafizeni byly 14. 2. do-
konleny opravy sanitirniho vybaveni
a v lednu az bfeznu realizoviny opravy
nouzovych a zdfivkovych svitidel. V pro-
sinci probéhla vymalba vybranych prostor
objektu (452 m2) a rekonstrukce zabezpe-
covacich systémd.
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STATNI OKRESNI ARCHIV SEMILY V ROCE 2019

Pavel Jakubec

PREHLED O MNOZSTVi
ARCHIVALII

Archiv pecoval 0 2 288 archivnich soubord
v rozsahu 4 992,25 bm. Nezpracovany ma-
teridl ¢inf 2 632,37 bm (52,73 %), zpraco-
vany 2 359,88 bm (47,27 %), inventarizo-
vany 2 281,29 bm (45,70 %). V roce 2019
bylo evidovdno 83 prirtstka v celkovém
rozsahu 44,98 bm. Béhem roku bylo zpra-
covano 79,65 bm archivilii, zinventarizo-
vano 28,72 bm. Pordddny byly archivilie
MNV Vseni (Michaela Mensikov4) a zemé-
délskych druzstev (Ivo Navritil). Pro-
bihalo tfidéni a scelovani Sbirky map
a plint a Sbirky soudobé dokumentace,
Sbirka periodik byla zrugena (Daniela Co-
ganova a Michaela Mensikova).

PREDARCHIVNI PECE

Skartaci bylo provedeno 83 u 61 organi-
zaci, mimoskarta¢nich fizeni 29 u 28 sub-
jektd. Vykondna byla kontrola spisové
sluzby u ISS Vysoké n. Jiz.

Od soukromé osoby byl v cené
5 000 K¢ zakoupen konvolut dokumentt
Obecniho dfadu Prepeie z let (1807)
1850-1910 v rozsahu 0,41 bm. Soukromé
osoby vénovaly archivu cenné archivdlie
dokumentujici historii mistnich spolkd,
napf. Lenka Holubickovd Divadelni spo-
lek Jizeran z let 1935-1989, obsahujici fo-
toalba z divadelnich predstaveni, 50 ks
plakitd a 1 diplom (orig. Vladimir Komi-
rek); Zdenék Bélonohy Ceskoslovensky
svaz pozarni ochrany — mistni organizace
Semily-Cimbdl z let 1908-1980, obsahujici
matriku ¢lentd (1908-1930), zdpisy ze
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schtizi (1931-1980) a pamétni knihu
(1908-1976), nebo Jit{ Douba Modela¥sky
klub Semily z let 1956-2006, obsahujici
fotografie, stanovy, seznamy ¢lent a zi-
pisy ze schuzi. Karel Birta predal do
svého jiz existujici osobniho fondu néko-
lik set kinofilm1 vlastni produkce, doku-
mentujicich déni v Lomnici nad Popelkou,
Semilech a Turnové v 60. az 80. letech 20.
stoleti, Mésto Lomnice nad Popelkou pa-
métni spis ze zdklad loni zbofené staré
hasi¢ské zbrojnice. Za pozornost stoji
nidlez ze schrinky Riegrova pomniku
(2018), ktery byl ndsledné zrestaurovan.
Jednalo se o zlomky zaklddaci listiny pom-
niku, plakitd, skupiny pamétnich zdravic
nebo mince.

VYUZIVANT ARCHIVALIL

Badatelnu navstévovalo 132 badatelq, ktefi
ucinili 237 badatelskych navstév. Pred-
loZeno jim bylo 2363 evidenc¢nich jedno-
tek, mezi nimi 544 ufednich knih (z toho
144 kronik), 532 kartont, 134 fascikld, 58
map a pldnu a 1095 fotografii. Vypraco-
vano bylo 12 tematickych resersi. K nej-
Castéji studovanym tématdm patrila jiz
tradi¢né genealogie (32 badateld).

K 31. prosinci bylo v knihovné evido-
véno celkem 15 135 titult (14 306 v pod-
sbirce Knihy a 829 v podsbirce Periodika)
a dile 3 385 titult v podsbirkich Farni
knihovny (264), Firemnf literatura (30),
Tiskdrna GLOS (2 902) a Tiskirna Zapla-
tilek (179).

V restaurdtorské dilné SOkA Liberec
byly oSetfeny Ctyri papirové a CtyTi perga-
menové zhostn{ listy z let 1641-1702, de-



vatendct spist z fondu Husdk Rudolf a tfi
pldny ze Sbirky map a pldna.

ODBORNA A KULTURNE VYCHOVNA
CINNOST

Pracovnici byli podle svych moZnosti spo-
le¢ensky a odborné ¢inni. P. Jakubec pu-
sobil jako predseda Jestédské pobocky
Ceské archivni spoleénosti, z. s., a Peka-
fovy spole¢nosti Ceského réje, z. s., byl éle-
nem letopisecké komise mésta Turnova.
1. Navratil ptsobil jako jednatel Ceské in-
formaéni spole¢nosti pfi Ndrodnim ar-
chivu, jednatel Spolku roddkt a pritel
Semil a ¢len revizni komise Pekafovy spo-
le¢nosti Ceského réje, z. s. Je ¢lenem Ceské
archivni spole¢nosti a jeji Jestédské po-
bocky a pracoval téz jako kronikdf mésta
Semily. D. Coganovid je ¢lenkou védecké
rady Méstského muzea v Nové Pace, ¢len-
kou Ceské archivni spoleénosti a Pekatovy
spole¢nosti Ceského rije, z. s.

V roce 2019 byla ve spoluprici se
SOKA Jitin vyddna rofenka Z Ceského rdje
a Podkrkonosi, svazek 32, 296 + XXXII
stran. Publikaéni ¢innost vyvijel zejména
Pavel Jakubec, ktery byl vedoucim kolek-
tivi autorw, jez pripravily monografie
Vsefi — Mokry — Ploukonice. Zivot t# osad
v proméndch ¢asu. Obecni Gfad VSeri: VSen
2019, 239 s., a Vznik Ceskoslovenska a pro-
vincie Deutschbéhmen. Litoméfice: SOA
v LitoméFicich — Praha: Scriptorium - Li-
berec: Technickd univerzita v Liberci,
2019, 287 s. Publikoval téZ nékolik odbor-
nych ¢lankd.

16. bfezna prednesla Daniela Coga-
nova valné hromadé Pekafovy spoletnosti
referit Vznik Ceskoslovenska a severovy-
chodni éechy. Léta 1918-1919 na hornim Po-
Jjizert.

21. 3. usporddala Je$tédskd pobocka
Ceské archivni spole¢nosti v semilském ar-

chivu odborny semindf a workshop pod
nizvem Strategie ochrany fotografickych do-
kumentt, ktery pripravila Mgr. Blanka
Hnulikovid z Nirodniho archivu. 26. 3.
pronesl P. Jakubec tematickou pfedndsku
pfi zahdjeni vystavy Horské boudy v Kr-
konosich a Jizerskych horich ve vystav-
nich prostorich Stitniho oblastniho ar-
chivu v LitométFicich.

9. prosince se v archivu uskute¢nila
predndska Mgr. Miloslava Plachty a Mgr.
Jaroslava Vavry o Terezii Riegrové a Marii
Husdkové.

Ve foyer archivu bylo uspofddéno né-
kolik vystav a koncertu:

» Salén Novd generace — tvorba mladych
profesiondlnich vytvarnikii a designérti

» Zuzana Kadlecovd - Bodysoul

» Z archivu na Riegrovu stezku a Poklady
podzemi: archeologické objevy podhiitf

Krkonos

» David Chlum. Body Shadows

» Koncert Jizeranu k 30. vyroéi obno-
veni ¢innosti

» Adventni koncert ZUS Semily

V Muzeu a Pojizerské galerii v Semilech se
archiv podilel na vystavdch Semilst{ vynd-
lezci a $ikulové a 110 let Riegrovy stezky a KCT
v Semilech.

PERSONALNI PODMINKY
A VYBAVENI ARCHIVU

Vedoucim archivu je Mgr. Pavel Jakubec.
K 31. prosinci 2019 byl v rdmci snizovani
administrativy ukoncen pracovni pomér
s dvéma dlouholetymi zaméstnanci -
PhDr. Ivo Navratilem (ndstup 1. 9. 1979)
a Libudi Hla¥ovou (ptesla do archivu
v roce 2002 od okresniho tfadu).

V roce 2019 se podarilo realizovat vy-
ménu oken a opravu poskozeného pohle-
dového licového zdiva ve tfech pofddacich
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mistnostech ve 3. aZ 5. NP, a to ndkladem
542 531 Ké. Ve sluzebnim byté vyménén
plynovy kondenzaéni kotel.

Z nového inventdfre lze uvést Ctyri
kusy uzamykatelnych mapovych skfini do
formitu Ao, kazdd s péti zdsuvkami.

MESTSKE MUZEUM A GALERIE HORICE V ROCE 2019

Oldriska Tomitkova

SBIRKY

V roce 2019 bylo zapsdno celkem 32 pred-
méti. Od Fakultni nemocnice Hradec Kra-
lové byl ziskdn beziplatnym prevodem
obraz Bohuslava Tumy: Predjarni oka-
mziky.

Ing. Jitimu Kmoskovi byl pfedin ke
konzervaci a restaurovdni mamuti kel,
byla provedena konzervace a restaurovani
sddrovych a kamennych artefaktd, dfevé-
nych soch a obrazt pro stilou expozici
a interiér nové zrekonstruovaného muzea.

Pokracovala také postupnd inventari-
zace sbirkového fondu, kterd vsak byla vy-
razné omezena pripravou novych stilych
expozic. Do muzejni knihovny bylo zis-
kdno 10 knih.

BADATELE

Béhem roku muzeum navstivilo 7 bada-
teld z fad studentd Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy a Univerzity Hradec
Krilové a pracovniku sdruzeni Podzviéin-
sko, Ndirodniho pamditkového dtustavu
Praha. Pracovnici Galerie plastik poskytli
odborné konzultace k prici Marcela Str-
nadela z Katedry déjin uméni FFUP v Olo-
mouci na téma ,Dilo Ladislava Salouna ve

sbirkdch Méstského muzea a galerie Ho-
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fice" a k praci Veroniky Voki¢ové na téma
,Uméni ve vefejném prostoru: socharské
parky v Hoticich jako faktor turistického
ruchu”.

EDICNI CINNOST A PROPAGACE

Muzeum se vénovalo propagaci akei
muzea a Galerie plastik na webu, face-
booku, v regiondlnim tisku a v Ceském
rozhlase Hradec Krdlové, publikovalo ve
vlastivédné ¢itance Pod Zvicinou, v Hofic-
kém kulturnim zpravodaji, Hofickych no-
vindch aj.

ODBORNE SLUZBY A VYZKUM

Hlavnim odbornym dkolem byla pfiprava
libreta pro stdlou expozici méstského
muzea, spoluprice s architekty a firmami
podilejicimi se na rekonstrukci muzea
a realizaci stdlé expozice. Méstu byly po-
skytnuty historické podklady a fotografie
k drobnym pamdtkdm, napf. k Husitské
mohyle véetné prepisu starého ruského
textu, hrobce Josefa Stastného a k pom-
niku Antonina Dvordka, podileli jsme se
na pripravé Cesko-polského projektu na
rekonstrukci zimku a tvrze, na tvorbé his-
torické &asti regiondlni ulebnice (MAS
Podchlumi) a s MIC na p¥ipravé novych



informaénich a propagaénich tiskovin
o mésté a muzeu.

Galerie plastik spolupracovala na vy-
stavé Orlicky salén '19, na textech pro ka-
talog k vystavé Portrét v Cechdch v pro-
méndch dvou staleti v Cisarské konirné
Prazského hradu, na vyzkumu ,Ivan Mes-
trovié¢ a Ceské sochafstvi 1. poloviny 20.
stoleti" pro muzeum v Zihtebu, odborné
konzultace k tématu Minka Podhajska
a Fanny Halfingerovi-Zakucka v rimci vy-
zkumu Megan Brandow Faller (New York
University), s nakladatelstvim Karolinum
na novém vyddni knihy Petra Wittlicha
Ceskd secese aj.

Mgr. Viclav Hordk je ¢lenem redakéni
rady sborniku Krkonose - Podkrkonosi,
¢lenem poradniho sboru pro sbirkotvor-
nou ¢innost Krkonos$ského muzea ve
Vrchlabi a konzervitorem stitni pamit-
kové péce pro obec Trutnov s rozsifenou
pusobnosti, PhDr. Oldfiska Tomickovd je
predsedkyni Komise pro kulturu a ces-
tovni ruch Rady mésta Hofice, ¢lenkou re-
dakéni rady ¢asopisu Pod Zvidinou, ¢len-
kou certifikaén{ komise MAS Podchlumf
pro udélovdni znacky Regiondlni produkt
a ¢lenkou pracovni skupiny MAS Pod-
chlumi pro tvorbu regiondlni ulebnice,
PhDr. Jana Cermanovd, Ph.D. je ¢lenkou
$kolské rady SPSKS a ¢lenkou Komise pro
kulturu a cestovni ruch Rady mésta Ho-
fice, Tomd$ Mates je ¢lenem MAS Pod-

chlumi.

VYSTAVY

Méstské muzeum:
» Z historie ho¥ického muzea (Stor-
chova sif)
» 100 let hotického skautingu (Stor-
chova sifi + atrium)
» Sametovd revoluce o¢ima hotickych
pamétnikd (Multimedidlni sil); pro-

mitin dokumentdrni film, ktery s pa-

métniky a hlavnimi aktéry natodili

studenti horickych stfednich skol ve

spoluprici se spole¢nosti Post Bellum
Méstské muzeum navstivilo od 27. 4. do
31. 12. 2019 6 198 osob.

Galerie plastik:
» 135 let SPSKS
» Michal Gabriel/ Zrozeni Venuse
» Bohuslav Dvotik (1867 - 1951)/ Pro-
chdzky krajinomalbou
» Vystava praci tcastnikd Letniho ate-
liéru 2019/ foyer Galerie plastik
» Mezindrodni festival krdsnych uméni
2019/ Slovensko: Kristina Bukovéa-
kovd - malba, Juraj Divi§ — malba,
Marek Kvetdn - objekt
» Jakub Berdych Karpelis/ Vyprodej
Galerii plastik navstivilo od 1. 4. do 3. 11.
2019 3 012 0sob.

Masarykova véz samostatnosti:
Véz samostatnosti byla otevfena od 1. 5.
do 30. 9. a navstivilo ji 2 504 osob.

Museum Czech Road Racing:

» Od laurinky po superbike
Vystavu v zdmku navstivilo od 17. 5. do 15.
9. 2019 3 119 osob.

PREDNASKY A JINE AKCE

V muzeu se konaly pfedndsky PhDr. Jana
LuStince, Mgr. Martina Witkovského,
P. Filipa Jandka, PhDr. Evy Ulrychové,
Jany Siebrové, Alese a Martiny Vosttezo-
vych, Josefa Feika aj., koncerty raznych
skupin i recitdly jednotlivct, setkdni mu-
zejnich pracovnikd vychodnich Cech, be-
seda Rok 1968 ve vzpominkich pamét-
nikd. Uskuteénila se rovnéz archeologickd
vychdzka s PhDr. Evou Ulrychovou do Lis-
kovic, Kytarovy betlém Matydse Brauna
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nebo vzpominka na odchod Zidt Cesta bez
navratu.

Dalsi akce probéhly na hotfickém
zdmku ve spolupréci se spolkem Strozzi —
spolkem pritel hofického zdmku: Zi-
mecky masopust, Zdmek zije!, Zdmecky
Halloween a koncert hudby baroknich
Hofic z dila Barbary Strozzi v poddni Mi-
chaela Pospisila a skupiny Literdcy Jitéin.

Provddény byly komentované pro-
hlidky zidovskych a jinych pamdtek pro
studenty a potomky horickych Zidovskych
rodin Feuerstein a Munk. Zaji$tovali jsme
také servis pfi akcich porddanych v mul-
timedidlnim sdle a dalsich prostorich
muzea jinymi nekomerénimi ¢i komerdc-
nimi subjekty. V Galerii plastik zaznély
predndsky Mgr. Adrieny Primusové a Mi-
chala Gabriela, konal se zde krajsky pfebor
v bleskovém Sachu a probéhl kurs kraji-
nomalby pod vedenim Mgr. Jarmily Gre-
gorové.

PERSONALNI SITUACE

Reditel Viclav Hordk byl od zaditku roku
v pracovni neschopnosti a 31. srpna ukon-
¢il pracovni pomér v muzeu. Po dobu jeho
pracovni neschopnosti ho zastupovala
PhDr. Oldriska Tomickovd. Poté byla po-
véfena vedenim muzea az do ndstupu
nové feditelky MgA. Petry Zachovalové k1.
prosinci. V Galerii plastik pracovali od-
borni pracovnici PhDr. Jana Cermanovi,
Ph.D. (vedouci) a Tomda§ Mates, v muzeu
Mgr. Jarmila Gregorova.

MUZEJNI PROSTORY

Muzeum se dockalo rekonstruovanych
prostor, jak o tom piSeme ve zvlistnim
prispévku. V Galerii plastik bylo pro-
vedeno Cisténi a ndtér severni fasddy gale-
rie. Z dotaéniho program Kréilovéhradec-
kého kraje a za finanén{ podpory mésta
Horice byla realizovdna II. etapa galerij-
niho osvétleni (stild expozice).

REGIONALNI MUZEUM A GALERIE V JICINE V ROCE 2019

Michal Babik

CELKOVE HODNOCENI CINNOSTI

Rok, ve kterém si Ceska republika p¥ipo-
mnéla tficdté vyro¢i Sametové revoluce,
byl pro ji¢inské muzeum velmi pestry.
Nejvétsimi rozvojovymi uddlostmi byly
dva podiny. V prvni fadé to byly pokracu-
jici price na pripravé stavby nového de-
pozitdfe v Robousich. Pfedpoklidalo se, ze
v roce 2019 jiZ zapofnou price na nové
stavbé. Bohuzel se tak diky administrativ-
nim zdrZenim nestalo, nicméné na konci
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roku 2019 jiz bylo rozhodnuto o vybéru
dodavatele stavby, kterd by opravdu méla
zapolit v roce 2020. Druhou uddlosti,
kterd nebyla pavodné pro rok 2019 pred-
poklddina, byla rozsdhld priprava pro po-
dani zddosti do tzv. norskych grantd na
realizaci novych stdlych expozic. BEhem
jarnich mésict roku 2019 jsme se inten-
zivné pokouseli najit partnerskou organi-
zaci z Norska, Islandu nebo Lichtenstejn-
ska. Ukol to byl obzvldsté obtizny, ale
v poloviné roku se to podarilo a vstoupili



jsme do kontaktu s muzeem Vitenfabrik-
ken v norském Sandnes. Norské muzeum
jsme pak v srpnu také navstivili a dohodli
detaily spoluprdce. V pomérné kritké dobé
se podarilo vytvorit studii i projekt novych
stdlych expozic. Nastavili jsme také bu-
douci parametry spoluprdce s méstem
Ji¢in, coz sebou mj. neslo vytvoreni nové
ndjemni smlouvy na pristi obdobi. Za pri-
pravou do norskych grantt stdlo mnoho
hodin nékdy komplikovanych schuzek,
mnoho telefonitd a korespondence a mu-
sime dodat, Ze i financi. Nevime, jak nase
zddost v konkurenci mnoha dalsich pro-
jektt uspéje, ale jsme schopni zodpovédné
deklarovat, Ze pro ziskdni finanéni pod-
pory z norskych grantd jsme udélali vse
potrebné.

PERSONALNI OBLAST

V roce 2019 dos$lo v na$i organizaci k né-
kolika persondlnim obméndm. Jednoho
z nejstar§ich zaméstnancd tymu ji¢in-
ského muzea, konzervitora kovi Miro-
slava Novohradského, vystfidal hned na
zacitku roku Mgr. Viktor PaliSek, ktery
k ndm priSel z Ndrodniho technického
muzea. Zaroven byly feSeny drobné pre-
stupy, které souvisely se zaméstnanci na
rodic¢ovskych dovolenych. Na zaé¢dtku pro-
since tak nastoupila na misto etnolozky
Mgr. Véra Kocidnovd, byvald dlouholetd
kasteldnka na hradé Pecka.

VYSTAVNI CINNOST V ROCE 2019

V roce 2019 muzeum usporddalo ve svych
dvou vystavnich prostorach celkem 12 vy-
stav. Jako dstfedni a hlavni sezénni pocin
byla zvolena vystava Petra Nikla Orbis Pic-
tus Play, kterd se konala v prostorich ga-
lerie v letnich mésicich. Vystava plné ko-
respondovala se zaméfenim muzea.

V prostorich galerie probéhlo také nékolik

objevnych vytvarnych vystav, které kura-
torsky zastitila kunsthistoricka Mgr. Jana
Schlesingerova. Jednalo se napriklad o vy-
stavu malife, grafika a ilustritora Jaro-
slava Sdmala, ale ptedev$im o vystavu ma-
lite Frantis$ka Maxe, spjatého s nedalekou
Libdni. K této vystavé byl vyddn také re-
prezentativni katalog, ktery se pokousi
shrnout veskerd zndmd dila tohoto
umélce. Z vystav muzejniho charakteru je
nutné zminit vystavu Mgr. Hany Fajstaue-
rové Rok 1989 v Ji¢iné, kde se autorka viibec
poprvé pokusila o muzejn{ reflexi tohoto
slozitého obdobi. V prostorich galerie se
na konci podzimu konala také velkd vy-
stava dobovych pohlednic Ji¢ina, kterd
predstavila ¢dst rozsdhlé sbirky Ing. arch.
Karla Cerméka. Jako projev spoluprace
s turnovskym muzeem pak vznikla vi-
no¢ni vystava V babic¢iné kuchyni, kterd je
jiz nékolikdtou reprizou zndmé vystavy
kurdtorky a reditelky turnovského muzea
PhDr. Vladimiry Jakoubéové.

OSTATNI PREZENTACNI CINNOST
MUZEA

Kromé vystav probihala tradi¢né celd fada
doprovodnych akci, ale i samostatnych
pfedndsek ¢i jednordzovych akci. Ne-
smime zapomenout ani na fadu edukac-
nich aktivit ji¢inského muzea. Ty souviseji
predev$im s dlouhodobymi edukaénimi
cykly (Clovidek putuje historif), ale jsou
i kritkodobéjsiho charakteru — naptiklad
program Ze skolnich lavic - 1989. V tomto
ohledu se rozvijela také spoluprice
s mistn{ organizaci K-klub, stfedisko vol-
noéasovych aktivit (realizace archeologic-
kého krouzku, zajisténi programu pro dét-
sky ptiméstsky tibor apod.). Déle se v roce
2019 zacal realizovat edukaéni program
pro dospélé s ndzvem Muzejni pondélky za
zavrenymi dvermi, ktery se setkal s velkym
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Interaktivni vystava ORBIS PICTUS PLAY, vytvotend vytvarnikem a performerem Petrem
Niklem v prostordch konirny Regiondlnitho muzea a galerie v Ji¢iné. Foto Ondvej Brezovsky.
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zdjmem. Tradi¢né organizace také na pod-
zim usporfidala tradi¢ni setkdni pfiznivea
muzea s nizvem CAFE MUZEUM, tento-
krdt na téma archeologickych poklada.
Nivstévnici si mohli prohlédnout malou
vystavu novych archeologickych nélezd
a vyslechnout si ¢tyri predndsky od pra-
covnikt archeologického oddéleni ji¢in-
ského muzea a doc. Ondreje Chvojky z Ji-
hoéeského muzea v Ceskych Bud&jovicich.
Pro déti bylo pripraveno nékolik work-
shopu predstavujicich zivot v pravéku. Do
vyétu nesmime zapomenout uvést také
spoluprici na akci Smir, krajina a my. Ta
se uskutecnila ve spoluprici s Nadaénim
fondem Ji¢in — mésto pohddky, Organum
Cantate, z. s., 2 Rimskokatolickou farnosti
— Arcidékanstvim Ji¢in. Jednalo se o se-
tkdni souvisejici predevsim s pred dvaceti
lety na hibetu VeliSe vzty¢enym smiréim
kfizem. Akce méla rozvijet myslenky tzv.
ji¢inského apelu, dcastnili se ji nejvyssi
zastupci tuzemskych cirkvi (véetné napt.
biskupa Viclava Malého), studenti mist-
nich stfednich skol a Sirokd vefejnost.
Soucdsti akce byla i vystava, kterou pri-

pravilo ji¢inské muzeum.

EDICNI A VYDAVATELSKA
CINNOST

Kromé ¢tyt ¢isel muzejniho ¢tvrtletniku
Hurd, muzeum! vydalo ji¢inské muzeum
také Muzejni noviny monotematicky véno-
vané obci Kozojedy. Ze samostatnych kniz-
nich tituld je nutné uvést také jiz zminé-
nou publikaci vénovanou osobnosti malite
Frantiska Maxe od Mgr. Jany Schlesinge-
rové nebo publikaci Mgr. Hany Fajstaue-
rové Vzpominky Josefa Waltera. Jednd se
o komentovanou edici rukopisu Josefa
Waltera, kterd predstavuje zivotni pout
prvniho definitivniho feditele ji¢inského
pedagogia.

MARKETING, PR,
FUNDRAISING

O aktivitich organizace jsme v roce 2019
informovali tradiénimi komunikaénimi
kandly. Webové stranky byly doplnény
o anglickou jazykovou mutaci. Navsti-
vilo je pfes 42 tisic unikdtnich ndvstév-
nikd. Jako silny komunikaéni prvek se
stdle vice jevi Facebook, ktery byl pravi-
delné napliovdn specifickym obsahem.
Mimo jiné v roce 2019 vznikl také dalsi
muzejni videospot, ktery rezirovali
Luk4$ Masner a Marek Cerméak. Zpravy
o0 ji¢inském muzeu se objevily i v nékte-
rych hlavnich zpravodajskych relacich
hlavnich tuzemskych médii (Ceska tele-
vize, FTV Prima).

Ji¢inské muzeum také Gspésné zazi-
dalo o pét grant. Kromé toho je zapojeno
do programu ERASMUS+ ,Krdlovéhra-
decky kraj - 2 roky vzdéldvdni”. Ten
umozni pracovni stiZe zaméstnanci v nd-
sledujicich letech. Mgr. Jana Schlesinge-
rovd navstivila v rdmeci tohoto projektu
v Fijnu Vychodoslovenské muzeum v Ko-
$icich a Mgr. Dominika Schmidtovd se
zGcastnila v srpnu kurzu v rdmeci mezi-
ndrodniho projektu APOLLINE v Nea-
poli.

NAVSTEVNOST

Zijem o navstévu Regiondlniho muzea
a galerie v Ji¢iné se oproti roku 2018
mirné snizil. Stalou expozici a vystavy
v muzeu a galerii navstivilo 18 152 za-
jemct.

V uvedeném ¢isle nejsou zapocitani
Gcastnici predndsek pro Skoly, predndsek
pro vefejnost a ostatnich akei souviseji-
cich s kulturni a vzdéldvaci ¢innosti, jichz
bylo 8 724. Secteme-li ndvstévniky stdlé
expozice a vystav a ndvstévniky, kterf byli
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.zasaZeni" ostatni prezentaéni &innosti
muzea, dospéjeme k ¢islu 26 876. Pokles
ndvstévnosti zduvodiiujeme predevsim
mirou atraktivity hlavni sezénni vystavy,
kdyz vystava Konirna imagindrni, kterd se
konala v roce 2018, méla zfejmé o néco
vy$$i potencidl pfitdhnout publikum nez
vystava Orbis Pictus Play.

ROZSIROVANI SBIRKY, KONZERVACE

Za rok 2019 bylo zapsdno 184 evidenénich
Cisel, coz odpovidd 434 kustum. V pfevdzné
véts$iné se jednalo o dary. Konzervovdno
bylo celkem 622 pfedmétt, z toho 602 ko-
vovych, 17 ks textilnich a 5 ks dfevénych
predmétt. Probihala také pravidelnd in-
ventarizace predmétd, jez postihla cca 16
procent sbirky.

KRKONOSSKE MUZEUM V JILEMNICI V ROCE 2019

David Ulrych

Muzeum je zatizenim Spravy Krkonos-
ského ndrodniho parku, finanéné se podili
na provozu meésto Jilemnice. V daném
roce se uskutec¢nila fada zmén. Na misto
vedouciho pracovisté nastoupil 1. ledna
Bc. David Ulrych a Tereza Tauchmanovi
se stala kuratorkou sbirkovych predmétq,
novou kolegyni na pozici pravodkyné se
1. Gnora stala Ing. Sabina Krausova. Pra-
covni pomér ukonéila pokladni Vlasta Si-
rovd, kterou 1. dubna nahradila Jaromira
Voborskd. Nabidli jsme fadu vystav a do-
provodnych akci, které navstivilo 19 681
osob. Proti predchozimu roku je to na-
rast.

14. z4ri jsme slavnostné otevreli nové
expozice Kostel sv. Alzbéty a Jan hrabé Har-
rach a zahradnictvi v zahradnim domku
vedle zdmku, zrekonstruovaném méstem
Jilemnice. Autory expozic jsou PaedDr.
Jan Lustinec a PhDr. Jan Prostfednik. Ne-
chali jsme zrenovovat 47 oken v pivovaru
a zamku. Opravy a malovani probéhly také
v expozicich, depozitdrich a kancelari.
V pivovaru bylo kompletné vyménéno za-
bezpecovaci zatizeni. Zavedli jsme elek-
tronické pokladny.
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PRACE SE SBIRKAMI

Dokon¢ili jsme digitalizaci sbirkovych
fondl z projektu ZvysSeni ochrany a zpti-
stupnéni sbirkovych fondu Krkono$ského
muzea - Jilemnice. Nedostatek financi ome-
zil ndkupy a restaurovdni. Externim re-
staurovanim prosly 3 kusy chladnych
zbrani a 1 stfe$ni okapni vdza, konzerva-
torsky zdsah neminul betlémy Frantiska
Petrdka a Jaroslava Erbana ¢i fadu dalsich
predmétt. Ziskali jsme 111 pFiristkovych
C¢isel, tedy 160 predmétt. K nejzajimavéj-
$im patri kresba Paseka od Frantiska Ka-
vana z 90. let 19. stoleti, smaltovany mést-
sky znak Jilemnice z 50. let 20. stoleti
a vyvésni $tit likérky Jana Davida Honct
z Hornich Stépanic. Inventarizaci prosel
fond Ndrodopis a Historie. Ziskali jsme 13
publikaci a fadu periodik do knihovny.

PREHLED VYSTAV

Zamek (¢p. 75) - vystavni sin
» Slyste, jakd radost
» Retrovystava, aneb zaméfeno na do-
macnost
» Ej, noviny prevesely



Pivovar (¢p. 1) — vystavni sin
» Velkd vdlka - k 100. vyroéi ukonéeni
» Krakono$ - bdjny duch hor
» Za drahymi kameny do pravéku

Pivovar (¢p. 1) - Erbovni sil
» N4&s Krtek
» Karel Hnik - Bejvdvalo na horich
» Miluse Chovancovd - Kouzlo vysivky
» 13 autord zndmkové tvorby
» Tibet — k 60. vyroéi povstdni tibet-
ského lidu
Usporddali jsme nebo se podileli na 26 ak-
cich v muzeu a 10 mimo muzeum. Jede-

nactkrit jsme vystupovali v Ceském roz-
hlase a Ceské televizi, 13x publikovali a ko-
mentovali v tisku. Spolupracovali jsme na
vyddni brozury ,130 let organizované tu-
ristiky v Jilemnici" a kalendife ,Rudolf
Kazda - Jilemnice 2020". Evidovali jsme
62 badatelskych dotazt a 36 knihovnich
vypujcek. Nékolik predndsek jsme pripra-
vili ve spolupraci s CKA Betanie. Spolupra-
covali jsme s desitkami instituci, prede-
v$im muzei a galeriemi. Uskute¢nili jsme
vice nez 12 zdpujcek a 25 vypujcek. Déku-
jeme nasim prizniveim a ndvstévnikam

Yy

za podporu a té$ime se na dalsi spoluprici.

MESTSKE MUZEUM A GALERIE LOMNICE NAD POPELKOU

V ROCE

Jan Drahoriovsky

V roce 2019 nase instituce usporddala do-
hromady na tfi desitky kulturnich akci,
z toho osm vystav, at uz tematicky zamé-
fenych, nebo vytvarnych. Dile tfindct
predndsek urcenych predevsim pro po-
sluchacle se zdjmem o historii, a také ces-
topisné pro milovniky zajimajici se
o krdsy nasi vlasti nebo cizich zemi véetné
exotickych. Hudba v rdmci koncertd v pro-
stordch muzea zaznéla pétkrit.

VYSTAVY

Z kraje nového roku doznival ,17. roénik
prehlidky betlémi”. Od inora a% do ¢ervna
probihala tematickd vystava ,Modeli
hradti, zdmki a kostelti Ceského rdje” autorti
Ladislava Kouckého (bgvalého kasteldna
hradu Vald$tejna) a Ing. Petra Voditky,

Ph.D., doplnénd o perokresby vytvarnika

Antonina Chmelika ze Zd4ru u Kum-
burku. Takto dlouhy ¢asovy prostor jsme
mimorddné vénovali zminéné akei jednak
z duvodu velkého zdjmu ze strany ndvstév-
nikd a zdroven také z piety k panu Kouc-
kému, ktery v prabéhu kondni akce
zemrel. Vzhledem k vyznamu a architek-
tonicko-historické hodnoté zminénych
modeld se pracovnici muzea ve spolupraci
s rodinou Kouckych rozhodli vytvorit ve
druhém patfe budovy dlouhodobou stilou
expozici vénovanou této problematice, a to
i za cenu podstatného omezeni dosavadni
expozice. Soubézné byly k vidéni dvé vy-
stavky komornéjsiho ladéni - jednodenni
vystava barevnych fotografii Dalibora Gre-
gora nazvand ,Jizda krdlii - hrdost, tcta,
tradice” a vzdélavaci projekt studentd 2.
ro¢niku Stfedni $koly Lomnice nad Popel-
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Zahdjeni vystavy modelu hradii, zdmkii a kos-
telti — vlevo byvaly kasteldn na Valdstejné La-
dislav Koucky, vpravo skladatel, kampanolog
a organolog Radek Rejsek.

kou, oboru cestovniho ruchu, s nizvem
+Poklady z ptidy”. Striktné stanovenou pod-
minkou bylo, Ze vSechny vystavené expo-
ndty musi byt skute¢né nalezeny ,na pu-
ddch” objektt rodich, ¢&i jesté lépe
prarodi¢i. Smyslem této edukacni akce
bylo krok za krokem priblizit studentim
nelehkou pripravu a organizaci zminéné
akce (zvoleni koncepce, shromazdéni ex-
pondtd, jejich ¢isténi a konzervaci, ndvrh
realizace, vyti$téni plakdtd, pozvinek a je-
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jich distribuce, napsdni propagacnich
¢ldnku, priprava slavnostniho zahdjeni,
zajisténi pohosténi pro hosty, vernisiz
véetné dvodniho slova a kulturniho pro-
gramu). Pofadatelé by radi v této zajimavé
spoluprici, kterd studentim cestovniho
ruchu v praxi umozni sezndmit se s praci
muzejniki, pokracovali a zalozili tak dalsi
tradici. Ndsledovala prezentace sbératel-
ské ¢innosti mistnich kamendfu a jejich
hostd, nazvani ,Drahé kameny a minerdly”,
tentokrdt zaméfend predev$im na krisu
achita. Stény zdobily pusobivé velko-
plosné obrazy prazského vytvarnika s lom-
nickymi kofeny Lubora Mddra s kamendr-
skymi motivy. L. Mddr predstavil také
svoji hlavni profesi zlatnika a $perkafe.
Podzimni mésice zpesttila vystava barev-
nych fotografii, doplnénd o fadu vycpanin
zndmych a méné znidmych druhi ptactva,
odborné literatury a s doprovodem zvu-
kovych ukdzek hlast raznych zdstupca
z FiSe ptactva, nazvand ,Zdzraky p¥irody
Ceského rdje" oéima vjznamného mistniho
zoologa, RNDr. Zdenka Mrkacka. Sté vy-
ro¢i narozeni akademického malite Oldri-
cha Oplta z nedalekého Struzince jsme si
pripomnéli vystavkou ,Krajina Ceského
rdje v obrazech”. Spole¢né s méstem mu-
zeum oslavilo vyrodi tficeti let nasich sté-
zejnich novodobych déjinnych udélosti
rozsdhlou vystavou ,Sametovd revoluce
1989 v Lomnici nad Popelkou”, na které méla
$irokd vefejnost moznost zhlédnout diky
kurétorovi vystavy Petru Stépdnovi a lom-
nické kronikdtce Mgr. Lence Mordvkové
velké mnozstvi archivnich materigla a do-
bovych fotografii, plakitd, transparentd,
odznakt a dal$ich expondtd. Na akei, kterd
méla znaény dopad, se také promital se-
stfih dokumentirnich filma z tohoto ob-
dobi. Zavér roku jiz tradi¢né patfil vi-
noéni vystavé 18. roéniku prehlidky
betlému.



PREDNASKY A KONCERTY

Pokud jde o vycet cyklu jarnich
a podzimnich pfedndsek, slo
jisté o neméné zajimavé tituly:

+Kapitoly z ¢eskych déjin -
vyroéi devitkovych roka" (PhDr.
Eva Ulrychovi), ,Fauna a fléra
v Chorvatsku" (Mgr. Petra Zi-
kovd), ,Véilka zalala v Praze"
(prof. Robert Kvacek), ,O hradni
architektufe aneb jak se stavi
maketa" (Ing. Petr Vodi¢ka,
Ph.D.), ,Mé putovani za konimi
po Evropé" (Dalibor Gregor),
+To nejlepsi z Islandu aneb co
doma nemame" (Miljo Miljev),
,Ptici kolem nds aneb bez nich
by to neslo” (RNDr. Zdenék Mr-
kidek), ,Petr Vok — muz, ktery
myslel kupredu” (PhDr. AneZka Janitova),
«Nejvétsi zabijdci v pravékych déjindch
planety — ob¥{ dravi dinosauti" (Mgr. Vla-
dimir Socha), ,VSechny barvy Kanady"
(RNDr. Vladimir Lemberk), ,Archeo-
logickd vychdzka na hrédek Kozlov" (PhDr.
Eva Ulrychova), ,Dtvody vzniku Domé-
ciho hospice Duha v Hoticich” (Jana Sie-
berovd) a ,P¥ibéhy skalnich vyhlidek Ces-
kého rije" (Jan Pikous a Marcel Rehidek).

V prubéhu roku nidvstévnici méli moz-
nost navstivit pét muzejnich koncerta.
Konkrétné se jednalo o ,Ttikrdlovy kon-
cert” ji¢inského souboru Fidle, zaméfeny
na koledy z naseho kraje, stejny soubor
zahrdl jesté na jare k Mezindrodnimu dni
muzei. Akce zaméfend na lidové a hospod-
ské pisné nesla nizev ,Napi se, bratficku".
V Cervnu ve zcela vyprodané vstupni hale
muzea zahrdla ji¢inskd skupina , The Beat-
les Veteran Club" zndmé melodie legendar-
nich anglickych hudebnikid. V rdmeci vi-
nocni vystavy jsme se jiz poctvrté setkali
s pisni¢kifkou pani Maruskou Spactkovou,

Vernisdz vystavy o Sametové revoluci v Lomnici n. Pop.
V popiedt jeji autovi Petr Stépdn a Mgr. Lenka Mordv-
kovd.

a to v rdmci pofadu s nidzvem ,Zpivini
mezi betlémy". Poslednim milym hudeb-
nim dérkem bylo ,Dopoledni zastaveni
mezi betlémy"” s Lomnickym chrémovym
sborem pod vedenim Mgr. et Bc. Kldry
Ptickové, DiS.

Muzeum béhem lotfiského roku na-
vétivilo celkem 13 gos platicich osob,
z toho za plné vstupné 5 613, za snizené
6 622. Ndvstévnikt predndsek, besed, kon-

zv s

certl a vernisdzi bylo 1 670.

SPOLUPRACE S JINYMI
ORGANIZACEMI A VEREJNOSTI

Nezanedbatelnd byla také plodnd a vse-

strannd spoluprice s partnerskymi
organizacemi, a to hlavné v souvislosti
s oboustranné vyhodnymi vyptjckami
rozli¢nych predmétd s vyuzitim ve vy-
stavni ¢innosti. Napfiklad se to tykalo za-
pujcek betlému v dobé kondni vinocénich
vystav nebo expondtd vztahujicich se
k prirodovédné problematice, predevsim
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pokud jde o vycpaniny. I v loniském roce
pokradovaly plodné a vitané kontakty se
stfednimi $kolami, a to pfedev$im formou
krdtkodobych praxi studentd. Pro mistni
pobocku Svazu postizenych civilizaénimi
chorobami jsme zorganizovali kaZdoro¢ni
predndsku, tentokrdt zaméfenou na vy-
znamné osobnosti Lomnicka a razné zaji-
mavosti z naseho kraje. V rdmci otevieni
mistnfho femeslného pivovaru jsme na
slavnostnim zahdjeni pfednesli referit za-
méreny na bohatou pivovarnickou tradici
naseho mésta.

Kromeé vyse uvedenych aktivit posky-
tovalo muzeu celou $kdlu doplikovych
sluzeb pro verejnost. Vedle prodeje upo-
minkovych pfedmétd, $perkd, mistni spe-
ciality Lomnickych suchart, nové i Lom-
nického piva, novin ¢éi knih, také ko-
pirovéni a sluzby pro ndvstévniky v pro-
stordch stylové zatizené muzejni kavarny.
Muzeum poskytovalo sluzby téz i badate-
1tm (cca 43), at uz p¥i jejich osobnich né-
vs§tévich muzejniho archivu ¢i prostred-
nictvim dotazi e-mailem. Podobné jako
kazdy rok doslo i na prondjem spolecenské
mistnosti pro schiize raznych neziskovych
sdruzeni a spolkd. Pracovnici muzea nad
ramec svych povinnosti také dlouhodobé
pecuji o hrobky puvodnich majiteld ob-
jektu, kde nyni muzeum sidli, pramysl-
nické rodiny SlechttL.

PROPAGACE CINNOSTI MUZEA

Aktivity muzea byly pravidelné celoroéné

zvefejiovdny mna strdnkdch raznych
novin, sbornikt a ¢asopist, ale i na vlnich
rozhlasu a televize. Za vSechny jmenujme
alesponi natd¢eni do détského vysilani (re-
lace o vystavé modeld hradd, zdmka a kos-
teltt Ceského rdje). Z rozsdhlejsich ¢lanka
minulého roku jmenujme kuptikladu pri-
spévek uverejnény ve sborniku ,0d Jes-
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téda k Troskim" (3/2019) nazvany ,Obec
Zernov", kde jsme podrobné popsali histo-
rii dané obce, a ¢ldnek do Lomnickych
novin ,Hrdelni prdvo mésta Lomnice hory
Tdbor u Jiéina". V tomto roce se muzeum
zameérilo predevs$im na zvyseni propagace
instituce. Z divodu rozebrini muzejniho
sklddaciho letdku doslo na jeho dotisk.
Byly téz zhotoveny tfi reklamni poutace
umisténé na strategickd mista pri vjezdu
do naseho mésta, ddle dva billboardy
u hlavni komunikaéni sité smér Mladd Bo-
leslav — Ji¢in (Sukorady) a v Turnové na
termindlu autobusového nadrazi.

Ve zminéném roce si méli ndvstévnici
moznost od nds odnést novy kapesni ka-
lend4fik, tentokrit s motivem lednicka
a pozvinkou do zoologické expozice
muzea. Fotografii ndm poskytl ornitolog
a fotograf RNDr. Zdenék Mrkalek. Kalen-
dar byl s predstihem vyddn jiz v zdri
v rdmci autorovy vystavy ,Zizraky pfirody
Ceského rdje", kde poslouzil jako drobny
dérek.

Dile jsme pokracovali v pfipravé vy-
déni tf{ novych publikaci s ndzvem ,Pri-
nos vlastivédného pracovnika Josefa Jana
Fuéika k pozniani historie Lomnicka",
,Priuvodce expozicemi a sbirkami Mést-
ského muzea a galerie Lomnice nad Popel-
kou" a reprezentativni publikace mapujici
historii a sou¢asnost nasi instituce, kterou
planujeme vydat v roce 2021 k 130. vyro¢i
zaloZeni muzea. K propagaci kamendr-
skych vystav chystdme emisi péti pohled-
nic na dané téma.

PECE 0 SBIRKOVY FOND

Jako kazdy rok probihala v zaddtku roku
inventarizace muzejnich podsbirek. Bylo
zinventarizovdno dal$ich sedm podsbirek.
Sbirkovy fond se rozsitil o 16 p¥irtstko-
vych ¢isel. Konkrétné o pét betlému — dva



autora Miroslava Balcara, fezbdfe z Dolni
Radechové (p¥frodn{ a polychromovany),
reliéfni Ladislava Dvorského z Nové Paky,
Klanéni pastyrt na motiv price z dilny Gio-
vanni Pellegriniho a fezbdre Karla Tittla
z Velhartic, ¢tyFi trofejni p¥irtistky do ex-
pozice myslivosti od Oldricha Hordka ze
Zd4ru u Kumburku, dva soubory oble¢eni
z pozustalosti pani Julie Votockové ze
Struzince, dvé atypické hlinéné formy
s motivem novorozence a ryby, ,poutovy"
hrneéek z Tdbora, archeologicky nélez
torza poklicky z pdlené hliny s nozickou
objeveny na hradé Trosky a ,otypkoval”.

Bohuzel jsme se museli za¢itkem roku
diky dmrti navzdy rozloudit s mnasi
,dvorni" restaurdtorkou akad. mal. Ivanou
Pribylovou ze Sekerkovych Loudek, kterd
v prubéhu dvou desitek let pro muzeum
zrestaurovala Sest desitek zdvésnych ob-
razll a spoleéné s manzelem Du$anem
Dousou (taktéZ zesnulym) nepieberné
mnozstvi dal$ich expondta. Diky spolu-
préci se Stredni umeélecko-prumyslovou
$kolou v Turnové se v jejich renovitor-
skych dilndch opét zrestaurovalo nékolik
dalsich pfedméth ze sbirkového fondu, ve-
smés kovovych predmétd ve vysokém
stupni koroze.

PERSONALNI OBLAST A TECHNICKA
VYBAVENOST

Nase muzeum je dlouhodobé obsazeno
pouze tfemi kmenovymi zaméstnanci,

prestoze v prubéhu let doslo k jeho pod-
statnému roz$ifeni o nové stilé expozice.
Velkou vyhodou jisté je, Ze kolektiv
v tomto slozeni se v pribéhu vice jak dva-
ceti let neménil, z ¢ehoz prameni moz-
nost bezproblémové zastupitelnosti
a na$i vzijemné dtvéry. Tento fakt pova-
Zujeme za nenahraditelnou a cennou sku-
tecnost.

Z investi¢nich akei roku 2019 stoji za
zminku dokonceni zkompletovini osvét-
leni galerie oblastnich vytvarnikd novymi

bodovymi svétly.

PODEKOVANI

Muzeum m4d celou fadu dlouholetych pri-
znivced, jimz dékujeme za nezi$tnou spo-
luprdci v prubéhu celého uplynulého
roku. Ze sponzoru velky dik patfi prede-
v§im firmé TM Elitex za poskytnuti do-
pravy pri prevozu zapujcenych expondtd,
Cukrdrné u Marcely za celoro¢ni zajisténi
obderstveni v rdmci raznych kulturnich
akci, také vyrobci Lomnickych suchart La-
dislavu Kodejskovi a Autoservisu Dolezal.
Za peclivou dokumentaci nasich aktivit
patfi zvldstni podékovini Miloslavu Ma-
lému, rodiné hudebniho skladatele Jaro-
slava Kréka za pravidelné dc¢inkovdni na
slavnostnich zahdjenich a nové Miloslavu
Prasilovi za kompletni ddrzbu elektroin-
stalace.
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MUZEUM A POJIZERSKA GALERIE SEMILY V ROCE 2019

Miroslav Snaiberk

Stdlou expozici tvori Tajemstvi Femesel na-
Sich predkit v podkrovi hlavni budovy
a v Cervené roubence v Jilovecké ulici je
umisténa etnograficki expozice a pilnikar-
skd dilna.

VYSTAVY A DOPROVODNE AKCE

Muzeum pripravilo béhem roku fadu vy-
tvarnych i historickych vystav:
» Jan Matécha — Architektura Semil
» Retrogaming — vystava historickych
pocitaca
> Marek Vasut — Reprizy; vystava foto-
grafif
» F. L. Rieger — Nejvétsi semilsky roddk
» Kamil Vodéra — Cernobilej svét
> Vyndlezci a Sikulové ze Semil a okolf
» Lubos Bucek — Obrazy
» Jiri Salaé st. — Fotografie
> Malir¥i Pojizer{ - ProZité tajemno
» Tono Stano — Go North
> Obrazy Kooperativy
» Petr Hordlek — Sedm perel astronomie
» Vdclav Zatecka a Frantiek Pavli
» Turistika na Semilsku - 110 let Riegrovy
stezky a Klubu Ceskych turistii v Semi-
lech
» Sametovd revoluce v Semilech
> Za sladkou chuti medu — 100 let vcelat-
ského spolku v Semilech
» Vdnoce v muzeu — Sytovskd madona
» Katerina Sidonovd — At vsechny bytosti
tanci!
Vedle pravidelnych kazdoroénich akei,
jako je Veder dondtoru, velikono¢ni a vi-
no¢ni jarmark, Muzejni noc, Semilsky
Montmartre apod. se na nové upravené
muzejni zahrddce v letnich mésicich ko-
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naly komorni koncerty. Muzeum se rov-
néz vénovalo pfedndskové ¢innosti, pofi-
dalo komentované prohlidky, soutéze pro
gkoly a pro vefejnost. Angazmi profesio-
ndlniho muzejniho historika dr. Tomdse
Chvdtala prineslo vedle vysoce kvalitnich
vystav také uplatnéni jeho pedagogickych
schopnosti pri provddéni skolnich vyprav.

Muzejni vystavy, stdlé expozice, pred-
ndsky a besedy navstivilo béhem roku
7 933 osob, velikono¢ni jarmark 304, va-
nocni 833.

PECE 0 SBIRKOVY FOND

V roce 2019 bylo zinventarizovdno celkem
2 711 prirtstkovych ¢isel, coz predstavo-
valo 5 695 predmétd. Fyzickd inventari-
zace je dulezitd i s ohledem na plinovany
prevod stdtni sbirky do majetku mésta
a jeji zaclenéni do sbirky mésta Semily.

Muzeum se od roku 2018 intenzivnéji
soustreduje také na restaurovani umélec-
kych dél ze svych sbirek. V roce 2019 se
podarilo obnovit dva pirové obrazy alpské
krajiny od J. A. Horna z 80. let 19. stoleti.
K jejich restaurovani doslo za podpory
projektu ,Kdva pomdhd”, kdy z kazdé pro-
dané kdvy z muzejni kavirny jde 10 K¢ na
obnovu vybraného sbirkového dila. Za rok
2019 se vybrala ¢4stka cca 14 0oo K¢, kterd
pokryla vétsinu ndkladd spojenych s re-
staurovanim Mgr. Blankou Nechanickou.
Vlastnimi silami sprdvce sbirek probéhla
oprava flasinetu a hractho stroje.

V roce 2020 bylo ziskdno celkem 340
prirustkovych ¢isel, 1382 jednotlivych
predmétd. Diky spoluprdci PhDr. Jana
Prostfednika z Muzea Ceského rdje v Tur-



¥

il

ST NALEPSI ZITREK

Muzeum a Pojizerskd galerie Semily: vernisdZ vystavy ,Sametovd revoluce v Semilech” 27. zd#{
2019. Foto Otakar Kudrndd.
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nové probéhl letos také ndvrat nezapsané
sbirky archeologie, pfedané v roce 1984 ze
Semil.

Od 5. prosince 2019 je v muzeu vysta-
vena gotickd Madona z Dolni Sytové, den-
drochronologicky datovand do druhé po-
loviny 14. stoleti. Kvuli této drahocenné
zdpujéce byla porizena bezpeénostni vi-
trina.

Nevelké finanéni prostfedky, které
jsou vy¢lenény na ndkup sbirek, se mu-
zeum snazilo vyuzit predev$im na do-
plnéni kolekce regiondlnich umélca. Zis-
kdny byly obrazy Ferdinanda T4slera
z Nové Paky (Kozi hitbety, Zimni ndlada, Po-
hled na Trosky, Vesnicka), Stromy ve vétru
od Frantiska Feikla z Dolni Sytové a Remi-
zek od jeho bratra Stanislava. Do muzea
doputovaly také sklenéné figurky zhoto-
vené podle nidvrhu Miloslava Jankt ze
Semil (lachtan, tuéndk, kachna, pticek,
zajic). Zajimavou akvizici predstavoval
soubor osmi Cernobilych fotografii ate-
liéru H. Eckerta, na nichz jsou zachyceny
Semily a okoli kolem roku 1881. Z materi-
dla vztahujicich se k semilskym osobnos-
tem byla ziskdna fotografie Marie Rie-
grové-Palacké a obdlka dopisu Kamile
Zemanové.

Do muzejni knihovny bylo zatazeno
488 svazku, z Cehoz zpracoviny knihy
z tzv. Mizerova muzea - celkem 85 ks a
314 svazku z tzv. bozkovského muzea, zby-
vajici ¢dst tvori vlastni sbér a dary.

EDICNI CINNOST

Y s ¥

V rdmci edi¢ni fady Pamét Semilska vy-
dalo muzeum jiz Sestou publikaci - sbor-
nik Dny Pavla Tigrida v Semilech, které se
konaly v roce 2017. Publikovalo rovnéz ka-
talog Mali¥i Pojizert — ProZité tajemno. Ob-
sahuje vystavené priace od dvaceti péti
autort s vazbami na pojizersky region.
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Vysla také propagac¢ni brozura, obsahujici
zékladni informace o muzeu.

PROPAGACE V MEDIICH

Cesk4 televize odvysilala v srpnu na CT 2
dokumentdrni film PliZivd kontrarevoluce
v Semilech (ndmét Miroslav Snaiberk, od-
bornd spoluprice PhDr. Tomds Chvital,
Ph.D., a PhDr. Ivo Navritil, reZie Jan Chle-
boun). Toulava kamera odvysilala $ot o vy-
stavé Vyndlezci a Sikulové ze Semil a okoli,
v poradu Folklorika — dokument Posledni
pilnikd#i v Cechdch pojedndval o expozici
pilnikatské dilny v Cervené roubence v Ji-
lovecké ulici. Kabelovd televize Semily pri-
nesla 14 reporta#i. Také v Ceském rozhlase
zaznéla rada reportdzi a Zivych vstupu.
Znac¢nou publicitu muzeu prinesly také
ruzné noviny, ¢asopisy a weby.

PERSONALNI A TECHNICKA OBLAST

Muzeum, jehoZz reditelem je Miroslav
Snaiberk, zamé&stnavalo 5,4 prepoltenych
pracovnikd.

Od 7. ¢ervna 2019 preslo na systém
elektronické evidence trzeb za pomoci pro-
gramu Trifid. Tim se ziroven podafilo
zpTesnit i evidenci skladovych zdsob a bylo
mozné pristoupit ke komisnimu prodeji
drobného zbozi.

Zaddtkem roku 2019 byl fesen neuspo-
kojivy stav starého depozitdte, ktery
musel byt vysusen a dezinfikovin. V hlav-
nim depozitdfi byly béhem roku navyseny
tlozné kapacity instalaci novych regdla.

Mimorddnou akei byl presun Turis-
tického informaéniho centra do nové vy-
budovanych prostor, otevfenych 21. zafi.
V uvolnénych prostordch vzniklo zdzemi
pro muzejni privodce, maly obchod s pro-
pagacnim zboZim a kavdrensky servis.



MUZEUM CESKEHO RAJE V TURNOVE V ROCE 2019

Vladimira Jakoubéova

Rok 2019 byl pro mne a v§echny mé kolegy
po pracovni strdnce velmi ndro¢ny, ale z4-
roven také uspésny. Myslim, Ze néco po-
dobného nds v turnovském muzeu dlouho
nepotkalo — naposledy na pocitku go. let,
kdy jsme se snazili vybudovat potfebné z4-
zemi muzea, kanceldre pro odborné pra-
covniky, postavit depozitire, zajistit za-
bezpeceni sbirek, nastavit nutnd pravidla
pro jejich ulozeni a ochranu, zahdjit pra-
ce na rekonstrukci chdtrajicich objektt
a hlavné vytvorit zdsadni koncepci rozvoje
muzea. Ale to vétS$ina ze stdvajicich za-
méstnancl nepamatuje, protoze v té dobé
v muzeu je$té nepracovali. Rok 2019 byl
jiny. Vétsina z toho, co jsme na poditku
90. let chtéli a co jsme si v muzeu napli-
novali, byla hotova - moznd se ndm po-
vedlo i trochu vic. Ale ndm to nestadilo.
Proto jsme se rozhodli jeden z posled-
nich objektt, ktery potfeboval zdsadni re-
konstrukci, nejen opravit, ale dit mu
novou tvar a novou obsahovou ndpln. Ne-
bylo to jednoduché, trvalo to od nipadu
k cili bezmdla osm let — ale v roce 2019
jsme i tento zdmér dokonéili. Podatilo se
ndam opravit dal$i muzejni objekt a v ném
vybudovat novou stdlou expozici Horole-
zectvi — Z Ceského rdje na vrcholy svéta, je-
dinou muzejni expozici s touto obsahovou
ndplni u nds. Byly chvile, kdy jsme byli
trochu bezradni, kdy ndm dochdzela ener-
gie, kdy jsme pochybovali. Ale dilezité je,
ze jsme to nevzdali. Expozici jsme otevreli
v zafi a do konce roku - tedy za ¢tyfi mé-
sice provozu - ji navstivilo téméf 20 tisic
navstévnika. To je pro nds vSechny, ktefi
jsme se na realizaci podileli, obrovska ra-

dost, a zdroven potvrzeni, ze to byl dobry
zdmér. V roce 2019 jsme nepracovali
pouze na horolezecké expozici. Cdst mu-
zejniho tymu se podilela na vytvarném fe-
$eni a obsahové ndplni nové stdlé expozice
Kittelova domu v Krdsné. Expozice byla
otevfena v ¢ervenci a byla zavrsenim dlou-
hodobé sanace a opravy tohoto vyjimec-
ného historického objektu. Archeologické
pracovisté muzea vyznamné prispélo k ob-
jevu kostela svaté Alzbéty v Jilemnici a za-
roven se podilelo na nové expozici Krko-
nos$ského muzea, prezentujici vysledky
tohoto vyzkumu. Potésilo nds, Ze kolega
Jan Prostfednik ziskal za tento pocin cenu
Pamitkové komory Ceské republiky Md
vlast. Vedle téchto projektd jsme realizo-
vali fadu vystav, které také nasly své na-
v$tévniky. Expandovali jsme s vystavami
i do jinych zarizeni — v Praze a v Ji¢iné.
V prubéhu roku jsme usporidali
celou fadu dalsich akci - workshopu,
predndsek, exkurzi, programu pro déti
i seniory. Odborné oddéleni muzea neza-
hdlelo ani na préci spojené se zpracovinim
a prezentaci sbirkovych fondd. Z dotac-
nich programt MKCR, IROP, Cil III
a mésta Turnova se uskute¢nily price spo-
jené s digitalizaci a restaurovdnim sbirek,
zpracovani sbirky J. V. Scheybala, doku-
mentace pojizerskych betlému ve sbirkich
muzei regionu, dokumentace tradi¢nich
femesel v regionu, rekonstrukce ¢asti ex-
pozice mineralogie i nékteré vystavni pro-
jekty. VSechny tyto aktivity vietné zajis-
téni bézné kazdodenni ¢innosti muzea
jsou vysledkem kvalitni tymové prace
muzea, kterd nds zavazuje pokracovat a na
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vSech stdvajicich i novych projektech ddl
pracovat. Chceme zahdjit postupnou re-
konstrukei domu ¢p. 72, kde budou umis-
tény konzervitorské dilny, predndskovy
sdl, udrzbarskd dilna, ale pfedevs$im sli-
bovand vystavni sifi Viléma Heckela. Chys-
tdme tfi vyznamné edi¢ni pociny, které
budou vysledkem vyzkumné price nasich
odbornych pracovnikd. Plin vystav na rok
2020 slibuje jak vystavy muzejniho cha-
rakteru, tak vystavy vytvarné. V koncepci
¢innosti na rok 2020 toho mdme naplino-
vano je$té mnohem vic. Doufdm a véfim,
Ze se nam to vSechno povede. Jistotu mi
ddvd skute¢nost, ze vSichni mi kolegové
odvddéji kvalitni prici, kterd prindsi pri-
danou hodnotu nasim zdméram. Po-
tvrzuje to nejenom vysledek hospodareni,
ale predevsim zdjem ze strany ndvstév-
nikd, kterych v roce 2019 zavitalo do
muzea vice jak 6o tisic, i zdjem odborné
vefejnosti.

NOVE PROJEKTY

Prioritou zdmértt MCR Turnov se pro ob-
dobi 2019 stalo zFizeni expozice ,Horolezec-
tvi — Z Ceského rdje na vrcholy svéta", kterd
byla realizovdna v rdmci projektu Pro ho-
rolezce neexistuji hranice. V souladu s kon-
cepci &innosti MCR Turnov bylo hlavnim
cilem naplnéni harmonogramu projektu
v dotaénim Programu na podporu pfeshra-
niéni spoluprice mezi Ceskou republikou
a Svobodnym stitem Sasko (Ziel3-Cil3); ob-
last podpory: Podpora cestovniho ruchu
andsledné zidosti do kolové vyzvy ¢. 21 In-
tegrovaného regiondlniho operaé¢niho pro-
gramu MMR. V pribéhu roku 2019 byla
firmou Termil, s. r. 0., dokonéena stavebni
¢dst projektu. Price spojené s realizaci inte-
riéru a ndslednou instalaci expondtd a AV
techniky byly dokondeny v srpnu 2019

2vz

a 7. zari byla expozice slavnostné oteviena.
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V Dlaskové statku v Doldnkich byla
otevfena expozice ,Narozeni - svatba -
smrt", vénovand tradi¢nim ob¥addm a oby-
Cejum, spojenym s dulezitymi mezniky
v zivoté vesnické pospolitosti.

Expozice mineralogie je jednim z hlav-
nich pilifad instituce. Zisadni rekon-
strukce a reinstalace II. &isti expozice
umoznila obménit velkou ¢dst dosud vy-
stavenych vzorkid za nové ziskané akvi-
zice. Reinstalace expozice podstatné zvy-
$ila atraktivitu expozice. Prdce byly
zajidtény za grantové podpory MKCR
a ulelové dotace zFizovatele.

VYSTAVY

V roce 2019 usporddalo muzeum 26 vy-
stav, z toho 13 v jinych organizacich. Vy-
stavy byly realizovdny ve vystavnim sdlu,
v prostorich Kamendfského domu a Kle-

notnici muzea.

» Poklady podzemi — 10 let archeologic-
kych objevu v Pojizeri

» Zkamenélé stopy aneb Po stopdch ddv-
nych Zivocichti

» Jaroslav Kldpsté - Odvaha reality, vy-
stava k 20. vyro¢i dmrti malife

> Severoleskd sbirka — vytvarni umeélci
Libereckého kraje ze sbirky Romana
Karpase

» reGenerace 4

» Z vrcholil Pyreneji — fotografickd vy-
stava

» Mezindrodni vjtvarny salén déti a mld-
deze Jawor — Turnov 2019

» Jiri Pldtek, knizni vazba

» Zestébel a prouti — ndradi, naéini a zvy-
koslovné predméty v lidové kulture
Pojizeri

» Staré dopisy, pohledy, kolky a postovni
zndmky — 90 let Klubu filatelista Tur-
nov



> Pospéste pastyri k Betlému - betlémy
a betlémdrstvi v Pojizefi

> Jozef Soukup glyptik, Sperkat, skld¥, me-
dailér

» Jifi Urban - kopie koruny Karla Veli-
kého

V jinych zafizenich byly realizoviny tyto
vystavy:
» Sperky a drahé kameny ze sbirek muzea
v Turnové
> Soucasny evropsky Sperk ze sbirky Muzea
Ceského rdje
» Poklady podzemi — archeologické ob-
jevy podhuri Krkono$
» Za drahymi kameny do pravéku
» Modely hradii, zdmkz a kostelit Ceského
rdje
» Liberecko ve stinu sopek
> Drahé kameny a minerdly ze sbirek ¢lenti
mineralogického klubu Kozdkov 82
> Vyznamné mineralogické lokality jizn{
Moravy II.

Expozice uskutenéné mimo turnovské
muzeum:
» Nedobytny hrad Kumburk - stdld expo-
zice v Méstském muzeu v Nové Pace
» Novi stild expozice Kittlova domu
» Zanikly kostel sv. Alzbéty v Jilemnici

KULTURNE VZDELAVACI AKCE

V roce 2019 realizovalo MCR Turnov 279
akci a programu. Nékteré z nich tematicky
navazovaly na dspés$né projekty predcho-
zich let — pfedndskové cykly, akce na Dlas-
kové statku v Doldnkdch, Muzejni noc,
Staroceské remeslnické trhy, letni pro-
gramy — Den s mineralogem ad. Vysokou
odbornou troven mély vSechny eduka-
tivni programy, které probihaly na Kame-
ndfském domé, uréené zejména pro ziky
a studenty $kol, ¢dst programi byla ur-

¢ena po verejnost. Doprovodné programy,
workshopy a dilny byly propojeny s pro-
bihajicimi vystavami.

PRACE SE SBIRKAMI

Vedle aktivit spojenych s FeSenim velkych
projektu a vystavni ¢innosti pracovnici
odborného oddéleni soustavné pracovali
na evidenci a katalogizaci sbirkovych
fondd, zdchrannych archeologickych vy-
zkumech, digitalizaci a konzervovani sbi-
rek. Muzeum v roce 2019 ziskalo do sbir-
kového fondu 932 novych p¥irtstka, které
predstavuji 423 soubord a 9 379 pred-
métd. Jednd se zejména o sbirky z oboru
etnologie, archeologie a nové historické
sbirky horolezectvi. Vétsina téchto pred-
méta byla ziskdna darem, z akvizi¢niho
fondu byly zakoupeny sbirky do fondu
uméni a mineralogie. Ve II. stupni evi-
dence bylo zpracovidno celkem 3 843 inv.
¢., tj. 269 soubort a 6 703 kust sbirko-
vych predmétu, aktualizovdno bylo 424
zdznamu. Digitalizovino bylo celkem
10 581 inv. ¢. sbirkovych predmétu. Jed-
nalo se o pfedméty z fondu archivu, his-
torie, etnologie, archeologie, uméni
a uméleckého remesla. Nejvétsi objem di-
gitalizovanych predmétt byl z oboru his-
torie (grant Brdna do svéta sbirek). Mimo
sbirkového fondu bylo pracovino s doku-
mentaénim materidlem, ktery byl ziskdn
z terénnich vyzkumi. V roce 2019 byly
také provedeny zdkladni konzervatorské
zésahy ve fondu archeologie, $perkafstvi
a zpracovani drahokamt, etnologie, umeé-
leckého femesla, historie. Celkem bylo od-
borné osetreno 636 sbirkovych predmeéta,
z grantu MKCR byl restaurovin obraz J.
J. Hertla. V souvislosti s projektem IROP
- Restaurovdni historickych artefaktii kul-
turniho dédictvi Muzea Ceského rdje v Tur-
nové, digitalizace a posileni ochrany -
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r. ¢. p. CZ.06.3.33/0.0/0.0/17_099/0007487
byly na zdkladé vybérového rizeni zaddny
préce restaurdtorum ze sbirky umeéni, et-
nologie, sbirkové knihovny, Scheybalovy
sbirky a historie. Tyto prdce budou reali-
zovany v letech 2020-2022.

Pracovnici odbornych oddéleni v roce
2019 Fesili také fadu vyzkumnych tkola,
a to v oborech archeologie (367 zichran-
nych a predstihovych archeologickych vy-
zkumt, 289 vyjddreni ke stavebnim ¢in-
nostem), déle se archeolog MCR podjilel na
projektu Reidentifikace skalnich lokalit v ob-
lasti Ceského rdje ve spolupraci s univerzi-
tou v Hradci Kralové a ZCU v Plzni), spo-
lupracoval s CGS Praha na projektu
Metalurgie zZelezivcu, aj. Ostatni pracov-
nici odborného oddéleni fesili 25 institu-
ciondlnich vyzkumnych tkold, a to v obo-
rech etnologie, historie, mineralogie
a uméni. Regiondlni povérené pracovisté
pro dokumentaci Tradi¢ni lidové kultury
pokradovalo za finanéni podpory MKCR
ve zpracovdni sbirky J. V. Scheybala, na
vyzkumu dokladd rezanych betlému v ob-
lasti Pojizefi a tzv. Betlémské cesty ve Vy-
sokém nad Jizerou, na dokumentaci tra-
di¢ntho zpracovdni pleteni z prouti
a sldmy v Pojizeri, na doplnéni nominace
Ruéni vyroby vdno¢nich ozdob ze sklené-
nych perli¢ek na Reprezentativni seznam
nemateridlniho kulturniho dédictvi UNESCO

atd. Oddéleni historie pokradovalo v pro-
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jektu Horolezci a horolezectvi v Ceském rdji
a vyzkumu déjin obce VSern. Hlavnim dko-
lem oddéleni uméni bylo dokonceni dlou-
holetého vyzkumu Drobné kamenické pa-
mdtky v Pojizeti. Predmétem vyzkumu
oddéleni mineralogie byla dokumentace
a mineralogicky vyzkum v ¢innych lo-
mech, v oblasti Ceského rdje a Podkrko-
nosi, vyzkum vyskytd a pavoda drahych
kament v Podkrkonosi, geochemicky vy-
zkum safirt z Jizerské louky, Ceského
stfedohofi a Podkrkonosi a vyzkum pod-
krkonosskych achdtd, aj.

EDICNI CINNOST

V roce 2019 muzeum vydalo 5 ¢isel
Ctvrtletniku muzea, z toho jedno mimo-
fddné. Pracovnici odborného oddéleni
spolupracovali na realizaci ediénich po-
¢int obci a mést v regionu a pravidelné
pfispivali do odbornych i populdrné na-
uénych periodik.

V roce 2019 pracovalo v MCR Turnov
25 pracovnikid v hlavnim pracovnim po-
méru, z toho 2 pracovnici na dseku ve-
dlejsi hospoddrské ¢innosti, 2 pracovni
mista vytvofena na dobu uréitou v rdmeci
projektu Brdna do svéta sbirek (Ing. Jan
Macoun a Lenka Mafanova). Béhem roku
2019 doslo k fadé dalsich drobnych perso-
ndlnich zmén, které byly vyreseny tak, aby
nedoslo k omezeni plynulého provozu or-

ganizace.



VLASTIVEDNE MUZEUM PRO VYSOKE NAD JIZEROU A OKOLI

V ROCE 2019

Svatava Hejralova

Muzeum ve Vysokém se v soucasnosti po-
tykd s persondlnimi problémy. V poloviné
roku 2019 odes$el PhDr. Daniel Dédovsky
a nastoupila za ného novd odbornd pra-
covnice Mgr. Veronika Blahovd, bez prak-
tickych provoznich zku$enosti. Ke konci
roku pak odesel Bc. Roman Kastdk a byla
prijata brigddnice Eliska Bochovdi. Na po-
loviéni Uvazek zustdvd pracujici seniorka
Svatava Hejralovd. Muzeu nejvice schizi
jmenoviani stilého vedouciho, ale presto
dokédzalo nabidnout fadu péknych vystav
a doprovodnych akei.

Chystd se pevnd koncepce celé expo-
zice, rekonstrukce kanceldte, postupné vy-
klizeni od balastu.

SBIRKOVY FOND A JEHO
VYUZiVANT
Muzeum zaptjlilo 94 pfedmétt ¢i foto-
grafif a dokumentd, poskytlo téz 82 kon-
zultaci s moZnosti nahlédnuti do archivu,
predev$im pamdtkdfam z Liberce.
Podarilo se vice digitdlné katalogizovat
a dle vysledku kontrol z ministerstva kul-
tury také inventarizovat sbirkové pred-
méty do prislu$nych programu. Za lonsky
rok to bylo 2 594 pfedmétt, obrazové zdo-
kumentovdno na 1 800. Kromé toho doslo
ina fadu darovanych predméta, které ne-
byly zapsdny a ulozeny. Pokradovalo se
v tridéni pozustalosti uchovanych v pro-
storich méstského dradu. Podarilo se na-
instalovat zrestaurovany cechovni sedme-
ricky prapor a doplnit model senosece
novymi figurami. Muzeum pfispélo ke

vzniku knih Lidovd kultura zdpadnich Kr-
konos a To pravé misto pro divadlo. Ziskalo
i nové publikace do své knihovny.

VYSTAVY

Galerie
Jak el ¢as lékdrnou
50 let ndrodni prehlidky ve Vysokém

Mala vystavni mistnost

Roddk Karel Kramar

vystava fotografii Jana Andéla Zima na ho-
rdch

Posledni zivd tradice — Ndvlek koral
Betlémy ze sbirek muzea

Divadlo Krakonos
Meetingy na Petruskovych vrsich

Méstsky urad

Ohlédnuti za prehlidkou

Oslavy 100 let republiky s Karlem Kramdrem
ve fotografii Ivo Mickala

DOPROVODNE AKCE

O lékdrenstvi méla Eva Stoklasova 4 be-
sedy, pfi Muzejni noci se predstavili ve
viech prostorich muzea mistni ,Sikulky"
s ukdzkami domdcich vyrobkt, promitaly
se dokumentdrni filmy domdciho amatér-
ského filmate ze Zdvodu po staru, z akci
Motoklubu, z prubéhu divadelni noci,
i staré filmy CT. Vzdy probéhly vernisize
s programem, at uz to byla vernisdz k Ni-
vleku koral, kde se odborné stranky ujali
zdstupci Preciosy ze Zisady se zpestfenim
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s nejstarsi navlékackou korali, dvaadeva-
desdtiletou pani Markovou, nebo vernisiz
vystavy o nejvétsi akci ve Vysokém - 50
let Ndrodnich prehlidek venkovskych di-
vadelnich soubort - pfimo o vysocké
pouti pod patronaci Krakonose, stejné
jako k betlémtm, se stylovymi koledami
i poudackami. Velkou poctou pro celé okoli
byla ndvstéva hejtmana Libereckého kraje
pti akci Den hejtmana ve Vysokém. Ve spo-
lupréci s knihovnou probéhly i dalsi dvé

besedy. Muzejnici poskytli rozhovory do
Ceského rozhlasu, pravidelné p¥ispivaji
¢linky do méstského zpravodaje a spolu-
pracuji s informac¢nimi centry z okolf jak
z Krkonos, tak i z Jizerskych hor.
Potésilo nds 5 009 navstévnikla. Dou-
fime proto, Ze se i pfes olekdvané perso-
ndlni zmény i zménu vzhledu kanceldrfe
bude i v ndsledujicim roce diky porozu-
méni a starostlivosti zfizovatele, mésta

Vysokého nad Jizerou, muzeu dafit.

MESTSKE MUZEUM V ZELEZNEM BRODE V ROCE 2019

Petra Hejralova

Muzeum ma dvé stdlé expozice, ve kterych
prezentuje své sbirkové fondy. Skldfskou
expozici v budové nékdejsi méstské spori-
telny na nameésti 3. kvétna a ndrodopisnou
v roubeném domeé Na Bélisti. Dile spra-
vuje dva depozitite se sbirkovymi pred-
meéty, jeden ve viceticelovém domé Na Po-
Ti¢i a druhy v budové spotitelny.

Reditelkou muzea je Mgr. Petra Hej-
ralovd a dal$im jeho zaméstnancem je
Mgr. David Reticha, kuritor sbirkovych
fondt. Na zkriceny pracovni dvazek o,5
déle v muzeu pracuji Katefina Reznikova
a Mgr. Lenka Janovd. Se zajiSténim pro-
vozu obou expozic o vikendech a béhem
navstévni sezény tradicné vypomdhali
stali spolupracovnici.

Hlavni navs$tévni sezéna probihala od
kvétna do zari a oteviraci doba je uz po
nékolik let stabilni, it — ne 9-12, 13-16
(resp. 17) hodin, mimo hlavn{ sezénu je
otevieno o vikendech.
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Névstévnost obou muzejnich expozic
v roce 2019 Cinila 3881 osob. Na dalsi kul-
turni akce (Velikonoén{ jarmark, Vdnoént
trhy) ptislo 1580 osob.

Podstatnd c¢ast pracovni ndplné se
béhem jarniho, podzimniho a zimniho ob-
dobi soustfedila predevs$im na praci se
sbirkami a v ¢ase ndvstévnické sezény
jsme se vénovali nav§tévnikim. V druhé
poloviné roku jsme intenzivné pracovali
na pripravé rozsihlého a komplexné po-
jatého projektu Spojeno sklem!, jehoZz nej-
viditelnéjsim vysledkem by méla byt mo-
dernizace skldrské expozice.

Béhem roku jsme usporidali nékolik
vétsich a mensich vystavnich projekta
a dalsich pravidelnych akci. Rozsdhlejsi
vystava probéhla v Méstské galerii Vlasti-
mila Rady, kde se na spole¢né vystavé s na-
zvem ,Pavel Jezek a jeho Zdci" sesli vytvar-
nici a sklafsti mistfi, ktefi studovali
v oddéleni hutniho tvarovani skla v Zelez-



nobrodské sklifské skole pod vedenim
Pavla Jezka. Dalsi vystavni projekt byl spo-
jen s tficitym vyro¢im Sametové revoluce.

Po dobu letni ndvstévnické sezdny
(Cerven—srpen) jsme porddali étvrteéni
pravidelné komentované prohlidky sklir-
ské expozice. Na zaditku zdfi se konal
osmy ro¢nik skldfského sympozia ,Letni
skldi'skd dilna”, které i letos probéhlo ve
spoluprici s Zeleznobrodskou firmou De-
tesk. Po dvouleté prestdvce se sympozium
vratilo opét do huté skldrské skoly, kde tvo-
Fili tfi sympozisté, jeden sympozista dostal
k dispozici materidlni i persondlni zdzemi
ve firmé Detesk. Sympozia se zdlastnili
Irena Czepcovd, Marta Havlickovd, Jan
Hisek a Taded$ Podracky. Vysledky byly
predstaveny na samostatné vystavé zahd-
jené v ramci festivalu skla a skldfského fe-
mesla Sklenéné méstecko a prezentoviny
v tisténém katalogu. Vsichni sympozisté
predstavili svou umeéleckou tvorbu na ve-
fejnych predndskach v aule skldrské skoly.

VYSTAVY

» IVANA KANTURKOVA - malby, kreshy,
ex libris (B&lists)

» Sklo inspirované republikou (skldtskd
expozice)

» Nové prirtstky do sbirky skla (sklarska
expozice)

» Vladimir Jandejsek — Podkrkonosské cha-
lupy (Bélists)

» Jan Hruby - vystava kreseb a grafik
(B&liste)

» Pozapomenuty pribéh jedné rodiny — mi-
nistra JUDr. Josefa Matouska (B&listé)

» Iva Kolorendovd — KRAJINOU (Bélisté)

» Pavel Jezek a jeho Zdci (Méstsk4 galerie
V. Rady)

» Listopad 1989 v Zelezném Brodé ofima
pamétnikii (zasedaci siti Méstského
ufadu a Béliste)

O vsech vystavnich projektech by se
dalo dlouze vypravét. Pfipomerime ales-
pon jako pars pro toto jen jeden z nich,
bilancujici nové prirastky ve sbirce skla
Méstského muzea. Mezi nimi byla nej-
pocetnéji zastoupena dila zdka sklafské
$koly, sériové produkované vyrobky Ze-
leznobrodského skla a také vysledky
z probéhlych roénika skldfského sympo-
zia Letni skld¥skd dilna. Tentokrit byly
prezentovdny predméty vyjimeéné a oje-
dinélé, casto se zajimavym puvodem,
jako reprezentativni vdza, kterou u pri-
leZitosti vyroéi vzniku Ceskoslovenské
republiky navrhl Ladislav Pfenosil pro
Zeleznobrodskou firmu FrantiSka Ha-
lamy, podmalba na skle Zdenka Juny
k slavnostnimu otevreni budovy Zelezno-
brodské skldrské skoly v roce 1926. Za-
stoupeny byly i tradi¢ni Zeleznobrodské
figurky, ovSem v netradi¢nim pojeti
podle nivrhu turnovského malife Dali-
bora Matouse, nebo rytiny, zdobici na-
pfiklad vézy louZnické firmy Frantiska
Toma a Zeleznobrodského vyrobce Ru-
dolfa Hlouska.

PRIDRUZENE AKCE

» Po stopdch skritka Stripka

» Velikonoéni jarmark na Bélisti

» Beseda s Lenkou Holubi¢kovou o prvni
svétové vélce a o osudech vojikua

» Program na Bélisti - vytvarné dil-
nicky, pohddky a dalsi programy pro
rodiny s détmi ve spoluprici s Rodin-
nym centrem Andilek a spolkem Se-
minko zemé

» Dny Lidové architektury Libereckého
kraje (Béliste)

> Vikend k¥istdlového udoli

» Sklirské sympozium Letni skldrskd
dilna 2019 (sklatskd expozice)

» Vdnocni trhy na Bélisti
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SBIRKY

V roce 2019 ziskalo muzeum do svych sbi-
rek celkem 240 prirtstkovych é&isel (cca
400 predmétit). O nejvice pFirtstkd byly
roz$iteny sbirky skla a bizuterie (vysledky
sympozia, soubor praci zika sklitské
$koly z oddéleni hutniho tvarovdni skla,
soubor sklenénych figurek B. Tlapdkové,
ndpojovy soubor A. Meteldka navrzeny
pro Druzstevni prici, sklenéné plakety La-
dislava Olivy a dvé autorské plastiky Ilji
Bilka). Sbirka obrazii byla doplnéna o dila
Miloslava Janku, Zdenka Juny, Milana Me-
teldka, Jind¥icha Tocksteina, Aloise Mete-
ldka nebo Josefa Durycha. Rozsifena byla
i sbirka Etnografie a Numismatiky a do
sbirek pribylo i velké mnozstvi fotografii
a pohlednic. Témér vSechny nové pri-
rustky byly zpracovdny ve druhém stupni
evidence a zdroven byla pofizena jejich fo-
todokumentace. Pracovali jsme i na kata-
logizaci muzejni knihovny.

V rdmci pravidelné inventarizace sbir-
kového fondu jsme zrevidovali celkem
2000 predmétt (¢4st podsbirky Bizuterie
Bi- B2000).

I v roce 2019 jsme vyuzili dota¢niho
programu Ministerstva kultury na restau-
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rovadni a konzervovani sbirkovych pred-
métu. Pokraovali jsme v restaurovini
podmaleb na skle, které jsou umistény ve
stdlé expozici muzea (Posledni velefe
a Bozi hrob) a z depozitife jsme vybrali
velkoformitovou podmalbu zobrazujici
sv. Véclava.

BADATELE

Béhem roku se na nds obritilo 15 tazateltl
s dotazy, nej¢astéji na urceni sklenénych
predmétt. Muzejni sbirky prijeli osobné
studovat tfi badatelé. Okruhy jejich zdjmu
byly ve dvou pripadech spojeny se skldf-
skou sbirkou a v jednom pripadé se sbir-
kou etnografickou.

EDICNI CINNOST

Méstské muzeum spolufinancovalo vydd-
vani recenzovaného periodika Fontes Nis-
sae, Petra Hejralovd je ¢lenkou redakéni
rady. Mgr. David Reficha je ¢lenem re-
dakéni rady vlastivédného sborniku Od
Jestéda k Troskdm, v némz publikoval tfi
prispévky. Mgr. David Re¥icha pravidelné
prispival do Zeleznobrodského zpravodaje
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do rubriky ,Z muzejntho depozitdre”.
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Rocznik Jeleniogérski: pismo regionu Kar-
konoszy. Tom 51. Jelenia Géra: Towa-
rzystwo Przyjaciél Jeleniej Géry, 2019. 417
s. ISSN 0080-3480

Jako kazdy rok, mdme i letos moznost na-
hlédnout do Jelenohorské roéenky a sezna-
mit se s tim, ¢fm se nasi polsti kolegové
pravé zabyvaji, jaké historické problémy
fe$i. Nepochybné ndm to poskytuje mnohé
poudeni i z hlediska metodologie histo-
rické price.

Sbornik otevird Sestice zasvécenych
studif renomovanych historika. Tak Sta-
nislaw Firszt se v prispévku O pottebé ar-
cheologického vyzkumu hornicko-hutnicko-
kovdvského stiediska v Kovarech (s. 13-28)
zamy$li nad faktem, Ze pfed rokem 1945
i po ném byly archeologické vyzkumy
v Krkonosich, Jizerskych horich a Jano-
vickém rudohoti, ale i Jelenohorské kot-
liné velmi ridké; pri¢inou byl kamenity
terén. Legendy kladou k roku 1148 zalo-
zeni Kovar horniky, povolanymi kniZe-
tem Boleslavem Kadefavym, avSak prvni
pisemnd zminka je z roku 1355. Tézba do-
znala dpadek na konci 17. stoleti, podit-
kem 19. stoleti byla obnovena. Od r. 1926
byla tézena uranovd ruda a okoli Kovar
bylo uzavfeno turistim i vyzkumu. Haldy
vytézeného odpadu prevrstvily ddvné
stopy po tézbé, staré pece nahradily nové.
V poslednich deseti letech zde probéhlo
25 zichrannych vyzkumd, které autor bi-
lancuje.

Magdalena Barbara Opechowska po-
pisuje Zivot obyvatel Jelent Hory za t¥icetileté
vdlky (s. 29-44) a z kronik a literatury do-
kumentuje atrapy, které jim vilka pfine-
sla. S pomoci lidarovych snimka se Mi-
chalu Filipowiczovi podafilo lokalizovat
Sest pozustatkd vald a dalsich vojenskych
objektt ze slezskych vilek a vilek o bavor-
ské dédictvi.

Reditel pobo¢ky Statniho archivu v Je-
leni Hote Ivo Eaborewicz snesl vylerpdva-
jici mérou doklady k zajimavé udilosti
z roku 1908, tzv. Burgenfahrt, objiZdce
slezskych hradt Spolkem pro zachovini
némeckych hrad®; navstiven byl Grodziec,
Chojnik, Ksiaz a Swiny (s. 59-80). Majitelé
téchto sidel to pojali jako prileZitost
k vlastni reprezentaci, nechybél bohaty
kulturni program a pohosténi, coz pri
poétu Géastnikd zdjezdu (aZ 185) jisté ne-
bylo snadné.

Na komplikovany povile¢ny vyvoj se
zaméril Justin Bilski v rozsdhlé studii No-
viny Wolnos¢ jako orgdn propagace organi-
zace Svoboda a nezdvislost na Dolnim Slezsku
(s. 81-124). Zminéni podzemni organi-
zace navazovala na likvidovanou Zemskou
armddu a provddéla hlavné zpravodajskou
¢innost proti komunistické Vefejné bez-
pec¢nosti. Po deviti mésicich byla v ¢ervnu
1946 znicena, zanikly i jeji noviny. Tajné
¢inosti se aktivné Gi¢astnilo 150-200 osob,
zat¢eno bylo ale nékolik set spolupracov-
nikd a 44 z nich popraveno nebo zahynulo
ve vézenich.

Rocznik se pousti i do soucasnych
témat. Eukasz Soltysik vytvoril pozoru-
hodnou biografii Jerzy Kazimierza Nali-
chowského (s. 125-154), ktery se v roce
1980 zapojil do price Solidarity v Kova-
rech a stal se jednim z jejich lidra, nacez
byl ptl roku internovdn. V bfeznu 1990
byl za Solidaritu jmenovin v Jeleni Hofe
vojvodou a pro nds jsou dulezité jeho za-
hraniéni aktivity — jeho pri¢inénim byla
v kvétnu 1991 v Liberci uzavfena troj-
strannd c¢esko-némecko-polskd dohoda
o potrebé Siroce chipané spoluprici a poté
rozhodnuto o utvofeni dodnes funkéniho
Euroregionu Nisa.

V oddile ,Materidlt a vzpominek"
predstavila Malgorzata Kysil rozchvice-
nou sbirku obrazt v paldci Schaffgotschu
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ve Slezskych Teplicich, a to na zdkladé in-
ventite z roku 1943 (s. 155-178), jehoz
edici pfindsi. Malife Krkono$ Friedricha
Iwana (1889-1967) priblizil Markus Ka-
waletz (s. 179-196). Umélec byl spjat s Je-
leni Horou a Kamennou Horou. Dal$i dva
prispévky jsou vzpominkami na dobu po
skonceni druhé svétové vilky. Nezvyklé je
publikovat jako studii text z rukopisu sta-
rého Sedesit let, jako v pfipadé ornitologa
a tehdejsiho vedouciho Pfirodovédného
muzea ve Slezskych Teplicich Herberta
Koptona. Jeho Ptdci Krkono$ (s. 217-242)
jsou v8ak nepochybné zajimavi i pro sou-
¢asny vyzkum. Z dalsich ¢lankd vybirdme
napriklad prdci Marka Szajdy Pamdtniky
nezdvislosti, vzniklé v roce 2018 v jelenohor-
ském regionu na piikladu vybranych mist (s.
259-276) — k 100. v§roéi vznikla ¥ada pa-
métnich desek i pomnikd, jejichz genezi,
fotografie i popis pfindsi, $koda, Ze opét
bez rozméru.

Obsahly je také oddil ,Jubilea a zpri-
vy". Pfispévky jsou v ném vénované na-
priklad vyro¢im Prirodovédného muzea,
Krkono$ského ndrodniho parku a ochrany
prirody jelenohorského regionu - Krajin-
ného parku Udoli Bobru a Rudavského
krajinného parku.

Nejvice nds zajisté zajimd vyrocni
zprava ¢innosti pobocky vratislavského
Statniho archivu v Jeleni Hofe, ktery ma
stile osm pracovnikl, z toho pét archi-
vart. V roce 2018 ziskal 11 novych archiv-
nich fonda v rozsahu 33,94 bm a 56 p¥i-
rustkl z let 1709-2015 o 54,98 bm; ke
konci roku pecoval o 817 fondd, tvoficich
212 650 archivnich jednotek a zabirajicich
2 798,76 bm. Knihovna byla obohacena
o 323 svazkl, ¢imZ vzrostla na 10 914
svazkil. Pordddn byl ONV Lwéwek Slaski
1950-1974 v rozsahu 54,24 bm. Byly pre-
vadény starsi inventdre do systému ZoSIA
(tzv. retrokonwersja), coZ ¢asto znamend
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konfrontaci zdpist s origindlnimi archi-
valiemi, presto byl plin prekrocen. Ze za-
jimavych informaci vybirdme jesté 227 ba-
dateld se 453 ndvstévami, z toho 110
ndvstév bylo cizincd, 464 vyrizenych do-
tazt, kolem 2800 tstnich informaci, pf¥i-
pravil pét vystav. Archiv vykonal 29 kon-
trol u ptavodcd archivilii, povolil 109
skartaci. V souCasnosti md pfevzit 4x vice
archivdlii, nez md volného mista v regi-
lech - pouhych 250 bm. Proto bylo ptikro-
Ceno k zemnim izolacim skleptu, které
budou slouzit jako depoty.

Mezi péti recenzemi literatury potési,
ze sdm Ivo Eaborewicz podrobil dikladné
lektufe i na$i rodenku — svazek 31 (s. 342—
344). P¥{spévky k objevu zaniklého kostela
sv. Alzbéty v Jilemnici jej inspirovaly
k povzdechu, ze archeologické vykopavky
v Jelenohorské kotliné marné ¢ekaji na své
publikovéni. Jednou z recenzovanych knih
je Laborewiczova a Szajdova Velkd vdlka ve
stinu Krkonos: némecké a polské pamdtniky
v jelenohorském regionu z perspektivy uply-
nulého stoleti 1914-1918 (Jeleni Hora 2018,
156 s.) s jejich dikladnym katalogem. Tak
jako v nasem pohrani¢i neméli ani novi
obyvatelé Slezska zdjem udrZovat némecké
pomniky, teprve po roce 1990 se situace
zménila, prestalo jejich systematické ni-
¢eni a mnohé byly naopak obnoveny.

V rodence do$lo k jedné vyznamné
zméné — Jelenohorskou kroniku, kterou
v ni publikoval byvaly reditel archivu
Czeslaw Margas, nahradil Krzysztof Tecza
Vlastivédnou kronikou regionu: chronolo-
gicky popisuje vyznamné uddlosti a do-
provizi je fotodokumentaci (s. 372-414).

Rozcnik Jeleniogdrski je monumentdl-
nim dilem aspirujicim na dokonalost.
Svédéi o tom nejen pestrost a zajimavost
obsahu, ale i o¢ekdvany presah; prispévky
jsou opatfovdny Ceskym a némeckym re-
sumé, také obsah je trojjazyény. A snad se



brzy dockd i kvalitnéjsiho papiru, na némz
by to tomu mnoZstvi fotografii, jimiZ sbor-
nik oplyvd, sluselo mnohem lépe.

Ivo Navrdtil

KOVAR, Miroslav (red.) a kol. Navarov:
zdmek a hrad. Praha: Radka a Petr Tur-
kovi, 2018. 212 stran. ISBN g978-80-270-
3621-9

Nova publikace doprovizi zakondovini
stavebni revitalizace zdmeckého aredlu
a puvodné rané barokniho zimku Nava-
rov. Kniha vychdzi ndkladem zadavateli
stavby a soudasné majiteld zdmku, man-
zelt Radky a Petra Turkovych.

Netradiéni formit s kvalitnim papi-
rem, barevnym obrazovym doprovodem
a pevnou vazbou s pfebalem byvd vétsinou
ddvdn vypravnym, obrazovym a reprezen-
taénim publikacim. Ani tato neni vyjim-
kou a svij reprezentativni dojem umoc-
niuje nejen priklonem ke kvadratickému
formétu 29x31 cm, ale i polygrafickou vol-
bou kvalitativné specifického druhu pa-
piru, zdmérné obchdzejici tradiéni kri-
dovy, a pritom pusobici elegantnéji, bez
Gjmy na kvalité bohatého obrazového ma-
teridlu. Kniha prezentuje nejen novou sta-
vebné vizudlni zménu zdmeckého aredlu,
ale i stavebni a historicky vyvoj samotného
zamku a jeho hospoddrského prislusen-
stvi, véetné blizkého torza stejnojmen-
ného stredovékého hradu.

Soulasné fotografie, vét§inou v autor-
stvi Petra Neuberta, kladou dtraz na ar-
tové pojeti mezi dokumentaci detailu
a celku s uméleckou hloubkou zibéru.
Kompozi¢né vyvdzené snimky si hraji
s barvami podzimu i dopadem denniho
svétla. Také ostatni autofi se fotograficky

podileli na obrazovém obsahu, takze nis
kniha provede zhruba 130 fotografiemi
nejen exteriéru zdmku a nejbliz§iho
zdmeckého okoli, ale také zdmeckym inte-
riérem, pribéhem restaurovini fresek,
stavebnimi detaily a kvalitnimi reproduk-
cemi archivdlii, plinka a pudorysa,
zvl4sté ze Stitniho okresniho archivu v Ja-
blonci nad Nisou a Vlastivédného muzea
ve Vysokém nad Jizerou, které maji k Na-
varovu nejbliz$i tematicky dosah. Uplnost
obrazového doprovodu pak naplnuji sta-
vebné historické pudorysy, architekto-
nické modely rekonstrukci a projekéni
plany.

Z vice nez dvou stovek stran je polo-
vina tvofena textem. Noblesnost zpraco-
vani prohlubuje i zachovdni S$irokych
okraju textové ¢dsti. Ani tento vizudlni
formét neni na Gjmu obsahu textu, ktery
déle splnuje ndroky odborné stati.

Obsah kapitol je prehledné koncipo-
van na soustfedény pritez celou historii
az do soucasnosti, s presahem na vize nej-
bliz$i budoucnosti.

Podstatnou textovou ¢ist prirozené
zaujimad kapitola Déjiny zdmku a hradu Na-
varova v poddni feditele Odboru archivni
sprivy a spisové sluzby MV CR Jitiho
Ulovce. Pfehledné zpracované déjiny na-
varovského panstvi, od prvni pisemné
zminky aZz do soudasnosti, ¢tendfe se-
zndmi se vSemi podstatnymi mezniky
vyvoje tohoto statku.
Zvlastni zretel je kladen predevsim na ba-

vlastnického

rokni obdobi a tricetiletou vilku, kterym
se mistni vlastivédnd literatura v minu-
losti tolik nevénovala. Trochu s podivem
je bez vétsiho zdjmu prekrocena tragickd
uddlost potencidlni dédi¢ky nejvétsiho
sttedoevropského panstvi Smifickych
Elisky Katefiny, jehoz soucdsti byl v té
dobé i Navarov, a kterd velice izce souvi-

sela s vlastnickymi zdjmy poslednich pro-
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sperujicich majiteld navarovského pan-
stvi. Zato je tfeba ocenit stfizlivy pfistup
dr. Ulovce k dualité prvni pisemné zminky
a stavitelského autorstvi hradu. Stejné tak
vhodné zatazeni dvou pisemnych zpriv
k Navarovu z kanceldfe krdle Viclava IV.
z konce 14. stoleti a jejich kontextudlnich
néleZitosti, které dosavadni literatura, ani
pres edi¢ni zpracovini, nezohlednovala.

Slabsi strankou je ndsledujici kapitola
Medailonkti vybranych osobnosti, kterd sice
udrzuje jistou ¢asovou chronologicitu, ale
hesla nejsou vyvdzend obsahem ani rozsa-
hem. Zisadni rody a osobnosti jsou pre-
chdzeny tfemi vétami bez spojujiciho Cte-
ndfského kontextu a osobnosti, které
nemély s hradem nebo zdmkem nic spo-
le¢ného, jsou popsdny celym odstavcem
obecnych informaci dohledatelnych na in-
ternetu.

Nejstar$imu obdobi je vénovdna po-
sledni kapitola Hrad Navarov, v niz sta-
vebni historik a dokumentitor pamdtko-
vého ustavu Ivan Pefina s archeologem
zaméfujicim se na gotické kldstery Miro-
slavem Kovifem zpracovali stavebné his-
toricky vyvoj zficeniny hradu Navarova.
Jde vibec o prvni podrobnéjsi prici tohoto
druhu v souvislosti s hradem.

Pokrodilejsi historické obdobi zastu-
puje Vyjpovéd' archeologie k déjindm zdmec-
kého aredlu v Navarové v poddni archeologa
sPrazského hradu" Josefa Matidska, na
které navazuje kapitola Ndstin stavebnich
déjin zdmeckého aredlu v Navarové (Miro-
slav Kovét) a ta pozvolna prechazi do pod-
kapitol Rané barokni vystavba zdmeckého
aredlu a Vrcholné a pozdné barokni promény
zdmku a zdmeckého aredlu.

Stfed knihy je prostoupen dvéma ex-
kurzy: Restaurovdni ndsténnych maleb v zd-
mecké kapli od restauritora Tomdse Ber-
gera a Zdmecky park Navarov krajinirské
architektky Kamily Krejc¢itikové. Po-
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myslné zastfeSeni nékolikasetletého vy-
voje zdmeckého aredlu zakoncuje posledni
oddil knihy Revitalizace zdmeckého aredlu
v Navarové od Ing. arch. Martiny Novotné,
kterd shrnuje revitalizaéni vizi jejiho
tymu, hledajiciho konsenzus mezi histo-
rickou pamdtkou a redlnym uzivinim ob-
jektu do budoucna.

Komplexnost publikace je zavr$ena fo-
tografickou pfilohou na konci knihy s pa-
noramatickym krajindfskym snimkem,
slovni¢kem odbornych vyrazu, vybérovou
bibliografii a anglicko-némeckym resumé.
Obsah na zaddtku knihy je sice trochu za-
vadéjici, ale o to prehlednéjsi je zpraco-
vani publikace jako celek.

Jednd se o reprezentativni dilo maji-
teld zdmku a jedinou takto soubornou
publikaci k zdmku a hradu v tomto roz-
sahu vibec. Kniha bude dil¢im zptisobem
pfinosnd i pro dalsi studijni zdjem o tento
objekt, ktery zvlasté v pripadé puvodniho
hradu md celou fadu nezodpovézenych
otdzek. Pfehlednost, odbornost a estetickd
forma publikace si jisté najde své misto
v nejedné bibliografii.

Pozornéjs{ ¢tendfe jisté zaujme fakt,
Ze kniha dtisledné dodrzuje kritkou fone-
tickou formu ndzvu Navarov, pfestoZe je
v poslednich desetiletich pravopisné ustd-
lend s dlouhou slabikou Nédvarov. Nutno
poznamenat, ze sou¢asnd podoba je az no-
votvarem, a tak se i na turistickych infor-
macnich cedulich pravidelné setkivime
s obéma variantami ndzvu. Autorsky ko-
lektiv tak vzdal hold jeji historické po-
dobé, stejné jako svym dilem prispél k vé-
domostnimu obohaceni této pamdtky.

Premysl Sprdchal



CECHURA, Jaroslav, KUCROVA, Vero-
nika a VLASAKOVA, Zuzana. SmiFiéti:
krdatké déjiny tispésného rodu. Vyddni
prvni. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2018. 474 stran, 8 nelislovanych
stran obrazovych priloh. Slechtické rody
Cech, Moravy a Slezska; svazek 16. ISBN
978-80-7422-646-5

Sestndcty svazek edice Nakladatelstvi Li-
dovych novin Slechtické rody Cech, Moravy
a Slezska pojedndvd o rodu, jehoZ existence
sice nebyla dlouhd, ale pfesto se nesmaza-
telné zapsal do nasich déjin. Jeho prislus-
nici byli hybateli politickych uddlosti v na-
bozensky zjitrenych dobdch a také vyborni
hospodéri, ktefi v mnohém predbéhli svou
dobu. Kniha, kterd je vysledkem prace tri
autord, je prvni ucelenou monografii
o Smiftickych. V tvodu autofi upozornuji
na to, ze nemohou odpovédét na vsechny
otdzky, coz souvisi zejména s tim, Ze se do
dnesni doby nedochoval rodovy archiv.
Nutno podotknout, Ze autofi se s touto
komplikaci vyrovnali bravurné a o Smi-
Fickych podali plasticky obraz.
Sledovany rod vstoupil na scénu na
pocdtku 15. stoleti, v dobé, kdy to v Ces-
kych zemich zacalo ndbozensky vrit. Byly
to pravé husitské vdlky, které prinesly
rodu stojicimu na strané umirnénych ka-
lisnikd vzestup. Pivodné nevyznamny ze-
mansky rod z vychodnich Cech se vypra-
coval mezi nasi pfedni $lechtu. Stalo se tak
zdsluhou Jana Smirického, ktery se dostal
do nejvyssich pater politiky a vyznamné
roz$ifil pozemkovou doménu. O to horsi
byl jeho pad. Skon¢il na popravisti, kam
se dostal po konfliktu s Jifim z Podébrad.
Z dalsich predstaviteld rodu vénuji autori
véts$i pozornost Zikmundovi Smifickému,
prvnimu velkému hospoddfi rodu. Ten
roku 1514 znaéné roz$iril majetky, kdyz se
mu podarilo ziskat panstvi Hrubd Skila,

spolu s fadou dal$ich statkd. Promyslend
hospodarskd politika Smifickych vedla
k tomu, Ze na pocéitku 17. stoleti patrili
k nejbohatsim $lechticim v zemi.

Dobré finanéni zdzemi jim umoznilo
byt hybateli udilosti v dobé formujici se
stavovské opozice. Byli to pravé Smiricti,
konkrétné Albrecht Jan, ktef{ stili v pred-
vecler tFicetileté vilky v centru déni. V je-
jich paldci se konala schuzka deskych
stavi pred defenestraci. Posléze se Al-
brecht Jan stal jednim z direktort, zemrel
vsak jiz 18. listopadu 1618, ve véku nece-
Iych 24 let. Potomky nemél a majetek tak
presel na jeho tfi sourozence — Elisku Ka-
tefinu, Markétu Salomenu a Jindficha Ji-
tiho, ktery byl ovSem nesvéprivny a ne-
mohl se stit sprivcem majetku. Osudy
téchto poslednich Smifickych byly sku-
teéné dramatické. Eliska Katefina prozila
romdnek s kovdfem a ndslednou internaci
na Hrubé Skdle a Kumburku. Roku 1620
zemrela spolu s mnoha dal$imi lidmi pfi
vybuchu na ji¢inském zdmku, tehdej$im
sidle rodu. Markéta Salomena se tak stala
jedinou porucnici nad majetkem a nesvé-
pravnym bratrem. Majetku si ale dlouho
neuzila, nebot po bélohorské pordzce
utekla kvuli své vife do Slezska. Majetek
Smifickych byl ndisledné konfiskovin
a jeho zna¢nou ¢4st ziskal Albrecht z Vald-
Stejna.

NevSedni Zzivotni osudy jednotlivych
Smifickych rozebiraji autori v prvnich ka-
pitoldch. Ndsledné se zabyvaji ruznymi
aspekty pusobeni tohoto Sslechtického
rodu. Rozebiraji problematiku vzdéldvdni,
véetné fenoménu tzv. kavalirskych cest,
na kterych mladi aristokraté ziskdvali
vSechny potfebné zkuSenosti a doved-
nosti. Podstatnou ¢dst knihy tvori kapitoly
o hospodafeni a finan¢nictvi Smifickych,
ve kterych Jaroslav Cechura zdroéil své do-
savadni dlouholeté biddni o této proble-
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matice. Na rozdil od jinych oblasti Zivota
rodu mohl Cechura &erpat z bohaté pra-
menné zdkladny. V literatufe se Casto
uvadi, Ze Smifi¢ti byli znamenitymi hos-
podéti, co? Cechura analjzou prament
potvrzuje, kdyz rozebird formu hospoda-
feni na jejich panstvich. Typické bylo hos-
podafeni formou reZijniho velkostatku
s maximdlnim vyuzitim ndmezdni pra-
covni sily. Robota zde hrila jen margindlni
roli. Naptiklad panstvi Semily bylo na po-
Catku 17. stoleti zcela bez robot. Smiricti
byli v tomto ohledu velmi moderni a pred-
stihli dobu. Cechura mluvi o tzv. protoka-
pitalistickém systému. V souvislosti s tim
zminuje jesté jeden zajimavy aspekt, ktery
jim mél dopomoci k vynikajicim hospo-
dérskym vysledktim, a to protestantskou
etiku, tedy urcitou skromnost, kterd se
projevovala v malych ndkladech na Zzivo-
byti a reprezentaci.

Dal3i oblasti, kterou autofi (resp.
autorka) rozebirajf, je i otdzka smrti a po-
hrbivani Smifickych. Toto téma rozhodné
neslo opomenout, protoze k pohtbu jed-
noho z pfislusnikid nichodské vétve rodu,
Albrechtu Viclavovi, se dochoval unikitni
pramen. Jednd se o funerdlni sbornik,
ktery li¢i posledni cestu tohoto $lechtice
z Prahy do rodové hrobky v Nachodé a vse,
co tento okdzaly pohfeb provizelo. Je cen-
nym zdrojem informaci o pohfebnich ri-
tudlech i o ndbo- Zenskych pomérech té
doby.

Obraz rodu Smirickych, ktery trojice
autord v knize podala, je vskutku zdafily.
Kniha je neobycejné ¢tivd a psand zivym
jazykem. Autofi si ¢asto poklddaji otdzky
a ndsledné se na né pokouseji hledat od-
povédi. Tam, kde to prameny neumoznuji,
hledaji alesponl tu nejpravdépodobnéjsi
variantu. Jejich ivahy jsou ¢asto velmi za-
jimavé a jsou osvézenim celého dila. Jak
jiz bylo fedeno vyse, vylifeni Zivota Smi-
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fickych z pera autord je velmi plastické.
Autofi se neuchylili k pouhému popisu zi-
votnich osudt rodu na pozadi politickych
uddlosti. Resi i dnes stdle populdrn&;jsi té-
mata Slechtické historiografie jako vzdé-
lini ¢i smrt. Problematika hospodafeni
a finanénictvi, které je v knize vénovand
velkd pozornost, je v poddni Jaroslava Ce-
chury ¢tivd a srozumitelnd. VSe dohro-
mady vytvari ucelené dilo, které poddvd
vyborné svédectvi o zivoté tohoto rodu. Je-
diné, co kazi celkovy dojem z knihy, jsou
obdasné preklepy v textu. I presto se Smi-
fickym dostalo monografie, kterou jim
mohou ostatni $lechtické rody zdvidét.
Text dopltiuji bohaté ilustrace (ba-
revné i dernobilé), uzite¢nou p¥ilohu pred-
stavuji rodokmeny Smifickych, diky kte-
rym se ¢tendf muze lépe zorientovat
v jednotlivych predstavitelich rodu. Kniha
obsahuje také jmenny a mistni rejsttik,
seznam pouzité literatury a pozndmkovy
apardat.
Lenka Splichalovd

RYDL, Karel. Jan Amos Komensky a vy-
chodni Cechy (1623-1628). [Pardubice]:
Univerzita Pardubice, 2017. 124 stran.
ISBN 978-80-7560-062-2

V roce 2020 uplynulo 350 let od tmrti jed-
noho z nejvétsi Cecht, Jana Amose Ko-
menského. Recenzi se tedy vracim k sice
tfi roky staré, presto nejnovéjs$i monogra-
fii vénované pobytu a ptusobeni této osob-
nosti v nasem kraji. Nevelkou publikaci
jsem bral do rukou s obavou, aby neslo
o0 jednu z mnoha popularizaénich brozur
k atraktivhimu tématu, které jen slepé
prevypravi ddvno zndmé. Druhy pohled
mne naopak naplnil nadéjemi, nebot dilo
mélo formiln{ nileZitosti plnohodnotné



odborné price. Béhem ¢teni jsem vsak
rychle vystridal fadu emoci, bohuzel vét-
$inou nikoli pozitivnich. Ackoli je publi-
kace vydand akademickym pracovistém
a zastiténa dvéma patfi¢né odborné kvali-
fikovanymi recenzenty, md fadu nedo-
statkd.

Autor v tvodu spravné konstatuje ab-
senci kritického odborného zpracovini po-
bytu J. A. Komenského ve vychodnich Ce-
chich a snazi se tuto citelnou mezeru
zaplnit. Predpoklddd, zfejmé oprivnéné,
Ze se zdsadn{ nové informace k tématu jiz
ziskat nepodati, a tudiz je mozné se pustit
do autoritativni syntézy. Diky zbyteénym,
nékdy az trividlnim chybdm vSak recenzo-
vanou publikaci tuto ambici naplnil jen
¢asteéné. Coz zamrzi o to vice, kdyz sdm
autor uvadi, Ze se tématu vénoval deset
let, a to vCetné pilného sbéru regiondlni li-
teratury a opakovanych ndvstév lokalit
spojenych s pobytem J. A. K.

Prvni nepfesnost ¢i nesystémovost je
mozné spatfovat jiz v vodnim vymezeni
vychodnich Cech na s. 4. Autor tak &ni
pomoci vyétu nékdejsich politickych
okresti, vynechdvd vsak okresy Jilemnice
a Trutnov. Oba samozfejmé do regionu vy-
chodnich Cech pat¥i nejen z davodu pii-
slusnosti k historickym krajum. Z po-
hledu sledované publikace je ovSem jesté
dutlezitéjsi, Ze se na tizemi téchto vynecha-
nych okrest nachdzeji lokality primo
spjaté s Zivotem a dilem J. A. Komenského
— Horni Branni, V1¢ice, Zaclét. Tato mista
a uddlosti s nimi spojené autor v dal$im
textu vicendsobné zminuje a nékterym vé-
nuje nemaly prostor, poprvé jesté v ramci
tvodu na s. 6. Jedn4 se tak o zddnlivé za-
nedbatelnou nedokonalost ¢i nedisled-
nost, kdyby ovSem nepfedznamenala fadu
podobnych ndsledujicich.

Zavaznéjsi chyby lze pozorovat v pa-
sdzich snazicich se o zasazeni pobytu a pu-

sobeni J. A. K. do regiondlné historického
kontextu. Velky zmatek tak panuje nas. 9
v prehledu panstvi a jejich majitelt ve sle-
dované oblasti na za¢itku stavovského po-
vstini. Sadovskym totiz pripisuje Bilou
Tremesnou, ackoli se na ni dostali az roku
1624 coby frydlant$ti lenici Albrechta
z Valdstejna. Sprivnou informaci o TFe-
mes$né a Sadovskych pak v knize nale-
zneme na s. 38 v pozndmce 88. Vratme se
vSak je$té na s. 9. Zde narazime také na
nepochopitelnou informaci, ze Smi¥idti
byli velmi vlivnymi pfivrzenci katolického
cisafského tdbora. Albrecht Smiricky pri-
tom byl jednim z inicidtor defenestrace
a obétavym podporovatelem stavovského
povstdni. Ddle autor zcela mylné uvadi, ze
Valdstejnové se méli pred Bilou horou ze
severovychodnich Cech témé&F vytratit. Do-
klddd to prodejem panstvi Stépanice —
Horni Branni. Zcela mu tak unik3 fakt, Ze
v okoli Miletina a Hostinného drzelo své
statky pocetné pribuzenstvo samotného
Albrechta z Vald$tejna — jeho pfimi stry-
cové a bratranci, bez vyjimky protestanté.
Autorem vykreslovany obraz oblasti ovla-
dané vlivnymi katoliky je tak pravym opa-
kem reality. V severovychodnich Cechich
byli protestanté v naprosté prevaze, v sa-
motném izkém Podkrkonosi pak pravé po
prodeji Horni Branné katolickou vétvi
Valdstejnd nepattilo katolické vrchnosti
prakticky zddné panstvi. Autor zde zcela
mylné prenesl dojem z majetkovych po-
mért v regionu v dobé pobytu J. A. K. do
obdobi predbélohorského. Ostatné jesté
v dobé pobytu J. A. K. zde na velké ¢dsti
majetkt prezivala velkd ¢dst slechty vice
¢i méné zretelné sympatizujici s protes-
tantismem. Podobné anachronické je zmi-
novat v souvislosti s 20. lety 17. stoleti v se-
verovychodnich Cechich Harrachy, nota
bene jako pany okoli Vrchlabi a Krkonos.
Do Krkonos, a to na Jilemnicko, nikoli
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Vrchlabsko, se Harrachové dostdvaji az po
odchodu J. A. Komenského do exilu. Zis-
kali totiz od Albrechta z Vald$tejna privé
Horni Brannou, kterou J. A. K. navstévo-
val v dobé, kdy zde stéle sidlili predchozi
majitelé Zirubové z Hustifan. OvSem ani
po nabyti panstvi Horni Brannd neni jesté
mozné o Harrasich mluvit byt v nadsdzce
jako o panech Krkonos. Nehledé na to, ze
panstvi Vrchlabi jim nepatfilo nikdy. Ji-
nymi slovy, text zde neni sprivny z po-
hledu chronologie, lokalizace ani kvantifi-
kace. Za anachronismus musime také
oznalit zdvéreény odstavec 3. kapitoly na
s. 48. Zde v souvislosti s ndvstévou A. Za-
rubové, E. Sadovské a K. Poniatowské v Ji-
¢iné roku 1628 pise o nadéjich Ceskych
bratfi z Horni Branné a Bilé Tfemes$né,
vklddanych do Valdstejnovych ,tajnych”
stykt se Svédy. Svédové se viak v této dobé
jesté do tricetileté vdlky nezapojili a Vald-
Stejn s nimi tedy zacal jednat az o nékolik
let pozdéji v dobé svého druhého genera-
latu.

Podobné, vlastné jesté vice mimo his-
toricky Cas je i oznadeni Vratislavi za pol-
skou v souvislosti s emigraci Karla star-
$tho ze Zerotina na s. 37. V té dobé
samozfejmé méla Vratislav s Polskem spo-
letného opravdu pramilo. Vzipéti pise
autor, ze Albrecht z Valdstejna nechal vy-
stéhovat za hranice vlastni sestru. Obé
jeho sestry vsak zemftely jesté pred vypuk-
nutim stavovského povstdni.

Neprili§ pfesvédcivé pusobi také dalsi
pokusy o vykreslovdni $ir$iho historic-
kého kontextu. Na s. 17 tak ponékud pre-
cefiuje vliv jezuitu a zejména jejich pod-
poru ze strany kardindla Harracha. Ve
skuteénosti je zndm velmi napjaty vztah
téchto dvou odlisnych veli¢in katolické cir-
kve, ktery lze oznadit spie za rivalitu.
Autor tedy nechdvd zaznit vzitym klisé
o rekatolizaci a zcela pFehliZi vnit¥ni dife-
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renciaci katolického tibora. Na jiném
misté sice otevfené priznavd sympatii
k tradi¢nimu pohledu na tuto problema-
tiku, to vSak nemuze ospravedlnit rezig-
naci na historickd fakta a pfiklon k velmi
zjednodusujici publicistice. Toto totiz
neni otdzka pohledu na rekatolizaci, ale
otdzka pristupu k tvorbeé.

Nekriticky a s chybami autor prebird
i jiné dfive uvddéné udaje, zvlisté nety-
kaji-li se pfimo J. A. K., av$ak zapadaji do
zazitych obrazi. Tak na s. 41 v pozndmce
95 uvadi, Ze za Valdstejnovou konverzi ke
katolictvi v jezuitské koleji v Olomouci stdl
jeho poruénik Jindrich Slavata z Chlumu
a Ko$umberka. Ke konverzi v Olomouci
ovsem doslo az v roce 1606. To jiz Vald-
$tejnovi bylo 23 let a ispésné budoval svou
vlastni vojenskou kariéru. Oba otcem
ustanoveni protestantsti poruénici jiz byli
zesnuli a neméli tudiz na Albrechta zddny
vliv, na rozdil od vzdileného ptibuzného,
katolika Adama mladstho z Valdstejna.
Autor zfejmeé obsahové zaménil Jindficha
Slavatu s Vilémem. Na rozdil od pozdéji
defenestrovaného mistodrziciho Viléma
byl Albrechtuv poruénik Jindrich Slavata
az do své smrti roku 1599 aktivnim pod-
porovatelem éeskych bratfi. On to byl, kdo
poslal Albrechta studovat na evangelické
gymnézium v Goldbergu. Jen tézko ho tedy
lze obviniovat z toho, Ze zménil bratrskou
vychovu na katolickou a uz viibec ho nelze
spojovat s Albrechtovou konverzi roku
1606.

Dalsi z fady snad nepodstatnych chyb
a nepresnosti, pusobicich v$ak v duchu
réeni , Stokrit nic umotilo vola ...", je na-
priklad na s. 6 a 49 konstatovidni, ze sle-
dovany region je hrani¢ni oblast se Saskem
a Luzici. I kdyzZ je to do téchto mist roz-
hodné bliZe nez tfeba z Moravy ¢i Pardu-
bicka, vychodni Cechy s nimi nehrani&i,
na rozdil od Slezska, kam zejména sméro-



valy ¢asté kontakty vychodoéeskych pro-
testantd zejména v dobé pobytu J. A. K.
Tam se stéhoval mimo jiné Karel starsi ze
Zerotina, skrze Slezsko také odchizela
exulantskd skupina s J. A. K. Drobné ne-
presnosti se v mistopise najdou také jinde,
napriklad na s. 51 pfi vyétu lokalit, pres
které Komensky odchdzel z Horni Branné
ze zemé, kde autor vklidi mezi Mladé
Buky a Babi ves Kalnou. Zfejmé md jit
o Kalnou Vodu. Matouci je totiz to, Ze sku-
te¢né pres ves Kalna (dnes Horni a Dolnf)
mohl (ale nemusel) teoreticky jit také,
avsak ta by pak lezela v jiném tseku Ko-
menského cesty. Hned na s. 53 pak po li-
&eni odchodu z Cech u Zacléfe pise o p¥i-
chodu do LeSna pry vzdidleného jen
nékolik kilometra od hranic. Le$no je vSak
od Zacléfe vzdileno i p¥i zvoleni té nej-
kratsi cesty vice nez 150 km. Nachdzelo se
sice jen kousek od hranic, ale byly to hra-
nice Slezska a Polska. Slezsko se tedy z li-
¢eni opét néjak vytratilo. Obyvatelim
Horni Branné moznd zalichoti, Ze jejich
obec autor oznadil na s. 75 za méstecko.
V pozndmce 95 na s. 41 je nazvdna druhd
Zena Albrechta z Valdstejna Isabella Kris-
tina z Harrachu. Jeji druhé kfestni jméno
vSak sprdvné zni Katefina, jak je pak uve-
deno na s. 50.

Misty zarazi také nekritickd prace
s prameny a literaturou. Na s. 12 md po-
slouzit jako ilustrace prubéhu rekatolizace
citdt z kroniky obce Martinice. Ten ptusobi
autenticky jen diky tomu, Ze se vytratila
informace o tom, z které doby kronika je.
Ve skute¢nosti citace odrdzi nikoli histo-
rickou skuteénost, nybrz jeji ¢asové vzda-
lenou reflexi v dobé psani kroniky, k niz
v pozndmce sméfuje zcela nedostateény
odkaz na internetové strinky obce. Po-
dobné pfevzal autor zavidéjici informace
0 v§voji majetkové driby Zacléte na s. 51
v pozndmce 124, kde pise o trutnovském

panstvi Jana ze Zetricd. Dnes se v Ceské li-
teratufe spiSe pouzivd forma jména Cetryc
z Karyse, chybné je vSak kfestni jméno,
které md byt Hefman. Zdsadnéjsi je ale to,
zZe panstvi nebylo trutnovské, nybrz zac-
1érské, a jezuité ho neziskali jiz roku 1623
jako konfiskat. V roce 1622 je totiz koupi
nabyli Tr¢kové, a az jim bylo roku 1636
konfiskovdno a pfeddno cisafem jezuitim.
Trutnovské panstvi pak nilezelo krilov-
skému méstu Trutnov, konfiskace se ho
dotkly, jenze jde o jiny pfipad nez budouci
zaclérské panstvi jezuitd.

Preklepy se objevuji a nemusi to byt
vzdy fatdlni, tak je tomu i v této publikaci.
Jsou-li ale ve jméné, mizZe pak dojit k ne-
presnostem. V pozndmce 165 na s. 64 se
tak pod uvddénym A. Fetterem skryva nej-
spis Ale$ Fetters. Zbytecné je opakovini
sdéleni o tom, Ze se pisemnosti nichodské
jednoty Komensky nedochovaly, jak se
déje v pozndmkdch ¢. 163 a 168, aniz by
tyto obsahovaly jakékoli dal$i rozsifujici
informace. Podobné se tdZ informace ob-
jevuje v pozndmce 192 a vzdpéti pfimo
v textu téhoZ odstavce na s. 73. Zcela bez
uvedeni zdroje je na s. 76 sdéleni o tom,
ze Komenského pamitnik v Horni Branné,
otevreny r. 1957, mél ¢elit vypadiam pred-
stavitelt okresniho vyboru KSC. Tento na-
rativ se vSak v obci vdze k nedalekému
pomniku T. G. M., ktery skute¢né prezil
jako jeden z méla na svém misté po celou
dobu komunistického rezimu. Dal$i odsta-
vec se pak vénuje piskovcové sose J. A. K.
ve Valteticich. Zde bych pouze doplnil tra-
dovany pfibéh o informaci, Ze socha je
v majetku farniho sboru Ceskobratrské
cirkve evangelické. Absenci této informace
v$ak nelze autorovi vyc¢itat, nebot v dobé
vzniku publikace je$té nebyly majetkové
poméry kolem sochy vyjasnény. Neprilis
elegantné pusobi nejednotné uvddéni po-
drobnosti k jednotlivym pracim o Komen-
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ském, napriklad na s. 84 v jednom od-
stavci kombinuje pozndmky pod ¢arou ob-
sahujici klasické bibliografické twdaje
a diléf informace o misté ¢ roku vydani
v zdvorce za nizvem dila pfimo v textu.

Jindy nenf zndt, zda se jednd o omyl
¢i jen nezvlidnutou formulaci. Na s. 21 si
muzeme prelist vétu: ,Karel starsi ze Zero-
tina byl zndm svymi dobrymi styky s Fridri-
chem Falckym, jeho vérnost cisarskému rodu
iv kritickych dobdch byla povznesena nad ja-
koukoli pochybnost.” Odhlédneme-li od
faktu, %e s obéma vétami v souvéti lze
Uspésné polemizovat, je otizkou, co zde
chtél autor fici — nejednd-li se ovSem tri-
vidlni chybu. Pokud tim chtél naznacit, ze
to mél Karel star$i ze Zerotina ,dobré na
obou stranich”, $lo to jisté napsat srozu-
mitelnéji. Ze stejného ranku stylistickych
nedokonalosti je i véta na za¢dtku kapitoly
na s. 42, z niz by technicky vzato vyply-
valo, Ze panstvi VI¢ice koupil J. A. Komen-
sky jako konfiskit. Ve vété totiz chybi
podmét, jimz mél byt jisté Albrecht z Vald-
Stejna.

Vyzdvihl bych naopak, Ze autor upo-
zornuje na neudrzitelnost rady, ne-li vét-
$iny tradovanych li¢eni tykajicich se ze-
jména ukryvdni se a kdzdni J. A. K.
v ruznych lesicich, stromech, jeskynich
a samotdch. Nespokojuje se vSak jen
s timto konstatovinim. Na jedné strané
tyto zlidovélé pribéhy pomérné peclivé
sbird, na druhé se pak pokousi o co nej-
objektivnéjsi vyliceni toho, jak pobyt J.
A. K. v severovychodnich Cechich sku-
teéné probihal.

Jako velmi pfinosnd se muze jevit ze-
jména ¢dst publikace vénovand spoleden-
ské reflexi Komenského pobytu ve vychod-
nich Cechich. Kapitoly 5. a 6. sleduji
oslavy Komenského vyro¢i a budovini
pomnikd. Pfindsi k tomuto tématu fadu

dat i prvni shrnujici pohled, jehoz ¢4st je
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vSak oddélena do zdvéru. Avsak i zde se
objevuji prilis zjednodusujici az zavddéjici
formulace, které mohou étendfe, neni-li
odbornikem, snadno zmdst. Hned na s. 54
tak naptiklad autor pise, Ze v dobé vydani
toleranéniho patentu byla vétsiné ceskych
bratra blizsi cirkev luterdnskd nez helvét-
skd. Toto tvrzeni, které je v rozporu s pro-
cesy popsanymi naptiklad E. Melmukovou
¢i Z. R. Ne$porem i skuteénym poctem to-
leranénich evangelikt obou vyzndni, nijak
nedokldd4. Nisleduji matouci informace
o evangelické skole ve Valteficich, kterd
nebyla povolena az roku 1796, nybrz se
v ni uéilo jiz roku 1786. Nesmyslné je také
tvrzeni v pozndmce 144 na s. 58, ze velko-
némeckd opozice v parlamentu donutila
P. Gautsche k rezignaci, protoze zrusil Ba-
deniho jazykovd narizeni. Privé ta totiz
lezela némeckym naciondlam v Zaludku.
VylozZené matouci je odstavec na s. 79-80
o cirkvich pokradujicich v tradicich Jed-
noty bratrské. Autor zde spojil obnovenou
Jednotu bratrskou a Ceskobratrskou cir-
kev evangelickou tak, Ze obnovené Jednoté
prifkl organizaéni ¢lenéni a sbory CCE. Do
vyétu $kol pod ideovym vlivem evangelic-
kych sbort (podotykam, Ze bez rozliseni
jednotlivych cirkv{) zatadil i neexistujic
Evangelickou zdkladni skolu ve Valtefi-
cich, kdyz ji nejasnym zptsobem propojil
s nedélni $kolou, coz je v evangelickém
sboru tradi¢ni ndzev nedélniho programu
pro déti, probihajictho zpravidla soucasné
s bohosluzbami, tedy jakdsi druzina. S kla-
sickou $kolni vyukou tedy nemd nic
spole¢ného. Uziteénd je také kapitola 7.
o komeniologii ve vjchodnich Cechich,
prindsejici zdkladni prehled i medailonky
vyznamnych komeniologu, vztahujicich se
puvodem ¢i pisobenim k danému regionu.
Odraz Komenského vychododeského po-
bytu v umeéleckych dilech vytvarnych a be-
letristickych pak autor zachycuje prevdzné



jiz jen v zdvéru. Pochopitelné je, Ze tento
prehled je jen kusy. Zatimco vycet vytvar-
nych dél, zvlasté kdyz ho spojime s pred-
chozimi kapitolami, v nichz jsou zachy-
ceny sochy a pomniky, pusobi vcelku
reprezentativné, prehled literdrnich dél se
zdd znaéné mezernaty a zaméreny prede-
v$im na star$i tvorbu. Zcela opominuta
tak ztstala trilogie Leontiny Masinové Ne-
smrtelny poutnik z roku 1969, ackoli jde
o dilo vychododeské autorky tzce svizané
s Liznémi Bélohrad a zdroven Zeny, kterd
mimo jiné diky své bratrské vife dokdzala
velmi vérohodné zachytit nejen déje, ale
i pohnutky J. A. K. a osob kolem ného.
V Nesmrtelném poutnikovi vénovala ne-
maly prostor pravé pobytu J. A. K. ve vy-
chodnich Cechéch, ktery vykreslila velmi
realisticky a uvéritelné.

Utzite¢ny je obsdhly seznam pouzitych
zdroju, zejména literatury, ktery dobfe
poslouzi kazdému dal$imu autorovi jako
velmi praktickd tematickd bibliografie. Pfi
zvy$ené obezFetnosti lze také vyuzit infor-
mace obsazené v fadé poznimek pod
¢arou, které nejsou Casto jen odkazy na
zdroje. Ctendf té% uvitd jmenny rejstiik.

Publikace
strukture, srozumitelnému liceni a mnoz-

mohla diky prehledné

stvi shromdZdénych informaci velmi
dobte poskytnout i $irsi vefejnosti uceleny
relevantni obraz o tom, jakou roli hrily
severovychodni Cechy v Zivoté J. A. K.
a naopak jakou hril on, ¢i pfesnéji reflexe
jeho pobytu, v kulturnim a spolecenském
vyvoji této oblasti. Pro mnozstvi vécnych
chyb, které zejména laickd vefejnost ne-
musi hned rozpoznat, se a¢ nerad musim
doporuceni této knizky vzdit. Mé kritické
hodnoceni vyplyvd nejen ze smutku nad,
do zna¢né miry, zmatrenym velkym tsilim
autora, ale i nad rizikem znevaZeni odbor-
nych instituci, kdyz dilo v takto nevyho-
vujicim stavu vydd univerzita a za$titi

coby recenzenti univerzitni pedagogové.
Pritom zde stacilo tak malo, nebot vét$ina
chyb a nedostatkd by byla prfi peclivém re-
cenzovini a korekturdch snadno odstrani-
telnd.

Jiti Louda

Nejstarsi venkovské domy ve vychodnich
Cechdch. Eds. SKABRADA, Jifi a SY-
ROVA-ANYZOVA, Zuzana. Pardubice:
Univerzita Pardubice a Spole¢nost pro ob-
novu venkova a malého mésta, 2018, 510
stran. ISBN 978-80-7560-126-1

Kolektiv dvaceti autord pod vedenim Ji-
fiho Skabrady a Zuzany Syrové zpracoval
obsdhlou monografii Nejstarsi venkovské
domy ve vychodnich Cechdch. Publikace
kromé dvodu obsahuje kapitolu Zdkladni
rysy typologie vystavby vesnickych domii 16.
a 17. stoleti, kterd shrnuje dosud ziskané
poznatky jednotlivych autort, zpracova-
vajicich jednotlivé staté (hesla) v katalogu
domt. Ten také navazuje na prvni dvé uve-
dené kapitoly a predstavuje tak stéZejni
(a rozsahem nejvétsf) ¢4st celé publikace.
Katalog obsahuje téméf 40 objektd ven-
kovského stavitelstvi pozdniho stfedovéku
a raného novovéku (16.-17. stoletf) a je
rozdélen do tfi oddild - domy, dalsi
a mladsi objekty a stodoly (pfevdZnou ¢dst
tvori objekty z vychodni ¢dsti Pardubic-
kého kraje — lokality okresti Usti nad Or-
lici a Svitavy). Jistym motivem a ideou
zpracovani tohoto katalogu byly v 70.-80.
letech 20. stoleti predstavy a poznatky Ji-
fiho Skabrady (pFedevsim z terénnich vy-
zkumti) o specifickém uspofddani vesnic-
kého domu sledovaného obdobi. Kli¢ova
pro Gvahy J. Skabrady byla funkce stfedo-
véké dymné jizby, jaddrem vyzkumi jeho
a Zuzany a Jiriho Syrovych se stalo okoli
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Litomysle, Poli¢ky a Vysokého Myta. Pra-
zkumy a dokumentaé¢ni price autori v te-
rénu pak byly doplnény studiem prislus-
nych archivnich prament a zejména
uzitim dendrochronologické metody.

Ve stati prvni kapitoly, nazvané Vztah
ke star§im poznatkiim o fyzickém std¥i ob-
jekttl, uvddéji autofi etnograficko-historic-
kou monografii Kli¢ od domova: lidové
stavby vychodnich Cech z pera L. Stépana,
J. Vateky a J. V. Scheybala (vyslo Hradec
Krélové 1991). Sledovand problematika se
tykd predevsim vesnickych staveb mlad-
$tho horizontu (tj. 18. a pFevdZné 19. sto-
letf), coz odpovidd svym tematickym po-
jetim i ¢asovym vymezenim a metodologii
zaméreni etnologického studia lidového
stavitelstvi. Jeden z podkladt pro zpraco-
vani vy$e uvedené monografie tvofily vy-
stupy grantového vyzkumného projektu
(MK CR 1999-2002) nazvaného Litomysl-
sko - Vysokomytsko. Jeho soucdsti byla
i rozsdhld reserSe pisemnych prament
vice nez desitky vesnic, z nichZ nejkom-
plexnéji byly zpracovany lokality Sedlisté,
Ujezdec a predev$im pak obec Cistd u Li-
tomysle (vSe okres Svitavy).

Ve druhé kapitole se ve stati Vytdpéni
autori zamysleji nad situaci vesnickych
domu vrcholného stiedovéku (14.-15. sto-
letf). Rovnéz prinaseji nékteré nové po-
znatky k prostorové strukture vesnického
domu ndsledného obdobi 16.-17. stoleti
(mimo jiné nap¥iklad dvoupodlazni zadni
komorovd ¢dst domu znamend vyrovnani
zna¢né vysky obytné mistnosti — tzv. vy-
soké dymné jizby). Naopak neobyéejné
maly pocet dokladu k vytipéni venkov-
skych domu, k existenci tzv. polodymné
jizby (nad peci v jizbé se stavél direvohli-
nény dymnik), neumo#nil autortm objek-
tivné tuto formu vytipéni vesnickych
domt zatadit do celkového procesu vyvoje
jejich vytdpéni. Autori ddle spravné uvi-
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déji, ze ,vesnické prostredi prijalo velkou vy-
(cit. s. 23). Je
to pfirozené ddno zv14sté socidlni diferen-

Al

tdpéct inovaci jako posledni

ciaci vesnického obyvatelstva, dile pfirod-
nimi podminkami pro zemédélskou vy-
robu, rovnéz tak zdkladnim zplisobem
obzZivy obyvatel daného regionu, jakoz
i vzddlenosti od mést ¢i lokdlnich trznich
center.

Dalsi dulezitou stati druhé kapitoly je
Datovdni, zahrnujici prazkum ¢i vyhledd-
vani nejstar$ich zachovanych vesnickych
staveb. Kromé interpretace vysledku jiz
uvedené dendrochronologické metody
uvadéji autori i objektivni problémy s tzv.
primou dataci, kterd se nachdzi na sledo-
vanych objektech vesnického stavitelstvi.
Vypovidaci schopnost a zdvazné prijeti
téchto letopoctovych ddaju zdvisi na celé
gkdle a kvalité informaci o vyvoji stavby.
V dalsi stati druhé kapitoly resi autorfi
predevsim stavebni vybavu obytné mist-
nosti. Ke starym obytnym mistnostem ve
stfedovéku pattilo konstrukéné priklipéni
jejich bo¢nich stén do typu roubené valené
klenby, a to i v prostfedi mést i panskych
sidel (hradu a tvrzi). Jak je vSak v této stati
dile uvedeno, u zjisténych nejstarsich
domt vychodnich Cech jde spiSe o jev
symbolicky (s ojedin&lymi nilezy v te-
rénu). Mezi vfznamné staté této druhé ka-
pitoly, predchdzejici samotnému zpraco-
vani katalogu, patfi pojedndni o dokladech
zpusobu vytdpéni a s tim spojeného od-
vodu dymu, které byly zjistény pro 16.-17.
stoleti priuzkumem nejstarsich zachova-
nych domt sledované oblasti. Slo o proces
vyvoje od zdvéru dymného provozu v jiz-
bach po pocitky nepfimého vytipéni svét-
nic s jednoduchymi variantami ¢ernych
kuchyni s dfevo-hlinénymi kominy. Oje-
dinélé pozustatky otopného zafizeni s do-
lozenim existence pece v dymné jizbé
predstavuje vzdcné zjistény doklad o vy-



voji tohoto zkoumaného jevu pro obdobi
16.-17. stoleti. Jde o vysledek archeologic-
kého vyzkumu domu ¢p. 22 ve Zbeéné
u K¥ivoklitu (okres Rakovnik), realizo-
vany v roce 1993 Frantiskem Gabrielem
(z iniciativy jednoho z autort této publi-
kace Jifiho Skabrady). Druhou kapitolu
pak uzavird stat o zdénych stavbich, za-
mérend na kamenické pozdné gotické a re-
nesan¢ni ¢ldnky. Problém vsak spocivd
v metodickém pFistupu, daném predeviim
prvotnim nebo druhotnym umisténim,
déle otdzkou, které kamenické prvky byly
soucdsti rolnickych usedlosti a které byly
naopak pouzity v jiném socidlnim pro-
stfedi ¢i prevzaty ze zbofeného panského
sidla, hospoddfskych dvort ¢i pripadné
i kldsternich staveb. Zajimavé vysledky
prinesl dosud nepublikovany stavebné
historicky vyzkum usedlosti ¢p. 1 (dédi¢né
rychty) v obci Markougovice u Velkych
Svatonovic (okres Trutnov) pod vedenim
J. Skabrady a realizovany v letech 2009-
2013. Priizkum pfinesl nilez fragmentd
mimorddné staré vystavby ze 16. stoleti,
tedy z doby obnovy vesnice a jednotlivych
usedlosti. Dal$im zajimavym dokladem to-
hoto typu stavebnich prvki je identifikace
pozdné gotického piskovcového portdlu
v rolnické usedlosti ¢p. 6 ve Velké Vsi
u Broumova (okres Nichod).

Samotny katalog domu predstavuje
dal$i objem obecné novych informaci
o historickych stavbich. Objekty jsou ra-
zeny podle stdfi, respektive podle nejstar-
$tho data, zjisténého dendrochronologic-
kou metodou. U kazdého objektu jsou
uvedeny zdkladni tdaje o lokalité, ni-
sledné také informace o pamdtkové
ochrané. JelikoZz texty katalogu vychdzeji
zejména z pruzkumut provedenych jiz na
prelomu 80.-g0. let 20. stoleti, uvddéji
autofi informaci o stavu daného objektu
k roku 2016. Jisté pfinosnymi pro nékteré

{tendfe se mohou rovnéZ stit informace
o opraviach a dpravdch nékterych objekta,
kde jsou tyto prace zajimavé svym konec-
nym provedenim nebo mohou byt inspi-
rativni svou ndro¢nou a kvalitni realizaci.
Kazdé heslo objektu zatazeného do kata-
logu obsahuje usedlost na mapé stabilniho
katastru, jeji starsiisoulasné fotografie —
z doby realizace priuzkumu, tj. pfevdzné
od go. let 20. stoletf), dile ptidorys domu,
pripadné ukdzku z terénnich poznimek
autoru ¢i kresebnou dokumentaci domu.
Kromé jiz uvedeného datovdni a déle cha-
rakteristiky objektu je mimo jinych ddaja
u kazdého hesla zarazeno architektonické
a pamdtkového hodnoceni daného ob-
jektu.

V prvni ¢4sti katalogu oznacené
stru¢né Domy, je uvedeno celkem 16 ob-
jektt, podinaje tzv. Stiflovou chalupou
¢p. 205, nachdzejici se na tzemi mésta
Havli¢kv Brod. Dendrochronologickd
analyza provedend v roce 2014 datovala
stavbu obytné mistnosti mezi léta 1512—
1514. U domu &p. 2 ve Vraovicich (okres
Usti nad Orlici) prokézal dendrochrono-
logicky prazkum u nékolika sténovych
trdima obytné mistnosti dobu kdceni
kment do roku 1538. Z nejstarsich ob-
jektt (¢i jejich konstrukénich &dsti),
dendrochronologicky datovanych do 16.
stoleti, 1ze jmenovat jesté alespon mimo-
¥4dné hodnotny dam ¢p. 171 v Cisté u Li-
tomysle z 80. let 16. stoleti. Obytnd mist-
nost (respektive stiedovékd jizba) a krov
jsou vzdcné dochovdny v ojedinélé upl-
nosti. Ze staveb tzv. pfedbélohorského ho-
rizontu lze uvést dum usedlosti ép. 34
v obci Vidlat4 Se¢ (okres Svitavy), kde se
dfevo jeho nejstars$i zachované stavebni
féze kdcelo v roce 1617. Zajimavy objekt
predstavuje bezesporu kréma v Lan-
$krouné ¢p. 97 na Zichlinském predmésti
(okres Usti nad Orlicf), u ni% viechny rou-
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bené ¢dsti objektu a krov byly zbudoviny
ze dfeva kiceného v prubéhu dvou zim-
nich obdob{ let 1680-1682.

Z druhé ¢dsti katalogu — Dalsi a mladsi
objekty, zahrnujici celkem 16 dom1, bych
vybérové upozornil napfiklad na mo-
hutny, pfevdzné roubeny dam usedlosti
¢p. 150 v obci Korouhev u Poli¢ky (okres
Svitavy), pochdzejici z 1. desetileti 18. sto-
leti a vykazujici znaky archaického pro-
storového uspordddni, daného vysokou
svétnici ve dvoutraktové reSené obytné
¢sti. Castené do vymezeného systému ar-
chaické typologie domu autofi zaradili
i dam ¢étyrboké uzavrené usedlosti ¢p. 33
v Sddku u Politky (okres Svitavy) ze tiet
¢tvrtiny 18. stoleti, ktery upoutd svou vy-
raznou velikosti az mohutnosti a rovnéz
tvarem valbové stfechy. Do této skupiny
usedlosti patfi i dam ¢p. 33 v obci Sedlisté
u Litomysle (okres Svitavy), vznikly v prv-
nim desetileti 19. stoleti, ktery rovnéz v ar-
chaické prostorové skladbé vynikd vyso-
kou obytnou mistnosti a typickou zadni
komorovou ¢éasti s pavlaci. Tento jisté vy-
vojové zajimavy dim nemohl byt bohuzel
kompletné zaméren, nebot byl jiz v roce
1990 demolovan (viz publikované fotogra-
fie z roku 1989 2 1990, tedy tésné pfed a pti
demolici objektu, a starsi snimek usedlosti
z roku 1922 od B. Vavrougka). TFeti &asti
katalogu nazvané Stodoly, kterd zahrnuje
celkem pét objektt, predchdzi ivodni stat
o vyvoji, funkci, typech a konstrukénim
feSeni téchto hospoddrskych staveb. Po-
zornost si zaslouzi urcité roubend polygo-
nélni stodola &p. 4 z obce Siroky Dl (okres
Svitavy), kde dendrochronologicky pri-
zkum realizovany v roce 2016 T. Kynclem
dolozil kdceni dfeva pouzitého na obvo-
dové stény stodoly do obdobi jesté pred
vypuknutim t¥icetileté vilky — do let 1616—
1617. Zajimavd je rovnéz roubend polygo-
nalni stodola v obci Trsténice (okres
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Svitavy), tvotici souéast jednoho z nejhod-
notnéjsich aredld vesnické architektury
v regionu, a to ¢tyfboké uzaviené usedlosti
, U Zroutd". Tato stodola predstavuje nej-
starsi objekt celé usedlosti a pochdzi z po-
sledni étvrtiny 17. stoleti. Jeji dalsi pru-
zkum a zaméfeni v dobé pripravy ka-
talogové ¢4sti publikace jiz nebylo mozné
pro znaéné havarijni stav této stavby rea-
lizovat.

Kniha je v zdvéru opatfena struénym
anglickym a némeckym resumé, déle bio-
grafif a soupisem prament. Autofi zpra-
covali rovnéz mistni rejstrik, ddle prehled
zkratek predev$im instituci, védeckych
a odbornych pracovist uvddénych v textu.
Dulezity je i soupis obrazového materidlu
- reprodukeci fotografii, kreseb a ilustraci
poskytnutych jednotlivei i institucemi.
Zavér katalogu doplniuje i oddil mapovych
ptiloh (v mé¥itku 1:10 000) s vyznadenim
objektt zatazenych do katalogu (tedy ka-
pitol 3-5) a déle ostatnich objektd.

Rozsdhld a v mnohych ohledech pfi-
nosnd publikace (uzitf riiznych metod vy-
zkumu, nové poznatky ze stavebné histo-
rickych prazkumid a jejich soucasnd
interpretace, vystupy archivnich resersf)
shrnuje dosavadni badatelské poznatky. Je
vysledkem autorského kolektivu pod ve-
denim J. Skabrady a Z. Syrové a témét 20
jejich spolupracovniku. Jejich kritké me-
dailony jsou zafazeny na dvod monogra-
fie. Autofi se rovnéz snazili nastinit dalsi
badatelské sméry a cesty. Jak sami uvaddi
(a to je rovnéZ poznatek i z terénnich vy-
zkumt provddénych badateli spolecensko-
védnich disciplin, zabyvajicich se venkov-
skym, respektive lidovym stavitelstvim),
ne vsechny objekty se podarilo z riznych
dtivodu (véetné pristupu jejich majiteltr)
zevrubné prozkoumat a zdokumentovat.
Publikace prekracuje svym vyznamem
i uverejnénymi vysledky vymezeny regio-



ndlni rdmec a méla by vyvolat pozornost
odbornych i védeckych badatelt, kteri
dlouhodobé sleduji tuto problematiku.

Lubomir Prochdzka

RYCHNOVA, Lucie. Frantisek Josef Slik
a ¢eskd barokni krajina: Zivot slechtice na
vychodoceském venkové. Praha: Scripto-
rium, 2020. 299 stran. ISBN 978-80-
88013-99-0

Lucie Rychnovd je mladd kulturni histo-
ricka, rodové spjatd s Ji¢inskem. Rodnému
kraji, navic ob¢as rozsifenému ndhledy do
jinych &sti Cech, se vénuje i ve své prvni
knizni prdci. Zdjem o toto téma projevuje
ale jiz od doby studii. Prinesl fadu publi-
kovanych pripravnych ¢lanka a studif
a vrcholil v diserta¢ni praci Komponovand
krajina Frantiska Josefa Slika a ,krajino-
tvorba" kolem roku 1700 (FF UK Praha,
2016).

Ji¢insko je klasickym tizemim utvi-
feni a dotvadfeni barokni krajiny v Ce-
chich. Velmi dlouho se ovSem mluvilo
a psalo jen o roli Albrechta z Valdstejna
a jeho poradct v pripadé Valdstejnovy
komponované barokni krajiny kolem Ji-
¢ina a Valdic (napt. Zden&k Wirth). Pozor-
nosti roli a dilu rodu Slikd a jejich umélct
v této oblasti se dostivalo pomélu (Ivo
Kotén, Ji¥i Kropaéek, Richard Biegl). Pied
ucelenym pohledem na tuto krajinu byly
dlouho pfedmétem zdjmu jednotlivych ba-
dateltt o tento kraj pouze jeho jednotlivé,
predevsim sakrdlni a hospoddrské stavby.

Obrat znamenala aZ védeckd konfe-
rence Valdstejnskd loggie a komponovand
barokni krajina okoli Ji¢ina v roce 1997
a stejnojmenny sbornik referitl z jejiho
jednini (3. supplementum sborniku

Z Ceského rije a Podkrkonosi, Semily 1997
— napt. referdt Dany Novotné), jako? i ni-
slednd konference Tvdy nasi zemé - krajina
domova v ji¢inském muzeu roku 2001 se
sbornikem Duchovn{ rozmér krajiny. Zijem
o tuto oblast ,3likovské barokni krajiny"
— Maridnské zahrady projevovali dlouho
jen regiondlni pracovnici (Jan K. Celi§, Ja-
romir Gottlieb, Milo$ §ejn, Jitka Sedinovi;
nezapomenme na hudebnika Michaela Po-
spisila). Zvl43té viznamnd je od roku 2004
dlouhodobd organizaéni a publikaéni ¢in-
nost obc¢anského sdruzeni Maridnskd za-
hrada (manzelé Obitkovi, Eva Bilkovi,
Eliska Formanovd aj.), v ném spolupra-
cuje vétsina obci jihozdpadniho Ji¢inska.
O duakladnéjsi pozndni této oblasti se vy-
znamné zaslouzila spoluprice s pedagogy
a studenty Univerzity v Pardubicich a jeji
tisténé prezentace v péti sbornicich z let
2010-2014, redigovanych Janou Straniko-
vou a Vladislavou Rihovou. Zaéinaji vzni-
kat také zajimavé studentské price na dal-
$ich vysokych $koldch (CVUT Praha, UP
Olomouc). Nesmime zapomenout ani na
dal$i védeckou konferenci Slechtické rody
a jejich sidla v Ceském rdji, pofddanou
v Turnové roku 2009 (se stejnojmennym
sbornikem z tého# roku), kde se tématem
zabyvaly hlavné pFispévky Jitky Sedinové
a Evy Chodéjovské. Ocenéni zaslouzi i dilo
Pavla Hijka Ceskd krajina a baroko (2003).

Tak se tedy za¢ind kultivovat pole ne-
orané a do ného vstupuje svymi prvnimi
studiemi Lucie Rychnovd, aby na jejich zi-
kladé vznikla tato kniha. Je rozdélena do
tematickych kapitol, vénovanych po-
stupné dé&jindm rodu Slikt (hlavné jeho
v§chododeské vétve) a jejich panstvim,
zvlds$té na Ji¢insku. Sledujeme na nich
hospodifskou, socidlni, $kolskou a nibo-
zenskou troven kraje a predevs$im du-
kladné stavebni ¢innost vrchnosti. Ta se

tykd nejen zdmku, kosteld a kapli, ale
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i panskych dvort, rybnika a mlyna. Zavé-
re¢nd kapitola predstavuje podrobné vzic-
nou knihovnu Frantika Josefa Slika.

Autorka vyuzila ddkladné vsechny
moZné zdroje informaci, prostudovala
materidly nejriznéj$ich archivi, muzei
a knihoven, vyuzila mapové sbirky, odbor-
nou i regiondlni literaturu.

Kniha obsahuje fotografie i bohaté
uzité reprodukce dobovych obrazi, map,
plind a grafiky, je vybavena seznamem
prament a literatury, seznamem obrazo-
vych priloh, nechybi seznam zkratek,
jmenny a mistni rejstfik a kratké anglické
resumé.

Vyslednd podoba dila pusobi vzhle-
dové i obsahové velmi dobfe. Také chyb
najdeme minimum: asi tri preklepy -
Usmévné pusobi jméno obce Bldta misto
spravného Blata (s. 58); mali¢ké chrono-
logické nesrovnatelnosti: CeSov koupil
Franti$ek Josef Slik roku 1715 (s. 183) &
roku 1716 jako posledni rozs$ifeni panstvi
(s. 70) - co odporuje koupi Samsiny 1717
(s.103) ¢i1718 (s. 70), zptisobené ruznymi
udaji v pramenech.

V obsihlé bibliografii chybi Pekatova
Kniha o Kosti; snad i nékolik dal$ich drob-
nosti; naopak dvakrit je uvedena Kopid-
lenskd farnost, stf¥idavé pod jmény obou
editorek, Jany Stranikové a Vladislavy Ri-
hové.

Tato kniha je skuteénym potéSenim.
Pro odborniky i poudené laiky obsahem,
pro milovniky uméni vzhledem, pro
vSechny zji$ténim, Ze mdme novou mla-
dou histori¢ku naseho kraje.

Karol Bilek
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MOLLER, Petr - STURM, Pavel. Zeleznd
drdha v tdoli ¥eky Kamenice: Zelezny
Brod-Tanvald 1875-2015. Tanvald, Zelez-
niéni spoleénost, o. p. s., 2015. 208 stran.
Tisk SURA s. r. 0., Rokytnice nad Jizerou.
ISBN 978-80-260-8543-0

Zdjem o historii nasich Zeleznic neutuchd,
ba naopak, pozornosti se dostdva stile vice
také mistnim drahdm a celkové se vytvari
velmi plasticky obraz nasi i v mezindrod-
nim méfitku mimorddné husté zelezni¢ni
sité. Ukazuje se zdroven, ze moznosti na-
$ich lokdlnich drah nejsou zdaleka vycer-
piny a pldny na jejich masivni ruseni, jak
je zndme z osmdesdtych a zejména z deva-
desdtych let minulého stoleti, se vétSinou
ukazuji jako to nejhorsi feeni. Ostatné
¢4st zrusenych trati se v posledni dobé
opét vritila do provozu.

Kniha o drdze podél Kamenice zaujme
na prvni pohled velkym formditem a kva-
litni grafickou dpravou. Rozdélena je do
sedmi kapitol.

Prvni kapitola se zabyvd pliny a stav-
bou drihy i hospoddfskymi podminkami
oblasti. Samozfejmeé, Ze nezbytnou pozor-
nost si zde z4dd také Pardubicko-libereckd
drdha jako péterni zeleznice celé oblasti.
Zde musime s politovinim konstatovat, ze
pravé tato trat pres sviij mimorddny vy-
znam neni historicky uspokojivé zpraco-
véna a moderni publikaci dosud postrada.
Pfitom prdvé na ni vznik mistnich drah
v regionu nepochybné zdvisel. Tuto sku-
teCnost si ovSem autofi uvédomili a hlavni
trati vénovali v nezbytné mife pozornost.

Druhd kapitola se vénuje provozu
drdhy a chronologicky ji déli podle vy-
znamnych vyvojovych etap na$i spolec-
nosti. Provoz na velmi ndro¢né trati si ne-
zfidka vyZadoval mimofidné pracovni
vypéti a znaéné finanéni ndklady. Autofi
spravné ocenuji snahy o motorizaci, a tim



zlevnéni provozu trati ve 30. letech 20.
stoleti.

Kapitola o stanicich a zastivkich na
trati vécné informuje o jejich vyvoji. Zel
nezfidka musime konstatovat, Zze podoba
nékterych stanic byla v minulosti leps$i nez
dnes. (Na s. 83 u hoteni fotografie dopo-
rucuji podrobnéji prostudovat tabuli s na-
zvem obce. Misto oficidlniho némeckého
Drschke je tam podle nds uvedeno
Drschkow; nebyla by to jedind vyjimka to-
hoto druhu). Peélivé udrfované budovy,
bohatd kvétinovd vyzdoba, vytipéné Ce-
kdrny se mnohde staly minulosti. Sou-
¢asné zdéné ¢i drevéné pristresky zejména
v zimé& velky komfort nenabizeji, o este-
tické drovni nemluvé. Dodejme vsak, ze
alespon nékdy vidime maly pokus o este-
ticky kvalitnéj$i *eSeni (viz Spilov), za-
timco nékteré dfevéné budky na Pardu-
bicko-liberecké drize odpuzuji jiz svym
zevnéjskem a v dobé mrazu a studenych
vétrd jsou schopny cestujicim nabidnout
sotva stfechu nad hlavou. Na druhé strané
sympatické modernizace se dockaly napri-
klad stanice Tanvald & Zelezny Brod, na-
posledy Turnov a Semily.

Za velmi fundovanou povazuji i kapi-
tolu vénovanou hnacim vozidlam. Také
obrazovy doprovod nabizi fadu unikdt-
nich snimka. K tém nejcennéj$im patfi
parni lokomotivy oznacené u kkStB jako
fada 133, u CSD (pokud se vzniku repu-
bliky do¢kaly) 311.2, je obstardvaly po léta
provoz na hlavni trati a poté byly zddsti
odsunuty na tuto mistni drdhu, kde také
zahajovaly dopravu.

Nehody na trati nebyly dplnou vyjim-
kou ani v dobé prvni republiky a ponékud
nabourdvaji mytus o naprosto dokonalém
fungovini CSD té doby. To oviem nic ne-
méni na tom, Ze po roce 1948 nehod pfi-
bylo a modernizace se velmi zpomalila,
takZe napriklad jizdni ¢asy osobnich vlaka

pripadné rychlik nékdy nedosahovaly ani
predvile¢né trovné. Konstatovini, Ze se
zvy$il objem zejména ndkladni i osobni
dopravy, tu zustdvd pouze chatrnou ni-
plasti. V nas$i dobé se struktura nikladni
dopravy zdsadnim zpusobem zménila.
Tolik potfebného zlepseni se dockala i do-
prava osobni.

Za cennou povazujeme i kapitolu vé-
novanou zajimavostem i cilam v okoli
trati. Jednd se totiz o jednu z nejkrdsnéj-
$ich Zeleznic v severnich Cechéch. I to spo-
luvytvdri nadéji na dspésnou existenci
drdhy v budoucnosti.

Tési nds, ze autori vénuji pozornost
i technicky zajimavym prvkam drihy -
tuneltim, mostim atd. VSe doloZili fadou
pldng, fotografii, nikresa.

Za mdlo obvyklou, ale milou a zajima-
vou povazujeme kapitolu se tfemi povid-
kami. Ukazuji, Ze price ,na drize" se pro
mnoho lidi stala srde¢ni =zdleZitosti.
A préavé usili takovych lidi dnes nezfidka
dékujeme za uchovdni jedineénych mate-
ridlu, stejné jako za muzejni expozice a po-
puldrni nostalgické jizdy.

Publikaci nelze nic podstatného vy-
tknout, snad nékdy prili§ jednoduchou
stylistiku a jistou nedutslednost. V kapitole
4. nazvané Vozidla jsou ndzvy prvnich lo-
komotiv nékdy preklddiny do Cestiny
(Pardubitz/Pardubice), jindy nikoliv - na-
pfiklad Lomnitz. Ale to na hodnoté knihy
nic nemeéni.

Dilo tedy posouvd nase pozndni zelez-
ni¢ni dopravy o kus dédl. Cenime si toho
o to vic, Ze z oficidlnich mist se podobnym
studiim, stejné jako napriklad opravim
historickych hnacich vozidel, vagént atd.,
nedostdva potfebné pozornosti.

Jan Lustinec
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LENDEROVA, Milena a kol. Zeny s ku-
ftikem a nadéji: porodni bdby a asis-
tentky v ceskych zemich od poloviny 19.
do poloviny 2o0. stoleti. Praha: Univerzita
Karlova a Karolinum, 2019. 488 stran.
ISBN 978-80-246-4475-2

Doslova pralomovou préci z historie so-
cidlni kultury a zdravotnictvi privedl na
svét kolektiv péti autorek a jednoho
autora, vytvofeny profesorkou Milenou
Lenderovou na Filosofické fakulté Univer-
zity Pardubice, kde je genderovym studiim
vénovina dlouholetd pozornost. Zvole-
ného tématu se tym chopil s dobrou zna-
losti aktudlnii historické svétové a domadci
literatury a archivnich prament, a jak je
u knih pani profesorky obvyklé a oceka-
vané, s prijemnym humornym nadhle-
dem.

Jiz tvodni stat Mileny Lenderové, vé-
novand patrani po jinak nezndmé porodni
babé z Kozlan Rosalii Rentové, neni jen
mikrosondou do jednoho z tisicti osudua
obétavych a nedocenénych zen, nybrz i na-
stinem sméru, jimz se provedeny kom-
plexni vyzkum porodnich bab jako sou-
C4sti mistni kolektivni paméti ubiral.
Prvni kapitola z pera Mileny Lenderové
a Martiny Halifové, nazvand Jak se stdt po-
rodnf bdbou, je nejrozsihlejsi (s. 25-130)
a pojedndvd o tom, jak se vlivem stitu pu-
vodné jen sousedskd vypomoc rodi¢kim
profesionalizovala, byla legislativné kori-
govdna a baby vzdéldvdny v babickych $ko-
lach. Lékar byl k porodu voldn jen v pri-
padé komplikaci, zrozeni bylo stejné jako
smrt chdpdno jako néco prirozeného.
Prvni zemské porodnice slouzily hlavné
svobodnym matkdm a byly obvykle spo-
jeny s nalezinci. Aby se snizil pocet pri-
padt horecky omladnic a vysokd dmrtnost
kojenct, s védeckym pozndnim jejich pri-
¢in vzrustaly ndroky na hygienu poroda.
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K pozndini poétu a prubéhu porodi slouzi
vzdcné dochované porodni deniky, jez
biby povinné vedly od roku 1897 a podi-
valy z nich ifadtm hldseni. Samostatnost
pozbyly v roce 1948, kdy se porodni asis-
tentky staly zaméstnankynémi okresnich
Gstavii ndrodniho zdravi. Jesté v roce 1950
prichdzelo na svét ve zdravotnickych dsta-
vech 44,1 % déti, o deset let pozdéji jiz
93 %.

V kapitole Bdby a cirkev (s. 131-153)
zkoumaji Hana Stoklasovd a Zuzana Pa-
velkovd Cevelovd pomér porodnich bab
a spravcl farnosti, ktef{ méli dohliZet na
jejich kvalifikaci. Povinnosti babi¢ek bylo
kitit novorozence v pripadé nebezpeéi
smrti, postarat se o jejich zdpis do matrik,
nosit je v zastoupeni Sestinedélek ke krtu.
Stdvaly se kmotrami chudych zrozencu,
vstupovaly do obvyklych ritudld - koupaly
kojence treti den po kftu, cestovaly s ro-
dickami k ivodu po skonceni Sestinedéli,
absolvovaly kfestni hostiny. Ke konflik-
tim i viZnym problémim mohlo dochdzet
priporodech matek a kitu déti rukami ba-
bi¢ek jiného vyzndni. O komplikovaném
vztahu lékafa a porodnich babicek pise
v kapitole Disonance i harmonie Vladan Ha-
nulik (s. 154-178). Vyhrocoval se obou-
stranné zvl4sté v pripadé tragickych na-
sledkt obtizného porodu, jimz byla nejen
obricend poloha plodu, ale i tfeba porod
dvojcat.

Také puvabnou kapitolu Bdby a asis-
tentky, poddvajici ,pokus o kolektivni por-
trét" porodni baby, sepsala Milena Len-
derovd (s. 179-291). Prachipatné placené
povoldni ve stdle vzrustajicim konkurenc-
nim prostfedi muselo byt pouhym privy-
délkem, vykondvanym az do pokro¢ilého
véku, Casto ve vzddlenych lokacich, v kte-
roukoli denni i noéni dobu. Zdravi babi-
¢ek ohrozovaly pliskanice a neosvétlené
a neudrZované cesty, infek¢éni nemoci.



Biby s diplomem, zkou$ené pred lékar-
skou komisi, sofily na ty nezkouSené,
nelibilo se jim ani, kdyz jejich klientky
prebirali 1ékafi a od 30. let 20. stoleti ne-
mocnice.

Porodni baby se ¢asto setkdvaly se zou-
falstvim Zen, které pfisly k nechténému
plodu a chtély se jej zbavit, coz nebylo le-
gilné mozné. V kapitole Bdby a zlo¢in (s.
292-363) vylitily Martina Halifovd a Jana
Strdnikovd jak jejich nepfijemnou povin-
nost hldsit ¢etnictvu podezfeni na zavi-
nény potrat, tak zvldsté pfisné souzené po-
traty, k nimz v rozporu se svou prisahou
baby-andélickdrky samy napomohly; dua-
sledkem bylo samozfejmeé odnéti diplomu.

Proces promény babicky v porodni
asistentku ve 20. letech 19. stoleti a roku
1963 na pouhou zenskou sestru sleduje
Milena Lenderovd v posledni kapitole
Cesta k sebevédomi a stavovskému uvédoméni
(s. 364—410). Porodni asistentky znovu za-
vedl nd$ stdt az v roce 1993, v dobg, kdy
mnohé rodic¢ky opét zacaly ddvat pfednost
porodim doma, vedenym zkuSenou a di-
véryhodnou osobou. Od prelomu 19. a 20.
stoleti se babi¢ky nejen v Rakousku, ale
iv Ceskych zemich sdruZovaly do profes-
nich spolkd, jez také vyddvaly odborné ¢a-
sopisy a Ucastnily se svétovych kongresu,
nez v roce 1948 skonéily ve vSeobjimajici
ndruci ROH.

Na konec knihy pripojili Vladan Ha-
nulik s Milenou Lenderovou velice tcty-
hodny prehled pramenu a literatury po-
uzitych pfi vzniku knihy véetné babickych
ucebnic, jakoz i pojedndni o metodich
price s prameny; nechybi postesknuti na
badatelskd omezeni zptsobend legislativni
ochranou osobnich tdaji v dnesni dobé.
Cernobilé obrazky v textu dopliiuje ba-
revnd priloha na konci knihy. Pfijemnym
prekvapenim jsou jesté peclivé sestavené
zdvérefné rejstriky osob a mist.

Soucasné s praci na této vzorné vypra-
vené knize (i z hlediska védeckého aparitu
- mé 1584 poznamek!) vzniklo nékolik
sond do zivota ¢eskych porodnich babiéek,
opirajicich se o nalezené porodni deniky.
Jednou z nich je i studie Mileny Lenderové
0 Anastdzii Novotné z BeneSova u Semil,
publikovand nyni v nasi rocence.

Ivo Navrdtil

ZAHRADNIK, Pavel. Zmizelé a mizejici
Krkonose. Praha: Vydavatelstvi Vikend,
2019, 192 stran. ISBN 978-80-7433-259-3

Posledni dobou zaznamendvime na pul-
tech knihkupectvi, v odbornych knihov-
nich i u soukromnikd celou fadu titulq,
které se vénuji nasim pohorim, tj. Krko-
nosim, Jizerskym hordm i jejich podhuri.
Nejen odbornici regiondlnich pracovist ar-
chivti a muzei, ale i dal$i zdjemci - laikové
se stdle vice nespokojuji jen se stru¢nymi
a Casto i zavddéjicimi texty o lokalitich na
internetu.

Sdhneme proto rddi po jedné z knizek,
kterd nese titul Zmizelé a mizejici Krkonose.
Jde o prdci, jejimz autorem je PhDr. Pavel
Zahradnik. Jako odborny pracovnik okres-
niho archivu v Trutnové zaradil do vybéru
materidl, jehoZz se ujalo vydavatelstvi Vi-
kend. KniZzka v pékné tpravé v tuhych des-
kdch, na nichZ vévodi barevné obrizky
horskych bud, Petrovky a Labské, vyhlizi
velmi lakaveé.

V tdvodu historik-archivaf zachycuje
stav a pohyb mistniho etnika, na zdpadé
oblasti ¢eského a v centru a na vychodé
prevazné némeckého, az po odsun Némct
po roce 1945. Ndsleduji kapitoly o hor-
skych bouddch a pamdtkdch lidové archi-
tektury, téch, které padly za obét zivlum
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¢i zhdrtm a kterym hrozi podobné nebez-
pedi, véetn& demolici (Labskd bouda, Vy-
rovka, Petrovka, Sokolsks ad.). Nisleduje
vybér z panskych sidel a sakrdlnich staveb,
které stihl zl§ osud nebo jim hrozi (hrady
Nistéjka, Stépanice, zamky Zaclé¥, Mar-
Sov, kostely evangelikt v Prostfednim La-
nové a v Rudniku-Bolkové nebo sv. Mar-
tina v Javorniku).

V ohnisku pozornosti jsou také pozus-
tatky po tézbé rud, plavbé dreva, mlyny
apod. Autor nepfehlizi ani stavbu pivo-
varu v Rudniku, starobylou papirnu
v Trutnové a textilky na raznych mistech.
Nejsou opomenuty zaniklé 1dzné ve Forté.

Zvlastni pozornost je vénovina drob-
nym plastikdm v terénu, kde mnohde do-
minuji tzv. smir¢i kfize. Maji svdj histo-
ricky vyznam, pokud stoji na pivodnim
misté a nebyly z riznych duvodd premis-
tény.

Text knizky doprovdzeji vyobrazeni
popisovanych objektd. Zachovaly se na
starych rytindch, pohlednicich a snimcich
fotografi. BohuZel jsou vSechny pouze
Cernobilé a milo zfetelné. Je vSak tfeba
pochvilit zdvér této uzitedné publikace.
Obsahuje velmi bohaty vybér autorem po-
uzité literatury, ¢eské i némecké.

Knizku P. Zahradnika vezméme do
ruky nejen jako zajimavé ¢teni. Jde o dut-
klivé upozornéni na mnohdy tristni stav
vybranych lokalit. Nékde bohuzel vyzva
k jejich zdchrané zaznéla prilis pozdé a na-
razila na nedostatek finanénich pro-
stfedku vlastnikd. Svédéi o tom pozir
zdmku v Mar$ové, vyhoteld Petrovka ¢i de-
molice Sokolské boudy.

T Frantisek Jirdsko
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STEFAN, Ivo. Ci je ta krajina? Rozho-
vory s Janem Klipsté o stfedovéku
inasem svété. [Praha]: Nakladatelstvi Li-
dové Noviny 2019. 166 stran. ISBN 978-
80-7422-597-0

(i je ta krajina? Zakladn{ otdzka, kterd se
prolind celou knihou rozhovordy, jez vede
s archeologem prof. Janem Klips§té Ivo
Stefan. Téma krajiny je velice dtleZité pro
pozndni historického vyvoje jakéhokoliv
tdzemi osidleného c¢lovékem. Na vyvoj
ambivalentniho vztahu ¢lovéka a krajiny,
kterd ho obklopovala, 1ze nahliZzet z mnoha
stran. Napriklad krajina umoznila ¢lovéku
jeho sidelni a spole¢ensky vyvoj, a naopak
tento vyvoj zpétné zacal pretvitet podobu
krajiny, kterd ho umoznila.

Vratme se k samotné knize rozhovor.
Rozdélena je do ¢ty hlavnich tematickych
okruht:

Krajina navZdy ztracend; Cesty z Rdje;
Mezi
a zpdtky.

archeology; Cesty do stredovéku

V prvni ¢isti tazatel zaméfuje své
otdzky na fenomén ztracené krajiny, ktery
je v nadich myslich viceméné spojen s ob-
lasti severnich Cech, ale v malém mé¥itku
lze ztracenou krajinu nalézt na celém
tzemi Ceské republiky. Jen se zamysleme,
zdali ve svém okoli nenajdeme naptiklad
povrchovy lom (zmizelé kopce ¢&i skily),
nebo zdali se v ném krajina nezmeénila tak
radikdlné, ze jiz nepfipomind tu, kterou
jsme znali napfiklad z naseho détstvi.
Utastnici nageho rozhovoru se zamé¥ili
zejména na fenomén ztracené krajiny
Mostecka jako symbolu této tématiky a zd-
roverl jedno z dlouholetych ptasobist Jana
Kldpsté. Lze upozornit na vyznamny klad
rozhovort v této ¢4sti knihy, totiz Ze se
nezameérili jen na samotny symbol - stary
Most, ale v rdmeci kladenych otdzek od-
kryli tragédii historického tzemi Mos-



tecka v celé jeji $i¥i (krajinnou, lidskou,
atd.).

V &&sti nazvané ,Cesty z Rije" nds
aktéri rozhovoru zavddéji do Turnova
a jeho okoli, odkud pochdzeji predci Jana
Kldpsté ze strany jeho otce. Dozviddme se
mnohé z rodinné historie. V zdvéru kapi-
toly shrnuje Jan Klipsté i sviij odborny
pohled na mésto Turnov a jeho osidleni
v dobdch minulych.

Treti ¢dst knihy nese ndzev ,Mezi
archeology” a je lehce srozumitelnym pfe-
hledem o vyvoji ¢eské archeologie stfedo-
véku od jejich prvopoédtka. V rozhovo-
rech s Janem Klips$té jsou predstaveni
jednotlivi vyznamni archeologové, kteri
se touto specializaci zabyvali, jako Ivan
Borkovsky, Miroslav Richter ¢i Zdenék
Smetdnka. Nechybi ani porovndni se za-
hraniéim - napt. s archeologif sttedovéku
v byvalém vychodnim Némecku nebo Pol-
sku. Ziroven je ¢tendf sezndmen s ar-
cheologickym a védeckym vyvojem hlavni
postavy knihy rozhovort - Janem Kldp-
sté.

Posledni ¢dst, ,Cesty do stfedovéku
a zase zpatky", se primdrné vénuje feno-
ménu krajiny a historickému vyvoji ces-
kych zemi od raného do pozdniho stfedo-
véku. Lze v ni nalézt napf. téma stfe-
dovéké kolonizace ¢i etnicity ndlez a jiné.

Z3vérem lze dodat, Ze kniha rozho-
voru s Janem Kldpsté se ¢te jednim de-
chem a je srozumitelnd nejen pro archeo-
logy.

Jiti Zoul Sajbt

REIL, Roman. Vicice: kapitoly z déjin
podkrkonosské obce. Vléice: obec, 2019.
224 stran. ISBN 978-80-270-585-4

Do série kvalitnich vlastivédnych publi-
kaci pribyl dalsi titul. Se svymi predchidci
(napt. Cerny Dul, Mostek apod.) zachytil
minulost jednotlivych obci po jejich sou-
Casnost. Autorskd strinka téchto mono-
grafii je zajiStovdna tymem spolupracov-
nikd shromdzdéngych kolem reditele
trutnovského okresniho archivu Mgr. Ro-
mana Reila. Jde ale i o odborniky s kame-
rou, ktefi bohaté rozmnozuji tisky, hlavné
se zfetelem k soudasnosti. Ctenat se bo-
haté obezndmi také se starymi pohledni-
cemi mista, vedutami, podobenkami osob-
nosti a reprodukcemi listin a pling,
povétsiné z fondt archivu a muzea v Trut-
nové, ale i z tstfednich pracovist v Praze,
ve Vidni a Slechtickych drzitelt panstvi.
Roman Reil ve spoluprdci s historiky
Pavlem Zahradnikem a Viclavem Hori-
kem v rozsghlém tvodu knihy vénuji po-
zornost poloze obce, jejiz jidro se rozkldda
v puvabné a irodné kotlinég, lemované ne-
prilis vysokymi hibety se zalesnénymi vy-
$inami. Jejich slozeni — piskovce, brekcie
a slepence — vSe do hnédolervena zabar-
vené. V mapé ¢teme: Skalka - 551 m, VI¢i
skdla — 587 m, Kamennd - 543 m a dalsi.
Mezi skalnimi vychozy najdeme i fadu
pseudokrasovych jeskyni. Clenity skalnaty
systém zabird zejména prostor kolem
osady Hrddecku, rybni¢natého Pekla, vy-
hldseny v roce 2000 jako prirodni park.
O pravékém osidleni kotliny svédéi
drobné ndlezy $tipané industrie z mezolitu,
ulozené v trutnovském muzeu. V dobé his-
torické lze tu pfedpoklidat existenci zem-
ské stezky pres Hostinné, Cermnou, Horni
Staré Mésto a dél Libavskou branou do
Slezska a dal$i smér jih-sever, coZ nazna-
¢uji zbytky bezejmennych hridka v okoli.
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Na obdobi kolonizaé¢niho tsili pouka-
zuje puvodné Ceské jméno obce, jez ziskalo
pozdéji némecky tvar Wildschutz. Velmi
obsdhlou souddsti ivodni kapitoly je gale-
rie historikd, ktefi vénovali pozornost
obci a jeji minulosti. Jednd se o archivire
Franti$ka Mare$e (1850-1938), jehoZ ru-
kopis v origindle , Die Domaine Wildschiitz"
je uloZen v prazském Archivu Akademie
CR. Dal¥{ historik a autor rukopisu , Wilds-
chiitz und Silberstein” Ernst von Stein
(1858-1928) byl Indisky odbornik z Trut-
nova. Jako treti v souhvézdi zdejsich déje-
pisci vystupuje rodily Videman Ernst
Kraus (1886-1961) s vysledkem t¥iletého
pracovniho tsili, jeZ nese sice ndzev Pilni-
kova (O jednom starém méstecku a co k nému
pat¥ivalo), ale zahrnuje i déjiny celého vl-
¢ického panstvi. Jde tedy o bohatou stud-
nici historickych faktd, které archivnim
studiem shromdzdili odbornici.

Po dvodni édsti knihy ndsleduje roz-
sdhld kapitola pojedndvajici o historii
obce. Autor, mimochodem vléicky obéan,
pfistupuje k faktim zachovanym v nej-
star$ich pisemnostech v agendé prazského
arcibiskupstvi. Dalsi idaje z oblasti cir-
kevni spravy jsou jména klerika i doni-
tort z fad rytitskych roda. Vznik kostela
sv. Vojtécha a vsi vedou do obdobi koloni-
zace krajiny v poloviné 13. stoleti.

Pohyb religiozity obyvatel je pojat pfes
husitstvi, reformaci a rekatolizaci do nové
doby velmi strué¢né. Zato kosteliku sv. Voj-
técha je vénovdna dikladnd pozornost.
Neni divu. Vzdyt se jednd o sakrdlni
stavbu jedineénou v celém okoli. V jeho
interiéru je druhotné (kaple sv. Jana Ne-
pomuckého) zachovin pomérné bohaty
soubor renesanénich piskovcovych ni-
hrobnika. Ndpisy na nich hldsi, ze ndlezi
rodu Zilvirt. Do kostelniho aredlu patfi
ojedinéld hrbitovni brdna s klenutym
vchodem v pfizemi a obytnym prostorem
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v prvnim patfe. SlouZila snad jako soucdst
opevnéni v dobé renesané¢ni. V 18. stoleti
je tu dolozeno obydli kostelnika a hrob-
nika. Dnes na ni vidime pamétni desku,
kterd pfipomind kratky pobyt Jana Amose
Komenského tésné pred odchodem do ci-
ziny v roce 1627/1628.

Vléice se od poloviny 14. stoleti stdvaji
stfedem panstvi, jez je souddsti rytitského
zbozi a trutnovského manstvi. Autor se-
znamuje s pomérné dlouhou a pestrou
fadou majitelQ, po¢inaje rytifi von Neules.
Desitky jmen tvori dlouhou radu. Je to kus
historie obce, stdvajici se stfedem dominia
v jeho proméndch. Majitelé se zdrzuji
krdtce, jini po dobu nékolika generaci. Jde
napt. o Zilvary, srostlé s krajinou, zasdh-
nuvsi i do ndrodnich déjin. V 18. stoleti to
jsou Schwarzenbergové, jihoCesti magnati,
vlddnouci tu prostfednictvim dfednikt
a rozvijejici tu textilni vyrobu, s pokusy
o tézbu surovin na Rychorich, rozvojem
ldzni a papirenskou vyrobou. Po slezskych
valkdch Schwarzenbergové odchdzeji a vy-
ménuji vyhodné Vl¢icko a Hefmanovy
Sejfy s cisafem. K oZiveni dochdzi pocit-
kem 19. stoleti, kdy V1¢ice ziskdvd se v$im
v$udy velkoobchodnik z Hostinného
baron Franti$ek Theer s pfidomkem ze Sil-
bersteina. Rada majiteld neslavné kondi
sebevrazdou posledniho z nich, Ferdi-
nanda Reimanna, po ukonceni druhé své-
tové vilky.

Zde autor opousti chronologicky po-
stup a vénuje se jednotlivym ¢dstem obce.
Jde o novodobé znéjici Hradedek (d¥ive Sil-
berstein) a Peklo (Hollenthal nebo Hollen-
grund). Ob¢ lokality proZivaly svij
rozmach v 19. stoleti jako cil vyletd trut-
novské smetdnky. Stfedem jejich zdjmu,
land partii, je hradni zficenina Bfec$tejn
(Brettstein) s obéerstvenim a vyhledovym
altdnem, zbudovanym na skalisku baro-
nem Theerem ze Silbersteina.



Zastavuji se tu i ndro¢néjsi jednotlivci
a spojuji ndvstévu hradu Brec$tejna s pu-
tovdnim na Snézku. U¢inil tak i basnik
Karel Hynek Mdcha, o ¢emz svédei skica
zficenin v jeho zdpisniku.

Hrddecek v nové dobé se stal letnim
sidlem rodiny Havlovych, kterd zakoupila
jednu ze zdejsich chalup. Peklo s mnoz-
stvim chatek Trutnovdka a rybniky Zije
svym zivotem.

K vyznamnym stavbdm ve VI¢ici patfi
budova skoly, zbudovand sice koncem 19.
stoleti, ale s dlouhou a starobylou tradici.
Zacalo se tu udit uz zdhy v dobé pobélo-
horské v 17. stoleti. Dal${ ddlezitou domi-
nantou je zdejs$i zdmek. Nachdzi se v pro-
storu ndvsi s kostelem. Klasicistni stavba
vznikla na misté byvalé tvrze. Dal ji zbu-
dovat prislu$nik nové slechty, velkostat-
kaf a kupec baron FrantiSek Theer ze Sil-
bersteinu jako sprdvni a hospoddrské
stredisko panstvi roku 1797. Soucdsti
aredlu hospodéafskych budov byl pivovar,
v provozu az do obdobi po druhé svétové
vdlce. Pozdéji zdmek i hospoddfské budovy
prevzal plemendrsky podnik.

Po ukonéeni rozsdhlého druhé oddilu
knihy ndsleduje tfeti ¢dst, zachycujici
obce. Jde

o mistrovské dilo, které vhodné doplnuje

ve fotografii soulasnost
pisemnou ¢ast. Na zdvér je pripojeno an-
glické resumé a vycet prament z riznych
pracovist. Bohaty je i seznam pouzité lite-
ratury. Pro zpfrehlednéni textu a studijni
orientaci v ném by docela sluselo jesté pri-
pojit rejstrik osob a mist.

Pres tuto absenci jde v8ak o dilo, které
zasluhuje pochvalu v§em, kdoz se na jeho
vzniku podileli. Je to autor, jeho spolupra-
covnici, poletnd skupina fotografii a obec
nelitujici finanénich prostfedkd.

T Frantisek Jirdsko

KOUDELKOVA, Eva. Doktor Kittel. Libe-
rec: Nakladatelstvi Bor, 2020. 152 stran.
Vytiskly Tiskdrny Havli¢ckuv Brod. ISBN
978-80-88367-07-9

O lidové slovesnosti nasich nékdejsich né-
meckych spoluobéant mdme navzdory
usili poslednich let stdle dosti nedplny
prehled. Zatimco etnicky ¢eské oblasti jako
Jilemnicko a Cesky rdj jsou prozkoumany
veelku solidné (i kdy? ani tady nezusta-
véme bez tikolu), byvalé oblasti s pfevahou
némeckého obyvatelstva zndme madlo.
Neni to ddno jenom odchodem drtivé vét-
$iny Némcu pfi povdleéném odsunu, ale
také tim, Ze za minulého rezimu byla tato
tematika povaZzovdna za zbyteénou a ¢asto
i nezddouci.

Eva Koudelkovi se pustila do tématu,
které jakkoli patfi predevsim némeckoja-
zyénym oblastem, prertstd i do ¢eského
prostfedi a neni zde véci nezndmou. Os-
tatné Kittel prokazatelné pusobil také na
Jilemnicku a na jinych mistech s ¢eskym
etnikem a v na$i literature se ¢as od ¢asu
také objevuje.

Nicméné téma si vyzaduje duklad-
néjsi zpracovdni. Autorka k nému pri-
stoupila s pro ni typickou solidnosti.
Nasbirala mnozstvi velmi zajimavého
materidlu, dikladné prostudovala také
historii. Pfevdznd vétsina lidovych vypra-
véni byla némeckd, jazykové zastarald
a Eva Koudelkovd je do ¢eStiny ptuvabné
prevypravéla. (Pfeklad z néméiny vytvo-
fila Katetina Sidlofovd.) Tim je zp¥istup-
nila $iroké ¢tendrské obci a uéinila z nich
zajimavé, ldkavé a umélecky hodnotné
Cteni.

Knihu doplnila znamenitym tvodem,
doslovem, vzpominkou folkloristky Dag-
mar Klimové na niv$tévu v Krisné (né-
kdej$iho Sumburku, némecky Schum-
burg) a kvalitn{ edi¢ni pozndmkou.
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Kniha 1dkd nejenom obsahem, ale
i péknym grafickym zpracovinim a zna-
menitymi ilustracemi Petra Korunky, ak-
centujicimi tajemnou atmosféru povésti
a osobitou a rovnéz ponékud romantickou
atmosféru kraje.

Knihu nelze nez pochvilit. Jisté by si
zaslouzila i pfeklad do ném¢iny. Literdrni
sondou jsme pronikli opét o kus dél v po-
zndni ¢asti Jizerskych hor, ale vyznamem
tato sonda nds kraj daleko presahuje.

Nakladatelstvi si touto knihou pfi-
pomnélo 20. vyroéi svého zalozZeni. A uci-
nilo tak dustojné.

Jan Lustinec

Omluva autorky

Ve své knizce Doktor Kittel jsem nedopatre-
nim a velmi nerada opomnéla zminit jeden
z nejdillezitéjsich zdrojil, jehoZ puvodcem je
Mgr. Pavel Kracik, duse Jicinské besedy. Proto
bych chtéla uvést véc na pravou miru. Ve svém
komentdri k ceskym povéstem o doktoru Kit-
telovi zminuji nékteré méné zndmé ¢i dosud
vetejnosti nezndmé varianty, z nichZ jedna
unikla i nejvétsimu kittelovskému znalci, Mi-
losi Josefu Pulcovi. Jednd se o povést Horsky
Faust, kterd vysla roku 1947 tiskem v Besedé,
obrdzkovém ¢&trndctideniku Ceského rdje
a Podkrkonost, vyddvaném v Zelezném Brodé.
A prdvé na tuto povést mé Mgr. Kracik upo-
zornil. Zdrovert mné poslal i dileZité infor-
mace k autorovi textu v Besedé, uciteli Josefu
Lhotovi ze Zdsady. Jméno pana ucitele jsem
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znala uZ z Pulcovy monografie Severocesky
Faust (1988), rovnéz jsem se tam doletla
o mytologizujicich tendencich ve Lhotovych
vlastivédnych pracich, ale je treba konstato-
vat, Ze podstatné informace o ném jsem zis-
kala aZ od Mgr. Kracika. Jednd se hlavné
o Lhotiv podil na ,stvofent” postavy jizersko-
horského boha Muhu, ktery mj. vystupuje
iv povésti Horsky Faust, ale zdrovern v mnoha
dal$ich vyprdvénich, vyddvanych za lidovd,
jez uz s doktorem Kittelem nesouviseji. Navic
nezustalo jen u textil Josefa Lhoty, protoze
vyprdvénky o tomto bohu zpracovali i dalst
autori, zejména Vladimir Mikoldsek a Viadi-
mir Hulpach. Celé tohle opomenutf vzniklo
velkou casovou prodlevou mezi pripravou
textu knihy Doktor Kittel a jejim vyddnim.
Kniha totiZ byla témét hotovd uz v roce 2011,
pak jsem ji viceméné ze dne na den opustila,
a tiskem vysla az letos. V diisledku toho jsem
ddvno zapomnéla, Ze nékteré jeji Cdsti teprve
dekaji na dopracovdnt. Tak se mohlo i stdt, Ze
v pasdzi, kde zminuji okolnosti vzniku po-
stavy boha Muhu, véetné moznych motivact
J. Lhoty, na nékolika mistech dokonce cituji
z doprovodného textu Mgr. Kractka, aniz
bych ho uvedla. Proto jsem opravdu vdécnd
redakci rotenky Z Ceského rdje a Podkrko-
nost, Ze mné pro toto vysvétlent poskytla pro-
stor, ale hlavné bych se rdda omluvila panu
Mgr. Pavlu Kracikovi, jehoZ prdce si velmi
vdzim, a také mu podékovala za pochopent
a vyznamnou pomoc pti zrodu knihy o dok-
toru Kittelovi.

Eva Koudelkovd
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Stanislav Kasik: O historickém znaku mésta Rokytnice n. J.
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Obr. 1. Karta se znakem a pecetémi Rokytnice nad Jizerou.
Karel Liska, Sbirka komundlnich znaki, peceti a razitek,

Archiv Ndrodnitho muzea.

Obr. 7. Rokytnice nad Jizerou, znak mésta
v tympanonu skoly (foto Stanislav Kasik).
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< Obr. 11. Znak Rokyt-
nice nad Jizerou z roku
1985 — kresba Stanislav
Valdsek.

1 Obr. 10. Znak Rokytnice
nad Jizerou v zdhlavi karty ze
sbirky Komundlnich znakil,
peceti a razitek Karla Lisky.

Obr. 13. Znak Rokytnice
nad Jizerou z roku 2004 -
kresba Lubomir Zeman.

Obr. 15. Znak Rokytnice nad Jizerou s hradebni korunou
dle reserse z roku 2014 — kresba Stanislav Kasik.

Obr. 12. Znak Rokytnice
nad Jizerou v obtadni sini
méstského uradu (foto Sta-
nislav Kasik).

Obr. 14. Znak Rokytnice nad Jize-
rou jako vysledek reserse z roku
2014 — kresba Stanislav Kasfk.

Obr. 16. Vlajka Rokytnice nad Ji- Obr. 17. Znak Rokytnice nad Jizerou po

zerou — ndvrh a kresba Stanislav tpravé doporucené Podvyborem pro heral-

Kasik 2014. diku a vexilologii Poslanecké snémovny
Ceské republiky (autor vipravy nezndmy).
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Jan Prostfednik — Vladislav Rapprich: Archeologicky vyzkum
v OleSnici u Turnova

Obr. 1. Lokalizace mista ndlezu obj. 1/2019 (2) a dokumentovaného SZ
rezu (1) do ZM 03-32-23 a) ortofotomapy (zdroj: www.cuzk.cz).
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Obr. 3. Prodlouzent liniového vykopu kabelu NN mezi ¢p. 32 a ¢p. 8 v ose vychod-zdpad pro
lampu veiejného osvétlent pii prijezdni komunikaci I1I/27921. A) kresebnd dokumentace seve-
rozdpadntho #ezu; B) fotografickd dokumentace severozdpadntho tezu; C) fotografickd
dokumentace jihovychodniho tezu.
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Obr. 7. Zelezd¥skd struska ze zdnikového horizontu NO1 (poddtek 17. stoleti). 1-2: SZ ¥ez vykopu
k ¢p. 8, vrstva 3, soubor 2; 3-5: zvodnény sediment tvorici vypln gravitaéniho kandlu, soubor
5. Struska obsahuje agregdty Zelezivcil, kremicité povlaky a zatavené zlomky keramiky.
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Obr. 8. Detailni snimky Zelezdvské
strusky z obr. 7: 6, 2.

Obr. 9. Zelezdiskd struska
z vyplné 3 objektu 1/2019.
Datace odpovidd pocdtku
17. stoleti.
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Obr. 10. Zelezd¥skd struska s dob¥e patrnymi agregdty pldtkového Zelezivce (2, 3), Zelezivec
s natavenym povrchem (1) a surovina z vjplné 3 objektu 1/2019 (4).
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Obr. 11. Detaily Zelezdiské strusky s dobie patrnymi agregdty hranolkového Zelezivce (1) a pldt-
kového Zelezivce (2) z vyplné 3 objektu 1/2019.
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Obr. 14. Vet — ZAV 2008. Aredl pozdné stfedovéké usedlosti s vyznacenymi funkénimi celky.
A - starsi faze domu (objekt 206); B, D - vodn{ kandly (objekt 115, 185); C - nddrz (objekt 113);
E - pec (objekt 114); F - mlat (objekt 202A); G - mladsi faze domu (objekt 206; G1 - obytny pro-
stor, G2 — sfi s ernou kuchyni, G3 — chlévy); H - hnojisté (objekt 216)"; T — komunikace kolem
domu v mladsi fdzi usedlosti; I1 — komunikace kolem domu ve starsi fdzi usedlosti; K — mustek
ptes vodnt kandl; L - §pychar (objekt 217); M - halty# (objekt 215); N - destrukce stény zdpad-
niho ndro#{ p¥i poZdru; O — destrukén{ horizont z poZdru usedlosti (odpad smeteny do objektu
117 a 2(34). Pldn upravil P. Sida podle geodetického zamé¥ent ing. A. Béleckého (Geodetické sluzby
Liberec).
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Obr. 15. Vizualizace hospoddrské usedlosti s vodnim dilem a tipravnou rudy ve Vseni podle vy-
sledkii archeologického vyzkumu z roku 2008. Jde o pohled od jihozdpadu na Spychar, haltyr,
obytny diim s chlévy a hnojistém a pec s mlatem. Usedlost zanikla pozdrem ve 30. letech 17. stolet{
(autor vizualizace Richard Olhava).
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Obr. 16. Branze? (okr. Mladd Boleslav). Vzorek &istého goetitu.
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Oslava 150. vyroci narozeni Josefa Pekare

Novy pomnik profesoru Josefu Pekatovi, odhaleny v r. 2020 na Malém Rohozci. Foto Turnovsko-
vakci.cz.

Pietni shromdzdéni u hrobu Josefa Pekate v JeniSovicich, hovoti profesor Zdenék Benes. Foto
Turnovskovakci.cz.
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Krkono$ské muzeum v Jilemnici

e T = e atbe TN SEF
Rekonstruovany zahradnf domek vedle zdmku, v némz byly 14. zd¥{ 2019 otevieny nové expozice
.Kostel sv. Alzbéty" a ,Jan hrabé Harrach a zahradnictvi”. Foto Ji¥{ Dvofdk.

Slavnost otevient novych expozic — zleva: reditel muzea Bc. David Ulrych, starosta Jilemnice
Mgr. Vladimir Richter, archeolog Muzea Ceského rdje PhDr. Jan Prostrednik, Ph.D., radni Libe-
reckého kraje Ing. Kvéta Vinkldtovd a spoluautor PaedDr. Jan Lustinec. Foto Jit{ Dvordk.
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