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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI — 4 1591

Zidovsky hFbitoy v Turnove

Vlastimila Hamdckova

Existenci kdysi pofetného a vyznamného Zidovského osfdlenf eskych zemi doku-
mentuje je3t& dnes na tri sta Zidovskych hibitovd, roztrousenych po Cechéch a Morave.
Rada t&chto lokalit byla postupn& opousténa od druhé poloviny minulého stoleti, kdy
po zruseni omezujicich zikon( do3lo ke stéhovini Zidovského obyvatelstva z venkova
do rozvijejicich se prlimyslovych center. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
tendence ke koncentraci Zidovského osfdleni jesté zesilila. |iZ tehdy se stala péce
o fadu venkovskych Zidovskych hrbitovii problémem. V tomto obdobi také vznikly
prvnf snahy o dokumentaci mimopraZskych Zidovskych hFbitovd, které vy(stily v po-
rizeni opisG nihrobnich népisd, ovSem zdaleka ne vZdy nejvyznamn&jSich hFbitovd.
Za okupace, kdy pochopiteln& jestE vzrostly obavy ze zniceni t&chto pamitek,
se podarilo pofidit ramcovou fotografickou dokumentaci hibitovi na Gzemf protek-
toratu.

V disledku nacistické rasové perzekuce se pocet Zidovského obyvatelstva v Eeskych
zemfich vyrazn& sniZil. Obnovené Zidovské niboZenské obce, v jejichZ majetku je
naprosté v&t3ina fidovskych hibitovi, spravuji velky (izemnf obvod a nemajf moZnost
vlastnimi silami zabranit pokradujicimu chatréni vSech hrbitovl v dané oblasti. PFitom
fada z nich nesporn& predstavuje cennou kulturn& historickou pamdtku. Tato situace
podn&cuje dal3f snahy o zdokumentovanf toho, co se zachovalo. V prvnich povéleZnych
letech byla &innost na tomto poli omezena na fotografickou dokumentaci a umélecko-
historické zhodnoceni. Systematicky prazkum uskutecnil aZ v Sedesitych letech
J. HeFman, s cilem vypracovat klasifikaci Zidovskych hrbitovt podle uméleckych
a historickych hledisek jako podklad G&nné pamétkové ochrany. O vychodiscich,
vysledcich a dal3ich cilech této price informovalv n&kolika Elancich.! Ve snaze zvefFejnit
alespoii zakladn{ Gdaje o t&chto pamitkich vydal pak v roce 1980 prostrednictvim
Rady Zidovskych ndboZenskych obci v CSR publikaci,? jejimZ jadrem je katalog Zidov-
skych hibitovl v Zeskych zemich, dopln&ny fotografickou dokumentacf alespoii nékte-
rych z nich. Dokumenta&nf prace na tomto poli pochopitelné pokracujf. Statnf Zidovskeé
muzeum se sna¥f o priib&né doplfiovani a aktualizaci Gdaji obsaZenych ve starsi doku-
mentacia o detailn&j¥i zpracovani jednotlivych hibitovd, jehoZ vysledky jsou pravideln&
publikovany v muzejnim Zasopise Judaica Bohemige. Vybgr lokality pro podrobnéjsi
zpracovani nenf vZdy din pouze uméleckou a historickou hodnotou toho kterého
hibitova. Casto zde hrajf roli i dalf skutegnosti.




ova v Turnov& bylo vyvoldno snahou zachytit co nej-

Zpracovén( Zidovského hFbit: v : ) .
podrobngji souéasny stav pred tim, ne¥ ke hibitovu dosdhnou stavebnf price souvise-
tavbou silnicniho obchvatu. Premostént, které je do téchto mist planovano,
y hrbitov zasihnout, pFesto viak vznikd obava, Ze

rozsihlé stavebn price nezanechaji hrbitov zcela nedotceny.

jici s vys
by sice nemglo pamétkové chranén

Zidovsky hFbitov v Turnové leZi na jiznim okraji mésta v Sobotecké ulici. Je to
dlouhy (zky obdéInik, jehoZ del3i zapadni strana priléha k ulici. Nahrobky jsou roz-
mistény jak v dolnf rovné &isti, tak v prudce stoupajicim svahu aZ po hornf opérnou
zed. V zapadni zdi je zasazen hrbitovni domek, v némZ byla mérnice a byt hrobnika.
Na hfbitov se ziejmé dalo vstoupit jednak pfes hrbitovni domek, jednak primym
vstupem v jiZni &sti. Dnes je zde pouze preruseni zépadni zed beze stop tGpravy tohoto
vchodu.

Zidovské osidleni v Turnové vzniklo pied rokem 1526, aviak nejstarsi dochova-
né nahrobky pochizeji ze 17. stoleti* PFi prizkumu v terénu na podzim 1989 byl
2ji%t&n’nejstarsi nihrobek z roku 1680. PohFbivalo se zde jeSté po druhé svétoveé vilce,
Na n&kterych nahrobeich najdeme pripsand jména obéti nacistické perzekuce. Néhrob-
ky tvoff pravidelné Fady ve sméru zipad-vychod s ndpisy obracenymi k jihu. V severn
sti hibitova najdeme rozptylené nahrobni kameny ze 17. aZ 20. stoleti bez chrono-
logického sledu. Pozd&j&i pohfby se zjevné realizovaly do volnjch mist a na okrajich
hFbitovni plochy, n&kde |ze vystopovat souvislé rodinné pohibfvéni. Nov&jsi nahrobky,
od druhé poloviny 19. stoletf, pak viceméng v chronologickém sledu zaplfiuji svah za
domkem a jiZni &st hrbitova.

Nejstarsi identifikovany nihrobek se nachizi zhruba uprostied severni &sti hrbi-
tova. Je to masivni blok kamene s mohutn& vystupujicim orémovanim népisovych
ploch. Pod timto nihrobkem je pohiben predstaveny Zidovské obce Meir, syn Lejba
sg”’l,3 ktery zemel v roce 1680, 2 patrné jeho Zena Jechl, jejiZ nihrobni nipis je dnes
jiz z¢&isti netitelny. Obdobn& élen&ny vedle stojici dvojnihrobek nelze s jistotou uréit.
Nipis je jen obtiZn& itelny, datum je skryto v zemi. Tvarov& v3ak tento nahrobek
odpovidi stejnému obdobi. Jiné zachované nahrobky pochéazejici ze 17. stoleti se
nepodafilo zjistit.

Ydaliim obdob, a% do sedmdesitych let 18. stoleti, se zde setkdvdme v zésadé se
dvema'typy nihrobnich kament. Jednodu3ii typ predstavuji obdélnfkové nahrobky
s rovnym zavrSenim, se zkosenymi, v&tSinou konkavné probranymi rohy. Oramovani
po celém obvodu a pismo lehce vystupuji z plochy kamene. Jedinou ozdobu téchto
néhmuhkd tvofi vyraznéjsi oznaleni zkratek, vyjimegné drobny rostlinny motivek po
strané n‘?pisu, kde zstalo volné misto. Typickou ukézkou je nahrobek Frumet, dcery
Josefa K C‘vz roku 1754, N&keeré mladsi nshrobky maji nahoFe nad zkosenymi rohy.
mirné zvInéné zaoblené zavrieni — napfiklad nihrobek He3la Zamage,” syna MoSeho,
z ro!(u 1766, nebo nahrobek Pesl, dcery Wolfa, Zeny Meira Pika z roku 1769. Zajimayy
je nahrobni kimen Jochele, dcery Fajse, vdovy po Enochu Bredloyi, kterd zemfela 15. ve-
adaru 510 podle malého poétu (23. bfezna 1750). N4pis na zadni stran& udavé, Ze je zde

?;}Q‘)ben chlapec Cevi Hir3, syn Jehosi Bredla, ktery zemvel 28. ijaru 511 (23. kvécna




Ndhrobek Meira, syna Lejba sg"'l, z roku 1680. (Foto V- Hamdékovd.)

Népisy na téchto nahrobcich jsou vétiinou jednoduché, s pouZitim obvyklych
eulogil,® jako je tomu na nihrobnim kameni Frumetl, dcery Hesla, Zeny Jesgji Jetenice,
z roku 1762:

jom ' dchh s

sukkot tgk‘g 1“q
p““t "‘ch mara’ Frumetl z°I
bat ha-ro§ we-ha-gacin khr*r
He3l jc'“w 'edet khrr
Je$aj’ Jetenic je'“w halcha
derech jeara micwot h”
$amra tehi nismata
bi-ceror ha-chajjim cerura




Pryni den polosvitku
sukot 523 podle malého poétu [=4. 10. 1762].
Zde lezl Zena stateénd, pani Frumetl, blahé paméti,
dcera pFedstaveného, vzne3eného a viZeného pina, pana
Hesla, necht ho chrini jeho skila a vykupitel, Zena vzne3eného pina,
pana Jedaji Jetenice, necht ho chrani jeho skila a vykupitel.
Kriela cestou pFimou, pFikazy Hospodinovy zachovavala.
Budiz jejl dude ye svazku Zivych svizina.

Na nahrobku Chaji, dcery Michla, Zeny Chajima, z roku 1766, &teme:
jom h” chedwan
tqk’z Ip"q p't
**‘ch marat Chajja z* | bat
ha-" alluf khrr Michl zc” |
*edet ha-nacale k““m Chajjim
je"“w be-macase’ hajta necima
kol kevuda bat melech penima
tncb“h

Ndhrobky z devatendctého stoleti (Foto J. Hajfler.)
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5. chedvanu
527 podle malého poétu [= 8. 10. 1766]. Zde lezl
ena stateénd, panf Chaja, blahé paméti, dcera
vznedeného, vizeného pina, pana Michla,
pamitka spravedlivého budiz pozehnanim,
Zena vzneseného nadeho utitele Chajima,
necht ho chréni jeho skéla a vykupitel.
Ve syych skutcich byla utésend,
krilovsk deera v celé své nidhere.
Budiz jejf dufe svizina ve svazku Zivych.

Na nihrobku Mose Semla, syna Mordechaje, z roku 1764, tvorf ozna¢end prvnf
pismena n&kolika rédek jméno Mose:
k“h kislew tq

K“h Iq : p“n’i§
jafar we-kafer ha-"alluf Khr*r
Moge Seml z<“l ben khrr

Mordechaj z<“1

MoSe 3apir we-cedeq be-macasaw
semo ha-tov nodac be-chol ammaw
halach be-derech ha-ja%ar we-ha-toy kol
Jamaw:tncb“h

25. kislev 525 podle malého pottu [= 19. 12. 1764]
Zde lezi muz

pFimy a Fadny, vzneseny a viZeny pin, pan

Moge Seml, pamitka spravedlivého budiz pozehnanim,

syn vaZeného pana, pana Mordechaje,

pamdtka spravedlivého budiz pozehnanim.

Mote byl pekny a spravedlivy ve svych skutcich,

jeho dobré jméno bylo znamé ve viem lidu,

kragel cestou primou a dobrou po v3echny své dny

Budiz jeho duse svizdna ve svazku Zivych.

Na Fadé nahrobki oviem najdeme pouze zikladnf Gdaje.

Druhy typ néhrobnich kamend tohoto obdobf predstavujf zdobné stély s bohatym
ordmovanfm napisu — mnohovrstevni vystupujici Fimsa nad ndpisem, po stranach
(izké reliéfni pésy staéené do volut, podél nich rostlinné ziv&sy. Postupné se objevuje
bohatgji profilovany Stit zdobeny volutami a muslovitymi motivy, jako je tomu na
néhrobku Zanvila, syna Menachema Mendla sgl Epsteina z roku 1756. Krésnou ukazku
predstavuje nahrobek Meira, syna Hilela sg"l, z roku 1736, zdobeny nahore konvigkou.
Také tento nahrobek mé na zadnf stran& ndpis, podle néhoZ je zde pohFben chlapec
Zeev Cevi, ktery zemiel v roce 1737. Jméno otce neni uvedeno. Data (mrti —
2. tevet 497 (6. prosinec 1736) a 8. sivan 497 (7. €erven 1737) — jsou si opé&t blizka.
Konvigku najdeme rovn& na nihrobku Adil, vdovy Zanvila sl z roku 1763 Nahrobek
Mind|, deery Arje Lejba (text déle netitelny), z roku 1769, zdobf lev (zde symbol jména
Arje Lejb). Na nihrobku, pod nimz |e3i hlava obce a pfedstaveny pohiebniho bratrstva
Hegil, syn hlavy obce Lipmana (1770), se svou Yenou Rivkou, deerou Natana Bisice (1769),
najdeme nahofe v ozdobné kartusi jelena. Napisy na téhto nahrobcich jsou kompono-
vany stejné jako u jednoduchych nahrobk( — nejprve datum, pak jméno, dole eulogie.

Od sedmdesétych let 18. stoleti jsou nihrobky turnovského hrbitova riznorodgjsi.
Kromé piskoveovych nihrobk se objevuje n&kolik mramorovych néhrobnich kamen{
praZského typu — nahrobky s trojihelnikovym zavrSenim, népisova plocha je €lenéna
vodorovnym reliéfnim paskem, dolni &st rimovana dovnitf vepsanym obloukem. Po
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Ndhrobek Avrahama Arje sg”| z roku 1794. (Fato V. Hamd¢kovd.)

stran€ mivaji tyto néhrobni kameny polosloupky s ozdobnymi hlavicemi, ordmovéni
trojuhelnikového Stitu se sta&i do volut. Zensky nahrobek tohoto typu z roku 1777
zdobf navic tulipany ve volnych rozich nad vepsanym obloukem. Viechna vyzdoba je
provedena v nizkém reliéfu. N&které tyto nih robky jsou obrdcené ndpisem k severu,
tedy na opacnou stranu, nez naprosta vétsina ostatnfch.

Bohat& zdobené piskovcové nahrobky se vyskytuji az do konce stoleti. V Ziroké
Skle jejich vyzdaby se setkime ve v&tii mife s rostlinnymi motivy, at uZ v podobg
vyrazné provedenych kvétin, jako je tomu na nshrobku Idl, Zeny Lejba, z roku 1785,
jehoz vyzdoba vrcholi nahofe planoucim srdcem, nebo jen se zjednodufenym rostlin-
nym ornamentem, jako na nihrobku Rivky Sarl, dcery Iserla, Zeny Avrahama Arje, syna

Zanvila sg”| z Turnova, z roku 1789, Vyskytuji se zde nadile nihrobky s bohatym

12



ordmovénim stogenym do volut, s muslovitym motivem a kv&tinovymi zav&sy. Z tra-
di¢ni symboliky se na téchto nahrobcich setkdvame opét s levitskymi konvicemi,
s korunou na nihrobku Esterl, Zeny Eliji Pika, datovaném 1781. Dvojice lvi s levitskou
konvici zdobi ndhrobek Avrahama Arje sg”l z roku 1794. Stejny motiv, jen s drobnymi
obménami, najdeme pak jeSté na nihrobku z roku 1811, ktery nélezi pravd&podobng
Jehudovi (€ast ndpisu je zapadla v zemi).

Zatitek 19. stoleti pak pFin&3f zjednoduseni a zklidnéni vyzdoby. Rada nihrobka
je zcela prosta, s obloukovym nebo mirné zvInénym zavr3enim, s lehce vystupujicim
oramovianim, zcela bez ozdob. Bohatéji zdobeny Stit s levitskou soupravou maji dva
vedle sebe stojici ndhrobky Jissachara Bera, syna Davida N''S sg”l, a Avrahama, syna
Jissachara Bera sg”| N3, oba s rokem Gmrti 1805. Nahrobek Rejchl a Ester, dcer




Néhrobek sester Rejchl a Ester z let 1799 a¥ 1800. (Foto J. Hajfler.)

Zalmana Helicha, které zemrely kritce za sebou na prelomu roku 1799/1800, zdobf
levitska konvice mezi dv&ma kv&tinami, vyrstajicimi ze dvou srdcf. Umrti dvou d&ti
v roding zjevn& ovlivnilo néhrobni népis, komponovany v duchu dobové poetiky:

rch tevetq''s v tevetq“s I’

p"“t ha-jalda Rejchl Pt ha-jalda 'Ester
ha-horim nas’u qol bechi we-qina cal ma3ber

<al Sever la-hem nigra hoj "achot be-cachcechut

Setej banot cadinot u-mechuttavot be-jerach "echad zo
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*achar zo li-qevarot muvalot mi-jaldej ha-parnas
. we-nadiy ha-qacin hr“r Zalman Helich

sgl mi-Swijan tncb”h
1. den mésice tevet 560 [= 29. 12. 1799) 9. tevet 560 podle malého poZtu [= 6. 1. 1800]
Zde lezi dév&itko Rejchl. Zde lezi dévéitko Ester.

Rodiée pozvedli hlas v pla&i a ndFku nad nestéstim,

nad katastrofou, kterd je postihla; oj, sestry v EistotE,

dve jemné a hezké dcery, v jednom mésici jsou jedna po druhé
neseny ke hrobu, déti pred. ho, $tédrého, ho a
vizeného pina, pana Zalmana Helicha sg*l ze Syijan.

BudiZ jejich duSe svizina ve svazku Zivych.

Obdobny motiv srdcf a kv&t( pak najdeme jeSt& na nahrobku Efraima, syna Bilese,
z roku 1800. Nahrobni kameny Mose Lejba, syna Cevi Hirse K"C, z roku 1813 a Kalma-
na, syna Jissachara K"C, z roku 1819 zdobf reliéfné provedené Zehnajici ruce. Kazdého
navitdvnika v3ak upouté predeviim vyzdoba nihrobniho kamene Meira (zemrel
v roce 1819), o némz se z néhrobniho ndpisu dovidéme, Ze byl predstavenym pohreb-

Ndhrobky Mode Lejba, syna Cevi Hirfe K''C, z roku 1813 a Kalmana, syna Jissachara K”C, z roku 1819.
(Foto J. Hajfler.)




nfho bratrstva. Stit nahrobku, jehoZ oramovénf je stogeno do volut, zdobf dva stojfcf
Ivi, z nichZ jeden drZi Sofar’® a druhy ndz.

Od dvacitych let 19. stoleti vykazuji nahrobni kameny v&t5i rdznorodost. Setkava-
me se s nejriznjsim zavrSenim — obloukovym, trojihelnikovym, rGzn& zvinénym,
siluetu obohacuji kulovité motivy. Vyzdobu nihrobki tvoff jemny rostlinny dekor,
predeviim kolem stereotypn& uZivané zkratky, kterou zaéina nahrobni napis. Néhro-
bek Ley, dcery MoSe Arje, Zeny Mordechaje Hillera sg"l, z roku 1826 reprezentuje asto
se vyskytujici typ. Vodorovna fimsa odd&luje zavrseni, tvorené Gstupkovité nasazenym
obloukem. Napis je rémovan nékolikavrstevnym lemem, ktery se dole po stranach
staél do mohutnjch volut. Néhrobek zdobi ky&tinovy dekor kolem Gvodni zkratky.
Vyjimegny tvar predstavuje nevysoky obelisk nad hrobem Mindl, deery Jokeva Dubského,
kterd zemrela v roce 1830.

Vedle rostlinnych motivd se na ndhrobcich tohoto obdobf objevuje levitské konvice,
vEnec, ramujici bud cely népis nebo Gvodni zkratku, 2 op&t motiv planouciho srdce —
na nihrobku Davida, syna Iserla Mendla, z roku 1841 a na dvou d&tskych nihrobcich:
Zikmunda Freunda (1840) a Salomona Freunda (1842), v jejichZ néhrobnich népisech
nasleduje za datem Gvodni formule hier ruhet a ob&anské jméno zemrelého v hebrej-
ském pismu. Ostatni napis je pak i jazykové hebrejsky.

V nahrobnich napisech se v ramci béZnych eulogif setkame i s uritymiinformacemi
o innosti zesnulych. P&kny priklad propracovaného poetického nahrobniho nipisu
predstavuje text na nihrobku Jokeva, syna Selomo Perelse, z roku 1839. Kimen zdobi
v plose oblouku vyobrazeny Sofar.

we-Jasagoy halach le-darko: I’
le-hitlonen be-yet ‘el I
le-hargiac mi-jegono u-le-
ni¥mato mi-ziw Sechinat el
h“h K’ Jogey b“k Selomo
Perels niftar we-nigbar <r*’ch
Sevat tqc”“t Ip*“q: "az k”
Ki-teqoac Sofar tacic me-Sir
we-titnacer me-cafar
tcnbh

Jakob odeZel cestou svou,

aby nalezl litoZisté v domé Bozim,

aby dofel odpotinku ze svého zirmutku

a jeho dude se tédila ze ziFe pFitomnosti Boz
ViZeny pan, pan Jokey, syn vazeného Seloma
Perelse, zemrel a byl pohrben v pfedvecer 1. Sevatu
599 podle malého potu [= 15.1. 1839]

Az zatroubi $ofar, rozkvete a povstanes z prachu
BudiZ syizina jeho duge ve svazku Zivych

Jiz ve EtyFicitych letech 19. stoleti se objevuji napisy v n&méin&, a to dokonce
nahore nad hebrejskym textem. Zajimavy je nihrobek z roku 1849, nesouci jméno
Thorsch, kde ndhrobni népis raimuje vénec, neseny rozpraZenyma rukama, z nichz
J‘edna'drii‘ presypaci hodiny. Némecky text, predchézejici hebrejsting, obsahuje
i rozsihlejsi némecké verfovani. Od padesitych let jsou Zasté jednoduché nihrobky,
na n:ché velkd pismena némeckého nipisu zatlauji hebrejstinu zcela do pozadf —
viz napFiklad nahrobni kameny Isaaka Rosensteina ze Zelezného Brodu (1799—1853)
2 jeho manZelky Rosalie (1816—1861). Tyto nahrobky jsou pro zdej3i hibitov cha-



et ]

Ndsledky bezohledné tEZby dieva ped stavbou viaduktu. (Foto K. Bdrta.)

rakteristické. Naproti tomu se i v této dob& muZeme setkat i s ndhrobnimi ndpisy
koncipovanymi pFevdiné v hebrejsting, jako je tomu na ndhrobku Ester, dcery Lejba
sg”l, Zeny Avrahama sg”l Hortsteina, z roku 1866, kde pouze (daj o narozenfa umrti
je uveden némecky.

Tvarové jsou nihrobky kolem poloviny stoletl znatné raznorodé, vedle malych
jednoduchych kamen se objevuji i vysoké mohutné néhrobky nahofe s vézami, jako
je nahrobek Josefa Schonfelda z roku 1860. Uplatfiuje se zde i novogoticky sloh.
V poslednich desetiletich 19. stoleti pak postupn& pFevladnou zcela jednoduché tvary,
odpovidajici b&#né dobové produkci. Do népisd pronikd Eestina, nihrobek Anny
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Eantlové z roku 1883 ma Gdaje pouze v Zedtin&. Setkdvame se i s portrétnimi foto-
grafiemi, zejména na d&tskych nahrobcich. Nahrobek A. Segrové (1906—1907) 'zdnb’i
nahore bily reliéf spiciho dév&itka. Na nahrobcich 20. stoleti je vytvarng zajimavy
snad jen kvalitnf secesni ornament, jak ho vidime napfFiklad na ndhrobnim kam'em
MUDr. Aloise Reinera (1831—1905). Na jiZni stén& hFbitovniho domku byla umisténa
pamétnf deska se jmény sto patnacti prislusnikd zdej3i Zidovské néboZenskeé obce,
umugenych v dob& druhé svEtové valky. Dnes se zde v3ak nachazejf jen jeji zbytky.
Nesporn& by si zaslouZila obnovu.

Nahrobky Zidovského hibitova v Turnov& vynikajf bohatstvim tvard i dekoru.
Naprost4 v&tsina byla vytvorena z piskovce, pismo i vyzdoba vystupujiz plochy kame-
ne. Je zde jisté typova souvislost se Zidovskymi hrbitovy severovychednich Cech,
nejbliZe majf zdejii nshrobky patrn& k sousednimu Ji€fnu.!® Vytvarn& nejzajimavéji
jsou nihrobni kameny z 18. a poZitku 19. stoletf.!" Vyzdoba Eerpd jak ze Zidovské
tradice, tak z dobovych vytvarnych prvki. lkonograficky jsou zdejsi nahrobky pom&rn&
bohaté, kromg levitskych souprav, koruny, kohenskych rukou se tu setkdvimei se zvi-
feci symbolikou. Zajimavé je vyobrazeni Sofaru na dvou nahrobcich. Zachované
nahrobni népisy predstavuji dileZity historicky pramen a &asto vynikaji i svymi poetic-
kymi kvalitami. Estetickou plsobivest hFbitova podtrhavala i Fada pravideln¥ roz-
mist&nych stromd, dnes bohuZel z&sti vykdcenych v rimci pripravy stavebnich pracf.
Zidovsky hibitov v Turnov& je pamétkou vyraznych kvalit, ktera je ziroveri dobre
pristupnéd vefejnosti, vzhledem k tomu, Ze pres nizkou dolni zidku je hrbitov dosta-
teén& prehledny pro kolemjdouci. Rozhodn& by jeho zachovani a Udrzbé méla byt
vénovina vetsf péce nez dosud, mimo jiné i s ohledem na to, Ze se jedna o jediny
zachovany Zidovsky hFbitov v semilském okrese.

: ¢ Zkratka slov kohen cedek — spravedlivy knkz. Sym-

Paznamky bolem kahend, odvozujicich svdj plivod od staroviké
vestry vyBich chrimovych kn&H, jsou Zehnajici ruce,
K této funkei v Fidovskeé obci viz Muneles, O. — Vilim-
kovd, M.: Stary Zidovskj hFbitov v Praze. Praha 1955,
3. 76.

' HeFman, J.: Dokumentace Zidovskych hibitovi v Cechdch. * K obsmhu a formé Zidowskjch nihrobnich nipist viz
Pamétkovi péEe, 26, 1966, 5. 212—217; c7Z: Zidovské ameéf, 5. 61—93.
hPbitovy v Cechdeh. Pamitkovi péte, 27, 1967, 5. 97— ? Dobytd roh, na ktery se troubi v synagbze o podzim-
106; t72: Zidovské hfbitary na MoravE. Pamitkovs péée, nich svitcich

28, 1968, 5, 81—67.

Hefman, J.: Zidovské htbitovy v Cechdch a na Moravé,
5.27.

* HeFman, |.: Zidoviké hfbitovy v Cechéch a na MoravE 5
Praha 1 " Cilem tohoto pfisp&vku, keery je upravenou verz
* Tameld, 5. 27 mého Elinku Le cimetitre juif de Turnov. Judaica
“ Seger, H.: D&jiny Zidi v Turnork. Inz Die Juden und Bohemiae, 26,1990, 5. 119—124, bylo zachytit soutasny
Judengemeinden Bohmens in Vergangenheic und Ge- stay hfbitova a zhodnotit tuto pamitku v kontextu
genware. Brann-Prag 1934, 5. 679, uvidi nejseard za- cscatnich zachovanych fidovskych hFbitovl. PFesto
chované nihrobky z poZitku 17. stoleti, mtimco bychom ridi upozernili na strufnou zminku, uvedenou
). HeFman, Zidovské hibitory v Cechdch a na MoravE v publikaci Scheybal, J. V. — Scheybalovi, J.; Uménl
3.2, uf konstatuje, Je nejstardi zachované nihrobky lidarjch tesald, kameniki  sochald v severnich Eechdch.
pochizeii  konce 17. scoleti Usti n. L. 1988, 5. 268, kters so mGze stit vychodiskem
* Zknta omalujlcl levitu. Symbolem levicd, kieFi od- pro badacele, ktery by si polofil otizku, kdo byl
vouujf svsj pdvod od staroyEké vrstvy nidfich knddl — tviircem turnovskych Eidovskych nihrobki

slulebnika chrimu, jo konvice a misa
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Turnovska méstska Skola v letech 1772 az 1870

(Prispévek k dé&jindm niredniho obrozeni)

Milena Lenderova

Dosavadni historiografie zkoumala z nadstavbovych jevi nérodniho obrozeni
predevsim literarné historickou slozku. Skolstvi zlstévalo a v podstaté zdstéva dodnes
opomijeno — s vyjimkou starsich praci J. Safranka a nov&jsich J. Hanzala! mu Zidny
z badateld nevénoval pozornost, kterou by si zaslouZilo. PFitom vznik a vyvoj ziklad-
nich vzdélavacich struktur probihé soub&Zné s etapami narodniho obrozenf: zikladem
jsou reformy terezidnské, soucasné s prvnimi uceneckymi projevy zdjmu o cesky
jazyk, dovrSenim pak reformy z konce Sedesatych let 19. stoleti, tedy z obdobi, které
je i dovrSenim procesu narodni emancipace.

Terezianské reformni Gsili zlomilo v oblasti skolstvi starou feudilni pFedstavu
o vylugnosti vzd&lini a jeho zbyteZnosti pro Sirsi lidové vrstvy, Hasnerovy reformy
z let 1868 aZ 1869 akcentovaly mfisto vzd&ldnf v jiZ vyspElé kapitalistické spole€nosti.
Periodizaénim meznikem je rok 1848, trebaZe v&tSina z predstay vyjadrenych geskym
politickym programem byla realizovéna aZ za zménéné atmosféry obnoveného absolu-
tismu, jemuZ se nutng prizplsobila. Prosazenim vSeobecné vzdélavaci povinnosti byly
vytvoreny podminky pro budoucf rozmach aktivity niroda, nebot pouze narod vzdgla-
ny je schopny doséhnout politického osamostatnéni a pochopit svou autenticitu.

Ziklady gramotnosti ziskdvaly Siroké lidové vrstvy ve Skoldch, které pro zjedno-
duSeni nazveme Skolami zdkladnimi; navitévovaly je déti vétsinou od sesti do dvanacti
let. Toto Skolstvi, navzdory germanizatorskému Gsili vlddy, zarugovalo vzdélani Zéka
v nirodnim, v nafem pripadé ceském jazyce.

o

Realizace terezidnské opravy nirodniho Skolstvi, jejimZ autorem byl zahdrisky opat
J. 1. Felbiger,? nasla v Turnové pidu pripravenou zhruba Etyfstaletym vyvojem m&stské-
ho EKolstvi. Jeho rozkv&t spad4 v Cechach do pFelomu 16.a 17. stoleti. Také v Turnové
pisobila tehdy tzv. Skola partikuldrni, Fizena prazskou univerzitou.* Skola si udrZela
svoji kontinuitu i v obtiZném obdob tFicetileté valky* a pres katastroflni ekonomic-
kou a demografickou situaci mame jeji existenci doloZenou i v obdobi pobZlohorském,®
kdy musela dokonce Zelit konkurenci tzv. pokoutnich ¥kol.* Je§té na prelomu 17. 2 18.
stoletf byly v. mésté Skoly dv&, z nichZ jedna se nachizela v obecnim dom@ vedle

19




dékanstvi,” druh3, skola pokoutnf neboli postrann/, sidlila v bliZe neurceném staveni
pobliz méstské brany.® Pokoutni Skola kritce po vyhlSenf terezidnského patentu
zanikla a rozpadajici se staveni m&stské Skoly dal magistrit v roce 1777 opravit,’
nicméné ani pak novym poZadavkim nevyhovovalo, jak doklida Zidost predstaviteld
mé&sta, zaslani zemské komisi pro normalnf 3koly v Praze'® dne 7. srpna 1779. Tur-
noviti v ni prosi o penéZnf vypomoc na stavbu nové 3koly, protoZe stara prfmo ohro-
Fuje zdravi zakd i uiteld.'" Prosba v3ak zlstala nevyslysena.

Nevalné materiilni zaji§t&ni turnovské méstské Skoly v pociteénim stadiu jejiho
vyvoje odpovidalo hospodéFské situaci mésta: poddanské méstetko, v némz se zacalo
potitkem 18. stoletf rozvijet kamenérstvi a soukenictvi, pozd&ji téZ zlatnictvia vyroba
sklenZnych imitaci, bylo s ni€ivou pravidelnosti decimovéno poZiry. Zpracovatelskd
odvé&tvi neprinasela velky zisk a tiebaje méstané dopliiovali své prijmy polnim hospo-
daFenim, zépasili s trvalym nedostatkem.'? Remeslo — predeviim kamen4fstvi —
zadalo prosperovat aZ diky josefinskym prohibitivnim opatfenim a odstran&ni fikticia.
Cisafskym privilegiem ze 13. bfezna 1785 se Turnov stal — podobng jako Liberec,
Ceski Lipa, Ji¢in, Rumburk apod. — vrchnostenskym ochrannym mé&stem. V r. 1788
zde vznikl regulovany magistrat'? a mésto se tak co do svobed pribliZilo mé&stim
kralovskym. V r. 1787 mél Turnov 306 domi a 2191 obyvatel.* M&sto bylo Zeské,
Zesky se (fadovalo i obchodovalo,'® rovn&z ve Skole se jako vyutovaci jazyk uZivala
vyhradné ZeStina.

Podle fase z r. 1772 vyucoval v turnovské 3kole jeden ugitel, Antonin Bauer,'®
zakladatel turnovské uéitelské a muzikantské dynastie, jeZ v mést& pdsobila pres
80 let.!” Antonin Bauer uil v Turnové od roku 1763, v r. 1780 mu za&al vypomahat jeho
syn Josef, hudebni skladatel a znamenity vykonny hrég.'® Mzda uiitele byla nevalnd,
A. Bauer pobiral v roce 1772 pouze 39 zl. 15 kr.'* KdyZ zemfel 4. Eervence 1788
na bé&Znou kantorskou nemoc, souchotiny, zistal Josef ve skole sim. Pri velkém poctu
zhruba 260 d&ti byl tento stav nednosny, navic nemé| kdo ucitele zastoupit v pripadé
jeho onemocnéni. Proto si 27. zaFi 1791 turnovskd méstska rada vyZadala alespon
do&asné propusténi Frantiska Bauera, tehdy clena kapely pluku hrab&te Josefa Collore-
da, k vypomoci jeho bratru Josefovi, utiteli turnovské mé&stské Skoly.2° Velitel pluku
Zadosti vyhovE|l — ostatné ucitelé byli podle zakona od vojenské sluzby osvobozeni —
a Frantifek jiZ ve Skole z(stal natrvalo.?! Jeden z bratff byl i ugitelem malého Antonina
Marka, ktery pfisel do turnovské Skoly pravd&podobn& na podzim roku 1791. To, e
uéitelé byli CeSi a vyuZovali éesky, dokladé ve svych vzpominkéch:

Prvni své Skolovani odbjval jsem v turnovské, oviem Ceské $kole. Jakkoli chudé se mohlo
zvdt ulenl co do pravopisu, jednak tolik jsem ziskal, Ze jsem umél rozezndvat Z od $,
D od T atd., eehoz, jak jsem pozdéji na jinjch shledal, mnozi neuméli, jenZ v némeckych
skoldch détské léta stréyili.2

vskolnf fase, sestavend v roce 1790, div4 nahlédnout do zdrojd, z nichZ se uéitelsky
prijem, oproti roku 1772 vydatn&jsi, sklidal, a souasn& do povinnosti, které ucitelé
méli: 1 zI. 36 kr. dostavali ze zidusi za provozovani kostelni hudby, 78 zI. 30 kr. jim
platil magistrt z mistniho $kolnfho fondu, 20 zl. dostévali za hrani na pohFbech,
18 zl. tzv. pFibyteZného opét z mistniho ¥kolniho fondu,?® 184 zI. mélo byt roén&
!yl?réno na Skolném. K Novému roku dostévali ugitelé koledu, kterd z 290 domd
:|n||—i10 ZI; Naturélni poZitky byly zastoupeny 4 sahy dFivf, které dodavala vrchnost.?*

Vyse prljmf] turnovskych ugiteld neodpovidala ani v této podob& pFedstavdm
zemské gkolnf komase. podle kterych m&l méstsky uéitel dostivat 200 zl. roénd2
V Boleslayském kraji byly v¥ak vieobecné prijmy ugitelstva nejnizf v celych Cechéch;
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A

AT A

uéitel¢ zde dostévali pram&rn& 30—50 zl. ro&n&, zatimco napr. na Litom&Ficku 160—
180 z].2¢

V'roce 1790 dochézelo do $koly 268 dé&ti z Turnova, Ma3ova, Pelefan a Nudvojovic,
148 chlapct a 120 divek. Z t&chto 268 déti bylo 90 chudych, tzn., Ze tito Zici neplatili
fkolné, dalsich 18 d&ti nezaplatilo pro dlouhodobé onemocngnf. Skolné bylo odstup-
fiovdno: nejmensi d&ti platily 1 kr. tydng, v&t&i 1 1/2 kr. a nejvetsi 2 kr. tydnd.2?

Na zéklad& Felbigerovy osnovy mely do skoly chodit vsechny déti od 6 do 12 let,
pokud nebyly vyucoviny soukromé, bez ohledu na pohlavi & socidlni postaven(
rodi¢d. V praxi se Skolnf dochizka prosazovala jen s velkymi obtfZemi. Podle Vieobec-
ného skolntho Fadu mohly byt d&ti omlouvény kvili neschidnosti cest a drsnému pocasl,
venkoyskeé déti také v dob¥ sezénnich polnich praci.2®

Socidlni sloZeni 24k turnovské Skoly v roce 1790 nezndme, vime pouze, 7e sem do-
chizelo 23 déti z okolnich obci. Ty snad mohly byt omluveny pro neschiidnost cest,
cast se jich mohla padilet na polnim hospodafstvi rodiz, nicmén skutegnost, Ze jich
do Skoly Fidné& chodilo jen 71 z celkového poitu 268,2° tj. 26,45 %, je t8mito okol-
nostmi nezdvodnitelnd. Lze predpokladat, Ze divky do Skoly nechodily z potitku
vilbec, coZ bylo ostatng problémem celozemskym.

V roce 1790 sev mést& nachézela rovn&z Skola Zidovsk4, kterou navitévovalo celkem
32 détf, 21 chlapci a 11 divek. Ugitel Saul Prager dostaval ro¢n& 100 zl.: 34 zI. 4 kr.

Veduta Turnova od Michala Bélohldvka z roku 1878
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od Fidovské obce a 65 zl. 56 kr. vybral na ¢kolném.>® Na panstyi Hrub4 Skéla, kam
Turnov do r. 1850 patFil, byly v r. 1790 dalii Zkoly na Hrustici,*' v Praslavicich, Roven-
sku, Libuni, VyskFi a Tatobitech.*?

Podle terezianského 3kolniho Fédu méla byt tkola zalezitosti svétskou, cirkvi byl

ponechdn pouze ideologicky dohled, chapany v intencich osvicenského absolutismu.

Na Zkolu v misté doziral jako jeji bezprostredni nadfizeny faraf, ktery odpovidal ¢

spolu s tzv. patronem, jimZ bylo v nasem pripad% mésto, za jejf radny chod. Od r. 1786
pasobili na drovni kraje krajsti skolni komisaFi; pro Boleslavsky kraj jim byl Frantisek
Antonin Zenker.?? Usili krajskych Skolnich komisard, jimiZ byli vesmés osvicenci

josefinského raZeni o rozkvét Ekolstvi se nemalo zaslouZivi, se nutné& ubiralo Etyrmi

sméry:hmotnym zabezpegenim Skoly, jejim obsazenim kvalifikovanou uéitelskousilou, §
#adnou Zkolni dochazkou a v neposledni Fadé téZ vybavenim Skoly nezbytnymi uéebni- |

cemi, tj. Gitankami a katechismy. Ve svétle dochovanych pramend miZeme predpokld-
dat, ze (iskalim materialniho zabezpeceni 3koly turnovské byla nevhodné a rozpadajicf
se gkolnf budova. Tento problém viak mésto nemohlo v dané chvili Fesit z finanénich
divodd. O kvalifikaci ugiteld nejsme informovani, lze ale — vzhledem k dlouholeté
tradici ¥kolstvi ve mést&é — predpokldat, Ze jiz A. Bauer byl muZem vzdélanym.
Terezidnsky 3kolni Fad nadto umozioval témto praktikiim zfskat formélni potvrzeni

schopnosti zkouskou na utitelské pripravce pfi normalni skole v Praze, pozdgji téz |

ha nékteré z uitelskych pripravek, které vznikly pfi hlavnich Skoldch v Hradci
Kralové, Liberci, Mladé Boleslavi aj.

Oba synové A. Bauera byli s velkou davkou pravdépodobnosti absolventy takové
preparandy, tFebaZe jejich vychovné postupy byly nepfili§ osvicené, jak opét dokladajf
vzpominky A. Marka

Se Zalostf sobé pripomindm zkuSenosti z let mladSich, nebot kdo 70 let proZil, miZe o tom
pilstolet/ zpréyu déti, kterak a jakymi pobidkami se tenkrét vyucovalo. TehddZ znélo
ustaviend: Ty dube, kdékej, aZ dokdakas!, Kuckej, aZ vykuck4s!, Vsak to ani pes
nefere!, UZ jsem pravil, Ze més Fezanku v hlavé! agj.3

Jakymi prostfedky byla Fesena nevaln4 skolni dochézka v Turnové, o tom zpraveni
nejsme, mésto se — asi ne jediné — vymykalo jinak velmi dobrému priméru cha-
rakteristickému pro litom&Fickou diecézi, kde byla Skolnf dochézka ve srovnanf
s diecézemi kralovéhradeckou a eskobudgjovickou pravideln& nejlepsf.o* Skala
prostredk, jak primét rodice k posilani détf do skoly, byla pomé&rné Sirokd —od zdvo-
jenf Skolného, pres vefejné prace, kritkodobé véznéni, az k potupnému privadéni
d&tf do Skoly straZnikem. Je zFejmé, Ze t&mto prostfedkdm se nevyhybal ani turnovsky
magistrét, nebo, jak dile uvidime, se Skoln( dochdzka postupng zlepSovala.

K zabezpeteni Skoly predepsanymi ugebnicemi bylo v Praze roce 1775 zrizeno
nakladatelstyf, které m&lo od roku 1776 k dispozici tiskirnu zrueného jezuitského
konventu v Klementinu, Ctvrtina ugebnic, které tiskdrnu opustily, byla urcena k bez-
platné distribuci chudym gkoldkam. Je evidentnf, Ze také &ast ikolni mlideZe v Turnové
byla uebnicemi podilena zdarma

Zprostredkujicim lankem mezi prazskym nakladatelstvim a Skolou v misté se stavali
mistni podnikavci, majitelé trafik, ktefi s mirnou pFiriZkou prodévali spolu s tabiko-
vymi vyrobky také ufebnice dovezené z Prahy. Tyto trafiky vznikaly predevsim
v méstech krajskych, nicméné zminku o takovém podnikateli méAme i z Turnova.
V Fijnu 1792 koupil Viclav Woth na dluh 25 zI. u€ebnice v praiském knihoskladu:
Za dluh se zaruéil turnovsky magistrat.?® V. Woth zaplatil aZ roku 1808,%7 jako
obchodnik s uZebnicemi tedy patrn& pfilis neusp&l. Dal3i zpravy o ném nemame,



Pohled na Turnov od Josefa B&lohldvka z roku 1850.

je velmi pravd&podobné, e této &innosti zanechal. Vétsina trafikant Gspssna nebyla,
mj. proto, Ze {tvrtinu dodavky utebnic tvorily ty, z kterych nekynul Zidny zisk.

Na prelomu 18. a 19. stoleti byla jiZ turnovské skola samozrejmou soucastf kultur-
niho Zivota mésta. Zijem o 3kolstvi vieobecné vzrostl, turnovsti zaZali dokonce
uvaZovat o zfizeni gymnazia. Patrn& roku 1795 se magistrat obratil na majitele panstvi
Frantiska Adama z Valdstejna, aby jeho Zidost o povolenf k zaloZenf gymnézia u guber-
nia podporil.2® Zistalo viak pouze u Zidosti, doba nebyla vhodni pro podniky podob-
ného druhu, monarchie se citila ohrofena revoluéni Francif a magistrat asi nebyl
schopen vyhovét predepsanym podminkdm, jeZ zFizeni gymndzia podmifiovaly.
Ostatné osvicensky absolutismus, doznivajicl jest& koncem 18. stoleti, se snaZil o ur&i-
tou nivelizaci $kolstvi a nebyl gymnazifm prili§ naklon&n. Rada jich byla v 70. letech
18. stoleti zrusena, coZ byl osud i gymnazia v nedalekém Ji¢in&.

Reakéni kurs, nastoleny vlidou Frantiska I., m&| své koFeny nejen v mimorddné kon-
zervativni osob& panovnika, ale pfedeviim ve zméné mezinirodné politické situace.
Prosazeni policejniho reZimu se nutné odrazilo i v oblasti Zkolstvi. Zasadn&j3im
zmé&ndm v prvnich letech Frantifkova panovani nepréla nutnost Fesit mnohem nalé-
havéjsi Gkoly, souvisejici s vnéjsi a vnitFni bezpecnosti Fise. Teprve mir v Lunéville
umoZnil vladé, aby se vénovala opravé 3kolského systému. Koneénou verzi reformy
pod ndzvem Politische Verfassung der deutschen Schulen fir die k. k. osterreichischen
Provinzen mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venezig und Dalmatien schvilil cisar
11. srpna 1805. Nov4 vélka s Francii realizaci zdkona opét odsunula, do Zivota zacal byt
zavadén v prvni poloving roku 1806. Organizacnim zékladem zlstivala Felbigerova
osnova, zakon ji viak dal novou ideologickou néplfi. K vyrazn&j§im zmé&nim doslo
v oblasti dozoru nad $kolstvim a hlavné ve vychovnych planech skol. Dozfraci aparat
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fungoval zdola nahoru, od faréfd pres vikariity ke konzistoFi.’j Ze fFIzen( zmifel
Elanek typicky pro Skolstvi osvicenské — funkce krajskych skolskych kO"’llSal’ﬁ.
Cirkev se stala rozhodujfcim Enitelem v otézkéch uebnich plénd a naplné vyycuvéni
vibec. Reorganizované Skolstvi se opiralo o rozvdtvenou sit zékladnich Skol —
v roce 1787 bylo v litom&Fické diecézi 583, v roce 1806 jiZ 671 téchto 3kol.4® Z 82413
déti zapsanych v tomto Skolnim roce jich fkolu skute&n& navstévovalo 55 145,:"“ t.
66,91 %. V Turnovd mélo v roce 1806 chodit do skoly 291 d&ti, skutegnd dochazelo
196,42 tj. 67,35 %. Z uvedenych &isel je zFejmé, Ze dochizka do turnovské Skoly se
vyrazné zlepsila a odpovidala ukazatelim v litom&Fické diecézi. Ve 3kole ugili dva
uéitelé — Frantigek Bauer a jeho synovec Jan Bauer, nicméné k rozd&lenf 73kl do dvou
t7id dotlo az kolem roku 1815. Napoleonské valky a kontinentélni blokdda vedly
k ochuzeni mésta, které ani po uzavienf miru nebylo schopno postayit vyhovujicl
Zkolni budovu. Proto byla druhé tfida — pres namitky krajskéhoGradu — umisténa
v obecnim domé &p. 5, zvaném Babylon.*3

Zkvalitnéni 3kolni dochizky odpovidalo rozmachu nirodnho Zivota, k némuZ
v Turnov& na pogtku 19. stoleti dochdzf. Na prelomu prvnia druhé dekddy se mé&Stané
pod vlivem Antonfna Marka, ktery se po dokoncenych studiich vratil do regionu
roku 1808, poust&ji do hranf ochotnického divadla.** Na pFelomu let 1820/1821 vznika
ve m&sté — op&t na Markiv popud — verejnd knihovna, jef se stavd vyznamnym Cini-
telem spolegenského a kulturniho Zivota mésta. Turnov a jeho okoli patfily tak jiz
v dob¥ predbreznové k nirodng aktivnim oblastem a stoupajicf zijem o Skolnf vzdélani
byl nepochybn& jednim z projevt tohoto kulturniho a nirodnfho vzestupu mésta.
Skola, preplnéna Ziky, zdstavala viak stale pouze dvojtridni.

Zdi se, Fe neut8iend materidlnf situace byla specifikou Skolniho okresu Turnov,
jenZ patFil v tomto ohledu k nejhor$im: zatimco v roce 1833 bylo celkem 116 634
gkolaka litom&Fické diecéze vyufovdno 1295 utitelskymi silami (bez katechetd),® to
znamend, ¥e na jednoho ulitele pripadalo 90,06 d&ti, v turnovské Skole bylo ve
stejném roce 404 détl vyugovdno dvEma ufiteli.* Na jednoho uitele tak pripadalo
202 74ka! V dalSich letech poget zapsanych ¥ikd rostl — v roce 1835 chodilo do
turnovské Zkoly 443 Zika, v roce 1839 557 Zakd, v roce 1843 568 Zikd. Podobnd situace
byla i v ostatnich 3koldch turnovského 3kelniho okresu.4” Oba turnovsti utitelé jiz
nebyli nejmladii — Franti¥ek Bauer byl roku 1833 dvaaSedesitilety, Janovi bylo
47 let. Tento vysoky prmér odpovidal tehdej¥im pomérim — v okrese €inil v roce
1843 témé&F 50 let, zcela b&Zn& pisobili ve Skolich ucitelé sedmdesétileti.s® Ugitelé
trividlnich Skol museli pracovat bez ohledu na vék &i fyzické sily, na rozdil od ugiteld!
gkol blavnich, kterym byl roku 1804 pFiznan nérok na penzi. Problematickym zlepSe-
nim byl dekret z 9. srpna 1810, na jeho% ziklad& vznikly v jednotlivych diecézich
svépomocné penzijni Gstavy pro vdovy a sirotky po ugitelich. V litom&Fické diecézi byl
takovy Gstav zaloFen v roce 1812.47 Zijem uéitel( o Elenstvi byl zpo€itku znaény —
v roce 1825 mé| Gstav 702 &len(; Elenem byl i turnovsky FrantiSek Bauer, po jehoZ
smrti dostala vdova Anna Bauerova v listopadu 1839 podporu 37 zl. 40 kr.3° Zarizenl
viak nesplnilo ofekavéni, a proto v dalfich letech pofet &lend klesal.3! Do 30. let
19. stoleti spadaji zirodky socidlni pége o Ziky, tzv. osacovaci akce, na které pom&nné
vysokymi &stkami pFispival majitel panstvi, hrab& Lexa z Aehrenthalu.®2

’Dob? predbreznova, poznamenana ideologii kvietismu, neprala jakymkoli myslenko-
vym; vybojim & pouhym zmé&nim. Tato atmosféra nutn& poznamenala i Skolstvi —
vyucovaci metody se vyznafovaly strnulosti, osnovnou &isti vyuky bylo nabozenstvf
a trivium, jen ojedinéle dopliiované tzv. redliemi, kde se mélo détem dostat pouze

24




,

MO O O ® 0

oo O

téch poznatkd, které byly podle min&nf vlady nezbytné pro dal¥i Zivot poslufného
a zboZného poddaného.

Cesti utitelé doby predbreznové, Zijici v trvalé existenéni nejistoté a ve strachu
z vrchnosti a cirkve, v podstaté trpné vykonavali vSechny prikazy svych nadFizenych.
Na rozdil od nékterych evropskych zemi jsou Cechy prvni poloviny 19. stoletf chudé
na pedagogické myslitele &i reformdtory. Presto v3ak z celkem nevyrazné Fady uciteld
vystupuji osobnosti, které se zapsaly do d&jin €eské skoly svou vytrvalou a nendpadnou
praci ve prospéch niroda, o jehoZ rozvoj se zaslouZzily trpélivou vychovou novych
generaci, jimZ vedle zikladt gramotnosti daly do vinku i zéklady nérodniho citénf.
K této skuping pedagogi, jejichZ plsobeni zagind zhruba s ndstupem jungmannovské
generace a vreholi na prahu revoluce 1848/49, patFi i turnovsky okresni Skolni dozorce,
vikaF P. Antonin Marek, zaslouZivsf se o vychovu zhruba dvou generaci turnovského
uéitelstva.®® Marek se jim stal roku 1842 po Frantisku Nigrinovi. Jak jiZ bylo Feceno,
byl turnovsky vikariat, pokud se ty&e trovné zékladniho Skolstvi, jednim z nejhorsich
v diecézi, Samotna turnovska Skola méla v dob& Markova pFichodu do funkce 555 Zik,
které stile vyu€ovali pouze dva ucitelé, Josef Koucky a Jan Bauer.>* V celém vikaridtu
shledal Marek pfi své prvni inspekéni cest&, kterou podnikl na jafe 1844, Fadu ne-
dostatka: nepfili§ vzdélané uiitelstvo, nedostatek Skoln‘ch ucebnic, Spatnou Skolnf
dochazku. Ovlivnény piikladem okresniho skolniho dozorce z Kopidlna F. A. Vacka,
s nim% se osobn& znal, zaZal bezprostFedn& po ukon&eni cesty organizovat na své fafe
v Libuni ugitelské porady, na kterych seznamoval utitele se ziklady Ceské mluyi ice,
poétl, d&jepisu a prirodopisu, pedagogiky. Vykladal jim o novych zdsadich polniho
hospodafstvi, propagoval slovanskou vzajemnost, uéil zakladGm azbuky a pFesvédcil
uditele o vyhoddch psanf latinkou, kter4 se skute&né ve Skolich okresu zacala pouzi-
vat.5s Ugitelské porady se pod Markovym vedenim postupné konaly nejen v Libuni,
ale také v Turnové, Mnichov& Hraditi, Sobotce a Bosni.®® Zda se, ze Marek, ktery
potitkem 40. let v podstaté upustil od spisovatelské Einnosti, prenesl veskerou energii
do péte o skoly. Mohl tak uplatnit nejen rozsahlé a univerzilni znalosti, ale i cetné
praktické dovednosti. Za dobu svého pusobeni — (fadu se ziekl az roku 1858 —
uspoFddal celkem 47 ufitelskych porad; v&tSinu prednisek na nich proslovenych
uvefejnil v roce 1866 tydenik Narodni Skola.

Osobnim vlivem Marek nesporn& pfispél v oblasti svého pisobeni k dotvoreni
utitelstva jako svébytné spolegenské vrstvy, védomé si vyznamu svého poslani a po-
stavenl. Byl patrn& velmi dUsledny, dokizal se viak ugitel, naféenych z ndboZenské
vlaZnosti, proti konzistori zastat®” a zfskat si jejich diivéru. Najeho vyzvu pristoupili
v roce 1847 ugitelé turnovského okresu k Matici Zeské,*® ve stejném roce prihlasil
magistrat k Matici i turnovskou Skolni knihovnu.#*

Ani v Markovych silich viak nebylo zlepsit katastrofélni materidlni stay Skoly —
poéet Zak( stoupl v roce 1844 na 638, Skola byla stale pouze dvojtfidni, se dvéma u&i-
teli.¢° Jejivyvoj byl nepriznivE zasazen rozhodnutim magistratu z 21. srpna 1845 prodat
budovu &p. 86 turnovskému Spitalnimu fondu,*! ndhradni ucebna byla zfskana v cp. 81
u méstské brany.¢? Tézko soudit, zda tento postup byl skutecné projevem finanénf
nemohoucnosti mésta, &i Elendrianu a lhostejnosti; kaZdopadné zlstavd para-oxem
v mésté jinak kulturnim, vedoucim Usp&ny existenéni zdpas na narodnostnim pomezi
Eeského a ndmeckého svéta.

Od tficatych let — diky dodévkdm do Ruska — doslo k op&tnému oZiveni kamendr-
ské vyroby. V roce 1834 bylo v mésté 452 domd a 3505 obyvatel, z nichZ se 873 Zivilo
Femeslem &i v nékteré z mistnich toviren.®® Poget obyvatel nadéle rostl — v poloving

25




Zyricitych let bydlelo v Turnov& jiZ 4294 lidi.* Kontaktem s Ruskem bylo zirodn&no
vlastenecké a slovanské citénf. Zdi se, Ze podobné jako v jinych narodné aktivnich
mistech, vznikla i v Turnov® jakési vlasteneckd druZina; videimi osobnostmi zde byli
vedle jiz zmin&ného Marka jeho synovec Michal Kotler, nadSeny ochotnik a organizator
roznych spoleZenskych akci, d¥kan Josef Sourek, kaplan Horeni, v roce 1831 vedle
Marka jediny turnovsky odb&ratel Casopisu Spoletnosti Vlastenského muzea,* kaplani
Vaclav Horak a Josef Pohoraly, spolu's kupcem F.Werychem zakladatelé skolnia verejné
knihovny,® tovarnik Antonin Svoboda, obchodnik Antonin Zupansky aj. Mezi léty
1831 a7 1846 bylo v Turnov& a blizkém okoli pres dvacet pfispévovateld na Matici
Zeskou,7 co¥ je samo o sobé dokladem mimoFadné vlastenecké aktivity regionu.

Fond ¥kolni knihovny, kterd vznikla pfig&inénim vySe uvedenych muil v roce 1841,
byl rozmnoZovan jednak dary jednotlived & magistratu —na z4kladé soukromého daru
ziskala $kola mj. kompletni Jungmanndyv slovnik,*® jednak odbérem knih z kniZnice
Dé&dictvi sv. Jana.®

llustraci Eeského smy3leni je i nezdjem uiteld okresu o némecky ucitelsky Casopis
Schullehrer Kalender fiir Lehrer, Eltern und Erzieher, vychézejici od roku 1834 v Lito-
m&ficich.7® TrebaZe podobné jako jiZ zanikly Pafizkiv Schulfreund Bohmens a Zieglerdyv
Pritel mlddeZe prinalel Zasopis vedle zprév o stavu kol v diecézi také veelku podnétné
Gvahy pedagogické a metodické, Eeské uitelstvo jej odebiralo jen nerado.”!
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Votrubcly mifn a tzv. turnovské Bendtky na kresbE Jana Prouska
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Vzep&ti nirodnich a politickjch tuZeb, vrcholici revoluci let 1848/1849, naslo
v Turnové pripravenou pidu. Vznikla zde Nérodni garda, na Markiy popud byla
zalozena Slovanska lipa, majfci asi 170 Elen(.72 Marek a M. Kotler se zi&stnili Slovan-
ského sjezdu; po svatodugnich boufich se Marek uchylil do Libung, Kotler byl po
n&jaky Zas v&znén; po névratu do Turnova jej spoluobéané zvolili poslancem do zem-
ského sn&mu. Rozhodujici vyznam mélo pro Turnov zruSeni patrimonidlniho zFizeni.
V prvnich obecnich volbéch, které se konaly 15. Fijna 1850, byl starostou mé&sta zvolen
Antonin Svoboda.

Soutstf revolugniho programu byla i problematika §kolska: zatimco Zeska politika
akcentovala pFedeviim otizku vyuZovaciho jazyka a Spatného postaveni uéiteld,
n&mecka poukazovala na neistrojnost dosavadniho 3kolského systému vzhledem
k potfebam spoletnosti. 26. bfezna 1848 bylo zfizeno ministerstvo vyugovini v cele
s pokrokov& smyslejicim Frantiskem Sommarugou. Z jeho velkorysych Zdsad verejného
vyucovdni v Rakousku nebylo vsak v letech 1848 aZ 1849, vyjma reformy ucitelského
vzdéléni, realizovéno prakticky nic. VEtSinu Sommarugovych myslenek uved| ve
znaéné krotké podobé v Zivot aZ ministr kultu a vyugovani hrab& Lev Thun po pordice
revoluce.”

V Turnové doslo k zdvaZné organizacni zméné na potatku Skolniho roku 1850/51,
kdy byla 3kola kone&ng rozsifena o treti tFidu. 591 74k vyugovali Josef Koucky a Josef
Vale3, kterym pomahali poduitelé Frantisek Misek, V. Petrnousek a snad i Josef
Rieger.7 Dv& tfidy se vyu€ovaly v Babylon, jedna v dom& &p. 81 u méstské brany.”
Obé stavenf, hlavn& Babylén, byla ve Spatném stavu. ZyySeni ndkladu na skolu, vyvo-
Jané zvétenim poctu uitelskych sil, patrn& op&t odsunulo dvahy o stavb& nové Skolnf
budovy.

Ztizenim podkrajského Gradu a okresniho soudu, které zagaly v Turnové@ plsobit
v roce 1850, vzniklo v m&st& doposud eském potencidlni loZisko germanizace —
jednaci re€ obou UFadd byla n&mecka. Obyvatelstvo, apatické po porazené revoluci
a posléze i hospodéFsky oslabené omezenim odbytovych moZnostiv disledku krymské
valky, ztratilo o vefejny Zivot zajem, o &emZ sv&dEi mimo jiné dogasné umlZeni ochot-
nického divadla a tryaly pokles zijmu o Matici éeskou.”®

M&stské predstavenstvo vyuZilo vynosu ministerstva z 15. prosince 1853, umozZfiuji-
ciho reorganizaci méstskych trojtridnich skol v tzv. farni hlavni $koly, které mély byt
ZtyFtridni. Tyto farni hlavnf Skoly nem&ly — na rozdil od hlavnich 3kol direktivnich—
vlastniho katechetu, jehoZ plat tak provozovatel Skoly usetFil. Oznakeni 3koly jako
farni hlavnf jist& zvy3ilo jeji prestiZ, statut takové Skoly véak v sob@ obsahoval zavaZné
nebezpeti, jehoz koreny tkv&ly jiZ ve Vseobecném skolnim rédu z roku 1775: terezidnska
reforma poéitala totiZ s postupnym zavedenfm néméiny jake jednotného jazyka mo-
narchie, proto se néméina méla stat vyugovacim jazykem i v zikladnim Skolstvi viech
zemf. Tohoto idedlu nebylo nikdy v Zeskych oblastech monarchie dosazenc ani ve
tkolach hlavnich, kde vie ustrnulo na kompromisu. ProtoZe ve Skolich trividlnich byli
#ci se zaklady némé&iny seznamovani bud ojedinéle nebo nesoustavng, sledovalo nafi-
zeni z prosince 1853 jednoznacn€ aktivizaci stale se nedaficiho pon&mcovaciho pro-
cesu.

Turnovské skola zdstavala po celou dobu svého vyvoje vyhradng &eskd. Korektni
ZeStina mluvend i psané se stala po ndstupu A. Marka do Gradu okresniho Skolniho
dozorce nepsanym programem. Reorganizaci Skoly ve farnf $kolu hlavni do3lo ke zm&né
uZebniho planu, ktery predpoklidal vyuku n&méiny intenzivni do té miry, aby ji bylo
moino ve Etvrté tFidg, umistdné v dom& &p. 81, uZivat jako jazyka vyugovaciho.””
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Tento postup vyvolal nevoli jednoho ze Zlend sboru, jak doklidd nepodepsany prispé-
vek v &sopise Skolnik:

Jaky to svizel pro ugitele a jaké mofeni ducha 6—7 letych ditek, kdyz tyto, nejsouce
posud ani ve sprdvném ¢teni upevnény, jiZ po n€mecku &isti a slovim a vétdm nazpamét
uciti se maji.”® :

Obyvatelstvo zlstivalo vigi této zm&né celkem Ihostejné, navic se zdd, Ze germani-
zaci torpédoval sice jiZ penzionovany, ale stile jeSté agilni A. Marek, hostujfci pravi-
delné na uitelskych poradach.”®

Obraz turnovského ikolstvi doplnila v dubnu 1854 otevFend opatrovna, uréena pro
d&ti predskolniho vEku. Jeji otevFeni je dokladem postupné industrializace mésta, kterd
vtahovala do vjrobniho procesu i pracovnf silu Zen. Ke zprimysIn&ni Turnova pFispélo
jeho zaglen&ni do Zelezniéni sit&, k n&muZ dolo postupnd v letech 1853 a7 1865.

Industrializace mé&la viak na Skolstvi nepfiznivy dopad; tovarny, zam&stnévajici déti
od pomérné Gtlého véku, branily jejich Fadné Skolnf dochézce. Zhruba od poloviny
19. stoleti byla v mésté tovarni Skola, ktera, zavisld na libovili majiteld tovéren, svou
funkei plnila jen velmi nedokonale. Teprve v roce 1858 byla postavena na tadny
smluvni zaklad: m&li ji navitévovat Zici po ukongeni dvou tFid zakladni 3koly, vyugo-
vali zde méstiti uéitelé, vyuka se konala ptkrit tydn& po jedné hodin& a provozni
naklady méli nést majitelé toviren spolu s méstem.®®

PovyZenim turnovské méstské Skoly na farni 3kolu hlavni vznikl ugiteldm nirok na
zvySeni platd. Podle fase, zhotovené roku 1858, pobiral prvni uitel 300, druhy 250,
tretf 200 a poduéitel 150 zl. roéné. Ugitele platilo mé&sto, které jim poskytovalo téZ
pibyteZné, pohybujici se v rozsahu 16—36 zI. Vzhledem k tomu, Ze stle jeSté reziduo-
vala Fada povinnosti, které méli uéitelé ke kostelu, byl jejich pfijem dopinén ze
zadu3l. Jeden z uéiteld byl turnovskym regentem chori, druzi dva se starali o hudbu
ve filidlnich kostelich na Hrustici a v Nudvojovicich. Za tuto &innost dostavali celkem
73 zI. 12 4/5 kr., které si mezi sebou délili.®!

ZvyZeni platl bylo z&sti umoZn&no prib&inym zvysovanim skolného — od padesd-
tych let platili mladsi Zci 1 1/2, starSi 3 kr. tydné, v roce 1856 se tak na §kolnémvybralo
roéné 804 z1. 20 kr.%2 Navic klesal poZet d&tf, za n&Z bylo mésto ochotno Skolné platit:
pokud se a7 do poloviny stoletf jednalo o 33—35 9/ Zikd, klesl tento potet v roce
1864 na necelych 19 %.%% Mésto pritem platilo Skolné pochopitelné jen za déti tur-
novské, otizku poplatki za Ziky z MaSova, Pelesan, Kadefavce, Hrubého Rohozce,
DaliméFic a Nudvojovic — nebot tyto obce tvofily 3kolni obvod,®* nechavalo zcela
v kompetenci zminénych obci.

Platy uiteld do roku 1860 mirné stouply — prvni ugitel, jimZ byl Josef Koucky,
dostaval 315 zI., druhy, Jan Jary, 262 zI. 50 kr., tfeti, Viclav Vale§, 210 zl. roén&. Pod-
ucitelem byl Jachym T|"cha'nek s rocnim platem 157 zl. 50 kr. VSichni uéitelé bydleli
v naturélnich bytech. Cestnym reditelem skoly byl d&kan Josef Sourek, mista kate-
chetl zastavali kaplani Josef Zdobinsky a Josef Svoboda.?s

Kr?mé turnovské byly v litoméFicke diecézi v r. 1860 jest& dvé 3koly se statutem
farni skoly hlavn{ —v ceském Nymburce, kde byli uCitelé placeni vyrazné |épe, a v n&-
meckevm Boru (Haidg), kde vedle piaristd ucily pouze dv& svétské osoby, jejichZ platy
osipuvldaly zhruba poméram turnovskym.®® Obé $koly na tom byly lépe v pogtu ZiKkd,
pFipadajicich najednoho uéitele. Zatfmco v Turnové ugil . 1860 jeden ugitel pramérné
139 d&ti, v Nymburce 112 a v Haidé pouze 53 d&éti.®7

PrestiZ nové zfizené farni hlavni skoly byla do znaZné miry zpochybnéna Grovni
budov, v nichZ se vyugovalo. V roce 1860 bylo v obvodu skoly 604 d&ti, z nichz 556 do
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Skoly skutecné chodilo. TrebaZe potitkem fkolntho roku 1861/62 byla pfi prvni tFid&
oteviena pobotka, umist&na prechodn& v budové radnice,®® pfipadal na jednu uéebnu
stale netinosny pocet d&ti. Prepln&né byly predeviim prvni tridy — do kazdé z nich
chodilo na sto padesit dé&ti. Na pomé&ry v turnovské Skole Fehral v &sopise Skolnik
kaplan Josef Zdobinsky:

A tak se stdvd, ze musime ditky ne dostatecné jeStE pripravené do vy33ich tFid poSoup-
nouti, a Ze se to na djmu lepsiho jejich pokroku a k nemalé obtizi ucitele d&je, samo sebou
se rozuml.®* NeudrZitelného stavu 3kolni budovy si byly v&domy i nadfizené orginy
— 14. srpna 1859 upozoriioval okresni (Fad v Turnov& mésto na skuteZnost, Ze Skolni
rada Jan Maresch®® shledal vSechny uebny naprosto nevyhovujici.’! M&sto stile se
stavbou Skoly otélelo, aZ situaci vyFesil zhoubny poZir, k némuz doslo v noci z 5. na
6. Fijna 1863 a pri kterém vzal za své domek &p. 81. Doasné se vyuZovalo v soukromém
domé €p. 69 a jedndn( o zahdjeni novostavby nabyla na intenzité. Nakonec padlo roz-
hodnuti stavét na mist€ Babylénu, coZ vSak znamenalo najit dalsi dv& nahradni mist-
nosti pro skolni vyuku. Ty byly uvoln&ny v budov& radnice.®?

Projekt na stavbu Skoly predstavoval 50 000 zl.; m&ly byt hrazeny obecni pFirazkou,
pivni a koFalecni dani a ciste¢n& té7 vypijekou. Pliny vypracoval liberecky architekt
Gustav Sacher, stavbou byl pov&fen turnovsky Josef Krop.9* Stavba zacala na podzim
1865. 20. Fijna se konala slavnost poloZenf zdkladniho kamene — pro tuto prileZitost
sloZil A. Marek oslavné verSe, které spolu se Slovem ku posvéceni nové skoly v Turnové
v r. 1867 uzavrely definitivn& jeho literarni tvorbu.

Stavbu Skoly prerusily udélosti prusko-rakouské valky. 26. Eervna 1866 byl Turnov
obsazen Frusy, vydrancovan a ponicen. Kromé $kod, které zde nepritelskd armida
napichala a jejichZ vySe byla odhadnuta na 250 000 zl., sem vojaci zavlekli i choleru.
Presto mésto dokoncilo stavbu Skoly v kritkém terminu: budova byla, op&t slavnost-
nim zplsobem, vysv&cena 28. ziFi 1867. O slavnosti podrobn& informoval krilové-
hradecky Skolnik.%

Nova Skolni budova umoznila podstatné zkvalitnit vyu€ovani. Patrn& jesté pocat-
kem Skolniho roku 1867/68 byla druha tFida rozd&lena na chlapeckou a divéi.’* V na-
sledujicim Skolnim roce byly jiZ paralelky pro divky ve viech roénicich.%

V roce 1868 byla Skola povolenim mistodrZitelstvi zménéna z farni na fadnou Skolu
hlavni, coZ v praxi znamenalo téZ systemizaci mista katechety. Vzhledem k tomu, Ze
v témZe roce byla v Turnov& zaloZena pramyslova Skola pokracovaci,’” organizaéné&
spojena se $kolou hlavnf, ukdzalo se, Ze misto katechety je skutecné nezbytné obsadit.
Tato zileZitost se stala pFicinou rozsihlého sporu mezi méstskou radou a dékanskym
UFadem: mésto vybralo na zdklad€ konkursu P. Antonina Husika, odsouzeného
v roce 1848k patnacti letdm v&zeni pro velezradu. S touto volbou pochopitelng nesou-
hlasila konzistoF a nemohlo s ni souhlasit ani d&kanstvi. M&stska rada, podporovana
obgany, vsak na svém kandidatovi trvala. ZaleZitost vyvrcholila hlugnou demonstraci
pred d&kanskym (fadem. Proti jejim pivodcam bylo zavedeno trestni Fizenf a nékolik
jich bylo odsouzeno k Sesti mé&sicim v&zeni.?® Obec se odvolala k ministerstvu, ndbo-
Zenstv| prozatim vyucoval mistnf frantiskén P. Hugolin Franz, pozdgji byl katechetou
jmenovin kaplan z Budyn& Vojtéch Linhart.®?

Postoj turnovskych uéiteld k témto udélostem neznime, Skole chybéla vyrazn&si
uitelskd osobnost a vibec zdjem na verejném déni. Postaveni uiteld bylo pFitom
velmi dobré — v roce 1868 doslo k dal¥f dpravé jejich platd, které se pohybovaly
v rozmez( 240 (druhy podutitel) a 600 zl. (Feditel koly) roéné. Tyto platy byly sou-
méFitelné s platy ucitel( ostatnich hlavnich Skol v Cechach. Magistrét vyplacel ugite-
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|am pribytegné a dokonce se zavizal k Ghradé penze ydovam a s'initkﬂm po ucitelich,
podle zdkond, platicich pro stétni Skoly. hlavni.*°® Sougasné bylo pFi skole zFizeno misto
utitele zpévu a hudby; tento uitel byl zéroven Feditelem karu. To znamenalo nejen
moZnost roziireni ucebniho plinu o zpdv, ale soutasné definitivni ukondeni povin-
nosti, které méli liternf uditelé ke kostelu. Utitel hudby dostaval roén& 180 zl. od
mésta a dlichod ze z4duii, narok mél i na Stolové poplatky.'®!

Mgsto prosadilo gestinu jako jediny vyucovaci jazyk, n&méing se utilo v mimoradnych
&.192 Turnovskym specifikem byla vyuka t&locviky,'®?

hodinach ve tietiave &vrté tiide.
jemu se, a to ne zcela dUsledng, vyugovalo aZ na zaklad¥ Skolské reformy z roku 1869,

tzn. od pogatku 3kolniho roku 1870/71.

Postavenim nové gkolni budovy a reorganizaci tkoly v Fadnou Zkolu hlavni byla
ukongena jedna etapa vyvoje turnovského zikladniho 3kolstvi. Od velmi svizelného
postaveni, dané¢ho pfedeviim Spatnym materialnim zabezpegenim vyugovactho pro-
cesu, se Skola vypracovala v instituci zaji$t€nou nejen odpovidajicim hmotnym zpso-
bem, ale i personilné.

Pres skutegnost, Ze podminky, v nichZ Skola po dobu témér jednoho stoleti pusobila,
byly velmi nedokonalé, sehrala roli daleZitého initele v procesu nirodni emancipace
v prostfedi vlastenecky aktivni oblasti, jiZ Turnov nepochybn byl. V pfipadé mésta je
patrné, Ze mezi intenzitou nirodnfho Zivota a organizagnim stupném zajisténi zaklad-
nfho Skolstvi neni prima souvislost: aktivita Turnova v dob& Markova pusobent
nem&la a z materilnich divod@ani nemohla mit kladny vliv na celkov@ Spatnou situaci
mastského Ekolstvi. Uvazme dale, Ze Turnovu chybéla jakakoli 3kolska zaFizenf vyssi,
gymnazium &i semindf — pramyslova Skola vznikla aZ roku 1870 — takZe zdkladnf
fkola byla dlouho jedinou vzdélavaci instituci ve mé&sté.

Turnovské mastska Skola své historické posléni nepochybné splnila: méla nezastupi-
telny podil na vzd&lin( nejSirsich vrstev obyvatelstva, budoucich prislusnikd nirodng,
hospodéfsky a politicky emancipovaného Eeského ndroda.

: ¢ Tamedt, 5. 2728
Pozndmky " & 182, podle nového slovini 86; Sekni GscFednl
archiv Praha (dile SUA Praha), Josefsky Katastr, kn.
NiZii tkoly v Cechdch v 17. a 18. stoleti % 477, mEsto Turnoy.
&dni price, 10, 1972, 5. 152—170, * Yimik: Listd?, 5. 74—75. Mohlo jit o obecni domek

' Srov. Hanml, ).
Muzejni a viasd

o3 Fisplvek k d&jindm Ekolstyl o jeho sprdvy v Cechéch Zp. 177, resp. 81, v pozd&jli dob¥ rovnEE ufivany ke
v letech 1775—1 SAP, 26, 1976, 5. 221—260 tkolnim GZeldm

Safrinek, J.: Skoly &e jejich vyveje a osud Okresni archiv Semily, Archiv m&sta Turnova (dile
1—2, Praha 1913, 1919 ai. Z regiondinich badateld sc AM Turnov), V-F-163

sematikou dEjin Ikolstvi zabjvali napf Brodnilek, | 1% Zamski komise pro normAlni Zkoly vznikla na poditki
Bleznickd mEstsks kola v obdobi 1783—1809. Vlastie roku 1775 ¥ Praze s cilem zabezpeit a koordinovat
v&dn§ sbornik Podbrdska, 25, 1983, 5. 23—49; Stein- providini Felbigerovy esnovy.

bachovi, V.: Archivy Ikol 1787—1953. Domailics ' OA Semily. AM Turnoy, V-F-173, V-F-177/178, V-F-183.

1985 aj,

Neinovii s ieho asobou zabyvali Y. Severka V. Mr-
zena v prici Felbiger o Kindermann, reform &
Fkolstvi, Praha 1986, kde Etenif najde nejen vyklad

Srov. Terezidnsky katastr Zesky, sv. 1, Praha 1964,5
13

Pritek, J. V.: D&iny mésta Turnova nad Jizerou v Bole:
slavité. Turnoy 1875,

Felbigerovy reformy, jcithe vyznamu a pribdhu rea 1* Riegger, ). A.: Materialen zur alten und neuen Statistks

lizace v monarchii, alei typologil tehdeiiiho zikladniho Bd. 5. Leipzig und Prag 1788, 5. 146—147.

Tkolstvi, spotivajlcl v rozlifent 3kol trividlnich, které so 15 Schaller, .- Tepographie des Kénigreich Bhmen, T1.4:

nachizely na venkod a v maljch mistech, kol hiay- Bunzlaver Kreis. Prag und Wien 1790, 5. 61

nich, budovanych v h krajskych, 3 keneint kol * SUA Praha, Skolni fase (dile SF), inv. & 1, kart. 1:

;'vofrr;’Um(h‘ keré vanikly v hlavnich miéstech jednat Srov. Mikanavk, E.: Hudba v TurnovE a okoli od nejstars
, lijch zemf manarchie. Yich dob do zatdtku 19. stoleti. In: Z Ceského rije

Simsk, ). V.: Listé? k d& Tkolstvl na Turnovsku. 2 Podkrkonofi. Sv. 1. Bystréd n. J. 1939‘{:?74 an.. ?

Turnovy 1908, 5. 4; Dvorsky, F.: Paméti o ¥k

::k‘ycl;ﬁlénzl !‘A:;!gw l:x:‘tho v Cechdch a na SUA Praha, §F, inv. & 1, kart. 1. Z faso vyplfvé, 2¢
s : H ”x doklady stor3i i pordd s &0 si bylo nedostaceénosti platy y&domo.

E e Simik, ). V.: Ze staré Ikoly. Od Jele¥da k Troskim, 8
5 47, 5. 15 an 1929/30, 5. 109.

ameét, 5. 25 an ** SUA Praha, 3F, inv. & 9, kare. & 24.

Mikanevi: Hudbo, 5. 74—75.
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3 Michl, ). V. J.: Ouplng literatural Iétopis 2 Obeaz

slovesnosti Slovaniv ndFei Ceského v Ced na

Morav¥ a v Uhtlch. Praha 1839, 5. 300; Plch, 1 ity

Marek. Praha 1974,

Podle Felbigeravy csnovy bylo msto povinno postarat

se o bydleni uZiteld bud formou naturdlnfho bytu,

nebo pFispéykem na rhismn, . pibyteEngm

'+ SUA Praha, §F, inv. & 7, kn.

Safrdnek: Skoly, s. 161

** Hanzal: PrispErek, 5. 238—239,

SUA Praha, SF, inv. & 7, kars, &

Felbiger o Kindermann, s. 110—111

Sim&k: Nofe Ikoly, 5. 92—93.

SUA Praha, SF, inv. £ 7, kn. 6. Tato !kah pozdii za-

pikla a byla oficidlng obnovena v r. 1

Skola v Hruitici byla pomérné starého dm a zajfmavi

tim, o se nachizela v obei o nékolika &islech popis-

nych. Zdci pochizeli z jedenicti bliflich & vzdilendj-

Sich wsi, pFifem? i z Pelclan a Ma¥ova chodili zédsti

do Hru!u:e 2Edsti do Turnova. Skola v Hrultici byla

zrufena k 1. 1. 1835, misto ni nové otevFena Tkols

v BYI&, (Vanik, V.: Skola no Hrultici, Listy pojizerské,

14,1899, £.22,19.11., 5. 3—4)

Simik: Nale 3koly, s. 92.

Tamtés, 5. 91.

Zelinka, F.: Pdsobenf Antanina Marka, dEkana v Libuni,

co biskupského vikdFe o lbalaozwcc byvalého okresu

wrroyského. Praha 1875,

O P e e R e
schulen.2. Bd. Prag 1904, 5. 837.
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** Hanzal: Prispévek, 5. 126—
** Schulchrer Klender {ar Ui Al e elenerid
‘934

SUA P»m 3F, inv. £ 9, kare. 24.

** Prélek: D¥jiny mésta Turnava, 5. 323. Autor so myln&

domnvi, Ze 3o o otevFeni tFet

Podle Simika, Néstin d&i xumo-:ky:h TFeboR 1897,

5. 8—9, se prvni Zeské divadelni predstaven konals

v misté v r. 1812; svolonf bylo Gdajné ziskino pro-

stfednictvim F. Durycha.

** Schullehrer Kalender, 2, 1835, s. 142,

* Schullehrer Kalender, 1, 1834, 5. 143,

*7 Schullehrer Kalender, 4, 1837, s. XVIil pFil.

5. XX pFil., 12, 1845, 5. XX pl

Schullehrer Kalender, 12, ms 3. XIX — XX pHl

Jahrbuch, 19, 1852, 5. 117.

Jahrbuch, 8, 1841, 5. 195.

* Jahrbuch, 19, 1852, s. 181

Schullehrer Kalender, 1, 1834, s. 61: 2, 1835, 5. 143

Pfes Markdy nesporn® vyrazny podil na druhé etapt

nirodniho obrozeni a jeho nespornou originalitu xd-

stivd jeho postava veelku stranou badatelské pozor-

nosti. Ze starlich pradi je faksograficky dosud cennd
price ). Jakubca Antonin Marek, jeho Zivot, plsobent

@ wiznam v literatule Zeské, keer§ vySla plvodn&

v r. 1890 v ECM, kniind pak v Praze v r. ;2 mo-

dernich autor se MarkovE osob® viénoval pouze

J Pl:hvmono;mﬁil\mom’nmwtk Praha 1974, Zregio-

nilniho hlediska — eFebale metodicky nevalnd — jo

ol cfich vyte uvedens prico F. Zelinky

It Jahrbuch, 11, 1844, 5. XX p

= Zelinka: Pasobenl, 5: 1214,

. 14. Samotny fake svolivini uitelskych
porad nebyl v r. 1844 tak prokopnickym Einem, jak so
BEE0% Uvdi: uEitelské porady miFidil JiE roku 1751
Leapold II., poticalo 5 nimi i Politické zfizenf, alo od
pFelomu 18. a 19. stolel 30 v podseatd nekonaly ani
ve vEdich méstech. Do poloviny 19. stoleti, kdy vi-
vem Amerlingovym tato mylonka opit ofila, se pro-
kazteink  odshrivalyipoura e, vilariszech Kopidino
a Turt

FALOA Semvly' Vikariée Turnov, Zipisnik A. Marka,

4.

; 8, 1841

a
3
&
i

s CCM 21, 1847, 5. 566.
i CCM; 21, 1847, 5. 223.
Jahebuch, 13, 1846, 5. XX pHil.

Simdk, J. Y.: P7ibehy mésta Turnova nad Jizerou, 3. dil
Mistopis. Turnov 1904, s. 189
OA Semily, Hlayni fkola Turnov (dile HS Turnov),
PamEtnice Tkoly turnovské, zaloZeni r. 1839, sg. KR
406, nestr.
Sommer, ). G.: Das Kdnigreich Bohmen, statistisch-
topographisch dargestellt. 12. Bd. Prag 1834, 5. 374, 377
Palacky, F. Pcp\; krélovstvi Zeského, Praha 1848, s. 109.
CCH, 5, 1831, , 462.
Kuly‘?{“léﬂu 5. 76.
e, 2 1aﬂ sv. 6, pFiloha, nestr.

STurnov. Pamétnice, nestr.
DEdicevi 1v. Jana. byle kaint sdice; iofans roku
1835 k vydivini Eeskych knih pfeviIn& niboienského
obsahu.
Jeho vydavatelem byl v letech 1834—1852 licom&Ficky
kapitulnf d¥kan a profesor tamniho bchu;\ovtckkho
seminiFe Ignic Jakseh, v letech 1852— 1864 pak zemsky
Tkolni rada Jan Maresch. Casopis uncml v r.1838 nizev
na Jahrbuch far Lehrer, Eltern und Erzicher
Jahrbuch, 9, 1842, 5. 225—226; 11, 1844, s. 210; 17,
1850, s. 217.
Pleh: A. Marek, s. B7.
Podrobny vyklad reforem viz Safrinek: Vjvoj soustavy
obecného Ikolstyl v Krdfovstel Eeském od roku 1759 —
1895, Praha 1897, 5. 85—159.
Jahrbuch, 19, 1852, 5. XXX pFil.
OA Semily, AM Turnov, inventi® zaFizenf v radnici
a obec. budovich, 1855 (1)
Turnov, mésto a jeho kraj rmmsn s.26; €M, 32
1858, 5. 146 an. i
OA Semily, Okresnl Gfad (dile OU) Turnov, pres.
104/1857,
Skolnik, 11, 1861, s. 232.
Skola a Tivor, 7, 1861, 5. 246.
O Semily, OU Turnov, pres. 1491855, pres, 261858,
pres. 64/1858 aj
SUA Praha, §F, inv. &, 12, karc. 164,
OA Semily, AM Turnov, PoZet ¥kolného hlaynf Fkoly
1. 11. 1855 — 30. 9. 1956,
OA Semily, AM Turnov, Vikaz pavinnesti ¥kelniho
platu za t#i mifes od 1. Gnora a¥ do 30. dubna 1850,
A Turnov, Vykax povinnost Keolnfho.placu, Fien

7y Praha, §F, inv. & 12, karc. 164

Jahrbuch, 28, 1861, s. 41 pFil.

Tameéd, s. 14 pFil

Tamtéd, 5. 14, 26, 41 pFil.

OA Semily, H8 Turnov, Pam&nice, nestr.; Skolnfk
11,1861, & 29, 5. 232.

Skolnik, 11, mm_e 29, 5. 232.

Jan Maresch, 1806—1879, pivodn& Katecheta, pak
Feditel hlavni koly v Litom&Ficich, r. 1850 povolany
do Prahy jake zemsky Zkolni rada, pozdEji dékan
kapituly pra¥ské. Vynikl jako organizitor ufitelskych
Gstay, stinnou strinkou jeho Einnosti bylo netajené
protiZeskd smytlent. V. lecoch 1852—1864 vydival jiZ
zmin&nou ulitelskou rofenku.

OA Semily, OU Turnov, pres. 149/1855.

Hoffmann, ] V- TurnovE v letech 1843— 1880, Od JeXedda
k Troskim, 5, 192627, s. 6.

fratek: Dijiny mista Yw»ora.a 344345

Skelnik, 7, 1867, & 233,

Srov. OA Semily, HS Turnov Vytah ke zkoulce pro
2. tHidu. Pedagogické dokumencace byla od tohoto
roku vedena odd&lené podle pohlavi ¥iko.

Skola a Fivor, 15, 1869, 5. 30—31.

Primyslovi dkola pokrafovaci vystFidala zastaralou
zv. opakovac! Ikolu, urZenou pro mididef od 13 do
18 lec. Zavedla ji jif corezifnskd reforma, v TurnovE
byla od prvni & druhé dekidy 19. stoletl. Byla vidy
soutdsti zikladni Ficoly

OA Semily, OU Turnov, pres. 95/1968

Vandk, V.: D¥jiny obecné Ikoly v Turnov¥ od r vsoo do
1. 1870, Listy pojizarské, 14, 1699, & 3, 5.

OA Semily, HS Turnov, Statut Fdné (koly M:vl\w
a Ikoly Dn‘amrﬂavé v Turnové.

Skola a Zivor, 15, 1869, s. 3

OA Semily, HS Turnov, Statut Fidné Zkoly hlavni
a primyslové v Turnové.
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Dolovani uhli na Lomnicku

Jan Stovicek

eri v Zeskych zemich zacala v prvni &evrting 19. stoletia byla
9. stoleti, prispéla znatné k industrializaci severnich a seve-
loha pritom pripadla textilnimu pramyslu. Histo-
Iké primyslové oblasti — liberecka (liberecko-
fadu podoblasti. Ty svym charakterem
ablonecko, kde mél jesté

Pramyslova revoluce, kt
dovrsena na konci 70. let 1
rovychodnich Cech. Dominantni U
rickym vyvojem se zde vytvorily dvé vel
jabloneckd) a severovychodoceska, ktera méla
byly v podstaté textilnimi oblastmi (podoblastmi) — aZ na J
vyrazny podil sklarsky a bizuterni pramysl.! 2

Prvni tovarny v severnich a severovychodnich Cechich vyuzivaly k pohonu strojd
levnou vodni silu z Eetnych horskych a podhorskych tokid a k vytapéni odpadového
dreva z jizerskohorskych, krkonosskych a podhorskych lesu. Naroky pramyslu vedly
viak k tomu, Ze se zdejsi lesni bohatstvi tentilo, takZe ve 30. a7 40. letech 19. stolet
ceny dfeva podstatné stouply. Prispélo k tomu i to, Ze se dfeva pouzivalo jako paliva
pro pohon nové zavidénych parnich stroju — oviem zatim vice ve vnitrozemi neZ
zde v horich a v podhiFi. Vznikla palivova krize, z niz jako jediné redlné vychodisko
se jevilo ziskani nihradnich palivovych zdroju. Optimalnim se ukizalo byt uhlf, kte-
rému pripadla i prvofadé Gloha v dalsi industrializaci.? Uhli umoZnilo také hlubsf
proniknuti parnich strojd do primyslovych zivodud severnich a severovychodnich
Cech. Vykonné parni stroje postupné vytlagily i levnou vodni energii z mistnich ok,
jeZ ale byvala nepfiznivé ovliviiovina zavislosti na prutoku a stavu vody, takZe béhem
roku znaéné kolfsala. Parni stroje se tu zacaly uplatiiovat sice jiZ ve 30. az 40. letech
19. stoleti,? ale k jejich v&tsimu rozsifeni doSlo aZ béhem 60. az 80. let 19. stoletl
s pFechodem od palivového dieva na uhli. Tuto opozdénou recepci podminilo ovsem
samo uhli, nebot jeho zdroje byly odtud daleko, respektive jeité vice drahd dopraya
a nedostatek komunikaci.®

Pro liberackou a severovychodogeskou primyslovou oblast byla nejblizsim zdrojem
uhlf ZacléFsko-svatofiovickd kamenouhelna panev, ktera byla vyb&zkem mnohem vets
dolnoslezské pénve. Zaclésko-svatofiovické uhli bylo pomérné kvalitni, ale t&filo
se ho az do pili 19. stoleti (dolovani zapodalo iz v 2. polovin& 18. stoletf) pom&rné
malé mnoZstyl, nebot nemélo potebny odbyt. V. 50. letech 19. stoletf na toto uhlf véak

upreli svou pozornost liberecti pramysinici vedeni mocnym Johannem Liebiegem;
kdyZ tehdy hledali pfihodny palivovy zdroj pro své tovarny. KdyZ z jejich iniciativy byle
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v letech 1856 az 1859 vystavéna Liberecko-pardubické dréha, byla tim zérovefi vyre-
Sena rychla a snadna doprava 7acléFsko-svatonovického uhli do Liberce a okoli, ale
i do dalSich mé&st a mist, které pFi jeji trati lezely.®

Liberecko-pardubicka driha byla vybudovana z iniciativy a za rozhodujici kapitilové
G&asti libereckého velkopodnikatele Johanna Liebiega, ktery se spojil se dvéma prednimi
podnikateli v oboru Zeleznicniho stavitelstvi — s Albertem Kleinem a jeho bratry
a dile s Vojt&chem Lannou. J. Liebieg a jeho spole&nici vyuZili prospekénich praci pro
drahu a nechali zéroved provést dikladny geologicky vyzkum krajiny kolem ni. Ten
byl realizovdn i na Semilsku, kde byla vyty€ena a vystav&na Est trati ve sméru do
Staré Paky pres Kostilov, Nedv&zi a Semily na Zelezny Brod. ProtoZe tento region
lezel na permokarbonskych vrstvich, ocekavalo se, 7e by se tu mohlo nalézt uhli, po
némz byla poptavka. Liebieg se svymi spoleéniky je dal hledat nejdFive na svazich
Kozikova u Tatobit, a to jiZ v roce 1855. Navazovalo se zde vlastn& na starou bafiskou
tradici, nebot v 17. stoleti se na Kozikové téZily rudy barevnych a drahych kovd.
Kuténi J. Liebiega a jeho spole€niki u Tatobit nebylo Gsp&sné a jiZ po roce bylo zasta-
veno. Kuti3t& se nato prenesla jihovychodn& k Zernovu a ZIabku, ale i ta byla kolem
roku 1860 opusténa. Liebiegova pozornost se uprela ke Kostilovu, kde se pFi stavbé
trati podafilo objevit bohaté vrstvy bicuminéznich a kyzovych bridlic. Liebigové zde
tézZili téZ Zeleznou a médénou rudu v dolech, které zakoupili nebo nové otevreli.®
Nicméné primarnim hybatelem, ktery ved| ke kutani, bylo uhli.” Poptavka po uhli byla
totiZ natolik silna, Ze podnitila k nasledovani dalsi pramysiniky, ale i rizné drobné
téZare, a to vetné mistnich rolnikid.®

Uhli bylo hledidno v celé Fad& lokalit mezi Semily, Lomnici nad Popelkou, Libstitem
a Rovenskem pod Troskami. Kutini zapogalo v roce 1855, kdy k nému dal impuls
Johann Liebieg se svymi spoleniky u Tatobit, kteFi sem povolali pfedniho bafiského
odbornika Jana Vanu, reditele kladenskych dold. Kulminovalo v idobi 1857 a7 1865,
popf. 1875. Mezi t&Zafi ziskal primdt lomnicky tovarnfk Vincenc (Cengk) Mastny se
synem Jindfichem Velebinem.

Vincenc Mastny naleZel mezi predni eské podnikatele v severovychodnich Cechdch.?
Jeho Zivot byl spojen hlavn& s Lomnici nad Popelkou, kde Zil, pusobil a podnikal.
Kapitdl, ktery zfskal ve faktorii rukodélného bavinéného zboZi, zd€d&€né po otci, in-
vestoval do mechanické tkalcovny bavinéného zboZi, kterou vybudoval v roce 1854
a vybavil ji modernim zaFizenim. Jako prvni ve mést& v roce 1855 zavedl parni stroj
pro pohon $lichtovaciho stroje a déle regulatorové stavy, které od roku 1858 nahra-
zoval vykonn&jSimi mechanickymi stavy. V roce 1858 nadto umistil jesté dalsf parnf
stroj v koteln&.'® Predstihl tim ostatni lomnické tovarniky.'" NevydrZel viak ndpor
velké bavinaiské krize kolem roku 1865 a zkrachoval. Jeho tovarnu v kvétnu 1871
prevzal koupf dal3f vyznaény lomnicky textilni podnikatel dr. Antonin Slechta, majitel
firmy P. A. Slechta a syn. ProtoZe si cenil schopnosti Vincence Mastného, ktery nadto
byl jeho $vagrem, povéFil jej nadile vedenim tovarny jako reditele. Vincenc Mastny
zlstal rovnéz dileZitym &initelem Eeského hospodifského Zivota, na néhoZ se predtim
vypracoval. Promitlo se to napriklad v tom, Ze se v roce 1868 stal jednim ze spolu-
zakladate|d Zivnostenské banky v Praze a &lenem jeji spravni rady, v niZ zlstal a do
své smrtiv roce 1873." Vincenc Mastny se oviem nevénoval jen hospoddfskému podni-
kani, ale aktivné se podilel i na politickém a spoletenském déni. Zastaval napriklad
naZas (Fad starosty mésta Lomnice nad Popelkou, v letech 1861 aZ 1863 byl poslancem
eského zemského snému, v roce 1873 se stal inicidtorem zaloZeni primyslové skoly
v Lomnici, z niZ n4sledujictho roku vznikla odborni tkalcovskd Skola, atd.'*
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JindFich Velebin Mastny.

V této aktivité pokracoval i jeho syn JindFich Velebin Mastny, jenz mimo jiné byl
zakladatelem a prvnim starostou lomnického Sokola.'® Ten po krachu otcova podniki
z jeho vedeni vystoupil. Zistali v n&m viak stryci — otcovi mladsf bratFi Theodof
Hugo a Vojtéch. Theodor prevzal misto Feditele tovarny a VojtEch nastoupil Kariém
ve sprévni radé Zivnostenské banky, kde se z prokuristy vypracoval na misto
Feditele, jeZ zastéval aZ do své smrtiv roce 1903.'¢ Koncem 19. stoleti se Mastnf op#l
finanén& povznesli, takZe v roce 1893 tovérnu vykoupili a podnik obnovili pod novol
firmou Th., H. & V. Mastny (tj. Theodor, Hugo a Vojtéch Mastny). Akciemi se na ném
podilel i JindFich Velebin, ale do vedenf podniku nezasahoval.'” Firma VincencMastn]




méla v d&jinich lomnického pramyslu vyznamnou Glohu. Stala se také inicidtorkou
uhelného dolovaniv okolf Lomnice nad Popelkou a na Semilsku, prestoZe toto dolovanf
nebylo vynosné, jeho produkce byla malé a mélo jen lokélnf dosah.

Parni stroje v tovdrn& Vincence Mastného VyZadovaly stély pFisun paliva. ProtoZe
Liberecko-pardubicka driha nevedla pres Lomnici, muselo se jezdit pro uhli kofiskymi
potahy aZ na libStitské nddrazf v Kostilov&. Zejména zpo&itku se sem vozilo hlavn&
Zacléfsko-svatonovické uhli, jemuZ dréha cestu neoby&ejn€ usnadnila.'® Ve snaze o co
nejniZii niklady a ve spojeni s nad&ji, Ze se v okolf Lomnice podari nalézt uhli, pFi-
stoupil Vincenc Mastny jiZ v roce 1857 ke kut4nf uhlf na Lomnicku.

Vincenc (Cenék) Mastny.

35




Dne10. Zervna 1857 vydalo horni hejtmanstviv Kutné Hofe kutaci povole'n_i Vipcen;i
Mastnému na parcelu kat. & 1968 v katastru mésta Lomnice. Brzo poté ohlasﬂ Vincene

Mastny otvirku kutisté blizko své tovdrny na poli Jana Kazdy na sousedni parcele kat

& 1969. Kutaci povolenf mu bylo zakratko rozSifeno i na ni a po roce pro'dlouieno

o dal%i rok. Kuténi viak nebylo Gsp&Sné a v nasledujicim roce jeSt& pred terminem bylo

opuiténo a zaniklo. Na katastru Lomnice nad Popelkou jest& v druhé polovan roku

1859 pokrafoval v kutacich pracich Vincenclv syn Jindrich Velebin Mastny, ale na

jiném kutisti — na parcele & 1492. | to bylo po roce opusténo a kutaci pov?lenl
z12. 6. 1859 ji% neobnoveno.!? V dalfim kuténi u Lomnice Mastnf jiZ nepokracovali, ale
svou pozornost zamérili severnéji smérem k Semilim na pozemky mezi osadami
Nedvzi a Horensko. Navazovalo se zde vlastné na predchozi kutdni u nedalekjch
Tatobit, nebot zdejsi kopcovity terén byl vlastn& pokragovénim masivu Kozékova
Vysledky byly Gsp2sné a promitly se do otevieni n&kolika malodold.

V Nedvézf zatal Vincenc Mastny s kuténim relativng brzy — v Eervnu 1858, kdy mi
bylo v Kutné Hofe vystaveno rognf kutaci povoleni na parcely kat. & 159 a 854 v ka-
tastru obce Nedv&z(2® Navazovalo vlastn& na neisp&iné kutani Liebiegovy téZarské
spolegnosti u Tatobit, kde probihalo v letech 1855 af 1856. PFedpoklidany Gspéch
kutacich praci se dostavil viak aZ zde. Kolem roku 1860 byly u Nedvézf otevieny Sachty
a zatalo se v nich skuteéng té&Zit. Zarovefi se pasmo dolovych poli rozsiFilo i na kataste
sousedni osady Hofensko. Dolovani bylo viak skromné. V dobg kolem roku 1861 totil
dolové pole Vincence Mastného u Nedv&zl a HoFenska mélo celkovou vym&ru tii
dvojité a Ztyri jedneduché dolové miry. Provoz doli tehdy Fidil Sichtmistr Josd
Langer.?! Pritom doly V. Mastného zde byly nejv&t3i, nebot na zdejsim katastru podnk
kali i jinf t&Za¥i, ale jejich dolova pole byla jeSt& mensi.?2

Cen&k Mastny vklidal do svych uhelnych dolii (respektive malodold) u HoFenska
a Nedy&zi znaéné naddje. Pri jejich otvirce usporidal v Lomnici hornickou slavnost
ktera zapo&la prijezdem ovénéeného vozu, kolem né&jZ sli hornici ve slavnostnfc
stejnokrojich a nesli na poduskach prvnizdejsi vyt&Zené uhli. Nato prones| ke shroméf
d&nému publiku slaynostnf Fe¢ majitel dold Mastny a po ném lomnicky dékan Alois
Schalk, jenZ sém blizko Lomnice tehdy hledal uhlf, usp&l a pozd&ji své Sachty prodal
Mastnému. Po proneseném Fecnéni se Slo do dékanského kostela, kde zmfn&ny dékan
slouZil slavnostni Te Deum.??

Dolovéni u HoFenska bylo jen o néco mladsi.?* V roce 1861 se zde bezpochyby ji
téZilo, nebot Mastného doly u Horenska jsou uvddény spolu s jeho doly u Nedvéi
v Montan-Handbuch des Osterreichischen Kaiserthums fiir 1861.25 Protofe nalezené uhl
bylo nekvalitni, hledal nové zdroje a oteviral nové kutisté i po roce 1861, napriklad
v Cervenci a v z4f( 1863. V téchto pracich u Horenska pokragoval jeit& pozdéji po roct
1870 syn JindFich Velebin (August) Mastny, ktery ziskal ro&ni kutaci povolenf pro
katastr osady Hofensko 9. 10. 1870. Na jeho zéklad& oteviel vyhradni kutisté n
parcele & 162, ale neuspél, takZe jest€ pred uplynutim termfnu pracf zanechal a svi
prava si nenechal uZ prolongovat. PokouSel se viak hledat jest® $t&sti na parcelt
kat.‘i. 168, kde vyhradnf kuti$té zarazil k 30. 1. 1872, ale rovn&z neuspél, takZe po roct
proslo a bylo vymazano.28

Nadé]e. ktgré Vincenc Mastny vkl4dal do uhelného dolovaniu Hofenska a Nedv&z($
uk'a_zaly brzy jako neredlné. Zdejsi uhli bylo nekvalitni, nizkokalorické a $patn& horeld
SE;ST to byly thIne qupk'y. V. Mastny a po ném syn JindFich Velebin nasledovali proto
Etrek ?du sedlakd z b.hzkel-!o Libstitu a okoli a nechavali tyto lupky palit na popel

ry poté prodavali sedlikim jako hnojivo. Pec na pileni uhelnjch lupkd stévaé
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Theador Mastny roku 1908. (Foto J. F. Langhans.)

u Hofenska pfi semilské silnici a pracovala az do roku 1876.2 Vincenc a po ném syn
JindFich Velebin udrZovali takto tyto malodoly (vEetn& pece na lupky) i poté, co jejich
zikladni podnik — bavIniFska tovirna v Lomnici — zkrachoval a pFeel do majetku
spFiznénych Slechtd.2®

Kolem roku 1863 se nad&je Fady t¥afi upinaly ke Kostilovu u Lib¥titu, kde se
nachzely getné otvirky loZisek uhelnych lupkd a bituminéznich bFidlic.2®

O Stésti se u Kogtalova pokousel i Vincenc Mastny, ktery v roce 1861 otevrel kutist®
na parceldch kat. & 862 a 945 v Ko¥tilov&. Na nich ale neuspgl, takZe po roce zaitkem
ervence 1862 mu toto kutaci povoleni propadlo a v kutanf JiZ nemoh| pokracovat.
Nicmén& v roce 1862 se V. Mastny pokusil na katastru Ko3talova kutat je$té na novych
parcelich & 204, 1440, 1444, 1445, pro n¥ ziskal potfebné povoleni k 17. 6. 1862.
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AvZak i zde nem&l Gsp&ch, jestd pFed terminem zastavil prace, kuti3té opustil a odstra-
nil i pFislu§nd znameni.2®

Pfes riizné nezdary se provoz malodolt V. Mastného u Hofenska a Nedv&zi datil.
Krétce pFed rokem 1868 je od otce prevzal syn JindFich Velebin Mastny, ktery pokra-
Zoval ve hledani prihodn&jsich uhelnych loZisek a jesté v 70. letech oteviral u Hofenska
nova kutists. V Fijnu 1870 zarazil vyhradni kutiSt& na parcele & 162 v lese kniZete
Kamila Rohana, avak po roce pro nedspéch dile nepokra€oval a prava mu tam pro-
padla. Podobng skonéilo i vyhradni kutisté na parcele & 168 prihlasené u kutnohorské.
ho hornfho hejtmanstvi v lednu 1872 a o n&co pozdé&ji na parcelich kat. & 165/166
(oba pozemky v majetku rolnfka Frantifka Kopala), realizované na zikladé kutaciho
povoleni z 26. 3. 18732

Schurf = Bewilligung:.

Vo dur &

rofaupbnanasdafl gu Hulleaber

Suttenberg

Kutaci povoleni pro Vincence Mastného
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V dolech V. a J. V. Mastného v dob& kolem roku 1870 pracovalo jen né&kolik
hornikd. Bariské hejtmanstvi v Praze na Zadost zdejsich hornikd doporuéilo presto
V. Mastnému a okresnimu hejtmanstvi v Semilech 10. 11. 1870, aby pro tyto horniky
podle platnych hornich zékonl byla zrizena bratrské pokladna. Jeji realizace se vsak
protihla. V listopadu 1873 okresni hejtmanstvi v Semilech muselo na zékladg pFipisu
banského hejtmanstvi v Praze poZidat obecnfho starostu v Nedvézi o pomoc pri
zaloZeni této pokladny. Starosta mél okresnimu Gradu sdélit jednak pocet a jména
hornikd v dolech JindFicha V. Mastného, jednak zavést protokel pokladny, oznimit
prijem hornikd do ni a seznimit horniky s pravy a povinnostmi viéi ni.?2

Kolem roku 1880 byl plosny rozsah kamenouhelnych dold JindFicha V. Mastného
u Horenska a Nedvézf nejvétsi. Cinil osm dvojitych a sedm jednoduchych dolovych
mér. PFitom na dolech pracovali pouze tfi hornici, takZze v obou smérech toho prilis
nebylo.®? TéZba se tehdy zde jiZ chylila ke konci, nebot malé loZisko bylo pomé&rn& zihy
vycerpano. Kratce nato jeSté pred rokem 1885 t&Zba ustala a nebyla jiZ obnovena, ag
v letech 1885 aZ 1890 byly doly JindFicha V. Mastného jesté formalné vykazovany jako
doly mimo provoz.* Znovu otevfit tyto doly se JindFichu V. Mastnému a jeho d&dicim
jiz nepodafilo. Dolovani Mastnych skonéilo.

Paraleln& s Cefikem a Jindfichem Velebinem Mastnym u Hofenska a Nedvézi t&Zili
jini t&€ZaFi. Zacali tu priblizné ve stejné dob& jako on. Nejvyznamn&jsimi byli Turnovsky
téZarsky spolek (Turnower Bergverein), turnovsky méStan FrantiSek Matous a o néco
pozdgji dilni FrantiSek Stupka a jeho d&dici. Na Lomnicku tehdy vynikl dékan Alois
Schalk.

Turnovsky téZarsky spolek zadal kutat u Hofenska jiz koncem 50. let. V dolovém
poli o pouhé vyméFe jedné dolové miry otevrel kolem roku 1860 Sachtu Anton, jejiz
provoz Fidil bafisky reditel Josef Dollansky, horni Géetni v Kutné Hore v. v. Zacas —
asi v letech 1865 az 1866 — se dolové pole sachty Anton podarilo o n&co rozsiFit, a to na
jednu dvojitoua dvé jednoduché dolové miry, ale bylo to stile velice mlo.® Turnovsky
t&Zafsky spolek prilis dlouho nepodnikal, nebot krétce po roce 1870 zanikl. Tim skonéil
i provoz jeho dolu, ktery byl velice nerentabilni.3é

Z Turnova kutali u Nedv&zi a Hofenska i individudlni t&%aFi. V prvé Fad& to byl
FrantiSek Matous, ktery je uvdd&n v roce 1861 a 1862 jako dritel jedné jednoduché
dolové miry u Nedv&zi, na niZ m&| malodal. V roce 1863 jiz mezi téZati nebyl, takze
podnikal velice kratce.’” Bezprostfedn& nato se v letech 1864 az 1866 pokousel hledat
uhlf turnovsky tovarnik Viclav Rudolf Miiller na jiném mist& — u Kostilova, kam se
ostatné upirala pozornost fady t&Zafi. Horni hejtmanstvi v Kutné Hofe mu vydalo
25. 3. 1864 kutaci povoleni na pozemky kat. ¢. 952, 954 (majetek rolnfka Petra Tulacha
z KoStilova €p. 92), na nich? zihy oteviel vyhradni kutists. V kutani zde pokracoval
az do roku 1867, kdy je pro nerentabilnost zanechal.3®

SDc:Icva’ni pFitahlo rovn&Z pozornost nékolika t&Zart z blizkého Zelezného Brodu
a Semil.

V Fijnu 1873 ziskali spolegné povolent ing. Josef Pinek a Frantisek Mlejnsky ze Zelez-
ného Brodu na vyhradni kuti3t& v obci Prose€ (smérem k Zernovu) a dile v obci Pele-
chov (smérem k Smréi). Kuténi nebylo Usp&iné, takZe je zéhy ukonéili.® Usp&sn&jsi
byl Frantifek Nad&je ze Semil, ktery hledal uhli v Nedv&zi a v jeho osad& Pohori.
Potfebné kutaci povolen( ziskal pro osadu Pohofi jiZ 1. 11. 1870. Na jeho ziklad&
oteviel vyhradni kutist& v Pohofi na parcele kat. & 618 a o n&co pozdgji, k 18. 1. 1871,
na parcele & 118, kdy si zirovefi nechal prolongovat kutaci povoleni. V. roce 1871
zarazil jeSt€ vyhradni kutiSt& na parcele kat. & 115. Hledni uhl{ skonZilo nelspe&sng,
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presto?e si povolenf nechaval nékolikrit prodlouZit. Potétkem.ledna' 1879 rmguv.al
revirni hornf GFad na dalii Z4dost odmitavé s poukazem na negativnf vysledky. Nadgje
presto jamu udr¥oval, aZ nakonec 26. 3. 1882 revirn{ hornf (Fad naridil, aby muybylo
dalii kuténi a budovani dolu zakézano, objekty likvidovény a terén uveden do pivod:
nfho stavu.*®

V blizkosti Lomnice nad Popelkou se v prvnf vin& vyhledévacich praci pokusil kutat
lomnicky d&kan P. Alois Schalk. M&| jiZ urité zkuSenosti, nebot v letech 1852 aZ 1854
kutal v Rychnov& u Jablonce nad Nisou a k obdobnému Gsili podnitil i nékteré mistnf
obyvatele.! 16. ledna 1857 mu kutnohorské horni hejtmanstvi vydalo rogni povoleni
pro parcely kat. & 405 a 406 v katastru obce Chlum.*? Schalk zkouSel Stésti i na jinych
mistech a skuteZn& se mu podarilo uhlf nalézt. Podnikatelem se ale nestal a doly n&kdy
po roce 1857 prodal za 1600 zlatych tovarnikovi Cefikovi Mastnému.4

Na Lomnicku jesté pred Schalkem kutali tézafi z krkonosského Vrchlabi. Jejich
zijem upoutala nejdfive Bradlecka Lhota, ves jizn&€ od Lomnice, kde v pfFilehlych
kopcich zadalo se hledat uhlf t&m&F soudasn& s kutacimi pracemi u Tatobit.

V dubnu 1855 ziskal roéni kutaci povoleni Maxmilidn Schlesinger, zastupce firmy
Gabriel und Sohn ve Vrchlabi, na parcely kat. € 534 a 665 ve Lhot& Bradlecké. K ot-
virce kutist nedoslo. Schlesinger se po trech mésicich dalsiho podnikanf vzdal a sva
prava preved| 22. 6. 1855 na Fridricha Wernera, majitele pramyslového b&lidla ve
Vrchlabf, ktery nékolik dni predtim ziskal ve Lhoté Bradlecké kutaci povolenf na
parceldch kat. € 285, 287, 305 a 508 pobliZ lesa (pozemky rolnikd Frantiska Lufidka,
Viclava JaneZka a Viclava Krejéiho) a na lesni parcele kat. & 412 Pod Zdérem (v ma-
jetku knizete Kamila Rohana). Fridrich Werner hned poté na uvedenych parcelich
oteviel vyhradni kutist€ a preSel ke kutani. Nalézt uhli se mu nepodafilo, takZe brzy
praci zanechal a nepoZédal ani o prolongaci povoleni, které propadlo po terminu, takZe
v &ervenci 1856 musel nechat na parcelich odstranit pFislusnd znameni a poté uvést
terén do plvodniho stavu.?4

Dlouhodobéjsi bylo bariské podnikani Aloise Seiferta z Vrchlabi. Uhli zaZal hledat
v kv&tnu1855ve Lhoté Bradlecké jako vrchlabsky mlynaF. Kutal na pozemcich nékolika
zdejSich rolnikd (parcely € 258, 309, 508 aj.), pro n& zfskal pFislusn4 povolenf 7. kvétnai
a 5. ervna 1855. Kuténi v3ak nebylo (sp&sné, takZe jesté pred uplynutim terminu je
zanechal a dile v n&m nepokraoval. Svou pozornost jako Fada jinych pFenes| ke Ko3tis
lovu, na jehoZ katastr ziskal kutaci povoleni 26. z4F( 1862. ZiroveR s nim si nechal
potvrdit otvirku vyhradniho kutiit& na parcelich kat. & 854 a 915 v Kostslové, Povo-
lenf si nechal jiZ jako bafisky podnikatel po roce prolongovat, ale na uvedenych parce-
lich nepokracoval, takZe priva propadla a kutisté sama zanikla. Namisto nich otevrel
nové Kutisté na parcelich kat. & 1099 a 1863, ale ani tu nebyl Gsp&ny, opustil je a k 26.
ervnu 1864 prava na nich propadla.*s

Seifert presto v hledini uhli na Lomnicku pokracoval. ZaméFil se tentokrit na
nejprihodnéjif [okalitu — Nedv&zi, kde kutal na parcele kat. & 306 na zéklad& povolen
z22. Gnora 1867, platného pro cely semilsky politicky okres. Neuspé&l, a& si dal po roce
povoleni prodlouZit. Kutist& opustil asi v roce 1868, pravo mu propadlo a v bFeznu
186? byla odstran&na i jeho znameni. Seifert oviem podle predpisu neupravil terén,
procez starosta obce Nedvézi na n&j 22. bFezna 1869 podal k okresnimu Giadu stiZnost
kdg uvddél, Ze po predeslém kutini jsou posud nebezpecné jamy a prohlubné, které
ani plotem ohrazené ani posud zahrabané nejsou
kv;ﬁ:y;e;g_ Vviak konec Seifertova bafiského podnikni na Semilsku. JeSté koncem

si nechal vystavit nové kutacf povoleni, platné nyni pro cely Ji¢insky kraj-"
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Na jeho zdkladé oteviel hned n&kolik vyhradnich kutiSt na katastru obce Rybnice.
Nehledal tu oviem uhlf, ale m&déné rudy, které se zde ostatné jiZ pFedtim dolovaly;*’
neuspél, nebot loZiska byla prakticky vycerpand a relikty, které nalezl, byly z hlediska
tézby nerentabilni.

U Kostalova kritce po roce 1870 zkousel kutat i dalif vrchlabsky podnikatel, tovar-
nik Josef Czerweny junior, ktery zarazil vyhradni kuti3t& na parcele kat. ¢. 854 v Kosta-
lové, pozemku, ktery nalefel mlynafi Koldovi. Otvirka probghla zirovefi s kutacim
povolenim, jeZ mu udglilo horni hejtmanstvi 22. 12. 1870. Usp&ch se nedostavil
a |. Czerweny jesté pred uplynutim roéniho terminu kutisté uzaviel.*®

Kostalov pritihl v 60. aZ 70. letech 19. stoleti i dalsi tézare. JiZ v listopadu 1862 se
tu o 3tésti pokousel J. A. Poppler, majitel mensi tovirny na chemické produkty
v Teresové u Rokycan, ktery ziskal kutaci povoleni pro katastr obce Kostilova
k 11. 11. 1862. Zajimal se zFejm& nejen o uhli, ale pravdépodobné i o bituminozni
a kyzové bfidlice jako potencionalni zdroj pro chemickou vyrobu. Nez nemé&| tsp&ch
a jesté pred povolenym roénim terminem kutini zanechal.4® Vice nadgji mél Julius
Donnersberg, jenz oteviel dvé vyhradni kutisté u Ko3tilova na prelomu let 1863
21864 (parcely kat. ¢. 860, 915), a to nazaklad& povoleniz 21. 12.1863.%° Julius Donners-
berg byl v oboru hornictvi odbornikem, nebot zastival misto bafiského Feditele ve
Vernérovicich u Broumova, kde se tehdy t&Zila médénd ruda.®' Kutini jesté pred
uplynutim povoleného roéniho terminu zanechal.

Daleko Gspésngjsi byl dalni z Tatobit Frantisek Stupka, ktery zde zacinal jiz v roce
1855 ve sluzbach Liebiegovy téFafské spolecnosti. Nasledujiciho roku se ve zdejSim
regionu pokusil o bafiské podnikani sim. Dne 23. 7. 1856 ziskal ro¢ni povolenf pro ka-
tastr obce StruZince, kde hned zarazil kutiSté na parcele kat. ¢. 387. Toto kutiste se
nachazelo vychodn& od Tatobit na opagné strané hornatého hfebenu, ktery ob& obce
oddgloval. Po roce si povoleni nechal prodlouZit. Neuspél sice, ale kutal déle.*?
N&kdy po roce 1860 se usadil ve Slané a zamé&Fil se na okolf této obce i sousedniho
Nedvé&zi, kde se mu podarilo otevFit dil. V roce 1867 je uvadén totiz jako drZitel
jedné dolové miry v Nedv&zi.>® Dal pozdé&ji — nékdy pred rokem 1875 — presel na
jeho dédice Frantiska, Josefa, Annu a FrantiSku Stupkovy. Na malodole o nezménéné
vyméFe dolového pole zamé&stnavali dva aZ tFi horniky. Spravu dolu mél na starosti
Josef Stupka v Nedvézi, ktery se kritce pred rokem 1890 stal jedinym majitelem
a provozovatelem. Maloddl t8Zil jeSté v roce 1895, ale kratce nato zanikl, nebot vy-
erpal své drobné loZisko.5*

V samych poditcich dolovani se ve zdejSim regionu pokusil hledat uhli téZ Johann
Leger, bafisky podnikatel z Podmokel, ktery 30. 11. 1857 ziskal kutaci povoleni pro
fadu obcf kolem masivu Kozikova — Zernov, Klokoéf, Lestkov, Hnanice a Rovensko
pod Troskami. Neuspél a jesté pred uplynutim roéniho terminu vieho zanechal
a dile nepokragoval.®® Bafisti odbornici se zajimali o dolovani na Semilsku i pozd&ji.

Potitkem 70. let 19. stoletf se pokougel hledat uhli — a zFejmé také Zeleznou a mé-
dénou rudu — na Semilsku naprFiklad Alois Scholz, vrchn{ dilnf ze slezského Gottes-
bergu, dnesniho Boguszéwa u Walbrzychu, ktery se nachazel v oblasti kameno-
uhelnych dold. Scholz ziskal 6. 4. 1872 roéni kutaci povoleni pro tzemi politického
okresu Semily, avsak jiz za mésic je nechal prevést na Franze von Bliichera, hormistra
ze slezské Hlivice. Ten kutal jen kritce a pro neefektivnost nakladd brzo toho za-
nechal.®*

Kuténi pocatkem 70. let 19. stoleti pFilikalo i bafiské podnikatele z éeského vnitro-
zemi. Nejvyznamngjsim byl Gustav Zupansky, bafisky podnikatel z Rakovnika.s?
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Na ziklad® kutactho povolenf & 2053 zarazil v roce 1873 celou fadu vyhradnich
kuti3t na Semilsku i Lomnicku. Hledal zde nejen uhlf, ale i Zeleznou a méd&nou rudu:
Na uhli kutal nejspfSe u Horfenska, Nedyv&zi, Slané, StruZince a Bradlecké Lhoty:
Dalsf jeho kuti¥t& v roce 1873 leZela v oblasti, kde se nékdy dolovaly m&déné &i Zelezné
rudy & kde se jejich nilez pfedpoklidal. PatFila sem nejspi¥e kutist& u obci Lhotka,
Horskd Kamenice, Helkovice, Roprachtice, Bozkov, Pfivlaka, Prikry, Roztoky,
Jesenny, Bitouchov, Vrit aj. N&ktera kutisté Zupansky nechal uzavFit jiz b&hem roku
1873, zbytek v roce 1874 a kritce poté.*?

O dolovani na Semilsku se tehdy zajimali té7 n&kteFi m&tané z Prahy a ze severo-
vychodnich Cech, jakoZ i fada drobnych t&Zatt vEetn& mistnich rolnikd. Jejich zajem
zde sahal a7 do Gdobi jeho pogatki.

Zatitkem 70. let 19. stolet( napriklad na Lomnicku a Semilsku kutal praZsky advokit
JUDr. Konstantin Bergmann. Potfebné kutaci povoleni ziskal dne 22. listopadu 1872
Na jeho zaklad&€ nechal hned otevfit nékolik vyhradnich kutist v Cikvaskach, Lomnici,$
Nové Vsi, Chuchelng, BozkovE, BElé, Zelechich a Podmoklicich. Z nich kutisté}
v Cikvaskach, Lomnici, Nové Vsi a pripadné v Chuchelng leZela v oblasti, kde se nalo}
&i hledalo uhli, u ostatnich kutist predpoklddime nélez mé&dénych &i Zeleznych ruds
Zistalo jen u kuténi, a kdyZ se ofekivané vysledky nedostavily, bylo od ngj zcela:

Vojtéch Mastny roku 1864.

42




lo.

ela

Hostdloy, Celkovyj pohled.

Kostdlov na prelomu stoleti.

upusténo.*’ O dolovani na Semilsku se zajimali i jini praZsiti méstang, ale spise nez
uhli je pFitahovaly rudy, takZe se orientovali na oblasti s jejich vyskytem.*®

Uhelné dolovéni na Lomnicku prilikalo ve svych poéitcich téZ jednoho t&Zafe
az z Pribrami. Byl jim Antonin Sieger, pFibramsky varhanaF, ktery 30. prosince 1859
zZiskal roéni kutaci povoleni pro Gzemi celého soudniho okresu Lomnice nad Popelkou.
Sieger, ktery se docasn& usadil v Loukové, hned poditkem ledna 1860 otevrel dvé
vyhradni kutisté v Tatobitech na parcelich kat. ¢. 908 a 935, v lokalité, kde jiZ pFedtim
nelsp&iné hledala Liebiegova t&Zafska spoleénost i nékolik drobnych tdZari. Brzy
nato 21. ledna 1860 ohlasil jesté otvirku dalSich tatobitskych kutist na parcelich
€.9522968. Ani jemu se nevedlo, takZe jeSté pFed terminem vieho zanechal. Na podzim
nasledujiciho roku zfskal Sieger nové povolenf, opét pro celé Gzemi lomnického okre-
su,avV listopadu 1861 odkryl vyhradni kutisté v Kostilové na parcele ¢. 800. Nasledoval
tak prikladu fady jinych t&ZaFu, ktefise o tuto lokalitu tehdy zajimali; ani zde neuspél,
presto si nechal povoleni prolongovat, To jiZ Zil v Jig¢ing, kam se asi v roce 1861 presté-
hoval. Dlouho tam vsak nebydlel. Od prosince 1864 je Sieger uvadén jiz jako bafisky
podnikatel v Nedvézi. Kutal tehdy bezpochyby v Nedv&zi, aviak pokracoval v hledanf
uhli (pFipadné i daliich nerostl) u Ko3tilova. PotFebné kutaci povolenf si nechéval
v Kutné Hofe n&kolikrit prodluzovat — naposledy asi 25. brezna 1868. Kutal zejména
na kostalovské parcele €. 954, ale bez vétsich vysledka, takZe asi v roce 1870 dilo
definitivné opustil.®!

V téZe dobl se na dolovéni podilelo i nékolik t&7aFi ze severovychodnich Cech
a Slezska. V Tuhani a Bezd&&in& napriklad roku 1863 kutali dva m&§tané z Nové Paky —
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Viclav Herbinger a Ignic Schmidt, ktefi potFebné povolenf ziskali 16. bn"ezn? 1863,
Jako jini viak neméli Gsp&chu.¢? V letech 1863 a7 1866 kutal na L9mnltku bezvysledné
Wilhelm Scholz ze slezské Jeleni Hory.2 Po&itkem sedmdesdtych let se na katastry
mésta Lomnice pokousel kutat Josef Lacina, hodindf z Nového B{diova. Povoleni
ziskal 26. Gnora 1871 a po jeho prodlouZeni pokracoval v kuténi i b‘ehem roku 187
Kdyz se ogekavany vysledek nedostavil, v dal¥im jiZ nepokraZovala v Gnoru 1873 nechal
na kutisti odstranit i prislusna znameni. :

NedaFilo se viak ani kapitélov& silnym podnikatelim z fad okolnich-tovarnikﬁ.
Nejv&tsi nad&je mél ziejm& Klemens Welzel, majitel textilni tovarny v Pofiti u Trut-
nova. Ten k 19. 11. 1871 ziskal roéni kutaci povolenf pro cely i¢insky kraj. Na jeho
ziklad& ihned tyZ den ozndmil otvirku dvou vyhradnich kutist v Kostélové (parcely
kat. & 1576, 1671). Tam sice neusp&l, uvedena kutiité opustil, ale v Kostalové, kde
tehdy byl <ily kutaci ruch, po prolongaci povoleni k 7. 2. 1872 otevrel nové kutisté
(parcela kat. & 1570). Nicménd ani zde se nedostavil ofekévany dsp&ch.®s

Po roce 1870 se uhelné dolovani soustiedilo v okoli obce Nedvézi, kde se vyskyto-
vala nejprihodngjsi loZiska. PrestoZe toto uhli bylo nekvalitni a mélo spise charakter
uhelnych lupkd s v&tsimi & mensimi uhelnymi proplasty, jak jiZ bylo poukazino;
téZilo se zde nadile. K dosavadnim t&Zafim se dokonce pridali té7aFi novi. Kritke
trvani viak mélo podnikani barona von Erlager, ktery byl v roce 1872 uvadén jako
majitel uhelnych dolG u Slané. V té dobg se nadto pokusil podnikat samostatn& hornl
spravce téchto dold Ludwig Henner, ktery k 11. 10. 1872 ziskal od revirniho hornihg
Gradu v Kutné Hore kutaci povoleni pro cely jeho obvod. V té dob& — &i o n&co
pozd&ji — Henner vlastnil jiZ Fadu vyhradnich kutist v obcich Nedv&zf, Slana, Cikvasky]
Semily, StruZinec, Kogtiloy a Libstat. Pes jejich znaény pofet — bshem Fijna a listo:
padu 1872 jich bylo celkem 106 — v3ak neusp&l.*¢ Daleko Gsp&En&j¥( byl August
Schmidt ze slezské Libavy (byv. Liebau) u dnesni Kamenné Hory (Kamienna Géra,
byv. Landeshut), kterd leZi na okraji dolnoslezské kamenouhelné pénve.

August Schmidt zfskal kutacf povoleni 27. 2. 1882 pro Gzemi politického okresu
Semily.®” Kapitilov se pritom spojil se svou pribuznou Annou Schmidtovou z Radvat
nic u Trutnova, lokality, kde se tehdy téZ t&Zilo kamenné uhlf.é® Své kutdn( orientoval
na Horensko a vyznélo Gspesng. Nékdy pred rokem 1885 se mu na dolovém poli
o vyme&Fe tfi dvojité dolové miry podafilo otevfit dil. Pracovalo v ném Sest horn (ki
a dozorce.®? Jeho spravou byl tehdy pov&Fen ing. Johann Schreiber, baiisky inZenyr
ve vys|uzbg, ze Starého Sedlofiova u Markousovic, obce nedaleko Radvanic.”® Schmidt
chtél oviem své bafiské podnikdni jestd roziifit a neomezovat se jen na zminény
maloddl. Tomu vé&noval nadle néleZitou pozornost, takZe &sem jeho dolové pole
vzrostlo na osm dvojitych dolovych mér. Vysledkem jeho snaZeni bylo, Ye si nechal
nék?likrét kutaci povoleni prolongovat. Na jeho ziklad& jeité otevrel vyhradnf
kutist.é v obcich Horensko, Lhota a Chuchelna, které ale v roce 1889 preved| na Annu
?Ehmld:ovou. Ta si je dlouho neponechala a k 19. 11. 1889 je u revirniho horniho
GFadu v Kutné Hofe prevedia na zmin&ného hornfho spravce ing. Johanna Schreibera:
Na nékeerych kutitich se pritom kutalo dlouho, zyl43t& na parcele kat. & 793 v Chus
chelng, ktera byla udrZovina od roku 1884, na parcele kat. & 956 v téZe obci (z roku
13?7) a na parcele kat. ¢ 358 ve Lhot& (z roku 1885). Johann Schreiber je ale pro

jejich nerentabilnost zastavil. Brzo nato v roce 1890 & o néco pozdgji uzavrel i dalsl
kuti3tg.”! Schrr:wdc tehdy zde patrné zamyslel ukonéit své bafské podnikanf, nebot
v roce 1890 doZasné zastavil provoz i zminény malodal. T&#bu v n&m se zakritko poda-
filo sice obnovit, ale ne nadlouho. Zanikl kritce po roce 1895, kdy vsak Schmidt tu
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jest® t&7il.”2 Tim zaniklo bafiské podnikan{ A. Schmidta a jeho d&dic, ktefi se po roce
1890 orientovali i na jiné malodoly u Nedvézi.

Uhelné dolovani u Nedv&zi pFitdhlo pFiblizn& v téZe dob& pozornost i daliich
té%ard z kamenouhelnych dolG u Radvanic, které se vlastné nachézely na okraji
#acléFsko-svatoiovického reviru. Upoutalo je nové loZisko, které se podarilo objevit
nedaleko odtud v Cikvaskach.” Na n&€m byl v roce 1885 &i kritce predtim otevien
malodil, jenZ disponoval dolovym polem o velikosti dvé dvojité a dvé jednoduché
dolové miry. Jeho majitelem byl Adolf L. Adler, m&Stan z nedalekého Libstatu, ktery se
kapitilové i odborné spojil se dvéma t&Zafi z radvanickych dold — Heinrichem
W. Dérnerem, obchodnikem z Chvélée u Radvanic, a Franzem Schreiberem. V jejich
dole pracovali tehdy dva hornici.’ Adler, ktery byl zfejmé& objevitelem loZiska
a inicidstorem zaloZenf dolu (zpo&itku jej i spravoval), se brzy GZasti na dolovani
vzdal. V dr¥enf dolu zistal Heinrich VV. Dérner, ktery se spojil s novym spolumaji-
telem — t&7arem Juliem Andressem, jenz podobn& jako Schmidt pochdzel z okolf
slezské Kamenné Hory. Oba diil spole&n& vlastnili v dob& kolem roku 1890, ale ne
nadlouho.” V roce 1895 byl totiZ jen jedinym majitelem dolu, ktery obdrZel jméno
Adolf Gliick, Heinrich VY. Dérner. Podrzel jej jesté dile — témé&r po deset let. Teprve
nZkdy pied rokem 1905 jej v drzbé vystfidal tovarnik Kamille Melhart z Veselé
u Usti nad Labem, ale jen nakritko.”®

Provoz dolu Adolf Gliick Fidil horni spravce Ignic Rzehak, ktery sem pFisel z radva-
nickych dold a usadil se v Kostalov&.”” Ved| jej po Fadu let, fakticky od jeho zatitkd
az do zastaveni provozu.’® Zaéinalo se s malym pogtem hornikd, ktery postupn&
nardstal. Zatimco v roce 1885 tu pracovali jen dva hornici, v roce 1890 to bylo uz sedm
hornikd, v roce 1895 jsme jich napoéitali dvanict a v roce 1900 dokonce dvaadvacet.
Tehdy Einnost dolu kulminovala. Brzy v3ak doslo ke stagnaci — loZisko se vycerpalo,
pFibyvala hlugina, t&Zba se stivala nerentabilnf a klesala. V roce 1905 tu pracovali jiZ
jen tfi hornici. V roce 1908 byl dal uzavien.”® Jeho dolové pole bylo pFitom pomé&rné
malé — za&inalo se s dv@ma dvojitymi a dvéma jednoduchymi dolovymi mirami.
Narostlo teprve po roce 1900 v dobg stagnace, kdy se vychodisko hledalo i v rozfifeni
dolového pole, jez kolem roku 1905 E&inilo tfi jednoduché a p&t dvojitych dolovych
mér.2° Dal mezitim zménil majitele — nékdy po roce 1905 se jim stal karlovarsky
obchodnik Rudolf Friedl.®!

Na konci 80. let 19. stoleti byl pobliZ dolu Adolf Gliick otevien jeSté malodul téZare
Karla Weihraucha, jenf v3ak nepodnikal samostatn& dlouho. Kritce pred rokem
1890 se spojil s Heinrichem W. Dornerem a oba vytvorili spolecny podnik Spojené
uhelné doly v Cikyaskich. Hlavni slovo v ném mé&l Dorner, ktery se posléze asi v roce
1895 stal jeho jedinym majitelem.®*

Na prelomu 19. a 20. stoleti uhelné dolovéni na Lomnicku dohasinalo. Presto jesté
v této dobd se podafilo oteviit u Nedy&zi novy dul. Dostal jméno Isidor. Jeho majitelem
se stal zmin&ny t&7aF August Schmidt z Nedvézi spolu s firmou Isaak Mautner und
Sohn z Nichoda, kter4 vlastnila velkou bavIniFskou tovérnu v Néchod& Dl Isidor
zadal t&fit kritce pred rokem 1894. M&l vym&ru devét jednoduchych a osm dvojitych
dolovych mér, pozd&ji v roce 1900 o néco vice — deset jednoduchych a osm dvojitych
dolovych mar. NileZel tudiz mezi v&t3( bifiské podniky na Semilsku. Promitlo se to
i do toho, ¥e v roce 1895 zamé&stnéval jednoho dozorce a dvacet osm hornikl. Provoz
Fidil osobn& August Schmidt. Isidor viak nemé&l dlouhého trvanf. V roce 1900 se nachizel
jiZ mimo provoz. Zménil pFitom i majitele. Stal se jim lotrinsky podnikatel dr. Gustay
Linnartz z Jony-aux-Arches, m&stegka blizko Mét (df. Metz), které byly regionélnim
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stiediskem s rozvinutym textilnim primyslem. Ddl spravoval Franz Griihl z Chodova
u Karlovych Vard, a to i dile v dobg, kdy byl mimo provoz.®?

Posledni desetileti 19, stoleti bylo dobim rozkv&tu uhelného dolovani na Lomnicky;
Doly, které zde tehdy téZily, byly vibec nejv&tsi v celé jeho historii. Zam&stnavaly
také veétsi mnozstvi hornikd. Na naléhani statnich i bafiskych Gradd se majitelé doli—
August Schmidt, Heinrich W. Dérner, Karel Weihrauche a firmy Isaak Mautner und
Sohn a Josef Stupka a syn —v roce 1894 dohodli na zFizeni spole€né bratrské pokladny
hornikd zdejsich dold.®* Stanovy této pokladny, kterd méla sidlo v Nedvézi, byly
schvéleny hornim hejtmanstvim v Praze 24. 9. 1894. Ustavujici valnd hromada nedvéz
ské bratrské pokladny, kterd m&la zabezpegit zdejsi horniky a jejich rodiny v pripadé
Grazu, dlouhé nemoci a Gmrti, se konala 15. ledna 1895 v Nedv&zi v dom& jednoho
z majiteld dold — Augusta Schmidta. Bratrskd pokladna pFitom v mnohém zivisel
na majiteli dolu, v n€mz prislusny hornik pracoval, a na jeho libovali. Vedlo to af
k tomu, 7e &sto pfi odvolini k hornim GFadim tyto Grady podpofily majitele.®
Existence nedv&zské horni bratrské pokladny nebyla pFili§ dlouhd. Zanikla kratce
Po uzavieni posledniho dolu v roce 1909. Jejf kapital pro zbylé &tyFi horniky, keefi
v nizastali, byl deponovén u okresniho GFadu v Semilech a m&| jim byt vydan v pripadé
nezbytné potfeby v souladu se stanovami zaniklé pokladny a po souhlasu horniho
hejtmanstv(.%¢ V poslednim ddobf od roku 1905 ji spravoval jako predseda Otakar
Hartel, sprévce dold v Radvanicich, jenZ zéroveii Fidil provoz posledniho dolu v Cikvas:
kdch; nadto predsedal i bratrské pokladn¥ radvanickych dold.®”

Libstdt pFed rokem 1911
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V roce 1908 zastavenim t&zby na dole Adolf Gliick dolovani uhli na Lomnicku na-
dlouho ustalo. Doly Adolf Gliick a Isidor nebyly hned likvidovény, ale udrZovany jesté
dlouho mimo provoz, nebot jejich majitelé karlovarsky obchodnik R. Friedla lotrinsky
podnikatel dr. G. Linnartz doufali v jejich obnovu, nehled€ na to, Ze jim jako bafiskym
podnikateldm z nich na zaklad& hornfho prava plynuly uréité vyhody.®® NeZ k jejich
obnové vlivem udalosti prvn{ svétové véalky uZ nedoslo. Zmenila se viak majetko-
prévni situace, nebot oba doly za valky ve svych rukou soustfedil dr. Gustav Linnartz,
jenz ke svému Isidoru pFikoupil i dal Adolf Gliick.

Po vzniku CSR, poZitkem 20. let tohoto stoleti, byl u¢inén jesté posledni pokus
otivit uhelné dolovani na Semilsku. Jeho inicidtorem byl JiFi Muziczka, majitel hor-
nicko-technické kancelafe v Rybafich u Karlovych Var, ktery v roce 1917 zakoupil
od zmin&ného dr. Gustava Linnartze dolova pole obou pozastavenych dold Adolf
Gliick a Isidor. Jejich spojenim vytvoril zcela novy ddl, ktery byl pojmenovan Rohanova
stola. Uhelné sloje, které zde po stardi hornické &innosti zdstaly, byly ovSem témér
vyZerpany, takZe vyhlidky na obnovu dolovéni a na jeho rentabilitu nebyly pFilis
priznivé. Jedinou cestou bylo nalezenf novych prihodnych sloji, ale prili§ nadéji v to
nebylo. Nicmén& Muziczka se o to potatkem dvacitych let pokusil. Vypovida o tom
i charakteristika nedv&zského uhelného loZiska, kterou podal ing. Josef Peters v roce
1920: Jezto viak sloj v dolovjch mistech byla velice slabd, nemohl se podnik rozvinout.
Zéddme tudiZ o propijéeni doplfiovacich dolovych mér, ¢imz majetek tento byl by scelen
a mohlo bjt zapocato s t&€%bou v slabych slojich. V pFitomné dob& zrizuje se Rohanova
Stola. Tento renovovany dal m&l vyméru dev&t jednoduchych a osm dvojitych dolo-
vjch m&r.®? Zamer nemohl byt ale pln& realizovdn — zistalo u pripravnych praci.”®
Ty spadaly pFitom hlavné do let 1920 aZ 1921. Propjcka dopliiovacich dolovych mér
méla predeysim scelit mezery mezi star$imi dolovymi mé&rami a vytvorit souvislé
dolové pole, jez by umoznilo pIn& rozvinout t&zbu v dole, jen oviem lokaln& navazo-
val na predchozi dolovéni. Ke zminéné propijcce doplhovacich dolovych mér na ka-
tastru obce Nedv&zi a osady Horensko doilo na ziklad& vynosu revirniho bafiského
Gradu v Kutné Hofe z 6. 8. 1920. Jeji sou&sti bylo komisionalni ohleddni terénu,
které se uskuteénilo 20. 9. 1920 v Nedvézi. Na podkladé toho byla Muziczkovi rozsi-
fena pivodni nedplna proptjeka dolové miry na kamenné uhli u stol sv. Josef, Marie,
Karel I—II, Viktor, Antonin I—IIl, Ludvik, Nad&e a Jan. Doplfiovaci propijcka byla
Muziczkovi udélena na neuréitou dobu.”!

Té&zba uhli na Rohanové $tole v obnoveném a roziifeném dolovém poli byla ovsem
jen velice kratka. Pro vysoké naklady se t&Zari nevyplacela. V roce 1925 dul vz byl
mimo provoz a tak byl vykazovan v Grednich statistikich aZ do tficitych let tohoto
stoletf, kdy definitivnd zanikl.?2 Zanikem Rohanovy Stoly skoncila vice neZ pilstaletd
historie uhelného dolovani na Lomnicku. PrestoZe byla pom&rn& kratkd, uhli se vy-
t&%ilo jen velice malo a bylo spotfebovano v lokilnim dosahu — pFitom oviem s uréi-
tymi problémy, nebot namnoze %lo jen o uhelné propldsty v uhelnych lupcich — ne-
byla pro region zcela bezvyznamna, nebot se o toto podnikani interesovali svého &su
i vyznan&j3i podnikatelé — oviem ne bezprostredng spjati s uhlim, ale s textilem.

Aby obraz uhelného dolovani na Lomnicku v druhé poloving 19. stoleti byl aplny,
je tieba se zde zminit o Zetnych drobnych t&Zafich z Fad mistnich rolnfkd. Za&inali
témé&F zarovei s kutanim Liebiegovy Krkonosské t&Zafské spolecnosti na Gpatich Kozdko-
va po roce 1855 a kon&ili rovnéZ na prelomu 19. a 20. stoleti. N&kde jejich kutani bylo
Usp&iné a vylstilo do otevrenf malodoli — oviem jesté menich, nez méli zmin&ni
kapitalov& siln&jsi tézari. Lokality jejich hornické Einnosti byly shodné — dpati Kozd-
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kova, okoli Lomnice nad Popelkou a oblast mezi HoFenskem a Kostdlovem.?* NeZ toto

jejich drobné podnikani, které bylo dokonce v nékterych pFipadech jiZ podchyceno
v literature, by vyZadovalo specialngjsi studii.’ g

Dgjiny uhelného dolovani na Lomnicku byly Uzce spojeny s textllnl‘m pru’mvyslem
severnich a severovychodnich Cech. Jeho potreby pgdm|nl\7 zdg i h.ledanl_ uh!l
a jeho pFipadnou t&zbu, bylo-li kutini Gsp&sné. Textilni p'odnlkatels byli zdg i nej-
dileZit&j§imi a ekonomicky nejsilngjsimi tézaFi. Impuls vzesel o'statne od nejvyznam:
néjsiho a nejmocnéjsiho z nich — libereckého velkoprimysinika j(.)hann? Lwebiega.’
Dal3im podstatnym znakem uhelného dolovani na Lomnlckuwbylo leho u%i(é sepétl
se Zaclérsko-svatoriovickym kamenouhelnym revirem. Zdejsi drobna lc)flswka _byla
vlastné jeho excentrickymi rozptylenymi vyb&zky a nadto sem odtud (zvlasté v Jeho
zavérecné fazi) pFisla Fada bafiskych odbornikd i t&7aFi. Nicmén& bylo tak malé, Ze

svym vyznamem nepfekroéilo region.

Pozndmky

' V severnich a severovyjchodnich Cechich wyvstivaji
dvE zikladni priamyslové oblasti — liberecks a severo-
vychodoZeski. Severovychodni Cechy se rozpadajf na
nékolik relativad samostatnjch wzavfenjch oblas
(podoblasti), jako by bylo nap?. Lomnicko, Jilemnicko,
Vrchlabsko, Trutnovsko aped. Semilsko mi mezni
charakter. Vitlina autor je i3 k liberecké oblasti
i kdyZ nékterymi byvi povafo: 23 soulise oblasti
severovychodoZeské. Jeji soulisti jo bezp.
ul Lomnicko s vyrazngm podilem |

Srv. napf. Hladky, L

Sv. 9. Supplementum 4. . satkinf historikd textilniho
a edévniho primyslu. Usti n. Orl. 1985, zvl. o
Lesik, V.: Trutnovskd (k kd) Indfskd oblast
v 2. poloviné 19 LniFsky primysl. Supple-
mentum 5. K novym a nejnov&jiim d&jinim nirodniho
Trutnov 1985, 5. 9—35
nyslovém rozvoji Cech
do polaviny 19. staleti, Rozpravy CSAV. Rada spol, vid.
Roc. €8, sel. 12. Praha 1958; Matdjlek, J.: K yjvoji
uhelné Li2by a uhelného trhu ve stiedni Evropé v letech
1800—1914. In: Studie z d&jin hornictvl. Sv. 10. (Rorz:
pravy NTM v Praze sv. 79.) Praha 1980, s. 80— 89
7k Visledky vizkumu vyvoje uhelného hornictvi na
uzeml CSSR do prvnl svitové vdlky. In- Scudic z déjin
harnictvi. Sv. 18. (Rozpravy NTM v Praze. Sv. 105.)
Praha 1986, 5. 109—122 3
Prni. parni seroje v liberecké primyslové oblasci se
objevily jiE ve 20. letech 19. stoletl; jako palivovy
2droj sloutilo pro nd dFevo, Roxlifily se, kdyE so pro
igiich pohon 1a&lo ufivat leva&i¥iho ubli — srv, dile,
Stovidek, J.: Uhll v.liberecké primysfové oblast; v obdabl
primyslové revoluce. In Studie z déjin horniceyi. Sv. 22.
(Rozpravy NTM v Praze — v isku.)
Stovitek, |.: Kladenské a svatofiovické uhll o liberecks
brimyslovd oblast v letech 1839—1872. In: Kameno-
uhelné doly, koncern Kladno. Historie a soutasnost.
Sv. 4. Kladno 1584, 3. 96—110.

I Rudné hornictvl v podnikdnl Lishiegd
¥ 2. polovin 19. stoletl. In: Seudie z dgjin hornicevi
Sv- 15. (Rozpravy NTM v Prazo sv. 96.) Praha 1984
5. 142—156; ty¥: Uhli v podditcich bdfského podnik
Liciegd. In: Sbornik Severoeského muzes. Hiscorfa
Sv. 7. Liberec 1984, 5. 89—102; t72- Bofiské podn

el

Licbicgl no Semilsku o Zeleznobrodsku, In: Z Geského
rhie a PodkrkonoXi. Sv. 3. Semily 1990, 5. 29— 41

Vedle acléFsko-svatoBovického uhli se do liberecké
primyslové oblasti (vEetnd Semilska) od 50

ec

19. scolexi doviZelo také dost kiadenského uhli, jemul
sem cestu usnadnila Liberecko-pardubick ~ dri
a jelté vice Turnovsko-kralupski driha, otevFend
¥ roce 1865, Oba druhy kamenného uhli viak po roce
1870 ustoupily levnEitimu hnédému huli ze severo:
Zeského hngdouhelného reviru
Ve starii regionilni literatufe se tradujc, Ze dolovinl
uhli na Semilsku u Cikvisek, Nedvizi atd. zapoalo jd
potitkem 19. stoleti. Tuto tradici vyzdvihl napf. ve
vé copografii Semilska z roku 1888 Frantifek Mizeray
keery uved], 3e se uhli dolovalo jiZ po&itkem 19. stol et
e doluje) ; jako dal¥i Iokality, kde
alo uhli, uvddEl zde HoFensko a Nedvizl!
Popis okresniho hejtmanstvi semilskdb,
Praha 1828, 5. 14, 123, 124, 126. Tradice o dolovini
uhli u Cikvisek pokitkem 19. stolet se jevi vak jako
milo pravdépodobni vzhledem k znimym fakeom
o dolovdni uhli v Cechich a odlehlosti tohoto regiony|
od jejich hlavnich stFedisek apod. Redlngj¥im so jerf
privE aZ Gidobl po roce 1855, doloiené prameny,
© némd se cu pojednivi. Nicmén& nenf vylouZeno, Is
kutaci pokusy tu mohly byt uskuteZnEny jiZ dffve
tu UFadd, jak by nasvédEovalo napF. nedisp&ink
hledéni kamenného whlf a soli hloubji v zemi v bliz
kosti Miadé Boleslavi (mezi Bezd¥&inem a Zimostly)
v lecech 1830—1836 — Svirovsky, E.: Hornictvi, hute
nictvl, surovinové zdroje na Miadobaleslaysku a Dobros
vicku. Rkp. 1952. Archiv NTM Praha, sbirka rkp. 165
Hsc [, 3. 1—3,
* Petrik, ).z Viastnl silou. II. Vincenc Mastng. Lomnicko
nad Popelkou, 2, 1921—1922, 5. 52—56, 67— 63,
Anschiringer, A.: Album der Industrie des Reichenbergen
Handelskammer-Bezitks. Reichenberg 1858, Bd. 1)
81—83 (reprint: Praha, NTM 1980).
Pokratoval i ddle v Gpravich, kter& vyvrcholily kolem
roku 1865 staybou nové budovy pro tkalcoynu,
Petrik, ). op. cit., 5. 53—54,
ivnostenskd banka v Praze 1869—1918. Praha 1918,
5n

Petrik, J.2 op. cit., 5. 55; Musil, F.: Z dijin ekalcorské
ikaly v Lomnici nad Popelkou. In: Lnifsky pramysls
Supplementum 8. Trutnoy 1988, s. 133—145,
Pecrik, J.: Z détstvl lomnického Sokola. Lomnicko ntd
Popelkou, 1, 1920—1921, 5. 11—13.

Genealogické pozndmky prof. ing. Jaroslava Cermam
k souboru portrétl pFislufnikd rodu Mastngch, foto-
archiv NTM Praha, P 17 894 — P 17 902; Zivnostenskd,
banka, s. 18—46.

FuZik, J. ). Adresd¥ o kritky popis okresu lomnického
Pop. Lomnica n. Pop. 1903, 5. 33 —34, 67; Preis, |
y primysl textilnl slovem a obrazem. Praha 1509

Cesk
nestr. Obnovend firma se meudrela dlouho a a
heipodifskeé kriza v roce 1933 opét akrachovala. (el
covirnu pfevzala firma Ignéc Hornych a synové)




Svatofiovické uhli sem bylo dovifeno jeltd pred
atevFenim drihy, ale bylo ho tehdy milo; teprve po
zbudovini drihy jeho odbyt rapidn& stoupl
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign
11—27/1—
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign
11—27/2.
Montan-Handbuch des Oesterecichischen Kaiserthums
Jg. 14, 1861, 5. 117; Jg. 15, 1862, 5. 442; Jr. 16, 1863
112,
Srv. dile
Petrik, ). op. cic., 5. 67.
F. Mizera uvidl v roce 1888 Hofensko jako lokalitu
kde se kritce dolovalo uhli, a dodivi, %
podnik nezdafil. Toto uhlf bylo nekyalitn
hotlavé lupky, keeré 5o pilily na popel, jeni sloufil
okolnim sedlikim jako hnojive. Podotyk ale: Nyni to
vak jiZ prestalo. Dile charakterizoval Nedvézi: Zde
byly kamenouhelné doly, které ddvaly vyt¥2ek nepatrny.
— Mizera, F.: op. cit., 5. 47, 124, 126.
Srv. vyle
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1848, sign
11—27/2; OU Semily, 1868—1882, sign. 11—275.
Pecrik, ). op. cit., 5. 67.
Sev. vile
Stovitek, J.: Bdfiské podnikdnf Liebiegd na Semilsku, op.
cit., 5. 32—39.
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1848, sign
11—272—3
OA Semily, OU Semily, 18681882, sign. 11—27/9.
OA Semily, OU Semily, 1868— 1882, sign. 11 —27/31
Osterreichisches Montan-Handbuch fdr das fohr 1880,
s for das Johr 1885, 5. 183. Pro poravnini
s tim: v roce 1867 to bylo 7 dvojitjeha 8 jednoduchych
dolovych mér, v roce 1875 3 dvojité a 5 jednoduchych
dolovych m&r — Montan-Handbuch des Kaiserthums
Osterreich. |g. 22, 1867, s. 135; Osterreichisches Montan-
Handbuch fdr das Jahr 1875, 5. 151
Osterreichisches Montan-Handbuch fdr das Johr 1885,
s. 183 fUr das Jahr 1890, s. 208. Osterreichisches
Montan-Handbuch fir das Jabr 1895 je jiZ neuvédi. PFi
likvidaci dold JindFicha V. Maseného v jedndnf s GFady
zastupoval Theodor Mastny — srv. napf. pfipis revir-
nihe horniho Fadu v Kutné Hofe pro okresni afad
Semily 1 28. 10. 1890 — OA Semily, OU' Semily,
1883—1904, sign. 11—27/18.
Mantan-Handbuch des Osterreichischen Kaiserthums far
1861, T1. 2, 5. 117; .. fir 1863, 5. 112; Montan-Hand-
buch des Kaiserstagtes Osterreich 1867, 5. 135; OA
Semily, OU Semily, 1868—1882, sign. 11—27/1—2.
Osterreichisches Montan-Handbuch for dos Jahr 187
5. 15 ezi t&afi ho jiE neuvidi
Montan-Handbuch des Osterreichischen Kaiserthums
1861, T1. 2, 5. 117; ... 1862, 5. 442.
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign.
11—27/2, 3
OA Semily, OU Semily, 1868—1882, sign. 11—27/30,
OA Semily, OU Semily, 1848—1883, sign. 11—27/6.
Jeho Gmysl prosadic se jako biRsky podnikatel u Ned-
vEal to pFesto needradila, nebot se mu preci jen jej
podafilo realizovat. Zhruba v Gdobi 1885—1690 je
totid Fr. Nadije, ktery se mezitim pFestéhoval do
Nedvizi, uvidén jako majitel dolového pole o veli-
kosti 2 jednoduché dolevé miry v Nedvizi. Mal na
ném maloddl, v n&m¥ pracovali 4 hornici. — Oster-
reichisches Montan-Handbuch fUr das Jahr 1885, 3. 183 ;
1890, 5.
Felger, A. |.: Kohlensuche in Reichenau im Jahre 1852
Mitceilungen des Vereines fir Heimatkunde des
Jeschken-lsergayes, 29, 1935, s. 87—
OA Semily, OU Lomnice n, Pop., 18551868, sign
3

Felger, A. ]. op . cit., 5. 90.

OA Semily, ©U Lomnice n. Pop. 1855—1868, sign
1—=27/1—3.

OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign
1—27/1—3.

OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1848, sign
11-27/1—3; OU Semily, 1868—1882, sign. 11 ~27/3.
Stovitek, ).: Rudné hornictvl v podnikdnl Liebiegd,

5. 145, Lukil, L.: O dolech na m&d#nou rudu u Rybnice
Beseda, 6, 1949 5. 81 —82,
OA Semily, OU Semily, 1868—1882, sign. 11—27/10.
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—18¢8, sign
11—27/2 3
OA Semily, OU Lomnice n. Pop.
11—27)2.
Doly na médénou rudu u VernéFovic byly etevFeny
¥ roce 1853, ale uf za prusko-rakouské vilky zanikly
Obnoveny byly v roce 1888 vratislavskym t&aFem
M. ). Sachsem, Ktery 3o tehdy interesoval i o jiné
mEdiné doly v Podkrkonolf (mij. © m&d z Liebiegovych
dold). Po kritkém rozmachu byla t&iba v roce 1695
pozastavena, v roce 1905 byly doly opit obneveny
3 po dallich peripecifch c&ily zhruba aZ do roku 1930.
— Parma, A.: MEdEné doly vernéfovické. Biksky svic
4,1925,¢r. 109—111; Schenk, J.: Néstin vivoje rudného
hornictvi v Zeskjch zemich 1918—1945. In: Studie
2 dEjin hornicevi. Sv. 18. (Rozpravy NTM v Praze
Sv. 105.) Praha 1986, 5. 133—134
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign
M—27/2.
Montan-Handbuch des Keiserstaates Osterreich. Jg. 22,
1867, 5. 13
Osterreichisches Montan-Handbuch, Jg. 1875, 5. 151:
1880, 5. 157; ... 1885, 5. 183; ... 1890, s. 208
1895, s. 217. Osterreichisches Montan-Handbuch fir das
Jahr 1900 (s. 224) mezi malodoly &innymi u NedvExi
Stupkav dol jif neuvidi
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign.
11-27/2.
OA Semily. OU Lomnice n. Pop., 1855—18¢8, sign
11-27/15.
Gustav Zupansky byl zémoZnym rakovnickfm méita-
nem, keery se podilel na uhelném dolovini v blizkém
okolf Rakovnika od roku 1857, 2 to nejdFive jako jeden
= hlavnich c&afi v Rakovnickém kamenouhelném
nikladnictvu, od roku 1869 ve spojeni s brnEnskymi
cextilnimi podnikateli v (E3aFské spolegnosti Moravia.
Renner, |.: Z potdtku dolovdnl na Rakovnicku
V&stnik musejniho spolku kril. mEsta Rakovnika, 22,

1855—1868, sign

1902, s. —100.
OA Semily, OU Semily, 1888—1882, sign. 11—27/22—
24

OA Semily, OU Semily, 1868—1882, sign. 11—27/20
Midnaté &i Zelezné rudy na Semilsku tehdy napf. asi
hledal Frantifek PecFik, obchodnik s pléenem a pridlem
z Prahy |, kery v lecech 1871 —1873 kutal v PFiviakich
2 v LoukovE. — OA Semily, OU Semily, 1855—1882.
sign. 11-27/7.
OA Semily, OU Semily 1855—1848, sign. 11 —27/2—3
OA Semily, OU Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign.
H—27/43."
OA Semily, OU Lomnice n. Pop,, 1855—1868, sign.
11=27/3,
OA Semily, OU Lomnice n. Pop.
11—-27/12. !
OA Semily, OU Semily, 1868 —1882, sign. 11—27/13
OA Semily, OU Semily, 1868—1882. sign. 11—27/18.
Baron von Erlager byl majitelem firmy Von Erlager
und Sohne ve Frankfurcu n. Moh., které v_té dobd
nilelely nlkeeré doly na Zacléfsku (firma Zaclérskeé
uhelné  doly). — Osterreichisches Montan-Handbuch
1890, 5. 206 aj.
OA Semily, OU Semily, 1893—1904, sign. 11—27/2
Srv. Holanec, |.: Dolovan{ uhlf na Redvanicku. In
Sbornfk k dijindm vychodoZeskych uhelnych dold
Malé SvatoRovice 1970, 5. 298—313
Osterreichisches Montan-Handbuch 1885, s. 183
Stary Sedlofiov a Markoulovice byly lokality nedaleko
Radvanic, kde se rovnéf dolovalo uhll. Srv. Zur
Geschichte des Kohlenbergbaues bei den Dérfern Ma-
kausch und Sedlowitz. In Riesengebirge in Wort und
Bild, B, 1888, Hle. 3, 5. 91—92.
OA Semily, OU Semily, 1888—1904, sign. 11—27/2, 12
V roce 1890 byl u mimo provoz, ale zakritko obnovil
tElbu. V roce 1895 rambsenival dokonce 18 hornfkd!
Ala nato v roce 1900 ve statistice ul neni. — Oster-
reichisches Montan-Handbuch 1890, 5. 208; 1695,
5. 217; ... 1900, 5. 224

1855—1868, sign
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Cikvisky IeZely zhruba mezi NedvEzim a Koltilovem

Kde se predtim intenzivné kualo a hiedalo uhli
Nilez uhli v Cikviskich byl takea vlastnd pokraZovi-
nim 3 vyvrcholenfm kueacich pracl od Koltdlova
terreichisches Montan-Handbuch . .. 1885, 5. 183
1 QGsterreichisches Montan-Handbuch 1890, 5. 208
™ Bsterreichisches Montan-Handbuch 1895, 5. 217
00, 5. 224 1905, 5. 221 1910, 5. 229
7 ignie Rzehak byl snad pibuznim Johanna Rzchaka,
Keery tehdy byl spolumajitelem jednoho dolu ma
Radvanieku — srv. Osterreichisches Montan-Handbuch

1685, 5. 183 aj
"8 Jako sprivee dolu je uvidEn jeltd v r. 1900 — Osterrei-
chisches Montan-Handbuch 1900, 5. 22

» Zasraveni provozu dolu bylo oznimeno hornikim na
Yyjrolai valné hromad& nedvEzké bratrské pokladny
22. 1. 1908. — OA Semily, OU Semily, 1505—1940,

sign. 15—8/1.
® Osterreichisches Montan-Handbuch 1885, 5. 183
890, 5. 208 ...1895, s. 217 1900, 5. 224
.1905, 5. 221 1910, 5. 229.
' Qsterreichisches Montan-Handbuch 1905, 3. 221

¥ roce 1905 byl majicelem jelc® K. Melhart; 4ol viak
vedl Ignic Rzehak, ktery sem pfelel se slufeb A
Sehmidta. Ziroveh tehdy spraveval ddl Lsidor, jeni
byl jif mimo proyoz a nilelel jinému majitel
G Provoz obou dold Fidil zmneny Ignic Rzehak. Jednou
7 jeho akel bylo napf. z¥fzeni spoleiného skladu na
dynamic v letech 1891—1892. — OA Semily, OU
Semily, 1883 —1504, sign. 11—27/2, 8, 23
Osterreichisches on-Handbuch 1895, s. 17
1900, +. 24—26; ...1905, 5. 21
*t Jeii nizey v dob# zaloZeni zndl: Bratrskd pekladng pro
kameneuhelod Augusta Scheidta i firmy lsace
Mautner o syn, H. W. Dbrner a Weihrauche a Jasef Sipka
a syn. PordEi byl nizev zmnkn na Spojend bratrskd
poklodna v Cikvéskdch, Nedvézl a Hofensku (zkracovine
&sto na Spojend bratrskd pokladna nedvézskd)

OA Semily, OU Semily, 1883—1904, sign. 11—27/26,
29.

2
OA Semily, OU Semily, 1905—1940, sign. 158/t
Peslednimi_ zdej¥imi horniky, keefi byli pojit
v nedvizské bratrské pokladng, byli dva hornld
2 MedvEzi (Josef Svobeda, Jan Bilovsky) a dva hornlei
2 Koltilova (Jan Podzimek, Antonin Grafek)
Toto spojeni se promitlo i ve spoleéné sprivé nedviz:
ské bracrské pokladny 3 radvanickou bratrskou po-
Kadnou  (Brotrskd pokladna pro kamenouhelné  doly
v Bystrém, Chvaléi a Radvanicich).
rreichisches Montan-Handbuch
8

1910, s. 29;

venské republice. Sest. J. Pesers. Sv. s

Praha 1920, 5. 67

V roce 1922 ). Peters udival u Rudolfovy Xtoly ¥ Ned-
viEzi piiprayné préce. — Uhli v Ceskoslovenské repu-
blice, 2, 1922, 5. 6%,

OA Semily, OU Semily, 1905—1940, sign. 15—8/1.
Uhli v Ceskoslovenské republice, 3, 1925, 5. 47; 4

1926, 5. 44; 5, 1927, 5. 30; Statistickd plirudka Zesko-
slovenského harnictv pro rok 1930. (Sesc. J. Peten).
Praha 1930, 5. 36 3j
Eetné doklady jsou zachoviny v akeovém macerisly
okresnich (Fadd Lomnice n. Pop. a Semily, — OA
Semily, OO Lomnice n. Pop., 1855—1868, sign.
11—27/1—12; OU Semily, 1868—1882, sign. 11—
27/1—34.
HiavaE, J.: Povisti z Tatobit. Lomnicko n. Pop., fy
1920—1921, 5. 79; Kosina, ).: Koitdlovské lupky. Lom=
nicko n. Pop., 2, 1921—1522, 5. 11—12; Soukup, J:t
Hleddnl uhli ¥ nadich krojich. Od Jelt¥da k Troskim,
1933—1934, 5. 82—87; Ko¥tilowsky, F. M.: Havirnd

cich Oleinice Koidlovské. Beseda, 5, 1948)
5. 285—286; Mikolilek, V.- Jak dolovali na Kozékovk
uhli. Nale rodina 1983, Z. 40, 5. 12 3j,



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONO3I — 4 1991

Po stopach semilského okraZlovaciho spolku

Viclay Votocek

Pro druhou polovinu minulého stoleti byl charakteristicky mohutny rozvoj spolkové
Cinnosti, k némuz vytvoril predpoklady revoluéni rok 1848, i kdyZ v n&kolika nisledu-
jicich letech byly obcanské svobody znatn& omezeny. Rok 1861 prinesl obnoveni
Ustavnosti a znovu otevrel cestu k svobodé spolkové a shromaZdovacf, kterd pak byla
pravné upravena zikony €. 134 a 135 F. z. z 24. 11. 1867.!

Mezi spolky osv&tovymi, divadelnimi, Etendfskymi, paveckymi, délnickymi, hasig-
skymi, t&locvicnymi zacaly vznikat i takové, které sledovaly zvelebenf m&st, obci nebo
celych regiond. Dlouho nemély jednotné nézvy a pisobily nejéast&ji pod oznagenim
hospodaFsko-okraslovacich & zemé&d&lsko-okraslovacich spolki, zalesiiovacich a
okraslovacich spolkd, jednot pro zaklddéni sadti a okraslovani mést, spolkd pro vysa-
zovani stromd <i prosté jen okraSlovacich spolk. Prvni spolek tohoto druhu byl za-
loZen roku 1861 v Kutné Hofe, nésledovaly Cervené Pecky 1864, Domazlice 1867,
Kosmonosy 1869, Ji¢in 1870, Hradec Krilové 1871, Miada Boleslav 1872; v dalSich
letech se potet t&chto spolkil stale rozristal. V Podkrkonosi a Pojizeri to byla v roce
1877 Nova Paka, 1881 Turnoy, 1885 Mnichovo Hradistg, Lomnice nad Popelkou
a Vysoké nad izerou. Lomnicky spolek zam&fil svou pozornest nejprve na vrch
Tabor, ktery vysadbou zeleng, Gpravou cest a vybudov4nim dFevéné rozhledny na jeho
vreholu v roce 1889 uinil turisticky pritazlivym. Spolek ve Vysokém, zalozeny
25. 3. 1885, se vEnoval zfizeni méstského parku, do n&hoz umistil v roce 1891 pomnfk
Karla Havli¢ka Borovského. Park se pak stal oblibenym mistem oddechu nejen vy-
sockych obéand, ale i spisovateld a umglct, ktefi ve Vysokém &sto pobyvali.2

Priklad okolnich mé&st, zejména Vysokého a Lomnice, neziistal v Semilech bez
odezvy. Byla tu v3ak i jind pohnutka vénovat se vzhledu mésta, snad mnohem G&inngjsi
nez dobry priklad. N€meckd firma Schmitt, kterd vybudovala v t&sné blizkosti Semil
velky textilnizévod a tovérni kolonii pro 650 obyvatel, stay&lana odiv vystavnost domd,
vzornou Upravu pfidomnich zahradek a tovarnich parkil a srovnivala s opovrzenim
toto pyiné tovirni méstecko se vzhledem Zeskych Semil. Autor historie firmy, némec-
ky Sovinista Léhrl, o tomto tovarnim komplexu v breznu 1881 napsal: Na kusu dFive
pusté zemé hldsafl dnes hrdé tovdrni komplexy, obklopené kvetoucl pldnf, sldvu némeckého
ducha, némeckého pracovniho Gsilf. Nelichotivé narazky se bolestné dotykaly nérod-
nostniho citénf vlastenecky zaloZeného obecniho zastupitelstva a ob&nd Semil.?
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V té dob& bylo v Semilech zfejmé jesté predZasné vEnovat se pa‘r'kum a zeleni.
Naléhavéji vynucoval si pozornost stred mésta, kde do kl"‘IVOhl'()'Ch ulicek zasabo!aly
nevzhledné prizemnf, vétsinou diev&né domky. Mestska sprava se proto nejdrive
snaZila postupn& vyrovnat s timto nedostatkem. Na spélenistich a prostranstvich
po demolicich vyristaly vzhlednjsi a Iépe situované domy.

V roce 1891 byl v Semilech zaloZen Hospeddrsky spolek, jehoZ cilem bylo povzneseni
zemédélstvi, zelinaFstvi a ovocnafstvi v obvodu mésta. Starostou spolku se stal
knfZeci nadlesni Antonin Koudelka, jednatelem odborny uitel FrantiSek Kalina,
N&keeFi €lenové spolku, jehoz plsobnost byla znoéné Siroka, zadali uyaZovat o vytves
Feni organizace, které by se vénovala jen potfebim mésta a jeho povzacseni. |nI‘(iﬁ-
tory téchto snah byli predevsim Eduard Benes a jiz zmin&ny FrantiSek Kalina,
Pripravili stanovy Spolku pro okrdSleni mésta Semil a okoll a pozadali o jeho schvalenf

Dne 11. listopadu 1897 byl spolek potvrzen vynosem mistodrZitelstvi v Praze pod ¢&:

1776/8.4

UZelem okraslovaciho spolku podle stanov bylo:

a) péstovdnim a vysazovénim rostlin, jakoZ i zfizoydnim cest a sadi mésto i okolf okraslo-
vati,

b) pomniky, pamétni desky, odpocivadla zfizovati a je povZdy v porddku udrZovati,

c) o slusny vzhled nejen mésta, ale i okoli se starati.

Ustavujici schize Spolku pro okraslovani mésta Semil a okolf, ktery se stal v porad|
171. spolkem tohoto druhu v Ceskych zemich, se konala 4. kv&tna 1898 za Gcast|
osmnécti ob&ni, ktefi soudasn& pristoupili za &leny. Schizi zahdjil Elen méstské rady
Rudolf Husdk, po jeho vystoupeni byli pfitomni sezndmeni se znénim stanov, které
v poftu péti set kusd zdarma vytiskl semilsky knihtiskai® Antonin Svejnar. Predsedouy
spolku byl zvolen postmistr Josef Hamacek, jednatelem odborny ucitel Frantisek
Kalina, pokladnikem méstsky tajemnik Eduard Benes. Cleny vyboru se stali: Zelezniéni
zaméstnanec Josef Spidlen, obchodnik Josef Smolik, drogista Antonin Pipek, fotogral
garel Lamag, majitel realit Vdclav Kuéera, MgPh. Karel Husék a obchodnik Bohumil

1X.

Spolek ziskal v roce 1898 tFicet zaklidajicich €lent, ktefi sloZili po deseti zlatychy
potet pFispivajicich &lent vzrostl do konce roku na sto dvacet p&t. Clenské prisp&vky
§p<1|urssdary méstské rady a Obcanské zéloZny v Semilech staly se zikladem spolkového
jméni.

Siroké moZnosti pro pasobeni spolku se oteviely jiZ v roce jeho zaloZeni timj
Ze mésto Semily koupilo od kniZete Alaina Rohana zbytek semilského panstvi. Kupnf
cena 270000 zlatych znamenala sice nesmirné zatiZeni pro obecni rozpoet, mésto
vs::k tim predeslo firmu Schmitt, kterd o koupi jevila veliky zijem. Do vlastnictyl
mésta presel semilsky zimek se zimeckou zahradou, pivovar a dviir s 350 ha pozemki]
prevdZng zalesnénych. Ale jiZ ke dni zaloZenf dalo mésto spolku k dispozici neplodnol
stréf v blizkelsu zdmku, na niZ rostly jen akaty, staré proschlé jablon& a nevzhledné
krov'lny. Js:dnani o jeji pfem&n& v mé&stsky park tvoFilo hlavni naplfi ustavujfci schize
okrasloyacnho spclll(u: Petr Kram4F doporuéil pozidat vysockého okresniho starostu
:/aﬁzzg'lal'lfoak;nvi);il?n;a;ahé-a?i;ilk(a,' ktery vyméFoval park ve Vysokém. Tamni park
e zayr\radr:iak an ; Elcera. Kr?mér vsak'me\ v tomto pripadé pravdépo
S podsyt.atného - fka Reichla z'Horem Sytové, ktery v roce 1896 vypracovl

ZsiFen( vysockého parku. K dohod& nejspiSe nedoilo, protoie
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zaklidani semilského parku Fidil zcela bezplatn& penzionovany ¥elezniéni GFednfk
Josef Spidlen, znamy svymi odbornymi znalostmi zahradnickymi a lesnickymi. Kromé&
placenych d&InikG se na zakladani parku bez niroku na odmé&nu podileli i n&kteri
Elenové spolku, jinf pFispéli podle svych moZnosti. Mésto vénovalo na Gpravu cest
Stérk a pisek, stavitel Petr Kramaf daroval cihly na podezdivky, Vincenc Kwaysser
zeleznou zahradni lavicku, Jan Chaloupe:ky” sedm lip, Bohumil Dix v&tsi poéet habrd,
dal§i sazenice opatFil v Ji¢in€ profesor Jan Ladislav Capek. Pracovalo se rychle a s nad-
Senim, takZe 11. z3Fi 1898 mohl byt park slavnostnim zplsobem odeyzd4n vefejnosti
Rozhodnutim méstské rady ze 7. 9. 1898 byl na ndvrh spolku nazvin sady Palackého,
a to na pocest stého vyroci nmarozeni historika, ktery Semily n&kolikrat navitivil
av letech 1858 a 1860 zde i delsi dobu pobyval.®

Po zaloZenf parku aktivita okraslovaciho spolku nepoklesla. BEhem dvou let 1899
az 1900 bylo v Palackého sadech vysizeno tém&F EtyFicet tisic sazenic, z toho 19 450
smrkd, 4760 modFind, 4991 borovic vEetn& 511 vejmutovek, 1200 biz, 1600 akata,
80 kastand, 45 lip, 21 javord, 3 buky, 4 duby, 1 ofech, 1 bfla vrba, 1 klokotf, 122 habra,
4630 hlohd, zbytek tvofily rizné okrasné k¥oviny. V roce 1900 rozsfFil spolek stéva-
jici park o pozemek Véclava Kouckého v mistech dnesniho prirodniho divadla, ktery
koupil za 2000 zlatych. Uv&r poskytla semilskéd Ob&nska zilozna.”

Aby se sniZily dosti zna&né niklady na nikup stromkd, zFidil spolek na pozemku
obtanské zdlozny vlastni Skolku, ktera pak z vatsi Esti kryla potiebu Skolkarskych
vypestkd. DFevo z vyfezu starych stroml, ovoce i triva byly zdjemcim prodivany

Partie za zdmkem.
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Zdmeckd zahrada na prelomu stoletl.

v drazb&. Cinovnici spolku Gzkostlivé dbali, aby pachtyFi pFi se¢enf trévy neposkozo-
vali mladé stromky a rdzné sazenice. Nahrady vzniklych $kod byly vymahény nedpros:
né, a to i soudng. Viak m&l spolek mezi svymi €leny obratného advokdta — dr. Zemana:
VEtZinou neslo o velké &stky, ale v jednom pFipad& musel neopatrny pachtyf zaplatit
28 zI. 60 kr. V roce 1899 vynes| prodej travy 36 zl., za ovoce bylo utrZeno 50 zl;
v nésledujicim roce vyt&Zil spolek z téchto prodejd 86 zl.

M&sto i obéanskd ziloZna spolek (&inn& podporovaly, byli i mecendsi mezi obcany:
Nejcenngjsi byl dar tovarnika Stanislava Hyblera, ktery vénoval spolku dim é&p. 202
s prilehlymi pozemky. Presto se okraslovaci spolek stile potykal s finanénfmi problé:
my. V roce 1903 jeho dluh u pené&Zniho dstavu &inil 4500 K. Udrzba parku na prudké
stréni nebyla jednoduchou a levnou zileZitostf. Svahy musely byt na n&kolika mistedi
opakovan& zpevfiovany, svou pégi vyzadovaly mostky, zdbradli, i cesty, na néZ bylo
rotné spotrebovano a7 24 m? pisku. Pé&i vyZadovala také zahradni besidka a 26 lavitek;
k nimZ postupné pribyvaly dalsi. V roce 1903 byla na vstupnf cesté do parku postaven
bréna s napisem Palackého sady. V parku bylo zavé&Seno 42 budek pro ¥patky a zpévik
ptaky spolu s vyzvami Chraiite ptactvo! Tabulkami byla oznaéena i néktera zajima¥d
mista, jako Riegrova skala, Spidlenova vyhlidka, k dvaceti stromGm byly umisténf
plechové tabulky s botanickymi nizvy druhd pro pouéeni zejména $kolni mladefe.

Prochézky parkem ziskaly si velkou oblibu u semilskych obni, kteFi od roku 1901
méli mo¥nost se pFimo v parku i obéerstvit. Na kraji parku za zdmkem pfi cesté
podél Jizery k Bitouchovu stil hostinec, k némuz patFily dva tenisové kurty a pajéovm
lod€k pro projiZdky po Jizere. Majitel hostince Eduard Hampl postavil v parku nékolk
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stold a lavic a zajistil obsluhu. OkraSlovacimu spolku za to platil 20 K roZn&. Silnice
do Bitouchova, ktera se zacala stavét v roce 1903, byla vedena pri okraji parku, z&sti
po pozemcich okraSlovaciho spolku, ktery musel z toho divodu pFesadit 110 lip,
javord a jasand. Silnice tak odd&lila Hampliv hostinec od parku.

Jakmile pominuly hlavnf starosti se zalofenim Palackého sadii, obratil okraslovac
spolek svou pozornost k zdmecké zahrad&. Mésto ji po uzavieni kupni smlouvy
s kniZetem Rohanem pronajalo za 40 zl. ro&n& Josefu Hamackovi, jeho¥ diim se zahra-
dou sousedil. Rozhodnutf vyvolalo mezi obZany rozhoféeni. Protesty i podpi
akei se doZadovali, aby krésnd stinnd zémeck4 zahrada s mohutnymi strom la
semilské veFejnostia nikoliv jednotlivci. Obecni zastupitelstvo v kv&tnu 1901 rozhodlo
podle pranf obcant a zahradu propdijgilo okraslovacimu spolku. Na své schizi 23. 5
1902 pak vyslovilo souhlas s podmfnkami, za jakych bude tento spolek pronajimat za-
hradu dalSim zéjemciim. PoStmistra Josefa Hamégka se odn&tf uZivaciho prava k zahradé
nemile dotklo, takZe v Zervenci 1901 rezignoval na funkci predsedy okratlovactho
spolku. Jeho docasnym vedenim byl pov&Fen Rudolf Husék mladsi, neZ byl na valné
hromadé& 4. kvétna 1902 Fddné zvolen novym predsedou Josef Spidlen, ktery i tak byl
JiZ od zaloZeni spolku hybnou pakou vieho spolkového dénf.®

Jiz v dobg, kdy byla zahrada v uZivan( Josefa Ham4&ka, uspofadal v ni okraglovacf
spolek nékolik koncerti dechové hudby Frantiska Havranka, zpestfenych ochotnicky-
mi vystupy a chiiostrojem. Prvnf z nich se konal 9. &ervence 1899 a pFinesl spolku
125 zlatych Eistého zisku. O lepsim vybaven( zahrady pro podobné akce jednal spolek
na své schuzi 10. z4Fi 1901, Stavajici stromy byly dopln&ny novou vysadbou, zejména
kulovitymi akaty. Veranda, kterd v zahrad® stila jiz dFive, byla pFestav&na na kuZelnik,
vybudovin byl dFev&ny hudebni pavilén se zd&nymi ziklady o rozmérech 8 krét 5 metra
avySce 4 metry. Obe stavby byly zadény staviteli Josefu Brodskému. Dal3im vybavenim
zahrady stalo se pédium o ploSe 24 m? a deset zahradnich laviZek. Pro v&t3i akce byly
jednoduché lavice a stoly sestavovény z prken a kald, uskladnZnych ve sklepeni
pod hudebnim pavilénem. Nad vstup do zahrady byl umistén népis Mé&stskd zahrada
Zahradu pak vyuZivaly pro rlzné akce i jiné spolky, dokonce i hasi€i pro sv4. cvi€enf.
Zvlasté zdafilé byvaly d&tské slavnosti, pro néz byla postavena drevEna v&z se sklu-
zavkou a ty€ pro 3plhani, na jejimZ vrcholu byly umfst&ny sicky se sladkostmi. Usp&sni
lezci si mohli si¢ek s mlsy utrhnout. Na pédiu se odbyvala vystoupeni d&tf i oblibené
stindnf pernikového kohouta dFev&nou Savli se zavdzanyma ogima. Pro d&tské soutéze
bylo vyuZivino i hasiéské lezists, Z pronijmu zahrady a zaFizen( plynul dalsf vitany
zisk do pokladny okra3lovaciho spolku.

Ve schizi 20. listopadu 1899 priSel Elen vyboru okraslovaciho spolku Vaclav 3mid
s Iniciativnim navrhem na zpristupnéni Krkavéi skaly. Navrh byl se zijmem vyslechnut,
ale odloZen na pozdgjsi dobu, nebot veden spolku mélo v té dob& plno starostf
s parkem. Teprve po dvou naléhavych urgencich €lend vyboru byl nimé&t vzat 15. brezna
1903 na pofad jednani. Vbor se rozhodl posoudit moZnosti Gpravy pfi spole&né
vychizce na Krkavéi skalu a zaloZil zvl4§tnf fond pro financovani akce, do néhoz jako
prvni prispéli Géastnici schize. Po vyzvé k obcanstvu Semil se pomalu schazely dalsi
prostiedky. O Zidoucl Uspéch sbirky se v3ak zaslouZili nejvice semilsti ochotnici,
ktefi o velikonocich 1905 sehrali tri jednoaktovky a 20 procent vytéZku vénovali
na tento Gcel. Ke spoluprici se pFihlasil i turisticky odbor semilského Sportovniho
klubu. Nakladem okraslovaciho spolku byly vyznaceny cesty na Krkavéi skélu a na
Kozikov, z fondu byly kryty naklady na Gpravu skdly a zrizenf zébradli. Slavnost
otevieni rozhledny na Krkavéf skéle se konala 18. ervna 1905. Ze zbytku pen&z byly
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pofizeny dv& orienta&ni tabule pro turisty, z nichZ jedna byla umfst&na na nadraif,
druha na radnici. 5

Dal¥l podntny navrh se objevil na spolkové schizi 10. bFezna 1901 — zFizen(
turistické cesty, kters by vedla od Palackého sadi v Semilech Bitouchovem a roman-
tickym udolim Jizery na Spalov. JiZ na priSti schiizi 25. 3. 1901 byl vytvoren zvl4stni
vybor pro tento projeldt, souasné viak bylo rozhodnuto, Ze nebude vyvijet Cinnost
a zahf ji, jakmile nastanou pro uskutegn&nf zim&ru prizniv&jsi podminky. Cést za-
my3lené trasy aZ ke druhému tunelu vedla totiZ po pozemcich firmy Schmitt, kterd
byla s obci semilskou ve stalych sporech a nebyla nejmensi nadgje, Ze by jedndni mélo
aspéch.

!}eprvev roce 1908, kdyZ se vztahy mezi m&stem Semily a firmou Schmitt upravily,
navrhl uZitel Kalina na schozi 13. kvtna, aby vybor pro vybudovéni turistického
chodniku na Spalov zah&jil Einnost. Na 21. Eervna 1908 byla svoldna na Spiloy schizka
zastupc okraslovactho spolku ze Semil, Klubu €eskych turistd v Zelezném Brodé
a dvou zmocnénci firmy Schmitt, kterou Fidil semilsky Eduard Benes. Zde bylo roz:
hodnuto zagit se stavbou stezky ihned. ProtoZe tato velkd akce presahovala ramec
plsobnosti okraslovactho spolku, dohodli se semil3ti zéstupci po spalovské schazcey
Fe cela zaleZitost bude predéna Klubu Zeskych turistd, jakmile se v Semilech ustavi.
K tomu dotlo 8. Gnora 1909 a okraslovaci spolek daroval klubu do zagatku 250 K.
Po niroEné vystavbE v obtiZnych podminkéch byla Riegrova turistickd stezka 10. Ffjna

1909 slavnostn® oteviena a stala se pryoradou turistickou atrakef, kterou v nisledu-
jicich letech navstivilo tisice turistd.

V roce 1904 se v Praze ustavil Svaz okraslovacich spolki a nésledujiciho rokuzacal
vydavat svazovy &sopis Krdsa naseho domova. Semilsky okraSlovaci spolek byl mezi

Legitimace Svazu Ceskych spolki okraglovacich pro radu mésta Semil
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prvnimi spolky, které v roce 1905 ke Svazu pristoupily. K okraslovacim spolkiim zalo-
Fenym v minulém stoleti pfibyly v okoli Semil dalsf. V' roce 1904 okraslovaci spolek
Vlastimil ve MFiéné, 1907 okraslovaci spolek na Malé Skale, 1908 v Jilemnici, 1909
spolek Okrasa v Lisném, v roce 1910 okraslovaci spolek v Rovensku pod Troskami

V roce 1910 navrhlo dstfedi zmé&nu spolkovych stanov podle jednotného vzoru
Tomuto pozadavku semilskd organizace vyhovéla vydanim novych stanov z 1. 2. 1912,
které byly 3. 5. 1912 potvrzeny prazskym mistodrzitelstvim.

Nové stanovy zménily nizey organizace na Spolek pro okraslovéni a ochranu domoviny
v Semilech, zkricen& OkraSlovaci spolek v Semilech, a rozsiFily jeho plsobnost na dalsf
oblasti. Uelem spolku podle stanov bylo zkraslovat, zalesfiovat a zvelebovat m&sto
a okoll, chranit prirodu, pamétky vieho druhu, lidové uméni, pecovat o zachovani
mistnich zvI4Stnosti, rdzu Krajiny a stayeb, Cinit opatFeni proti zneSvarovani mésta
a venkova a prosazovat pfi tom estetickd hlediska. Probouzet v lidech a zejména
v mlideZi lisku k pFirodé a ke vSemu krasnému, podporovat détské zahradniceni
Vénovat pozornost komunikacim, dopravnimu spojent, usilovat o zpFijemnéni pobytu
navstévnikd a turistd.®

Vlivem prvni sv&tové valky nastal ve spolku vyrazny dtlum Cinnosti, i kdyZ vysadba
mensfho rozsahu a nutné Gdriba spolkovych zafizeni nebyly ani v této dobé opomije-
ny. Poéet €lent klesl v roce 1914 hlavn& z divodu jejich odchodu na frontu. Nasleduji-
ciho roku mél spolek jen 52 Elend, ale v roce 1918 znovu stoupl jejich pocet na 108
a v dalsim roce na 120.

Na valné hromadg 4. srpna 1919 odhlasovali Elenové po prikladu Lomnice nad Popel-
kou a Malé Skély slougeni okraslovaciho spolku s Klubem &eskych turistd. Ten vSak
na toto jednostranné rozhodnuti nepristoupil, a tak okraslovaci spolek pokracoval
ve své &innosti i nadale samostatn&. Nejprve upravil rumisté po pivovarskych stéjich,
zboFenych roku 1914, které po celou valku hyzdilo pFiméstsky okraj Palackého sadd.
Na obou namé&stich a na Kostofranku byly vysazeny kulovité javory a na dolenim nd-
masti pred hostincem &p. 43, v dnes jiZ zbofeném stiedu namésti, dvé Lipy svobody
Stalo se tak slavnostnim zptsobem 12. dubna 1920 za GZasti Skolni mlddeZe. Spolkova
skolka, zfizend u domu &p. 146 na Komenského naméstl, byla ihned po skonZeni
valky pfemist&na do zadnf Casti parku a pozdgji, v roce 1929, byl zfizen také spolkovy
sad v Jilovcich.

V roce 1921 zemrel ve véku 89 let nejzaslouZilejsf &len a pFedseda okraslovaciho
spolku Josef Spidlen, ktery od roku 1898 vSechen svij volny &as vénoval spolkové
ginnosti a predeviim Palackého sadim, jejichZ byl sprévcem.: Denné ridil price placc—
nych d&Inikd a sam vysdzel pres 50 tisic stromd a kefd. Vykondval také dozor, aby
parkova zelefi a zaFizen( nebyly svévoln& poskozoviny, neZ byl pro tuto sluzbu prijat
na letni mésice place y dozorce. VeSkeré prace vykonaval Spidlen nezistn& a bez-
platné. Za svou dlouholetou zisluZnou E&innost pro spolek i mésto byl jmenovan
cestnym ¢Elenem semilské organizace i Svazu okra3lovacich spolkd v Praze a cestnym
obcanem mésta Semil. Vyrazem uznani bylo i pojmenovdni mista na skale v parky,
odkud rid prehlizel vykonané dilo, jeho jménem jako Spldlenova vyhlidka. Kdyz
zemiel, prevzal po krat§im pFechodném obdobi funkci predsedy Okraslovaciho
spolku v Semilech méstsky adjunkt Josef Dolensky, ktery se stal neméné yyraznou
Postavou v historii spolku, jako jeho pFedchidce.

V roce 1929 obhospodafoval spolek 4 ha 21 ara obecniho lesa, 1 ha 68 art farntho
lesa, 3 ha 16 ard vlastnich pozemka. V jeho majetku byly stavby a zafizeni v méstské
zahradg, 65 Zeleznych a dfevénych lavitek, rozmist&nych v parku, na namésti, na
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Vystréce a v Pansku, zna&ny poget koS na odpadky a tFicet ptacich budek, PFibyly
je$té altiny pod 3pcjcharem, v zadni Csti parku, pfi silnici k nemonici a lzviEky
na Riegrové stezce.

V roce 1928 pronajal okraslovaci spolek €st parku na dvandct let divadelnim ochot.
nikiim pro zfizenf pFirodniho divadla. Prondjem byl pozd&ji prodlouZen na dvacet p&
let za roéni poplatek 50 K&. K dalSimu omezeni plochy parku doslo v roce 1932, kdj
okraslovaci spolek poskytl bez nihrady potiebny pozemek pro urnovy héj, ktery by
téhoZ roku zrizen. Koncem roku 1930 mél spolek 183 clend. Kromé b&zné péce o mést:
skou zelefi vénoval v této dob& svou pozornost Gpravé vrcholu Kozidkova, kde vysize
kleg, smrky, javory a duby a v dalsich letech tuto vysadbu dopliioval. Staral se tak
aby turisté pFi svych vyletech v obvodu mésta se méli kde osvéZit a oberstvit. Proto
byla k svatovaclavskému prameni pod Kostofrankem umisténa tabulka s upozornénin
na pitnou vodu a zav&ena nadobka na piti. Dalsim zamérem bylo upravit studinkg
u Krkavci skaly. Spolek poZédal majitele lesa Slap Julia Netika o povolenf, ten se vk
rozhod| zafidit potfebné vlastnim nékladem. Studanku s pitnou vodou nechal v roe
1933 upravit, v jejim okoli vysizet okrasné stromy a kere a u Krkavéi skély postavi
dve& lavicky. V roce 1937 zridil spolek studénku s pitnou vodou v blizkosti pFirodnihe
divadla v parku, 2 to na tehdejsi dobu dosti znaénym nékladem tém@&F dvou tisic korun

Poprvé v historii spolku se v roce 1935 podarilo zaplatit viechny spolkové dluhy
Konto v3ak dlouho isté neztstalo. O dva roky pozdgji vyuzil spolek moZnosti znov
rozsffit Palackého sady, tentokrat o pozemek Evy Sudkové-Ouhrabkové, kters odjit

Nédrazni ulice s novou visadbou javort a lip
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déla natrvalo do zahrani¢f. Aby okraslovaci spolek nemusel platit Groky pen&Znfmu
Gstayu, pUjéil potrebnou &istku pet tisic korun predseda Josef Dolensky ze svého.

Do roku 1938 stoupl pocet okraslovacich spolkd v Cechéch na 289, na Morav& na
270. V okoli Semil se ustavil v roce 1932 spolek v Klokoti, 1934 v Drzkové, 1936 v Ko-
perovech. Semilsky okraslovaci spolek oslavil v tomto roce jubileum EtyFiceti let své
Zinnosti. K vyrogi vysizel nékolik stromoradi — na nabrez Svatopluka Cecha a podél
silnice k nemocnici 62 tresnf, podle Jizery od mostu k Rekdm 59 tresni, pFi vysocké
silnici na Cimbal 71 tfesnf, jablonfa hrusni, na jinych mistech v&tsi potet topold, jerabi
a okrasnych kfovin, na Ostrové kogikarské vrby, na Vinici tyri druhy raného vina,
pod Vartou 370 ovocnych stromd, na dolenfm ndmé&sti riZe a hledist& pFirodniho
divadla olemoval pyramidalnimi topoly.

Spolek se v mezivale€ném obdobf staral i o pln&ni dalsich Gkold, které mu stanovy
uklidaly. V roce 1929 nechal vlastnim nakladem pofidit propagaéni 35milimetrovy
film Riegrav kraj, v tficitych letech se postaral o umisténi pam&tni desky na Riegriv
rodny domek, u sprévy mé&sta prosadil zfizeni muzejniho odboru, pro ktery koupil
nékolik obrazli zboFenych domd, nechal zhotovit snimky Semil a zajimavych mist
v okolf, od Skolniho inspektora Josefa Skopetka ziskal album starych domd a soch na
Semilsku, spolupracoval na otevien( propagaini kancelife mésta Semil, k némuz doslo
v roce 1939.

Nekteré zajimavé zam&ry okraslovaciho spolku se neuskutecnily, protoZe jejich
realizaci zmarily dramatické udalosti podzimu 1938 a nisledna okupace. Mezi n& patfil
navrh Zdefika Macha na valné hromadé 15. 3. 1937 postavit svépomoci na Komenského
nimésti pred farou sviticf fontdnu. Navrhovatel slibil dodat k tomu Géelu zdarma
potFebny kdmen. Se souhlasem byl prijat névrh Frantiska Flekny na odhalenf pamét-
nich desek slavnym rodakim, zejména profesoru Adamu Petfinovi a arcibiskupovi
Josefu Frantisku Novakovi. Na valné hromadé& 30. 6. 1938 prisel Josef Skopecek s na-
vrhem na postaveni pomniku obgtem sv&tové valky pred radnici nad schodistém ke
kostelu. Jeden z Elend spolku, reditel Stolc, se zavazal vypracovat k tomu projekt
a dodat kimen, vie zdarma. Navrh byl schvlen a vyhléSena verejna sbirka.

Spojeni Semil a Podmoklic v roce 1938 vedlo k rozsiFeni pisobnosti spolku na dzemi
podmoklického katastru, kde okraslovaci spolek dosud zasahoval jen ojedinéle. Bylo
to zejména v roce 1909, kdy spolek prosadil zfizeni pfimé cesty od mostu k nadrazi
av roce 1916 vysizel podle ni javory a lipy. Po sloueni obou obcf stoupl potet Elend
okraslovaciho spolku na 246, z toho bylo 57 z Podmoklic. Prvni zvelebovaci akci
v tzv. Semilech Il se stalo zFizenf par&ku pied Bednifovou tkalcovnou u mostu.
Mnohem v&ti( Gsili si vyZadala Gprava podmoklického namé&sti a prostranstvi pred
Paulusovou tovérnou.

Kruta zima v roce 1941 zpisobila spolku znacné Skody, mrazem byla zejména posko-
zena vysadba pod Vartou. Nové zde bylo v roce 1942 vysazeno 160 jablonia v nisledu-
Jicim roce dalSich 80 jablonf, hrusnf a ofesakd, ¢imZ pocet ovoenych stromd pod Vartou
byl dopIn&n na 500. V zim& 1942/1943 zménila svuj vzhled okrajova &ist Palackého sad{
p.Fed zdmkem. Po vykéceni stromi bylo tu vybudovano alpinum podle ndvrhu zahrad-
niho architekta Kumpéna z Prahy. Na jiném misté za zamkem pri bitouchovské silnici
byl naopak vzhled parku narusen vybudovanim protileteckého krytu ve skalnim
masfvy, uréeného predeviim pro némecké zaméstnance okresniho tradu.
WOkrailovaci spolek v Semilech, v roce 1944 jiz s 293 &leny, byl v této dobg velmi
‘j‘”‘“(’! podporovan méstem, pendznimi Gstavy i obtany. Jen v obdobi 1943 a7 1944
Zinily dotace mésta 47 tisic korun, dary obgand 22 tisic korun. Navic spolek utrzil za

59




vytéZené drevo ve svych lesich pres 6 tisic K. F’rompé!er"n 'p?dpcjl')‘ a uznapl’._kterého
se spolku dostavalo od Zeské verejnosti, bylo per’zek:/cva‘nl cler:u ukl.!paEntml orgén!.
V koncentragnich tiborech bylo uvézn&no Sestnict clend clffasiovaC|ho'§polku a pét
z nich tam zahynulo — Karel Benes, Josef Cecelka, Frantisek Vondracek, Zdendk
Mach a JUDr. Vaclav Fridrich. Slilaeitn:

Prvni povaledni valnd hromada se konala 25. Fijna 1945. Dranlatlc'ke L‘Jd3|0$t|l|\3
sklonku vélky i znaény pohyb obyvatelstva v roce 1945 ovlivnily pocet clgnu, ktery se
sniZil na 65. BEhem dvou let se vak spolek op&t rozrostl v silnou organizaci s 23’8 Eleny, |
Pokrafoval ve vysadbach, v (drzbé spolkového zarizeni, poradal houbargke kursy‘.v
vystavy ovoce, odborné prednisky doplnéné promitanim nauénych filma, pozc.!é"
zajistoval €lendm i dalsim zdjemcim z Fad zahradkard zpracovani ovoce pomuci'hsu‘
ktery k tomu G&elu zakoupil. Za nejvétsi spolkovou akci v roce 1945 moZno po»{azowtvat
vybudovani stezky borkovskym lesem od mésta k nemocnici nakladem 13 USIC"ISG.

Cesta, na jejiZ trase byly rozmistény lavicky a altan jako tkryt pred nenadalym dest(:.m,
byla na prani ¢lenG pojmenovéna po predsedovi okraslovaciho spolku Dolenského
stezka.

Po Gnorovych udélostech 1948 ustavil se ve spolku 31. bfezna z prikazu okresniho
nérodnfho vyboru €tyrélenny akénivybor, ktery 9. dubna 1948 zaslal na semilsky ONVY
pozadované hldseni o své Einnosti. Uvedl v n&m, %e po provéreni vsech ¢lend nebyl
nikdo z ogistnych divodi ze spolku odstranén. Udalosti, které v nedlouhé dob& ni-
sledovaly, nenasv@dovaly, Ze by zvelebovaci snahy okraslovacich spolkd maly podpory
novych predstaviteld stitni moci. Na mimotadné valné hromad& Svazu okraslovacic
spolkd v Praze v roce 1950 byli delegati seznimeni s pfipravovanou likvidaci tohoto
vrcholného organu. Zakonem z 12. 7. 1951 &. 68/51 Sb. dostaly okraslovaci spolky ma
vybranou: bud likvidovat, nebo se zaélenit do n&ékteré organizace v zakon& vyjmeno-
vané.

O svém dalsim osudu a o prodeji pozemkii se semilsky okraslovaci spolek rozhodoval
na Elenské schizi 26. zaFi 1951. Clenové odhlasovali, znaéné roztrpceni, zapojenf do
zévodnfho klubu ROH Oblastniho sdruZeného komunilniho podniku v Semilech,
v n€mZ pak byli vedeni jako odbor pro zvelebovdnf mésta.!® C4st pozemkd v parku byl
postoupena pro rozsireni prirodniho divadla a urnového héje, dalsi byl prodéna.
Zvytézku prodeje byly za12 570 K& koupeny obrazy a fotografie pro budouci muzeum:
K témuz icelu koupil spolek jiZ v roce 1945 obrazy Antonina Smida a Fedora Antonina
Kracika, majici pFedevsim dokumentirni hodnotu. M&novou reformou v roce 1953
prisel spolek 029 496 K&s. V této &stce byla i &st pFijmu za prodané pozemky.

Odbor pro zvelebovin( mésta, jehoz &lenska zikladna se vyrazn& sniZila na tfice,
pokracoval, byt v men3im rozsahu, ve své Zinnosti. Pojizerskou silnici ozdobil alejl
Elerveného hlohu, k nidrazi vysadil 17 kulovych javord, ke sboru &eskoslovenské

cirkye Zivy plot. Vletech 1954—1955 se odbor podilel na vysadbé u novych skol, kde
Zzasadil 450 r‘uii, svislé jalovce a zakrslé smrky. V té dobé udrZoval ve mé&sté a okol
120 zahradnlchu laviek, o dalsich 45 se staral Klub Ceskych turistl. Timto pottem se
pravd&podobné& mohlo pochlubit malokteré mésto, V péci odboru bylo v té dob? i Sest
altind 2 60 ptacich budek.

,V roce 1958, Ph zah_é[eni vystavby budovy Okresni sprévy spojt, byla likvidovén
;ne“ilr’a'akdlﬂ zdmecka zahrada s mohutnymi stromy, z nichZ nékteré nedokazaliani
b?iszpeg d:";k ‘jlb‘flm(gul_- Stavebn| stroje odstranily lipy, habry, duby, stFibrné smrky;
idesyi[k i ',Ile €N, zboren ’bY' fludebn. p‘awlo‘n a spolkové skladigts. Za své vzah

Y Iet cleny opatrovani lavitka, na niz sedival Cesky spisovatel Karel Viclay Rais
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s Antalem Sta3kem pFi navStévich v Semilech. | na jinych mistech zacaly mizet vysledky
€innosti okraslovaciho spolku. Nad $pejcharem pokacena topolova alej, stejny osud
potkal javorovou alej k nidraZi, vysazenou spolkem v roce 1916. V roce 1959 byl
zbourén na Komenského namésti stary roubeny Kousalty domek &p. 115 s pavIaEE
3 podloubim, vyznamné pamétka lidové architektury, na jehoZ opravu okraslovaci
spolek v roce 1950 prisp&| ze svych prostredk(. Okraslovaci spolek nechal také ihned
po vélce svym nakladem zhotovit chybgjici pismena na Riegriv pomnik, sprava mésta
pres urgence viak ani v dal3ich letech neprojevila snahu nechat pismena pFipevni}

Okresni pramyslovy kombinat v roce 1959 zanikl a odbor pro zvelebovni mésta
stdl znovu pred rozhodnutim, jak dal. Jednal o tom na élenskeé schuzi 25. Fijna 1959.
Clen vyboru Antonin Jina nayrhoval zapojeni do Osvétové besedy mésta Semil,
Clenskd schize v¥ak vétiinou hlasti nakonec rozhodla o pripojeni k zahradkarim pod
novym nazvem vybor pro zvelebeni a zkrdSleni mésta pri pobotce Ceskoslovenského
svazu zahridkari a ovocnart v Semilech.
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V. roce 1960 m&sto prijalo dva zahradniky, ktefi sice pfzéovall o paréiky. a‘kvé"tinové
zihony ve mé&stE s profesiondlni odbornosti, zdaleka viak n’evmvohll {a]lstx.t_vsechny
prace v rozsahu, v jakém je provddél okraslovac sp“olek. zvlasté kdyz !)Yh iv c!obé
vegetace &asto pov&Fovani Gkoly, které s pédi o zelen nesouv \seyly., Okraslovaci vybor
byl jiZ od roku 1958 zbaven jakékoliv materidlnf, finanénf i m(cralm E’odporx ze strany
mésta, odkazén jen na nepatrné éElenské pFispévky. Jedinym v&tSim pFijmem pro
pokladnu yyboru byl v roce 1960 dar 1000 K&s od akademlka‘Jaroslava He’yrovského,
nositele Nobelovy ceny, ktery vd&&nost ke svému uiiteli, semilskému rodakow’p'rofe«
soru Bohumilu Kugerovi, prenesl po jeho smrti na mésto Semily. Polarograficky dstay
Ceskoslovenské akademie v&d v Praze nabfd| m&stu pofizenf pamétni desky na rodnj
dim profesora KuZery &p. 113 na Komenského ndmésti, mésto viak o tuto nabidky
neprojevilo zijem. Bez v&domi a upozorn&ni &inovnikd okraslovaciho vyboru nechal
predseda narodnfho vyboru porazit dv& mohutné smuteéni vrby, obdivovanou ozdoby
Riegrova namésti. ;
Potitkem Sedesatych let byly zcela devastovany Palackého sady vEetn& mostkd aalté:
nd, rozldména zibradli, lavi¢ky. Oznidmen( ufin&nd na Vefejné bezpecnosti byla bez
vyslednd. Poskozeny byly také tresiiové aleje, Dolenského stezka borkovskym lesem
se stala neschiidnou, altin a lavice tam umist&né byly znieny. Po poZiru na Kozikové
v roce 1964 se jiZ nenasla spolkova sbirka polodrahokami, ktera tam byla ve tFicatych
letech zapujcena.
Za této situace bylo pochopitelné, 7e poet €lent ckraslovaciho vyboru stile klesal
Na vyrocni schizi 24. Fijna 1968, v roce 70. vyrodi zaloZeni spolku, se seslo jen Sest
clend. Znechuceni vyvojem pomé&rd ve mésté odhlasovali likvidaci vyboru.
Okraslovaci spolek v Semilech vykonal za sedm desetileti svého plsobeni obdivi:
hodny kus price nejen vlastni zvelebovaci &innosti, ale i formovanim vztahu obéanll
k méstu, prirodg, pamétkim a viemu krdsnému. Ke Skod& mésta a jeho vzhledu s
rok sedmdesétého vyrogi zaloZzeni okraslovaciho spolku stal i jeho rokem poslednim.!

Pozndmky spolek Semily, drogista Karel Dix, hostindel Joul
Farsky a Jan Ort

® Frantifek Mizera: Paméti mista Semil o okolf. Semily

; & 1930, 5. 218; OA Semily, protokoly ze schizi mEstski

Karel Malj — Floridn Sivik: D¥jiny stdtu o prdva v Ces- rady; tamuéf, fond Kwaysser-Husik, denik Rudol

Koslovensku do r. 1918. Praha 1388, s. 491

* Krisa naleho domova, 4, 1908, 5. 69—72; 6, 1910,
pFiloha, s. 7; Vielav Lukd¥: Okro¥lovacl spolek ve
Vpsokém. YE&urnik 1990, E. 4, 5. 5—6,

* Rudolf Lahrl: Geschichte lserthals, 1891, Srv. Yiclav
Vouoek: Ndrodnostal otdzka ve vivo)i textilnfho pri-
myslu na Semilsku. Z dijin textilu, supplementum 4,
Usti n. Orl. 1985, 5. 165—190.

Hospodifski spolek se v roce 1907 dobrovol
rozelel. OA Semily, OU Semily, sign. 18 5/38; tamué3
spolkovy registr, s. 594, b. & 175

Zaklidajici Eenové semilského okrallovaciho spolku
v roce 1898: Obec mésta Semil, Obfanskd ziloZna
v Semilech, lékirnik Rudolf Husik stavicel Petr
KramdF, mEstsky tajemnik Eduard Bened, krejéi Fran-
tilek Melich, 1ékaF MUDr. Anconin Spidlen, okresni
poltmistr Josef Hamigek, obchodnik Bohumil Dix,
cukrdF Frantifek Samek, drogista Augustin Pipek
tovirni feditel Frantilek Kouble, obch odnik Josef Ignic
Qr’l. advokit JUDr. Antonin Zeman (Antal Stafek),
slidek Francifek  Schénfeld, obchodnik Frantilek
Hamigok, majitelka realic Anna Vi#iékovd, pekaf Jan
Patka, okresnf JindFich Lamesch, tovirnik
Frantifek Matoul, Fifskf postanec JUDT. Karel KramsF
bfvaly prafsy mistodr¥ici JUDr. Alfréd von Kraus
vikdF Jan Suainygr, covirnil Josel Mendik, Misdenecky

Husika.
Na ziskaném pozemku bylo vysizeno 35 jasand, 13 &
md, 33 lip, 90 jeFiba a 1500 modFing.
OA Semily, AM Semily, zipisy o schizich obecalbo
mstupitelstva, protokol z 13. 5. 1901 a 23. 5. 1900
TameéZ, AM Semily, kart. 95, sign. |1-7/S, protesy,
proti_pronijmu zimecké zahrady Josefu Hamatkeri
OA Semily, OU Semily, sign. 18 S/38; Krdsa naleba
domova, 10, 1914, s
PH reorganizaci v roce 1952 se stal OSKP Okresnla
pramyslovym kombinitem (OPK) Semily
Mezi ginavniky, ktefi nejvice pFisptli k dosafenidi
o spolku, patfil vedle ). Spidlena n&
i posi=dni pFedssda Jossf Dol ensiy. Narodilst
833 v Semilech &p. 104 jako syn pilnikdFe, O
21.2.1903 pracoval na méstském GFadé v Semilech
kde byl 10. 2. 1919 jmenovdn tajemnikem. Po vstupd
do okraklovacitio spolku v roce 1903 byl na valné hre-
& 20. 6.1909 zvolen jednatelem. Preds edou sesal
13.5. 1927 a tuzo nejyyXl funkei vykondval nepFetd=
&& 41 lot aZ do likvidace spolku, jehof zinik dloubs:
nepredil. Zomfel 11, dubna 1972, — OA Semily, OU.
Semily, spoliovy katastr; Okraflovaci spolek Semill:
lost Josefa Dolenského; Archiv mésta Semil
zipisy ze schizl zastupitelstva; depozitum misc
kroniky, zipisky a korespandence Josefa Dalenského:
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI — 4 1991

Vétrov Zdenka Rona

Vilém Kmunicek

Naposled Z. Rénovi vy3la knizka pred vice neZ ctyriceti lety. To je dost dlouhd doba
na to, aby n€kdej3i Etenari pozapomnéli a dnesni neznali. Kdo to byl Zden&k Rén?
Pochazf z Vysokého nad Jizerou (zde se 23. 5. 1889 narodil a sem se také vratil 13. 7.
1948 zemfit), z pocetné rodiny nezamozného truhlire, ktery presto umoznil svym
syntim vystudovat. Obéanskym povolanim byl Zden&k Rén inZenyrem vodnich staveb.
Publikovat zaZal v dennim tisku, jemuZ z(stavé véren i nadale. KniZnim debutem,
povidkami Za Elovekem (1924), je predznamendno celé dalsi Rénovo dilo, vEnované
urputnému Zivotnimu zapasu horského Elovéka v Rénové rodném kraji. Sbirkami
povidek jsou i ticuly Proudy a pristavy (1926) a Nez bude pozdé (1931) Dvoudilnou pracf
o Podkrkonosi za 1. svétové valky Prdvan v podhofi (1928) a Svézi den (1929) zacina
Rénova romanova tvorba. Z ni vynika obsirna skladba o industrializaci horské vesnice
Radost na svét (1938), dvé& knihy pFib&hi strycka Ondreje (1940, 1942) a roman Zarf
(1944). Rén pise i basné (K pramenim, 1940) a dramata (Ocistec, 1942)

Do vyétu dél patfi také romdn Vétrov (1941)." LiEl okolnosti poziru Vysokého nad
Jizerou, pfi n&mz celé mésto lehlo v roce 1834 popelem 2 ktery se tak stal vyznamnym
meznikem v jeho historii. Zvést o poZiru byla pak tradovdna z generace na generaci.
Zden&k Rén, jako vysocky rodsk, se po stu letech podujal tkolu dét ji literdrnf podobu,
ZVéEtﬂE ji. Tuto praci chceme v&novat ngkterym faktim kolem vzniku zminéného
romanu.

Mezniky osudii textu

Na tom, ¥e se v literarni pozistalosti Zdefika Réna dochovalo 29. &islo Tydne
horskjich okresd z 28. 7. 1934, nenf viibec nic zvI&§tniho. Jednak proto, Ze toto Efslo bylo
Vénovéno slaynostnim dnim Vysocka, a za druhé proto, Ze zde najdeme nejen mate-
_”3|Y o Vysokém nad |izerou, ale také se zde adresné mluvi o &lenech Rénovy rodiny
i o Zdefiku Rénovi samém. PFi spatfeni druhé strany listu nds viak prekvapi jedno
setkaly se na ni dva &lanky, jejich? t&sné sousedstvi |ze hodnotit bud jako nahodu, nebo
Iako,""‘P"UJ"U moment predurdujici pFisti Réndv roméan V&trov. Vedle sebe tu totiZ
spatrime Elanek ke stému vyroci poZiru Vysokého nad Jizerou spolu s aryvkem staté
nazvané Prazdninovy Zivot studentd na Veétrové, v niZ pojmenovani Vétrov autorka pouZiva
Vintencich mistni raisovské tradice pro Vysoké nad Jizerou. Uv&domime-li si to, neni




Zdenék Ron ve Vysokém nad Jizerou roku 1941 (Foto B. Josifek.)

odtud daleko k hypotetickému tvrzeni, Ze pro Zdefika Réna mé&lo slavnostn| vysocké
&islo Tydne jeSté dalsf vyznam : stalo se jednim z podnéti pro zrod jeho priStl pricé
a usmérnilo jejf zaélen&ni do literarniho kontextu podfizenim raisovské tradici, cof |
v konegném dsledku ovlivnilo i volby ndzvu budouciho roménu,

Uvedenym konstatovénim nechceme tvrdit, Ze se Rén mySlenkou zpracovat tak
poutavy nimé&t nezabyval uf dfive. Sim se zmifiuje, Ze se o to pokougel uZ ve véki |
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dvanicti let.2 PoZir Vysokého nad Jizerou se stal udalosti, kterd hluboko poznamenala
historické védomi nejen z(&stnénych, ale i jejich potomki (pFiznaéna pro to je
vysocka chronologie pred vohném a po vohni®) a jiZ se nelze vyhnout v Z4dném exkursu
do minulosti Vysokého. Tak se zminka o poZéru dostala v roce 1911 i do studentského
referatu Zdeiika Réna ke 125 lettm Einnosti ochotnického divadla ve Vysokém nad
Jizerou, kde v Gvodu najdeme i motiv onoho Rénem pozd¥ji v roménu V&trov vyzdvi-
Jeného hesla pohorelych Byli jsme a budeme.*

Titul Krest ohném, pavodn& zamysleny jako ndzev Rénova roménu o poZiru Vysokého
nad Jizerou, byl pouZit uZ v roce 1927,5 oviem pro povidku v podstaté s tématem
budouciho roménu nesouvisejici. Také jméno Karlik Habrd z roku 1933¢ je tehdy zaéle-
néno do jiného neZ vétrovského kontextu.

Z4dné dal3i vyskyty vétrovskych motivi uZ nenalézime, a budeme se tedy muset
spokojit s Rénovym konstatovanim, Ze romén VEtrov byl napsan roku 1937 a pojme-
novén tehdy Krest chnéma Ze v témze roce pak vysly i otisky jeho kapitol jako Gryvky
z n&j.7 V literarni pozilstalosti Rénové jsou pak doloZeny otisky z roku 1938 (titul
romanu se v nich neuvadf).® V roce 1939 je romén vesmés ohlasovén (jednou dokonce
jiz na rok 1939) pod nazvem Krest ohném.® DalSi otisk nalézdme aZ 21. 7. 1940, jako
Gryvek Ktu ohn€m.!® Jako ukézka z romdnu Vétrov vychizi &ist textu 15. 4. 1941."
Mezi témito dvéma daty se tedy rozhodlo o definitivnim ndzyu romanu; podle sd&lenf
v &sopisu Beseda'? pFichazel v Gvahu dokonce jesté titul treti, Jasno na hordch (pouZity
pak pri jiné prileZitosti).

Prog toto tapani? V prvni Fad€ musime konstatovat, Ze takovéto hledanf vystiznych
tituld je pro Réna priznacné, jak se o tom mazeme presvédgit i v pripadé dalsich praci.
Co se ty€e Vétrova, navic doslo ke vzniku jisté delikatni situace: poZirem, pri némz
vyhoFela celd podkrkonosska vesnice, a byla presto znovuvybudovéna, se sougasné
inspiroval v roménu Z plament roste'? i Jan Knob, spisovatel naleZejici rovn&z k okruhu
Noviny a Hlas zemé&. Je mo¥né, Ze i tato aktudlni souvislost dala podnét ke zm&né
titulu se snahou odlisit pro Etenife Réndy roméan od Knobova a vystihnout specifiku
dila Rénova. At tak, &i tak, dopadla kone&nd volba dobre. Jednak zdlraziuje, Ze roman
ma kolektivniho hrdinu, celé podhorské mésto, vsechny jeho obyvatele, jak se spojili
ve snaze obnovit jeho Zivot. Dile pak je nazvem zvyraznéna navaznost na raisovskou
tradici, ve Vysokém nad Jizerou, Raisem v jeho Zapadlych vlastencich prejmenovaném
na Vétroy, stile Zivou.

Roman Vétrov byl tedy napsin uZ v roce 1937, byl viak potom Rénem celkem trikrat
prepracovén, hlavné kvili listopadovym udélostem roku 1938, tj. ziboru Eeského
pohraniéf fa3istickym N&meckem; posledni Gpravy Rén provedl po okupaci v lété
1939 (Krest ohném byl dopsén a pFipraven do tisku jiz 30. 7. 1939'%). MoZnost vydani
zkomplikovaly i dalSi okolnosti (napf. v roce 1938 ztroskotani plénd na soutdZ jiz
bf\o moZno roménem obeslat, omezen{ publikani moZnosti v Novin& i jinde, bloko-
véni textu Feditelem Mé&jem), k nimZ pFistoupilo nakonec i jiZ zmin&né kFiZenf cesty
s rgm:’mem Jana Knoba. V tomto pripadé se nastésti ukézalo, Ze préce Knob'ova
a Rénova jsou naprosto rozdilné. Zatfmco Jan Knob pise tradiéni romén, zaloZeny na
dramatické linii prib&hu hlavnich postav, pFi¢em¥ motiv poZaru j& do té&chto souwslr?sti
Zapojen jako Gstredn| ve stFetech lidskych osudii a vasni, Zdefiku Rénovi jde o detailni
PostiZeni historické udalosti, konkrétni jak mistem a &asem, tak i GZastniky a jejich
ledninim, tak7e vysledek mé bliZe kronikaFské mozaice,' jen obcas dramatizované
Vyp’ravéésky nosn&j§im motivem, ne¥ roméanov& sevienému, d&jovému zpracovani.
Zatimco Knob je méné redlny, romanti€t&jsi, usiluje Rén o realismus aZ faktograficky,
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spind své vyprav&ni tésné s historif, jak je Znima z vysodfého pondé'nl' poiéru \'/ys?kéhn |8
nad Jizerou v roce 1834 i dobovych pramen (pres veskerée (antazqnlfion?yslenvla pretvi. |
Feni zjisténych faked). Tato zésadnf rozdilnost pojetf (i kdyZ Ize napf. v ideovém vyzng. |
ni, jimZ oba romany dodévaji nad&ji v t&zké dobg, kdy Ize obstdt jen v semknutém
kolektivu, najit i podstatnou shodu) umoznila, aby oba romény vysly v pomérng |
kritkém &sovém odstupu a dokonce v té¥e edici (Knobiv roman jako 24. svazek |
a Ronly V&trov jako 31. svazek kniznice Hlasy zem&). Zasluhu na tom jist& ma i citlivy
pristup redaktora edice J. V. Sedlaka.

Tolik vné&j3i osudy Rénova romanu. Jaké byly vnitfni motivy jeho vzniku?

Podnéty a motivace

Zdengk Rén se o tom, co ho dovedlo k sepsini Vé&trova, vyslovil nékolikrat!
Hovori predeviim o svém vlastnim z&jmu, pFiznaéném pro viechny Vysocké, o historii
tak vyznamné udalosti v ZivotE svého rodisté. Uz zéhy si uvédomuje jeho hodnotu jake
materiilu hodného literdrniho zpracovani, a to nejen svou dramatiénosti. Réna fasci:
novala historickd udalost v celé své disaZnosti, nikoli sim poZar, nybrz nasledujid
zazratné zmrtvychvstani zcela zni¢eného méstecka, a rozhodl se zjistit, jakym reéln)’vm
Gsilim znovuzrozen| bylo moZné (kdyZ k n€mu skute<n& doslo), a ukdzat ndm nezlomny
heroismus vsech t&h drobnych, obyZejnych lidi, kteffi to vypjatym, obér,av)"macile-'
védomym (silim dokazali.

Stard &dst Vysokého smérem k T#(éi kolem roku 1900. (Fato J. Hladik.)
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Rénovi se tak dostalo ndmé&tu na romén. Uv&domil si, Ze jim vstoupi do literarniho
kontextu, tvoreného na jedné strané dilem Antala Staska, na druhé strang pak pracemi
Karla VAclava Raise. Na tomto pozadi se rozhod| zachytit podhorsky Zivot z Ghly,
kterym by byl obraz Staskiyv i Raisty doplnén. Oba podle Réna opominuli hospoddrské
proudénl a zdpasenl na prelomu epoch, kdy se jiZ téméF nadobro vyZivalo nevolnictvia kdy
z tézkych rozpaki i prudkych rozbéhd se formoval novy Zivot, novy svét, budovany na
zésaddch liberalismu.'® Rén se domniva, Ze v Raisovi neni pojednan hospodarsky prvek,
specialné selsky a Femeslnicky, a pritom prév& Vysoké bylo obnoveno podivuhodnou
spolupraci lidu selskeho z okolnich vesnic a Femesiného z mésta. Rén proto usiluje o novy
pohled do doby a kraje Zapadlych vlastenci,'® kterym by zmin&né skutegnosti zachytil.

Rén literarni tradici nejen doplfiuje, ale védomé na ni i navazuje. Vn&jsim vyrazem
toho je prevzeti Raisova prejmenovani Vysokého nad Jizerou (na Vétrov), Pasek (na
Pozdétin) a také Semil (u Raise Milova, u Réna Smiloy), jak je zndme ze Zapadlych
vlastencti. PouZiti raisovského pojmenovini Vétroy zdarile Fesi problém, jak literirnd
prezentovat autenticitu: pro vysockého ctenare je dik raisovské tradici jednoznacné,
7e je pojmenovanim Vétrov minéno Vysoké nad |izerou.?® PFitom vSak jeho uZitf
umoZiuje Rénovi literarné volné nakladat s fakty, dokreslovat je fantazif, aniz by takto
sniZend hodnovérnost vysockému &tendfi vadila, protoze si je stile dik pojmenovani
Vétrov védom, Ze jde o literarni fikci.

KdyZ Rén premysli o zdrojich obnovy, dospiva od ddivu k pochopeni zésad, jimiz se
Vysotti museli Fidit, aby obstali:

Jako by v3ecky dobré duchy kraje probudilo nestéstl k pomaci tém, ktefi Stastné a do vsech
dusledki poloZili si na prdh svych novych dnu dvé hesla. Pryni — byli jsme a budeme! —
a druhé — jeden za viechny a vSichni za jednoho!*'

Pravé toto poselstvi z hlubin historie chce Rén predat jako pochoderi svym €tenarim,
¢oi je tim vyznamnéj3i, Ze o to usiluje v dob& pro nirod tak t&zké. Také proto psal svgj
romdn a usiloval o jeho vydén( prévé za okupace

PiSe o tom:

...jd, jako jeden ze soucasnjch mluvéich svého kraje, jsem mél pFimo povinnost po
listopadu z r. 1938 nedat padnout pod stdl vEcem, které z vnitrni ndrodni souvislosti ne-
mohly rozd&lit Zddné hranice. Citil jsem to sdm, byl jsem o to Zdddn témi, na nichZ nej-
krutgji lez vsechno hordcké bremeno doby, a jsem o to den po dni diitklivé upomindn nejen
Jimi, ale | mnohymi z celého Ceského sourucenstv/.?*

V uvedeném citdtu je zfejmy i dalsi podn&t vzniku romanu: zdjem veFelr\OS't'\.
A navic §lo Rénovi pFi psani roménu také o splaceni dluhu t&m, jejichZ rod je mym
r‘odem, Jejich kraj mym krajem a jejich touhy mymi touhami.?® Tém, ktefi svym Zivotnim
usvllim umoznili Zivot potomkim a neméli by byt zapomenuti, at jsou to primo vlastnf
Rénovi pedci, nebo plejada ostatnich Vysockych. | proto zni v&novani Zdeiika Rona
vV Uvodu V&trova Svému rodisti.

Prameny a zdroje

Aby m&l na Eem zalozit syiij roman, podstoupil Rén petlivé studium pramen(.z
My nynf mizeme zp&tné& tyto zdroje najit a urdit jejich vyznam pro vystavbu romém‘J.
-V prvé Fad€ na sebe upozorni téma osudd Karligka Habrovee a jeho rodiny. Srovna-
nim této linie s tim, co vypravi Frantisek Rén, otec Zdeiika Réna, ve svych pamé(ecll
0svém d&deckovi Karlu Rénovi,?® dojdeme ke zjiiténi, ze Zdendk Rén k jeji vystavbE
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svého pradédedka. Co je ve vzpominkach sepsano v nékolika |

poutzil motivy z osudd ; P tka
odstavcich, to je ve V&trové roztrouseno po celém tématu ro'dm\/ Hal?rt_ovcovy,wlez
tvori nosnou vyprav&cskou osu romanu; fakta z prade‘de?kovych osudl jsou ovsem
fantazijn& domyslena a dotvorena, jak to vyZaduje literarni forma. i Wk

Bylo by moZné vedle sebe uvést fadu drobnych motivi, jeZ sevob;evull zarovefive |
vzpominkach i v roménu. Pro ilustraci Rénovy prace s prameny si uvedme:

Paméti (s. 1): Ak ; e,
Kde se mij déde¢ek Karel, pro malou postavu vieobecn& nazyvany Korl’le'ek Jirchdrd, j
vyutil koZeluZstvi, nevim. Jen tolik jsem sljchal, Ze jako délnik byl zaméstndn v Chr]udimi |
a Ze se po létech vratil do Vysokého jako malif pokojd, kosteld, obrazd, divadel, ndbytku
a e vyfezdval i Kristusy na kiZe. Vysockjm ochotnikim namaloval dvakrat divadlo.
Ponejprv papirové, po druhé jiZ pldténé, v némz jsem JiZ i jd hraval I

Vétrov (s. 14, 15—16, 17, 27):

Karel Habrovec, kterému se ve Vétrové i v okoli vieobecn Fikalo Karli¢ek Jirchdrd, nebo
jen prosté Karlicek pro jeho drobnou postaviéku a pro milou, veselou povahu, snad i trochu
détinskou, nebyl podle svého vyucného mistra ani truhlérem, ani malifem. Vé&trovsti Hab- [
rovci od nepaméti jircharili a podle rodinné tradice i Karlicek mél zustat véren tomuto §
femeslu, trebaze jevil k nému pramdlo chuti. ..

Zaéalo to horlivfm prihliZenim a drobnou pomocf v Fezbdrské a socharské dilngé mistra, &
jehoz dovedné vyjrobky slouZily pod klenbami kosteld, kostelikd, kapli i domdcich svatyné
k vEt3f cti a slavé bozi. Netrvalo dlouho a Karli¢ek i pred dobrym rezbdrskym tovarySem, |
ne-li pred samym mistrem se nemusel stydét za to, éemu se priucil a co sved| sém i bez
cizi pomoci. . . ]

Ale Karliek pro svij vécny nepokoj tékal od zamé&stnani k zaméstndni a hledal uklidnéni }
i Zivobytl ve vSem mozném. Od umélého truhldrstvi, at jiz $lo pri ném o oltdre a jinou |
kostelni vyzdobu, ¢i o vyklddany a lestény ndbytek, aZ po prileZitostného harfenika a kyta- §
ristu, hle, jak pestrd, ale té7 trnitd a svizelnd cesta clovéka, jenZ se nedoved' porddnt |
vyznat sém v sobé!... |

Aviak jeviéts na sdle v prvnim patFe honosné drevéné radnice bylo tak rozlehlé, Zena [
pldtno pro tento ¢as nebylo ani pomysleni a nezbylo neZ spokojit se papirem v bytelnjch
drevenych rdmech. Neslot tu jen o penfze za materidl, za truhldFskou prdci a za barvy, dle |
predevsim za odménu KarlicKovi, i kdyz on v prvaim, nejprudsim nadseni o né¢em takovém |
nechtél ani slyset. ..

Tak se v pamétech a Vétrové objevuje napf. shodny motiv zylaStniho choviri |
Karlicka za poZiru, Zivota s harfou a cest harfenic z Karlickovy rodiny do svéts |
Karli¢kovo malovanf jarmar, truhel, betléma, kulis, apod.

'Karll’Eku Habrovci je vEnovdna previznd Est expozice romdnu — 1. kapitoly-
Nas‘lveduje kapitola, jiz dominuje Jenik Nygrin. Jejf t&%ists je v dramaticky gradované |
pasazi o prvnich zpravich o poZiru a nasledné Jenikové cesté domd, do vyhorelého
V:strov? (s 70—106). Srovname-li tuto &st s Prihodami Josefa Kramafe (1814—189% |
nelfx’ie;si lékérnik a starosta Vysokého nad Jizerou)?, kde na s. 74—85 vzpomind nd |
poZir Vysokého, zjistime, Ze tohoto Gseku PFfhod Zden&k Rén v romanu vrchovaté
vyuZil, a Lo't'roﬂm Zplsobem. Jednak si uv&domil dramaticky niboj popisu ndvratl |
Josefa Kr}mgre do Vysokého a do detailu z n&j cerp4 pri komponovani Jenikovy cestf ‘
do vyhoFelého domova. Dile na zéklad& vypravéce Prihod vytvoril postavu Josefa |
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Kupeckého, syna vétrovského lékérnika.?” Do tFetice pak pouZivi jednotlivych v PF(-
hodach zachycenych faktd, aby z nich sloZil mozaiku Zivota vétrovskych po poziru
(podobnym zplsobem, jak jsme to videli uZ u vzpominek Frantiska Réna), kters je
naplni zbyvajicich kapitol. Jejich sled postihuje poradi kroki obnovy V&trova, v né¥ se
sklad4 konkrétni Gsili Fady vétrovskych obdanG. Mezi nimi i nadale prevladd téma
rodiny Habrovcovy a Nygrinovy.

A prévé s postavou pekare Josefa Nygrina — a v men3i mife pak i kantora Dibelky—
se spind uZitf zvlastni literdrni stylizace — formy citace jejich zépisk. Nepochybng
slouZi vedle vyvoldni pocitu autenti€nosti k oZiveni, dramatizaci, zvySeni Etivosti
sd&lovanych fakt (podobné jako Rénem vytvoreny svérizny obséhly monolog i dialog,
ktery mu umoZiiuje vSestranné a pritom poutav& zachytit existencni problémy, jak
o nich uvazuji a snaZi se je Fesit pohoreli). Ziroveri nds vsak myslim opraviiuje k pred-
pokladu, Ze tato forma navic odkazuje na skuteéné prameny, z nichz Rén cerpal, a ma
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Obdlka Eduarda Miléna z roku 1941
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blizko k citaci v pravém slova smyslu, podobné jako v PFipac%é p.FetiEténl dobov?zprévy
o poZdru (o tom Viz niZze). Co se tye postavy pekare a pismaka Josefa Nygrina, pro
nate tvrzenf svéddi i to, Ze podle vieho byl jeji predlohou Jozef Nyl‘(ryny. kruntovyyjk
a pekdr2®z & 55. Na této parcele totiZv letech 1869 a 1870 si dal postavit d_um Frar)t!se\f
Antonin Nigrin, knihaF a t. & méstsky starosta a reditel ob(?nske 1a|o1nx,j“ ztejmé
tedy Josefiv potomek a d&dic, v jehoZ doméypozdé]w bydlel ugitel Jcsjtif Za]:cek, ktery.
pro vysocké muzeum zachréanil podstatnou Est Nigrinovy knihovny, a'mel by proto
moZnost svému zeti Zdeiiku Rénovi zprostredkovat pisemnosti uchované potomstvem
Josefa Nigrina, jeZ se tak mohly stit predlohou poznamek v kalendari Josefa Nygrina
(Vetrov, s. 10, 212) nebo treba i jeho korespondence (Vétroy, s. 61, 206).
Predlohou postavy kantora Dibelky by mél byt Josef Diaubaljk, mjstnj ucitel kolni
a Cantor® 7 & 135, jehof zépisky podle). Kohoutové-Rénové??se staly zdrojem motivl
spojenych s postavou a pam&tnici Dibelkovou (napf. epizoda se znicenymi houslemi,
Vétroy, s. 138).
Zatimeo nalezenf pisemnosti Josefa Nigrina a zipiskd Josefa Doubalika, stejn& jako
zdroji informaci napt. o prvnim jarmarku po poZiru®® na nds dosud Zeka, ukazuje st
jako dal§i pramen (&i prehled pramend) publikace Kde se béll Krkonose,** vydand ke

stému vyroZi vyhoreni Vysokého nad Jizerou. Z. Rén se na jejim sestaven podilel, ale |§
zaroveii z materialu ji prineseného Eerpal pro Vétrov Nejpodn&tngjsi v tom sméruje i
text sepsany K. Praskem.?® Na jeho (dajich je zalozeno Rénovo ligeni poZaru, jeho
pricin i dusledkd, Rén prejima také jeho vysvétleni rozpornych zaznamd tykajicichse
vzniku pozéru. K dalsim jeho podn&tim, které Rén pouZil rozvinul, patri napr. zmink §

o lékarnfku Josefu Kramarovi (jak jsme sledovali uz vy3e), sdéleni o pojisténi a spolet:

nosti Azienda assekuratrice, konstatovani o obnové Vysokého nad Jizerou stavbami &

z kamene a nepalenych cihel nebo o neochot& vrchnosti pohorelym pomoci. Dile s
Ize domnivat, Ze pFi li€enf topografie poziru se Z. Rén opiral o prici svého tchdna

J. Zaji¢ka® (cof by oviem bylo treba prokazat podrobnym srovndvacim studiem). b
Inspiraci ve zmin&né knize sebranym materiilem doklddajf i drobnosti. Stat o hlado-§
moru®’ se odré¥f ve zmince na 12. stran& V&trova, z &lénku Zajickova pochézf i pozn: 8
tek, Ze v&trovsky dékan po poziru bydlel u klobouZnika (V&trov, s. 180), u Zajicka |

také nalezneme Rénem poufité jméno Tops a podn&tem mohl byt i €linek o vysockych
jarmarcich.?®

Z této publikace byla pretisténa i dobova zpréva o poZiru,®’ kterou Ron do syého
roméinu prevzal jen s nejnutndjsimi Opravami, predstavovanymi hlavn& prepisem

autentickych mistnich jmen na fiktivni, takZe nyni miZeme porovninim obou text!|§
identifikovat n&kterd rominovd mfstni jména. Potvrzuje se pfejmenovani Vysokéo 8

nad Jizerou na Vétrov a Semil na Smilov, dle pak Starovecje piivodn& Staré Vs a Koldot
byla TFic.4°
Zda Z. Rén vychazel i pFimo z vysocké Knihy pamétni“!, neni uZ tak ziejmé. Pochyb:

nogti o tom miZe vyvolat napf. tvrzeni ve Vétrové nehorelo porddné uZ snad pil stoleti §
gVetrov, s. 120), srovname-li je s Knihou pamétnf, kterd na fol. 182a a 182b pise omef |
Sich pozirech v r. 1819 a 1833. Podobn& vypovid4 i prehled pojist&nych.42 Z uvedenyd |
jedendcti lidi Ize ztotoZnit jedin& romanovou postavu lékirnika Josefa KupeCkéhO

s vysockym lékérnikem Adamem KramiFem z €. 123; Josef Nigrin z & 55 mezi pojité

nimi v Knize pamétni uveden nenf (je tu jen pernikr Jan Nigrinz €. 117), byt Zdenék |
Rén svého Josefa Nygrina pFedstavuje coby pojiiténce. U ostatnfch osob neumoZzilll 1

ani jména, ani povoldni najit n&jaké paralely.
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ih n!»le(é nakladatelstvfBratrr Rimsove-Blatng

Obdlka druhého vyddn z roku 1949,

\PI';°b|35kl{J>i‘j drobnych motivech celou kni¥kou (Ventluka, Prokop Dolefit, Vaclay
lk aj), jinym byly svéfeny celé epizody (Balatka, Dibelka, Kupecky), dalsim pak
ET“’_"& Pribghy (Nygrinovi, Habrovcovi). Sir3i srovnani postav roméinu s jejich
S;:”Ck{m' predlohami dovoluje provést v Knize pamétni na fol. 184a — 186b zapsany
B di:m viech pohorelyct], | zde vyvstane domnénka, Ze Z. Rén nemél tuto kroniku
byl Pr"lléch ngud se ovsem nerozhod| pouZivat jind nez vysocka jména yédomg, aby
V);df gllktf!nare text prehledngjsi. V seznamu je totiZ celd Fada Nigrint, Necaskd,
Pcuiﬁ aid“' Kram4Fa, Patocki, Noski ¢i Petruskd; Z. Rén pak z téchto Eastych jmen
Sv6 V2dy po jednom, a to Nygrin, PatoZka, Petruska a Kramdr. :
pekat JJ:':EI;O dostal fara’r Josef KramaF (v romanu dékan Kramér), podle vseho také
s ‘i Nigrin (u Réna Josef Nygrin) a mozné Vaclav VIk. Kantor Doubalik v ro-
Kupeck)"s UPuje jako Dibelka, syn Iékérnika Adama Kramire, pojmenovaného Josef
ubymva);ge':uké‘i:n’enujeJosef Kupecky, pali€¢ Dominik Janous md jméno jarjourch, Jeh_?
Franteas Rc:i?:mm" Kram.éF je pojmenovan Ré‘nem Franc Plcr'nachr. P’ohor'ely wclmar
Habrovec) 4 (z € 68) je zjevnd nékdo jiny neZ Karel Rén (romanovy Karlitek
na:F“eukferych pFipadech mize jit o poufiti vysockého jména pro vymyslenou postavu,
- U jmen Koucky, Marinek, Holman, Chlebna, Uman, Rechcikl (v seznamu Rest-



Slavik je vysocké jméno pouZité pro mimovét_rovské. podobné
nu Mildner, ale to je prevzato z Pfthod,* jméno Slechta se
45 o jménu Tops jsme jiZ hovorili.

byvajicich postav je jesté pocetny zastup, mezi s'kutel.
nymi jmény pohorelych nenajdeme. Jsou Rénem vymy3lend. To nam ?ovolule predp:?.
Kladat, Ze i v&tsina postav je umgleckou fikc Proti tomu E)y mohlo prulﬂ@zn_é prorn\uvn
jen objeveni daléich pramend, ze kterych mohl Z. Rén cerpat pro svuj Vgtrov, Lze
jen doufat, 7e dal3f badénf nase vEdomosti o Rénové VEtrovu a vibec celém jehodile

rozsiff.

cykel) — vic jich nenf.
by to mohlo platit o jméi c
sem dostalo asi z dobového novinového Elanku

VZechna ostatni jména, aZez

O

Touto dilél studii na rénovské téma chceme pFipomenout, Ze 23. kvétna 1989
uplynulo sto let od narozenf spisovatele Zdefika Réna. V zamy3leni nad jeho literarnim
odkazem jeho deera Jasngna Kohoutova-Rénova Fika:

Neni to Ghelnj kémen nasi literatury; ani si na takovy kol nikdy necinil ndrok. Al
zachycuje vErné ducha naseho pojizerského podhiFi z konce minulého a zacdtku tohoto
stolet! s v&domou snahou uchovat jeho Zivé koFeny, tvdfnost krajiny i lidi, nez ji prekryje
4 setfe moderni doba, kterd nékdy aZ prili prudce a tyrd& rufila staré dobré tradice. Ji
nejsem #3dny méni¢, Fikdval tatinek poloZertovné. Svou prapodstatou opravdu nebyl. Ak

jeho povoldni inZenyra vodnich staveb a jeho rozumova tivaha ho vedly nikoliv k omezenémi §
staromilstvf, ale ke snaze citliv vpojit to nové do tradiénfho rémce. NepreruSovat kentinuitl §

ndsilim.4?

V. intencich tohoto Rénova postoje cltime se i my podobn& zavdzani literdrnimu 4

odkazu Zdefika Réna a dovolujeme si vyslovit presvddéent, Ze to, co je z jeho dila Xivé
by bylo zéhodno vpojit do kontextu kultury dneska.

Pazndmky 22,1989, € 4, 5. 28—25, <of je v podstaté sukus ml
podrobndjli price Optimista z hor, pFipravované pro

Krkonofe-Podkrkonoff, svazek 9.

Vétrovu no cestu mezi nade Etendle. Clovik je dob

' Bibliograficky Gda] textu, z nhof vychizime: Zdenkk a zaslout] si divEru. Spisovatel Zdenkk Rén o svém g
, Vetrov. Praha 1941, nakladatelsevf Novina, edice nov¥Ifm dile. Lidovy denik, 17. 8. 1941.
Hlasy zemé, sv. 31. Nale strinkové odkazy v daliim 3 Tameéd.
cextu se vztahujl k tomuto vyddnl. Druhé vydinl vyllo + ZdenEk Rén: 125 let Einnosti vysockého ochotnictid.
po vilce (Blatni 1949, JihoZeské nakiadatelscvi Bratfi Rukopisng niért. Ulofeno v Literirnim archfvu Pr
imsové v Blatné, edice Domoy). Tote vydini je mécniku niredntho pisemnictvi (LA PNP) ve Stand
v tirldi omnaleno jaiko prvnl, mtimeo exemplife Hradech v literirni poz0stalosti Zdefika Réna.
x roku 1941, jeX se mi dosuly do rukou, byly vesmés * Zdenik Rén: Kiest ohnm. Cesta, 9, 1921,

v tirdki oznaleny jako vydini druhé — v tomto pFi- 5. 350352, &, 23,
i . 5. 350—352, , 5. 368370, & 24,
padE snad mohlo jit o dotisk, v pipadé vydini z r. 1949 E 25, 5. 399—401. Tato povid i :oxd:u wylla vt
my sbirce NeZ bude pozd (1931) pod titulem Cesta k lide=
Vrdiaf z.r. 1949 vylazuie jen ralé odehylky od excy Zdentk Rén: Karlik qu.) Yenkov, 5. 3. 193,
zr. 1941. Jednak rde chybi vEnovini Svému roditi (ve LA PNP, pozdstalost ). V. Sedlik, dopis Z. Réw
yydind x v 1941 m 1.7), 2 ma 3. 27 (1549) v obratu 21 12 1939 ;

plehluboko v mdtu¥ce Rusi mezi pracizim Zdentk Rén: Na prahu fara. Nirodnf listy, & {1h

pronirodem (1941, 5. 32) byla vynechina, patrné 1.5.1938. Z s
>dem (1 y . patrr dentk Rén: Hnfzdo v ohni. Niredn( 1,
1, dlvodd policicko-ideologickych, mnou ryjranénd £ 154, 5. 6. 1990, Zdentk Réns Rudj onout a vitrk.
omu ty Gpravy pFipsat, nenl zFejmé. Oscatni Nirodni listy, & 242, 4. 9. 1938,
h”éﬁ".’_"’?é‘ Jole na viub dskdmy (pPekorigovand v v iiour GvadaeyRitt Cheatpariod KT N
ks mn"\»o ‘x:l“;q.ﬂmbn:’cfﬂbﬂ slovo, veZernik, Miads Boleslav, 21. 9. 1939; Nirodl
i s lenf Hlo vydini z r. 1949 do stoupy, politika, Praha, 1. 10, 1939; Tydenik, Zelexay Broé:
plinejmenti v Univerzitni knihovné Brno se 6.10.1939; Nirodn listy, veZernik, Praha, 7. 11193
grempli tohoto wydinf dochon Beseds, 1, 1939/1940, 5. 124,
Sireiasa Inlormaal Slealén|Rénordi dllalas pokoul 5 Zdentk Rén: A pFece! Nirodni listy, 21. 7. 1940
i ek Bjt stry¢kem Ondiejem, Krkonole, 1 Zdentk Rén:| asné studdnky. Salon, 1941, & 4, 15: &
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(el i) o

e poznimka, T romin Vicrov privd
k6 zminénych v pozn. 8 a 10 a xde
3c& dali dva: Zdendk Rén: Ze vsi do m¥sta.
g:::'\;enkm, leden 1941, 5. 156—159, nizev
Rén: Z roménuy Vatroy

1941. Za textem
wylel. Vedle otis

“esta 1 knihou, 5. 14
Beseda, 1, 1939/1940, &.17. 5
Jan Knob: Z plamend roste
knihovna Hlasy zemé, sv. 24,
Fikts fiou Zerpina = dopisd Zdefika Réna redaktoru
Hisst zemd ). V. Sediskovi ze dne 1. 6. 1939, 15. 12
1939221, 12. 1939, uloZenjch v LA PNP Staré Hrady
{ literdrnf pozdstalosti Jana Vojtéeha Sedlika.
Spovotel Zdenkk Rén ndm pifc. Lidovy denik, 30. 7.

38
Nakladatelstvi Novina,

1939,

Jdo skeitka @ svébytng tar. Jik Fiki Zdentk Rén,
N evsiloval ani o historicky romin, ani o d&jepisnou
groniku (sry. Lidovy denik, 17. 8. 1941).

Stv. amtéf a citované dopisy J. V. Sedlikovi v LA

Lidovy denik, 17. 8. 1941
LA PNP, pozdstalost |
z 15, 12. 1939
Dokladem mofe byt napF. titul Eldnku Zdeny Hochové-
Brotikové Prdzdninovy Zivot studenti na Vatrové. Tyden
horskfch okresd, 4, . 29, 28. 7. 1934, 5. 2, nebo fake,
3 Vysoftl své vyznamné rodiky cznatuji za zapadlé
Viastence (srov. tiwl inku Zdefika Réna Jeden ze
1opodljch vlastencd, snad jiZ pesledni. K dmrtf josefa
Zojitko, borského utitele z Vysocka nad Jizerow, |,
Nirodni listy, & 78, 20. 3. 1938; Il, Nirodn listy.
24.3.1938). O pFetrvivini tradica af do dnelka svedii
nap?. nizev ve Vysokém nad Jizerou umisténého pod-
nikového rekreaZnfho stfediska Vitrov. Hlavné vEak
nesmime opominout soutasnou vysockou tiskovinu
Veunik
Ze se Z. Rén pli pojmenovin svého roménu inspiroval
nisovskou tradici, je_ zfejmé, oviem kde Eerpal
K. V. Rais, uf jednoznatné neni. Jednak zarazi fake, Ze
Raisty V&rov nenl jediny — v publikaci Topographi-

5 Lexikon yon Bhmen. Praha 1852, s. 444, mist tého¥
iména napokitime jedté osm. A stejnd pFekvapivé je,
e ve vysocké Knize pamétni (viz pozn. 28) na fol. 22
se Ize po doplnén podle fol. 10a dodist o Symeonu
Wet[1ovském] (1), v r. 1629 Aufedniku Na (Se)milych.]de
poute nihiodu, nebo snad o dikaz Raisory badatelskeé
innosti
le:o;i denik, 17. B, 194

NP,
LA PP, potutalost |, V. Sedlika, dopis Z. Réna
tfn;mm 17. 8. 1941
', pozl

LA NP, poxtscalost J. V. Sediika, dopis Z. Réna
V!tAfNP Staré Hrady je v pozdstalosti Zdefka Réna
;6 olik EsteEnk se li¥icich rukopisd Paméti Frantifka

na. Citujeme podle textu bilé slotky, ktery byl
purnd poudic ZdeAkem Rénem pfi pFednifee pro
spolek rodikd a pFitel Vysokého nad Jizerou.
Josel Keam<¥: Plihody svého Zivota pro rodinu napsal
C;‘amuuc, Nirodni knZhtiskirna Kramife a Pro-
:\n:" nikladem viastnim. ¥ exemplifi z Viastivid-
Geromuzea v Vysokém nad Jizerou jsou podie svk-
Z‘:‘;L‘!. Kohautové-Rénové viastnoruEni poznimky
21§ ‘;;u (viz [eji dopis autoravi této statd ze dne

V. Sedlika, dopis Z. Réma

:4‘:;\::’\'? fake poukazujf (af na jednu) zprivy o rominu
yredené ¥ pown; 9 a jo podepfen mj. i vyznamovym
yeahem jmen KramdF — Kupecky.

L pam¥tni pro mésto Vysoké, zalofend roku

1612; uloEena v Okresnim archivu Semily pod signa-
turou KR 389. Tam fol. 184b.

Tameéd, fol. 239

Viz dopis dr. Viclava Luki¥e autorovi této statk ze dne
25 89,

Kniha pamétni od roku 1612, fol. 1855

Dopis Jasnny Kohoutové-Rénové autorovi této staté
ze dne 21. 10. 1988

Vedle Knihy pam&ni od roku 1612 se dochovala jeftd
vysock pamEeni Kniha 1754—1829, ulofens caké
v Okresnim archivu Semily. Jo zajimavé, #e na s. 219 a
221 obsahuje zipisy o pronfjmu prodejnich mist na
miseském rynku ve Vysokém nad Jizerou datované
cEsn& pFed poZirem 1834, konkrétn® zo dni 7. 4
5.5,6.7.27.7.1834

Kde se bl Krkonole. Vzpominkovy sbornik. Vysoké
nad Jizerou 1834—1934. Uspotidali Antonin Ne€isek
2 Josef Mafatka. Vydal v mésici Zervenci 1934 na
pam&¢ 100, vyro¥l vyhoFenl mésta Vysokého n. iz
sjezdovy vybor

Tamté¥, s. 33—36, kde jo pretiftén zipis do vyso
obecni pamEtnice © potiru 1834 z pera Karla Prifka
z Zervence 1923

TamtéF, s. 37—40, kde je pfetiltén zipis do vysocké
obecni pamétnice z pera Josefa Zajitka o poFiru 1834
Tamtél, 5. 2 Z doby hladu o moru ve Vysokém
n. Jiz. r. 1771—1772. Sdéluje Jos. Yobornik

Tamté¥, s. 72—76, dr. Zdefika Dykovi-Hiskovi: Vy-
socky jarmark

Tamtél, 5. 41—42; na s. 42—43 zpriva o zapraveni
pohledivek u Azienda assekuratrice, povstalych vyho-
Fenim Vysokého nad Jizerou
Podle zminek ve Vatrové na s. 10, 129 2 142 Iz¢ potom
zeotofnit Metelinec so Skienaficemi, dile pak podle
Vitrova, 5. 239, a paméel Francifka Réna, exemplif
z majetku J. Kohoutové-Rénové, s. 6, Priskall delifru-
jeme jako PFichovice; Jesany (V&trov, s. 86, 87) by
podle podoby jména mohl byt Jesenny, a pak by
Kribsky Kopec byl ve skuteénosti Barejtlyv kopec
Zihadou zstivaji Easto se wyskytuici Okrouhlice
(Stanovy? — viz V&trov, s. 169), Rezvod], KopZori
Kniha paménf od roku 1612

Tamté, fol. 187

Karel Rén totit, podobn¥ jake Karli¥ek Habrovec
nem@l viastni domek, cof dosvEdEuje Frantifek Rén
ve svjch pam&tech (v verzi z viastnictvi J. Kohoutor
Rénové nas. 6). Tento fakt oviem yypovidi o mezic
srovndni jmen z Knihy pamitnl a jmen v sezna
pohoFelych z Vitrova, nebot ne viichni pohofelia ne
viichni Vysotl jsou v sexnamu

J. Krami¥: Pfihody, s. 76; tam Mildner

Kde se beli Krkonode, 5

Vedle dosud zminEnych pramend uvidi V. Lukaf ve
svém einku PoEdr mésta Vysokého n. J. 29. Eervence
1834, Tyden horskjch okresi, 4, € 29,28.7.1934.5. 2
%o o pokiru psal i sklenaficky letopisec Josel Pato
a snad by bylo moZno nkce najls i pHimo ve vy
obecni kronice Prifkovd-ZajitkovE

Dopis Jasn&ny Kohoutové-Rénové autoroi této statd
ze dne 29. 12. 1588

Pod&kovinli

Rid bych na tomto mistk podikoval viem, keefi se
zasloutili o vznik i kone&nou podobu této prics, 3 t©
dr. Viadimiru Wolfovi, dr. Karolu Bilkovi, pani
JasnEné Kohoutové-Rénové, dr. Vielavu Lukifovi
dr. EvE Blilkov( a dr. Ive Navricilovi. DEuji také svym
redigim 31 podporu
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| — 4

1991

Domoy v Cechach

cisaisko-kralovskych, republikanskych,
protektoratnich a komunistickych

Jan Boyer

Predlistopadoya doba je chuda na memodro-
vou literaturu. Autor biografického dila, z ne-
hoi jsme se v naSem sborniku rozhodli publi-
kovat alespon tu  Cast, jeZ se tykd Semilska, se
mohl do Ceskoslovenska vritit aZ nyni, po
petadvaceti letech od svého odchodu do exilu.
Poskytl ndm svdij souhlas k tisku, za coz mu
timto projevujeme upFimny dik — domnivime
se, 7e osudy némeckého podnikatelského rodu
Bayerd mohou byt dnes v mnohém zajimavé
I pro Sirokou vefejnost.

Papirnik Petr Ossendorf, piivodem z vestfal-
ského Miinsteru, zakotvil v Cechich po roce
1610 a pronajal si papirnu v Mimoni. Byl zakla-
datelem znamého rodu, plsobiciho v papirnach
¥ Mimoni, Hamru, Benefové nad Plougnici,
Polici nad Plouénici, Usti nad Labem, Praze,
Frydlantu, Dugnikich, Pardubicich, Klatovech,
P?beioviuch, Zbraslavi, Litomy3li a Chomuto-
vé Antonin Eustach Ossendorf byl v druhé
poloviné 18, stolet pletarem punéoch v Mimo-
0l dalif clenové rodu Fezniky a truhlafskymi
";‘l‘i;fv- Nemanzelsky syn Feznického tovaryse
! I:ava Ossendorfa. Josef Bayer (1854—1903)
c!;shdnlkem' K primyslovému podnikani se

endorfové vratili osobou Josefova syna

JindFicha.
‘o{:mﬁlch Bayer se narodil 4 srpna 1884 v Per-
icich, v Liberci navitévoval dvouletou stitn|

tﬂ;‘l:;stexxkou 3kolu, pak byl dezinatérem
R ngnton_Schlcketanl ve Velkém Grunové.
09 pFijal misto vedouciho tkalcovny

baylny B
E(E:hys:uer& Gerber ve Varnsdorfu, po trech

e Z: O;CILI‘|IS Adélou Maazovou ze Sluk-
obili
) 7ace narukoval do Turnova

Y stravily Bosng a Haligi Po pFevratu

q T

:bct::”crb B‘YE,' osamostatnil — zaved| si

o PFizl, dovazel t&2 umélé hedyabf, Ziska-
3Pl viokil do koupg mal

€ pletirny od

firmy |
ve Varnsdorfu

ulius Kunert o synové

a postupné ji roziiFoval a modernizoval. V zi-
vodé, ktery byl nadile veden pod tradiéni
Kunertovou firmou a zaméstnéval na osmdesat
délnikd, nasel v roce 1937 uplatnéni i JindFichly
stars( syn Jan, ktery se narodil 8. prosince 1912
ve Varnsdorfu a absolvoyal tam i dvouletou
obchodni 3kolu, zatimeo mladsi Fritz (narozen
15. dnora 1914) navstévoval Skolu pletarskou
a stavkafskou.

Nacistickd ideologie zménila zasadné poklidny
zivot rodiny. Zatimco Fritz roku 1936 vstoupil
do Sudetonémecké strany a pozdéji do NSDAP,
JindFich a Jan patfili k tém Némcam, ktefi si
vytvorili pozitivni vztah k Ceskoslovenské re-
publice, v niz videli stat s vyspélym zakonodar-
stvim, stabilnim privnim fadem, kvalitnim
Skolstvim a demokratickou verejnou sprivou,
vazili si osobnosti T. G. Masaryka — proto se
rozhodli ordnerské pohranici opustit a vybu-
dovat si novou existenci nékde v oblasti Ceské-
ho raje nebo Podkrkonosi. Fascinujici je rych-
lost, s niZ se jim podaFilo vybudovat v Semilech
novy pletafsky zivod. 4. Fijna 1938 se Jindfich
a Jan usazuji v Semilech, 26. listopadu vyslovuje
ministerstyo obchodu souhlas se zfizenim vy-
roby stavkového a pletafského zboZi v tomto
mésté s podminkou, Ze ve vytvorené akciové
spolegnosti (s kapitilovou Géasti 2,5 miliénu
korun) bude mit 519 kapital cesky (za spoleé-
niky byli pFibrini Bohumil Voboril, Frantifek
Zubag, Jaroslay a Frantifek Pinkové); 34 %, akcii
nileZelo JindFichu Bayerovi a 15 9 Janovi
Nové némecké stroje byly instalovany v prynim
patfe pronajaté tovirny na automaty a kon-
trolni séitaci pokladny Josefa Vaika &p. 512
(vystavéna v letech 1927—1928) a iz 15. ledna
1939 byla zahijena vyroba. Zivnostensky list,
vydany 11. bfezna 1939, znél na vyrobu stavko-
vého, pleteného a tkaného zbozi a konfekce,
spolu s jeho bilenim, barvenim a Upravou, jako
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punéoch, kravat, rukavic, pradla, svetrd aj
V sortimentu prevaiovala vyroba damsk‘ého
a pinského pridla z umélého hedvibi, zésti
t€z z baviny a pravého hedvabi; k jeho ziskini
vysazela firma v Semilech na tFi tisice morusoy-
nikd
Touhou firmy v3ak byla stavba mederni ple-
tirny, o jejiz povoleni na parcele & 1716 poZi-
dala 12. z&Fi 1939. Projeke rozsihlé tripatrové
tovirny s Zelezobetonovou rimovou konstruk-
ci vypracovali dr. ing. A. Hrisky a ing. F. Jené
1 Miadé Boleslavi. Strojni zaFizenf m&lo sestavat
ze 14 rychlob&inych osnovnich stavid, 16 vel-
kych a 40 maljch punochifskych strojd, 12
okrouhlych pletacich stavii, 5 soukacich stroj,
2 hackovacich, 4 snovacich, 2 formovacich
stroji, 4 vy3ivacich automata a 110 automatic-
kych Sicich stroju. Stavba zivodu byla jiZ 2. pro-
since 1940 kolaudovina a vyroba do n&j prests-
hovina. Béhem nasledujiciho roku se firmé
podaFilo postavit jeité tfi délnické domy s 36
byty — v kaZdém byla pfedsii, kuchyii, obyvaci
pokoj, détsk loznice, koupelna a pislugenstvi,
7a roéni najemné 1800 korun
Po celou dobu okupace se JindFich a Jan
Bayerovi citili Cechosloviky, a trvali proto na
protektoritni pfislusnosti; odmitali se pFi-
hlisit ke sv& némecké nirodnosti, trebaze by
si tim uletFili Fadu nepfijemnosti. Dne 4. brezna
1942 jim bylo rozhodnutim praiského gestapa
obestaveno jméni ve prospéch Fife a treuhin-
derem jmenovin Karl Posner, nacista z Karlina.
Bayerové presto v tovirng ziistali jako nepo-
stradatelnf vedouci GFednfci, coZ jim umozfio-
valo pokratovat v socidlnim dile — podporo-
vini potfebnych délnfk, ale i obati nacistické
zvile a pozistaljch po nich. O rok pozdgi
Fifské (Fady rozhodly o tom, Ze JindFich a Jan
Bayerové s rodinami ztrice]l protekcoritni pri-
slusnose, ¢imz se stali osobami bez stitniho
obcanstyi. fan Bayer se aktivné zaéastnil Kvée-
nového povstini, nedélal viak ze sebe hrdinu,
atkoliv nirodni odboj podporoval béhem celé
vilky — jiz v lednu 1941 prostrednictvim
Frantitka Pinka poskytl 50 tisfc korun skuping,
kterd posléze nesla jméno dr. Kamila Krofty,
Jaroslava Kvapila a dr. Emila Liny.
Y poviletné protinimecké atmosfée byli téz
Bayerové teréem zloby nékterych semilskych
obtanii. Za z3minku Janova zatéenf dne 13 cer-
vence 1945 poslouzila jeho nelsp&ini inter-
venéni cesta do Varnsdorfu ve prospéch bratra
Frvuf. ktery se béhem vilky stal inyalidou,
$ nacismem se rozesel a byl z NSDAP krajskym
soudem strany vylouZen. Po zisahu minister-
stva vnitra musel byt Jan 1. z4i pro nedostatek
dikazi o pronémeckém smysleni propuStén
negat'wni byla i potinorova revize procesu. Po
grrk;zéni stdtoobEanské spolehlivosti majiteld
Yla 29. listopadu 1946 odvoléna nirodn spri-
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va, uvalend na zdvod zemskym nirodnim vy.
borem 2. ervence 1945 (nirodnim spriveem
byl jmenovin predseda zivodni rady Vicly
Slezik, pozdé&i Frantifek Pinek a Karel Tibor-
sky). Pres odpor komunistickych initell v Zele
s Petrem Puturkem, branfcich ve vydini osvéd-
Ceni o Ceskoslovenském stitnim obgansty(
Bayerovym a neopravnéné tyrdicich, Ze nirodn|
sprava byla zruena jen nad polovinou Eeskou,
se JindFichu a Janu Bayerovym podaFilo Gspging
obnovit vyrobu, ziskat nova zahraniéni odby-
tisté a doplnit strojni park. Prosperita zivody,
moderni a Eisté prostredi | &etné socidlnl yj-
hody zaméstnanch nezabranily ONV Semily,
aby ve svém vyméru z 4. bfezna 1948 nezdlvod-
nil zavedeni narodni spravy obligdtnim konsta-
tovanim, ze v podniku je ohrozen plynulf chod
vyroby a hospodarského Zivota. Je téZ priznat:
né, Ze jiz za tyden musel byt plvodni nirodnl
sprévee (n. p. Bata Zlin) nahrazen n. p. ELITE

Po znirodnéni vyhlitkou ministerstva pri-

myslu z 27. Eervna 1948 byl zivod definitivné

pridélen n. p. ELITE, tovarny jemnych punéoch,
ve Varnsdorfu, kritce pracoval pro n. p. TENA
pletirny v Teplicich, aZ rozhodnutim Cesko

slovenskych textilnich zivodd z 23. 2. 194

byla majetkovi podstata firmy pFevedena do

Pojizerskych bavinirskych zivodu, n. p., viSe

milech, Jez se v roce 1958 zménily v n.p.

Kolora, bavinifské zivody, Semily. Modeni

pletafské stroje zahraniénf vyroby byly ne

smyslné zlikvidovany a nahrazeny tkalcoyskymi
stavy Hrdina.

S Bayerovymi bylo od tinorového preyraty’
nakladano jake se zavilymi tFidnimi nepriteli—
kdykoliv se domohli n&jakého odpovednjihe
mista, zaséhl komunisticky aparit a museli bjt
prerazeni na nekvalifikovanou préci. Zatimco
pétafedesitiletému JindFichovi se v srpnu 194]
podaFilo legiln& vystéhovat do Rakouska, snifel
Jan s choti a dvéma d&tmi viechna prikof(
trpélivé a hrdé, morilné nezlomen, Pomihali
mu v tom jeho optimisticka a pFatelska povahu,
skromnost, &estnost a vzicnd schopnost ironi-
Zovat sim sebe, jimiz si dok4zal ziskavat davén
spoluob&ni. Teprve emigrace 2. srpna 1984
mu umoZnila ziskat kromé vytouZené svobody
| Zaméstnanl, odpovidajici jeho odborné kvali-

fikaci — stal se vedoucim exportu v zivodén
zuslechtovdni umélych vliken firmy Heinrich
Kunert v bavorském Deggendorfu.

Jan Bayer se v obdivuhodné dugevnf i fyzické
sile doékal chyile, kdy se jeho vlast zbavili
podruhé okovi totalitni poroby. 20. Eervence
1990 byl okresnim soudem v Semilech zrufen
rozsudek, vyslovujici trest odn&ti syobody ni
dvaa pil roku a propadnutf veskerého majetki
za nezikonné opusténi republiky. Casto nynl
z3]izd[ ve syém sportovnim voze za dcerou do
Semil a pozorné sleduje n4¥ politicky a hospo:




giFsky vjvol — premyZli, jak by mohl svymi
Kontakty pomoci stagnujicimu bavInafskému

prDmyilu.

Jan Bayer ve své Familien-Chronik Ossendorf-
Boyer navazal na genealogickd studia svého
otce. Kroniku, jeZ € osudy rodu Bayerd od
poloviny 19. stolet( a po emigraci v rece 1964,
sklidal systematicky teprve po svém odchodu
na odpotinek roku 1975; ma 101 listd strojo-
pisu 2 desitky originilnich fotografiii 2 doku-
mentérnich priloh. Pfipojeno je také 16 listd
historického pojednéni o rodu Ossendorfl od
jeho prichedu do C opfeného o solidni
studium literatury i archivni vyzkum.

Rukopisna kniha Schicksal in Bghmen. (Petr
Ossendorf und seine kommen.) vychizi ze
zminéné kroniky, je viak obohacena o mnozstvi
osobnich vzpominek, humornych pribghi
a plastickjch vypravéni, z nichZ jen malo se
dostalo do paralelné vznikajiciho ceského pre-
kladu, dokonéeného roku 1980. Némeckd
verze mi 230 listd strojopisu s 27 kapitolami
opét doplnénych mnozstvim fotografif v origi-
nilech i kopiich. Nasemu vydani byla predlohou
teski verze se 155 strojopisnymi stranami
Autorsky prekiad byl sice revidovan, je viak
azobdivuhodné jazykoyé Cisty, proto se textova
Gprava soustFedila jen na opravu preklepd,
interpunkce, slovosledu, dokonavosti sloves,
vySinuti z vazby apod., s maximalnim zachova-
nim zvlaStnosti autorova stylu (infinitiv na -ti
3j.). Pravopis byl prizpiisoben dneSnf normé

Omezené moznosti nafeho Gtlého sbor-
niku nds bohuZel prinutily k bolestnému kra-
ceni obsihlého dfla. Zylast musime upozornit
n2 vypuiténl prynich padesati sedmi stran,
Iiéicich osudy rodu Ossendorf-Bayerd do jejich
prestéhovani z Varnsdorfu do Semil. Dalgi pfi-
padni kriceni jsou v texty vyznagena (s udinim
pottu Fadek) — jde o méné zivazni mista, ktera

Problematika Eeskych zemi

Ano, dosud se utyirelo vie po zhoubné prvnf

Dach mit des Geschickes Machten
Ist kein ew’'ger Bund zu flechten
Und das Ungliick schreitet schnell

se bud vymykaji toku vyprivéni, nebo maji
ze osobni raz. Autora i &endfe prosime
o laskavé prominuti a vérime, Ze nafe divody
pochopi

Predklidime nafim &en4fam pozoruhodné
memodrové dilo, které dr. Thomas Winkel-
bauer z Institutu pro rakousky déjezpyt ve
Vidni doporutil k tisku jako ein wertvolles, von
larten Humanitat gepragtes Dokument fir
konfliktreiche Mit- und Nebeneinander von
chen und Deutschbohmen im 20. |ahr-
hundert. Ocenil soucasng&, Ze dilo je psino
VEcnE a bez sebelitosti, protoze hrdost a vili
l Zivotu obou Bayerl se nepodafilo zlomit
nacistim ani komunistdm. Chtéli bychom
doufat, Ze tato biografie neujde pozornosti
profesionélnich vydavateli, kteFi by ji mohli
publikoyat v Gplnosti a nikladem, odpovida-
jlcim jejimu vyznamu.
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[PFece se silami osudu
V&&ny spolek se splétati nemd
A nest&st/ krd<i tak rychle]

(Schiller — Das Lied von der Glocke)

Tim nest&stim pro viechny byl nepodafeny Rakusan Adolf Hitler a v rfaii vlastli roz-
dmychanf nacionalistickych emoci nasich némeckych spoluobcant hesly jeho naciondl:
socialismu. ; ;

Mnoho nasich n€meckych ob&n po valce t&Zce neslo zanik staroslavné monarchie,
mnohondrodniho rakouského stitu se svou sSirokou kulturni a hospodéfskou bizf.
Mnozi litovali, Ze dynastie a stit v druhé poloving devatenictého a nazacatku dvacatého
stoleti nedokazaly vyvinouti sflu a odvahu k uskuteZné&nf dévno splatnych federalistic-
kych reforem. Nicmén& byl severni néstupnicky stit, Ceskoslovenskd republika,
pravnim stitem, ve kterém se dalo Ziti. Mnoho osv&déeného, vzniklého ve staletich,
zlistalo a zachovalo se. O tom sv&dCilo zakonoddrstvi, prévni Fad, Skolstvf, verejni
sprava a jiné. Leccos bylo pokrokovéjsi, demokratiZt&jsi. Oviem existovaly i v této,
jejim zakladatelem TomaSem Garriguem Masarykem vedené republice nedostatky

i diivody k nespokojenosti. Nespraved|ivé byli propuit&ni z vysich i niziich kategorii
statni sluzby tém&r vsichni N¥mci a Madafi, atkoliv mohli byti z velké miry zfskini
pro republiku. Dluzno viak Fici, Ze nebyly postizeny uéitelské a profesorské sbory
NEmecké Skolstvi v Eeskych zemich bylo a zéstalo naprosto intaktnf.

Bez pochyb zatitkem tFicitych let tiila zemi hospod4Fska nouze a t&7ka nezamast:
nanost. Presto N&mci, i kdyZ nepatrili k stdtnfmu narodu, nebyli v zoufalé situacj
ponévad? hospodafskou pilf a zdatnosti v mnohych generacich zesilili ekonomicky

i politicky, GEastnili se téZ op&t v jisté miFe spravy statu a jejich Zivotni podminky

relativng nebyly nepFiznivé, v ryze hospodaFském ohledu dokonce &sto priznivéjsi

neZ poméry dominujiciho Zeského dilu obyvatelstva, o slovenském nemluvs. Hodno
politovani, Ze zemsky patriotismus v Cechich, pojici Cechy a N&mce a% do Sedesatych
let minulého stoletf, byl utrmicen v bludech prehnanych nacionalistickych emocf obou
kmend a v nacionilnim Sovinismu. Hlas Zeského historika a politika Palackého tragicky
zanikl v bidném hluku ndrodnostnich spor. Palacky m&l vhodny politicky recept
a vyhlasil jej v revolugnim roce 1848 i pozdéji dirazné a varovné&: Rakousko se mélo
‘pfewoFit ve federaci nirodd. Zemé& Ceské koruny mély pozistivat z Eeské a némecké
Casti. K €eské mé&lo byti pFipojeno (madarské) Slovensko. . . Jistotn&, kdyby rakousky
stat neexistoval od staroddvna, bylo by nutno v zijmu Evropy, ano humanity samotné,
Jej vytvoriti. Palacky se obval, e Cechy a Morava dostaly by se pod pruskou nebo
ruskou nadvlidu, kdyby Rakousko prestalo existovati, Prusko jako péan by bylo pro
Cgchy nesnesitelné, v ruské univerzilnf monarchii vidg| nevyslovné zlo a nestésti bez
miry a konce.r Byl prorokem, co si mnozi méli uv&domiti teprve v dlouhych letech
nesvobody, nisledujicich po roce 1938 pod hitlerovskym a poté moskevskym rezimem.

T.G. Masaryk, narozeny roku 1850, se jako poslanec ve ¢tvrtstolet!, predchdzejicim
prvni SV(’:((JV? vdlce, vidy znovu snafil o dorozuméni s N&mci v rakouském st4t. | on
si pral mirového pretvoreni monarchie ye
nirodt. Takovéto Fesen( by bylo muselo
odpor, jelikoz by bylo znamenalo pro Ma
(Chorvatska) a Slovenska. Pravd&podob
Programem, kdyby nebyla vypukla sv&t

bez pochyb pFekonati houZevnaty madarsky
darsko ztrtu zejména jihoslovanskych oblast!

né by takovéto Felen( zlstalo Masarykovym
ové vilka.
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Atkoliv pro dynastil Habsburkd nemél s f
. - . ympatii, h 2 vy &
sPrEij"?\’amw a Gmysly ndstupce trinu Frantiska FeijIZnS; Zj'e RIoIsE sty€né body
¢ sy biografii o Masarykovi, Ze jeté roku 1913 usiloval aidibsteEn/IRudylefplie
tttem Srhi a s Chorvaty, S Slaviasiia ‘Bevian ai"ol \iyrovnanis]ihoslovany (se
stitnim svazku). To proto, Fe chtél radéji se vyhnoutyrvk;lz:lzmlg m‘:'busko-uher;kém
atkoliv nér?d./kterému prinleZel, Ce3i i Slovéci, mohl sn: Sdmf , nez stavét na snech,
stroly, totiZ valky, ziskati plnou ndrodni S Nfj v dlsledku takové kata-
ruce Masaryka, i v revoluénim smyslu, neZ skutegnost s i pemiod] jasngji pro cisté
bojoval o udrZenf miru o 2 el o Rezz do posledniho okamZiku
1913 pred videnskou SpoleZnosti pro mir. Rozhodnutf 5 ﬁUSku byla ona z listopadu
zemi od 'Rak’ouska-Uherska, ano o zanik monarchie samZil oS Od[rien{,zeskY"h
slovensky stat pojal Masaryk zfejm& aZ po vypuknuti V,”?E a o samostatny esko-
¢ rakouskym ministerskym predsedou K alky, po posledni rozmluvé
el = : Srberem na podzim roku 1914, kd ii
ysta migraci. Toto osudné rozhodnuti, involvujict odchod i 2 2jseili
ssisté nepojal s lehkym srdcem. Nepoznal, 7 2 Ces:.a chod 2 vlasti 2 od rodiny,
dunajské monarchie, o pretvorent i r;a feJde > ,tot[z dals(sn.aienia reformaci
rohrané valce, pro nirody této Shste rativnim zz?kladé, at po vyhrané neb
zstés_n.E]‘s‘{_ pro Evropu mohla byti 4 la longue prospginéjif
0 Stastném prezidentstvi zemrel 33
osmdesitisedmilety, na zamku LéneI: o GarniBus T?S”Yk na podzim roku 1937,
Vn?nielky vy prostém hrobg na hibitové Iénskg:n nichiiCechch 50 b o
eSté dnes mne napliiuje radosti A e
1§dnou, a to pfi jeho PFi)jEZdu :t;.[ztjseetl mebisPatiy sahotoyellkehs ptreisieha)
i v e R S 12 ‘: ﬂe;n automobﬂu na zemédglsko-Zivnostenskou
0 ) s e R, roku 1927. Stal jsem tenkrat jako mlady hoch ve
Pozdgji jsme dekovali ) .dvna“md:‘ pare preioue,
du osudu, ktery mu milosrdné zakryl rok 1938 a vie nisle-
KFiz .
':f?"é cesta pod hakovym k¥izem
asevarnsdorfska ‘
et PFepadg:f IRnaksetrvaIa proti nacistickému my3lenkoyémusvetuv naprosté
Zldy Nl o ia c{uska v brezn’u 1938 a bezprostiedné nasledujici hon na
A e gd i ov;rylm. olupovénim, zabfjenim a sebevrazdami nds vylekaly
2 tak jsme stali v naien?or' ikdo se tehdy r‘vemohl vyhybati rozhodnutf pro & proti,
e o 'varnsdorfskem‘okoh v malém houfu, tvofeném v podxtaté ze
Ziejmé [ Fidoveke mé:gemecké rolnické strany, krestanskych soci4li a z Zeské a samo-
kteFi vEFili Fe ng Slnye Neporozuméni, ano i spilinf, vyhrigky a nendvist t¥ch
i, Ze némecky mr: Y §/ b
byly nagim ddelem y mrav a kulturu |ze zachovati jedin& Hitlerem 2 jeho ucenim,
PFisla dili mobili:
V2471938, N:bblxhzsace v kvétny, nasledovaly mé&sice nesnesite
bty ars Z \llem Jako pevq;ak povoldn, presto jsem byl pripraven 3 rozhodnut
tehdy alespofi E!eneau' které mi byly drahé humanitou 3 demokracif. (Stal jsem se
rem, abych | tak prg;ebflannleho sboru feskoslovenskych motoristd 3 jeho instrukto-
Obranng vil své stanovisko.)
e @ni S v o - :
hor Hroz‘lopn:nmoswbl |ln|€=wprobiha¥a jizn® od naseho mésta, PO hrebenu LuZickych
nechtéli sedsti v nebezpeti iredentistickeho pute a valky. Za #4dnych okolnostl jsme
Proto jsme v drfﬁé‘“ 3|m'rn?to jsme cht&li zachrénici alespofi nd¥ movity majetek.
surovin a hotoyéh [FEUATIE horkého zaFi 1938 odtransportovali prevéZnou st
o zbo#i, jakoZ i pendzité prostredky z2 obrannou linii, &steéné do

Iného napétia mobilizace
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Zédost o schvdlent novostavby ze zdFi 1939,

Hamru na Jezefe k staviteli Bayerovi,
¥ Hamru a v Turnov&, pak pri
Sudetech, bolest a smutek na

Nage rodina se sela po n
Hradi$t& v Turnova, Jen brat
nds byly tabu tvahy o nayraf
k odmitnuti nesvobody bye
rychle a vefejng pfiznali k

&istecné do Svijan, a zdrZovali se panerl!:
Sla Mnichovsk4 dohoda: radost a nadzeni v oqubazeny
druhé strang v ob&tované, amputované republlcel. o
otn( jizd€ z Hamru pres Mimo#, Kufivody a rjn'lkca 2
r Fritz a jeho Yena zGstali ve Varnsdorfu. Od ?I)IT'EIJ\I hlgdi
tu do Varnsdorfu, ktery patfil k fatlnf tretf Fisi. hemx‘
hom nebyli ugli pronésledovani, leda snad kdybfcktﬂbﬂ
NoV€ nauce spisy a uginili pok4nf. O tom jsme v&a |t
Semu jsme se citili svobodnymi a nezlomenymi, ano H‘i e
U i nymi z viastj — Cechy zistaly nasim domovem. Jl]uxeﬁ
¢h vhodné misto pro nové usidlenf a Iaska\:?_s“ P?';"dn
ro plinovanou tovérni vrobu, V prvnich Fijnovyd

4. Fjna jsme nadli v Semile
Varika vhodny prostor P
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ZGéastnil jsem se intervence skupiny €eskych a Zidovskych podnikatell z odstoupeného
¢zemi u mise lorda Runcimana v Praze na britském velvyslanectvi. Cht&li jsme zkusiti
ziskati ochranu majetku v pohranici od téch, ktefi konegné vyslovili své votum pro
odstoupeni Uzemi PFijal nds hospodaisky znalec mise, Mr. Ashton Gwatkin, a vyslechl
nds protest 2 74dost. Intervence, jejimZ mluvéim byl pan FrantiSek Klejsny, tovarnik
2 Varnsdorfu a znimy pana Jana Masaryka, ovsem k ni¢emu nevedla.

Nasledovala rozmluva s panem Slechtou v Turnové, ktery tam vlastnil znimou bru-
sirnu drahokami a mimoto, pokud vim, daini majetek na Madagaskaru a byl naklonén
Z#diti s nami tovarnu v nasi branZi, ve které hodlal zam&stnévati svého zeté. Velmi
vhodny tovarni objekt, toho Easu prézdny, se nachézel v Turnové pobliZ nidraZi. KdyZ
jsme ozeleli rozkouskovanf republiky, pravil pan Slechta k mému otci: Pane Bayer, co
cheete, strechu nad hlavou jsme si my CeSi prece sami strhli, ted se dostavily ndsledky!
Stfechou minil staré Rakousko. Mn& se tehdy tento vyrok zdil malo vlasteneckym.
Teprve pozddji jsem jej pochopil. Z projektu ostatn€ nic nevzeslo, jelikoZ zet, byvaly
aktivni distojnik, se nezddl byti dobrym obchodnikem a vhodnym partnerem a ja jsem
jej nechtél za spoleénika akceptovati. Pan Slechta sam by se ndm ovSem urcité za-
mlouval. Kratce potom byla — po jednani na ministerstvu obchodu a pramyslu
v Praze — zaloZena nové tovarna na stavkové zboZi Vobofil a Bayer, akciova spolecnost,
jejiZ kapital vloZili polovinou pénové Voboril, Panek a Zuba¢ z Prahy (vlastnici firmy
B. Voboril, automobily General Motors, a firmy Frigera, ake. spol.) a polovinou otec
a ja. Akcie znély na jména vlastnika.

Nova firma pod nasfm vedenim zakoupila nové stroje a zahdjila Cinnost. Ve zmensené
republice nenachézelo se dost podniki nasi branze. Nas podnik byl od zacatku Gspésny.
Brzy jsme v Semilech zFidili dosti velkou novostavbu tovirny 2 byly zFizeny i tfi
novostavby pro zaméstance firmy (celkem 32 modernich bytovych jednotek). Mnoho
textilnich zamé&stnancti, Cechd, pochazelo z odstoupeného severoceského dzemi. Muj
otec zprvu nevital velkou G&ast nm dosud cizich osob, aviak brzy se presvédcil o vy-
sokjch moralnich a obchednich kvalitich praZskych partnerd. Kdyz v pozdgjSich
dobéch nafeho pronasledovani gestapem stali neohroZené a vérnd a vzdy o:hotm'na’n]
pomoci, prohlafoval otec Zasto, Ze spojenf s nimi znamenalo pro nds Stéstl a prize
osudu. (Mne otec velkoryse udZlal spolecnikem podniku jesté v Klidnych dobach,
totif zatitkem roku 1937. Jeho pozd&jsi slova: Bez Hanse bych nebyl dokdzal vytvoriti
podnik v Semilech, mi byla nejvét3f chvilou a uznanim.)

V nasi roding nastaly po prichodu do Semil nékte
v poslednich varnsdorfskych letech zndmost s pani Ber!
rpladEi Fenou, ziejm& dost nesamostatné jdouci Zivotem, a A B
jici. Matka, moréln& podporovana mnou, sestrou Gretou a rovnéz otcovym Ff”tewlem,
a poradcem dr. Blochem, se jiZ ve Varnsdorfu pokousela i soudnimi krokj o preruseni
otcova pom&ru. Dosihla opaku, jelikoZ otec svou vyvolenou ochrafioval a vztah
n’ebyl ochoten prerusit. V hmotném chledu se viak otec v(& roding zachpval naprosto
férataké trvale se sna¥il uetiti urazenou manzelku trapnosti- My déti jsme ngmthy
anecht¥ly byti soudci, stily jsme viak v této vEci yzdy na matéiné strane'.vPam Be’rm.
kters rovn&? nechtdla nic vedat o Hitlerovi a nacismu, opustila taktz Varnsdorf
a byla ubytovana na Malé Skale u Turnova. Tam pak otec jezdival nékolikrdt tydné.
PFi tom ziistalo. Rozvod manzelstvi nezidala matka, kterd k tomu méla plné pravo,
ani otec, stojici v nepravu.

VVS ndmi do Semil pFisly jeSté dvé osoby:
pritelkyn& mé sestry, jez byla roku 1938 u nds na navst

ré zmény. Otec udrioval jiZ
tou Deckerovou, rozvedenou
|e mého otce ziejm& okouzlu-

Mona Hodgkinsonova, mladd anglicka
v a jests pred valkou se vratila




e pritelkyné z Liberce, s niZ jsem se zasnoubil poe
ichovské konferenci musela rozhodnouFr pro setrvani u rodiéd v Liberc
i reli shatek.
5 E:S;I:iz:ru;::;enl:i vzkizal, Ze gestapo ve Vgrnsdorrfu se o nis zajfimé a Ze on, byy po
vafovan za mne, mé| byti jednou na ulici zatéen. Tim jsme byli varovani, pokud tohg
i3t viibec bylo tieba, a proto jsem zrazoval sestru Gretu, kdyZ v listopadu 15}
Z:htéla jeti do Varnsdorfu, aby navstivila nasi tova’rrfu a vpak se poqivala do Sluknoy
72 babi¢kou. Cestu presto podnikla a byla v karjcelarl naseho ’podml(u vZata gestapen
do ochranné vazby. PFi vyslechu byl ji:r)lmc jiné predhozen vyrok, ze by byla schopr
proyvésti atentdt na Hitlera, kdyby Prl]:zl d(_: Varnsdo’r-fu. Koncem Gnora 193? PO po-
bytu ve véznicich ve Varnsdorfu, Zitavé, Liberci, Drazdanechda po prevezen do Zen:
ského koncentraéniho tibora Lichtenburg nad Labem se tehdejSimu Eeskoslovenskémy
vyslanectvi v Berlin& podafilo dociliti jejiho propusténi na ziklad& Bertiny Eeskosh-
venské stitni pFislusnosti. [...]*

Dva tydny na to, dne 15. bfezna 1939, byly Cechy a Morava obsazeny némeckjm
vojskem a prohlaSeny protektordtem. Prekvapeni noénim prepadem jsme v rozechyén
museli uvyknouti predstavé, Ze svoboda a ochrana pravniho stitu byly ztraceny.

Mnozi N&mci, ktefi v osvobozen/ Sudet nedavno spatrovali spasnou udilost a defini:
tivni Stésti, byli timto nefekanym vyvojem prekvapeni. N&kteff snad tusili budoud
vazné uddlosti. Némeckym okupaénim vojskiim, vstupujicim do republiky za snéhové
boure, bylo Feteno, 7e ve zbylém Ceskoslovensku panuje vzpoura a vrazedné nepokoje,
Ze je tfeba zjednati klid a poradek a chraniti v zemi Zijici némecké obyvatelstys,
zejména v Praze, Brné atd. Stévalo se, e kdyZ némecti distojnici i vojini poznali lfivest
zdlvodnéni okupace, vyjadrovali se s despektem o svém veleni. Co viak bylo toto
pozndni platno oproti novym skutegnostem? Mij pozd&3i tchan, piednosta stanice
€SD v Rozdalovicich, byl tizin némeckym distojnikem, velicim okupaénf jednotcs
kde doslo ke vzpoute, k Zhafstvi a k vrazdam, jelikoZ nic takového na dosavadil
cesté nevidél. KdyZ prednosta stanice ho ujigtoval, 7e nic takového neexistuje, odplitl
si a postupoval se svym oddilem dile.

Hitler dojel za silného snéZeni tého? dne do Prahy a zdravil své osvobozené a jasiji!
stoupence z okna kralovského hradu na HradZanech, z kterého vlila vlajka s hakovjm
krlze.’rﬂ'nad rozrusenym, plagicim méstem. Brzy se ujaly moci némecké instance nef:
rizngjstho druhu a pFedeviim gestapo v protektordté Cechy a Morava, nové provind
Velkonémecké Fige.
ko obsazeni republiky a odtrieni Slovenska a vydani novych predpist okupanil
Jsme se mohli, respektive méli prihl4siti jako N&mci a tim ziskati Fisskou pislusnost
To l{fﬂefl’vsa% nePFéli, ackoliv jsme se dosud vydavali za Deutschbohmen, nikolt
7 P""Ius,"'l‘)i Ceského niroda. Rakousko-Zeské reminiscence (i my déci jsme bylf
:;srozvelny“]leste D0 k monarchii), 14ska k vlasti a v&rnost republice i odpor k nacism!
(‘FadP”nfz'en)’ K p'a:w]m reusten:ivpro[i V'éfié panské rasy — neprihlasili jsme se. Celeé v

Y pomahaly, pokud to 3o, prakticky se viak brzy staly bezmocnymi. Z pori®
jicich nebezpeén)‘(:h dobéch valky a k hraze y&ech nan
) IV 8o brzo o krk. [iE=e
Stvi se prili dobre nevyvijelo, protoZe nehledé k mym ned
ovani Lotte brzo ukizala byti dosti hysterickou a syéyolnok
Jsem predtim ve znaéné zamilovanosti prehlizel. Dochizel
odnym scénam Zirlivosti z j¢ji strany a k projeviim zlosti, kdft

doma, 2 Lotte Hiibschova, moj

rezistence jsme se ani v nastéya
prejicich lidf neodchylili, agkol
Moje mladé manze|
nestem se moje mil
kteréito vlastnosti
K sm&nym a bezdy,
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jsem se i pro to vysmival. Dloeho jsem v&Fil, Ze se mi podaf €asem jejf nalady korigo-
Jyati, aviak bohuzel jsem délal (et bez hospodyné. Tak jsme se sice v tézkyjch dobich
vilky nenechali ve stychu, ale rozesli jsme se vzdor sporadickym usmifenim dikladng.
Po vilce jsme se nechali na zakladé vzajemné dohody rozvésti. Lotte od za&tku
naseho manZelstvi nechtéla &i Iépe jeSté nechtéla miti dité, a tak byl rozchod ulehéen.

Zato dalii manZelstvi v nasi rodin& bylo Gsp&né. Ihned po zahajenf &innosti naseho
podmku jsme prazské spolecniky Zadali, aby nam delegovali vhodného Géetniho,
majictho jejich daveru. Vyhovélia vyslali Otakara Jetela, 24letého sympatického muze,
ktery po absolvovani Skol u nich pracoval a nedavno se po demobilizaci vrétil jako
Zetar v ziloze. Byli jsme s nim naprosto spokojeni. Moje sestra Greta pracovala
v podniku po ndvratu z vézeni jako vedouci konfekéniho oddéleni. Poznala Otakara,
zmilovala se, Otakar zFejm& také (ja o nicem neveédél a také mné do toho nic nebylo).
Rodicové souhlasili, a tak bylo viechno v pofddku. Jen pan Voboril se lekl, ponévadz
mél za jisté, Ze stary Bayer nebude spokojen. Ten ho ale ujistil, Ze nemd namitek
2 7e mu nemajetnost budoucfho zet& nevadi, pokud se ti dva maji radi. Rekl dale,
fe se pan Voboril bude muset poohlédnouti po jiném divéryhodném muzi, kdyz
dosavadni se nynf stane jeho zetdm. 2. z&fi 1939, v druhy den valky, byla na Hrubé
Skile svatba. Otakar presedlal z GZetnictvi na drahu textilni. Z Prahy byl vyslan novy
Gcetni, pan Taborsky.

Aviak zpét do protektoratu! K naSemu Gdivu jsme byli zpogatku ponechani bez po-
viimnut{ novych panl. Snad nim mél byt poskytnut &as, abychom si dobrovolné
vzpomnéli na své naciondlni povinnosti (auf unsere vélkischen Pflichten). Pak jsme byli

{ Novostavba pletdrny v Semilech.
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némeckou policif (nikoli gestapem) ddtklivé upozornéni, Ze je naEl’wpovinnos'ti hlasitj
se oficidlné jako N&mci. KdyZ jsme odmitli, byl jednoho dne mij oteg predvolin
k oberlandritu do Ji¢ina. Pfed shromazdZnou suitou mu bylo qlomlouyano, aby se
prece koneZng prihldsil a aby uvazil, Ze on, 05pé§ny podnikatel, |alfo Némec na torp
bude vyhodngji. Na to otec odvétil, Ze nehodld uchdzeti se o vyhody a protek
nybrZ 7e mu postalf ze strany Gfadd Gpind objektivita, na kterou také“s'poléh’a, quud
se tyfe stitnfho obdanstvi, podotkl bez konciliance, Ze je nechce poFad meniti jako
starou kosili. On Ze byl Rakusanem a potom prislusnikem Ceskcslovenska,‘ COZ se mu
z poditku ani tak hrozné nelibilo, ale Ze se postupné presvédcil, Ze on a jeho s]polu.
ob&né mohou Ziti a pracovati v novém stité svobodné a Siuiné,ua Ze tento stit my
poskytl pomoc, kdyZ jeho dcera byla bez provinéni véznéna v Nemecky. Nyni by se
nechtél ukazati nevd&&nym. Byl propustén s opétovanou naléhavou vyzvou, aby se
s rodinou dal co nejdrive registrovat jako Némec — pozdéji se dovEédél, Ze rozmluvé
byl pritomen i jeden Gfednik gestapa.

Nas varnsdorfsky podnik, pro ktery byl tamnim landritem jmenovén komisafskf
vedouci v osob& naseho dosavadniho GZetniho, pana Schimmera, musel byti prodin
hluboko pod svou cenou, kdyZ nam bylo vyhroZovéno, Ze bychom jej jinak ztratili
bez néhrady. V souvislosti s timto prodejem jistému panu Richterovi z Varnsdorfu
doslo pred krajskym soudem v Ceské Lip& v éervnu 1940 k jednani, ke kterému jsme
byli s otcem predvolani. Ackoliv jsme byli v Richterov& Zalob& oznaceni za odpirce
nacismu a za zrddce ndroda, zachovali Eeskolipsti soudcové objektivitu, nezabyvalise
peolitickymi poznimkami obZaloby a posléze Richterovi doporuili, aby vzal Zalobu
Zpét a pristoupil na smir ohledn& kursové diference, pro niZ jsme se zdrahali smlouvu
podepsati. Objektivita soudcti, se kterou jsme vlastn& nepoditali, vynutila si nase
uznéni. K cesté do Ceské Lipy ndm bylo vystaveno GFedni povoleni k opust&ni pro-
tektorituy, jehoZ jsme pouZili k névst&vE nadich dodavateld strojl v Saské Kamenici.
Na zpitecni cest z Kamenice, v den pidu Dunkerque, vlaly v Sasku k oslav& vitgzsti
cetné vlajky s hikovym krizem. [...J¢

Doba hijeni méla pro nas brzy skongiti. Po cely Zivot mi zastal nevysv&tlitelnym
sen, ktery zah4jil den prvni névitévy gestapa. Koncem Zervna 1940 jsem se probudil
ze sna, v n€m¥ jsem opustil Vaiikovu tovarnu a stél v zahrad# mezi ni a vilkou, v jejfmi
hornim patre jsem bydlel. Od vrat se bliZili tFi muZi, kteFi se mi nezdali byti zdejsimi.
Jeden z nich pristoupil ke mn& a ptal se: Sind Sie Herr Bayer? PFitom tasil ovalnoy
plaketu a po mé odpovédi prohlasil: Wir sind von der geheimen Staatspolizei und haben
mit [hnen zu reden! Vtom jsem se probudil a Vypravél jsem svij zaZitek jeSt& na posteli
své i‘ené Lotte. Sen mé& celkem ani neyypladil, ackoliv nebyl pFijemny.

\{Jhdenécfl hodin dopoledne se vie odehrélo podle snového scénire. Opustil jsem
tovarnu z ne‘takého divodu, na ktery jsem si pozd&ji nemohl vzpomenouti. Zahradnf
br-‘n:lou se blizili tFi muZi, jeden z nich se ptal po nds a ukdzal mi svou policejni zndmku.
Sepisovali pak s mym otcem protokol, v némz se jednalo hlavng o divody naseho
odchrfdu z V::rnsdorfu a proc jsme se neprihldsili za Némce, Vzépé&ti byly provedeny
prohlidky naich bytd netakenim zplsobem, pricem¥ nevelké zisoby potravin, vy
2 tabaku ndm byly zabaveny. Byl jsem vyzvin, abych se pristiho dne dopoledne dostavil
saDJ;LH;nl:?u l;r:gf?iu_gestapavve }ljldite]nské_aleu k vyslechu. Vyslech jsem oZekaval
e 50 oo, ot st domac
a zprivy. K tomu si ode Ce'n’ern Sroaions skuup‘my'a rczsllroval_ llegalf V)Ill"');
Bros, Na zatitky rok fne vyZidal dosud nepouZivany psaci stroj znagky Smith

% oku 1940 byl on a dali &lenove skupiny gestapem zatéeni, muteni
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2 zmizeli v ZaléFich Fise. Viézili jsme si dlvEry odvdZného pana Vaiika a bylo nim lito
jeho state€né Zeny 2 déti.'Vpravtjé jsem tou letdkovou akcf nebyl tak stra$n& nadseny,
JelikoZ riziko dopadenf i pro ctendre bylo vdZné a zprévy londynského rozhlasu
v feské Feti poskytovaly dostatek informaci.

Nynf jsem se obdval, Ze by se i mij psacl stroj a eventudlni védomosti o odboji
semilské skupiny mohly stiti pfedm&tem vyslechu. Musel jsem pocftati s moZnostf,
7e pan Van8k neb nékdo jiny pri vyslechu néco prozradil. Obava se k mé pochopitelné
ilevé nepotvrdila. Byl jsem sice tazan, jaky byl mdj, respektive nds pomér k panu
Vaiikovi, vysetfujici se viak spokojil s tim, Ze jsem vztahy oznagil za naprosto korekeni
2 obchodni. V téZe dobg probihal jiz pred volksgerichtem v Berlin& proces proti
nestastnému panu Vaiikovi pro pFipravu povsténi, zaklddanf depotid zbrani atd.
Spolu s jinym statecnym a noblesnim muzem, podplukovnikem eskoslovenske armady
jménem Strobl byl popraven v Plétzensee u Berlina za velezradu. Podplukovnika
Strobla jsem vidél jiZ dFive, kdyZ v roce 1938 byl velitelem Gseku v obranném pasmu
libereckém. Dalii &lenové odbojové skupiny byli odsouzeni k dlouholetému ZalFi.
Bylo trpko bezmocn& sledovat pribgh katastrofy — hmotna pomoc rodindm obétf
znamenala malo.

Abych se vratil k mému vyslechu: jednalo se hlavng, tak jako véera u mého otce,
o opusténi Varnsdorfu v zdfi 1938, podrobnosti rychlého usidleni a zakladénf firmy
v Semilech a nehl4feni se k N&mcam. TéZ prisly na preties zabavené zdsoby. Samo-
sebou bylo na mne kiiZeno, nenechal jsem se v3ak zastrasiti a obhajoval své stanovisko
docela hlasit€ a energicky. Ke konci vyslechu ptal se mne vedouci gestapak po piivodu
mych operaénich jizev, tehdy jesté dobre viditelnych na mé hlav&. Vzbudilo Gdiv
vySetfovateld, kdyz slySeli, Ze jsem potitkem roku 1938 dobrovelné podstouplll
transplantaci kiZe, sestavajici z nékolikerého stegného skalpovani, aby byla zachri-
néna, respektive vylep¥ena vlasova ozdoba mé hlavy. Liil jsem jim podrobnosti pro-
cedury velmi ZivE, ba hrizostra$n&. Vedouci Grednik pan Corswandt, sam jiZ ponekuji
plesaty, jevil obzvlastni zajem. (Nezminil jsem se oviem o tom, Ze operujici lékaF,
dr. Tauber, byl Zid.) Zdalo se, Ze gestapaci mne povaZovali 7a zvI4%¢ stateZného Elo»{éka
(e jsem tehdy asi byl spi& hlupakem) a Ze jsem v jejich ofich zfskal na véZnosti. Nasle-
dovala pak jeit¥ debata o mych sv&tovych nazorech, kterou jsem absolvoval s nutnou
opatrnosti, V jejim prab&hu se pan Corswandt, byvaly kovar z I:iamburku. dal
strhnout k pozndmce, Ze v socidlnim ohledu rusky komunismus pry ma pan:alely lfna_-
ciondlnfmu socialismu, jenze je rozdilné a dilefité, Ze nauka fiihrera spogiva na princi-
Pech naciondlnich a zejména rasovych. Tehdy existovalo jeSt& spojenectvi mezl
Hitlerem a Stalinem a panu Corswandtovi se lehce miuvilo. O rok pozdéji, kdyZ
Hitler prepad Rusko, jsem se musel usmivati pFi vzpomince na‘rozhovor, a jak jinak
by pan Corswandt nynf asi cile a Gkoly nacionalniho socialismu interpretoval. ¢

Nasledovalo pak pro nas opét obdobf klidu. Pracovali jsme cllevédomé na vystavb®
naeho podniku. Roku 1941 dolo zase k predvolani na gestapo v Jiging, za 5”}‘“"’3
deltivého dne, Otec a ja jsme byli znovu dotazovani na jiZ zndmé okolnosti a udva’os:’_
Zdilo se, e varnsdorfské kruhy pres praiské gestapo naléhaly, protoZe jicinsky
gestapik jménem Schmidt po vyslechu poznamenal: No, snad i ve }’OFHSUf'fU uZ 3101’
pokoj! Hrala snad Glohu i konkurenéni zat? Jedno z obvinZni, otcl predestiené, znélo,
2 pri verejng rekl, Ze se stydf byti N&mcem. Duchapritomné vysvetloval: Ano, tlo )i?m
sk"mee”"'fﬁ‘fdl'mu Fekl, to bylo v roce 1923, kdyz byla ¥ Némecku bfda z inflace a J v b A; sm
Soském Grofi-Schenau jsem byl svEdkem, jak nekterl nasi Némci z qunsd'urfu se za abre1
Ceské penize nazrali a nalévali. Tenkrdt jsem fekl, Ze se stydim byti Nemcem. OL=cioy
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vZdy primy a pravdivy a co vypovidal, se skutedné stalo. V udani z Varnsdorfu se
ovSem jistotné jednalc o vyrok z doby mnohem pozd¥&jsi, kdyZ totiZ po pogromu v sou:
sednim Sasku uteklo nkolik potluéenych a zakrvicenych Zidi pres stitni hranice
do Varnsdorfu, coZ tam vzbudilo velky rozruch. Bylo radno zachovati mlZeni o pravé
pri€ing tohoto vyroku.

Mezitfm se prest&hoval mdj bratr Fritz se Zenou a dcerukou do Semil a byl v naf
tovdrn& zaméstnan jako technik, jelikoZ pry ve Varnsdorfu za&l miti potiZe, agkoliv
V roce 1938 byl Elenem Henleinovy strany a potom &lenem NSDAP. Vzdor tomu
Ziskal v semilské spole¢nosti brzy popularitu, pondvad# byl ostentativn& politicky
dezinteresovn a preferoval veselou spolegnost, sport a karty. V hospodg a pri kartdch
byly kelportovény nejleps( politické vtipy a nejnovéjsi anekdoty. Fritz se toho rid
a vydatn& z(Zstiioval a nezklamal divéru svjch semilskych kamarada (ponejvice
z mokré évrti). Oteca ji jsme naopak podle moZnosti zéistavali v soukromf, co¥ v nasl
situaci bylo asi spravné.

‘Naiimi prateli se stali spole¢nici firmy, zejména pan Bohumil Voboril, pan Frantisek
Panek a pan FrantiSek Zubat, ktefi se Gast&i zdryovali v Semilech, Velice jsem si vaZi
n§§ehc semilského privniho poradce a Ize Fici soukromého udence JUDr. Ladislava
MJI}quy. Castym hostem byl i dlouholety Feditel méstského GFadu pan Hospodka:
prijemny, laskavy a zkulenj muZ o malo star¥i nez mij otec, Kazdy tyden byly spo-
lené prodebatovivany vileéné udélosti a odposlouchivan londynsky rozhlas. NEkdy
se oba pinové vraceli 2p&t k zéZitkim z doby prvnf svétové vilky, v niZ feditel sloufil
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v k.armadé jako délostrelecky hejtman zélohy. Jednou se na ruské front& pfi setkani
Fiskonemeckych 2 rakouskych distojnikd sousedicich Gtvari poznal také s Herman-
nem Géringem, tehdejsim letcem v n&mecké armad€. Nékdo poridil fotografii skupi-
ny, kterou nim Feditel ukdzal a Zertem minil, Ze kdyby bylo pro nis nejhaF, musel by
se pokusiti proniknouti s fotografil v ruce k nékdejsimu kamarddovi a letci a nynéjsimu
dlustému Fisskému marsalovi a morfinistovi

U feditele Hospodky a vibec n&kdy u Cechl starsf generace, i u mého pozdéjsiho
tchdna jsem si v3iml jistych zbytkd vazby k zaslému Rakousku, prekvapujicich mladsi
generaci, vzrostlou jiZ v republice. Souviselo to jisté s davnymi tradicemi a s tim, Ze
flo o vzpominky a zaZitky mladi. K zlomu a vyprchénf t&chto vazebvedly nepochybné
utrpen a strasti protahujici se svétové valky a rostoucf nacionalni impulsy, provazejici
vznik samostatné Ceskoslovenské republiky. Mdj domaci, pan Vangk, mi jednou rekl,
e reditel Hospodka byl také takovy Cehona. Nevédg| jsem, co si mam pod Cehonou
predstavit, a tak pan Vanék musel vysvatliti: Lidé tém zvldst c. k. vérnym fikali tenkrdt
Cehona, ponévadz treti sloka cisarské hymny zacinala slovy Ceho nabyl obéan pilny. . .

Mého otce pot&ilo, kdyZ jeho stary velitel z turnovské doby, penzionovany plukov-
nik 3vec (nebo Schwetz) jej jednou navsivil, kdyz se dov&dgl, Ze jeho tehdejsi kance-
lifsky Sikovatel Bayer se usadil v blizkych Semilech. Tomu dobrému plukovnikovi se
v roce 1918 prihodil trapny malér (v dob&, kdyZ mdj otec slouZil v Bosng, respektive
se odtamtud vratil): v politicky nejistych dnech zhrouceni monarchie souhlasil neb
povolil odstran&ni obrazu cisafe z kasiren v Turnové, ale brzy nato na zikladé ngjakych
novjich zprév dal rozkaz k opétnému umisténf portrétu na plvodnim mfsté. Nasledkem
tohoto vrtkavé monarchistického zichvatu jej nova republika poslala do penze.
Aféra vzbudila smich.

Do oné doby, z47i 1941, spada zména v osobg Fisského protektora v Cechdch a na Mo-
rav. Svobodny pin Konstantin z Neurathu, prvni protektor, byl fiihrerem od\{fwlan.
State€ny, odvaZny ministersky predseda protektora’tnl’ vlady, general v. v. Eli'as byl
okupanty zatZen, odsouzen a popraven pro velezridné kontakty se zapadem, cfslfo-
slovenskou exilovou vladou v Londyn&. Svobodny pan byl nacistickym lVE|ICIn3I‘!1
Zrejmé pFili§ konciliantnim a malo krvelaénym va&i porobenym Cecham. Statni prezi-
dent protektoricy dr. Emil Hacha, znamy jako driv&si nejvysi soudce republiky
(20sobnizndmy nageho dr. Blocha) nastoupil smutné pomnichovské dédictvidr. de:tr-
da BeneSe. V noci z 14. na 15. brezen 1939 byl v Berliné Hiclerem a Géring]erplmaslln‘en
hqubou okamZitého bombardovén( Prahy. Nyni se mu nepodafilo zf‘d]’a,"'t' generdla
Ellas'& Vskutku ochrafioval porobeny narod od nejhorsfho. Po skonceni valky mu bp"’
zemiti ve vézefiské nemocnici, misto aby byl novym prvnim muzem republiky rena-
bilitovan. Cest budi jeho pamatce.

Pozoruji, %e jsem odbotil a prekroil hranice pro . ! T T
Ze se mnohé zménilo, kdyZ na misto odvolaného svobodného pana_\_ttaf'l © I Y
protektor &slo 2, Reinhardt Heydrich. Nehledé k zostFenému politickému rezimy
mélo byt délnictvo a veskers hospodafska sfla protektordtu tota’]né nasazeny pro vac;
leéné hospodatstvi Fise. Heydrichem byla v této souvislosti vyhlisena amnestie dosu
osenirlhlasem zisob mélo byti pri pripadném zjistént trestano smr P
m]f]:::':fiinnéé hos’poiﬁské |;\stance. stojicf dv[{hradnnia

L opravnén fedisponovat &i oddispo SR
YySSiho hospgdé,:;kéhyo geektu'.)oTakov)? vymeér kpodeVZdénI jistého druhu vzacné prize

tektoratu. Chtél jsem zaznamenati,

pod n&meckym vedenim, .by|y‘
t suroviny za Gcelem docileni
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byl ud&len i nim. Abych zabr4nil naruenf &isti proydu}k?ﬁ bYLJSE"‘ d?‘{f drzy odmit.
nouti prisluiné rozhodnuti Kunstseidenbiiro k odeslani této prize qo rise ﬁngovanﬁm
hldSenim o jiz uskutecnEném zpracovani. Slo mi hlavné o zachovénf price pro nafe
zaméstnance. [...] g

Nyni to vsak zacalo byti vaZné s nimi. Dne 20. brezn? 191‘12 S'e ol:lle\{\'\l prislusnici
gestapa s panem Corswandtem v Cele op&t u nés a prohlasovali veskery nds prl‘lmyslgvi
i soukromy majetek za konfiskovany. Podrobné dispozice bu'dou ud&leny Sprivoy
fiZského majetku v Cechéch a na Moravé, Vermagensamtem. Pred svolanymi zamést.
nanci firmy byl otec a ja zbaven vedoucich funkef v podniku. A% do pFichodu respektive
jmenovéni némeckého treuhdndera je gestapu zodpovédny prvni zam&stnanec firmy,
pan Karel Téborsky, ktery ma divéru gestapa. My dva se mdme a¥ na dalgf postarati
o technicky chod podniku, aby firma, jejiZ polovina jest od nynéjska majetkem Ffe,
neutrpéla skody. Bylo nim sdgleno, 7e v pFipad& protiveni se neb neuposlechnutf
budeme bez dalsiho zatZeni. Na nase otizky prohlasil pan Corswandt nevrle pFivizi:
taci mé vily, rovnéz zabavené, e ndm nic bliZfho nemdze Fici a Fe zakrok byl nafizen
vedenim gestapa (Leitstelle der Geheimen Staatspolizei) v Praze. Kdyby pry v3ichni
smysleli tak jako my, neexistovala by idn4 Velkongmecks Fite. Jen protoZe nejsme
aktivné protistitné inni a nejsme asocilni, zstivime jeSté€ na svobod&. Odpor
nebyl mozny,

Brzy se prihlisil treuhinder, ¢len NSDAP z Prahy, pan Karl Posner. Tento pan
Posner se projevoval jako dost rozumny a ne nebezpeény &lovék, kterému osobnost
2 pramyslovy format mého otce ziejmé imponovaly. Op&tovnd se podle moznosti
pro nas angazoval. PFi placenf nijemného Jsem mohl ve svém dom& Na vinici &p. 617
bydleti dile. Konfiskazni zikrok byl publikovén 18. kv&tna 1942 v 114. Zisle Deutscher
Reichs- und PreuBischer Staatsanzeiger, spolu s dlouhou Fadou konfiskaci Zidovského
majetku.

MNasi spolechici a pFitelé v Praze, péni VoboFil, PAnek a Zubat, hluboce zneklidnni
zikrokem gestapa proti nim 2 obévajice se daliho, nebezpeéngjsiho prondsledovani
nasich osob, se pokusili za pomoci divného prostrednika, Feditele Postexu jménem
Ma“""’f S vybornymi styky k jistym vlivngm kruhtim okupantské bandy v Praze,
"Y"QUP‘U Od]r?l"“ Pro nis. Pan Pinek nim Vypravoval, Ze se Maurerovi a jeho pro-
tektordm pry nedivno podaFil
Ceskoslovenské armidy, G&stnik
Lidy Baarove, milenky kulhajici

vglml problematickoua hazardni, oviem bezpochyby vynosnou. Maurer mluvil chatrng
némecky a nedoved| jsem po

=1 3 4 chopiti, jak udrzoval syé lzké kontakty k Némcim
:n’z':;::r:tev” gﬂktlgk! _bEZ "')?jimky neuméli slovo &esky. Dovezl mé k sv;m divErnym
Maur:r L Fﬂ:g- Ere}gwcl:h. manzelGm Beckerovy’rn z FiSe, tusim z Vestfalska.
Sy SPAeLU:m :]de(!l, Ze Becker, nositel zlatého odznaky partaje, byvaly adjutant
S obuhzz O, je treuhinderem firmy Ringhoffer-Tatra v Ceské Lip& a ieho
L zabavrene' wlecbo‘ "l'ialm)' v Pra;e. Oba %e jsou pom&rné miadi a stykd se u nich,
Vil e y\\;a eho ix;iovskeho cukerniho barona novopecena Fl’EskonémeCk_é
Situaci predbBing infarcoF: JSeM S velice smiZenymi pocity. Beckerovi byli o nal
il e Zé:{"yﬁ:’"?"é"’-,vﬁéd‘h $! moje podrobnéjiia opatrné informacea pro-
e e Ok VG¢i ndm se jim zdj neopodstatnénym a Ze md asi sudetské
2 Y- Do Jaké miry jejich Pochopeni bylo hmotng podporovino panem Maurerem,

sem slySel mnoho zajimavého o nizorech vyssich
Protektority, vilky, hospodafstvi i o bojich a riva-

zstalo mi utajeno, (J Beckerg j

nacistickych kruhg, tykajicich se




litich uvniti vedoucich garnitur okupantd. Nové pro mne bylo, Ze mezi Heydrichem
a Karlem Hermannem Frankem panuje nepfizefi a rivalita.

Beckerovi prohlasili, Ze hodlaji informovati se u prislusnych praZskych a jicinskych
instanci (tj. gestapa) o nasem pripadu. Netrvalo dlouho, a obdrel jsem predvolinf
gestapa do Ji€ina. Takové pozvinky vyvoldvaly u mne vidy velmi smi3ené pocity.
Obrdtil jsem se telefonicky na panf Beckerovou, kteri mne vyzvala, abych nezaprel
naSe vztahy k Beckerovym, nybri abych udal, Ze jsem se s nimi seznamil nihodou
v Luhadovicich v 1€t& 1939, a Ze nyn&jsi zikrok proti nim nepovazuji za spravny
M@l jsem podotknouti, aby si pan Corswandt daval pozor, aby mu nebyl panem
Lustigem odebrén lovecky listek. Nerozumél jsem a dal na uvaZenou: A co kdyz mne
na to z fleku zatkne? Mam si pry vziti nékoho s sebou, tieba bratra Fritze, ten by na
mne mé&| potkati, a kdybych se za dv& hodiny nevratil, mé| to telefonicky sd&liti
Beckerovym — Ze mne pry zase vytdhnou! Mohl jsem se tedy pln Utéchy odebrati
do Valdstejnské aleje.

Skutecné doslo k otézce ohledn& Beckerovych, a to byl vlastng jeding bod examinace.
KdyZ jsem pana Corswandta upozornil na mozné nebezped pro jeho lovecky Iistek,
vyjel prekvapené a ptal se potom, zdali to mé také protokolovati, na Eemz jsem pocho-
piteln& netrval. Byl potom znatelnd priv&tivéjsi a j4 jsem si oddychl, kdyZ jsem mohl
opustiti nesympatickou budovu. Fritz Eekal a zéFil, kdyZ mne spatfil

Dne 27. kv&tna 1942 vybuchla v Praze bomba, ta, jiZ byl zastupujici Ff3sky protektor
a SS-Obergruppenfiihrer Heydrich na cestg ze svého sfdla Panenské BfeZany do Prahy
sprovozen ze svéta. Atentit provedli dva parasutisté, prislusnici Eeskoslovenské arma-
dy v Anglii. Nahodou jsem byl s otcem v tento den v Praze. )iz dopoledne jsme slySeli
zpravu zam&stnance firmy Voboril-Frigera, ktery byl na inspekci chladicich zafizent
v nemocnici na Bulovce, pravé kdy7 byl privezen na n&jakém nakladnim voze smrtelné
zranény obergruppenfiihrer. V panujicim rozruchu a rozéileni pFed prijezdem némecké
policie jej pry vidél pri dopravé do operaéniho silu. Odpoledne se u VobofFil objevil
pan Maurer a odvezl m& svym vozem do StreSovic k Beckerovym, kde panovalo
znaéné rozilenf. Tam jsem slyZel vice. Neuv&Fitelné: pFi nafem odchodu Fekl Becker,
ktery se b&hem dne zfejm& posilnil alkoholem, Maurerovi: Dévej ted pozor a nzbud
generdlem mafie, nybrZ jen nanejvy$ frajtrem, jinak bude$ brzo viset! Maurer nerozumél
amusel jsem mu na Beckerovo vyzvéni preloZit morbidni Zert do &estiny; ten se smal
avyzval mne, abych po némecku vyFidil Beckerovi, e si ma sam dévat pozor, aby po
prohraném koneéném vitézstvi nebyl ob&fen Cechy Pochopitelné jsem s prekladem
otilel, ale kdyZ oba naléhali, nezbyvalo mi neZ vyhov&t, nage oba kumpani propukli
v hurénsky smich nad povedenym vtipem. Byl jsem moc rad, kdyZ se za nami zavrely
domovni dvefe. Na zpiteéni cesté do Karlina mi Maurer dal do Uschovny velky.
kornout s praZenou kavou, ktery jsem mu m&l deponovati u firmy Vobofil, ponévadz
PFi oekavanych policejnich raziich nechté&l pry jezditi po Praze s kontrabandem

MEli jsme s otcem plvodn& Gmysl| vratiti se jesté téhoZ vefera vlakem do Semil
To viak nebylo mo#né, protoZe n&mecké vozy SS a Eeské policejni vozy Fitily se

neustdle Prahou a byl vyhliSen zikaz vychdzenf, stanné pravo a uzavirini nadrazi atd
Tak jsem zdstal pres noc v mistnosti pro hosty v patém poschodi budovy firmy Vobofil-
-Frigera v Karling. Veger jsem musel s velkou nimahou krotit vousatého pana Za-
kouckého, domovniho spravce firmy, ktery z desperace a radosti byl namol a chtél
koslavé dne vystreiti 2 balkénu viajku s hikovym kfizem —zrovna pred mym obydlim
ObmySleny projev radosti by nis mohl stit Fivot, a tfeba nejenom nés. V noci byly
etné soukromé byty a domy prohledény, tak i diim naseho pana Vobofila na Perni-
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krce 12 v Dejvicich, u kterého nocoval mdj otec. Do domu vmkl§ skupma SS neb
vojakd s automatickymi zbranémi, pritomni se museli legitimovati a dim byl pro-
hlédnut. : -

Vykonavatelé atentétu unikli. Pozdgji byl nalezen Jellcﬁ ukry} v ortodoxnim kostele
Cyrilaa Metodéje v Resslové ulici, kde padliv boji. Mgzmm doslo k masak.ru v Lidicich
a neséetnym popravim v celé zemi. Ri3sky vedouci SS f—hmmler dorazil do Prahy,
aby se z(@stnil smuteZniho privodu za svého spoluzlocince. Karl Hermann Frank
a z Berlina vyslany SS-Fiihrer Daluege, pisobici n&jak infantilng, se ujali funkci odpra-
veného. Hrozilo se decimovéanim veskerého Ceského obyvatelstva a nebylo mozno
nebrati hrozbu viZné. V zemi panoval strach. Lid platil strasnou, krvavou daf za akci,
podniknutou exilovou vlddou v Londyné. Nasledky se daly pFedvidati. Nevim.

V dob& svého panovani v Praze se Heydrich v zdjmu stupfiovini produkce tak
dilezité pro zbrojeni a zisobovani FiSe odhod|al lakati délnictvo. Za (nedobrovolného?)
poradce v délnickych otdzkich pry po né&jaky cas pouzival némeckého komunistu
Torglera, znimého z procesu po poziru budovy fisského snému. V této souvislosti
byly usporddiny bezplatné rekreaéni tydenni neb ctrnictidenni pobyty v laznich
a letoviskdch se zvlastnim pFid8lem potravin, kufiva atd. Tato tzv. Akce Heydrich
fungovala a nabidka byla sotva odmiténa, ponévadZ trochu zotaveni mohl potFebovati
konecné kazdy. Delnictvem to bylo zfejmé povaZovano spiSe za Gstupek, vynuceny
na vrchnosti- | v nasi tovarn& byly jednou rozdéleny dva nebo tFi takové poukazy,
ackoliv nas to netésilo. Beztoho jsme se poskytovanim zboZi pod rukou bez bodi
starali o to, aby nadi zamé&stnanci netrpéli nouzi. Tak choulostivé a dvojaké védi
tenkrit existovaly a bylo zejména v nasi situaci tézko najiti s taktem a opatrnosti
schidné cesty.

Jednou, jiz po Heydrichové odjezdu, n&kdy koncem srpna 1942, jsem byl opét
objedndn k Beckerovym. Anif jsem o tom predem védl, bylo u Beckerovych nékolik
hostd, mezi nimi i jeden dlstojnik Waffen SS, jenz zaZil kratce predtim dvaceti-
Etyrhodinovy britsky Commando-Raid na Dieppe na francouzském pobreZi. Pritomnym
vylicil své zaZitky pfi tomto Gtoku a jeho odraZeni. Vzap&ti jsem byl jako obgan pro-
tektordtu nékym vyzvan, abych k aktu:litdim prispé| referatem o niladé obyvatel-
stva v ’(‘_ech;ich a na Moravé. Bylo mi docela horko a nepfijemno, kdyZ jsem byl nucen
pred timto obecenstvem kresliti vaZny obraz, aniz bych presprilis provokoval. Stavél
|sem' dc? popredi stitnickou moudrost prezidenta Emila Hachy a nutnost, aby Vdcem
dﬂ"y] Sllb cchrfny a tolerance vii&i Eeskému narodu byl dodrZovan.

Yyménou némeckjch politickych a policejnich ¥picek po Heydrichové smrti upadli
”Masl protektofi, manfelé Beckerovi, v nemilost. Reditel postovni firmy Postex pan

aurer byl ZE!CEr_! némeckou krimindlni policii. Byla mu za vinu kladena porizka pul
\s’tttf‘)ky( pras;c na cerno. iz jedna porazka by byla statila pro rozsudek smrti. Byl brzo
o)éhr:::' Jr:{:kalk:‘“tz neb‘yly pro Kripo ddvno Zidnym tajemstvim, ale dokud trvala
kroEencpBeckeyriyvetouﬁmh gestapa, a dokud Maurer je Zivil, nebylo proti nému z2-
buchy Zlosti proti s’ulder:t;(l’ il H.‘Frankem ol viivig)snelnyaiigitovslis vy;
R eds ému Eehlavarolw: F‘ra‘nka méli Cesi zastrelit a ne Heydricha!
Foval jsem 72 dobré rJ hlnou v hysterickém zachvatu, jeho? jsem byl svédicem; pova-
el ycr e Z-Avrm okna mistnosti. Bylo mi té Zeny lito — nachazelal se
e pokraji zhrouceni. Doslo k zakroku proti Beckerovym.

JALSP, Al Vysz"OU Pitku v den, kdy Wehrmachtsbericht prines| zprivu o kata-
strofé n&meckjch vojsk u Stalingradu a vyhlsZeni stitnih Beckerovi byli
vykazini z protektoraty a stihdni Y ’_iicvm 'statm o smutku. ec ero i

pro hospodarské prestupky a pseudodelikey. Pozdé&ji
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J;mggl)’gell. 7e pa'ni Beckerové zemrela ve vazb& gestal
Osud muZe neznam. o !

Museli jsme si Fici, ieunebezpeci pro nds se Znovu ZvySovalo, nehled& k vSeobeenémy
nebezpet valky pro viechny. Jesté dnes, po tolhka letech, pFi psanf téchto Fadka,
njilenkovém ndvratu do téch temnych dob m&m pocit nevysloyné tisng. Byl bych
i nechal useknouti svou levou ruku, kdybych byl mohl Vykoupiti klid a zichrany pro
qirodinu. Nechtéli jsme a nemohli jsme upustit od naseho postoje pasivni rezistence,
Divodem nebyl strach z vojenské sluzby, které bych v PFipadé kolisanf nebyl ugel,
nfbrZ z43t a odpor vici Hitlerovi a jeho hroznému rezimu, Konec valky a nadgje
msvobodu nebyly v dohledu.

V dubnu 1943 bylo dekretovdno, Ze jsme pozbyli protektoritniho obénstyi a fe
jsme bez statni prislusnosti (%tautenloseJ Tak jsme se definitivné dostali viceméng
dojedné fady s neStastnymi Zidy a Cikany bez domova. V. kvétnu byl komisaFsky
vedouc/ nad nas$im majetkem pan Posner Vermogensamtem beim Reichsprotektor
yjvan, aby mne propustil ze sluzeb firmy. Otce, ktery byl povazovén za vyhradné
technickou sflu, se tento prikaz netykal. V listopadu téhoZ roku se Posnerovi podarilo
Zskati souhlas k mému  op&tovnému zam@stnini pro nedostatek pracovnich sil.
Gestapo v Jicing se v oné dobé chovalo vaci ndm celkem pasivng, mélo jisté dost jiné
price — moind, Ze si nebylo jisté, na cem se usnese Jeitstelle v Praze. Jednou se u pana
Voborila v Praze ohlasil na popud Vermégensamtu néjaky pan Trescher z jiznich
Tyrol se zéjmem o nis podil na firmé. Prijel pak také do Semil, aby se podival na to-
vimu. Pan Trescher, sympaticky a pomé&rné mlady mu¥, tusim z Bozenu, vyslech|
s lastf ndS protektoratni osud a vypravoval nim zcela oteviens, jak nerad opousti
(1 disledku paktu mezi Hitlerem a Mussolinim) svou vlast a sviij tamni textilni podnik,
afe némecké GFady mu nabizejf vymeénou novou hospodarskou existenci z konfiskova-
njchmajetkd. Neby| nacistou a projevil porozuméni a sympatie pro ns. Minil dokonce,
&2 kdyby se rozhod| pro Semily a mélo dojiti k Grednfmu schvélenf, Ze bychom mohli
tstati v podniku a Ze by nim — ovSem bez v&domi nacistd — umoznil i Géast na
podniku. Firemnf st skupiny VobofFil beztoho nebyla nikdy postizena konfiskaci.
Poadéji jsme slySeli od treuhandera Posnera, 7e jednanf Vermogensamt — Trescher:
1istalo bezvysledné, protoze objekt byl pry pro ngj prilis veliky- g

A2 roku 1944 se nasel dostateéne hnédy a Vermogensamtem akceptovatelny ucha-
% Byl to pomensi hejtman wehrmachtu stedniho véku, kery slouzil jako kuryr.
Imenoval se Leicht a pochizel z Kraslic v Rudohofi. K svému tdivu nds uftihl pritomné
Y1968, Vykdzal se potvrzenim majetkového Gradu, poskytujicim mu pristup do pod-
lku7a (Zelem prohlidky. Nam se vyhybal a treuhdnder nebyl pritomen; le‘%_"j' Proto,
“umistnancem panem Taborskym, ktery mu byl jmenovén jako divérnik jicinského
$8lpa. Tento Taborsky se stal nasledkem projevii diivéry gestapa dvolélfou,oso,t)'
1511, Ve skuteénosti vibec neby!| pitelem N&mcd, ba naopak eského smyilent spise
m'mfsti:kého a antisemitského rizu, v kazdém pripadé vsak l?yl pevné rozhovir‘:ﬂ
:ld\i‘u kariéru a ziskati vliv a hmotny prospéch. Byl k nim vyslagdlz_rlar:ua:; v‘:;ouc”i
ME;‘,“"‘ Primluvu pana Frantigka Panka a s nasim souhla'semzsaos'{leChl drl R
Im:‘-éKfnlalmranc;ky' Grednik okresnihq hejtmanstvi v em1]9(:12 o ;polehliVéhUv
A :1ych mi divedi doporuil jiginskému gestapu v roce bylo aFejmé zpotitku

oby pozival divéry této instituce. Jemu samotnému to bylo zFej

Crvalle e ia| jesté téhoZ
e Nim viem tale. Kuryr Leicht obdrzel Zidané informace a zmizel jesté
o

Pa na Alexanderplatzy v Berlins.

dne.[ E?

Néi spFiteleny semilsky advokit dr. Ladislay Mikulka podnikl pokus pomoci kolegy

93




¥

&j3iho kolaboranta, advgkz’nta fir. Passera ze Smichon,
n&jak zmirniti hrozici nam osobnf nebegPeEi. Pisemna zprava d'j- Passera naien,
priteli z 5. kvétna 1944 byla 2] {_mavé, n_eprmesla ale veelku nic noveha;vMaje(kovém
Gfadu je pry jasné, Ze nejsme Zidé a ze pro jakékoli rozhodnuti je pFisluén jedsd
Jeitstelle gestapa v Praze. D0poruéil pzm svého nem‘eckeho‘korle_gu, vlivného, mlad,
dr. Paulera, pochézejiciho Karlovych Vard a ”‘3”26‘? znamé Zeské filmové heretty
Bo¥eny Sustrové. Dr. Pauler byl 3tihly, elegantni muz vysoké postavy a bezvadnéhy
chovanf. Projevil ochotu ujmouti se nasi obrany. Cht&l si opatfiti informace o nien
pipadu, a proto si nds opétovné pozval do sve prazské kanceldre. Dospé| k ndzon,
e jsme se do neblahé situace dostali syou tvrdo\‘whm_stl a‘ nerozumnou pychou.
Jednou mne pFived! do znatnych rozpakd, kdyZ mi sdelllv. Ze hajil Feditele Postexs
Maurera, a to na pranf jeho 7eny, Ze se mu ho vsak n_ePOdaf'\o zachréniti. Maurerm
kratce pred popravou sv&Fil razné véci (pul hodiny pre~d popravou se nelZe, poznamer
dr. Pauler). Maurer mu pry fekl, Ze od naich spolegniki Voborila a Pinka obdr
znaénou sumu k nasf z4chrané. Abych pry mu, doktorovi, vysvetlil, jak k tomuidotlo—
prece nesljchand vEc! Ostatné proti panu Voborilovi gestapo pry jinak nicneni

z prvni vilky neb ze studif a nyn

to je

Délnické domy firmy Vobofil a Bayer. (Kreslil J. Skrbek.)
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jen panu FrantisSku Pjnksvl ?bych dvuvérné vyFidil, aby byl velmi opatrny a zdrZenlivy,
protofe pry existuje néjaké neurcité podezfeni na mozné kontakty s ilegalni siti.
Trochu se mi tFdsla kolena, kdyZ jsem popiral védomost o té penézité zileZitosti,
musel jsem vSak pripustit, Ze moZna pan Voboril byl nucen bez naseho védomi odméniti
Maurera aza nim stojici osoby. Vystraha na adresu odvézného pana Panka mne hluboce
znepokojila, ponévadz jsem o jeho kontaktech védél. Pan Panek, byvaly major &esko-
slovenské legie v Rusku a pritel generdla Ingra, zbled|, kdyZ jsem mu referoval.
| na§ varnsdorfsky znimy, advokat dr. Josef Weigner, Cestny to muz, se pokusil
v Berlind a u gestapa v Praze intervenovat, byl viak hrub& odmitnut — Ze nenf tfeba
advokdtd pro takové pripady. On, clen partaje a idealista, se po vyhozen z Pegkarny
vritil ke mn€ zcela rozruseny. Pozdgji se mu podafilo zfskati v Berlin& advokita,
justicniho radu JUDr. v. Berg, zastupujictho primyslové kruhy, k nasi ochrang.
Kontakt mezi dr. v. Bergem a dr. Paulerem byl zprostiedkovan a k spolené domluv@
doflo na podzim roku 1944. Nezaslepenym bylo jasno, Ze valka ystoupila do poslednf
fize pred neodvratnou némeckou porézkou. Niam neslo ani o zrusenfi konfiskace,
nybrZ o to, vydrzeti a preZiti. Mij Gkol — objasniti ob&ma juristm nafe stanovisko —
byl ponékud choulostivy. Dr. vom Berg pochopil aakceptoval nds postoj bezzbytegnych
slov.
Mdj bratr Fritz, vzdor télesnym nedostatkdm, byl roku 1943 povoldn k wehrmachtu
a nasazen v protiletecké obran& ve Vidni am Himmelreich, n&kde u Sieveringu.
12. ¢ervna 1944 byl usnesenim krajského soudu NSDAP v Hradci Kralové vylouéen
ze strany. V dotyéném vymé&ru bylo uvedeno zdivodnéni, Ze Friedrich Bayer pochazi
Zrodiny, statua lidu nepratelské, Ze jeho sestra Greta byla svého &asu vzata do ochran-
né vazby, jelikoz pred zaglen&nim Sudet vefejn& prohlssila, Ze by byla schopna pro-
vésti atentat na fiihrera, a ze vazby k rodiédm a sourozenclim, politicky takto zatiZe-
nym, privedly jej do neprekonatelného rozporu s povinnostmi clena strany. jeho
nezijem o stranické zileFitosti a jeho neustily a pres vytky semilské organizace
NSDAP nepreruseny styk s &eskymi kruhy byly v rozsudku zdiraznény. Vojik Fritz
Ji£ divno nestil v tibore osvobozenych Sudetékil. Nebezpeény rozsudek vzal bez ni-
mitek na védomi a neodvolal se. Atentit na filhrera 20. &ervence 1944 komentoval
na mij zkoumayy dotaz spont4nné slovy: Nemohu jim (tj. atentatnikdm) odpustiti, Ze
nevzali vétsi bombu! Kdy# na podzim 1944 po kritké dovolené zase narukoval, tento-
krdt s uréenim Most v Cechach, doslo na turnovském nadraZiza rannfho Sera k zahadné
nehodg, PFi které jeho leva, nezdrava noha se dostala pFi rozjizdéni vlaku pod kolo
vagénu a byla nad kotnikem odd&lena od t&la. Setrval pri védomi a byl dodan do Spitilu
némeckého letectva v Turnové, ackoliv 74dal o prevoz do civilni nemocnice. Nékolx[f
hodin jsme st4li otec, ji a Svagr Otakar u jeho liZka. Netreba Iigiti, jak te\efcnn:kva
2prévaz Turnova zapGsobila na jeho Zenu, na matku a nés viechny. Byl a zistal pro nai
matku dit&tem bolesti. Bolest musela byti snifena — vsude kolem panovaly bo\’cst,
strach a bida valky u tak mnohych. Fritz stravil nisledujici obdobi aZ do konce v,‘_\\kz
¥ lazarety, kde byl vyfetfovin vojenskymi Gfady a gestapem a zustal ot;dwuhcdngF
Pevny a psychicky nezlomen. Pozd&ji byl propustdn k své roding v Sen’niech‘[. 1
Praze jsem jednoho dne obdrZel od neznimé ddmy vzkaz a pozdrav z varsavsk?
k“"”_“lace od mého zndmého Karla Reinige, ktery pred vélkou patfil jako konfekeiondr
k nasim zdkaznikim v Praze. | on, statny mlady muz, Zid, byl nacisty zav\ecen_ do néja-
ké)‘? koncentriky na vychod&; podafilo se mu uniknouti a dostat se do ansnvy. kde
€ pFipojil v ghettu a pak v kanaliza&nfm systému mésta k polskym a Zidovskym bojov-
nikim, Neznima, ktera se mi predstavila jako pfibuznd Karla R., mi tlumoéila jeho
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né vici a zafidila jejich dopravu na adresu v kanilech, Kare
Prahy jako porucik Svobodovy armady fekl, Ze zisilky obdricl)
Lolika zidovskych pratelich a zndmych, kteFf inferno preif;
Nevim nic o mrevych, o t&h, ktefi se nevratili z F_ad nasich zndmych, o dobrém o
Zeislovi z Varnsdorfu, se kterym jsem byval tak asto v Praze a veger v LibEchors
v zimecké hospodé u starého Kramarovce pana Paka, nebo v‘Hamru na Jezee, o sesis
pana Zeisla, vdové po plukovniku Dannhauserovis oba byli néhle z Prahy odvleg
bez névratu, o Lowyové roding z Varnsdorfu a mnoho, mnoho jinych. Jak straint
ubozi neStastnici zeratili Zivot — neznami, nezvéstni, zakopdni neb upaleni — pechf
odpotivaji v pokoji — Shalom! Neni tomu tak, Ze bychom méli jen Zidovské pritee
2 znamé, aviak jim, pronisledovanym a zavrazdénym, patfily nase sympatie, (&
a zarmutek, nikoliv pronésledovatelum a jejich obdivovateldm neb lhostejnjm K-
valim. [..-]¢

NAE stary zndmy a pras
jsem se o ném ve zmarenjc|

Fidost o rizné potreb
Reini§ mi po navratu do
Podavam tu zprévu o ne

ky reprezentant pan Max Ullmann 2 jeho manZelka (zmil
h videfiskfich zdsnubdch), oba jiZ v penzijnim véku, nebyli
zavleeni. Ztratili svij byt na Smichové, V lesi¢ku €. 1, 2 byli stréeni do csti ubohéfo
bytu na Starém Mésté. Poznamenini Zlutou zidovskou hvé&zdou netroufali si jet tram
ani vyjit na ulici. V uich jim znélo trapné: Ajvaj, ajvaj, ajvaj-vaj, my nesmime natrami,
ajvaj, ajvaj, ajvaj-vaj, Sovety jsou Zidu rdj! NechtZli ten raj, ale mé&li smrtelnou uzkat

Tam na Starém M&st& jsem je nékolikrat vyhledal, abych jim poskytl trochu dtédy
a nepatrnou pomoc. Max Ullmann mi jednou sv&ril, Ze jeho krasnd dcera zdriv¥siio
manelstvi, bohuZel odedévna hodn& vystfedni, se jiz pred valkou spojila s elegantin
hochstaplerem. JiZ tehdy rodi€im dovedn& predved|a farci svatby v bilé robé, sez
vojem, kvétinami a svatebnim kocirem. (Skutecnost, e krestanskd svatba byl ja
fingovina k uklidn&ni rodi¢d, se prozradila aZ dodateéng.) Tento manZelsky pir
vstoupil po obsazeni Prahy za temnych a neznamych okolnosti do sluzeb okupanth
a plsobil pozdgji v némeckych tajnych sluzbach v Madarsku 2 Turecku. Registrtl
listky starych Ullmannd v kanceldri Zidovské obce v Praze, kontrolované gestzpen
zmizely. Ob&s se v Gtulku starych na Starém M&sté objevil z&hadny némecky névitE
nik v civilu s dopisem od dcery, néjakym proviantem a podobné. Blahosklonné pors:
menal, Ze se jim nic nestane, ponévadzZ jsou pod ochranou a jejich registrace Py by
vymazéna. Tak Zivorili ve strachu, nejistoté a nad&ji ve svém Gtoisti, v Zimé s
vytopitelném. | ja jsem se vidy ned(v&Fivé v domé rozhliZel, nez jsem zazyonil2p |
Gzkostném ohliZeni byl vpustén. |

Koncem roku 1944 nebo zagitkem roku 1945 zmizeli Ullmannoviz bytua bryjset |
obdrel listek od nich z ghetta v pevnosti Terezin. Ullmannovi tam prefili aPﬂ“Y
vypravovali o obludné sm&nych pom&rech v ghettu, prosycenych otekayanimsn
Zidovské koncerty, divadelni predstaven, nivitévy funkeionard Svycarského |
ného kFize, inscenované masopustni a détské privody, mezitim zase transpot] B
do vychodnich spalovacich tibord. To ve v pFimém sousedstvi Zalard gestapiF’ |
pravéich mist pro odbojné drijce a nedrijce, v temném obvodu terezinské peie® &
Jak se pozdgji nevim jakou cestou proslychalo, byla Ullmannova dcera sPoIeZnES‘{“ﬂ
druhem pred vstupem Rust do Budapeiti gestapem zastfelena jako jiZ Mpat;}gl |
nastroj. S tim bezpochyby souvisel i zmin&ny odsun Ullmannd do Terezlnz.sm |
Ze tou divnou ochranou neztratili také Zivoty a Ze se pak po vélce mohli jelté L
let tésiti ze Zivota a svobody. o

Nepffslusi mi referovati o 20. €ervenci 1944. Hrdinnd a mus’.ednicke’xsmrﬂ’"‘“m‘i
muzd n&meckého odboje v tento den a v dFivéjsich i pozd&jsich dnech —po©
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procesech pred berlinskym volksgerichtem se nis vSech hluboce dotykala, atkoliv
v této priserné vdlce jiZ predtim hekatomby lidi ztratily Zivot a dalsi hekatomby mély

jesté nisledovati. VEdEli jsme, Ze je nezbytno zachovati jasnou d&lici &ru mezi t&mi,
kdo# stali proti Vidci (gegen den Ver-fiihrer) a jeho rezimu od za&tku v opozici a bojo-
vali proti zlu, a témi, kterl teprve v disledku hrozici vojenské katastrofy dosp&li
k odsouzenf A. Hitlera a nacismu.

Predzvésti konce

Zatitkem roku 1945 aranZoval dr. Pauler porizeni nového protokolu s ndmi ve zlo-
vEstné Petkarné v Praze. Lze si predstaviti, Ze otec i j4 s divnymi pocity jsme vstoupili
do této budovy v hoding, uréené obsilkou. Dr. Pauler nim oviem predem Ustné
avizoval, Ze vyslychajicim GFednfkem bude komisar Pauler, jeho bratr, o jehoZ existenci
jsme predtim nev&déli. Konstatovali jsme, Ze si bratfi jsou dost malo podobni. V pro-
tokolu byly do popredi stav&ny hospodafské motivy naseho odchodu z Varnsdorfu
v roce 1938.

Brzo nato niam dr. Pauler navrhoval podini Zidosti o milost fiihrerovi, &imZ nis
vylekal. Bylo oviem choulostivé oponovati. Vy&kali jsme prijezdu justiéniho rady
dr.vom Berga do Prahy a do3lo ke spoleéné schizce v kancelsfi dr. Paulera. Moudry
justiéni rada dal na srozum&nou, Ze povaZuje za rozumné ponechat nasi véc pokud
mozno v klidu, To se shodovalo i s naifm nizorem. Poznamenal, Ze problematika
majetkovjch pom@rd a naseho statutu se rozuzli pravd&podobné sama po skonZeni
vilky v obnovené Ceskoslovenské republice, doufejme, Ze ne v GpIn& ruském smyslu.
Doktor Pauler se velmi rozzlobil, kdyZ slySel tyto defétistické ndzory z Ust
privnika, Fka, Ze on pogit vzdor viemu s koneénym vitézstvim, nebo prinejmensim
sesetrvanim Cech a Moravy ve svazku fige. Justi¢nf rada se na chyilku odmlZel, oprel se
dosvého kiesla a prones| pak s lehkym dsmévem, Ze asi ve vybombardovaném a skl%s—
1ém Berlin& propadl stisn&né naladé a Ze nynf musf byt dr. Paulerovi povdécen za vzk'ti-
senf 2 dkaz neoblomného smysleni, vlddnouciho zde v Praze. Po opuiténi kancelire
dr. Paulera Fekl ndm na schodigti s Gsmévem : Mus/m byt opatrnéjsi, jinak mé ten nahore
JeSt€ nechd zatknout pro rozSifovani Gnavy z vélky a defétismus! Slibil ndm, Ze vynalo%l
vie,aby v Berlin& a zde v Praze nade zlefitosti insistoval. Slib spinil. VEdéli jsme take,
Ze usiluje o zichranu Zivota textilniho primysinfka, (barona) Kubinského, ces!ceht?
zida. myslim z Berouna, sediciho v n&jakém koncentragnim tabofe jako kanceldfsky
pisar.

Pfed zmingnou schizkou v Praze nékdy koncem roku d
Semily. KdyZ jsem jej v oné zimnf noci odvezl tax(kem pana Nosala ze Semil do Turnov:a
kvlaku, minil, Ze by bylo dobfe, kdyby v zemi, sousedicf s NEmeckem, zGstalo v prd-
myslu a hospodaFstvi viibec aspofi par N&mcd, keeFf nebudou nendvidéni jako nohslt::—
dové Hitlera a nacismu. KdyZ jsem |4, nacismem tjrany, odvétil, Ze /i__POV‘Lél("' chei byt
C%chem (daB ich auch nach dem Kriege Bahme sein wolle) a nechci hjit Fidskongmecké
Lmy, prones| vazn&: Pane Bayer, rozumim velmi dobre, jak smysilte, aﬁg‘n?zapomeﬁte.
2 existuf véci, které mé némecké ugl nesndsejl! Dr. vom Berg byl spravedlivy, coZ ¥ ont
dob¥ se mohlo zdit zvi&Zenim, i moudry némecky muZ Musel jsem pozdgji &asto
VZpominat na n¥ ddvérny rozhovor v malém skfpajicim taxiku na kozikovské silnici.
Koncem brezna neb zat4tkem dubna 1945 byl avizovn telegraficky dr. vom Bere,
PrijfEdgjici odngkud z Jugoslévie, a j4 jsem otekaval ve foyer hotelu Sroubek na Vaclvav-
ském ndmestf po cely den p¥ijezd jeho balkénského vlaku. KdyZ se doktor kone?‘lé
objevil, minil, Ze konec vilky jev bezprostredni blizkosti. Rekl, Ze svou rodinu mezitim

1944 navitivil dr. vom Berg
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dopravil do n&jakého penziénu v rakousk)?dj Al?a'ch. Radil jsem mu, aby se tam ¢
sim odebral a vyZkal konce valky. Rekl ale, Ze aZ nastane rozhodujicf chvile, mysip:
v Berling. Dr. vom Berg si tehdy neprél zaplaceni za prokdzané sluzby. Moy nabidk,
odmitl — neni ted niZeho tieba a o FiSské marky neni nouze. KdyZ jsem my pak nabig|
po oZekivaném konci vlky a v pFipad€ naSeho pFe?iti PFCVQd z pohledavky nas firmy
ve Spojenych stitech, zeptal se s Gsmévem U kterého Zida jste chadil do fkaly!apod,_
roval mne rakiji a cigaretami, které privezl ze Slavonie. | vritny hotely obdriy|
cigarety. Ten mi jiZ vZera fekl, Ze dr. vom Berg viZdy priveze n&co dobrého ke koufes|
2 Ze je rad ogekdvin — pokoj se pro néj vzdycky najde. Pak mne doktor Vyaval,abycy
pockal, aZ se vrati od gestapa v Petschkov€ palici, kam se chtél podivat v 28jmu nai
bezpetnosti. Po névratu byl néjak rozveseleny a vypravoval, pozoruje mne SVjima
moudryma ofima skrze kulatd skla bryli, Ze gestapdci pry nechtéli mluyit o niten
jiném, neZ o hrozivé valeéné situaci, o eventualitich zhroucenf Fise a o osudu Jejich
prazské [eitstelle. Rekl, Ze ogekavali Gitéchu od n&ho. [e vlastné komické, 7e takové horory
se majf vésti ausgerechnet na gestapu a Ze zrovna jé je mdm utéSovat, dodal. Prosiljsen
jeSté doktora, aby dal brzy o sobé védéti, a vlezl jsem pak do preplnéného vhks
do Semil, ktery se ve strachu pred americkymi stihackami (kotl&Fi) vlekl naméha
od stanice ke stanici. Bylo to moje posledni setkani s doktorem Bergem. Nikdy pozd
jsem o ném neslySel a doufim jen, Ze konec valky a ruskou okupaci prefil.

My jsme jen doufali v brzky konec hrozné vilky a v&d&li jsme, Ze pokud prefijeme
nebude jiZ o nasem osudu rozhodovati gestapo, nybrZ zcela jiné instance osvobozen
zem@. Detonace pFi hrozném a nelidském bombardovénf Lipska a Dra¥dan a pfilndle
tech na Most a Usti nad Labem byly slySet n&kdy aZ k nam a z opaéného sm&ru dunéa
kanondda a vyhazovan{ most u Vratislavi. Lotte a j& jsme se na jeden den dosi
do Liberce, abychom krétce navativili jeji rodice. Ruska fronta stala jiZ u Zhoreke
burdcenf vystreld z dél neustévalo, m&stem jely sanitnf vozy primo z frontya prowd
zuboZenych, bezradnych a ztracenych civilnich uprchliki ze Slezska a Pruska vieklys
bez cile sem a tam. Prostorné liberecké nidrazi bylo uprchliky precpano. Mnozi mluvil
polsky nebo smésici n&méiny a poltiny. Malé d&ti, starci a nemocnf leZeli na Spinaié
sldm& a hadrech na holé podlaze a nistupistich, lidé v tlagenici umirali, Hitleror
mlide? rozdélovala malé porce bidného chleba. Zapach v nidrazni budové byl nesté
sitelny. Chaos a srdcervouci bida a 3pina vyvolavaly my3lenky na poméry v kenceniet
nich taborech. Panika zachvatila day, kdyZ zaznély sirény na znameni naletu, asi omylen,
ponévad% nés vlak do protektordtu po hodinovém cekanf prece jen odejel, pravé W
jsme se jiZ rozhedovali opustit mésto pésky. Ted, nacpani do $pinavého vagonu, jsfé
byli Stastni, kdyZ se viak dal do pohybu.

Semilsky okresni hejtman dr. Schiepek byl mezitim odkomandovan k vojsku. e
zdstupce, pan FiiBl, nim koncem valky oznimil, ¥e dotla vyzva od mﬂie'kwéh"_‘fhf’
v Praze, aby hejtmanstvf uréilo pro nds semilsky podnik treuhindera, jak se vyjadh
honoris causa. VEd&|i jsme, %e pan Fiill je dévno v Gzkém kontaktu s odbojemsFred
jsme ho, aby jmenoval sebe, coz pravd&podobné také uginil. V. kazdém pripadé mu
o to, abyghom se o podnik i nadile starali. 3

Prazsky doktor Pauler, kterj a% do konce valky kryl a zamé&stnéval pololido\fk“l'kn
SE’E“OE‘/P'SWU a tim ji zachrénil (sama mj o jeho noblesnim chovanf vypravores
nds v posledni‘ch dnech tieti Fife jedt€ telefonicky vyzval, abychom prisli podepﬂlhﬁf
PFipravenou Zidost o milost, protote pry mé nadgji na priznivé vyfizen a tim odst
;E”e‘S[D:Obnlh:Itlebez-peéi Pro nés. KdyZ jsem u aparétu odmitl s poukazem nalssnl:ﬂ

gestapa, fekl: Vy jste ale zbabg/c|! (Thr seid’s ja Feiglinge!) To byla posledn
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kter jsem od ného slyiel; 2. kv&tna 1945 vyved| pana Frantika Pinka, ktery byl
nkolik tydnd predtim zatlen gestapem pro spojeni na londynské Eleny Eeskosloven-
ského exilu a kterému hrozila poprava, z dvora pankrického alite na svobodu,
Po kapitulaci byl dr. Pauler se svym bratrem, komisafem gestapa, zatéen. Vazbu ne-
pretil. Pravdépodobné bidn& a smutn& zahynul. Ackoliv stal v druhém tibore, ziista-
vim mu vdécny. V podstaté byl dr. Pauler huménni a snaZil se nas chranit, i kdyZ nas
hluboky odpor vUCi nacismu a jeho metodim mu nezdstal utajen.

Zatimeco pan FrantiSek Panek v poslednim Gdobi valky sedgl v pankrické v&znici
a hledé| vstfic nejistému osudu, podarilo se ziskat jednoho z hlida&d pro dopravu
1priv mezi pani Pankovou a jejim manzelem a pro dorucovan{ potravin, nutnych k za-
chovéni Zivota. Jednalo se o byvalého malého drazdanského obchodnika, véziciho nynf
v nacistické uniformé, ktery se pravdépodobné stal rad&ji v&zenskym dozorcem nez
hrdinou na fronté. Tento dojem jsem alespoii mél, kdyZ jsem trochu napomahal
psychologicky podporovat osetfovatelské kontakty, coZ ovSem nebylo zcela bez rizika.
Kdyz jsme se po ukoncenf valky Stastné& shledali, vypravoval mi Pének, ktery byl
vedoucim clenem odbojové skupiny, jsouci v trvalém kontaktu s Londynem, Ze tomu
dozorci, jménem VWeiB, b8hem véznéni slibil, 7e se o n&j postara, aZ dojde ke zhroucenf

Jan Bayer.
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némecké vlddy v prutektorité.jedﬂoho vecera, krétce po klapitu/uc: wehrmachtuvpm,w
prisel WeiB ke mn& do vily v Dejvicich, vyprayoval pan Panek. Co jsem jd, &len odbof,
&tastnj nad neddvnym dvojndsobnym osvobozenim, mél délat? Nemohl jsem nedostdt svémy
slovu a prenechat ho prosté svému osudu! Tak jsem jej uschoval chvili u sebe ye sklepe
S trochou proviantu, penéz a oSacen/m jsem ho pak odvezl na Ceskoslovensko-sask
hranici a propustil pres hranice domd.

Ji€in3ti gestapici se v poslednich mé&sicich valky, kdyZ si zagali uv&domovat soumrak
své treti Fide, chovali konciliantn&ji a zdvorileji neZ dfive. PFi tydennfch kontrolnich
névitévich v tovirng a obvyklych nikupech zboZi u dévérnika pana Taborského se
stali hovornymi a zdilo se, Ze jiz nechtéji vyvolévat u navstivenych strach a bz
Jednou pan Corswandt dokonce chevalereskn& nabidl mému otci pouzdro's cigaretam
a mné vstévaly vlasy hrizou, kdyZ otec nabidnutou cigaretu odmitl 2 po udivenén
gestu pana Corswandta: Tyhle cigarety nechci, ale aZ mi prinesete ty, co jste mi tenkr
sebral, tak si zapdlim. Vznikal dojem, Ze by nynf leckoho vzbudili z mrtvych, kdyby to
bylo byvalo v jejich moci. Zdilo se, Ze se jich zatal zmociiovat strach z blfZici se odplaty,
Rustf a Zesti partyzani, projevujici se v okoli, je zfejmé& velice znepokojovali.

V poslednich dnech valky vlezl novy nicelnik gestapa v Ji€ing, néjaky pan Smetam
z Vidn&, dokonce do mého bytu, kdyZ mne v sobotu nezastihl v tovarné. Prohlésil, %
chce zaplatit n&jaky maly dluh za odebrané zboZi. Ve skute€nosti ziejmé cht&l hovorit
se mnou o rapidn& se zhor3ujici valegné situaci a o nadchazejicich udalostech. Narikl
7e mé ve Vidni, nyni jiZ obsazené Rusy, dva domy a chtél nynf zase byt Rakusanem,
i kdyZ ne v ruské &isti. Zdaraznil, Ze byl gestapem prevzat jen jako rakousky krimi-
nalni GFednik a Ze je naprosto bez viny na spachanych ukrutnostech a hrazichajk
fekl, na hrozném zéniku Zidovského obyvatelstva. Uk4zal mi potvrzenf partyzinské
brigady Jana Zizky o prevzeti dvou prasat, vystavené jistému sedlékovi z okolf, kterjiio
doklad odevzdal GFadGm, aby byl z obliga. Byl jsem rad, kdyZ Rakusan zase odtéhl
i kdyZ jiz dFive jednou oznadil postup gestapa vG&i ndm za $flensty (Wahnsinn):

Dne 3. kvétna, kdy fiifrer dlel jiz v pekle, zagal pFevrat v nasem kraji, speciihé
v Chucheln& a Semilech. Po ob&dé zadaly houkat sirény a viude se ukizaly Eervenobik-
-modré vlajky republiky a &etné rudé vlajky se srpem a kladivem. N&mci byli 5ehnillf
a internovani, vojenska hlidka v Zittwerke v Rekéch, kde v budovéch velké stare
textilnf tovarny Schmitt byly montovany hnaci agregaty V 2, kapitulovala. Nilosobal
viiz Opel Olympia st4l na pokyn a podle ujednani s Revoluénim okresnim narodni
vyborem od 3. kvétna veder u zdmku k dispozici a ji jako Fidi. 4. kvétna nekdyypé
hedin réno, dfimal jsem ve voze, vzbudil mne Stibn{ kapitin v ziloze Wohlmulih
predseda vyboru, s otizkou, zda bych mohl odvézti do Sestnict kilometrd vzdileacto
Vysokého parlamentife ONV, ktefi tam méli vyjednavat jakési pFimer. Samoseto
jsem prijal. Semily byly osvobozeny, horské mastetko Vysoké nad Jizerou viak bjP
v noci obsazeno oddilem SS a prislusniky NSDAP-Gauschule, nachézejcf se ¥ 20t
KraméFové vile. M&lo byt pokud moZno zabranéno vojenskému stfetnutia krveproli
Podle poslednich zprév a prikazi n&meckych mist v Praze mély byt t°|er°"5[",zﬁ,ke
vlastenecké revoluéni vybory a mélo se zakroEovat silou jen proti komunistick/®
pokusim o uchopeni moci. o

Do Vysokého byli sp&sné vyslani: némecky okresnf hejtman dr. Jessensk)’.lﬁ"’d”l_',‘i
po odvelenf dr. Schiepka, jeho zistupce, jiz jmenovany pan FiiBl, a semilsky hl"""”
Kyapil, méj dobry znimy, za revolu&nf vybor. Byli jsme vybaveni velkou bilou Vhlk”"‘:
Kvapil a jA jsme m&li pasky v barvich republiky. Cilem akce m&la byt ochranavg‘::
kych ob&ani a odchod SS z Vysocka. Po prekonani raznych silniénich zatarasti Pt
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nfch v noci eskymi povrstalcbi, jsme byli pied obci Vysoké zadrzeni hlidkou t&fce
azbrojenych esesmand a hitlerjugend z gauschule. PasaZéFi mého vozu muselivystoupit
2 e dviZenyma rukama jit pFed vozem na vysocké naméstl. Tam stili muZi z mésta,
obkliEeni vojaky SS v phlb‘éch ajis ku\ornety. Ceskeé prapory, strfené z domd, byly
prévé pileny na hranici. NéSI parlamgnta’rl zmizeli v radnici. Po chvilce jsem byl hn&dé
uniformovanym funkcionafem partaje, zfejmé z gauschule, a jeho asistenty. vytaZen
7auta astréen do davu muZl na nimésti. Zdlo se, Ze ten hn&dy baZant Fidi celou akei.

Mistnim rozhlasem bylo ozndmeno, Ze sehnani obyvatelé a domy méstedka budou
prohledéni a ndlezy zbranf budou potrestiny podle vale&ného préva. V. kapse svého
srého skotského plasté jsem mackal nedovolenou nabitou pistoli, kterou jsem
(bohuZel) prred jizdou neodloZil. Byl jsem v o3klivé situaci a dobra rada draha. Jen
chladnokrevnost a drzost mi nyni mohly byt zichranou. Ten hn&dy jiZ nebyl v dohledu.
Sel jsem zcela klidné a jakoby nezdcastnéné k svému vozu, ktery stl na rohu namésti.
Vtom vysko€il od svého kulometu maly esesik temného vzezfen, pochazejici z bihvi-
jaké rasy, asi vraZzednické, prFistoupil ke mné a Fval: Zbrané? Ve stejném okamiiku
hmatl po mé ruce, v kapce plasté kryjici revolver. Hrozivé ke mn& vzhliZel. Ja zcela
chladn€ 2 klidn& po némecku: Samosebou mdm zbraii — jsem prece Fidi¢ némeckého
okresniho hejtmana, ktery tam (ukdzal jsem na radnici) vyjedndvd a na kterého éekm! —
Némec? — Ovsem, nenl to slySet? K mému uleh&en{ upustil po této kritké rozmluyé
ode mne, souhlasn& kyvl a vratil se k své strojni pusce. Nased| jsem pomalu do vozu,
odloil pléSt a schoval zbraf opatrné a nenipadné pod zadnf sedadlo. Nato jsem si
2pilil doutnik, abych pasobil zcela neziéastnéné na déni. Nikdy v Zivoté mi doutnik
tak milo nechutnal nez onen ve Vysokém rino 4. kvétna 1945. Nast8stf k dalsi kon-
frontaci nedoZlo, ponévad# vzapéti se objevil hoteliér Kvapil se vzruiujici zpravou,
%2 se my dva mame okamZit vratit do Semil a privézt jistého dr. Lhotu, ktery mél
dosvédeit, jak je v Semilech zachazeno se zajatymi Némci. Okresnimu hejtmanovi
2 panu FiiBlovi je vyhroZovano zastrelenim za zradu.

Tak jsme se s nasi bilou vlajkou vydali sp&sn& dold do Semil. Rozhodl jsem se,
musi-li to byt, nastoupit jeSté jednou cestu do Vysokého, oviem beze zbrané. Nemohl
liem parlamentéfe a akci nechati ve Stychu. BEhem jizdy hoteliér vypravoval, Ze
dr. Lhota je Zesky lékaF z blizké Lomnice nad Popelkou, znimy jako ko!anranl
2 Vlajkat. Od veerejsiho pFevratu je zayFeny s jinymi kolaboranty a Neémci. Po pfi]ez_du
do Semil jsem ze skrySe vytahl zbraii a deponoval ji u &lena vyboru. Po nékolika
minutich jsme byli s dr. Lhotou opét na cesté do Vysokého. Kvapil mu d'om\oluvzl.
aby ve Vysokém vymaloval ré¥ovy obraz o korektni vazb& NE&mcd v semilském zimku
2 doktor pordd opakoval, Ze nevi, co se vlastn& stalo, ponévadi pry vcera na u!»cl
¥Lomnici dostal zezadu ranu do hlavy a asi ztratil védomi; Ze dobre nevidfa je jeste
el pomateny a neschopen jasn& myslet. | j4 jsem mu domlouval. Pry pak ve Vysokém
Yypovidal skutegn& pomérng pFizniv&. Potom se z radnice vratili dr. jess«?"SkY- FiBl
aKvapil a dovada| jsem se o chabém vysledku vyjednavani: Vysoké zistdva obsazeno,
¥ Semilech zajati musj byt okamZit& propusténi a odvezeni do Vysokého — v tom
P”Pl‘dé SS neobsadf Semily. Byl pristaven ndkladnf viiz, obsazeny defeuvmuil SS
““f”iml zbran&mi a kulometem. Mél jet t&sn& za némi do Semil Prevz&t zajatce
3Vritit se s doproyodem do Vysokého. Bude-li stFileno na nikladni viz, palba bude
OPetovéna a ostFelovén nas parlamentarsky viz — prijemna to vyhlidka! Odejeli jsme
Mavajice biloy vlajkou, nebezpeény nékladni viz v zddech. U zdsekd jsme po kazdé
Oakovali nafe Filcni, abychom byli propusténi a nedoslo k incidentu. M@l jsem trvale
BRazeny vy rychlost, abych pfi eventuilnim propuknutf strelby pokud moZno
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unikl z cesty do lesa nebo aspofi nékam do terf.n_’\u. Ale v§§ hladce probghlo, po pii
jezdu do Semil se mi trochu trdsla kolena a Zidal jsem cleny ONV, aby ZpEtnj
doprovodem pové&fili nékoho jiného, coZ se také stalg.ljesté jsem vid&lv bring staréhy
zdmku, jak vysli zajatci a lezli na nakladak, znamenajici pro né (asi jen doiasné)spgu_
Pak jsem pocitoval uz jen tézkou (navu a prazdny Zaludek.

Dne 5. kv&tna zacalo povstani v Praze. U nas v Semilech zavlidle po prvnim jisoy
ha namasti a v ulicich nahle ticho, ponévadZ v noci do mésta pritahl oddil n¥meckéhy
vojska, pochodujici z krkonosskych hor pres Vrchlabi a Jilemnici, ktery obsadi| jit
zmingné Zittwerke v Rekach (Jizerodoli). Lidé zistali ve svych domech. Byli jsme
v jakési zemi nikoho. Z priznivého pozorovaciho bodu severné od mého domy,
z vysiny nouzovské jsme spatfili vetsi oddily Vlasovovy armady, nékam tihnoucl
Nebylo jasné, zda tito vojaci, rekrutovani z ruskych zajatct a prebghlik, se pridsjf
k té & oné strang nebo vibec k nikomu. Okresni ndrodnf vibor uzavrel's némeckjm
vojenskym velitelem v Rekach jakési priméri, podle kterého ve mésté mél byt zache-
van klid a v Rekach a7 na dalsi zminény némecky oddil. Tovarny ve mésté a okoli
beztoho od 3. kvétna nepracovaly

Dne 8. kv&tna vypukl jasot nad némeckou kapitulaci a touZebn& ocekavanym koncem
vélky. Spousty n&meckych vojakd ponejvice v uzavFenych formacicha civilistdna itéu
proudily po jizerské silnici z krkonosské oblasti do Semil, kde byly zadrZeny a odzbro
jeny. Civilistum byly odRaty svriky, které pfi Gt€ku zachranili. Byli pak béZn€ odsi-
novani smérem na Zelezny Brod. Nebylo divu, Ze u velké &sti Ceského obyyatelsta
po strastech a utrpeni okupace prolomily nyni nenavist a zlost vsechny zabrany;
pFesto byla podivana na nékteré scény trapnd a smutnd, Bolelo védomi, Ze opét, ak
jako za valky, v&tsina nepfimo vinnych lidi musela vypit kalich utrpeni a horkost
a7 do dna.

Po kapitulaci

Praha byla po kapitulaci Némecka dne 9. a 10. kv&tna 1945 obsazena Rudou armédok
Oficialné $lo o osvobozeni hlavniho mésta, ackoliv kapitulace vojsk probehla pred pi-
chodem Rusi, zatimco americké tankové oddily generila Pattona, stojfc iz &l
od 5. kvétna u Plzn& a Berouna, nesmély proniknouti do Prahy v disledku starif
americko-ruské dohody. Stalin pfelstil AmeriZany. Do Semil vstoupil oddil ruskeho
trénu dre 10. ky&tna sm&rem od Vysokého =

Maj bratr Fritz byl za n&kolik dnl Eeskoslovenskymi Eetniky odvezen jako pFislu}nﬂ(
wehrmachtu do Frydlantu. Rusové jej vsak na pFimluvu &etniki propustili jako
invalidu domd. Jeho pocity na zpiteéni cestd do Semil byly jisté Pf'iiem"éjii' nel
na cesté tam.

Ceské Urady pod vedenim okresnich nirodnich vybord fungovaly od 8. ket
Nase rodina byla tabu a nemuseli jsme se ni¢eho obavat. Nehledé k nasf oblfbendst
u déInictva a obé&nstva vibec vyhoyovali jsme i nejpFisn&jsimu vykladu podle novj
pro N&mce a kolaboranty tak znigujicich dekretl o stitnfm ob&nstvi 3 '“’ie.(ku‘
ve_ smyslu priznivém. Otcova a moje rodina byly privem povaiovénY z odptﬂf*
faSismu a obgany republiky. NEmecké konfiska&ni opatfenf z doby valky byla ex e
nicotnd a neplatna.

E’Iohi« Jsme se oddavat pocitm 3t&sti, ze jsme valku preZili a zac
nasim idealim o humanitg a lidské dlstojnosti i vérnosti rodné zeml. A
nemohli byti spokojeni, kdyZ na misté miru a zajisté nutného potreshéﬂ"
bylo proklamovéno vieobecné vyhnéni Némci a jejich totélniho oloupent
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spé}néa ponejvice nelidské uskute&iiovan( tohoto programu. Od Frantiika Péinka jsem
s\‘tsel. ZejeSté v Londyné Edvard Bene pfi internim jednni o plénovaném vystéhovani
NEmed odmitl odn&ti viech svriki slovy — nejsme prece loupeznici! Jeho pozd&jsi
oportunisticka slova na adresu &eského obyvatelstva — Véfim, 7e jste odsun Némci
provedli viude humdnné, T. G. Masaryk by byl jist& po viem, co se stalo, schvaloval nd3
Postp — se ndm zdila neodpustitelnou urdzkou filozofa a humanisty, pryniho prezi-
denta republiky.

Ne, nezjisti| jsem, Ze by slu¥ni Cei, ani navratilci z hitlerovskych koncentra&nich

e ‘“’°'," 2 ZaléF0 povazovali zloZiny nacismu za platnou morlni legitimaci k vyhnénf
vt i“t:;al""”‘“ﬁ'OUPeni vsech Némct, spojenému s fyzickou likvidacf nescetnych obétf.
enost o ko nemél pravo vykoFeniti a vyhnati poZetné staroused|é obyvatelstvo ze zemé.
s o oncentracn| ca'bory Hitlera, ani hrozné vyvraideanufu, Pa am'umysl mnghych
etk : Stl vyst&hovat Cesky ndrod nebo jeho st po vyhrané valce nékam na \(ycvhod
i Ni:manlzzivat eventudlng rasové vhodné jedince, nczakléiialy prévo na vyhnani vs'echh
 lege & c“'vEt“,"OU Prece jenom osobné nevinnych neboaspon _zleélnynepoznamena.nyc ;

$h svedenych 2 nepravostem mléicich, i t&ch spravedlivych a vlastnim reZimem
)| 2
erjsm! b‘go"efl neblahé direktivy byly uplatiiovany v tvrdé, spiné praxi, protoi: P:fv:rffi
viniled bcii;hvaferaru’l\acovanl ti, ktefi Ziznili po huma‘rflté, spravedlnostll a‘zgac ov b
st kter Prikazani, byli odsouzeni k mleni. Slovo a &in strhl na sebe slepy Sovinismus,

emu udefila hodina pomsty a kone&ného rozreseni nirodnostnich problémd
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v Cechich a na Moravé, i chitra, ¥(znicl po koristi. Veden €eskych komunist a jejich
mistFi v Moskv@& rozpoznali, Ze chromny prevrat, neporadek, nezdkonnost, demorali.
zace, destrukee a plen&nf by jejich kone&nym cilim mohly byti jen Prospésng, také s
zajisté slibovali mnoho od nezFizeného privalu oZebralenych a vykoren&nych do pora-
Feného, hladov&jiciho Némecka. Odsun N&mcd (a na Slovensku i Madard) byl providen
od kv&tna 1945 a asi do za&itku roku 1947. Vyjimky existovaly jen pro uznané antj.
faSisty, nirodnostn& smi¥ené rodiny a pro urcité odborné délniky. Tito N&me byli
zpotatku tastni, Fe mohli zistat ve vlasti. Ale postupem doby jejich domov osifoyy|
a stéval se nehostinnym a mnozi nakonec touZili po odchodu. Cechiim, kteff v roce
1938 vytrvali v Sudetech, nebylo vcelku za vélky ze strany N&mca ubliZovéno a ne.
podléhali vojenské sluzb&. Nynf byli povaZovini takika za polokolaboranty a nemohl;
nic Fici. Vskutku byl velky potet i Ceskych rodin n€jak odsunem NEmci postiZen,
pongvadZ existovalo dost pFibuzenskych a jinych vztah@. Samozfejmg i nasi pribuzaf
z Hamru a Mimoné, Vratislavic a tak dile museli opustit zemi. MoZnosti pomahat
a podporovat je byly velice omezeny. V celé zemi se vyvijelo cosi mezi osyobozenoy
republikou a vSude pronikajicf komunistickou diktaturou, kterd usilovala o yiechno
moZné, jen ne o svobodu, privo a humanitu.

Ihned po skonéeni vélky jsme se snaZili uvésti do chodu nés podnik. Toznamenalo
pFedeviim opatFiti pFizi, zejména um&lé hedvabi, z tuzemskych pradelen. Ridil jsem
nikladni vz do Terezientilu u Hostinného a do Lovosic u Litom&Fic, kde se nachizely
toyirny na hedvabnd vlikna. N33 Fidi¢ Reichl nebyl k dispozici, slouZil jako vojik—
sofér. Spole¢n se skladnikem Strnadem a montérem Nesvadbou z naSf tovirny jsem
navstivil i barvirny a Gpravny v pohranigi, v Teplicich a Krésné Lip&, kde koncem valky
uvézly n&jaké naSe polotovary. Zajimava byla jizda z Lovosic severnim smgrem pres
prismyk pod MileSovkou. To byla ta silnice, po které pFed n&kolika dny v obriceném
sméru probihal Gt&k n&meckych vojsk z Berlina a Lipska ku Praze a zastup prondsle-
dujici Rudé armady. Silnice byla Rusy uvoln&na jen sp&n& a nelplné, jejf okraje byly
zavaleny n&meckym vileZnym materiilem, hlavn& d&ly a motorovymi vozidly vieho
druhu. Vyzbroj a munice byly roztrouseny v ohromném mnoZstvi. Stroje zrejmé
zlstaly na Gtéku leZet bez pohonnych hmot, nebo prost& nemohly proniknouti
a vytvorily bariéry proti postupujicim Rustim KdyZ jsme pozd& odpoledne sjeli doll
k Teplicim, byli jsme zadrZeni ruskymi hlidkami a komandovéni s na¥fm pln& naloze-
nym nékladikem k odvlefenf vozidel na velkou louku vedle silnice. Hlavnf pric
konaly oviem t&%ké ruské vozy a stroje. Sehnanf civilisté, N&mci, slouZili pFitom jako
taZna zvifata. Obavali jsme se, Ze nif viz, byl to Fiat Diesel, ktery slouZil donedivna
u Lufewaffe, pFi tahéni vrakd, potkozenych a nékdy i bez kol, vypustf pfi této pric
dusi a chtéli jsme se proto vzdilit, co¥ se n4m ale hned tak nepodarilo — Wehrmacht-
-avtomobil — rabotat! nim bylo pFikzéno. Kusdnije (jfdlo) ndm bylo prislibeno, kit
Jjsme upozornili, Ze mame hlad, aby nim bylo dovoleno vzdaliti se. Konegn& se nim
v priznivém okamZiku podaFilo nepozorované uniknouti. V teplické apravnga barvit
né firmy Grotthaus jsme z nafich polotovard nenadli nic. Pan Grotthaus nafikil
a plakal, kdyZ nim Iféil, jak Teplice byly plenény a vyloupeny cizimi nuceny’midﬂ""k)'
a ltzou, kdyZ nastal konec. Mimod&k jsem si vzpomnél na Schillerova slova z Plsné
ozvonu:

Vor dem Sklaven, wenn er die Kette bricht,

vor dem freien Menschen erzittert nicht!

V“-l';ldo ale udélal z lidf otroky a dr¥el je proti jejich vali? Dabelsky okruh zlase %
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NaveZer jsme se s nasi fGrou dostali do Varnsdorfu, kde motor Fiatu za&al stavkovat,
Rusky vojensky nékladni vz, pIn& obsazeny rudoarmejci, n4s vzal ochotng do vleku
auhanél's ndmi divoce po hlavni tFid& mésta, takZe jizda hrozila skonéit katastrofou,
ale v tom motor ziskal na obritkich a zase fungoval.

Skoro po sedmi letech jsem shléd| zase svoje rodné mésto. Spal jsem ve varnsdorf-
ském byt€ mého bratra Fritze, ktery se tam mezitim i se svou rodinou nast&hoval.
Mi spoleZnici spali na auté, aby ndklad nezistal bez dozoru. PFiti rino, kdyZ jsme se
chystali na cestu do blizké Krasné Lipy, kde v Gpravn& se rovn&z nachézely polotovary,
jsme se stali svédky, jak bylo na velkém areslu varnsdorfského hFbitova formovéno
velké mnoZstvi lidi k transportu do Saska. Mluvil jsem s nékterymi a také s Eeskymi
hranicii, ktei pred valkou slouZili ve Varnsdorfu u finanénf strife a nyni op&t
nastoupili sluzbu. Poznali jsme se. Stéli tam dost bezradn a neveseli. ZFejmé& pocito-
vali a skryvali soucit s postiZenymi a neschvalovali krutost akce, vedené partyzény
asamozvanou narodn{ gardou. Pozdéji, na zpateénf cest& z Krasné Lipy, jsme potkali
dlouhy priivod deportovanych, muzd, 7en a d&tf, hnanych smérem k blizkym hranicim.
Smutny privod byl drZen pohromad& a popohanén hlidai s bici. Pak jsme se podivali
n2 nd§ byvaly podnik ve Varnsdorfu v HumboldtovE ulici ve tretim okrese vedle
velkych Kunertovych toviren. Pan Richter a GZetnf pan Schimmer byli jati strachem,
kdyZ stili proti nam. Zdalo se, Ze se snad obavali néjakych fyzickych inzultaci z nasi
strany. Na to jsme oviem nepomysleli.

Brzy potom, v Eervnu 1945, Zadal maj invalidni bratr ve Varnsdorfu o vystaven tzv.
antifasistické legitimace, aby ziskal trochu ochrany pro sebe a rodinu. Odebral jsem
se2). nebo 23. do Varnsdorfu a navstivil s nim Gredni misto, prislusné pro vystaveni
tehdy tak Zidaného dokumentu. Misto se nachdzelo v byvalém vereinshausu dfive;si
SPD. Uradovali tam &esti i n&meéti komunisté. DosvEdEil jsem a doloZil relevantni
skutetnosti. Jeden starsf varnsdorfsky n&mecky komunista s puskou nazidech, zjevn&
podnapily, mi dal poznat, jak je neStastny. PFedstavoval si revoluci délnikd v pohraniti
docela jinak — v 74dném pripad& neofekaval, Ze dojde k vyhnénf prakticky vesk:zrehc
obyvatelstva. Bylo nim Feceno, e Fritz tu legitimaci dostane, hlavn proto, 2 byl
roku1944 vyloucen ze strany z politickych dvodi, coZ mluvi jasn& pro néht} Byl Sem
spokojen. Fritz vypravoval, e nedavno tihl Varnsdorfem velky oddil ruskgho vojska
zarmidy marsila Malinovského. 3lo o trestance, pochodujici smérem na Seifhenners-
dorf v Sasku. Rusk vojenska komandatura vyzvala obyvatelstvo mésta, aby zamkio
dvéfe a okna dom@ b&hem prichodu a aby obyvatelstvo setrvalo v dumech.vTefde
15em také slySe|, Ze oba 3éfové firmy J. Kunert a synové bylive Varnsdoﬁg uveéznéni.
Husarskym kouskem jednoho z jejich zaméstnancd, Cecha, byvalého kapiténa fotbalo-
Vého muZstva Varnsdorfu jménem Vacek, byli Heinrich a Julius Kur)ertovyé ned}GUho
“N!'m odvezeni yZetn& bachate nakladnim autem z véznice pres blizké saské hranice do

Emecka, 2

ZkuSenosti naseho civilniho obyvatelstva s ruskymivojaky byly vielijakea neobyykle
Vichn byli pochopiteln& rozradostngni vitéznym ukonéenim V3|k)‘-_,v_1q°' VA=)
sitickym Kouskim a py%e vitéze byli celkem dobrosrdecnf, P°kUd_by|' serizlivi. KdyZ se
Vsak na mol opili, cof se stavalo vice nez &sto — pili koralku v kaZdé forméay kaider:
d"?sziimlném mnoZstvi, z nouze i denaturoyany liha podobn'é — pak se pcbkytlf/ Je.’lf((
bh_zkm:émoh\ stati velmi lehce nebezpeénym,kze_jn:éna pro Zeny jakéhokoli vEku

emecké Zeny povazovali toho za valegnou korist. e S oEiblr

Jeden nss seymF:kky délari'lkb:ezJednou prihnal zcela udychanya nafikal, Ze kdyZ p:hlv?el
skupiné Rusa PFi vareni menize, mél byt pohostén varenym tu&nym masem, michanym
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Pravoslav Syoboda v dopis= MUDr.

uje antifesistickou cinnost Jindiicha Bayera.

s rybami. Zdrahal se, asi ma| S

mu bude zle. Jeden vojak "asad_',l bﬂlﬁg
a zdrahajicimu se pistoli na prsa: Kusat — nebo! Musel kusat. ‘Nélf_tehr" ;;;1I Al
Z velkych mést ruského zdpadu, méli zase velmi dobré vychovénf. Vsid ';Ik respekt
Ze vilky je konec Nezdilo se, 7e by vEichni milovali velkého S-EalvnaA Vel ;yzpﬁmbl
méli z vysokych distojnik a politick komisaFd. Veelku obyceje, mravzrvhﬂm‘m
Rusd neodpovidaly predstayam St /ropanu. Bezohlednost ”‘kf,uw“zw Fednost2
lidem, vojakim, byly Zasto pr a zaraZejici. Maj pozdmsrw[chagl. Piiznivfm‘
Zelezniénf stanice v RoZdalovicic Jicina, mi pozdéji Iiéil, jaké Cbt.'ze o ;smvenf(f
Rusy v prvnich poviéleénych dr 1 KdyZ na jeho nidraZi objevili nékolik Zho o
nikladnich vagén( s denaturovanym lihem ze zdsob wehrmachtu, uréen
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prim&s do benzinu. Otvirali sudy, pili tu hnusnou tekutinu a potdceli se pak na mol
ozrali po kolejich. Jeden pry leZel, modry v obliceji, vice neZ den ve skarpé vedle trati
Jeho kamaradi jen minili: Nicevo, ten zase vstane, aZ se vyspi! a nechali ho lezet na desti
Tchan se telefonicky spojil s nejblizsim ruskym nidraZnim komandem a Zidal pro Boha,
aby ty wehrmacht-vagony byly nékam oddisponovany. Rusky major na druhém konci
drétu vyzval tchéna, aby plenitele prosté odstrelil — divil se, kdyz uslySel, Ze toto
prece nemZe patrit k GkolGm prednosty ceské stanice.

Jeden &esky patriot z Brna, kupec jménem Bohumil Pazdera, ktery patFil k naSim
zikaznikdm, vypravoval, k jakému Soku doslo v Brné po dobyti Sovétskou armadou.
Dokud bylo jesté Brno v. moci wehrmachtu, Zeny nebyly obt&Zovany a mésto nebylo
plenéno. Po osvobozenf Rudou armédou musely Zeny a divky zalézt na dlouhé dny
do sklepti a skry3f, nechtély-li se vydati v nebezpeti znasilnéni. Vedle hodinek vieho
druhu a velikosti byla u Rust ve velké oblibé i jizdni keola, bez ohledu na to, zda novy
drzitel ovladal uméni jizdy a balance neb nikoliv, a Ze bez pneumatik nelze téZ lsp&sné
obstiti. Vym&nné obchody, dobrovolné a nedobrovolné, byly ve velké oblibé. Nékdo
vypravoval, 7e jeden Rus ukofistil od malého dévZete natahovaci plechoveu kachnu,
kters mu utarovala; dévéeti zanechal nahradou jizdni kolo a utekl s tou drahocennou
lacinou d&tskou hrackou. Snad cht&l tu nevidanou véc privézt svému ditéti — v tom
pFipad& mu budiZ h¥ich odpustén. Viichni Rusové méli déti strasné radi.

Jednou jsem podlehl pokuseni nabidnouti ruskému vojiku vyménny obchod, ale on
odmitl a z handlu nic nebylo. To bylo tak: s nasim Soférem Reichlem jsme jeli nakla-
dikem ze Stozce (prusmyk Schéber) od Rumburku sm&rem na Svor a Novy Bor, kdyZ
nds mévanim zastavil rudoarmejec. Stil vedle nadherného dvousedadlového vozu
znacky BMW. Slo o elegantni 3estivélec, Zluty, s ¢ernymi blatniky, z nichZ jeden byl
poskozen. Asi Fidicské umeni tovarySe, jenZ viz zrejmé ukoristil nékde ve Slezsku,
nebylo dostaZujici. Rudoarmejec nam sdglil, Ze nadrzka na benzin je prizdna, a chtél
od nss lih. Toho bylo tenkrat milo a na3 nikladik — Diesel— jezdil jen na naftu.
Benzin jsme neméli. Mne, fandu na automobily a nadSeného sportovniho jezdce,
popad| chti€ ziskat po tolika hubenych letech tak lakavy, byt dle vilecného prava neb
neprava ukoristény vehikl, a tak, podporovan svym privodcem, nabidl jsem Rusovi
vyménou své zlaté kapesnf hodinky. Byli bychom vzali viiz do vleku. On ale Fekl: Nét,
a tak z toho nic nebylo. Mél jsem se stydét!

Krut& Sovati zachazeli s ruskymi antikomunistickymi vojaky Vlasovovy arméady, ktefi
bojovali nebo alespoii slouZili na n&mecké strané. Byli nyni bud zajati, nebo vydani
Sovétam od nepochopitelné jednajicich Anglitant a Americand — propad|i bez milosti
smrti. Nahld smrt byla tehdy jesté velmi €astd a zbrang byly trvale pripraveny zhasit
lidsky Zivot. Jednou jsem slySel na libereckém namésti vystrely. Dva Rusové v unifor-
mich byli bezevseho zastreleni na ploSiné vozu poulicni dréhy, kdyZ kladli odpor ruské
vojenské hlidce. Byli pravem neb myln& povazovani za dezertéry nebo Vlasovce. Ve
stejny den jsem sly3el ve Starych Pavlovicich z n&jakého uzavieného dvora vystrely
Lid¢ Fikali, Ze partyzani prév& popravovali nacisty.

Na cest& vlakem z Ji€ina do Semil se na mne v Zelezném Brodé dral mlady rusky
vojensky policista, doprovazen narodnim gardistou Nasadil mi revolver na prsa, aby
mne mohl bezpeén& zatknouti. Byl jsem eskortovan na nadrazni etnickou straznici,
kde jsem se po identifikaci dov&d&| od sluzbu kenajiciho etnika, Ze néjaky Elovek ze
Semil, ktery se nachézel ve vlaku, privolal nddraZni strdz a oznacil mne za Némece —
nacistu, ktery by mél byt zat€en. Kdybych vaci Rusovi nebyl zachoval dplny klid
a nedival se mu smutn& i pFekvapené do of, byl bych tFeba dnes tyto Fadky nemohl
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psati. Po telefonickém rOZhOVOI’l:I se semilskym ndrodnim vyborem jsem h)'lohmﬂu'
propustén s tim, Ze se jednalo zfejmé o omyl nebg hrubou pomluyu,

Vsechny vétsi primyslové podniky byly (tak ;:yako _konﬂskované n&mecké fim
postaveny pod nirodni sprivu a majitelé &sto zat)(kén!, nebo alespo nevpusténi ¢
arealu svych zivodu, obycejné s odlivodnénim, Ze verejné min&nia klidy Provozoynsd
to vyZaduji. Ve skuteénosti bylo cilevédom& pracovz’mo‘ k totilnimu kgmunislkkém
prevratu. | my jsme byli v éervnu 1945, v den, kdy socialn& demokraticky ministr pry
obchod a primysl soudruh LauSman navstivil Semily i nds zévod, takto postizeni. Poj
pohruzkou zatceni nim bylo zabrin&no, abychom b&hem navitévy a nadile Vibe
vkrodili do podniku. Proti nasim spolecnikam v jejich zivodech v Praze-Karlin b
JiZkratce predtim postupovano podobn&. Ndrodnimi sprdvei naseho podniku bylijmens:
vani jisty Vaclav Slezék, dosavadni nis expedient, a Karel Taborsky, onen kariérist,
ktery b&hem vilky byl tak dobre zapsin u gestapa. Podafilo se mu OpEt ziskati prizel
mocnych, a tak se to vyborné duo od nynéjska mohlo celkem nerufens: vénorti
osobnimu obohacovéni.

Odpoledne 13. Eervence 1945 jsem byl zaludn& vylikin pred vySetrovaci komil
Revoluéniho okresniho nérodniho vyboru, sestivajici vesm&s z mi neznamjch kome
nistd. Jako ziminka slouZilo, Ze je nutné tFeba mé vypov&di v néjakeé zileFitosti, by
uvedeni do mistnosti komise na zimku byl jsem okamZité obstoupen jejimi élery
pisobicimi velmi neseriézng, zFejm& aby bylo zabringno od poru z mé strany neb p>
kusu o Gt&k. Bylo mi sd&leno, Ze jsem zatéen, protoZe jsem ve Varnsdorfu nedovok
nym zplsobem intervenoval za svého bratra, Némce a byvalého prislusnika wehr-
machtu. Mému protestu a zadosti o slySen nebylo vyhovéno a po nékolika minutic
jsem se octl jako vézefi-vySetiovanec ve sklepé starého z&mku, v fatlavé, ve spolecnost
Zetnych, ponejvice Ceskych v&ziid. Mezi nimi jsem poznal zatfm jen jednoho znimého,
totiZ ing. Karla Vodsedalka, synovce znémého ddvno zemrelého politika dr. Kramife.
Ostatni osoby mné nebyly znimy a tusil jsem, Ze se jedna o kolaboranty nacistickéo
rezimu. Tak tomu také bylo, jak jsem brzy rozpoznal.

JiZ pFi mém zatéenf mi bylo jasno, Ze pravym divodem nésilného aktu, zinscenos
ného proti mné, nebyla intervence za invalidn(ho bratra, nybrZ boj o nasi tovarnu,
kterém smérodatnf komunisté hodlali ziskati dobré vychozi postaven potuperi
2 vyfazenim mé osoby a tim akceschopnosti. Byl jsem rad, Ze vyvolenou cbélli“”‘{'ﬁ
j4: @ ne mij otec. Mé nové soudruhy v dosti prostorné a celkem Eisté cele jsem p&
kvapil hned po svém vVstupu a trapném mi€eni pFitomnych otdzkou: Copak s
k vecefi? Oni i hlidai by se byli snad méné divili, kdybych byl propukl v plac neb el
azufivost. K vegefi byl kus suchého chleba a horké cikorkové kafe, z nouze P°liv,'fd
né. Prvni noc na vézefiském slamniku jsem stravil nad IGzkem jiného v&zné u.zzmnll?
vaného polootevieného okna a spal plnjch osm hodin. Bylo mi od zagitku ]IS"Ue
tuto nedobrou vé&c budu moci bez vaZngjSi Gjmy prestat jen tehdy, budu-lil'lb"u
Jako sm&nou epizodu. To 3o, protoZe moje svédomi bylo naprosto nezatfzene
nebezpedi jsem byl jiz zvykly, tfiatFicet let misd a bezdgtny. Pres protestyjsemnei
volar} kvyslechu a 23dny protokol se mnou nebyl sepsan. 5

Hlidaci personsl sestdval z novopegenych milicionaFd. Na spatné uchézenl]Sem.y
nemohl stéZovati. Zdslo se, %e ti [ide v&déli docela dobfe, Ze maji pred sebol "e‘.'g
ného, i kdyZ kapitalistu. Podle moznosti se V& mné chovali dokonce velmi slts
zejmena soudruh Melich. Sem tam mne mohli nav&tiviti i mi blizni, moje sestra e
Svagr Otakar v uniformg (byl povolin jako zéloznik k vojsku), dale z kuncenu?cn 2
tibera v Oranienburku osvobozeny zidovsky pritel Karel Reif, dokonce iidjE2
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Fritzz Varnsdorfu a jini. Fritz vypravoval, Ze se u ného ve Varnsdorfu nedédvno objevila
vySetfovaci komise ze Semil. Jeden z &lend, uniformovany &etnik, chtél Fritze hned
na uvitanou mlatit, éemuZ viak ti ostatni, kteff bratra znali, zabranili. Clenové komise
se pak — oviem bez dspéchu — snaili od Fritze, ktery zistal klidny, dovédét véci,
jichz nebylo a jeZ by mné mohly byti kladeny za vinu.

Pozdéji bylo doveleno pristriiti mi par dobrych knih. Mdj byt byl zapecetén s vyjim-
kou nejnutn&jiich mistnosti, potFebnych pro mou manzelku Lotte. Rodice zistali
bohudiky bez Gjmy. VeFejnost vyjma zapfisahlych komunistickych fanatikd byla zjevné
na nasi strané, cof mi bylo sd&leno do kriminalu. Pomoc neb obhajoba prévnim Z4astup-
cem pred revoluénimi vybory oviem pFipustny nebyly.

Jednou byl k n&m do cely vstréen rusky vojék, ktery mél byti pristiho dne nékam
odtransportovan neb odevzdén své jednotce. Zdélo se, Ze nejde o nic vazného. Byl
mlady a docela vesely a ptal se nés se sympatiemi, Rusam v0&i vézn&nym a pronasledo-
vanym vlastnimi, pro¢ musime sed&t v turme. Rano se myl parfémem z léhve, kterou
asi nékde ukoFistil. Pak vytihl z kapsy dvé natvrdo uvarena vejce, jejichZ skofdpky
byly bohuZel jiz hodn& pomatkany, a daroval mi je: Kusat! Vejce byla $pinou a prachem

Jind¥ich Bayer.
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v kapse sice vic &ernd neZ bils, nechtél jsem ho vsak uraziti, d0|0uEa| jsem jelpostupni
pozrel, aniZ bych hnul brvou. Neuskodily mi. I""dY jsem se stal svédkem, jak na chodhe
véznice jeden strazny (1) potupné ostFihal jedné Zen& vlasy. Byla to N&mka, kter ngce
zb&hla z nucenych praci, aby hledala svou rodinu, a byla chycena. Jeji niFek byl srdce.
lomny. Byl bych se na uniformovaného netvora yrhl, kdybych byval mohl.

PFilis py3ny, abych to dal najevo, a ve viFe, Ze ma vazh!a nebude pFilis dlouho tryay,
byl jsem pFece jen zarmoucen, Ze nyni musim traviti svij Cas za mFiZemi. Sporadid
jsme my v&ziiové byli komandovani pod lehkym dozorem k polnim: pracim, aneho
k loupani brambor pro nase chudé stravovani. Jako nosi€ hrncd s jidlem jsem pravidelnz
magiroval se spoluvézném Vodsedilkem, hlidin miliciondfem, k hostinci na Komes
ského naméstf, kde jsme fasovali jidlo pro celou osadku véznice. Dobra a skromn
hostinska, pani Kurselova, nasla vzdycky moznost pristréiti nam dv&ma malé PFifepieni
nebo naliti ndm podloudné malé pivo. Pak jsem komandoval: Vodseddlek — mari! Tey
se pokazdé rozciloval nad mou nemistnou bursikoznosti, nacez jsme odpochodoyali
zpatky do zdmku. Lidé, které jsme cestou potkali, se obvykle snazili koukat na druhoy
stranu, i pan kaplan z fary, ktera stoji vedle hospody. Jinak stary pan d&kan Hlavét
ktery nas bez okolku pozdravil, kdyZ nas spatfil, k nam pristoupil a poskytoval nin
svym vlidnym a dobrym zpisobem kiestanskou Gt&chu.

M8l jsem nyni dost Casu k premysleni. Jiz dFive jsem manZelku Lottu Zidal, aby
svolila k rozvazani naseho neharmonického bezdétného manzelstyi. Rozhodl jsemise
v tomto sméru jiZ za valky a odloZil provedeni po vélce, pokud preZijeme. Obaijsme
byli na rozchod jiz divno psychicky pripraveni. Citili jsme se oba svobodni a nevizini.
V dnoru 1945, tedy kratce pred koncem vilky, zavlekl mne Svagr Otakar ke svjm
znamym do RoZdalovic, u pFileZitosti rodinné slavnosti. PGvodné jsem mél malo chuti
jeti s Otakarem bez pozvani k cizim lidem, ke vSemu jesté tehdy jedinym moZnm
dopravnim prostfedkem, totiZ drahou. Otakar ale nepovolil, snad se bil cestovatsin
v oné nejisté dobg, a tak mne premluvil. Netusil jsem, Ze tato cesta méla rozhodnouti
o mém dalsim osudu. U rodiny Mrizkovy v RoZdalovicich jsme byli pFivitani's neobyyk
lou pohostinnosti. Réno se dostavili znim{ Mrazkovych, prednosta stanice panLadisif
Kohoutek s choti a mladou ovdovélou dcerou a vnuékou. Od oncho odpoledneaye:
€era, straveného v dobré a veselé niladé, jsme v&d&li my dva, totiz Milena Soldanori,
dcera pfednosty, a ji, Ze si budeme znamenati mnohem vice, neZ se od nepFedvidi
ného setkanf dalo ekati. Psal jsem potom pani Soldanové a vidali jsme se predikoncen
valky i po ni vicekrate, obyZejng v Jicin&. Rodist&m a domovem jsme byli skorasouseds
protoZe Milena se narodila roku 1915 ve Velkych Hamrech u Tanvaldu, Pozdéji by!
Jeji otec preloZen do HoFinéysi, odkud Milena navitévovala Skolu v blizkém Hrllﬂ'o
Krélové, a kdyZ se stal prednostou stanice v Rynolticich u N&meckého Jablonnem
navstévovala dcera Zeské gymnizium v Liberci. Jako devatenactileta se provdila_il
dr. Edvarda Soldina, 3éfa berniho GFadu v Jablonném. Roku 1934 se jim narodi
dceruska Milena, o t¥i roky pozdgji dr. Soldn zemfel na plicni chorobu. Vduva'.st'ich(‘
kou se odstéhovala s rodici do Rozdalovic a vénovala se tam vychoy& malé M, jak !
d€decek s babickou Fikali. Po mém uv&zn&ni nebyly nade vztahy preruseny, ke
dlouhou dobu jsme se nevidéli. To bolelo. Lotte v oné dob& byla jako ro:zen?Nem
ohroZena hrubym zachézenim. Rozhodl jsem se nevystavovati ji pronésledovaniant
usvlo‘_/au o rozltjku manZelstvi, dokud ji hrozi nezaslouZen4 Gjma. Po celou doh“vé!kz
vydrZela jako pfislusnice protektoratu, resp. osoba bez statnf prislugnosti m’""h‘:’;l"
po mém boku. Bylo to trpké rozhodnuti, je jsem tu ve véznici pojal, ponéf3 i::
nase manZelstyi davno stalo bezcennym a niklonnost Mileny Solddnové ke mné ¢
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byla podrobena tvrdé zkousce. Presto jsem si myslel, Ze nesmim, nemohu jednati
inak.

1. zari 1945 jsem byl z vazby propustén poté, co na zakrok vZdyaktivniho pana Pinka
doflo k dotazu ministerstva vnitra (generdla Bartose) na revoluéni komité v Semilech
s vyzvou, aby byla podéna zpriva o v&zni Janu Bayerovi. VySetfovaci komise ziejmé
necitila pevnou pldu pod nohama a byla nucena koneéné pofidit se mnou protokol
V ném se nachdzela jen a jen vytka, Ze jsem se ujal intervencn& svého bratra, Némce
Mé prohldseni, Ze jsem to povaZoval za svou bratrskou povinnost, bylo pripojeno.
KdyZ se z celé dlouhé doby némecké okupace nenaslo proti mné nic jiného a kdyZz mi
ani nemohlo byti kladeno za vinu jakékoliv asociélni jednéni, musel jsem byti opravdu
hotovy andél! K tomuto vysledku museli dospé&ti také Cinitelé na ministerstyu vnitra.

Kampak bych se ted chtél obratiti, ptal se mne predseda komise soudruh Jitfen Kuk.
Ztejmé doufal, Ze ted po vazbé zalezu studem do néjaké my3i diry nebo nékam jinam.
Musel vziti na védomi, Ze hodldm vréatiti se do svého domu a setrvati v Semilech
S téfkym srdcem naFidil, aby byly odstranény peceté na mém byté. Provadéjicimu
soudruhovi bylo vid&ti na oéich, jak lituje, Ze se jesté nemUZe dostati ke kofisti. Ma
prvni tuZba po navratu patfila pochopitelné koupeln&. Lotte si oddychla, Ze jiZ nemusf
byti bez ochrany. Radost mych rodic netreba liciti. Po kFisici, vydatné pé&sf ture po
milovanych Krkonosich jsem zacal za novych pomérd rovnati osobni a majetkoveé zile-
Zitosti nasf rodiny, coZ se dosti dobfe podafilo. Nas zavod v Semilech zistal oviem pod
ndrodni sprdvou, nebot to bylo nyni hlavnim zdjmem premocné komunistické strany,
nasazujici viechny dosaZitelné prostiedky bez ohledu na slusnost a spravedinost

Od za&itku Eervence 1945, od mého zatcenia mé snahy o ochranu své jiZ davno nevér-
né manZelky Lotty byl aZ na sporé pisemné zpravy s Milenou Solddnovou kontakt
prerusen. Musela se domnivati, Ze nejsem schopen zméniti své poméry a Ze na ni chci
zapomenouti. V Fijnu téhoZ roku se Milena s jedenactiletou MiSou odebrala do Sluk-
nova v severnich Cechich, kde ji bylo nabidnuto misto ve statnf sluzb& — aktuarskd
elévka u okresniho nérodniho vyboru. V Rozdalovicich nechtéla zistati, ponévadz novi
mocnf v obci, ponejvice ubozi, netolerantni jedinci, ji zacali pronasledovati a obté&Zo-
vati jako néco lep§iho. Dlouho nevéhala, s rozhodnosti a sebejistotou podstoupila od-
louZeni od roditd a $la do Sluknova, kde zblizka zaZila deportaci zbytku némeckého
obyvatelstva a &innost zlatokopd. Pfevézna ast novousedliki spadala do zminéné
kategorie. Na jare 1946, v kapse spis kone&ného rozvodového Fizenia zpraven o domi-
cilu Mileny Soldanové, jsem jel vlakem do Sluknova, kam jsem dorazil pozd&veger.
Ubohy nocleh jsem nalezl v hostinci U beranka, odshora doli ozralém, rusen Fadénim
zlatokopl a jejich pochybné spolecnosti. (Dfive byval hotel Lamm, nyni Beranek,
dobrou adresou v tom malém mé&st& — moji rodi¢e tam roku 1912 oslavili svatbu.)
Milena jiZ ddvno o mné neslySela. KdyZ jsem j4, jehoZ zapomenouti se asi nedafilo,
vstoupil do mistnosti, ve které Gfadovala a privé vedla sluzebni hovor, selhal ji
uprostied slova hlas. AZkoliv jsem jest& téhoZ velera za chladné deStivého podasi
odcestoval, bylo v nasich srdcich zase slunce a v&déli jsme, Ze ¢as naSeho odloucenf
pominul

JiZ na podzim 1945 nas dosahlo volani o pomoc nasich praZskych pribuznych, tety mé
matky a jeji sestry Hedy. S Glekem jsme cetli, Ze obé se nachazeji v ruzyfiské trestnici,
ve které tehdy byli véznéni skuteéni a snad i jen uddnlivi nacisti¢ti provinilci, kolabo-
ranti a jinf zlo€inci, kteFi museli konati nucenou praci, hladovéli a byli vystaveni ne-
dobrému zachizenf. Moje matka po obdrZen{ oné zpravy nosila pravidelng jidlo a teplé
ofaceni pro ob& Zeny v trestnici, coZ bylo vedenim dstavu po patfiéném vysvétleni
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dovoleno. ObE Zeny, o nichZ jsme se domnivali, Ze se se synem, resp. bratrem nachi:
zeji v Rakousku, se dostaly zcela nevinn& do své nyn&j3i politovanfhodné Sitlae.
Rodina bydlela celd desetileti v Praze na Malé Strang. ManZel, resp, otec Frantiéey
Wacha, byvaly profesor na vysii Skole a pfed prvni sv&toyou vilkou po [éta domid
ufitel d&ti pozd¥jsiho prezidenta T. G. Masaryka, Cech, pedagog starého, dobréhy
raZeni zemrel v Praze b&hem druhé sv&tové vélky. Dcera Hedy, svobodnd, Vyuloral
za republiky i pozdéji na némeckych Skolich na venkov& a v Praze, hlavng Ceskémy
jazyku. Ob€ Zeny byly podle matky, pochizejici ze severnich Cech, z JiFetina u Sluc.
nova, némecké narodnosti, smy3leni demokratického, pro Boha ne nacistického,
U svych Zeskych sousedl byly oblibeny a vaZeny a v kv&tnu 1945 ujistovany o ochrant
a podpore. Setrvaly ve svém bydlisti, a% byla Hedy jako némeckd uéitelka nahle odve-
zena do trestného tibora v Ruzyni. Stard matka, bylo ji jiz pFes osmdesat let, prosik,
aby nebyla odd&lena od dcery, a tak se dostala spolu s ni do Ruzyng, Ujistoyénf soi-
sedd, Ze ob& Zeny jsou tplné nevinné, nepomohlo.

UvaZovali jsme, jak ob& dostat z tébora hladu a bidy. Koneéné se mi podafilona e
1946 ziskat vynos od praiského policejniho Feditelstvi, v n¥mz bylo uvedeno, fe proti
odvozu téchto nafich pribuznych z Gstavu v Ruzyni do Liberce za Geelem brzkého
odsunu do Rakouska neb NEmecka nenf ndmitek. Ve stejny den jsem Jel svym maljm
autem do Ruzyné. Reditel trestnice a sluzbu konajicf policisté dosti ochotnd akeepto-
vali- mimorddny papir z policejniho Feditelstvi a moje privodni vysvétleni. Pomalé
chvilce jsem mé&l ob& Zeny ve svém vozidle, Byly vyplaseny a v prvnf chviliani nemohiy
uvEFit svému Stastnému vysvobozeni. Zidost o trochu jidla se dala lehce splniti. Ml
jsem obavu, zda stard teta, kters byla strainé oslabens, vydrZi transport do asisto
kilometrd vzdilenych Semil, nem&| jsem viak jiné volby. Pozdé v noci jsme zdiré
dorazili. Obé Zeny se po n&kolika dnech utajeného pobytu v mém domé v péci matky
dobre zotavily. Stard pani vZila necelych 35 kg (!) a byl opravdu nejvy33i &s, Ze unika
Zl4Fi. Potom jsme je slugng ubytovali v Liberci-Pavlovicich. Komunisticky predsed:
tamniho obecniho narodniho vyboru prokizal lidské porozuméni. Minil: Tilidé jsai
prece dost potrestdni, kdyz musejf opustiti tuto krdsnou vlast, Dodrel svij slib predt
dceru s matkou bez pobytu v ligru k brzkému odsunu do Saska. Brzy jsme dostaliod
Hedy dopis, Ze vie pom&rng dobre preckaly a majf kontakt s jejim bratrem. Staré parl
Zila jest& n&kolik let v klidu v Apoldé v Durynsku. ,

V/I€c&1946, po prvnich azérovef také poslednich svobodnych volbich, byl Zemskjm
rodnfm vyborem v Praze projednavén nas névrh na zrufenf ndrodnf sprdvy nad ser_ml-
skym zévodem. Nekomunistické strany byly pro zruenf. Nélada v podniku sevY"_'ld’
Zrejmé stejnym smérem, ponévadz kynuly lepsi vyhlidky na budoucnost za’vodual?"7
zamestnancd pod vedenim na3im, ney samozvanci, prokazujicich malo odbornjd
schopncsli.‘ute vSak hodn& osobniho egoismu. V podniku doglo s dfednim schvélen[ﬂ!
RVMOI"Ymmmu hlasovini, 2da m4 trvati dile nirodni sprava, nebo zda majf veded
prevziti opét majitelé — odbornici. Zistupce komunistické strany, soudruh Fetr
Puturek, mél proslov k osazenstv, jehoZ v&tiina sestévala z ¢len jeho strany: V)
zaméstnance, aby hlasovali proti nim, jelikoZ neni tieba fabrikantd. Doslo k tumule
kdyZ nékolik jinak smylejicich d&lnfka vniklo na Feznickou tribunu a ohrofofl
Puturka. Pan Bohumil Vobofil 4 H i 5 jiteld, opustil 2

X o aeastill
Eni. Oteca j4 jsme se schize védom ned&sty

na

a nékterymi Eleny zivodniho vyboru.

o |
; \ Vysledek zndl: dv& tFetiny pro zruseni nirol
SPravy, zbytek proti neb bez ylastn

tho min&ni. Jelikoz v&tgina zaméstnancl
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organizovdna komunisticky, znamenal tento vysledek zjevné odepreni stranické
posluinosti. Narodni sprava byla na pedzim roku 1946 Zemskym nirodnim vyborem
zrufena, coZ viude vyvolalo pozornost. Spoleén& s prazskymi pany jsme se obezretné
a klidn€ ujali vedeni podniku a pIn&ni naseho slibu ohledn& opatFeni dalsich novych
stroji, zahdjeni exportni Cinnosti, casti viech zam&stnancl na zisku atd. Eldn osazen-
stva byl nyni velkolepy a v3e Slo dobre kupredu. Nutno Fici, Ze i komunistiétf lenové
osazenstya prakticky bez vyjimky pracovali v podniku ze ySech sil a loajélng. Uvnitf
zavodu panovala nejlepsi shoda a svornost. Otecii ja jsme byli pIné respektovani a pod-
porovani. Vyhlidka na desetiprocentni GCast vSech zamé&stnancl na zisku byla usku-
tefiovéna a plsobila zézraky, coZ se naprosto nehedilo k heslim strany a vyvolalo
debaty v semilské délnické veFejnosti. Vznikl zrejmé plvodn& nezamysleny politicky
udinek, jelikoZ byl dan priklad. Z iniciativy pana Voborila byl firmou zaloZen podpdrny
fond zaméstnanci zdvodu, podnikem dobfe dotovén, mimo jiné prinosem tFi moder-
nich dom (s tFiceti Sesti bytovymi jednotkami) pro zaméstnance, porizenych na zacit-
ku vélky.

Muj Svagr Otakar se nevritil do sluZeb firmy. Vybudoval si mezitim samostatnou
existenci, vyZadujici jeho pIné nasazenf. | mdj bratr Fritz zidstal vzdalen. Z vlastniho
rozhodnuti se jiZ v prosinci 1945 s rodinou z(&astnil exodu do N&mecka. Sesli jsme se
s nim a jeho Zenou potom nékolikrat na zelené hranici v LuZickych horach, abychom je
— s tolerancia podporou eskych pfislusnikd Pohraniéni straZe — podporovali Zivotné
nutnymi v&mi, hlavné potravinami. Bydleli pozdéji v Apoldé v Durynsku a v roce 1953
se dostali do Mannheimu v zdpadnim Némecku.

K prekvapivé kratké schizce s dfive jiZ zminénym doktorem Josefem Weignerem,
varnsdorfskym advokatem, doslo poté, kdyZ jsme od né&j obdrZeli dopis z libereckého
odsunového tibora. Méli jsme za to, Ze se ddvno nachdzi nékde v Némecku. Osud si
s nim zahral zle: kritce po prevratu, u prileZitosti prvni jizdy do Varnsdorfu, o které
jsem jiZ psal, jsem se u né&j zastavil. Byl pochopiteln€ ve stisnéné néladé a pin obav
z budoucnosti. Rusové nékolik dni pred tim vyplenili jeho stary, pékny dim a doktor
nevédél, co bude dile. Doufal vsak, Ze se mu podaFi ziskati jakousi ochranu, jelikoZ
jeho otec, Thomas Weigner, pozd&jsi Feditel zndmé odborné textilni skoly ve Varns-
dorfu, pochdzel z eské rodiny a byl pritelem T. G. Masaryka z dob studif. Nynf
v Liberci v kavarng Posta otci a mné doktor Weigner vypravoval, Ze v |€t& 1945 navsti-
vil varnsdorfsky méstsky nirodni vybor, ktery ponejvice sestival z €erstvé nastého-
vanych komunistl. Zidal o ochranu pro sebe a rodinu, odvolévaje se na vztahy k rodin&
Masarykové, a jako dikaz predloZil svazek dopisti z ruky pritele a prezidenta. Tim
ovsem nalil olej do ohné, Bylo mu spiléno, dopisy odebriny a on sém odvezen do vy-
Setfovaci vazby v Ceské Lip&. Tam byl dren jako podezfely, vzdor protestu a neexis-
tenci jakéhokoliv pFit&Zujiciho materidlu, a byl i t&lesn& inzultovan. Po pil roce ne-
dlstojné vazby mu bylo yy3etfujicim soudcem sdéleno, Ze proti nému s vyjimkou pri-
slufnosti ke korporaci NS-pravnich z&stupcd nic nestdvd a Ze md byti propustén
Vyslovil prani, aby se co nejdfive dostal k své roding, ktera byla mezitim vyhnina.
Byl pfedan k brzkému odsunu do tdbora v Liberci. Tam s nim zachézeli slu$n& a my

jsme jej mohli vybaviti tim nejnutn&3im, aby nepfisel s Gpln& holyma rukama ke své
Zeng, s niZ nastésti m&l pisemny kontakt.

S Milenou Soldéinovou jsme se od oné prekvapujici navstévy ve Sluknové na jare
1946 schazeli &sto tam i v RoZ¥dalovicich, u rodiéd i jinde. Bez velkych slov jsme se
2asnoubili a nalézali se nyn( ve stavu tak dlouho postrédané blaZenosti. S jemnocitem
azdrZenlivosti jsem se uchazel o ndklonnost dcerusky Misi, ktera se ted méla stéti nasl
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dcerou. To se podar

éte byla zranéna Neupomenuce\nédn &
stravili jsme o svatod Y Stést]

> v Krkonosich, v Janskych Laznich ana Cerns

hore. Koncem ledna 1947 Mi ukonéila sluzbu v Sluknové Navidy jsem Mj|

a Misu privezl do svého domu v Semilech. 8. (inora 1947 jsme tam byli odd4nj ho}:&j‘u

zatim bez cirkevniho poZehnar e mé prvni manZelstvi a rozluka Eolmusuljlﬂ
)

v cesté

Konecn& byl projednin i mdj pFipad, to jest divod mého uv&znéni v 1668 1945
soudné a v mé pritomnosti. Bylo mi dorueno usneseni trestnf komise, ve kterg 1
byly zastoupeny vSechny politické strany, s datem 24. dubna 1947. Zastavovalo Fin)m“
jelikoZ nebylo Zidné prov no. Pomoc a intervence za mého bratra n:ben\h
povaZovany za trestny &in, i kdyZ byly neZddoucl ve smyslu ndrodnf ocisty od Nimy

deni ndrodni sprdy

prdvy nad firmou Vobofil o Bayer




zrddcd a kolaboranti. V usnesenf bylo konstatovano, Ze moje chovéni zejména v dobé
zvyseného ohroZeni republiky — vzdor obséhlému fetfenf — bylo takové, Ze proti m&
nemohlo byt nic jiného nalezeno. Tak jsem byl pln& rehabilitovin soudni instancf,
vzeslou z revoluce. Jeden z mych tehdejsich spoluvéziid, mlady jesté Elovék jménem
Zajicek, ktery v dob& valky prozradil ilegalni sklad zbrani gestapu a inkasoval jidasskou
mzdu, byl nalezen vinnym smrti vlastenct a byl popraven na nidvoff zmku. Cetni jini
kolaboranti, mezi nimi byvaly Gfednik okresniho Gradu, inteligentni doktor Kroupa,
se kterym jsem ve v&znici sehral n&kolik partii Sachu (nemohl jsem v dané situaci
odepriti jakykoli kontakt, agkoliv mi pritel gestapa nemohl byti sympatickym), byli
odsouzeni k dlouholetému v&zeni a nasazeni v uranovych dolech u Jichymova. | byvaly
okresni hejtman doktor Schiepek, naposledy vojik, n&kde chyceny, byl dopraven do
semilské véznice a odsouzen. InZenyr Karel Vodsedilek, kterému jsem ve vézeni
zanechal svij teply pulovr, byl propustén na podzim 1946. On, synovec dr. Kramére, se
béhem valky stal obdivovatelem Hitlera, ve kterém chtél vid&ti stavitele nové Evropy

Za tyto extravagantni a nepochopitelné nizory a vyroky musel pykati. InZenyr, stary
mlidenec, odjakZiva trochu podivin, snoubenec Libereganky, nedokazal se vyrovnati
se situaci a ukonCil bohuZel svij Zivot v Praze o milo pozdéji sebevrazdou. Pokud se
tye osudu jicinskych gestapaka, dovEdél jsem se, Ze vétsinou prevrat 1945 nepreZili

Eldn a boj, pad v Gnorovém puci roku 1948

V prab&hu roku 1947 prived| muj otec a jé s nim tovarnu zase do sprévnych koleji
s pifmo pFekvapujicim elinem vSech zam&stnanci. Dalif stroje byly instalovany a jiné
byly objednany v ciziné. PodaFil se dobry start naich vyrobkd do evropskych zemi
a do zdmofri.

Komunistickd strana oviem vibec nehodlala nechati predyésti nas, antifasisticky
asocialn& myslici fabrikanty, v klidu parddni kousek, prokazujici, Ze d&Inici mohou byti
stastni a Usp&sni jinym neZ komunistickym zpisobem. Ponévad# nebyl jiZ k dispozici
Zidny jiny prostredek, bylo nyni usilovine o GFedni rozhodnuti, kterym mélo byti
docileno, abychom jako rozeni N&mci byli dodateéné zbaveni Eeskoslovenské stitni
prislusnosti, podrobeni konfiskaénim dekretim a eventuelné i odsunu z Ceskosloven-
ska. Navrh komunistické strany se éasem dostal aZ do predsednictva vlidy v Praze na
Hrad&anech. PFi pFileZitosti nasi navitévy u zmin&né instance nam bylo sd&€leno sek&-
nim $éfem dr. Krejéim, Ze komunisticky navrh je v rozporu s platnym zikony a dekrety,
a proto nema vyhlidky na Gspéch, abychom byli bez starosti. Prohlasil s Gsmévem, Ze se
nachizime v dobré, ba dokonce mimorddné spoleénosti, jeZto proti Elendm rodin
Z vysoké Eeské Slechty, Schwarzenberglim, Kolovratim, Lobkovicim, Cernfnim atd.
existuji podobné navrhy komunistd. Z oficidlni strany neni Gmyslem sankcionovat
zvili,

Poméry v zemi se v prib&hu roku 1947 jiz pon&kud stabilizovaly, deportace Némci
po sadistickych excesech pryni doby dobihala y umfrn&nych formach a komunisté, byt
nejmocnéj3f v zemi, naprosto jest& nemohli se stitem a lidem naklddati podle libosti
Odv4znéjsi mohli, poprvé od roku 1938, uZivati svobody slova a tisku, a Einili tak

Ve Varnsdorfu jsme prihlasili narok na restituci naSeho byvalého firemniho majetku
Vyhlidky nebyly Zpatné. Restituni Fizeni se viak zastavilo, kdyz komunisté zinsceno-
vali ve Varnsdorfu generalni stivku, aby zabrénili soudn& naFizené restituci tamnf
tkalcovny panu Juliu Beerovi, velmi socidlng smyslejicimu Zidovskému tovérnikovi,
Pfiteli mého otce a nasi rodiny, kterému se v lété 1939 podafilo uniknouti do Anglie,




odkud se po valce vratil. Z pripadu vznikla celostatni aféra, probihajici velmi turby.
lentn&, dokonce vetn& dogasného zatéeni pana Beera. Slo o to, zda platné 2dkony
a soudni usnesenf budou napliiovany neb zda sekretariat komunistické strany bude
moci rozhodovati podle libosti- Posledn( nastalo, kdyZ dnem 25. Gnora 1948 dofjo
k totalnimu komunistickému pFevraty, ktery pohfbil pod sebou viechny demokratické
a hospodarské nadé&je a plany, samozrejmé i nase.

Dne 8. Gnora 1948 jsem se vydal na obchodnf cestu letadlem do Holandska, Belgie,
Evédska a Anglie v z&jmu nasi exportnf &nnosti. V Londyng, ktery jsem znal z pred-
vileZné doby a ktery po zpustoseni valkou vypadal velmi tristng a trp&l jeSt& nedos-
tatkem topivaa potravin, jsem sé sesel i s nasf milou rodinou dr. Blocha. Po20. Gnory
anglické noviny 3 tiskovy dilnopis mého hotelu Picadilly obsirn& referovaly o &eskoslo-
venské vladnf krizi, vypuklé v prabéhu neshody demokratickych stran a komunistd.
Uké4zalo se, Ze komunisté, majici direktivy z Moskvy, hrozbami nasilf, stavky a mate-
vym vystupovanim ozbrojené délnické milice a terorem zastrasili viechny demokr-
ticky smySlejici osoby, véetn& prezidenta republiky dr. Edvarda Benese. Usilovali
o prevzeti veikeré moci ve staté. Vie hrozivé nasvédéovalo, Ze zvitézl. Za t¥chto
okolnostf rozhodl jsem se k ndvratu do Cech, abych nepfived| otce a nase rodiny do
nebezpedi a nenechal j2 0 samot&. Dne 24. (nora réno jsem used| na londynském letiiti
Croydon do stroje Ceskoslovenskych aerolinif, pripraveného ke startu do Prahy.
Posléze doflo ke zrusenf letu, pry pro néjaky technicky defekt. Ve skuteZnostislo
zFejmé o to, vy&kati, jak se véci v Praze vyvinou. Teprve réno 25. Gnora jsme odletéli
a mn& bylo jasno, Ze jedeme do nové nesvobody.

V poledne jsme pristéliv Praze-Ruzyni, kde mezi personilem letistéa celnfky ofividné
vldly nervozita a neklid. Dobry pan Vobofil a2 moje manZelka s dcerou Misou mne
ofekavali na letisti. Uchopeni moci komunisty bylo po obsazeni Vclavského nimétl
&leny partaje a ozbrojenou délnickou milici jiZ skute€nosti. Jest® téhoZ vegera jsme

” odjeli autem bez prekazek do Semil. Podle rozhodnutf okresniho narodniho vjboru
byl mi ihned odiiat cestovnf pas. Nyni probihalo vie podle vile a diktitu KSC. Bylo
nam dorugeno rozhodnuti ministerstya vnitra z 26. Gnora (1), podle kterého se]indfid'
a Jan Bayer neuznavaji za obZny republiky, jelikoZ jsou némeckého pavodu. Vil
nové, dalekosahlé dekrety, kterymi byly vyvlastngny a zestitnény dalgf primysloré
podniky, tim i nS. Bylo komickeé, Ze nd3 podnik byl zaélenén do velkého naredniho
podniku Elite ve Varnsdorfu, byvalych Kunertovych zavodi na vyrobu puncoch.

Svoboda a majetek byly op&t ztraceny. Podobnost s udalostmi z hitlerovské dobj d
plsobila primo sm&n& — rutina zneuzivani moci. Opét jsme mohli byti radi, Zejjsmé
sami zastali bez Gjmy — prizei semilského délnictva nam byla jisté a osvdcil st X
i v dalgich udilostech nejednou. Statni hranice byly rychle a hermeticky uzavren: ]
Uték v&tgich skupin na zipad byl pFilis velkym rizikem, neZ aby mohl byti nami pod 5
stoupen. Jednotlivedm z naSich rodin by se Gt8k moZnd podafil, avsak pozbstall b ‘ C
byli byvali vystaveni represliim, snad i zatenf. b :

Unorovym puéem odpadly volby, plinované pavodné na jaro 1948, keeré byasip® \
komunisty dopadly mén& pfiznivé, nez roku 1946. Nyni nastala éra 99 1/2 procentt;
souhlasu obyvatelstva ke viemu. KaZd4 odchylka byla povazovana za 7login a potrest
znidenim existence, ne-li jesté hrubgji. Jakykoli pramyslovy, obchodnl, iinll?S‘C“;D
m}]etek. veskeré zemad&lské vlastnictyf bylo zestatnéno, respektive Kolektivizo¥ 5
Prekcalné z jednotlivych pramyslovych podnikd seskupené mamutf kon&lomelilrk
nepotidng a namihavé vlekly dle. Odpadnutim jekékoliv soukromé inidat) et

stalo tupé, hloupé a nepohyblivé. Vyborn& fungovaly jen sekretariaty KS a police
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Trestni nalézaci komise znovu zastavuje fizenl proti Janu Bayerovi

aparat, ktery, rychle ogist&n od viech nekomunistd, viechno udrZoval v bazni a stra-

chu.
Oteca j4 jsme v souladu s pranim osazenstva mohli jest& n&jaky &asv podniku praco-
vati jako zamé&stnanci — ja do konce roku 1949, otec jen do konce 1948. Reditelstvi

narodniho podniku Elite ve Varnsdorfu mu zaslalo vypov&d, to jest sd&leni, Ze jeho
sluzeb po 31. 12. 1948 nebude t¥eba. Otec to prijal chladn&, pon&vadz beztoho hodlal
opustiti nesvobodnou zemi. On, muZ, ktery smé&l o sobé rici, Ze nikdy nepropustil
zam&stnance pro nedostatek préce a vibec ne z dlivodi politickych neb ndzorovych,
byl nyni socialistickym reZimem po pul stoleti pilné, (sp&iné a tvoFivé price vykazan
bez vyhlidky na zajist&ni Zivota ve stafi

PFiznaéné pro socidlnf cit&ni mého otc
— betonatské price na p&tiposchodové
provadéno ve vlastni reZii. Jednoho rana se o
s otizkou: PFihldsil se ndm tady opoZd&né jesté jeden
party, n&jaky Sirotek, smél bych ho jest& vziti do préce? Otec,
nikoli perfektng, rozumél tomu tak, Ze se jednd o skute€ného siro

e: pri noyostavbé tovarni budovy v &t 1940
mohutné budov byly v plném proudu, vie
bratil stavitel Zlibek na mého otce
betondr z nasi drivéjsi pevnostni
ktery mluvil Zesky, ale
tka, a minil dobro-




kdyZ Je to sirotek, tak ho jesté vemte! Sirotek se promptng dostayi] By
mél poradné vousy

a mnoho naSich zamé&stnanca prebyvalo v pe.
dravych bytech — zéjem byl samozrejmé veliky,
ro nejlepsi a nejpotFebn&si délniky. Otec 5€ ne-
Presvédcil se v dosavadnich bytech na Vlastnf og
1| brati ohled napred na PFipady nouzeadii
praci lépe kvalifikovanymi Docha’ze{okpod.
firma ani nedov&déla
taridtu KSC k revizi mého trestniho fizen,
spoluplsobeni dvou stranickych civilnicy
riti k véci. Prohlésil jsem, Ze jsem poya-
bych za stejnych okolnostf jednal znovy
nali na mém misté rovn&z tak. Je-li to trestné,
tFi souded bylo Fizeni opét zastavenoze
eseni prvnimu
vobodg, narodil se nds syn a byl pokFténifan
na klinice v Céslevi, kde Zila sestramé manzelky

ednost i p
psy, o kteryc

Za sVou po

k Ze vérim, zZe i soudcové by
k se nedd nic délati. Po kr:
nych divodd, z jakych
Dne 22. listopadu 1948,
oma3 Ladislav. Vstup do Zi
a jeji muz, arednik berni spr
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h Puturek) ném bylo navrZeno, abychom
prislusnosti. Pfi predchozim oduzninl
odstranéni, nybrZ o pFivlastnéni naseho
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podniku. Ted po zestitn&ni nebyla jiZ otdzka firemniho majetku beztoho aktualni
Proto ONYV chtél ponékud pikantni a s ohledem na statut mé manzelky a dcery obtiZ-
nou otizku's existenci nasich vykazi cizinct sprovoditi ze svéta. Odmitl jsem o znovu-
udélenf Zidat. Prohlésil jsem, Ze si nejsem v&dom své chyby, a pakli k chybim doslo,
mély by byti korigovany plvodcem, to jest (radem. Mému otci se naopak podafFilo
ziskati pristéhovalecké povoleni do Rakouska. Takovd povoleni Rakousko tehdy
udélovalo z divod humanitarnich, oviem jen starsim obyvatelGm. PFi Zddosti o povo-
leni byly otci ze strany ONV &inény potiZe. Kone&n& vsak povoleni prece jenom obdr-
Fel, po té, co polofil soudruhu Puturkovi otdzku, zda po odnéti veskerého majetku
a moZnosti existence je poZadovina jedtd jeho kaze. Ne, tu bohudiky nechtéli, a tak
mohl spoleéné s pani Bertou Deckerovou opustiti Cechy a v srpnu 1949 se se skrom-
nym nabytkem pfest&hovati z bytu na Malé Skéle do Vidné. S téZkym srdcem jsem mu
pomohl pfi nakl4déni svrikd na vlak a pfi odjezdu jsem se s nim rozloucil — na jak
dlouho asi? Byl to bolestny rozchod a bylo mi, jako by otec Sel na druhy konec svéta.
PFesto jsem byl rad, Ze smél opustiti vlast, nebot on, ¢inorody, rovny muz — bylo mu
tehdy 3edesat pét let pfi vynikajicich dusevnich a fyzickych schopnostech — byl by
zahynul v nové, temné nesvobod&, bezvychodnosti a chudobg.

Nyni, kdyZ otec byl v bezpegi a Svagr Otakar s mou sestrouas d&tmi se odstéhovali
do Prahy, snazil jsem se ziskati pro sebe a rodinu pristéhovalecké povoleni do Ra-
kouska nebo na Island &i do Australie, abych se pak jako neobéan mohl pokusiti o sou-
hlas Eeskoslovenskych GFadi k odchodu celé rodiny. O svém Gtéku jsem vibec neuva-
Foval. Nicmén& moje pokusy v cizin& skon&ily bezvysledn€ a brzy panoval takovy
teror, Ze jiZ jen podani névrhu by pro nas vsechny bylo spojeno s vaznym osobnim
ohroZenim a se ztratou poslednich rozumnych existenénich moZnosti. Existovaly zase
dobfe fungujici koncentragnf tabory a pro byvalé kapitalisty tam viibec nebylo daleko
Bylo nutno moraln& se nepoSpiniti, vydrZeti a Ziti opatrné a omezeng.

Do konce roku 1949 nase tovarna méla prestati existovati jako vyjrobna stavkového
zboZi. Zaved byl novym panim vZdy trnem v oku: délnici tam pozivali od zaatku jiste
vysadni postaveni. Byl proto provoz ob&tovin takzvanému koncentracnimu procesu
pramyslu, provddénému v celém staté k zaveden( planovitého hospodatstvi a central-
niho Fizeni.

Pri tom dolo k pikantni situaci s Fondem pro zamé&stnance naseho podniku, zalo-
Zenjm nami v roce 1947. Nemohu si odepfiti vyliceni této aféry. Podle dotace a statu-
térnich podminek mély do majetku fondu patFiti i ony tFi krdsné délnické domy, vysta-
v&né na zaditku valky. Formaln{ vtélenf do fondu a zipis do pozemkové knihy nebyly
v (noru 1948 je3t& ukonéeny — fond vlastnil hodnotu domi zatim je3t€ formou pohle-
divky vi&i podniku. Po zestitnéni zdrahal se narodni podnik Elite Varnsdorf, obdafeny

majetkem naSeho podniku, vydati domy a vyplatil rad&ji fondu, jehoZ narok byl nepo-
piratelny, plnou protihodnotu v hotovesti. Nato zapotaly mezi d€lnictvem, formalné
uvnit predstavenstva fondu, hore&né porady, jak by bylo moZné zachovat majetek
zaméstnancim. Byly obavy, Ze by celé jméni mohlo vtéci do n&jakého bulozniho
celostitniho fondu a tim nenavratn& zmizet do délav. Ufedn& schvalené stanovy fondu
uréily, Ze v pripadé likvidace firmy mélo byti majetku fondu uFito k socidlnimu pripo-
jiEt&ni jednotlivych zam&stnancd, jez by dopadlo dosti bohat&. V. ramci novych pomé&ra
oviem existovalo vyhradné stitni dichodové pojisténi a neexistovala Zddna moZnost
dodatkového pripojisténf. Spéch byl na misté, protoze kaZdym okamZikem mohlo
dojiti k zésahu centrélnich statnich odbord na majetek fondu Proto prevladal nazor, Ze
nejvhodn&jii bude rozdé&liti cely kapitil pFimo zamé&stnanctm Bylo ovsem treba




obévati se odporu mistnich nebo celostatnich instanci pfi tak smélém postupu, Majetek
fondu obné3el pFece jenom vice neZ tfi miliény korun. OdpovEdné predstavensty,
fondu, sestdvajici previZn& z Elend komunistické strany, zasedalo Permanentng a fo.
reén& se radilo, aZ jedna hlava (moje zistala inkognito) nafla cestu, sice pon&kud
vratkou, k zichran&nf situace: Dohodné&te se, nejlépe se souhlasem v3ech &lenir fondu,
ySech zaméstnancd, aby fond vénoval deset procent svého jménf strané k podpore kultury
dal¥ich deset procent ve prosp&ch novostavby Skoly v Semilech, a tyto penize dej!ehnadl
v hotovostl. Zdroveri se usneste, aby celé zbjvajicl jméni fondu bylo vyplaceno viem zamés.
nanciim bjvalé firmy Voboril a Bayer s doporucenim, aby prijemci pen&z uZili pro sy jng.
vidudlnf socidinf pripojisténi, aZ takovd moZnost nastane.

ReZeno — provedeno! Ihned valnd schize zam&stnancl akceptovala névrh predsta
venstva, a to entuziasticky a jednohlasn&. Oboje daroviénf, nouzi diktovan4 obgt, by
bez meskani podniknuta a radostné prijata prekvapenymi prijemci. Tim bylo dosaZeno
Ggelu, totiZ klidu a nezasahovénf do d&ni. Sp&sné spofitelnou vystavené vkladni kniiky
byly v mZiku rozd&leny mezi osazenstvem a jiZjiZ kaZdy utikal k prepaZkim penéiniho
Gstavu, aby své penize sp&né vyzvedl do posledniho halére v obavé, Ze by drady
mohly zakdzat vyplaty. Jen jedna z téch Zetnych kniZek zdstala nedotéena — moje,
kterou jsem obdrZel tak jako kaZdy jiny zamé&stnanec. Uchovani privé této knizky
jsem si vymyslel jako Zert, ponévadZ mne té&Sila myslenka, jak soudruzi pri pripadném
zkoumani véci budou muset zjistiti, Ze v3ichni proletdfi sahli po penézfch, zatimeo
vykoristovatel a tridni nepritel zachoval zdrZenlivost. Mohl jsem oviem Eistku také
dobre upotrebitia pogital jsem s tim, Ze nebude reélné zabavovati tuto jedinou knfZky;
€imZ by véc se stala jeSté& sm&néjsi, neZ beztoho byla. VSe nakonec dopadlo podle
predpokladu — mistni instance zachovaly mléenf, aby velkorysé dary nebyly ohroeny,
a tak se pFipad dostal k centrélnim GFadim aZ priliS pozd&. Trestnf Fizenf bylozasts-
veno, nebot iniciativa k rozpust&ni fondu mohla byt pFif€ena jiZ zemielému Elenu
predstavenstva, e

Pocinaje lednem 1950 jsem ziskal zaméstnini u velkého textilnfho kombindty
Pojizerské baviniFské zivody, vzniklého z pFidelny baviny F. Schmitt v Semilech-Re-
kich a z jinych textilnich podnikd v okolf, v&etn& podniku naeho, vy&lenného
z podnikd Tena a Elite. NaSe stivkaFské stroje a konfekénf zarizenf byly demontovany
apridéleny riznym kombindtlm pletafského primyslu, misto nich bylyinstalovanytrys:
kové tkalcovské stavy. V Gstiedi podniku jsem byl pov&Fen likvidaci spletitych obchgd-
nich zéleZitostf, zejména aktivovanim totiIn& zamotanycha polozapamenutych zahranit-
nich pohleddvek raznych zévodi i nového kombinitu. ReSenfm a mobilizacl téchtone:
prehlednych zileZitostf jsem si vydobyl urité uzn4nf. Exportnioddélenip(jvudnichﬁrt{n
byla po komunistickém puéi roku 1948 rozpusténa, nov& utvoFeny exportni P,Odmk
Centrotex v Praze prevzal vetkerou exportni &innost Eeskoslovenského textilnfto
prémyslu. Exportni personil pévodnich firem samozfejmé pospichal do vsluieb
Centrotexu, aby nezlistal na mrtvé koleji. VZechny oteviené obchodnf P"P’dY’
ponejvice pochizejici z doby po ukongenf vilky aZ do Gnora 1948, byly ?aneché:Y
zcela neobchodnim zpisobem po léta bez poviimnutf, jist& k radosti dluznikd. Doklady
a zdznamy byly v&tSinou roztrouSeny. V pripad& PBZ bylo zahdjeno jiz minlsr.ErSW"S
financi Fizeni pro devizové prévni zanedbéni a potkozovani majetku lidu, a o Prl;o
zodpov&dnému Fediteli, soudruhu Kunzovi. Jsa povafovin za zkuSeného E_"Por‘" 4
obchodnika, akeeptoval jsem nabidku Feditelstvf ujmout se téchto pripadu. Po d::n
tydnech jsem nagrtl shromazdénym &leniim Feditelstvi vysledek prohlidky, kterfll;eti
uvedl mottem Cyklus obchodnich tragédif. Hlavnim zajmem Feditele Kunze bylosslys&
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zda k problematignosti jednotlivych pripadd doslo pred nebo po jeho povoldni na misto
podnikového reditele. Asi po dvou letech se mi podafilo v&ci rozmotat a privoditi
nebo pFikouzliti FeSent, jeZ bylo moZnéakceptovat. Tim doslo k pozoruhodnym prijmim
deviz, ¢&im% rostla moje reputace a nakonec bylo trestn Fizenf zastaveno. Kunze byl
samoziejmé velmi spokojen, beztoho pak po n&jaké dob¥ zmizel, tak jako skoro
vsichni jeho kolegové z jinych podnikd, nepochézejici z d&lnického prostredi, v o€ist-
ném odpadovém kosi reZimu. Nepomohlo mu, Ze byl po vélce pilnym soudruhem.

Otec vzdor vysokému v&ku si v Rakousku dokézal vybudovat novou existenci.
Stal se technickym Feditelem u firmy Patria, tovirny na stivkové zboZiv dolnorakous-
kém Heidenreichsteinu, leZicim nedaleko jihoZeskych hranic. Firma patfila viderskeé
bance Kreditanstalt-Bankverein. Tam otec plsobil aZ do 77. roku svého véku, vaZeny
vedenim i osazenstvem. Tak jeho bohaté zkusenosti a technicky um prospély i nové
vlasti. Z klougka ze severogeské vesnice, ktery po kole bos hlidal kravy sedlakd, aby
prines| par krejcart dom, ktery vEd&l, Ze za chladného potasi se studené nohy ohfeji
ponorenim do &erstvého kravince, se stal uznivany odbornik a lsp&sny podnikatel,
nekompromisni odplrce Sovinismu, valky, IZi a teroru, pozdgji emigrant a ve stafi

je§t& tvardi pracovnik ve svém oboru, jemuZ zasvétil pinych triasedesit let Zivota

I kdyZ jsem byl s otcem ve stilém pfsemném styku, musel jsem nynf jit sim svou

cestou. Pochopitelné jsem ho citeln& postrédal. Na podzim roku 1951 jsem byl v rdmci
&istky odstranén z dosavadni &innosti a nucen po &tyfi roky takrikajic z trestu konat
pomocnou praciv pradeln& PBZ. Abych docilil trochu vy3si mzdy a mohl uZiviti rodinu,
vybral jsem si prici télesn& velmi namdhavou, totiZ transport prize — nakladani,
vykladani a primitivni tahdnf vozu. PFitom jsem poradn& vycvicil svou t&lesnou sflu
Po Sicht® v pradeln& jsem brigddng v kanceldfi Feditelstvi vedl zminéné likvidacni
price. K této dodatetné innosti byl sm&nym zpisobem udglen souhlas, nebot
na podniku nebyla nihrada, znala Feéi a cizozemskych obchodnich zvyklosti a praxe.
Tak jsme po hmotné strance mohli jakZtakZ vyjiti. PreloZeni na pomocného délnika
se nestalo z iniciativy zdvodu, nybrZ v disledku veobecné platnych direktiv sekre-
taristu KSC. Stdvalo se, Ze zapFaZen do vozu s piizf byl jsem hledén zévodnim rozhla-
sem k telefondtu s praZskym GstFedim neb s Eeskoslovenskou obchodni misfv Londyng
a podobng. Smich a poznimky pradelenskych spoludglnika pfi takové komedii byly
pokazdé velmi slySitelné a ne ke cti komunistického vedenf. [...]!

Roku 1953 byla mn& a mé rodin& znovu ud€lena ex lege feskoslovenska statni
pFislusnost, atkoliv jsem o to neZédal. Jednalo se o vieobecny akt, tykajici se vsech
zbylych N&mca. Na legilni vyst&hovini od nyn&jska nebylo pomySleni. Sympatiemi
semilského d&lnictva a pom&rné dobrou viili veden( Pojizerskych bavInéfskych zavodt
jsem byl jak¥ tak¥ chrin&n a vzdor 3piclim a domovnim: prohlidkém uSel osudu
mnohych byvalych kapitalisti a fabrikantd, ktefi byli zcela zniéeni nebo po objeveni
zésob a podobné& uv&znéni a tyrani. Jak zndmo, dostal jsem svij dil jiZ v roce 1945
Jednou nds sousedé upozornili, Ze notni pozorovatelé se Casto pohybovali kolem
naseho domu a o kaZdého nav3tévnika se zajimali. Jednoho dne, kdyZ jsem byl v prici,
byla provedena dikladn4 prohlidka naieho domu, pfi niZ se ovsem nic zavazného
nenaslo, protoZe nic takového neexistovalo. Nejv&ti( pozornost vzbudil maly, z domu
pristupny sklep v terénu, z kterého jesté z doby stavby vy¢nivalo nékolik Felez a drétd.
Skladovali jsme v tomto vlhkém, chladném sklepé ovoce z nasf velké zahrady. Esenbiéci
se dlouho zabyvali timto prostorem a oklepévali vsechno velmi diikladng. Asi hledali
n&jakou vysilatku neb ndco podobného. Vzapéti jsem byl citovin na SNB a tam
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prekvapen otizkou po mé pistoli, kterou jsem musel mft, jak vysvits ze Zbrojnfh,
Pasu, mné v roce 1938 vystaveného. Odvetil jsem bez vihani, Ze pistole byla na zagity,
valky dina mym tehdejsim domacim, panem Josefem Varikem, do ilegalniho sklady
zbrani, a 7e jsem po poprav& mého nebohého domaciho nikdy
piteln€ po ni b&hem valky ani nepitral. Policie se timto vysv&tlenim spokojila, Siclo

viceonineslysely ocho-

vani, vyhroZovani a kladeni pasti vSak trvalo dile. Zivot se staval velmi ¢,
zachrana byla jen v jisté hrdé zdrZenlivosti, dobré rodinné pospolitosti a vire,

Za Chrus€ova nastalo mirné politické ténf, kdyZ roku 1955 doslo k stétnf smlouvé
s Rakouskem. Zdilo se, 7e moje trestni doba trvala dost dlouho, a tak jsem ayansoya|
v srpnu 1955 na provozniho GZetniho malé tkalcovny PBZ v PFikrém y Semil, Moje
Zena byla zatim zamé&stnana u filidlky stitni banky v Semilech, a tak se ndm po hmatné
strince vedlo trochu Iépe. Cas od &su jsem se pokousel ziskati povoleni K navitae
svého otce ve Vidni. Velice jsem toufil po shledéni s nim. Moje ¥4dosti, pokaidé
spojeny s placenim zna&nych poplatki, byly odmitany. Tridnim nepratelim se takoyé
vyhody neposkytovaly. Nepomohlo ani, ze jsem se s takovym podanim obratil ina pre-
zidentskou kanceldF — uved| Jsem v ném, Ze pocituji odmitnutf povolenf k shledinl
se starym otcem jako nelidskost. Koneéné rozhodnutf, jeZ bylo touto vysokou instan
vydéno, znélo lakonicky: Toho ¢asu nen/ mo¥né udéliti Vém povoleni k vycestovan/.Vdi
otec md moZnost navstiviti Vds zde! Konec, punktum. Nebylo ovSem mo¥né Hdii
na otci, aby se vritil do Ivi jimy, které bohudiky unikl. Mohlo zde dojiti k aktu/zvile
a k jeho zadrzeni, tfeba i na ziklads néjakého vymysleného podezreni. Kdo mohl
ddv&Fovati t&mto lidem a vrchnostem, provozujicim bezpravi a nasili?

Brzy doslo k nové &istce a tim na podzim 1959 k propusténi mé manZelky ze slufeb
Statni banky. ZdGvodn&ni: Manzelka byvalého kapitalisty smi byti naddle zaméstndn
Jen jako pomacnd délnice (N. B.: urizka délnického stavu!). Pozd&ji doslo k mému pre-
pusténi ze zivodu v PFikrém. Délnici v&etn& zivodni organizace KSC pokouselilse
mne udrZeti, atkoliv jsem o to nezidal. Nic nepomohlo, sekretaridt strany!chtél
2 asi také musel postupovat PFisn€ podle doktriny a danych pokyni, aby si zachovel
Cisty Stit.

Délnici mi pomohli ziskati zam&stnani jako Fidi¢ doddvkového vozidla uKomunéIn@
sluzeb mésta Semily. Semily jsme opustiti nechtéli, abychom neztratili nakonecilsvij
domov a chrénici prizer délnictva, kteri poFid trvala a osvédZovala se. Tak jsem 12
Podzim 1959 zadl uplatfiovat své Fidizske uméni na rlznych, technicky ponejyie
velmi vadnych a problematickych vozidlech a musel jsem byti je§t& velmi réd, Zevée
dopadla veelku pFizniv&. Do nesourodého kolektivu Komunalnich sluZeb jsem s
pomé&rné rychle a dobre vpravil a transportoval viechno mozné pro podnik a jeho
zakazniky zblizka i z dilky Nékdy pFi téchto jizdach vznikaly i Zekacf doby, které
mohly byt vypliioviny dobroy cetbou a nékdy, kdyZ jsem mél Stésti, i prohlldkc{l
pamétihodnosti, kterymi oplyvi Praha a Jina mista &eské zemé&. Namdhayd téJlesnf
Prace, napriklad pFi naklidini a skladani nihrobnich kamend, které jsme doda_v!"
na vsechny okolni hfbitovy, kde byly stavény vidy veselou a &sto trochu alkaholize:
vanou partou nafich kamenosochar(, se stfidala s lehkou sluZbou pri nikupu V.f‘d’
moznych materild pro Femesiniky naseho komunalnfho podniku. Nékol’ikrat e
musg\ na misté Fidi¢e nateho pohfebniho Gstavuy provésti prevozy zemreljch: Pcﬁ(fz
PFi této neobyéejné a kaZdopadna nezvyklé ¢innosti byly pirece jenom vid)"vkﬂvl.asm
a Iritujici. Byl jsem pokazdé rad, kdyZ tato sluzba byla dokonéna. Samozrejmé €
Koleglim z pfisiusné sekce nagich sluzeh nesmé| déti najevo, e jsem vypomoh! !ﬂ
nerad. [...J¢ Casto jsem také vypomahal v administrativ& naseho podniku, z€jme

Eikym,
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kdyZ jsem v roce 1962 po n&kolik mésica nemohl Fiditi vz, jelikoZ jsem si v dubnu
v Jablonci nad Nisou pfi neopatrné manipulaci s vozem zlomil levou paZi v predlokti
a musel byt operovin
Moje Zena naSla pFipustné zam&stnani v semilské pobocce nirodnfho podniku
Ovoce a zelenina a konala po léta t&7kou préci pri skladani a naklidani produkta
Zejména v zim& musela hodn& vydreti. Veseleji byvalo v Iét&, zejména pri vykupu
jahod. V okoli Malé Skaly byly nidherné jahodové plantiZe a o Znich v kv&tnu a éervnu
byly vonné plody vazeny a transportovany po tunéch. Nékolikrat jsem také vypomahal,
samozrejme i pfi koStovani kvality Moje Zena byla velmi zdatn4 a podporovéna vedou-
cim podniku a kolegy — vzdor nepfizni mistnich pohlavird — &sem avansovala
na misto vedoucf skladu ovoce a zeleniny s docela znagnou odpovédnosti za sy&fené
vzdcné jizni ovoce, domAci plody, zeleninu a brambory.

Trvaly boj jsem byl nucen vésti o udrZeni nageho domu Na vinici &p. 617, ktery
podle platnych pFedpist jakztaks jests platil za rodinnj diim a tim jako zbyly soukromy
majetek. Ndrodni vjbor v Eele se soudruhem Puturkem usiloval dlouhou dobu o zaFa-
zeni objektu do zestdtnéného bytového fondu, V domé bydlela nyni celd nase zbyld
rodina: moje matka, rodina na%i dcery Mileny, provdané od roku 1958, a od roku 1957
i matka mé manZelky. Mdj dobry tchan, byvaly pFednosta stanice, ve v&ku sedmdeséti
let tehdy zemFel. Léta plynula, price bylo dost, cestovani o dovolenych nebylo mozné
pro nedostatek prostiedk, cesta do ciziny byla pro nas beztoho uzavFens. Nékdy se
nam podafilo striviti tydenni dovolenou ROH ke konci zimy na lyzZich v blizkych
Krkonogich neb v moravskych Jesenikich ¢i Beskydech. Byli jsme povdééni i za to malo
a ne nestastni.

Po mnoho let jsme byli Gizce sprateleni s rodinou advokata |UDr. Ladislava Mikulky
bydliciho v naSem malém mésts. Cenné pratelstvi s doktorem, starifm o hezkou
fddku let, s muZem velice zdr¥enlivé povahy, vyvijelo se zponendhlu. Dr. Mikulka
b&hem vélecnych let sdilel na¥e strasti a starosti Odkryl jsem mu v on&ch temnych
dobdch hlubiny své duse a doktor prokézal mi svym diskrétnim, zdrZenlivym zpiso-
bem niklonnost a Géast, pFevyiujici znatn& povinnou advokatskou ochotu a pohoto-
vost

Po vilce svou snahou pomoci pronasledovanym vzbudil hn&v kemunisti Pamatuji se
na jedno z hesel pFi svolané demonstraci: Hanba advokdtim, ktefi hdji zradce a kola-
boranty! Min&n byl nas doktor Mikulka, Po puci v (noru 1948, kdyz odmitl zG&astniti se
ziizeni tehdy vznikajicich advokétnich kanceldFf, se vzdal svého povoldni, jeliko?
(jak se vyjadFil) nyni jiZz nebude tfeba zéstupcl pravnich, nybrz zistupcd pravi
Byl by byval schopen zastavati rizn4 povolani, protoze m&l vynikajici znalosti nejen
v matematice, geometrii, astronomii, ale i v Femeslnych profesich, v zahradnictvi
3 ovocndrstvf. Mimoto mél pozoruhodné jazykové znalosti. Musel se stiti d&lnikem
2 dokazal se uplatniti jako soustruZnik v jemné mechanice a pri tvrzeni ocelovych
nistrojd. Toto nové povolani vykonéval aZ do 76. roku svého Zivota, aby zajistoval
hmotnou existenci rodiny a neklandl se bezpravi. PFi tom ve volnych chvilich doma
zhotovoval riizné technické stroje a predmé&ty — napfiklad astronomicky dalekohled,
jehoZ Eogku sim vypodital a precizné vybrousil; jeji prim&r obnasel asi 25 ¢cm

Nase spoleZné hobby, zéjem o Zeskou, némeckou i jinou literaturu a jazyk, nds
pojilo. Obcovani a pFatelstvi s doktorem Mikulkou jsem pocitoval jako drahocenné
obohaceni. Ode mne pfijal snad lasku k hudb&. Doktor byl dobrym hrigem 3achu
Spolu jsme viak nikdy nehrili, jelikoZ jsem si netroufal pozadat, aby mé&Fil sily se za-
Citednikem. V. dFiv&sich letech hréaval pravideln& v semilské kavarng, v Okresnim




JUDr. Ladislay Mikulka

domé, ale od smrti svého hlavniho partnera, bankovniho Feditele BlaZeje, a od udilost!
roku 1948 jej ndvitéva lokilu netéSila. Reditel BlaZej byl sympaticky mu jemnych
mravl a jemného humoru. [...]'

Nale rodiny se obycejné schizely v ned&li odpoledne. Jednou u ns, priEt8 v domé
doktora a jeho choti. NEkdy se konaly i spoleéné v&tsi neb mensi vylety. Vidycky
Jsme se citili po ddvErnych hovorech v uvoln&né atmosfére veseleji a posilnénia mohll:
Iépe snaset hmotné a dusevni strasti nejbliZSich dnd. Zivotni pojeti doktora se mi
jevilo jako ponékud stoické, ostrost rozumova a sila soudnosti pozoruhodné, anlgo-
vali jsme se velmi dobfe, i kdy? moje v zékladu kFestanské pojeti se nekrylo V}df
s jeho skepticismem. Celou nafi pozemskou existenci povaZoval v podsu:!zaﬂlf
Zitost velmi nedobrovolnou, ba nucenou. PoloZertem minil: Copak se Vds nékdo ptal,
zda chcete vibec pFijiti na svét a chcete zde byti? Nenf to totdlni donuceni? (Erich Késm,er{
Wer nicht zur Welt kam, hat nicht viel verloren.) [...]™ Nynfvladnouci systémse sy
postulty tfidniho boje s chtgnymi, vyzidangmi nespravedlivostmi, utlacovanim
sprostotamiastupidnostmi napliioval jej tak jako mne odporem a opovrienlm.Nel’)']fJ
vychodiska. Zbjvalo omezovat se co nejvice na sebe a snaZiti se neztratiti posledth
nejskrovn&jsi moznosti existence

Touha shledati se kone&né se svym otcem stala se nezadrZitelnym tokem doby velm!
naléhavou. Trvajici odmiténi mého prani mocnymi a jejich policejnim aparitem rnn!i
nevyslovné souZilo. Nastésti sestra Greta a j4 jsme tu m&li matku a mohlise postaﬂ;s
© hmotnou &st jeji existence. Bydlela v naSem domé& a zdrZovala se v Ietnido!’é”“
v Semilech, v druhé poloving roku obvykle u Grety a Otakara v Praze. Oteq‘ﬂ“x‘u
pravidelné malé pFisp&vky na Zivotni potFeby. Jednou moje sestra mohla v dopre
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nejmladsi dcery, Magdy, otce navstiviti; to bylo myslim roku 1956. Nynf, roku 1963,
jsme oba, Greta a ja, podnikli novy pokus o ziskéni povolenf k névitévé otce ve Vidni.
Doséhl mezitim 79. roku Zivota a pred dvéma roky ukondil svou Cinnost u Patrie.

K mému GZasu se Grady daly tentokrat obmékciti. Arcit jsem byl pred tim podroben
vyslechu na SNB v Semilech, pfi kterém jsem mé| vyznati, co se stalo se sbirkou mincf
mého otce pri jeho vystéhovani do Rakouska. N&jakym udavaéskym vyrokem se tajna
policie drahnou dobu po jeho odchodu dov&déla o jeji existenci. Otizky mi byly
kladeny velmi nevlidnym zpisobem. Padla dokonce polozastFeni poznimka, Ze bez
vysvétleni této vEci nem(Ze prijit na pFeties otizka eventudlniho povolenf ndvitévni
cesty. NeohroZeng& jsem odpovidal na otizky, kladené mi vyhruznym a nelaskavym
ténem: Ano, souhlasi, mij otec vlastnil malou sbirku zlatych mincl, kterou zaloZil n&kdy
pred rokem 1945—1946. Nevim, v jakém rozsahu, ponévadz jsem nebyl oprdvnén k do-
tyénym dotazam, nemél k tomu ani pri¢iny a nebylo by to ani v souladu se zvyklostmi
uynitF na$f rodiny. Jisté je, Ze v povdleéné dob€ nékteré mince odprodal, aby ziskal prostredky
na skrovné Zivobyti. Pravdépodobn& ze sbirky nic nezbylo, kdyZ se v roce 1949 vystéhoval
(zde jsem trochu lhal, jelikoZ jsem mu poméhal pFi odst&hovan( svrika z Malé Skaly).
Ale, dodal jsem v€domé odv4Zng, jestli otec skutecné pdr zlatych minci tajné a nedeklaro-
vané vzal s sebou, tak by se to snad nemuselo pranyrovat jako precin; bylo by zde snad
na misté pochopent, jelikoZ otec z celého svého jméni, zfskaného poctivou celoZivotnf prac,
marnotratn& nic neutrdcel a vie zde musel zanechati. Hodnota nékolika zlatych minci je
proti tomu smé&n& nizkd. Jd sém a nase rodiny zde se nestali vlastniky takovych mincl
a nejsme schopni vice o této véci vypovidati.

Nato jsem slySel od vyslychajicich policisti, Ze vyslech ma byti povaZovan za ukonce-
ny a moje vypov&di za dostaujici. S ddivem jsem slySel dokonce jakysi kompliment,
kdyZ mi bylo FeZeno, Ze bych se asi divil, jaké mnozstvi informaci mé o m& tajnd
policie k dispozici, a Z& tento spis obsahuje veelku i v&ci chvalitebné. Vytusil jsem zde
plody mé zdr¥enlivosti a prizng kolega raznych pracovist, at jiz se jednalo o komunisty
nebo ne, o ubohé hlidae anebo o osoby politovanihodné, ospiclované neb vydirané
Ke konci vyslechu jsem mél pocit, Ze jsem nebyl poraZen. Podotkl jsem, Ze se k tomu
spisu nemohu vyjadFiti, protoZe neznim jeho obsah. Pakli obsahuje i prizniva hodno-
ceni, nenf tim Fedeno, Ze vSechny tyto vypovédi se museji shodovat s pravdou

Nechtél jsem v&Fiti svym o&m, kdyZ brzo poté mi byl doruen potrebny dokument
pro vytouZenou navitévu. Dne 16. zaF( 1963 jsme let¥li Greta, dcera Magda a jd
z Prahy do Vidn&. Slunce svitilo na nebi a v naSich srdcich. Tézko popsat pocit, nahle se
acitnouti ve svobodném sv&té a volné v ném moci dychat; to je nutno zaZiti. Radostné
bylo shledéni a rozpravy s otcem. Ctrnactidenni navst&vni doba uplynula jako den
V tichosti jsem si predsevzal zahdjiti z Vidn& usilovéni o povoleni pro nast&hovani me
rodiny s matkou do Spolkové republiky N&mecko, aby bylo pohotové, kdyby se mi
podaFilo dostati se jesté jednou do Vidn&, oviem s celou rodinou Alternativné také
proto, aby byl dokument k dispozici, kdybych se v budoucnu odhodlal obrétit se
na prisluiné instituce s Zidosti o povoleni k vyst&hovéni pro nasi rodinu. Pomoci mych
kolegii z obchod..f $koly ve Varnsdorfu, Richtera v Bonnu a Schottnera ve Vidnia mé
sestfenice Heleny, bydlici u Mannheimu, jsem svoje predsevzetf zapodal uskuteiovat.
Nae (Fady se o tom oviem nesmély dov&dét.

2. Fijna 1963 jsme se vlakem vrétili do naseho tristniho proletdrského rdje. Videfi
pro mne znamenala poradnou vzpruhu. Stastné setkanf s otcem, vile a nad&je dobyti
sob& a rodin& vzdor viem zibrandm a zdim Zivot ve svobodé mé& posilnily. Bylo zvykem
po kratké dob& héijeni examinovat navratilce ze zdpadnf ciziny. Tak jsem v.disledku
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telefonni vyzvy via Komunalnf sluzby stil brzy pfed mn& neznimym distojnikem
tajné policie, nadporucikem Kozderkou. Zprvu jsem nevédél, proé jsem predvoln.
Kozderka se vlidn& ptal po mych dojmech z cesty do Vidné&; vypravoval jsem bez osty.
chu. Kladl mi jedinou trochu podezrelou otizku, zda jsem m&l ve Vidni také styk
s N&mci ze Spolkové republiky. Bez véhéni jsem podle pravdy prisvédcila fekl, 7e jsem
se tam seel se svou sestFenici, dcerou divno zemrelého stavitele Josefa Bayera z Per-
toltic — Hamru na Jezere, a s jejim muZem, ktef( Ziji v. Neckarhausenu u Mannheimy
a dleli u otce na kritké navitévé. Nemluvili tito odsunuti pFibuzni o nafi republice
s despektem? Ne, nikoliv, muZ je notabene tamni roddk, néco takového by si v. mé pri-
tomnosti nebyli dovolili. Tato kalkulovani odpov&d mé&la zamysleny Gcinek: byl pfijata
se ziejmym potésenim. Pak nisledovaly otizky, tykajici se mych sou&snych Zivotnich
okolnosti. Odpovidal jsem zcela oteviené, Ze pro mne a2 mou Zenu je pfi viem porozu-
méni pro idealy socialismu velmi tézké uhajiti existenci v ramci prisn& Vymezeném
a 7e se &sto ta7i, jestli by nebylo pro mne i pro Grady lepsf usilovat o nase vyst&hovani:
Tézce Ze doléha na mne a na mou Zenu, Ze nas patnictilety syn, ktery brzo ukené(ZD§,
jako syn kapitalisty nemé vyhlidky na dalsi Skolni vzd&ldni ani na svobodnou volbu
povolani. Prohlafuji mu &sto: Jendo, socialismus miZe byti dobrd véc, provozuje-li'se
ve spravedinosti. Nespravedlivost je vidy $patnd. Ze je t&%ko uchréniti dusi ditéte zatak
tizivych podminek od otravovani. Mimodék mi prisla na mysl slova JeZiSova: Vysilim
vds jako ovee mezi vIKy. Proto budte moudri jak hadové a bez falSe jak holubi. Dodalljsem
proto jest&: Tak jsem ted mluvil velmi oteviené a obdvdm se, Ze mi to bude $koditi, az snad
Zase jednou poZdddm o povoleni k ndvstévé Vidné.

Ne, odvétil mij protéjsek slusné, tomu by tak nemuselo byti, a vzal na sebe roli poku-
Sitele. Pry se uvolni v dohledné dobg zde v Semilech neb eventuéln& ve Spindlerové
MIyn& misto vedouciho cestovni kancelife Cedok. O takové misto bych se snad mohl
uchazetis ohledem na své jazykoyé znalosti a zpusoby, pakli bych byl ochoten akcepto-
vati pri tom nevyhnutelnou spoluprici s policejnimi misty: | pro mého syna by se moZnd
nasly priznivEj3i moZnosti dalsiho vzdélini a volby povolant. Vyjadril jsem pochybnost,
Ze pravé mné by mohlo byti nabidnuto zaméstnani tohoto druhu a Ze bych také nerad
nékoho z mista vytlail. Pakli by Cedok povaZoval mou osobu za yhodnou, mohliby mi
misto sim nabidnouti. Spoluprace s policejnimi misty v normalnich mezich cizineckého
ruchu by asi byla samozfejmd, nemohl bych se viak odhodlati stati se informatorem
tajné policie (vystFihal jsem se pojmu $picl). Toto by se nesrovnévalo s mymi nazory,
s mym zplsobem 2 pojetim Zivota a s mymi principy. Vzdor tomuto odmitnutfijsem
byl vlidné propustén. Pozd&ji jsem byl znovu vyzvin, abych se dostavil k rozmluv}.
Ta probéhla podobn& negativng, i kdyz opét vlidn&. I mému Gleku se mi zdélo: e
hovor se mnou je vyhledivin. To by znamenalo, Ze se sleduji mn& mihavé plany:
Zdilo se, Ze ani moje kiestanské presvédéeni pokusitele neodradi, kdyZ jsem ied'jf’”
poznamenal, Ze JeziSovo ugeni se mi nezda byti v rozporu s idealy socialismu (s idedly,
ne s praxi!)

Cesta do svobody

Zatitkem ky&tna 1964 jsem se dovédal, ze némeckymi Gfady bylo ud&leno pristé-
hovalecké povoleni pro celou nasi rodinu. Nyni se koneéng zdalo, Ze nastala dob2
pro zménu naseho Zivota a osudu ze zékladu, pakli by se mi podafilo ziskati pro n%
vsechny povoleni k nivitévni cesté do Rakouska, nebo pakli bych se rozhadl pozidat
o nase definitivni vyst&hovani. Toto bylo oviem co do vysledku a doby. nejiste. Mol
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rozhodnutivoliti rychlou a krétkou cestu bez dalsiho utrpeni padlo rychle. Samoziejmé
jsem musel pocitati se ztratou nasSeho zbylého soukromého majetku. Bohudiky
manZelka i matka akceptovaly moje rozhodnuti. N&s Jenda byl pro dobrodruZstvi
a zachovdval tajemstvi dokonale. Nase dcera Misa, jiZ fadu let 3tastné provdana,
matka malého kloucka, nepFichazela v Gvahu, rovnéz ne matka mé manzelky. BliZily se
otcovy osmdesaté narozeniny, 4. srpen 1964. Nasi Zidost o povoleni cesty do Vidné
jsem zd(vodnil privé oslavou téchto narozenin. Mél jsem Gmysl, pokud by se nim
viem podafFil spoleény odjezd do Vidnég, vyhledati tam némecké velvyslanectvi a pak
pokracovati v cesté do Spolkové republiky, abych touto oklikou unikl nasi vlasti,
td%ce na nas doléhajici. S napétim jsem Cekal na vyfFizenf své Zidosti. V pripadé za-
mitnuti jsem byl rozhodnut podati ihned nivrh na povoleni naseho legilniho vystého-
véni bez ohledu na to, jak nevlidné by byl prijat. Hodlal jsem v tomto pripad€ nasaditi
vie moZné a nemozné, abych svého cile dosahl.

Jednoho dne mé telefonicky zavolal soudruh nadporuéik Kozderka a sdélil mi, Ze
jeho predstaveny major X si mne pieje vidéti a hovoriti se mnou — abych se tyZ den
naveéer dostavil do sluzebny SNB na turnovském nadrazi. KdyZ jsem se tazal, o cem
ma byt hovoreno, poukazal Kozderka na oba nase drivéjsi rozhovory. PFipomnél jsem
mu, Ze jsem prece odmitl sluzby informanta a Ze proto rozhovor je zbytecny, nutno-li,
|ze mne GFedné& obeslati. Kozderka minil, abych si to rozmyslel a prece jen prisel,
fe jsem konec koncl, pokud slySel, podal Zidost o povoleni cesty do Vidng, o které
by snad mohla byti re€. Tusil jsem, Ze by to mohlo znamenati rozhodnutf, pFislibil
iZast a kvegeru odejel vlakem do Turnova. Brzo jsem se ocitl pfed majorem X, pomér-
né mladsim muZem v civilu. Byl jsem zapojen do rozhovoru o mé situaci, nizorech
a Gmyslech, Kozderka zlstal v pozadi. Op&t jsem byl dotézan, zda jsem ochoten k spo-
lupréci s policejnimi misty, a op&t jsem prohlasil, Ze nemohu prevziti vzdor v&i loyalité
Glohu informanta neb podobng, to Ze se ke mn& nehodi. Major se stal netrpélivym
a pravil: Tak odmitdte jakoukoliv:spoluprdci a nemd smysl o tom ddle hovoriti? Samozrejmé
jsem celou dobu myslel na Rakousko, i kdyZ ne ve smyslu, ktery si pral snad major,
a proto jsem ponékud umirnil: Nerikejnie totak briskné, jestli budete nékdy veériti, Ze bych
mohl Vém, véci socialismu byti prosp&ny, a kdyby to néco bylo, o cem vérite, Ze to budu
moci srovnati se svym sy&domim, tak se s pdnembohem na mne obratte. Byl bych rad&ji
tekl ve jménu dabla. Mladistvému nositeli $arZe, trochu samolibému a snad naivnimu,
se patrnd zdil tento hubeny vysledek rozmluvy néjak postacujici, nebot reagoval
vlidng. Jsa presvédéen o tom, Ze nadporuéik Kozderka svého predstaveného presné
informoval o nasich dFivéjSich rozhovorech, dotykal jsem se své obtiZné situace
a poznamenal také, Ze se Easto taZi, zda bych nemél usilovati o vystéhovani nadi rodiny
Na to minil, Ze bych prece s vyd&lkem mym a mé Zeny za danych, tak pFiznivych pod-
minek socialismu mél docela dobfe vychazeti. Pakli bych se presto odhodlal o vyst&ho-
vani usilovat, tak by se holt pry vidélo Zase jsem vytusil u ngj skryté, nebezpecné
limysly, totiZ planované zneuzivani mé osoby k Gelum, ke kterym bych se nikdy ne-

propujcil.

Chtél jsem se s rodinou dostat na svobodu a nechtél byti v ¥adném pripadé vrzen
do dobrodruZstvi, vzbuzujici odpor a hnus, totiz snad do zédvazku ke konspiraci
a Spionazi. Zved| jsem se, abych naznadil, Ze povazuji rozhovor za ukonéeny a Ze se
citim byti propu¥té&n. Zadrzel jsem viak, jako by mne nahle néco napadlo, a vypravoval
tomu muZi — samoziejm& mi bylo jasno, Ze je pfesn& informovin a Ze asi md rozhodu-
jicl slovo — o mé F4dosti o cestu do Vidn& k oslav& otcovych narozenin. Rozhodl jsem
se hrati vabank a dodal jsem ve smélé opatrnosti, Ze jest pochopitelné pranim mého
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srdce, abychom je mohli slavit ve Vidni spoleéng, ale Ze bychom holt, kdyby to jinak
nedlo, museli cestovati ve dvou skupinich, druha po navratu prvni. (Stavalo se toti,
%e povoleni k vycestovani se udé&lovalo v takovém Fazeni, aby vZdy &st rodiny zistala
jako rukojmi v zemi a atéku tim bylo zabrdnéno.) Moje re¢ méla vzbuditi dav&ry,
a tak se také stalo. Ne, prog by nemé&lo byti mozné, abychom vSichni spole¢n& oslayili
otctiv den ve Vidni! Abych se zavéas zeptal v prazském Cedoku po nasich papirech,
on e v&i, Ze povoleni pro nds viechny tam bude k dispozici.

Kdy% jsem opustil sluZebni mistnost policie na turnovském nadraZi a dal se mé&stem
a parkem do Gdolf Jizery k zastdvce drahy v Dolankich — k odjezdu nejblifiho viaku
do Semil zbyvalo dosti &asu 2 p&si cestu jsem podnikl rdd véetné malého zastaveni
v hostinci U Karla IV., v&dél jsem, Ze kostky jsou vrieny a Ze se mi podafilo ujiti
nebezpe&nym ndstrahdm. Radost a pfedtucha dobrodruzstvibliZicisesvobody mne zauja-
ly. Jenda kvitoval moje sd&leni: Pojedeme! radostnym vykrikem. Zena, ktera prévé dlela
na kratké dovolené v Koutech nad Desnou v moravskych Jesenfkich, dov&déla se
o vyvoji véci aZ po svém nivratu. Netrvalo dlouho a sestra Greta mohla vyhledat
v cestovni kancelfi Cedok v Praze povolenf k cesté. Znéla na vicedenni pobyt ve Vidni
pro mou Zenu a mne, pro nafeho Jendu a pro matku. Nyni 3lo o to, pracovati a 7iti
dile zcela klidn& a nenépadné aZ do dne odjezdu, ktery jsem stanovil na 1. srpen 1964,
a pfipraviti vechny doklady a pisemnosti, keerych bude potom treba. Nase pribuzné
jsme o syych planech neinformovali, abychom je nevystavovali zatiZenf pri policejnim
vySetFovni, se kterym bylo nutno poitati, aZ se nevratime.

Den odjezdu se rychle bli%l. RozlouZeni s nasimi milymi, kteff nas vidali odjizdéti
jen na n&kolik dn, bylo krétké a museli jsme potlaéiti své pohnuti. Poslednf obchizka
po nasem domov&, rozlougeni s milovanym Férstrovym pianinem, a jiZ jsem Fidil svdj
cluZebni vaz vstiic semilskému nadraZi, odkud jej kolega dovezl zpét do garaZe.
V poslednim okamZiku se roznesla pov&st, Ze se asi sotva vratime, kdyZ v3ichni jedeme
spole&né do Vidng. Plila mne pida pod nohama. Koupit jsem jizdenky do Breclav&
jihomoravské hrani¢ni stanice na cesté do Vidng, a jiZ nas vlak odnasel jiznfm smérem,
za posledniho pohledu na nas dim. Cestou jsem hazel fadu dopist, obsahujicf rizné
moje papiry a doklady, do riznych nadraZnich postovnich schranek, pongvadz jsem
necht&l miti nic u sebe, co by pFipadné mohlo vzbuditi nedavéru nasich celnikd.
Dopisy byly adresovany rznym pfijemcim v Rakousku a ve Spolkové republice.
V Breclavi jsme vlak neopustili, nybrz pokragovali do Bratislavy, kam jsme dorazili
v nedéli brzy rino. Volil jsem Bratislavu, abych se v Breclavi nestal obétf eventudlnf
protidispozice ze Semil. Jenda poznamenal s uzndnim: Tati, ty mné ted pripadds jako
gangster! V bratislavském dunajském pFistavé jsme po hladkém absolvovani celnich
formalit nastoupili na novou kfidlovou lod Zeskoslovenské dunajské plavby a pluli
proti proudu téch asi 65 km k Rigskému mostu ve Yidni. Jako posledni z nasi cestovnf
spoleZnosti a s povzdechem uleh&en jsem opustil lod a zamiFil do budovy rakouské
celnice. Dékoval jsem Bohu, Ze jsme se neposkozeni dostali do svobodného sv§ﬂ:
Videfi nés privitala deSt&m a ospalosti, kdyZ jsme ve staré, rachotici tramvaji, kazdy
s nepatrnym zavazadlem na kolenou, jeli nevlidnymi ulicemi pi’edmést( do suglce
u Opery. Tam jsme se posilnili a zpravili prekvapeného a Ztastného otce o nasem
prijezdu :

Za chvili jsme se na ulici v Neustiftu objimali a m@j pocit Stéstf, nedotéen ztratol
poslednfho majetku, se jesté stupiioval, kdyZ letiti rodice vzdor viemu minulému plni
[4sky a porozuméni stanuli proti sob& a drufka mého otce, pani Deckerové, f‘é"u
spontinné a srdeéné akceptovala. JiZ pfi mé névitévE pied rokem pFijala moje ujEeén!
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JindFich Bayer.

tolerance ze strany mé matky i mé. Radostn& probZhla oslava osmdesétin 4. srpna 1964,
Korunovana ob¥dem U Hmského cisafe v Neustift am Walde, v blizkosti skrovného
sidla mého otce Neustift No. 77. V. nejblizich dnech byly ochotn# a hladce vyFizeny
formality pro dalSf cestu do Spolkové republiky a né3 odjezd stanoven na 9. srpna.

S nehostinymi GFady ve vlasti jsem dohrél svou partii do konce, abych nafe pribuzné
v Cechdch neuvedl do neprijemnosti: se sestrou Gretou v Praze jsem ved| z Vidn&
obgfrny telefonicky rozhovor, s jehoZ odposlouchdvanim jsem potital; sd&lil jsem ji,
%e podle ujednéni pFivezu ji z Rakouska upotFebeny automobil a vyzval ji, aby se na cel-
nici v Praze dokonale informovala o dovoznich formalitich. (Timto zpdsobem mohl
byti v pFipad& nutnosti veden dikaz o tom, e potitala s naSim navratem.) ManZelka
odeslala z Norimberku mamince a dceFi v Semilech nésledujfci telegram: Matka a otec
smifeni a zdstanou spolu stop Jan a tim my vSichni proto jako némeckd rodina prijati
Spolkovou republikou stop setrvdme stop timto jejich rozhodnutim a t&mito uddlostmi jsem
byla ve Vidni ohromena a nemohla se pochopitelné vrdtiti, Jelikoz zdstanu i za téchto
okolnost/ u své rodiny stop doplis ndsleduje Tvoje Milena a rodina. Tento telegram byl
odeslan 10. srpna po nadem pfijezdu do N&mecka. Odtamtud jsme byli dirigovéni
do tibora v pevnosti Rastatt v Badensku, kde jsme byli uvitani Ngmcem z Madarska,
vyhliZejfcim jako ¥ikovatel honvédu. Abychom byli usetfeni tlagenice v tboFe, nast&-
hovali jsme se na par dnf do hostince Zum Tiirken-Louis. Na nadraZi v Rastattu zvolal
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Fidi nateho mikrobusu v krisném saském dialektu, spatfiv mne: Vy ale vypaddte joko
n6§ sasky krdl August! Moje odpovéd: To musi byt omyl, ponévadz jsem z Cech a Jmenujise
Bayer!

lyﬂo nEkolika dnech jsem zvolil za naSe prozatimni sidlo mé&sto Villingen v Cerném
lese, krasné to staré mésto, leFici osm set metrd vysoko severné od Bodamského
jezera. Tam jsme setrvali do konce ffjna 1964 ve skrovng zafizené prechodné ubikaci.
V Ceskoslovensku doslo mezitim k procesu pro Gték z republiky a moje Zena odsouze-
na na dva, j4 na dva a pil roku vazby. N&s majetek, hlavné dim s pozemkem, nibytek
atd. byl konfiskovan. Touto pomstou rezimu jsme nebyli pfekvapeni. Dne 1. listopadu
1964 jsme se odebrali do Deggendorfu na Dunaji v Dolnim Bavorsku, leZicim roztomile
na vstupu do Bavorského lesa resp. Sumavy, ve vzdalenosti asi padesdt Kilometrd
od &eskych hranic. Stalo se tak po dohod& s panem JindFichem Kunertem, ktery
po vilce opustil Varnsdorf a v letech hospodifského vzestupu zaloZil textilnf zéyody
ve Vorarlberku v Rakousku, v Lindavé v Bavorsku (na Bodamském jezere), zakoupil
tovirnu na dimské punochy ve Vidni (Amazone) a zridil v letech 1961—1964 zévod
svEtového vyznamu v oboru syntetickych vléken (texturace) v Deggendorfu-Seebachu.
Pan JindFich Kunert mi mimo jiné svéril vybudovani exportu tohoto velkého podniku.
V dlouholeté prici se mné podafilo dostit tomuto Gkolu. JindFich Kunert zF(dil
pozdgji jesté zdvod na texturaci syntetickych vliken v Berling. Uvazoval i o zFfzenf
zivodu ve stejné branzi v Kanadé, k tomu viak jiz nedoslo.

Pani Berta Deckerova zemfela ve Vidni v 1ét& 1965. Otec, ofetfovan mou manfel-
kou, ktera si ziskala jeho neomezenou néklonnost, se v &ervenci 1965 p?estéhoval
k ném do Deggendorfu, kde se v kruhu rodiny dobfe citil. V Bohu a miru zesnul
v rannfch hodinach 8. brezna 1966. Odpotivé na hFbitové v Deggendorfu. Ve svych
poslednich dnech Zivota nim zanechal ziv&f, zaznamenanou vyraznym pismem na
kousku papiru. Zni: FleiBig arbeiten — sparen — verniinftig leben — sich seiner Ver-
pflichtungen gegeniiber den Mitmenschen bewuBt sein und darnach handeln! (Pilné praco-
vat — Zetfiti — rozumné it — byt si védom svych povinnosti vi&i lidem a jednati
podle toho!) Témito jeho slovy budiZ v (cté a lisce zakonZena tato rodinnd kronika.

IN&5 praprad#d-Petr Ossendorf, papirnik, prisel pred tristapadesiti lety jako svo-
bodny &lovék do Cech a predurtil détem a potomkam cestu Fivotem a pole pisob-
nosti. Nam, pozdnfm generacim, bylo uréeno za¥iti v této zemi ohromné a pievntné
vEci, odolat zlému a koneéng, Ziznicim po svobodg a lidské distojnosti, opustiti
Ceskou vlast:

Na mysli mi tanou Goethova slova: Unser Leben ist, wie das Ganze, in dem wirenthalten
sind, auf eine: unbegreifliche Weise aus Freiheit und Notwendigkeit zusammengesetzt
Unser Wollen ist ein Yorausverkiinden dessen, was wir unter allen Umstanden tun werden.
Diese Umstdnde aber ergreifen uns auf ihre eigene Weise. [NdS Zivot e, tak jako celek,’
jehoZ jsme souéésti, sloZen nepochopitelnym zplisobem ze svobody a nutnosti. Nase chlfﬂl
je predzyésti toho, co budeme Cinit za viech okolnosti. Tyto okolnosti se nds viak zmocnu=
§f svym vlastnim zpisobem.] (Dichtung undYYahrheit, 11/11.)

)36 F. - sqrevenca Fs, vyslance Hastného 22 propulkiil Grecy Baysrové, ) 20 K babitia Agnes Haumvh < 102 o
miccké vlajky v, d) 50 F. — obelstin kontrolora 1Kuns:;e;dyen—\/ukallhhurm ) 174 T, — prohlidka zivodu S5-Schar
TohriFem, vojensks karibra prodsvate aut fy Voboril, slovni hfitka Fuhrer —: Fadenfdhrer, tutba jiného ss-scharfihrer3 50
e e ] oteaniraFaim e bgTe Oranlanburg Lcskas IunEst S L Ly
otty, smrc jejiho manZela Herberta v lotecké bitva o Anglii, g) 50 F. — ¥idovsky obchodnf ziscupee fy. Klé o
h) 49 F. — rozpaky Eislavského kaplana nad cfrkevn neplatnym manZelsty(m Jana a Mileny Bayerovich, )eF —n 7m
Zenj popis_nikterjch obchodnich pFipadd, ) 35 F. — tajemny ptencs myflencks W) 12 F, — nebezpetnd piihods Y1
1) 57, — sicknk hFitka Antonina Blalejs, m) 42 F. — Livotnl pFibEh-a nizory dr. Mikulky
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI — 4

1991

Fotodokumentace lidové architektury ve fondech
Krkonosského muzea v Jilemnici

Lubomir Prochdzka — Jan Lustinec

Fotografie a pohlednice pat¥i mezi zikladni druhy dokumentace, které |ze vyuZit
ke studiu vybranych jevi lidového stavitelstvi. Jednd se zejména o ty archaické prvky,
které se jiz na dochovanych a Casto stavebn& zm&nénych stavbich v terénu nevysky-
tuji.

Regiondlnf muzea ve svych sbirkich uchovdvaji fadu dokumentirné cennych foto-
grafif, které z valné &sti dosud k nirodopisnému studiu lidové architektury nebyly
vyuZity. Také Krkono$ské muzeum v Jilemnici' uchovéva ve svych fondech ndrodo-
pisnd cenné soubory fotografif, dokumentujici lidovou architekturu mé&stskych
i vesnickych sidel nejen v Krkonosich, ale i v Podkrkonosi, predevsim na Gzemf
byvalého politického okresu Jilemnice.

Fotograficky fond jilemnického muzea zahrnuje nékolik ucelenych soubort z riz-
nych &sovych obdobi, z nichZ bezesporu nejvyznamn&jsf jsou systematickd fotodoku-
mentace z ateliéru FrantiSka Haka (1886—1973) z Nové Paky,? porizend na konci
dvacitych let naSeho stoletf, a dile kolekce snimkd z druhé poloviny tFicitych a prvni
poloviny EtyFicitych let (tvofené prevainé negativy) od Jindficha AmbroZe (1878—
—1955) z Jilemnice. Sviij znaény vyznam ma i nejstarsi uceleny fotograficky fond
muzea, a to sklen&né desky z majetku MUDr. Josefa Vejnara (1867—1934) z Jilemnice,
ktery fotografoval v obdebi od posledniho desetileti 19. stoleti aZ po prvni svétovou
vilku, Casovy Gsek po roce 1945 pak reprezentuji predevsim fotografie ing. arch
Antonina Vodsedalka, potizené v padesitych aZ Sedesitych letech. Pro dopln&nivyse
uvedenych faktd jeSté pripomefime, Ze jilemnické muzeum ziskalo v roce 1989 do svych
fondt z predchozf vystavy fotografie MUDF. Jaroslava Feyfara (1871—1935), pochdze-
jiciz let 1903 aZ 1914. Zachycuji jak Jilemnici, tak i okolnf obce, které dr. Feyfar pri své
lékaFské praxi navitévoval. Muzejni fondy obsahujf i sbirku pohlednic, zobrazujicich
mésto i okolf; je viak zastin&na kvalitou i rozsahem ostatnich fotografickych soubord.
Je nutné v této souvislosti upozornit, Ze sbirky fotografil vlastni té7 dalsi muzea ve sle-
dované oblasti.?

Hodnocené soubory jsou s vyjimkou dél Franti$ka Haka zhotoveny fotografy amaté-
1y. Fotografie zachycujf centrélnf €st m&sta Jilemnice i vyznamné dominanty na okraji
mésta, Co se tyée fotografii ostatnich sledovanych obcf, jde nejen o pohledy na zemé&-

d8lské usedlosti a jejich Esti, ale i o celkové pohledy na sfdla a jejich zakomponovani
do krajiny.




Fotografie z ateliéru Frantitka Haka byly porizeny nikladem Okresnfho sdruZenf re-
publikdnského dorostu ¢eskoslovenského venkova v Jilemnici. Jednotlivé snimky jsoy
vkusn® paspartoviny a voln& uloZeny v sedmnacti albech, zachycujicich celkem
22 obci: Dolni St&panice (9 ks fotografif), Hornf Stépanice (13 ks), Hrabafov (22 ks),
Jestrabi a Stromkovice (9 ks), Jilemnici (28 ks), Krizlice (9 ks), Kundratice (17 ks)‘
Stepanickou Lhotu, Benecko, Horni Sytovou a Zalesni Lhotu (14 ks), Martinice (12 kx)'
MFignou (18 ks), Pefimov (9 ks), Poniklou (22 ks), Roudnici (4 ks), Roztoky (10 k&):
Studenec (36 ks), ValteFice (12 ks), Vichovou a Vichovskou Lhotu (6 ks).

V Jilemnici krom& roubenych dom ve Zv&davé ulicce a dnes jiZ zboFené kovarny
€p. 506 zachytil Frantisek Hak Fadu roubenych domd v Dolenf a Husové ulici, orjen-
tovanych Stitem ke komunikaci (napF. €p. 37, Ep- 46, €p- 20, &p. 236 a &p. 165). Cp. 19
a &p. 20 predstavuji doklady bohat& &len&nych lomenic roubenych domd nékterych
sti mésta. Cp. 24 v Doleni ulici mélo v lomenici zasklenou niku s plastikou svétce.
Dam mi ve $titovém prageli pFisténnou konstrukei, tzv. kozy (objekt stavebné ne-
zmé&ngn existuje dosud). Nékdejsf Soukupovo staveni &p. 542 v Jilmu ma u obytné &sti
i u 3pycharu Sindelovou krytinu strechy, prekrytou slamou.

V Martinicich v Krkonogich byl zachycen dosud stojici roubeny objekt mlyna (doku-
mentuje ho také fotografie J. Raabeho z roku 1943). V Pefimové pak staveni &p. 62vy-
kazuje bohat& Elenénou lomenici s balustradou. U roubeného staveni p. 88 je vrchol
%titu ukonZen kabFincem a makovickou a u &p. 21 Zeleznou korouhvigkou. Znatné
mnoZ¥stvi roubenych stavenf zachytil autor v obci ValteFice, kde nékteré stard staveni
dosud stoji (prizkumem v roce 1990 byla zjisténa stavenf €p. 1, 4, 31, 109; ta se viak
nestala predmétem pozornosti F. Héka). Ze skupiny fotografii z Valtefic upozorfiujina
snimky &p. 9a 43 s bohaté Elenénymi a zajimavé fFesenymi Jlomenicemi. U &p. 80 jsou
sase bohat& profilovany liSty lomenice a snimek &p. 211 prina3i doklad existence
dFevEné briny mezi obytnou Eastf statku a kamennym chlévem. U usedlosti &p. 5 F.
Hak zdokumentoval roubeny ¥pychar a stodolu. Z obce MfiZna upozoriiujeme nasni-
mek roubeného staveni p. 19, které se vyznaluje pavla&i podél nadvornf strany, a&p.
68 s bohaté &len&nou lomenici.

Dalif velky soubor fotodokumentace predstavuje konvolut negativd z pozistalosti
JindFicha Ambrofe, jenZ pasabil jako Kkonzervator pamatkové péce a ochrany priredf
v jilemnickém okrese. Souisti tohoto souboru jsou fotografie jednotlivych krkonos-
skych bud z druhé poloviny 30. let nateho stoletf.* Z téhoZ obdobf pochazejf isnlrnk)"
lidovych staveb z Benecka, Dolnich 2 Hornich Misegek. Dal3i negativy pak zachycull
zastavbu jednotlivych &sti Jilemnice a lidové stavby na Benecku v letech 1937ﬂ19_39-
Negativ z roku 1939 prinasi podobu Tuldkova statku &p. 1 v Kruhu u Jilemnice pred
jeho pozd&j3i povaleénou adaptaciaz roku 1938 pak jednu z krékovych stavebz Doluffh
Stépanic. Dalsi negativy zachycuji pohledy na architektonicky nejzajimavejs ast
z4stavby Jilemnice, na Zv&davou ulicku (1941) a na dfevéné domky Na drahach (1936):
Mazeme konstatovat, Ze AmbroZova fotografickd pozdstalost predstavuje d°k"m"“f°§"‘
celek znagné odborné Grovng, viceméné z jednoho Zsového obdobi, umozujicl
studovat lidové stavitelstvi i podle socidlnfho postaveni majiteld- Jde napriklad o ey
lupu v obci TFI& (1944) a dFevéné domky v Libstaté (1940). Selske statky jako typ lido-
vych staveb reprezentuje statek V. Heka v Bukoviné u Cisté (1941), Vejnardy state

Zp. 50 v Hrabagov& (1942) a téhoZ roku fotografovany Holcly statek v MFiéflé- Zﬂilh

mavé je téf drevéna zvonigka z Bukoviny u Cisté a rodné domky dvou VY‘““YW
kulturnich osobnosti Podkrkonosi, utitele Jana Buchara (1850——1932) v MFiéné E;iﬂ
(snimek z roku 1942) a spisovatele Antala Staska (1843—1931) ve Stanovém &p: 9 (
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objekty jesté existujfi). Z hlediska vyvoje regionélnich forem lidového stavitelstvi m4
svllj vyznam zobrazeni statku se zvoni€kou &p. 149 v Hornl Kalné. |. AmbroZ v letech
1941 aZ 1943 zachytil lidovou architekturu i dalSich obci v této Esti Podkrkonosi.®
NEkteré snimky poridil aZ po druhé svétové valce (napriklad statek J. Metelky &p. 89
v Pasekéch nad Jizerou, Bratrouchov €p. 89, roubend stodola &p. 19 ve Zlaté OleZnici).

Ze sbirky pohlednic KrkonoSského muzea si poviimn&me zéstavby podsifiovych
domi v malych podkrkonosskych méstech (Jilemnice — Kavinova ulice, Svoboda nad
Upou, Vrchlabi — namésti) a v&trného mlyna beranfho typu ve Studenci u Jilemnice,
zbofeného jiZ roku 1907, reliktu nikoliv zanedbatelného vyskytu dfev&nych v&trnych
mlynG v Podkrkonost.

Pro fotodokumentaci lidové architektury porizované v obdobi prvni republiky
(tento fakt ovSem pFetrvavéd i v soucasné nérodopisné fotografické dokumentaci) je
priznaény naprosto prevlidajici polet celkovych a exteriérovych zibérd nad snimky
interiérovymi, které jsou technicky narocnéjsi. V AmbroZové pozistalosti se docho-
valo pouze nékolik takovych zébérd. Z velmi rozsihlého souboru negativi porizenych
J. AmbroZem déle uvadime starou Skolu v Kruhu (1941) a jiz zminény Tulackav statek.
Vétsina AmbroZovych negativi je opatfena velmi stru€énym popisem zachyceného
predmétu, popisnym &islem a jménem tehdejsiho majitele.

Usedlost ve SkodéjovE ¢p. 18 roku 1942. (Foto A. Vodseddlek.)
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Z fotodokumentace uloZené ve fondech Krkonosského muzea v Jilemnici stojf za
zminku dokumentérn& velmi cenné fotografie zachycujici roubeny kostel z roku 159
v Zalesnf Lhot& tasn& pred jeho demolici; v letech 1880 aZ 1881 byl nahrazen zd&noy
stavbou v novogotickém slohu.”

Dalgi soubor predstayuje fotodokumentace z padesitych a Sedesatych let 20. stoletf,
porizend ing. arch. Antoninem Vodsedilkem.® Je to obdobi, kdy bylo jest& moZno
zachytit v terénu objekty lidové architektury v relativné neporuseném stayu, kdy
jestd8 mnohé z nich plnily svou piivodni funkei. Jde napriklad o roubeny patrovy
Spychar s pavlaci z obce Kundratic &p. 48 nebo o bohaté zdobenou lomenici, €lengnou
do &tyF horizontdlnich pasd, v Pefimové &p. 76 &i o roubeny dim cp. 19 ve Vysokém
nad Jizerou, kde pod kabFincem na zéklopovém prkné je datace 1828. K fotografické
dokumentaci A. Vodsedilka se poji stavebné planovd dokumentace objektd lidové
architektury z obcf v okoli Vysokého nad Jizerou, ktera byla porizena v Sedesatych
letech naseho stoleti.?

Posledni fond dokumentaéni sbirky muzeay Jilemnici tvori sklenéné desky z majetku
MUDr. Josefa Vejnara. K nmi sledovanému tématu se vaZi snimky staré zistavby
jilemnického ndmésti a okolnich ulic z doby kolem roku 1897 (kuprikladu dfevéné
prizemnf roubené domky v Doleni ulici, ¥titové orientované ke komunikaci, a drevénd
zvonice ve Vichové nad Jizerou)

Zvl45t upozorfiujeme na vzacnou kolorovanou sklen&nou desku, pravdépodobné
z doby po roce 1905, z pozistalosti Jana Buchara, zachycujici roubeny Prachovsky
mlyn, kryty Sindelem, leZici na Gzem| Hornich St&panic.

MaZeme konstatovat, e KrkonoSské muzeum v Jilemnici vlastni, pokud se tykd
narodopisného studia regionilnich forem lidového obydli, ve svych sbirkach cenny
fotodokumentaéni fond, ktery zahrnuje obdobf od prelomu 19. 2 20. stoletf af po
Sedesats léta nafeho stoleti. Fond m4 celkoyé znagnou technickou a nezfidka i umé-
leckou Grover. Dokumentagni hodnotu mnoha snimkd vSak n&kdy snizuje chybgjicl
& nefiplny popis fotografie, a to ve viech uvedenych souborech. Pot&Sitelns je naopak
skutenost, Ze soubor starsich fotografif se vyrazn& rozristd i v soucasné dobé.'’
Fotodokumentace dochovanych objektd lidové architektury je v omezené mife prové-
déna také pracovniky muzea.

Labsks, Lufnf, Petrovka, Spindlerovia, Voseckd,
Vyrovka a dalli. £ £
Nejstarli_pisemng ziznam o tto usedicsti pochisi
z roku 1565. il
+ ‘NeipoZotnijli soubory fotodokumentace lidoctatC
Tkt pochizeil  obel Kruh, MHEnK 3 Kundoter
Ve sbirca sklenfnych desek v. Xrkonofském Buec
+ Jilemnici 3o nachizi anonymf deska, na (TG
Y obreren plivedni dfeviny kostel z rokil 18362887
kostel z roku 1881.
Jde o nésledujici obce: Kruh, Kundragice, Ilb:li::
MFiZas, PeFimov, Roprachtice, Rozeoky U HLfiCs
Stanovy, Stard Ves, Skodamihz.vweku:; lrmmvé
Stari Yes &p. 58 (ftitové 2 IWEn!! p;hl;g;ﬂd\m

boZni fezy, deuaily). 39novi p. 9, e

Pozndmky

Krkonoiské mu
1891 zo sbire

Frantilek Hik dokumentova
nékdy od roku 1910, kdy na
r

Pace jsou uloeny
Hékovjeh dokumentaénich foto-

o e
ofi v Trutnov¥ Teského fotografa, jilemnického rodika Z&:‘;‘MV
d Jizerou fara (nar. 1913). Tento soubsr se ¥ SOVl o
a'iBanecku teprve formuje, a proto jj zaum nebudem










Jan Antonin Zelizko

Ludvik Schmid

V tfeti Etvrtiné 18. stoleti pusobil v Horni
Branné knéz, ktery se podle nafeho soudu
zajimavym zplUsobem zapsal do kulturniho
zivota Podkrkonofl. Byl jim Jan Antonin Ze-
lizko.

Rod Zelizki je starého pivodu. Podle Bie-
nenberga jsou prvni zprivy o tomto rodu
z roku 1461, kdy se v Hradci Krilové mezi
radnimi objevuje jméno Witus Zeelezko.' V dal-
Zich letech &teme v seznamu méstskych radnich
jméno tohoto muZe psané riznym zplsobem:
Witus (Vitus) Zielezko, Zeleczko, Zieleczko,
v zdpisu z roku 1472 je tu uveden dokonce jako
Ferculus. Posledni ziznam o ném je z roku
1482, tedy asi v tomto nebo nisledujicim roce
zemrel, protoZe v roce 1484 se uZ jeho jméno
neobjevuje. Udaje z doby pfedbélohorské a po
ni nejsou nam bohuzel znamy. S timto jménem
se op&t shledivime aZ na zagitku 18. stoleti, kdy
se v Hradci Krilové objevuje OndFej Zelizko
s Dorotou, dcerou Dayida Petery ze starého
rodu ve Dyofe Krilové. V zipise o jejich
sfiatku 24. 11. 1711 nenf sice zapsino jméno
fenichova otce, ale dovidime se, e pochizel
z nedalekého Hradisté.2 V matrice Choustni-
kova Hradiité pak zji§tujeme, Ze se zde narodil
1. 11. 1680 Andreas, syn Hanse a Doroty
Seliskovych.® V té dobé Zilo v obci nékolik
rodin Zelizkd, jez miZeme sledovat jiZ od 40. let
17. stoleti. Proto neprekvapi, Ze se toto jméno
vyskytuje | v bernf rule z roku 1654.%

Ondfe] se s nevéstou Dorotou usadil ve
Dvofe Krilové a v letech 1711 aZ 1733 se jim
narodilo osm d&tf, z nichZ nis budou zajimat

dva bratfi: Jan Antonin a Ferdinand.

Pokud se tykd dalStho zplsobu psani rodo-
vého jména, Bienenberg pi3e,® Ze Ondrej splie
uilval mékké a zyuéné Seelisko.

Z predeilého vyplyvs, Ze se tu jednalo
o selsky rod severovychodnich Cech. Bienen-
berg viak nespravné vyvozuje spojitost s jinym
rodem Zelizk{ z Tourového v jiznich Cechich,
kde se poprvé objevuji roku 1468.4 V roce 1513
se shleddvime s Ladislavem Zelizkem, ktery
byl purkrabim na Krumlové; pozdgji mu byl
svéfen (Fad purkrabiho na Helfenburku, kde
roku 1519 zemFel. Od roku 1526 tu byl purkra-

bim Viclay Zelizko, pravdépodobné syn zemre-

1ého.” Zelizkové jsou uvadEni v tieulsFi Zeské
Slechty mezi vladyky a rytifi v letech 1539
a 1589. V roce 1584 Jan Jifi a Jan Vilém ze
Svamberka prodali OldFichu Zelizkovi z Touro-
vého pustou tvrz KlokoEin® a tyi OldFich
Zeelizko z Tourového a na Vodianech® v roce
1600 koupll od JiFiho mladstho Vratislava
z Mitroyic zboZi StoZec, které kritce nato
prodal méstu Vodfianim.'®

A nyni k nafim dvéma bratfim Zelizkim ze
severovychodnich Cech. Jan Antonin se narodil
9. €ervence 1713 a vystudoval teologickou
fakultu v Praze. Jako kaplan pisobil v Nekofi
a Poniklé a od 12. prosince 1743 do 2. listopadu
1752 jako dékan v Hornf Rokytnici; 7. ziFi 1758
pFifel po zemFelém farsFi Kordovi do Horni
Branné. V témze roce byl jmenovan vikariitnim
sekretifem a pozd&ji Eestnym kanovnikem
a biskupskym vikafem.!!

Jeho mladdl bratr Ferdinand se narodil
19. Gnora 1722 rovnéz ve Dvore Krilové. Vy-
studoval teologii a 9. brezna 1748 byl vysvécen
na jahna.'* Nejprve byl farifem v Lib&nech
a 8. zdFi 1762 praisky arcibiskup ho jmenoval
kanovnfkem.'? 8. brezna 1772 Ferdinand See-
lisko byl ustanoven generdlnim biskupskym
vikifem.'* V roce 1774 byl poctén titulem
infulovaného opata kldstera Apparey v Uhrich
Jako vyznaény cirkevni hodnostiF a prelit
uherského krilovstvi vysvétil 26. z4F[ 1784 oltar
v kostele sy. Anny v Kuklenich.'s Zemrel
30. dubna 1786 ve vEku 66 let. Zbylo po ném
pom&rng znaéné jméni, 24 000 zlatych. Poneé-
vadi nezanechal posledni viili, podle cisafského.
ustanoveni jeho majetek byl rozdglen kostelu,
priteldm a chudym.'

Ferdinand Seelisko je autorem obsahlého
spisu Vejkladové svatych ceremonil, ¥dddv, svdt-
ki, pamdtek, obyéejii a naddnf v cirkvi boZi.'”
Dluzno pripomenout, ze vladl velmi ¥patnou
Zeitinou, kterou pozd&ji ostFe odsoudil Ge-
bauer,!®

Tricetiletd valka zanechala pFili¥ velké stopy
v nasf zemi. V disledku velkych zmén spisovny
Zesky jazyk nakonec vymizel i ze Ekol, mimo
trividlnich. Jeho nejlepsimi znalci byli nekatoli-
ci, z nichz vétdina odeila ze zemé. Do spisovné
FeZi pronikaly vulgarismy, jazyk byl Ziveln®
obohacovén o cizi slova a jejich zkomoleniny,
jimZ se bezisp8iné snazili_celit jazykovi pu-
risté. Vidime to |iz v CechofeZnosti neboli
Gramatice z pera Viclava |. Rosy (1672)."°
Ve snaze ofistit Zesky jazyk zatal se zavidénim
novotvard, vznikajfcich mnohdy také z pochyb-
nych prekladd. Snad nejvétsi pokles pFineslo
vydini Gramatiky Jana Vaclava Pohla; jeji prvni
vydini vy3lo v roce 1756 a doikala se jesté
dalSich tFi.2® Autor byl zprvu cisafskym vrat-
nym ve Vidni, ale pak se stal u€itelem &estiny
ve Vojenské cisafské akademii.
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1778.
dmy autor roku
Antonin Zelizko. Olej na pldtnE, 80 x 63.5 cm, nezndmy

Jan An
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Pohl &esky jazyk brousil, cizl slova sm&3né
poZeftoval, nemél v3ak k tomu prisluné filolo-
gické vzdElini. Pro zajimavost si muZeme uvést
nékolik takovych novotvard od J. V. Pohla,
M. Simka a nékterych podobnych brusié
zdkladomocnost (viastnost), krmovari¢ (kuchar),
Ijkostrojié (feléar), sldvobyt (palic), StitonoZka
(ze!va), stavovnik (stavitel), ohnistrelka neb ku-
leZnik (ruénice), sladovinka (cukr), kalamdrnik
(kalamaF), praklest (prdmeér), lokvice (I3hey)
apod

Vydani Balbinovy Obrany jazyka slovanského,
2vIG§tE  Eeského® a ustaveni jejiho editora
Frantitka Martina Pelcla prvnim profesorem
éeské reci a literatury na prazské univerzité
(1793) jiz znamenaly prvni kroky k le
Byl to Josef Jungmann, ktery viechny roztii3té
né snahy o Eistotu Ceského jazyka sjednotil
v kodifikovanou podobu novodobé spisovné
Ze¥tiny? a spolu s osefem Dobrovskym? uznd-
val jako ziklad spisovného jazyka historicky
slovnik a mluynici.?*

Také Jan Antonin Zelizko patfil mezi tzy.
brusie Zeského jazyka. Preloiil z néméiny
do &e3tiny dilko Kniha pro ditky nebo Vieobecné
obsahy a vyjddreni o vEcech, které ditky vEdEti
maji a pochopiti mohou. Knizku napsal francouz-
sky autor. Nicolas Pierront a vénoval ji princi
Karlu Augustovi, rynskému palatinu. Kdy
vyZlo jeji prvni vydani, nevime, druhé se viak
jiz v roce 1775 prodavalo v Lidge. Dalsi fran-
couzski vydini vyila v Mannheimu roku 1755
a ve Vidni roku 1759.25 Zelizkiv preklad byl
vytidtén v Praze v roze 1771 knihtiskarnou
Frantiska Augustina Hochenbergera; vydani je
osmerkového formatu a ma 136 stran.** Prekla-
date] kniZzku vénoval Josefiné hrab&nce Harra-
chové, které tehdy bylo festnact let.2” Ve véno-
vanl pripomina, Ze v harrachovském dome se pa-
ndekové a sleinky odeddvna ugl, a ovlddajf
Zesky jozyk, a proh'afuje, Ze ceitina je jozyk
velmi mily a hlayn& je to nale re¢ mateiskd
Knizka obsahuje &tyFicet kapitol, seznamujicich
déti formou otizek a odpovédi se viemi
dulezitymi znalostmi. Je pFirozené, Ze autor
hodné mista vénuje pojmim cirkevnim, jsou
tu i kapitoly s pougenim o smyslech clovéka,
o povétfi, ohni, zemi, vod&, mofi, rostlinich
|é€eni, Femeslech, kupcich aj.

Autor prekladu zustal skromné v pozadi —
na exempl4Fi ulofeném v knihovné Narodniho
muzea v Praze je jméno prekladatele pFipsin
perem. Bransky vikiF napsal pFeklad jazykem
své doby. Jako jinf uZival nékdy z nouze pojmi
dnes nezvyklych, nékteré si vytvirel sim
Po vice nez padesiti letech Jungmann dilo ne-
pozhvilil a napsal, Ze prekladatel tu uZil mnoha
zle kovanych novych slov podle Pohlovy Grama-
tiky.2>

Jan Antonin Zelizko zemrel 11. kvétna 1778

ve v&ku 65 let v Hornl Branné a tam byl také
pochovan.2® Syymi Zivotnimi osudy a dilem je
pFedstavitelem té casti narodnostné Cesky
citicl pFedjosefinské inteligence, keri si byia
v&doma vyznamu spisovncho jazyka pro Sifent
vzdélanosti v Sirokych lidovych vrstvach i pro
rozvoj narodni kultury viibec. S nedostatez-
nosti moderni slovni zisoby se potykala
zylste pFi prekladech krisné i odborné litera-
tury z cizich jazykd, nebot soudobi Eesky psani
hodnotnad dila prakticky neexistoyala. Dnes
tedy hledime na dsilf nadich baroknich puristd
a brusiél jazyka s v&t3f mirou porozumeéni,nez
generace osvicenskych obrozenci, ktera byla
ke svému Gkolu jiz mnohem Iépe lingvisticky
vybavena a byla povinna Kriticky provErit
celou dosavadni €eskou literdrni a historickou
produkci

Pozndmky
! Bienenberg, K. J.: Geschichte der Stodt Kéni
Praha 1780, s. 349, 362, 368 ad., 388

Stitn oblastni archiv Zimrsk, matrika 35-4, p:
Je mi milou povinnosti n:
PhDr. Jindfichu Franckovi ze Stitniho o
archivu v Zimrsku, keery byl tak laska
k této prici nékters data z

v Jilemni
Archiv pra




slovanského, zvId1tE pok Zeského. Praha 1869; Obrana
jozyka slovanského, zvISEE pak Zeského. Praha 1923.

n Jungmann, .- Historic literatury Zeské. Praha 1825;
Slovnik Zesko-n¥mecky. Praha 1835 —1839. 5 dild.
13 Dobrovsky, ).= AusfUhrliches Lehrgebdude der béhmi=

schen Sprache. Praha 1809; Geschichte der béhmischen
Sprache und Literatur. Praha 1818
Emler, J.: Zdpisky. CCM, 45, 1871, s. 258—1286,

35 N&rodni knihovna R Praha, sign. 65 E 771

3 Knihovna Nirodniho muzes, sign. 40 D A

Jesefa hrab&nka z Harrachu (28. 4. 1755 — 9. 2. 1783)

5o provdala 20. 5. 1776 za Frantilka Josefa hrabdte

Wilczeka (VIEk) ze searého Hlechtického rodu polské-

ho pdvodu

3+ Jungmann, J.: Historie literatury Zeské. 2. vyd. Praha

1849, 5. 282.

1* Po J. A Zelizkovi se uchovala pomirné rozsihlé
knihovna, keerd je ulofena na oratofi branského
kostela. PFi revizi roku 1961 zjistil jilemnicky vikiF
ThDr. V. Zemanec, Ie obsahuje pfes dvé sté svazkd
pfeviEnd latinsky psanych, vesmes nibofenského
obsahu z 18. stoleti; mezi nimi také Bible Zeski
Svatoviclavski, Novy zikon z roku 1677 a Stary zikon
z roku 1715. Knihy byly v roce 1973 odborn& konzer-

Horni Brannd. Hornl Branni

voviny (srv. Schmid, L

1980, 5. 40)

K posledni inscenaci sousedského
divadla

Vojtéch Ron

Sedmy Eerven roku 1891 je nepFehlédnutel-
nym datem historie Zeského divadelnictvi.
Toho dne ve VlastiboFi uvedli predstavenl,
kterym se jednou providy uzavielo autentické
stiedovEéké divadelnictvi, doZivajici v pozdné
gotickém tvaru, jenZ pFetrvival ve zvlaStnim
a vyznamném Gtvaru Zeské divadeln| kultury —
v lidovém, tzv. sousedském divadle. Trebaze
vzhledem k specifickym nabozenskym d&jindm
Cech nelze zachytit souvislou linii, spojujici
gotické divadelni d&ni s touto postbarokni
tvorbou, typickou pro stFedoevropsky lidovy
katolicismus, pFesto vime jisté, Ze impulsy,
ze kterych se pozd&ji znovu utviFela, vychizely
z cizich divadelnfch kultur. Toto pozdn& gotické
divadlo, probuzené k Zivotu barokni teatrali-
tou, se vyskytovalo v nékolika regionech Cech,
ale v Eeské lidové kulture naseho kraje pusobilo
po dvé predchizejici stoleti nejintenzivnéji
a nejtvorivéji. Nelze opomenout fakt, Ze né-
mecki lidova kultura v Cechich v nékolika
milo pFipadech prodlouZila jeho existenci
aZ do doby tésné pred druhou svétovou vilkou;
v Hielgersdorfu (dnes Severnl) a do uréité miry
i v HoFicich na Sumavé, kde v pasijovych pred-
stavenich pokraZovali novi Eeiti osadnici a v pFi-
tomné chvili o jejich obnoveni znovu usiluje
nisledujici generace.
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Ziplk soufedskéhn divadla v hornim Pojizef|
se pripomind uZ od EtyFicitych let19, stolet,!
Pres silnou konkurenci, kterou toto divadel.
nictyi mélo v prudce se rozdirujicim ochotnic.
kém divadle, vtélilo se do krajové lidové kulty.
ry tak silné, Ze prodlouzilo svou Zivotaschop-
nost vlastné aZ do zavéru devatenictého stoleti,
Je ale pravdou, Ze od poloviny stoletf slibne
jeho tvoFivi potence. Cas od Zasu se podle zdé-
dénych vzord inscenuji hry pFedkd, a jen tu
a tam dochazi k néjaké podstatndj¥i Gpravé,
Zanikini sousedského divadelnictvi ma zyliitn|
retardaéni proces. V nékterych mistech (Stard
Ves u Vysokého nad |izerou, Stanovy) ukentilo
svou Einnost na potitku sedmdesitych [et.
Jen ve Vlastibori se jeité stile drZeli syého
Umuceni Pdna JeZi%e, ale anachronismus jejich
produkee se jiz ponenahlu projevoval. V roce
1872 dostali znovu povaleni k inscenaci od cfr-
keynich GFadl, stitni GFady viak proveden(
v domécl obei maFily. Zajeli také k pohostinské-
mu vystoupeni do Turnova, kde nedobfe po-
chodili. Turnoviti méitané se jejich podinf,
jejich myslenf, vkusu a stylu vysmali.2 Projevil se_
propastny rozdil mezi skutecnou, nefolklorizo
vanou lidovou kulturou a méstanskou kulturou
utvafenou osylcenstvim, inspirovanym obroze-
nim i liberalismem 19. stoleti, kterd méla své
vlastni predstavy o folkléru a lidovych divadel-
nich projevech. Bylo uz moZné vytusit brzky.
konec této svérizné divadelni tvorby, aviak
touha nezbavit obec nékdejii slavné poyésti
nedovolila ukonéit vzicné dédictvf otcd i pfes
nepFizefi byrokratickych institucl. Svédectyf
o divadelnf aktivits této doby nejcou prili€ di-
v&ryhodni, pfesto pravem musime s néjakymi
predstavenimi pogitat. Je zajimavé, Ze tato
svédectyl pochazeji z druhého brehu —z Vy-
socka.? Tak se pripomina pohostinské vystoupe-
nf VlastiboFskych s jejich patijemi ve Vysokém
nad Jizerou v roce 1882 v Ne&iskové hostin-
ci,* ‘provedené bez povoleni litoméFického
ordinaristu. Monumentalni viastibofska pasijo-
VA inscenace se sotya veila do prostoru silu,
musela byt tedy hréna venku

Od poloviny stoleti dochézi k rozpadu tra-
diénf lidové kultury nafeho Gzemf. z uzhow
procesu neni vylouéena ani Vlastibor. Jisté v nl
%iji je3té nekeeré viivné osobnosti, které x_é
kulturnf devastaci mozna uyédoméle odolavall
(Petr Dolezal, Frantigek Silhdn a jini) a navzdo:
ry viemu udrZuji a ochrafiujf vzicnou lokalnf
tradici. Snad jednotlivei, ale pospolitost obce
uZ takovy odpovédny, sousedsky vztahvdlllimbj
projevovala, vidyt Ize dosvedtit prospéchrsky

ristup. A
5 Lisl; Pojizerské oznamovaly, Ze se bn_de hrit
Kkazdou Zervnovou nedéli.* Hrilo se jen lgdf'""_i
prvni nedéli v mésici, o druhé pry hru Efekm,
dé3t. A co dal¥( dvé nedéle? Ono se totiZprvnt




Posledn| inscenace sousedského divadla ve ViastiboFi. (Foto J. Hladik.)

predstaveni nepovedlo. Antonin Priala (1901—
—1977), ktery byl v roce 1924 utitelem
ve Vlastibofi a zaujaté se zabyval regiondlni
historif, zjistil od pamétnikd ne privé priznivé
informace.® Mezi herci, kteFi jinak mezi sebou
%ili pritelsky, se vyskytly rozepre. JeziSe hral
tehdy &tyFicetilety kovaf Josef Petfitek z Eisla 56
(je¥td v tricitych letech se usedlosti fikalo
V kovdrng). Ten patrné vytudil, Ze katané jsou
smluveni doopravdy ho bifovat. Rozhnéval se
pravé pred scénou bicovani a odmitl dale hrit
pfes viechny domluyy a hrozby. Roli musel
pFevzit Petr Kopal z &isla 5, ktery v paSijich
vystupoval jako doktor Pisma. Obsihlou roli
JeZiEe pochopitelné neovlidal. Doslo k flasku
Vypravélo se pozdéji, Ze lidé se nemohli dogkat
konce a predZasn& odchizeli.

PFed sto lety, v roce 1891, se v Praze konala
VEeobecna zemskd vystava, zyand Jubilejni,
kterou doplioyaly i rdzné mimovystavnl
kulturnf akce a produkee. Riki se, Ze o vlasti-
bofské patije projevil zijem Feditel Nirodniho
divadla Frantisek Adolf Subert, velmi agilnf
organizitor Zeského kulturniho Zivota. Mély
byt provedeny vlastibofskyml herci na scéné
Narodniho divadla. F. A. Subert byl pry
Géastnikem zminéného predstaveni,” aby po-
soudil mozZnosti syého odviiného a originil-
niho zdméru. N&jacl hosté z Prahy tam byli, ale

byl-li skuteZn& pFitomen i Feditel Narodniho
divadla, jisté nevime. Jestli se potvrdi jeho
G&st, bude tFeba zjistit, co si o pFedstaveni
hraném po stiedovékém zplisobu myslel, pripad-
n@ jaké zprivy o ném podali jeho spolupracov-
nici. Kdy vSak odedla z predstaven( praiski
nivitva, se nepFipomini. Ale Fanci hrit
v Nérodnim, nebo jinde v Praze, Vlastiborsti
zeratili jiz b&hem svého nevydafeného pred-
staveni

Tyrdi se, Ze hostovini Vlastibofskych
v Praze znemoiznil svou negativni interyencl
vylehradsky kanovnik a redaktor Cecha
P. Petr Kopal (1834—1917, pseudonym Petr
Kopfiva), rodak z Drikova, ktery byl pamétni-
kem starych sousedskych pfedstaveni a do-
konce i jejich obdivovatelem. Pry povaZoval
padijovou hru ze své rodné farnosti za pFilis
syétskou. Nekazedl pfi predstaveni a dalsi ne-
pFistojnosti, které se kolem posledniho pred-
staven| udily, kratce nedspéch produkce, se
potom syed| na kanovnika Kopala. | kdyby to
byla pravda, mél kanovnik Kopal opravnéné
obavy. Pochybujeme, Ze by predstaveni bylo
tehdy v Praze pfijato kladng. Svatopluk Cech
velmi pFesn& zachytil svérazné nechapavy
pristup PraZand k lidovym projeviim expono-
vanym na Jubilejnf vystavé.® PFipomeime na
tomto mist&, ¥e to byly cirkeyni dfady, které
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uZ po prvnim zikazu v roce 1859 pasije hrané
v drikovské farnosti podporovaly, navzdory
azim statnich Gfadd a nepfizni svétskych
tucl. LitoméFicky ordinarist divi v roce
1891 povoleni k provozovini hry, bude-li vy-
t&zek vénovan na cirkevni Ggely, dile pozaduje
vynechini scény fovanl Jezffe a dozor
mistniho farniho Gfadu, ktery povoleni pfedem
doporuéil. Jak by ne! Vidyt drikoyskym fari-
7em byl tehdy razovity, zdejiim lidem oblibeny
a dokonce Antalem Stadkem vazeny knéz
P. Jan KoFinek (1825—1899),° pfitel a podporo-
vatel sousedskych herci. O jeho prizni svédéi
dochované fotografie z predstaveni. To on za-
pljéil bohosluzebni roucha, do kterych se
oblékli predstavitelé roli odsuzujicich  JeZRe.
Byl to nepochybné& také on, ktery znalecky
poskytl zprivy o sousedském divadle na Dri-
kovsku Josefu Rybickovi, kdyz zpracovival
zivotopis Viclava Aloise Syobody-Navarovské-
ho.1°

V roce 1891 dostali Vlastiboriti povoleni
i od semilského hejtmanstyi, ale GFednik, ktery
svolenl vyddval, asi vibec netusil, o jaké
zvisitni predstaveni jde, a kromé b&Znych
podminek rutinné a nesmysIné nafizuje hrit
v uzaviené mistnosti. Kladl rovnéz diraz na to,
aby starosta (v Jilovém, kam tehdy Vlastibor
patrila) dohlizel na pofidek a zkontroloval
pFisn& zi 7dé hry, aby se patfiénému ucelu
odeyzdal neztenten.'' Tehdy, i to je typické
Gpadku, patFicny Géel pFisel zkritka
Prijem sice dosahl vyge 1100 zlatych, ale nebylo
Zistého vytézku. Rikalo se, 7e | kdyby byl pfijem
jesté vy&Ei, pini funkcionifi by se postarali, aby
zisku nebylo. Zaplatily se ve¥keré niklady a po-

platky, herci se podélili o kvalitni prkna,
textilie a dal3f nilezitosti. Na jednoho z nich se
zapomnélo, byl tedy vyplacen penézi — dostal
sedm zlatjch. Predstaveni mélo jedté krvavou

dohru. Patrné dolo i k pranicim. Ferdinand
Menéik zjistil nedlouho po pFedstaveni, Ze
krvavy konec, joky Umugeni Pdng vzalo, znechutil
u, pfi které nebylo |ze vice udrZeti potfebnou
plinu v hereckém sboru.® Z nasledujicich
let jsou z VlastiboFe slyfet nedobré zprivy
kromé jiného kritce po inscenaci podivny
pozir jedné z usedlosti a cynickd otcovrzida
v rodiné Petfi&koveé.

Nedovedeme zatim odhalit pravou pfi€inu,
proé se jeité roku 1891 hrilo. Byla to nabidka
z Prahy? Nebo ziskuchtivy, predem domluveny
materiilni zijem? Nebo autorita zapileného
vedouctho hry Petra Dolezala (1846—1902)
z &sla 32 — ktery byl dédicem a upravovatelem
plivodniho textu vyznamného lidového drama-
tika Josefa Havla (1778—1838) z &isla 8, U Vilimd,
a znovu potom zpracovaného otcem, Josefem
Dolezalem (1809—1860) z &isla 36 — dokazala
jesté podnitit sedmdesaticlenny kolektiv k pro-
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vedeni hry? Po zji&téni mnoha nepatfiZnost|
nechce se nim nekriticky tvrdit, Ze znoyu.
oziti staré inscenace vyvéralo z duchovnich
potieb kolektivu lidovych divadelniki, aniz
bychom pFitom pochybovali o odpovédném
a opravdovém pristupu nékeerych jednotlivel
k dilu, na které byli pyini

Patrn€ v dob& pFiprav na Narodopisnou
vystavu &eskoslovanskou v roce 1895 se znovu
myslelo na pozvini Vlastibofskych do Prahy.12
Brzy z tohoto ziméru seflo. Divadelnf vybor
vystayy uZ tehdy s VlastiboFi nepoiital, ale
obritil se na ochotniky v Jablonci nad Jizerou,
aby sehrili nékterou starou sousedskou hru.
Ti uZ snad ani nevEdgli, Ze se v jejich mésté
néco takového konalo, a Zidost yystavniho
vyboru nechali bez odpovédi.'*

Z predstayeni se dochovalo nékolik nesmirné
vzicnych dokladd. Jednak opis reZijni knihy
Petra Dolezala, ktery pofidil podle dnes
nezvéstného origindlu ing. Frantidek Laurin
(1896—1948), otec praiského reziséra F. Lauri-
na a stavitel Zeleznobrodského hotelu Cristal,
a vénoval jej divadelnimu oddéleni Nirodniho.
muzea v Praze (exponit <. 2439).

Velmi cenny je nikres jeviité a celého diva-
delniho prostoru od stavitele Josefa Sourka,
keery jej poskytl Ferdinandu Mengikovi, a ten
jej nechal prekreslic studujicimu videnské
techniky Vitézslavu Paylouskovi. Bohuzel,
origindl Sourkovy predlohy je ztracen.

Vzicné jsou i dva fotografické snimky z pred-
staveni, porizené Josefem Hiadikem ze Staré
Vsi. Spravné postiehl Jan Port, Ze vyfotografo-
vany prostor jevisté nesouhlasi s pivodnim
nikresem a Ze inscendtor Petr Dolezal pfistou-
pil na mnoha prostorové zjednodugeni. Vzhle-
dem k stfedoevropskym paSijovym hrim je
kuriézni snimek, na némz Pilat vklada Jeziti
na hlavu trnovou Korunu. Tato scéna je i z hle-
diska biblické d&jepravy naprosto ojedinélou.
Jan Port dokonce tyrdi, Ze je na snimku padé-
l4na.** Domnivame se, Ze vznikla na ufkladf
redukce scény vézeni, kterou si nepral litomé-
Ficky biskupsky GFad. V pivodnim texty hr‘):
korunuje Jezi¥e posméiné trnim vojik Krizus.
Bohugel, Gpravu textu vzniklou timeo zdsahem
neznime. Sprivné snad predpoklidime, e
snimek byl pofizen mimo predstaveni, nebot
na snimcich predstavuje JeZife tentyz herec.
My v3ak vime, Ze od scény bicovani predstavo-
val JeziZe Petr Kopal o

Nekteré zprévy vymluvné dokazujf, Ze P’“’l
vechny dobré Gmysly bylo toto predstaven
pravem predstavenim poslednim. Podstatné s&
proménila hodnotova struktura lidové kultury,
dalekosahlych zmén doznala | du:ho‘ln! menl‘T
lita zdej¥ich obyvatel, naprosto sé yrem!mal
spoleZenska situace. Ono stiedovEke dnchzwnE
poslini a gotické divadelni tradice, keeré $



tu tak dlouho driely pFi Zivotg a byly dosloya
se zaujetim péstoviny, dostaly se nihle do slepé
ulicky a ocitly se v nepochopeni. Nutni mira
zboinosti, obétavosti, Yroucnosti, oddanosti,
Ppokory a tvofivosti, kters podmifiovala takovs
monumentdinf dila, jakymi byvaly v nagem
kraji paSijové hry, byla zapomenuta. Snad jen
nékolik milo jedincd bylo jefta k tomu dispo-
novino. Divadlo tohoto druhu vytvirel velky
kolektiv — obec, a ta uZ k tomu neméla
potFebnych sil

Navizat na staré tradice a naléze novy
PFistup k obnové divadia tohoto druhu mohl
Uz _Jen odpovédny vzdélany profesionsinf
umélec — dramaturg a rezisér, ktery v ném
doved| poznat nejen stars poselstyi, ale i hledat
skrytd bohatseyi Nafe modernf divadelni
kultura jich méla a m4 nekolik
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Cinnost okresniho archivu Semily
Y roce 1990

I Piehled o mnozstyi archivdlif

Koncem roku 1990 bylo v okresnim archivu
ulozeno 3822 b&Znych metrd archivalif; uspofi-
dano je 2202 bm (z toho 1179 inventarizovino),
dosud nezpracovino zistiva 1620 bm. BEhem
roku bylo pFevzato 48 priristki v rozsahu
59.27 bm. Vedle svozi z byvalych narodnich
vybori 3lo pFedeviim o pisemnosti rusenych
okresnich orgini — okresni odborové rady,
SSM, Svazarmu, okresniho cirkevniho tajemni-
kaaj. Zcela neuspokojivé bylo predini pouhého
torza pisemnosti OV KSC v rozsahu 3,60 bm.

Il. Skartacnf prohlidky a archivni prevence

V' disledku reorganizaci a rufeni dfadd
a spolegenskych organizaci musel archiy pruzné
reagovat na pozadavky téchto instituef na skar-
tacnf Fizenf, pripadn& je sim vyvolivat, Behem
roku bylo provedeno 75 skartaci — mj
u sedmnacti nirodnich vybord zikladniho
stupng, ¥esti odbori ONY, dile u OV NF
OV SSM, OOR, OKS, OV €SCK, ZZN Semily,
SD Jednota Jilemnice, PBH Jilemnice, PMP
Turnov, Koyozivodir Semily, Okresniho muzea
Ceského rije v Turnové, OPS Lomnice n. P.
SBD Semily, 0O €SU a t7i 3kol

Il ZpFistubriovdni archivdlii

Béhem roku byly uspoFidény a inventarizo-
viny prvni &tyFi manipulace rozsihlého fondu
Okresni Grad Semily (1850—1948) z let 1850—
—1904 v rozsahu 26,10 bm a séftaci operaty
téhoz fondu z let 1900 2 1910 v rozsahu 5,70 bm
Pokracovalo tFid&ni, poradani, vnitFnl skartace
a inventarizace fondu Archiv mésta Vysokého
nad Jizerou (1612—1945) — zpracovino bylo
5,5 bm aktového materidlu a 6,6 bm GFednich
knih. Zapoéato bylo s tFid&nim a pofadinim
pisemné pozistalosti Rudolfa Hlavy (1911—
—1988) v rozsahu 9.5 bm a poradani fondu
Zpévicky spolek BoFivoj Lomnice n. Pop
(1862—1948) v rozsahu 8,4 bm.

Okresni archiv dokonéil rejstrikovani zapisi
ze schizi rady a pléna ONV Turnov 1945—1960
— zpracovdno bylo 45 svazki z let 1947—1960.
Katalogizoviny byiy tFi Karteny dodatki prezi-
didlnich spisi Okresniho Gradu Semily, vytfi-
déné pFi poridani fondu.

V oblasti soudobé dokumentace bylo vyuzi-
vino véech zdroji k co nejupln&j&imu zachyceni

véech jevir politického, hospodafského a kul-
turniho Zivota v prelomovém obdobi naéf spo-
le¢nosti. Volebni dokumentaci poskytly poli-
tické strany a hnuti i mnozi nai spolupracoy-
nici a pritelé, ziskiny byly téz Eetné lecaky,
tiskoviny, fotografie a videozdznamy. Zvli3tni-
mi diky jsme zavazani dr. Evé Mikanové z Prahy,
Vojeéchu Ronovi z Liberce, Martinu $pinovi
z Turnova a Karlu Birtovi ze Semil. Stitni
oblastni archiv v Zimrsku nim vritil tFi filmy
o T. G. Masarykovi, jez byly pééi externiho
spolupracovnika Frantiska Hajského odborné
ofetfeny a konzervoviny, semilsky kronikiF
a dlouholety badatel Viclav Votogek ziskal
pro nas archiv dokumentirni film o nivitévée
T. G. Masaryka v Semilech roku 1922 a propa-
gacni kritky film Riegriy kraj — oba filmy byly
v laboratorich Cs. filmového dstavu v Praze pre
kopirovany na nehoflavy materidl. Pribéing
byla evidovina Sbirka fotografif, v niz bylo
zpracovino 1745 jednotlivin.

IV Vyuzivdni archivdlif

Okresni archiv navitivilo 264 osob, z toho
58 badateld vykonalo 156 studijnich navstéy
Vyfizeno bylo 93 pisemnych dotazd a zidosti,
pro 120 osob porizeno nékolik tisic kopii
dokladl pro restituéni rizeni, uskuteZnény
3 vypajeky a 73 zapijéek archivalif. Okresnimu
soudu Semily bylo vyhledino a zapdjéeno
k 1. Eervenci 1990 724 trestnich spisii pripadd
na néz se vztahuje rehabilitace ze zakona (tim
bylo umoZnéno, Ze okresni soud Semily tuto
fazi rehabilitaci ukonéil jake jeden z prvnich
v republice), pro prezkumné Fizeni prokuratu-
ry a krajskych soudu bylo zapijéenc daliich 53
rozsudkd a 18 spisd

PEipravu podkladii pro restituci zabraného
nemovitého i movitého majetku povazujeme
v této dob& za prioritni povinnost archivu
a nachizime v tomto sméru plnou podporu
naseho okresniho (fadu

Zhotoveni zvliStnich refersf si vyZidal nad-
Fizeny archivni organ (soupis mozartian, soupis
pramen( k esko-némeckym vzeahiim, soupis
regionilnich neperiodickych publikacf za rok
1989 a soupis vychazejicich regionilnich pe-
riodik), UstFedni archiv €SAY (soupis osob-
nich fond védci ulozenych v okresnim
archivu) a ONV Semily (Skody na Zivotech
a zdravi zpisobené okupaénimi vojsky ve dnech
21. srpna az 18. zAFi 1968)

V semilském muzeu pFipravil okresnf archiv
dvé velké vystavy: prvni byla vénovina udi-
lostem roku 1968, druhi vyroi narozeni
T. G. Masaryka, ob& s akcentem na vztah k se-
milskému okresu. Reditel archivu jako zmocné-
nec komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let
1967—1970 pro semilsky okres vypracoval
osmdesitistrinkovy elaborat, ktery je k dispo-
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zici zajemcdm také v turnovském a semilském
muzeu, jeZ byla nejvice nipomocna pFi shro-
mazdovani podkladi

Béhem roku studovali v okresnim archivu
nasledujicl badatelé

alost po tovd w A Bachtikovi
onftkovi: Slofenl OVESZ v letech 1968—1971
JUDr. Stanislava Behenskd: Pliprava spisi k soudni reha-

Oblastni zmény a semosprdva (diplomni

D&jiny Semil o okoli

Masarykeva herskd silnice Jilemnice-Herni

Rod Martinkd o Fojtd

Rodopisné studium

Pedklady pro sjezd spolu¥éki
dium

Viastivida Bozkov:
RoZnf bilance JZD Roztoky a Kruh

Uddlesti let 1967—1971 v okrese Semily
e fy A. Gerl

Historie fy A. Gerl

HouZvitka: Mald vodnl elektrdrna v Hornl

ové
ntifek Huk: Zndrodnéni fy Huk v TurnovE

Ji*i Janata: Si y @ zallzenl starych mlynl

Petr Jerie: Katolicky kostel v Libftdt&

Frantifek Jefck odn¥nl fy F. Jekek v Semilech

F ek Jisl: SlouZeni JZD Zelené hdje roku 1975

Otakar Kokes: Zivotopis Leopolda Angera

$Eek: Vodn! dilo v Dolnfch St&anicich

oslava Kotykova: Roéni bilance JZD Roztoky a Kruh

ef Koudelka: Yodn/ dilo v Dolnich St&banicich

mila KuZerova: Roén bilance |ZD Tatobity

ng. Jan KudrnSZ: Slouleni JZD Zelené hbje roku 1975

Pavel Kutek: Historiogrofie Lomnice nod Popelkou (diplomni
price)

Paed. Dr. Jan Lultinec: Ekonomicko-socidlni situace na
jilemnickém panstvi v 17.—18. stoleti

JiFi MaSek: Viastivida Pojizefi

PhDr. Eva Mikanovi: Hudba v Pojizeli v 18. stol,

Josef Nosek: Skola v Roprachticich

Yratislav Ouhrabka: Krkonoisky kras

Josef Pacl kola v R cld

Ladislay Pavellca: Obdobi let 1967 —1970 v semilském okrese

Ivana Pefenkovi: Vyvoj periodického tisku v Pojizeli (diplom-

N
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Viadimir Pénitka: ZndrodnEni fy bIi Ouhrobkové v Semilech

Bohumil PeSina: Vrdceni ynost &lenim JZD Studenec

JUDr. Olga Pikorova: Uddlosti fet 1967—1970 v okrese
=

y

Mi e Pintovi: Vykazy a hlavnl knihy JZD Tatobity

Milan Pill: Dobjvdnl surovin na Semilsku

Viadimir Plech&&: Fa J. L Meniik v BenelovE u Semil

rena Posnerovi: Jilemnice ve 20. letech XX. stoletd (diplom-
nf price)

Vojtéch Ron: Lidové divadlo

JUDr. Jaroslav Skikal: Pfiprava spisi k soudni rehabilitoci

ascimil Skalsky: Vodnl elektrdrny na okrese Semily

r. Jan Stovikek: Béfské podnikdni na Semilsku

Miroslav Trojan: Nedobytné pohledévky stétu

omfr Valifka: Historie zévodu 03 . p. Technolen Jilemnice

Vielav Zuzinek: Znok mista Rakytnice nod Jizerou

V. Persondlni situace

Oproti pfedchezimu roku nedoznalo sloZeni
ani funkéni zaFazeni pracovniki archivu zmé&n

148

VI. Umist&nl a vybaveni archivu

V disledku restituce piyodnimu majiteli
nedoslo k prestehovini nevyhovujiciho! depo-
zitdfe ve StruZinci do_adaptovaného objekty
v Benesové u Semil. Refeni kritické situace
bylo nalezeno v pronijmu objektu v uyolng-
nych sovétskych Kasirnach v Turnové; za poro-
zuménl jsme vdé&ni jak starostovi Turnova
JUDr. Viclavu Solcovi, tak i vedenf okresniho
Gradu ing. Viclavé Kodejové a JUDr. Dan
Hulkové

V uplynulém roce se vyrazné zlepsilo vyba-
veni okresniho archivu reprodukéni technikou,
bez nfZ by vilbec nebylo moZné zvlidnout re-
habilitaéni a restituéni agendu — zakoupena
byla kopirka Canon PC-6 a staril dokumdtor.
DA-5. Provedena byla tepelni izolace celé
budovy sidla archivu v Bystré nad Jizerou
a rekonstrukcl dvou regil vytvoFena prosto-
rovi rezerva 450 bm pro prijem archivalif
OV KSC. Koneén se také podafilo zajistit do-
davatele projektové dokumentace na adaptaci
byvalého mlynavBystré nad izerou pro potreby.
okresniho archivu, ktery tim ziski nezbytné
Glozné prostory.

Ivo Navrdtil

Zprava o &innosti
Okresniho muzea
Ceského rije v Turnové
za rok 1990

I. Evidence sbirek

Okresni muzeum Ceského rije v Turnové
spravovalo k 31. 12. 1990 48053 ks sbirkovych
predméta, keeré byly evidoviny pod 22169
pFirustkoyymi &isly. V roce 1990 byl ziskin
pomérné velky poet pfirdstki — 1031, které
predstavuji 4484 kusu sbirkovych pfedméty,
a to z obori mineralogie, uméni, archivnf doku-
mentace, starych tisk( a regionalnf literatury.
Nejvéfm pFinosem je kolekce drahych kamend
a $perkd, vznikli z vyzkumného dkolu Uscrfd-
niho geologického Gstavu v Praze. Odbornyml
pracovniky bylo ve druhém stupni zpracovano
1291 prirastkovych &isel, tj. 3399 inventrnich
Eisel

V souladu s plinovanymi tkoly bylo v kon-
zervatorské dilné muzea Odborné‘ oielreqﬂ
850 sbirkovych pfirdstkid (stFepovy materidl,




zem&délské nifadi pro expozici Dlaskoya statku
a dalfl). V zdjmu povy3eni prijmd organizace
byla &st kapacity konzervitorské dilny vyuzita
pro vyrobu suvenyrovych pfedmétd, uréenych
pro prodej (pefeté turnovskych cechd, brou-
fené kameny apod.). Prostrednictvim podniki

FYU Praha byly restaurovany tfi lunety
malife Hertla a korouhev kamenifského
cechu

IL. VyuZivdni sbirek

Sbirky muzea byly v roce 1990 prezentovany
v sedmi stilych expozicich, ke kterym pFibyla
expozice zemeédélského a Femeslnického nifadf
na Dlaskové statku. V pribéhu roku 1990
usporddalo muzeum celkem dvanict vystay,
z toho deset vlastnich. S nejv&tiim ohlasem se
setkaly vystavy: Petr Tamchyna — vzpominky,
gperky a komorn plastiky Josefa Drahofiovské-
ho a Vojtésky VIekové, retrospektivni vystava
Turnoy 19. stoleti a dile dve vystavy, které
muzeum poradalo v jinjch muzeich — v Okres-
nim muzeu v Jilovém u Prahy a v Krajském
muzeu ve Walbrzychu pod nizvem Drahé ka-
meny Ceského rdje

B&hem roku 1990 byly zpracovaviny tyto
badatelské (ikoly:

Belohlivek Zdentk: Starj Turnov ve fotografilch
Bisovi Kateina: D&jiny zdmku Hrubj Rohozec a jeho pod-
danské Eésti Turnova ve stfedoviku (diplomova préce)
cif: Historickd litcratura z knihovny Antonina Marka
Holasovi Hana: Pivorar Maly Rohozec
HunZovsky Martin, ing.: Kiub Ze
Hiavatice
Jarolimkovi-Sithinova Vira: Ndrodn# paliticky wivoj a kul-
wrnl vivoj turnovského okresu v letech 1914—1918 (diplo-
movi price)
JiFECE Jan: Pamitky z Mnichovohroditska
Kadavi Jana: Turnov a turistika
Kalous Viadimir: Z historie Turnora
Knop Karel: Stavba a otevFenl chlopecké Tkoly v Turnor
v roce 1
Krbetkovh Jaroslava: Akad. mali? Jan Prousek
Malek |iF(: Turnovské kamendFstvl
Matoul Dalibor: Filosof Jan PatoZka, turnovsky rodsk
Helanovi Miloslava, dr.: Pozistalost uéitele Kvagka z Viasti-
bolic
Mochalovs Jaroslava: Redaktor Véclav Kudrndé
Pecrdskovi  Christa: Historie turnovského
o skidstyi
Preclik Viadimir, akad. sochaf
‘eského rdje a Podkrkonos|
Saito T.: Nejstartl tisky z Markovy knihovny
Stb Miloslav: 28. Fljen v Turnovi
Svatofové Dobra: Osobnosti Turnovska
imicovi Ivana: Lidové zvyky Pojize?| (diplomovi price)
Vangk Pavel: Osobnosti Turnovska (Simik, PekaF)
t7k: Prayik Ceského rdje
tE: Turnovsko v regiondini literature
VavFich Martin: Osobnost J. V. Simdka (diplomov price)
Vel Tomis: Stary Turnov ve fotografilch
dinsky Michal: Vélka roku 1866 v Turnovi

fch turiztd a rozhledna

kamendfstf

Smir&l kilZe v oblasti

V dal3ich oblastech kulturn vychovné &in-
nostl se setkaly s velkym ohlasem prednisky
Zoboru mineralogie, giyptiky, Sperkua historie
Y z8jmu zajiZténi vy38 navitéynosti muzea
3 jeho pobotky Dlaskova statku v Dolankach

pfipravilo muzeum na zahijeni sezény na Dlas-
kové statku Velikonoln/ jormark, na kterém se
predstavily folklorni soubory, loutkdfi, vy-
robci tradiéniho zbozf apod. Vzhledem k tomu,
Ze se tato akce setkala s ohlasem, uspoFidalo
muzeum dile Syatojdnskou pout, Posvicen|
a v zivéru roku v budové muzea Pernikovy tyden,
doplnény vystavkou betlémi a tradieniho
vanoéniho pegiva.

Expozice, vystavy a predndiky vEetn& kultur-
n& vychovnych akcl navitivilo celkem 57792
osob, coZ je o cca 15 tisic osob méné nez
v predchozim roce. Mendi navitévnost byla
zpusobena predeyiim absencl turistl z byvalé
NDR, meniim pogtem hromadnych vyprav
a v neposledni Fadé rozmachem turistiky
do zemi zipadni Evropy. Presto muzeum plin
piiimi od obyvatelstva spinilo a pFijmy roku
1989 dokonce o cca 40 tisic korun pFekrogilo.

1li. Edi&nf Einnost

V oblasti edi¢ni Zinnosti doslo v disledku
nedostacku finanénfch prostredki k &steénému
omezeni vydivini Katalogi Kk poFidanym
vystavim, nahradily je mén& nikladné privodce
vjstav. PFipravena a vytiiténa byla broZura
Drahé kameny a turnoviti kamendfi v nakladu
40 tisic vytiskii a pohlednice se sbirkovymi
predméty muzea.

1V. Persandlni situace

1. ledna 1990 se z matefské doyolené vratila
Feditelka muzea PhDr. V. Jakoub&ovi, v druhé
poloving roku nastoupil zikladni vojenskou
slubu vedoucl provozu P. Mizera, jeho zastu-
povanim byl povafen R. Trojovsky. V. zdjmu
lepsi koordinace price, zajisténi hospodarnosti
a Gspory pracovnl sily dodlo v pribéhu roku
je3té k dal3fm drobnym zmenim

V. Provoz muzea

K zajisténi plynulého provozu bylo v roce
1990 pokragovino v rekonstrukci budoyy byva-
1 véznice urZené pro depozitiFe muzea, v Fijnu
byla dokonéena celkovd oprava tzv. Pacltovy
sklifské huti, byla uvedena do provozu brusir-
na pro vlastni vyrobu suvenyrovych kameni,
ktera by méla v roce 1991 pfinést muzeu
vlastni zdroj prijmu. Pribézné byla providéna
ddrzba viech dal3ich objektl, které jsou v ma
jetku muzea, vEetné Dlaskova statku

Vladimira Jakoub&ovd




Krkonosské muzeum
v Jilemnici v roce 1990

a se vyznatoval na rozdil od pred-

choz et nekolika odlignymi tendencemi
V prv dé poprvé po dlouhych letech vyraz-
néji | pofet nav3tévniki — muzeum

navitivilo pouze 36354 osob, a to navzdory
3 vystaynimu programu

dnora probihala velice Gsp&ini
vdnoce, zahijena jiz v pred-
v bfeznu se uskutegnila vystava
ava Volfa, v éervnu az ziFl pak
b Jifiho Slitra, rodika ze Zalesni
mnice, v podzimnich mésicich
ych pohiri. Vystava z depoziti-
zivér roku, se neusku-
teénila, nebot vystavni sifi musela byt pro na-
prosty nedostatek depozitirnich prostord
uzayFena. Z vystav se vedle jiz zminénych
Krkonosskych vinoc nejvétii pozornosti téila
vystava kreseb [ifiho Slitra

Muzeum se bude muset snaZit maximum vy-
daji uhradit z vlastnich pFijmd. Protoze cesta
f vstupného se jevi jako problematicka,
snazilo se muzeum navzdory nedostatku pra-
covnikl roziiFit v hlavni turistické sezéné
navitéyni dobu, v budoucnu by pak za pFiplatek
chtélo poskytovat nové sluzby nAvitEvnikim
a jakmile se zlepsi prostorové moznosti muzea,
ijilo by i obchodni podnikinf
Katastrofiln| prostorovou situaci se muzeum
odobné jako v predchozich letech — snaZilo
Fesit jedninim s méstem. Plinovany prevod
barokni budovy &p. 1 v zdmeckém areilu pro
potreby muzea se viak vyredit navzdory obou-
stranné ochoté do konce roku nepodafilo

Podstatné |épe maZeme hodnotit akviziéni
politiku muzea. Sbirkovy fond byl v uplynulém
obdobi obohacen Fadou vyznamnych prirdstki,
vétSinou ziskanych nikupy. Z nejvyznamnéj-
$ich uvedme soubor truhlifského nifadi, ko-
lekei fotografii Zdenko Feyfara a kvalitni lidovy
betlém ze zipadnich Krkono¥. Zpracovini
sbirkového fondu vzhledem ke zcela nedosta-
teénému persondlnimu vybaveni muzea postu-
povalo jen velmi pozvolna.

Sluzby badatel(im, institucim atd. se podaFilo
uspokojit v plném rozsahu, stejné jako poza-
davky na predniSkovou Ennost a tematické
hodiny. PFi muzeu pracoval podobné jako
v uplynuljch letech détsky historicky krouzek

PéZe a o¥etFovini sbirkového fondu se dily
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vétdinou Gsilim pracovnikii muzea, malg Est
fondu pak byla externé konzeryovina v kop.
zervitorské dilné Krkonosského muzea ve Vrch.
1abl. Nirotné restaurdtorské zisahy zajistili
prostrednictvim CFVU kvalifikovani’ restayrs.
tofi. Nové krise nayritili zejména anonymnf
barokni obraz sy. Viclava a kvalitni plitno
A. Maschka Uték do Egypta. Ziroveri byly zahi-
jeny restauratorské prace na velmi kvalitnim,
Zel téice poikozeném baroknim plitné
G. Umbstatta Sv. Alois z n&kdejsi kaple sy.
Aloise v Horni Branné

Jan Lustinec

Méstské muzeum v Lomnici
nad Popelkou v roce 1990

Roku 1990 muzeur navitivilo celkem 4468
osob. Vystavni sezéna byla zahijena 30. dubna
dvéma vystavamiz prvni byla pofidina pod
nazvem Lefte ptacl noty a jeji obsah tvofilo
vytvarné dilo lomnického rodika Veéroslava
Bergra a bAsnické dilo jeho manielky panf
Zdenky Bergrové, rozené Voysoyé. Mésto vyda-
lo k této vystavé samostatnou publikaci —
basnickou sbirku Z. Bergrové, ilustrovanou
Véroslavem Bergrem. Ve stejném terminu pro-
bihala také vystava poridani ke stému vyrot(
narozenf lomnického malife Ceiika Suchardy.

5. srpna byla zahdjena vystava k nedozitym
sedmdesitinim lomnického rodika, reziséra
a vytvarnika animovanych filmd, grafikaa kresli-
Fe Josefa Kibrta, 13. Fijna vystava lomnického
rodika, akademického malife Oty Nalezinka,
zijiciho v Lucembursku. Je zajimavé, Ze na zﬂh'ﬁ'
jeni kazdé ze shora uvidénych vystay bylo Prl-
tomno priblizné 180 lidi, z nichz asi polovinu
tyoFili stéll pFiznivei lomnického muzea,
druhou polovinu lidé z ekruhu vytyarnikovych
ctiteld.

Vétdinu navitévniki provizel sim vedoucl
muzea, jenZ jim poskytoval vyklad nejenom
o vystavenych exponatech, ale v mnfaha PF(pa:
dech, zejména Skolni mlddezi a curistum, i o dé-
jinich a kulturn&historickych zajimavestech
mésta a jeho blizkého okoli i

28. prosince byly zahijeny zednické price
na roziifovini muzea o méstskou galeril- T!m
bude lomnické muzeum obohaceno © expa!llt;l:
plochu 140 &tyvereénich metri ve tFetim pod aé
Slechtova Hrubého domu; s jejim ZpFistupnt:
nfm verejnosti se poéita 4. srpna 1991

Jan Drahofiovsky




Pracovisté

literarniho archivu

Pamatniku narodniho pisemnictvi
Praha ve Starych Hradech u Libang

Pracovi¥té literdrniho archivu PNP ve Starych
Hradech vzniklo v roce 1969 poté, kdyz
zichrana tamniho renesanénfho zdmku pokro-
€ila natolik, Ze se zafalo uvaZovat o vyuZitl
obnovenych prostor. Byla uzavFena nijemni
smlouya, ktera byla v dalSich letech rozfiroyana
takie dnes LA PNP obhospodaFuje celé prvnl
adruhé poschodf renesanéniho objektu, druhé
patro znovuyybudovaného gotického kiidla
a zimeckou konirnu; jedné se viak o prevzet|
a adaptaci dal$ich prostor.

Zprvu byly Staré Hrady pouhym depozitifem
bez personilnfho obsazeni. Prvni odborny
Pracovnik sem nastoupil ma &tyrtinu uvazku
v ervenci roku 1971. Nynf zde pusobi &tyfi
odborni pracovnici a EtyFi dal¥l zaméstnanci
(ostraha, dklid)

Cyril Bouda: Staré Hrady

Jsou zde uloZeny asi dvé tretiny viech fondd
LA PNP: vice ne¥ 1200 osobnich fondd, nakla-
datelskych a redakZnich archivi a archivi:
kulturnich spolkd a institucl, to vie v témér
osmnécti tisicich archivnich karténech (nepo-
Eitaje dalif pisemny material)

Z nejvyznamn@jEich fondd jmenujme alespof
ty nejvati(: osobnl fondy Jaroslava Vrehlického,
F. A. Suberta, Zdefika Kalisty, Arne Noyaka,
Ladislava Stehlika a dalSich, nakladatelské
archivy DruZsteyni price, Aventina, J. Otty,
J- R. Vilimka, Ceskoslovenského spisovatele,
archiv Um@lecké besedy, Svazu Zeskosloven-
skych spisovateld, spisovatelského spolku Mij
atd

Samozfejmé jsme se snaZili soustfedit
ve Starych Hradech také regionalni materily.
Podarilo se, a tak zde jsou uloZeny pisemnosti
Jarmily Glazarové, Frantitka Kreliny, Josefa
Knapa, Jana Knoba, Viclava Prokiipka, Franti¥ka
Véncesiava JeFibka, Jana Opolského, Bohdana
Kaminského, Josefa Stefana Kubina, Viclava
Ctyrtka, Karla V. Raise, Leontiny Mafinové
a mnoha dal3fch bisnik{, spisovateld a drama-
tikli. Je tu viak i rozsihly archiv semilského
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vlastivédného &sopisu Beseda, pozistalosti
folkloristi Amdlie Kutinové, Vénceslava Metel-
ky a Josefa Horika, mizeme zde studovat
pisemnosti vlastivédnych autord Antonina
Otmara, Miroslava Vlacha, Vaclava Peti &i . ]
Fuéika. Tim samozfejmé nebyli zdaleka vyjme-
novani viichni krajané — rozsahlejsi soupis re-
gionalnfch fondi se zikladnim popisem jejich
obsahu pripravujeme pro nékteré z dalSich
&isel tohoto sborniku.

Hlavnim Gkolem pracoviité je péce o bez-
peéné uloZeni archivnich fondd. Kromé toho
poskytujeme sluZzby badatelim, keeFi zde
mohou nejen studovat, ale i pfenocovat
v inspekénim pokoji. Bylo jich zde od roku 1972
nékolik set (vice nez 1600 badatelskych nivitév),
z toho nékolik desitek cizinci (SRN, Polsko,
USA, SSSR, Finsko, Itilie atd.), dile bylo pres
3300 vypiijéek odeslino badatelam do prazské
studoyny. S tim samozFejmé souvisi i zodpovi-
dani badatelskych dotazi a reders|

Dalifm Gkolem je samotné zpracovivani
fondis. Ve druhém stupni katalogizace bylo zde
2pracovino pres tFi sta tisic archivnich jedno-
tek a do tisku pFipraveno pres sto dvacet sou-
pisil archivnich fondd.

Pracovnici se vyznamné podileli také na kul-
turné osvétové prici (poradini vystav, kon-
certd, besed, recitatnich pofadi, prednifek
a dal¥(ch akel), na provadéni turistd, prednds-
kové Einnosti v Sirokém okoli, na védecko-
vyzkumné prici (€linky, edice, recenze apod.)
a v neposledni Fadé i na rekonstrukénich pra-
cich pFi obnove a Gdrzbé zimku Staré Hrady.

Na pracovisti probihd pravidelné i odborna
praxe studentd a jezdi sem studentské exkurse;
pracovnici vedli i literarni krouZek Zikd libaf-
ské Skoly

Tento stru€ny pfehled dvacetileté cinnosti
starohradského pracoviité LA PNP dava pri
souasnych prostorovych problémech centril-
nfho pracoviité v Praze na Strahové dobré
perspektivy pro dal3i Gspginy rozvoj v pristich
letech

Karol Bilek

PekaFova spolecnost
Ceského rije

Cesky raj vzdy patil svymi pFirodnimi
krasami a historickymi pamitkami k nejmaleb-
né&jsim krajinim v Cechich. V minulosti se
vedle mistnich odbord Klubu Eeskych turistd
a okraflovacich spolkii snaZila o uchovani téchto
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krds i Spole¢nost pro povznesen! Ceského rdje,
zalozeni v roce 1936. O rok pozdéji pfijala do
svého nazvu jméno historika profesora Josefa
Pekafe. Po celou dobu existence spoleZnosti
az do jejf likvidace po druhé svétové vilce byl
jejim predsedou V. J. Matina, IékaF, ale také
bisnik 2 vlastivedny pracovnik. Kritce po
vzniku spoleénosti se stal jejim prvnim Zestnym
Zenem vyznamny turnovsky rodik, historik
profesor J. V. Simak.

O obnovenf Pekarovy spolegnosti se uyazoya-
Io jiZ v roce 1968, ale vzhledem k nadchizejicim
normalizaénim letdm k tomuto aktu jiz ne-
dolo.

Teprve v letnich meésicich roku 1990 vzesla
z nékolika kulturnich instituci Ceského rije
iniciativa k znovuustayeni PekaFovy spolecnosti.
12. Cervence se ve Starych Hradech u Libing
konala schizka profesionalnich historikd a dal-
sich zdjemch nejen o minulost, ale i o budouc-
nost Ceského rije. Tam bylo s koneénou plat-
nosti rozhodnuto realizovat tento zamér. Byla
sestavena uz3( pracovni skupina, jeZ byla pové-
Fena zpracovanim navrhu stanov a programu
spoleZnosti i pripravou ustavujici valné hro-
mady. Ta se konala 13. Fijna 1990 v galérii
Okresnfho muzea Ceského rije v Turnové
Po schvilenf névrhu stanov PekaFovy spoleénos-
ti Ceského rije byli zvoleni do jejiho vedenf
dlouholeti vlastivédni pracovnici tohoto re-
gionu — RNDr. Karel Samsifidk, CSc., jako
predseda a mgr. Karol Bilek jako mistopred-
seda. Sidlem spoleénosti se stalo turnovské
muzeum, kde se budou konat kaZdorogn valné
hromady a vétiina prednaskovych akel. Ustavu-
jici shromazdéni dile zvolilo pryniho Eestného
€lena spoleénosti, PhDr. Rudolfa Turka, DrSe.,
vyznamného védeckého pracovnika, ktery ne-
malou mérou pFispél k poznini divné historie
nafeho kraje. Dr. Turek v zivéru setkini
upoutal viechny pritomné prednifkou o dile
profesora Pekare a profesora Simaka, protknu-
tou mnoha osobnimi yzpominkami na tyto své
univerzitni ucitele

Do poéitku roku 1991 se prihlisilo na sedm-
desit élenti spoleénosti. Mezi prynf zaklidajicl
éleny patFi Okresni muzeum Ceského raje
v Turnové, Okresnf muzeum a galerie v Jiciné
a Okresni muzeum v Mladé Boleslayi. Spoleé-
nost ziskala také prynfho zahraniéniho Elena.
Je jim profesor Stanley Winters z New. Jersey
v USA, historik, zabyvajici se vychodoevrop-
skymi a zyl4¥t& Zeskymi déjinami. !

Stanovy Pekafovy spolegnosti plné rlavaluﬂ
na program spolku piivodnfho. Mezi hiaynf
body se fadi predeviim tyto: i A
— rozvijet historické védomi verejnosth, el

historické a kulturné historické zfmlos!l
o historii eského naroda, zylaité pak
o oblasti Ceského rije a Pojizefl,



— podnécovat zichranu vyznamnych umélecko-

historickych pamitek v dosahu své Zinnosti,

— Sifit znalosti o Zivoté a dile prof. |. PekaFe,
stejnym zpusobem plsobit i v poznivani
dal$ich vyznamnych osobnosti z oblasti
spole¢enskych a prirodnich véd, uméni, ve-
Fejné a politické Cinnosti,

— poradat verejné prednatky, vydévat publi-
kace a spolupracovat s dalfimi institucemi
Domnivame se, Ze k nejnaléhavéjsim dkoldm

patfi zmapovani soucasného stavu pamitek po

vyznamnych osobnostech v celé rozsihlé ob-
lasti pojizerského regionu. Jedna se o pamétni
desky, pomniky, hroby, expozice muzei a pa-
matnikd, fondy archivi apod. Vybor Pekafovy
spoleénosti proto navazuje kontakty s okres-
nimi a méstskymi Grady v nadéji, Ze jejich
zajmy by mohly byt v této oblasti spoleéné
Spinéni tkolu predpoklidi aktivni spolupraci
viech Zlend spolenosti. Jedin& za téchto pod-
minek Ize doufat, 7e dojde k nipravé vétinou
zanedbaného stayu pamatek. K prvnim kon-
krétnfm krokim spoleénosti patfi podil na
chystaném znovuinstalovani pamétni desky
vEnované pamdtce prof. Pekafe na statku jeho
rodiny v Daliméficich a obnové Pekarova
pomniku ve Skilové ulici v Turnové. Busta
z tohoto pomniku, kterd je dilem prof. J. Dra-
hofiovského, zistala naltésti po dlouhd léta
uchovéna v turnovském muzeu. Obdobné dkoly
ekaji Pekarovu spoleénost na Jicinsku, Mlado-
boleslavsku i v jinych stech této oblasti. Spo-
leénost vSak nezstivd v tomto snazenf osamo-
cena. Podarilo se navazat velice Gzkou spolu-
praci se Spolkem roddka u prdtel Turnova, jenz ma

v tomto mesté shodné ¢i podobné zijmy,

pomoc nabfdla i krilovéhradeckd Spoleénost

ochréncd pamdtek pri gymnaziu na Simkové
ulici.

Velice nelehkd a nejednoducha bude pro nej-
bliz&i budoucnost zamyslend publikaéni &nnost,
a to vzhledem k nebyvalému nardstu finanénich
niklad(. PekaFova spolenost disponuje pouze
Eistkou, vzedlou z dvacetikorunovych roénich
prispévkl svych Elend, a nemd prozatim spon-
zory, ktefi by ji dotovali. Presto se vybor
spoleénosti snazi hledat co nejschidngjsi cestu
k vydavani vlastniho zpravedaje. Jeho obsah by
mél byt zaméfen predeviim na vlastivédnou
tematiku a obracel by se i k Siroké kulturni
verejnosti. Jeho vydavani by mélo byt natolik
operativni, aby mohl prinaget aktuilni infor-
mace o &innostia plinech spoleénosti. Prozatim
se nabizeji moZnosti vyuZitl jiZ existujiciho
regionalniho periodického tisku, ¢i spojent sil
a prostFedkd s mistnimi spolky a institucemi
podobného zaméFeni.

Hana Maierovd

Za Vladimirem Rudou

Kritce pred vanoci roku 1990 jsme se v libe-
reckém krematoriu rozlouéili s dlouholetym
libereckym archivifem prom. hist. Viadimfrem
Rudou, rodikem ze Sobotky. Zemrel po kratké
tézké nemoci v Liberci v sobotu 15. prosince
1990 ve veku 68 let. Jménem rodiny i cetnych
pratel se s nim rozlouil docent dr. Rudolf
Andgl, CSc., keery vénoval jeité zesnulému
vzpominku v libereckém listé Vpred (29. 12
1990)

Viadimir Ruda patfil k vfznamnym postavim
soudobého kulturniho, spoletenského a védec-
kého Zivota v Liberci. PFifel sem na podzim
1948 jako méstsky archivaF a z tohoto archivu,
ktery tém&F 40 let aZ do odchodu do duchodu
vedl — po reorganizaci v roce 1961
feditel okresniho archivu — vybudoval jeden
z nejlepsich v Cechich. Podafilo se mu zde
vytvoFit pozoruhodné stfedisko regionalni
vlastivédné price, které pritahovalo pozornost
stovek zijemcli o historii i vlastivédu vabec od
nejriznéjiich laiki az po skuteéné odborniky
a védecké kapacity, a to nejen z Liberce a okolf,
ale i z centrilnich védeckych instituci, ba i ze
zahraniéi, jak ostatnZ to vyplyvalo z ulohy
Liberce v dé&jinach. Vénoval se jim s nesmirnou
ob&tayosti a liskou k historii regionu, bez niz
by profese okresniho archiviFe ostatn& nebyla
myslitelna, a to bez ohledu na svdj volny &as,
2vlasté kdyz ¥lo o studenty a mladé zaginajicl
badatele. Vychizel jim natolik ystFic, Ze jim
umozioval badatelské studium i o sobotich,
nedélich a svatcich. Studovna archivu byvala
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tehdy — nejen v Gfednl dny — ¢&asto plna.
Studenty a zainajici badatele zasvécoval nejen
do taja odborné historické price, pomihal jim
pri heuristice i v Fedenf vyvstalych problémd,
ale nezfidka jim také otcovsky napomahal pFi
fedeni Zivotnich strasti. Odrizela se v tom
i skuteénost, Ze byval téZ konzultantem diplo-
movych praci studentd historie a archivnictvi —
v dob& existence pedagogického institutu
v Liberci tam i externé pusobil. (K pedagogické
€innosti se vritil jeSté natas po odchodu do
diichodu jako extern| uéitel Vysoké 3koly stroj-
nf a textilni v Liberci.)

ArchiviF Viadimir Ruda byl vybornym popu-
larizitorem historie a své bohaté védomosti rad
pFedaval Sirokému publiku. Zanechal po sobé
nepFeberné mnozstyi drobnéjfich clankd s re-
gionaln€ historickou tematikou, které uyerej-
fioval zejména v libereckém listé Vpred, v mé&-
si&nfku Kultura a sport Liberecka, v Usteckém
Priiboji, ale té% v némeckém tydeniku Prager
Volkszeitung atd. Rudovy &ldnky byly priji-
many s velkfm zijmem a &enifi se na né
t&sili. Bylo jich dctyhodné mnoZstvl, nebot
napF. v libereckém Vpredu se nachizely tém&r
v kazdém é&isle. Clainky se tykaly jak raznych
vyroél a vyznamnych udilosti, tak osobnosti,
vyvoje jednotlivych obci, méstskych cevrtl,
budov atd. Neméné pFitazlivé byvaly téz Rudo-
vy pFedniiky a také jeho pispévky pro rozhlas
(napf. v poslednich letech seridl o Liberci vy-
silany tisteckym studiem). Souviselo to i s jeho
bohatou veFejnou é&innosti. Pripominim tu
aspoi Rudovo dlouholeté plsobeni jako kroni-
kife mésta Liberce, jeho Elenstvi ve vyboru
Ceské besedy v Liberci, vedenf historické sekce
Socialistické akademie v Liberci (dne3ni Aka-
demie J. A. Komenského), dlouholetou spolu-
prici se Severogeskym muzeem v Liberci (spo-
luprice na Fad& yystav a Elenstvi v redakéni
radé jeho sborniku), oponentské posudky pro
liberecké a Gstecké krajské nakladatelstvi
i konzultace pro autory recenzovanych knih

Rudiyv badatelsky zijem se koncentroval na
Gdobi 19.—20. stoleti, zvld3t€ na problematiku
délnického hnuti a textilniho primyslu sever-
nich Cech. Nezapominal viak ani na tematiku
ze starfich d&jin a napsal také nékolik syntetic-
kych pracl. V prvé Fadé je tFeba pFipomenout
monografii Liberec minulosti a budoucnosti z roku
1960 (2. prepracované vydani vyslo v roce 1980
s ndzvem Liberec minulosti a sougasnosti), kterou
realizoval spoleZn& s ing. arch. Svatoplukem
Technikem, dile jeho Privodce Libercem z roku
1958, nékolik vydini jeho privodce Libereckd
radnice, pFiruéku Pamdtnd mista délnického hnuti
na Liberecku (1972), jakoZ i dvé drobné mono-
grafie vydané v edici Zprivy Ceské besedy —
Liberecko v letech 1352—1577 a Podtky textil-
niho pramyslu v Liberci
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Problematika vyvoje mést vedla Viadimira
Rudu té7 k z4jmu 0 méstskou heraldiku. Vysled-
kem jeho studia byla jak Fada €linkd v regionsl-
nim tisku, tak zejména monografie Znaky seye-
rogeskych mést, vydana v roce 1970. Pod jeho
vedenim tu kolektiv severoceskych archivifi
podal popis znak se strucnym nastinem vyvoje
jednotlivych severoZeskych mést. V. Ruda zde
sam zpracoval znaky mést z libereckého okresu
(podilel se oviem i na zpracovani znaki nékte-
rych daltich mést) a navic sem prispal
dvodni Gvahou o studiu severoceskych mést-
skych znakd, pFehledem wvyvoje t&chto znaki
(spolu s ). Smetanou), zpracovanim prehled-
nych tabulek a dal3i nezbytnou celkovou
redakcl. Znaky severofeskych mést byly do
uréité miry prikopnickym pocinem. Tato
monografie se stala vzorem pro dalsi publikace
o mestské heraldice v nékterych krajich
a okresech, které nisledovaly. Pfivedla téf
Viadimira Rudu do komise pro znaky mést pri
archivnf spravé MV CR, kteri pracovala pod
vedenim jeho dlouholetého pfitele dr. JiFho
Carka, feditele Archivu hl. m. Prahy. Vysled-
kem nékolikaleté price byla monografie Mést-
ské znaky v Zeskjch zemich, zpracovand Jifim
Carkem za konzultace nékolika spolupracov-
nikd, mezi nimiz byl i V. Ruda, a vydana v roce
1985 v nakladatelstvi Academia

Vladimir Ruda byl podstatnou Easti svého
Zivota spjat s Libercem, ale srdcem stile tihl
do Sobotky, kde se narodil 1. 9. 1922. Z lasky
k tomuto méstu a kraji se snad nejhloubéji
vyznal v kouzelném &lanku, ktery napsal do
soboteckého jubilejniho sborniku z roku 1988.

Sobotku V. Ruda nesmirné miloval. Pochizel
sice ze skromnych pomérd — otec byl mést-
skym straznikem, ale jeho rod tu zapustil
hluboké koFeny sahajici az do 17. stoletf, jak se
mu podafilo vystopovat z prameni. V Sobotce
se V. Rudovi dostalo zékladniho vzdélén, ale
na stfednf Skolu musel do Mladé Boleslavi.
Tamni gymnazium, kde studoval ¥ letech 1932
az 1941, mélo vynikajicl povést a V. Ruda si
tehdy oblibil i toto mésto. Vyznal se z toho in
margine své studie o vyvoji textilnfho pru=
myslu na Boleslaysku, kterou uvefejnil ve
sborniku Boleslavica '68 a vénoval pamitce
syych uéiteld a spoluzikam Maturoval viak
v dobé vilky a nemoh| déle studovat, protoze
Zeské vysoké Skoly byly nacisty uzavreny. PT-
stihlo jej proto totilni pracovnf nasazenl.:dc
nadtésti pomérné pro néj blizko. Nastoupil do
sklaFskych dilen na Jablonecko, takie obéas
mohl navitévovat rodice i pritele. il

Jako stFedoskolik Ruda poznal také Fr: :
§rimka, spitelil se s nim a zajiZdél dokonc’
za okupace za nim do jeho prazského bytu "d
Cerném vrchu s potrayinami i se vzkazy o¢
pFatel ze Sobotky. Toto pratelstyl vydrzelo &



do bisnikovy smrti a Rudiv vrely vztah ke
Srimkovi jesté déle. Zamiloval si' Srimkovo
dilo a stal se nejen jeho znalcem a ctitelem, ale
téZ je propagoval a sdm pro sebe z néj naerpal
mnoho cenného do svého Zivota. Projevem
toho by byla napf. Sramkova vystava v Sobotce
v roce 1947, kterou realizoval k basnikovym
70. narozenindm za pomoci jeho bratrance
gen. MUDr. Josefa Picka, jenz pro ni poskytl
nekolik osobnich pamatek (zvla3té fotografie
z bisnikova détstyi), spolu se Sdruzenim stu-
denti soboteckych a dal¥fmi soboteckymi spol-
k

Y

Po osvobozeni se Viadimir Ruda vritil do
Sobotky a po Zase pristoupil Ke studiu historie
na filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze,
které pozdéji je3t& prohloubil studiem na Stitni
archivni $kole. To jiZ sim pracoval jako archi-
vir. Zatinal totiz jesté béhem svého studia
v bFeznu 1946 privé v Sobotce, kde vlastn&
zalozil a vybudoyal mé&stsky archiv jako insti-
tuci, prestoZe po&itky tohoto archivu byly
prastaré (sahaly az do konce 18. stoletl). Sobe-
tecké archivilie V. Ruda také zhruba usporadal
a badatelsky zprFistupnil. Impulsem k tomu se
staly oslavy 450. vyro€i povyZeni Sobotky na
mésto v roce 1948. Na nich se ostatné podilel
Pomohl pfedn& pfipravit pryni sobotecky jubi-
lejnl sbornik a sim do n&j rovngz prispel
V tomto sborniku publikoval jednak nejvy-
znamn&jsi historické listiny mésta Sobotky
a jednak sem napsal jeji prehledné déjiny
Vedle toho se tehdy jefté podilel na organizaci
Vil. sjezdu rodikd a pritel mésta Sobotky
a v souvislosti s nim pripravil téz vystavu sobo-
teckych archivili, kde 3ir3i vefejnost méla
jedineénou moznost shlédnout cenné pisemné
pamitky sobotecké minulosti a zirover si uvé-
domit poslanf archivu. Existenénf dlvody viak
V. Rudu donutily, Ze na podzim 1948 odeZel do
Liberce, kde prijal placené misto méstského
archivire. V Liberei jiz také trvale zakotvil
Dokondil tu | syé vysokodkolské studium, ale
jeho diplomové préce, vypracovana v seminfi
univ. prof. dr. V. VojtiSka a obhdjena v roce
1951, zistala orientovdna na téma z d&jin
Sobotky (Socidlni poméry v Sobotce po vdlee
tFicetileté). Soboteckou tematiku méla i jeho
stitn| zivére&na prace na Statnf archivni Skole
(Sprdva mésta Sobotky do zFizen! regulovaného
mogistrdtu). Podotknuto budiz, ze V. Ruda az
do konce roku 1952 vykondval [eité nadile
paralelné honorédrni funkci soboteckého mést-
ského archivare.

Historie a pamatky mésta Sobotky a Jejiho
okoli pritahovaly Vladimira Rudu uz od midi
Na jeho rané pFispévky zdsadni povahy, uverej-
néné v soboteckém jubilejnim sborniku z roku
1948, navazalo jeho pojednini o stavebnim vy-
voji mésta Sobotky v daldim soboteckém jubilej-

nim sborniku z roku 1968, jakoZ i men3i pFi-
spévky, které po Fadu let uvefejiioval ve Zpra-
voduji Srdmkovy Sobotky (popF. i jinde). V&tEinou
to byly &linky ze starSich i nové&jsich dgjin
mésta, kde zejména predklidal a interpretoval
dosud neznimé prameny, ale vénoval tu pozor-
nost i soboteckym pamitkim, onomastice,
vyznamnym osobnostem, zihadim v sobotecké
genealogri a heraldice (napr. nihrobek dékana
umy z Vlastislavé) atd. Nezapomnél viak ani
na Srdmka. Ve Zpravodaji publikoval rovnéz
nové prameny ke stavebnimu vyvoji Hum-
prechta, dominujicimu Sobotce, zabyval se jeho
driteli a zihadami (pilmésic na Spici véze),
zasazoval se o jeho zichranu, pritahovala ho
i starobyld Kost. Ze zamyilené vetsi price
z déjin tohoto hradu mohl viak publikovat jen
nékolik poznimek ke kosteckému prekladu
Pisn& pisnl, ktery vydal prof. PFemysl Koldovsky,
jakoz i studii Sobotecko v dé&jindch husitského
hnuti, keerou uveFejnil spoleZné se svou dcerou
Hanou Chocholouikovou. Byla to vlastné jeji
pFepracovand semindrni préce, kterou dopinil
dvéma exkursy. Milované Kosti, Humprechtu,
stiedovéké tvrzi v Sobotce, jakoz i dalsim
tyvrzim a zimkdm v okolf Sobotky se Vladimir
Ruda mohl vice a hloubéji vénovat v pFislunych
statich o nich, které napsal pro kolektivni dilo
Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, a to sice pro jeho IIl. svazek (Severnf
Cechy), ktery vy3el v roce 1984 a byl redigovan
jeho pritelem doc. dr. Rudolfem Andélem, CSc
Rudova autorska spolutgast na tomto dile byla
nejen projevem a reflexi lasky k rodnému
Sobotecku, ale téZ uréitym vyvrcholenim jeho
historické tvorby vénované tomuto Kraji
PFipomenuto budiZ i to, Ze v 50. letech realizo-
val historickou &ist vlastivédné expozice Sobo-
tecka, kterd byvala umisténa na zdmku Hum-
prechté (byy. méstské muzeum)

Viadimir Ruda zistal aktivnim aZ do konce
svého Zivota. NepFestdval pracovat ani po od-
chodu do diichodu v roce 1984, prestoZe po-
sledni l&ta jeho aktivnf sluzby byla pozname-
ndna nekeerymi smutnymi udélostmi v jeho
osobnim Zivoté a nepFiznivym, ba aZ necitelnym
pristupem jeho nadfizenych a méstskych
{ okresnich Ziniteld, keeFl si ani plné neuvédo-
movali, co Ruda pro Liberec vykonal a mohl by
jeSté vykonat. V. Ruda to ostatng tézce nesl
Nicméné to svym optimismem prekondval
a nafel pro své dilo pokratovatele i ve svych
dvou deerach — Jitce, kterd se stala ucitelkou
dijepisu a Ee¥tiny, a je¥té vice v Hang, kterd ho
nisledovala v archivafské profesi

S Libercem se archivif Vladimir Ruda za léta
divérné sbliil, nafel tu i Zetné pritele, jak
ostatné bylo pFipomenuto. Jmenovité bych
2 nich zde jesté uved| alespoi dva. Jednim byl
spisovatel Véclay Kaplicky, jenz mu vénoval
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jednu z povidek ve své knize Listy z kronik.
Druhym by byl stFedoikolsky profesor Pavel
Krejéi, roddk z vychodoteské Ostromére,
folklorista, zam&Feny na sbér a edice podjestéd-
skych a podkrkonosskych lidovych pisni a tancu
které pomihal téZ ztvirnit ve zdejsich soubo-
rech. Po jeho pfed&sné smrti mu V. Ruda
vénoval také vzpominku na strinkich Zprave-
daje Srimkovy Sobotky. Pozdéji pomohl jeho
vdové Marii Krejéové (posléze se stala i jeho
druhou Zivotni druzkou) a jeho sestfe prof.
Jarmile Prochizkové pripravit a realizovat
vydéni knihy Pfisn&, tance a lidé v Podkrkonosi,
Kkter vyila z Krejéfho pozistalosti v roce 1984
pod spoleénym autorstvim Pavla Krejéiho
a Jarmily Prochizkové

Vladimir Ruda byl skutenou osobnosti mezi
soudobymi archivaFi a historiky. O své znalosti
historickych faktd, pramend i literatury se rid
delil jak s odborniky, tak se Sirsi veFejnosti
Pfes sviij rozhled a popularitu zistaval vsak
vidy neobyéejné skromnym, pratelskym a ne-
smirné ob&tavym, ochotnym nezistné prispet
kdykoliv radou a pomoci. Za vie, co pro Liberec
i rodnou Sobotku vykenal, zasluhuje si trvalé
uznani a vd&&nou vzpominku
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Anschiringerovo album pramyslu v obyodu
liberecké obchodnf a Zivnostenské komory,
vydané v Liberci v letech 1858—1862, je stile
cennym pramenem pro poznini pramyslu a in-
dustrializace severnich a severovychodnich
Cech v dobé prvnf primyslové revoluce. Svédéi
o tom nejen jeho reprint, realizovany Narodnim
technickym muzeem v Praze roku 1981, ale
i jeho éasté vyuziti v historické literature. Jako
zikladni pramen pro svou vystavu o industria-
lizaci severnich Cech v tdobi priimyslové revo-
luce ho novéji vye&zil i SudetonEmecky archiv
v Mnichové. Priprayil ji Edgar Pscheidt, keery
je i autorem katalogu.

V tvodu katalogu vysvétlil genezi vystavy —
inspiraci pri studiu Anschiringerova alba a po-
védomim o jeho mimoFidném vjznamu pro
déjiny pramyslu severnich a severovychodnich
Cech. PrestoZe se snazil doplnit je dalsim dobo-
vym ikonografickym materilem a pisemnymi
&i tisténymi prameny, primarnim zistal An-
schiringer, jehoZ osobnosti vénoval v dvodu
i biografickou poznimku. Z dalsfho materidlu
byla vyuZita napriklad dobova vyobrazen| mést
— na obalce katalogu je reprodukovin Charle-
montiv dfevoryt mésta Liberce z doby kolem
roku 1898, ktery uvidél i celou vystavu, a to
poprayu, nebot Liberec byl skutecnym centrem
celé pramyslové oblasti, ba neoficidlnim hlay-
nim méstem n&mecké &sti Cech. Uplatnily se
také dobové rytiny a fotografie primyslovych
podnikd, portréty podnikatelll a také material

kartograficky, prevzaty hlavné z Hickmannova
primyslového atlasu Krilovstyl ceského

Vystavnimu katalogu pfedchizi struény na-

stin d&jin severoteské ekonomiky v letech
1797—1888. Pscheidt se tu vyslovil k problema-
tice primyslové revoluce v Cechéch, k vztahu
liberalismu a protekcionismu v hospodarské
politice habsburské monarchie, k prechodu
k velkopodnikim, k dloze hornictvi a zelezdr-
ského pramyslu pFi industrializac severnich

Cech a v zivéru poukdzal na Ulohu méétanstya

(burzoazie) jako nositele hospodifského po-

kroku a na postaveni d&lnictva v obdobf pri-

myslové revoluce. Mohl tu viak pouze nacrt-
nout nékteré problémy, nebot k dispozici mél
jen nékolik stranek — v Zidném pFipadé nemi-

Ze jit o uceleny vyklad. K hlubimu pochopen|

by méla zijemclim poslouzit doporuéeni litera-
tura, kterd je ve vybéru pFipojena; zahrnuje
viak pouze némecké price, prestoie autor
aspon zikladni €eskd dila znal, nebot odkazuje
i na zmingny reprint Anschiringerova alba —
snad mohly byt zastoupeny alespor novéjsi
cizojazyéné studie eskych autord.

Podstatnou &ist vystavniho katalogu tvofi
komentovany soupis vystavnich exponiti se
zikladnimi informacemi o prezentovanych pri-
myslovych objektech, jejich majitelich apod.
Pfedchazi mu struénd informace o Gzemi obvo-
du liberecké obchodni a Zivnostenské komory
a o charakteru jejiho primyslu. Katalog sim je
usporddin podle jednotlivych pramyslovych
odvétvi. Jeho stéZejni &st je vénovina pri-
myslu textilnimu. Jsou tu zahrnuty jak tovarny
v némecké severofeské oblasti, tak podniky.
v Zeské Esti obvodu komory, jako napFiklad
tovdrna Vincence Mastného v Lomnici nad
Popelkou, Schmittovy zivody v Ceském Dubu
a Semilech, Leitenbergerova tovirna v Kosmo-
nosich atd. Kazdému oddilu pFedchizi seruéni
charakteristika primyslového odvétyi, ddzje
o podnicich jsou pFevzaty vesmés z Anschirin-
gera. Skoda v3ak, Ze nevyuzil vice dal3i litera-
tury. V disledku toho napFiklad v oddile véno-
vaném hornictvi registruje jen $achtu lgnic na
ZacléFsku, kterou ma Anschiringer, a dolovani
v Zacléfsko-svatonovické panvi vice nevysvat-
luje, chybl tu i hnédouhelné dolovani na Hra-
decku apod. Z men3ich Zelezafskych podnikd
na severu Cech uvadi jen Rohanskou Zelezirnu
v Engentilu, a to pouze na zikladé ddaji
u Anschiringera

Neznalost soudobé éeské literatury v némec-
kém prostiedi viak vyplyvd nejen z jazykové
bariéry, ale také z bariér dalSich, které done-
divna branily vyméné védeckych informaci
PFesto realizace vystavy a vydani katalogu byly
poginem velmi zasluznym.

[

STEPAN, Lud&k: Lidové stavitelstvi ve stavebnich
pldnech a mapdch vychodoZeskych archivd. Cdst |
Technické a spolegenské stavby. Vydalo Krajské
stfedisko stitni pamitkové pége a ochrany pfi-
rody v Pardubicich ve spoluprici s minister-
styem kultury CR a Krajskym strediskem statni
pamitkové péée a ochrany prirody v Usti nad
Labem 1990. 117 stran. — Tisk VCT 04 Hav-
Ifékiy Brod

Tato metodicka priruéka je vzorem dokona-
|ého zpracovan( zatim témér neoraného pole
typologie lidového priimyslového a obéanského
stavitelstyi devatenictého a pogitku dvacatého
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stoletl. Autor se jake prvni u nis odhodlal
k systematickému prizkumu stavebnich pland,
ulozenych ve vychodoteské archivnl siti. Vy-
sledkem nékolikaleté heuristiky je uceleny
pohled na lidové Femeslo tésné pred nastupem
unifikujici tovarni velkovyroby

Prvni &st, vénovani technickym stavbam, je
rozdélena do deviti kapitol, z nichZ prvni obsa-
huje pliny viech druht pohonnych jednotek,
dal3i pak stavby podle vyrobnf nipln& — potra-
vinifské, zpracovani dfeva, textilni, koZedélné,
kovovyrobnl, sklifské, papirenské a vyrobny
stavebnich hmot. Druhi &ist, predstavujici
spolegenské stavby, je podstatn& kratsi a zahr-
nuje plany staveb obecnich, staveb poskytuji-
cich rizné sluiby, staveb dopravnich a social-
nich. Zavér publikace tvori dikladny poznim-
kovy aparit, mistni rejstFik a dvojjazyéné re-
sumé. Recenze dila z pera Evy Dvorikové
a archivné metodické poznimky Ivo Navratila
jsou pouzity jako predmluva. Ve zkratce popi-
suji autorovu metodu zpracovani litky, pra-
meny, z nichZ ¢erpal a seznamuiji.nas s principy
stavebniho Fizeni v tomto obdobi

Pliny staveb, které tvofi podstatnou napli
publikace, jsou kvalitné (samozfejmé s pri-
hlédnutim ke stavu originald) ofsetovou tech-
nikou reprodukoviny; 3tastné je i uZitl hné-
dého ténovini, které zmeékcuje technickou stro-
host projekti do podoby grafickych listd
Kazdy plan je doplnén nizvem stavby, jeji loka-
ci, uréenim, zda se jedni o novostavbu ¢i pFe-
staybu, autorem, datem a strunym popisem
technologie vyroby v objektu. V poznimkich
L. Stépin dopliuje lokaci archivalif a u nékee-
rych zajimavych staveb pFipojuje technickou
legendu i text Zidosti o stavebni povolenf

Nezbyvi, neZ tuto prirué¢ku doporucit viem,
kdoz chovaji obdiv ke stavitelskému uméni
pfededlych generaci. Jeji naklad (dva tisice
vytiski) bude nepochybn& vbrzku rozebran

fba]

EDEL, Tomas: Dim zemé&délské usedlosti 16
a 17. stoleti v severovychodnich Cechdch. In:
Archacologia historica. Sv. 15. Brno, Muzejni
2 vlastivédna spole¢nost 1990, s. 57—68

Prispévek Feditele Eeskodubského muzea,
predneseny na XXI. celostitni konferenci
k problematice historické archeologie (s hlav-
nim zamérenim na vedni Zivot ve stfedovéku)
v ziFi 1989, vychizi ze stavebné historického
prazkumu lidového domu ve stfednim PojizeFi
a Podjedtédi v 16. a 17. stoleti. Autorovi se
podarilo objevit v Libi¢i, Ylachovém, PetraSo-
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vicich a Bydikové nékolik stavenf, kter4 si pod
novodobymi Gpravami dochovala plvodni dis-
pozitni zaklad i nékteré konstrukéni prvky,
datovatelné do sklonku 16. a po&itku 17. sto.
leti (nékterd z nich nebyla dosud v literatufe
registrovana). Podle archivnich prament patfila
socidlné silnym venkovskym vrstvim a charak-
terizuje je trojdilna dispozice komorového typu
s prichodnou sini, pFicem komorovd Est je
na rozdil od obytné dvouetiZova (tzv. ¥pycha-
rovy dam). Dymnou jizbu doprovizeji ruzné
formy roubené klenby.

PFekvapivym zjifténim je pro nis poznatek,
Ze Petrem Matouskem v roce 1927 popsani
zemédélska usedlost ve Vieni &p. 14, datovans
ziklopovym prknem do 90. let 16. stoleti, se
v prakticky celé roubené konstrukei do dnes-
nich dnd dochovala, byt pod vrstvami pseudo-
secesnich omitek; autor publikuje noyé zamé-
feni, fez a pldorysy pFizeml a patraa upozor-
fuje, Ze ani dalsi stavby dvora nepostridaji
zajimavosti (roubeni stodola je datovina 1696,
kamenné chlévy a mastale se hlasl do19. stoleti).

[in]

LENDEROVA, Milena: Roding advokdta Zemana
a semilsky ochotnicky spolek (1874—1925). In:
Sbornfk praci vychodogeskych archivii. Sv. 7.
Zamrsk, statni oblastnf archiv 1990, 5. 97—110.

Clének z pera dr. Lenderové, znimé svou
prizni a zaujetim pro ochotnické divadlo, v nis
vzbuzuje rozpaky. V kofatém (a v soufasnosti
stale plodicim) stromu semilského ochotnic-
Kkého divadla se snaZf najit zaschlé a nékeeré uz
od pogitku zakrnglé vétvicky, kterym dalo
vyrist pasobeni Zemanovy rodiny.

Y poloviné Sedesatych let minulého stclgti
vznika v Semilech ochotnicky spolek. Za patnict
let se dobral velmi sluiné drovné. V té dobé do
Semil pFichazi z kolébky lidoyého div?dln Sta-
nového JUDr. Antonin Zeman. Pod SPI.'(OValﬂ’
skym jménem Antal Stafek se bez Uspéchu
pokousi o dramatickou literarni tyorbu, Utjljné
uvedeni jeho hry v Semilech nenf dolozeno-
Také herecké pisobeni jeho budoucizeny. kontl
zihy po svatbé. Stasek je zyolen redue\gn}
ochotnického spolku; na tomto postu setrvvi
dva roky a autorka pFizniv, Ze re;_xerw.lfcve
hubené. PFedpoklida pouze jeho vliv pfi roz-
hodnuti vénovat vytézek jednoho p?eds!iv!ﬂ;
ve prospéch Nérodniho divadla a yyrovnat Idkm)
u ZiloZny (zde spife zisluha Zemana prévnl :-
V pozdgjich letech tFikrat vystoupil s prosie y
pred slaynostnimi predstavenimi.




Dal¥f Est Elinku je v&novina podilu Zema-
novych syni Kamila (lvana Olbrachta) 2 Viadi
mira na ochotnickém déni v Semilech. Zji¥tu-
jeme, 7e previznou &ist toho, co bylo o Ol-
brachtové divadelni éinnosti kdy napsino, nelze
dolozit, At je to Gdajné sepsani tragédie, jejiZ
text se nezachoval, nebo tradovany poéitek
Olbrachtovy herecké &innosti v roce 1901, kdy
mél Géinkovat ve hfe V paldci $lechtickém, ale
v repertoiru semilskjch ochotnikd ji nenaj-
deme. V dalii hre, ve které mél Ivan Olbracht
hrit, Ernestové Flaschmannu vychovateli, hled-
me v obsazeni Zemanovo jméno marné. V' roce
1903 je prokazina jeho GZast pouze v jediném
titulu. Uvedeni Gorkého M#itdka ochotnickym
spolkem zdstivi nedolozeno a tim | Gdajni
Zemanova Géast. V roce 1904, kdy spolek
inscenoyal deset her, je jehc jméno na plakitech
pouze v jednom pFipade, aékoli se sim zmifiuje
o dvou rolich. V nasledujicim roce je zjisténo
Olbrachtovo Ginkovani ve dvou hrach, ostatni,
agkoliy jsou ve vyctu jeho rolf uvadény (kniha
A. Sta¥ek, Ivan Olbracht a Semily) nelze dolozZit
Naposledy snad hril v roce 1906 v Jiraskove
Lucerng, &st plaktu se jmény GEinkujicich vak
chybi. O &nnosti Olbrachta jake divadelniho
teoretika by mohly svédéit Eyfi Elanky v listu
Pokrokové Podkrkonosi, Zadny z nich viak nenf
podepsan.

Pusobeni mladiiho syna Zemanovych, Viadi-
mira, je na rozdil od Kamilova plodnjsi
V letech 1907—1909 vystoupil nejméné ve
&tyrech rolich. Po nékolikaletém odlouteni se
vraci do Semil a predstavuje se obecenstyu
v deviti inscenacich jako herec a v festi jako
rezisér. Stav se na jeden rok dokonce predse-
dou spolku, podilf se na zdafilych yyro€nich
oslavach a jinych akcich, pomahd Fesit pro-
blémy, v nichz se spolek nalézal. Vse je preru-
Seno jeho nihlym ukongenim élenstvi v roce
1925

Na rozdil od autoréina nadhodnocen podilu
spisovateli otce a syna Zemana na speleéen-
ském dénf se domnivime, Ze pro semilské
ochotnické divadlo mélo v&tsi vyznam toliko
pusobeni tretiho a nejméné znimého Elena
rodiny, Vladimfra. Uvedeny aritmeticky souget
pilstoletého pFinosu Zemanovy rodiny semil-
skému divadlu se nim tak zkrati na plodnych
pét let. Kladem Elinky vak zistévd zasvécen€
provedenf historif{ vyznamného obdobi semil-
ského ochotnického spolku a jeho yliva na
nrodni a kulturni vychovu

[ba]
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Miloslay Jankd. Skldrskd tvorba 1939—1989. Text
a Gprava Yaclay Hefman. Semily, Muzeum dél-
nického hnutf 1989. Nestrankovino.

Katalog nedavné semilské vystavy je typickou
ukézkou vtipného Fefenl GZelového tisku ve
skromnych podminkach provinénf kulcurnf €in-
nosti. Vtipného nipadem, Ze Ize potisknout
obilku textem, vlozit do ni tFi reprodukce vy-
stavenych dél a bez dal¥ich Gprav prezentovat
navitéynikam. Pravodnim jevem této jedno-
duchosti je viak i rychlou rukou napsany a vy-
sazeny text a nedostateéna korektura. Pres tyto
vyhrady poskytuje katalog solidni informaci
o meznicich v uméleckém Zivoté skldFského
vytvarnika a akademického malife Miloslava
Jankd, i o tvaréi kapitole, zasvécené tvarovani
a malifskému pojednani skla.

[ba]
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MIKOLASEK, Viadimir: Ddbliv doktor. Pov&sti
z kordlkového kraje, Zeleznobrodska a Jablonecka.
Usti nad Labem, Severoteské nakladatelstvi
1987. 244 stran. — Graficki Gprava Miloslav
Fulin. Tisk Severografia Liberec.

Autor ve své knize shromédZdil 58 povésti,
které preyypravél svéZim jazykem. Tematicky
je rozdélil do péti okruhii: Povésti horskych
lests, Poy&sti yetrii a mragen, Povésti sklifské
piétaly, Povésti horskych vod a Povésti vonnych
bylin. Stanovené teritorium pfesahuje — nalez-
neme zde i povésti vizicl se ke Kozikovu, tato-
bitské lipé nebo k Drabovné. Pripojen je slov-
nigek naFeénich vyrazi

Sbirka Je diky své poetické a originiini formé
pFitazlivé pro Siroky okruh EtendFi.

[Ma]

VELARTOVA, Jaroslava: 10 zastaven! v Ceském
rdji. B. m., L. Velart 1990. 55 stran. — Oblka
a ilustrace J. Velartova. Tisk VCT 28 Semily

Jaroslaya Velartovid shromazdila v této ne-
velké kniZce povasti z deseti mist, vymezenych
Mnichovym Hradistém (Drabské svétnicky),
Jiginem (Velis) a Turnovem (Valditejn). Kazdd
lokalita — hrad, zimek & pfirodnl dtvar — je
v Gyodu strugng popsana. Povésti byly pravdé-
podobné zpracoviny na ziklad@ literatury, uve-
dené na zavér publikace Podkladem pro ilus=
trace byla vyobrazenl, zmfn&nd v sezmamu
pouzitych pramenu. Autorka bohuzel neinfor-
muje, zda k jejim zdrojim patfili téZ lidovi
vypravéti nebo kronikafi

Tiskovina si neklade vysgich clli, mize viak
probudit vlastivédny zijem u middeZe, k niz se
predeviim obraci

[¥o]
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