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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| — 5 1992

Josef PekaF — historik Eeské pidy

fosef Hanzal

Kazdy, kdo néco zni o velkém Zeském historikovi Josefu Pekafovi, vi i o jeho inten-
zivnim vztahu k domovu, k Ceskému réji, k ptidé i k venkovskému lidu. Byl to pomér
zvlddtni, nelze ho nazvat ani agrarismem, ani ruralismem, dv&ma duchovnimi proudy,
které uz za Pekafova Zivota ovliviiovaly &ast Zeského kulturniho a politického myZlenl.
| kdyZ Ize v Pekafové tvorb&é mnohé z prvki uvedenych proudd zaznamenat, jeho
nazirani mélo osobity individudlni pivod a rozmér,

Josel PekaF byl po cely Zivot bytostné spjat s domovem, s Ceskym rijem. Kdyz
odchazel v roce 1880 jako desetilety chlapec z Dalim&Fic na mladoboleslavské gymna-
zium, velice se mu styskalo po domové. Jak po létech vzpoming, &asto se rozbihal na
fance u Boleslavi, odkud bylo vidét na rodné Turnovsko. Ve dvanicti letech mu ze-
miela matka Franti¥ka, rozend Cerni, a to byla pro ného nikdy nezhojend rina. Tehdy
se vyplakal otci: Mdm nyni jen vds.' | kdyZ novd matka dbala, aby se na daliméfickém
statku cftil vidy dobfe, pfijiZdél na kaZdé prazdniny s pocity smutku. ZvI43t tisnivé
stavy proZival, kdyZ pFijizd&] na pohFby svych péti sourozencd, ktefi postupn& umirali
na rodovou tuberkulézu,

Také Josef PekaF, ktery vypadal tak robustné a zdravé, nebyl uietien obav z této
pohromy. PFiznaky se projevily ve tFiceti letech, kdy musel odjet na |é€eni na Jadran
do Opatije. Vritil se sice uzdraveny, ale nikdy ho pocity tisn& (ipIn& neopustily. To
byl té hlavni divod, prog se neoZenil, a¢ byl podle fotografii a dobovych svédectvi
velmi pohlednym muZem, ktery mél pfed sebou tak skvélou kariéru.?

Nejitastngjsi a opravdu doma se PekaF citil v DaliméFicich a v Ceském riji. Praha,
ackoli si ho ziskala krasou a historickou monumentalitou, se mu nestala pravym
domovem. Na kaZdé prizdniny a svitky pFijizd&l domi. Roku 1903 ho postihla dalsi
krutd rana, zemfel mu otec Josef. Tehdy se vyznal milovanému utiteli a vlastné
druhému otci Jaroslavu Gollovi: Stary hospeddF na Eernovském statku dnes v Pdnu
zesnul. .. Pfijel jsem jiz k mrtvole a plakal mnoho, velmi mnoho. Jak to v selské roding
byvd, nebyly jsme my déti od samého poZdtku vychovdny k mazleni. .. Ale vim, jok mé& mél
rdd a jak byl na mé hrd. .. A dnes jsem tolik plakal, Ze s otcem odchdzi skoro vie, co mne
poutale k domovu, a preto, Ze se mi zddlo, jsi cele sdm a ziistanes sém. , .2

Pocit odcizeni, osamoceni a ztrity domova tvofi jednu z podstatnych, nosnych
konstant jeho mysleni a tvorby. Bereme:li tuto skuteénost do tvahy, pak lépe poro-



Rodny dim Josefa Pekare v Malém Rohozei roku 1929,

zumime mnohym jeho ndzoram historickym, filozofickym i politickym. V¥ Praze se
Pekai necitil zcela doma, protofe mu chybéla rodina, nahrazoval mu ji historicky
seminaf, kde se stykal se svymi studenty, a praZské hospody, z nichZ z nejoblibengjsich
se stala U Kupcl ve EtEpénské ulici, kam chodili hlavné turnoviti rodaci. PekaF Zil
i v Praze v jakémsi stilém duchovnim spojeni s domovem, slavil dalim&Fické posviceni,
valditejnskou pout a udrioval tradiéni venkowské zvyky.

Byl to vlastné dvoustranny proces, historické poznani determinovalo jeho Zivotni
filozofii a ta zas jeho vé&decké myileni. Jako kaZdy historik i PekaF byl inspirovan
zahraniéni a domaci literaturou. Jednim z ranych impulsi se stala diskuse o némeckych
d&jinach, o podilu kolektivismu a individualismu v d&jinném procesu. PekaF se pFidal
spife na stranu kolektivisti, reprezentovanych zvlasté Karlem Lamprechtem, jehoi
objemné dilo Deutsche Geschichte ho zaujalo, ale mél k nému kritické vyhrady.* Vedle
nesporné vyznamného kolektivniho faktoru cenil Glohu individudlniho Einitele, ktery
zesiluje postupné s tim, jak se bliZime od stfedovéku k novovéku a k dnefku.

V potiteéni fazi PekaFovy tvorby jsou stfedem zdjmu i Eeské agrirni déjiny, poditky
osidleni, rozvrstveni a kategorie venkovského lidu, studium lani, systém a povaha
berni a dzi§i socidlni a pravni problémy. Urgité metodické podnéty mu poskytovaly
price L. Heinricha o pogitcich némeckého osidleni a O. Hétsche o socidlni struktufe
stfedoviékého lidu v Miini.® PekaF si pfitom jasné uvédomil, Ze neni moZno dobfe
vyloZit historii celych kraji & zemi, ale Ze je nezbytné uchylit se k mikroanalyze,
k topografickému, hospodafskému, spravnimu a kulturnimu vyvoji vesnic, dvord Ci
panstvi. Tento postup je spjat s dikladnym rozborem viech dochovanych pramend.
Prvni takovu sondu PekaF realizoval spolu se schwarzenberskym archivifem Antlem
na jihofeské vesnijci Kojakovice.®

Pramenny zdklad k této studii tvofily pozemkové knihy, katastry a urbife, které se
staly vychodiskem pro dal3i prace. Metodicky se tak pFipravovalo jedno z jeho vrchol-
nych dél Kniha o Kosti.” Jeji dvoji strdnka — zdmek, $lechta a panské GFednictvo na
stran& jedné a vesnice, selské grunty a poddanf na stran& druhé — umoZnila historikovi
proniknout bliZe do podstaty spolegenskych, ekonomickych a privnich pom&rd v Zes-



kych zemich v 17.a18. stoleti. Kniha o Kosti tvofi jeden zvrchol( geské historiografie na
poatku 20. stoleti a stala se i vzorem pro celou Fadu dalSich monografii tohoto druhu.
Nektere z Pekafovych zavérd a otizek mohou slouiit i dneSnimu bidéni a plodné ho
inspirovat. Snad ten zakladni zdvér, ktery si PekaF z tohoto studia vyvodil, spotival ve
zjisténi, Ze to byl zejména selsky stav, jenZ byl urcujicim a nosnym elementem celého
historického vyvoje feského niroda ve 13.—19. stoleti.

Pekaf se pokousel tyto hypotézy jasné a nezvratn& prokizat pfesnymi statistickymi
Gdaji, jeZ mu poskytla analyza katastrii 17, a 18, stoleti. Jeji vysledky, podané v Ceskjch
katastrech, mé&ly vedle zmin&ného akcentu na selsky stav dokumentovat, ¥e Zeské
zemé vytvarely hlavni zdroje pFijmi rakouského statu, Vysoké dafiové zatizeni Cech,
Moravy a Slezska a v nich zvldité poddanych na vesnicich a ve méstech sniZovalo jejich
ekonomické moZnosti a uvalovalo je zejména v dobich neiirod, Zivelnich pohrom,
epidemickych nemoci a jinych katastrof do stavu bidy a zoufalstvi.

Kdy% Pekaf toto vie poznal, ocefioval jeftd vice schopnosti, pracovitost a houZev-
natost feského selského stavu. Ten musel platit vysoké kontribuce stitu, rizné dang
a ddvky vrchnosti a jeSté udrfovat a zvelebovat vlastni hospodifstyi, které mu umoi-
fovalo veelku i sludné zit. Socialni vrstva venkovskych poddanych nebyla v Pekafovych
vykladech jednolitou, jedinou a nepohyblivou skupinou. Vidy v ni existovali mimo-
fadni a zajimavi jedinci, postavy, které néjak vyboéovaly ze zdanlivé jednotné masy.
Pro takove lidi mé| PekaF obzvlaitni pochopeni aZ slabost. Demonstroval to mistrnymi
portréty dvou vlasteneckych rychtifd, miléického FrantiSka Vavika a dolineckého
Josefa Dlaska. Oba ztélesiiuji v PekaFové pohledu typické pFedstavitele a mluvéi sel-
ského stavu, zaroved jsou mu dikazem ndrodni a kulturnf vyspélosti venkovského
lidu, ktery si uchoval po celé barokni obdobi viastenecké citéni a uchovaval Zivou
vzpominku na slavnou &eskou minulost.®

Uvédoméli a hrdi sedldci Dlask a Vavik, oZivujici svou narodni nadé&ji v nivratech
ke skvélejsi minulosti a Gpornou snahou zlepdit po viech strankdch soudobého rolnika,
stavaji se tim spolutviirci nového EeSstvi. V n&m slySime tény silictho sebev&domi

Na vyleté v Daliméficich v kvEtnu 1912,



nirodniho a socidlnfho. Jak Dlask, tak i Vavak nezapirajl, Ze jsou prosti sedldci, jejichZ
srdci je nejbliffi pozorovini pfirody, niterny pomé&r k Bohu, zijem o rodinu, pole
a dobytek. Pravé v tom pfedstavuji pro historika PekaFe néco podstatného a v&&ng
platného pro nérod, ktery se svym obrozenim pokouSel znovu zaglenit do rodiny
vyspélych evropskych narodil,

Josef Pekaf zajisté ve svém uSlechtilém zaujeti pro pismacké a intelektuding vynika-
jici jedince, leccos v jejich postavach prili§ zvyraznil, pFecenil a dost citlivé nezazna-
menal, Ze reprezentuji do zna&né miry typy ne zrovna b&#né, sériové. Dalii historicky
vyzkum ukazuje, Ze primé&rny, Fadovy sedlik té doby je mén& vzd&lany, ne tak Zesky
citiel a Zije vice viednimi, existenénimi starostmi a obtifemi, jeZ pFiniela realita
feudalni epochy. Nové&si historické badani viak souasné naznaluje, Ze tak vyspéli
sedlici nebyll né&im tplné mimofadnym, odhaluje Fadu dalSich skv&lych reprezentantu
selského stavu, a neni pochyb, Ze | budouci zkoumani jesté dalii z galérie takovych
krasnych zjevh objevi.

Historik Pekaf se vyslovoval kriticky i k pFitomnosti a budoucnosti venkova.
Stivalo se tak, kdy# ho k tomu vybizely naléhavé soufasné otizky nebo byl verejnosti
pFimo vyzvan, aby Fekl své slove, Jedna z takovych situaci nastala v souvislosti s roz-
sihlou pozemkovou reformou po prvni svétové vilce. Zdilo by se paradoxem, Ie
historik agrarni minulosti kritizuje dilo, jehoZ cilem bylo hospodafsky, socidlné a kul-
turné posilit selsky stav, dit plidu i bezzemkim a tak roziifit pfirozenou a nosnou
zikladnu demokratického statu. Navic £lo o dilo, jehoZ jeden z hlavnich konstruktérd,
Antonin Svehla, se t&Eil PekaFové tcté uZ od vilky, kdy pro ného pFipravoval histo-
ricky pohled na <eské stitopravni uspofiadani.?

Povileénd jednani o pozemkové reformé Pekafe velice zaujala, z nékterych nivrhi
a z chovani &isti tisky mél zna&né obavy. V roce 1919 ho poiidal vybor revoluéniho
narodniho shromd#déni, ktery mé&l pFipravit navrh zikona, o dobrozdani. PekaF vé&no-
val navrhim zna&nou pozornost a reagoval nékolika novinovymi &lanky, které pak
vydal kniZné& pod nizvem Omyly a nebezpeéi pozemkové reformy (Praha 1923). V reformé
vidél nespravedlivy a z hlediska daliiho vyvoje nebezpeiny zdsah do vlastnictvi Slechty,
ktera podle ného sehrila diileZitou roli v ¢eskych déjinich. V té souvislosti nenf ani tak
dilezité, Ze podil eské Slechty pongkud pFecenil 2 opomenul se podstatné dotknout
i nechapavého nebo | zaujatého postoje Eeské aristokracie k nirodnimu hnuti v druhé
poloving 19. stoleti. Pokud 3lo o star3i obdobi, zvla3té o nirodni obrozeni, v tom byl
dost ovlivnén nedivno vyslou knihou Josefa Hanuse Ndrodni muzeum a nase obrozeni.'®
Politicky a ekonomicky vyvoj druhé pile minulého stoleti zas tak dikladné nestudoval.

Pekaf nebyl zisadnim nepFitelem FeSeni agrarni otdzky formou p¥idélu pidy drob-
nym rolnikim a bezzemk(m. Nesouhlasil viak s tim — a v tom je mu nutno dat za
pravdu — ¥e mé byt postifena pouze ilechta, kterd nebyla ani tak bohatd, jak se vse-
obecn® zdilo, a nebyla zdaleka takovym nepfitelem snah moderniho €eského nireda,
jak se &asto soudilo. Pro lepsi pochopenf jeho postoje je tFeba vyjit z jeho zdsadniho
vyznani: Reknéte revoluce! Vim jake historik, co dovede revoluce, je-li to opravdovd revo-
luce a ne jenom imitace. Proto bych také porozumél smyslu hesla: vezmeme bohatjm,
¢eho maji nadbytek, a rozdélime chudym; pozndte ostatné, Ze nejsem nijak zdsadné proti
pozemkové reformé. Ale nejde mi nikterak na mysl, pro& Ceskd revoluce ty pravé kapitalis-
tické velryby o finanéni a primyslové magndty, zmohutnélé v zemi teprve od pilstolet],
ty, ktefi vZdy a viude stdll v tdbofe protieském. .. nechala s Pdnem Bohem na pokoji
a proc soustfedila svou revoluénf horlivost jen proti velkostatkdiské Slechté, kterd je vnoFena
v piidu Ceskou od staleti a kterd po staleti nesla jeji déjiny, proti slechté, jejiz statky byly
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Podobenka Josefa Pekare z roku 1917, (American Photo Studic Praha.)

v jistém smyslu ddvno socializovdny (generace (fedniki a zfizench asto dédi¢né sedély
na nich takfka jako spoluuZivatelé jejich), a kterd, pFes mnohé vady a h¥ichy své, ziskala
si o cesky ndrod veliké, nepopiratelné zdsluhy?

PekaFlv nesouhlas se zpisobem provadéni pozemkové reformy mél své opodstat-
néni, protoZe reforma se stala pfedm&tem zdpasu politickych stran i korupce, zvlisté
vytvofenim zbytkovych statkd, z &eho¥ t&Zili hlavng agrarnici. Nedocenil viak vidy
nestranné a citlivé skute€nost, ¥e hodné stfednich a malych rolnikl a bezzemku
dostalo pUdu, po niZ touZily uZ generace jejich predkd, a Ze i to ekonomicky pfispivalo
k vy$Simu vytézku z pldy,

Na druhé stran& Pekaf jist& pravem upozorfioval, #e neuviZenou realizaci vyvlast-
fipvacich opatfeni vzniknou skody ekonomické (likvidace ur€itych prosperujicich &isti
zemé&délské velkovyroby) i kulturni (hlavné zanedbiviani pége o historické a pfiredni
pamatky, zvlasté o zdmky, parky, aleje a].). ¥ mnoha svych soudech a tvahich se Pekaf
jist® nechal strhnout svym temperamentem a konzervatismem a nehodnotil vidy
objektivni a spravedlivé; nechipal zFejmé dobfe viechny motivy, problémy a irsi
souvislosti pozemkové reformy. Do znaéné miry téZ precefioval Ulohu a intelektudlni
drovefl soudobé Slechty i jeji moZnosti a schopnosti (€inn& a prospdiné se podilet
na dal3im vyvoji. V jidru jeho postfehi a ndvrhi |ze spatfovat zajisté zdravy konzerva-
tismus, historicky odstup a nadhled nad jevy a udilostmi dobové nevyznamnymiaz hle-
diska eticko-politického pochybnymi.

| v PekaFovych aktualnich a pFileZitostnych projevech a vyrocich o venkovu a pidé
lze bezpeéné spatfovat historika, vidy vychazejiciho z poznatki a zkuSenosti historic-
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kych ve snaze objastnit, jak se urgity jev & problém zrodil a vyvijel. Mnohdy zasahuje
a? do daleké minulosti, ale ani tehdy nemivaji jeho soudy pouze akademicky, historicky
smysl. Bylo tomu tak i v pFipadé posledniho velkého dila jeho Zivota Zizka a jeho
doba."! Nadhodil a rozved| v n&m Fadu obecnych otizek o pom&ru revoluce a venkova,
o socidln# politickém obsahu tiborstvi aj. Slo mu hlavné o GZast venkovského Ziviu
v husitské revoluci, o to, jak revoluce ovlivnila socialni poméry poddanych. Dokazoval,
fe socidlng pFevratné myslenky nového Fadu, ktery by byl zaloZen stroze na Pismu
a odstranil rozdil mezi panem a poddanym, nebyly tiborskym programem, nybri
pouze plodem chiliastické niboZenské horecky, kterd se mu jevila jako davovy, iracie-
nalni jev, postridajici rysy rozumového a konkrétniho programu.

Dakazy o stfedovékém a naboZenském charakteru husitstvi nebrani PekaFovi, aby
nepfipoustél moznost, Ze v chiliastickém blouzn&ni o rovnosti lidi se uplatfiovala
i socialni nespokojenost selského lidu. Jeji koFeny nehledd v Spatném pravnim a ekono-
mickém stavu poddanych, vidyt ten byl pfed husitskymi vilkami lepi neZ po nich,
nybrf motivy vstupu selského Zivlu do Fad boZich bojovniki spatfuje v niboZenské
extdzi a v jeho vzrostlém sebevddoml. Rovné# t&mito soudy Pekaf vnii nesporng
dilezity moderni prvek do nazirani na poedstatu a pfi€iny socidinich nepokojd, spole-
Zenskych hnutl a revoluci. Byl tu i zfetelny, &sto podv&domy odpor proti materia-
lismu, zv|$té jednostrannému marxismu, ktery hledal pficiny téchto jevl jen v oblasti
ekonomické a podobné projevy nespokojenosti a odporu hledal v bidé a v pFedchozi
neut&fené hospodiiské situaci.

Oprosti-li se dnedni &tendf od toho vieho, co pFineslo pozniani posledniha palsto-
leti, a pfipomene si i to, co bylo zapomenuto, a pokusi se nazirat zhruba ofima tfica-
tych let, musi Josefu PekaFovi pFiznat znovu rysy jasnozfivosti a neobyZejné inspira-
tivnosti. VEdyt mnohé z toho, nag upozornil, se teprve nyni stivd pfedmétem védec-
kého zajmu, Jedna z pFiin spoéivé patrn& i v tom, Ze Pekaf byl moderni historik i v tom
smyslu, Ze pochopil — &i spi¥e intuitivn& vycitil — Ze historik potfebuje zndt a chdpat
sougasnost, aby mohl pochopit minulost.

V tomto duchu naziral i na problémy venkova, jeho lidu a pady. Pozoroval a posu-
zoval soudobé &eské problémy a pomoci toho Iépe pozndval minulost. Naopak pecho-
pend, poznand a prociténd minulost mu poméhala chipat kompiikovanou a konfliktni
soudasnost.

Die wirtschafiliche umd sozigle Gliederung vornehmlich

der lindiichen Bevdikerung in Meissnischer Gebirg Kreise.
H, 7,1901, ¢ 76—B4,

* Th, Antl — |. PekaF: Kojokevice, CCH, 7, 1901, 1. 163
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Svédské ¥ance v pravéku a rané dobé d&jinné

Petr Cech — Michal Lutovsky

Lide Zijici v ddvnych dobédch vyhleddvali — stejné jako my dnes — pro své sidla ta
nejpiihodngjsi mista. Snad jen kritérium vyb&ru bylo nékdy trochu odlisné. Neklidné
gasy vzajemnych boj a vilek byly sice stfidiny obdobimi relativniho klidu, pfiredou
chrinéné polohy na vySinich mély v3ak stile svdj nesmirny vyznam. Skytaly totiZ
nejen bezpefné Gtoéiitd, ale — jak uf to v lidskych d&jinich chodi — | moZnost
kontroly a ovladanf okoli. Jednim z t&chto vysoce strategickych mist je i Gzky ostroh
vybihajici z masivu Chlumu jihovychodné od Mladé Boleslavi. Naléza se sice na katastru
obce Chloumek, ale viilo se pro n&j oznateni Svédské sance.

Cilem této prace je nejen popis zajimavé lokality a struéné zhodnoceni jejiho posta-
veni v ramci pravékého a rané stfedovékého osidleni Pojizefi, ale i prezentace vybéru
z archeologického materialu, ktery jako jediny o d&jinich Svédskych $anci vypovida.
Na druhé stran€ je oviem tfeba poznamenat, Je se pfi (vahich o dloze Svédskych
Sanci miZeme dosud opirat pouze o material ziskany nesoustavnymi terénnimi sbéry,
piipadné o ndlezy ze starfich vyzkumnych akci s nedochovanou dokumentaci. Vzhle-
dem k nedostatku moderniho vyzkumu neni tedy zndma ani vnitini zéstavba opevnéné
plochy, ani pfesné stifi a charakter vald.

Region Pojizefi je dosti ostfe geograficky chranifend oblast o rozloze asi 600 km?
(dolnf &ist Jizery jiZn& od Mnichova Hradisté). Pinvovitd konfigurace je obklopena
od severozdpadu Dokskou pahorkatinou, pFechizejici k jihu v pahorkatinu Kokofin-
ska. Na jihu se rozprostiraji Staroboleslavské lesy; mezi nimi a Kokofinskem klesa
terén pod 300 metri nadmofiské vysky a protékd tudy Kofitecky potok, odvodhuijici
vychodni &ist Gzemi do Labe. Od Staré Boleslavi se obloukovité k severovychodu
tahne Siroky zvySeny pas lesd smérem k Libani, odd&lujici dolni Pojizefi od Nymburska.
Na severovychod& ochraniCuji region vyvySeniny u Horniho Bousova, které prechizeji
v oblast Ceskéha rije. Jeho nejzipadn&jsi vyspa MuZsky-Hrada uzaviri, spole&nd
s protilehlymi B&lskymi lesy, cely region od severu; Jizera tam vytvorila pFiblizng Sest
aZ osm kilometrd Siroky prichod, pfedstavujicl piistup na Turnovske.

Vyraznou dominantu popsaného regionu tvofi asi dvanict kilometrd dlouhy hibet
s plochym, jeden ai jeden a pdl kilometru Sirokym temenem, nazyvany Chlum.
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Okolni krajinu pFevySuje aZ o sto dvacet metrii a do jinak plochého terénu pojizerské
tabule zasahuje od Libiné a konéi nad Mladou Boleslavi, rozeklan do nékolika ostrohd.
Na nejsevern&jsim z nich leZl objekt naleho zdjmu — hradiSté Svédské Sance.

Uzky jazykovity ostroh o celkové plose kolem &tyF hektarid je na dvou mistech
prepaZen valy. Prvni z nich, nejmohutngjsi, lefl v misté, kde ostroZna vybihd z nihorni
planiny. Tento val dnes dosahuje vyiky kolem sedmi metrd, u paty je Siroky vice neZ
tiindct metri. Na jeho plochém temeni o Sifce tfi aZ étyii metry jsou patrné pozu-
statky jakychsi kamennych konstrukei, které lze povaZovat za €elni ohrazeni, chranici
obréince. Prikop pred valem je asi patnict metri Siroky a misty aZ dva metry hluboky.
Val, pFepaZujici plvodné cely zadatek ostrohu, byl isteZn& rozebrin a rozvezen.
Druhy val, ktery oddéloval vlastni hradifté od svaZujicl se $picky ostrohu s dnes
blize neobjasnénym systémem mensich vald a jam, je dochovén v podobé vysoké tera-
sovité meze. PFibliZné uprostfed takto vymezeného prostoru se nalézd mirnd vyvyse-
nina o rozloze niékolika ard, prevysujici okoli o necelé dva metry. Vzhledem k hojnym
nalezim keramiky jde patrn& o misto s nejhustéjii koncentraci osidleni, uvaZovat Ize
i o akropoli. Opevnéni spolu s okolnimi strmymi svahy vytvoFilo z ostrohu skvéle
chringéné i strategicky vyhodné misto.

PoZitky mistniho ndzvu Svédské Sance se nim vystopovat nepodafilo. Pivodné se
vztahoval pouze na nejmohutngjii, jizni opevnéni hradistg, které bylo v Ustni lidové
tradici mylné pokladano za dilo Svédskych vojsk za tiicetileté vilky. Oznadeni vzniklo
asi s vat3im Zasovym odstupem, kdyZ lidé pozapomnéli, Ze Svédové na Chlumu Zidné
valy nestavéli. FrantiSek Bares, jenZ ve své Kronice mésta Mladé Boleslave z roku 1906
oncho ndzvu poufil, si byl jiZ védom staritho pivodu hradiité. Védél o ném od svého
piitele, vyznamného Zeského archeologa Josefa Ladislava Pice, pfednosty prehistoric-
kého oddéleni Nirodniho muzea v Praze, ktery prozkoumal fadu pravékych a rané
stedovékych lokalit a v&noval se téZ Pojizefi. Pro zajimavost Ize uvést, Ze v letech
1872 a% 1881 pusobil jako profesor d&jepisu na gymnaziu v Mladé Boleslavi. Na hradisté
Svédské Fance zaméfil |. L. Pig svoji pozornost na pocitku naieho stoleti, kdy na ploie
ostrohu oteviel osm meniich sond. Podafilo se tak zjistit osidleni ze starSiho eneclitu
(potitek pozdnl doby kamenné), z doby halStatské (starSi doba Zelezni), pFedeviim
viak ziskal hojné nalezy z doby hradistni, tedy z raného stfedovéku. K posledné jmeno-
vanym stopim slovanského osidleni oprivn&né pfifadil i opevnéni. Vyzkumem bylo
mimo jiné prokdzino, Ze pozistatkem valu je rovn&Z severnf terasoviti mez. Na
ziklad® té&chto poznatki pak |. L, Pi¢ zahrnul hradidt& na Chlumu do svého monumen-
talniho dila, StaroZitnosti zem& Ceské Il — Cechy za doby kniZeci, vydaného v Praze
v roce 1909.

Podrobn&jsi zprava o vyzkumu, publikovani . L. Pi€em v roce 1908 na strinkich
Pamatek archeologickych, popisuje i Zisteéné poskozeni mohutné jiZni hradby rolniky,
jimz pozemek s hradi§tém patfil; val byl rozebirin a ziskand hlina pouZivina
na zaklidini kompostii. V této souvislosti povaZujeme za dilefitou zprivu z roku
1890, kdy se doviddme o vybrdni valu v podobé jakéhosi zubu, dodnes patrného
v zdpadni Zisti opevnéni; materiil byl totiZ poufit na zavezeni mokfadla, které se
rozklidalo pfed opevnénim smérem k jihu a zipadu. Mdme tim doloZenu existenci
vadniho zdroje, o jehoZ vyznamu pro davné obyvatele hradiSt& neni snad tFeba hovo-
fit. Rozebirani valu pokrafovalo, v roce 1910 se pfi kopéani nalézaly uhliky, popel,
opukové desti€ky a mnoZstvi rané stfedovéké keramiky, zdobené vinici. V dubnu
1935 navitivil hradisté tehdejsi feditel Stitniho archeologického Gstavu Karel Buch-
tela a spolu s pozd&jiim vyznamnym slovanskym archeologem Rudolfem Turkem,
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rodikem z Miadé Boleslavi, zamezili po dohod& s mistnimi relniky a starostou Vinafic
dalfimu niceni této jedineéné historické pamitky.

Do vykopti na hradisti se poustéli také nékteFi amatériti nadienci z Mladé Boleslavi.
ale jen jeden z nich, jakysi setnik Pelant, vénoval nalezené stfepy mladoboleslavskému
muzeu. Amatérské vyzkumy, které jakoukoli lokalitu nenahraditelng poikozuji, na
Svédskych Sancich naftésti zihy ustaly. Do muzea se pak — pFedeviim v letech 1955,
1963 2 1970 — dostalo mnoZstvi keramickych zlomki z povrchovych sbéri.

Osidleni Svédskych 3anci v pravéku

PresvédCive stopy pFimého osidleni nahorni plosiny Chiumu v neolitu (mladgi doba
kamenna) zatim postridime. Cetnost dokladii pFitomnosti neolitického obyvatelstva
pFi ipati Chlumu (napF. v Dobrovicich, VinaFicich, Repové, Tynci) viak tuto mo¥nost
nedovoluje odmitnout. Vyginnd sidlifté z této epochy nejsou ostatn& vyjimeéna, jedno
z nich bylo dokonce zachyceno i v PojizeFi. Archeologickym vyzkumem, providénym
v padesitych a Sedesitych letech, se podafilo zjistit, Ze na vy3inné poloze Muzsky-Hrada
u Mnichova Hradisté nalézali obfasné (toZistd nositelé obou hlavnich neolitickych
kultur — lid s linedrni i vypichanou keramikou.

Obly tyl ploché kamenné sekery (tab. IV/9) miZeme rimcové datovat do &asného
eneolitu (pozdni doba kamennd), jeho dalii kulturni zafazen| je problematické. Po-
dobné jsme na tom oviem se viemi ostatnimi kamennymi nastroji 1 jejich fragmenty
pochazejicimi z prostoru Svédskych Sanci, |de o pFedméty chronologicky nevyrazné,
dovolujici vétiinou jen skuteEnd Siroké Easové zafazeni do mladsi a¥ pozdni doby ka-
menné. Vyjimku tvofl fragment provrtané kamenné koule, tzv, bulavy (tab. V/11),
kterou lze celkem spolehlivé zafadit do star&fho eneolitu, do ndpin& kultury s nilevko-
vitymi pohdry, a hroty s &epelkou (tab. 1/10, 11, 15), které jsou rovnéZ eneolitické.

V nilezech keramiky se pfitomnost nositeli pravékych kultur odriZi vyraznji.
Stfepy s plastickymi pupky (tab. V/11) mohou ukazovat na pozdné neolitické osidleni
v ramci lengyelského kulturniho okruhu. Do tého# obdobi jsou v Pojizefi datovany
nilezy z Horniho Cetna, odkud mimo jiné pochazi i fragment nidoby se stopami
ervené malby, nileZejici k moravské malované keramice. Nejnovéjsi nalezy ze sb&r( na
poli u Vince posouvaji stopy lengyelské kultury do tZsné blizkosti Chlumu.

Velmi vyrazné je v nilezech ze Svédskych Zanci zastoupena jiZ zminénd kultura
s nilevkovitymi pohary. Jen z povrchovych sbérii se v mladoboleslavském muzeu
nachzi vice neZ tficet zlomkd keramiky; nejvyraznéj§i z nich jsou zachyceny na
tabulkich Vla VII. Vyzkum J. L. Pi¢e zachytil na po&tku stoleti nékolik objekti dato-
vatelnych do obdobi této kultury; keramika z nich je ulofena v Nirodnim muzeu
v Praze a €itd celkem asi sto deset zlomki. Tento reprezentativni pocet pomérné
vyraznych fragmentd nidob umoZiiuje i bli# datovani lokality v ramci podrobné&jiiho
vnitfniho &len&ni kultury s ndlevkovitymi pohdry. Z nilezd uloZenych v Nirodnim
muzeu jsou v nasi prici vyobrazeny Etyfi vyrazn&jsi fragmenty (tab. VIII/9—12). Stiep
zdobeny vnitfni plastickou péskou (tab. VIIl/9) pochazi z nddoby mohutngjiich rozméri
(zlomki z téZe nidoby je v muzejnim depozitaFi ulofeno vétif mnoistvi); tento druh
vyzdoby je pomé&rné vzicny. Zobrazené Etyfi fragmenty miZeme datovat do starfiho
obdobi tzv. baalberského stupné (star¥i fize kultury s nilevkovitymi pohiry). |de
o keramiku kvalitni, jemnou, s rovnom&rnym vypalem a hladkym aZ leSt&nym povr-
chem. Urgitym protikladem jsou stiepy horéi kvality, drsného tmavohn&dého povrchu
(tab. VI/3—13), pochézejici z vEtiich zésobnicovitych tvarii. Spolu se zlomky pohar

15



(tab. VI[14—18; VII[1) je lze pom&rné spolehlivé zafadit do mladiiho obdobi baalber-
ského stupnd. Mladsi faze kultury s nilevkovitymi pohdry, tzv. sifemsky stupefi, je na
Svédskych Sancich zastoupend rovnéz (tab. VII/2, 3). Do keramické néplné této kultury
patfi dale zlomky nadob s uchy (tab. VII/5—11), jejich presnéjsi datace je viak obtiZna.
Kromé samotnych Svédskych Sanci byla keramika kultury s nilevkovitymi pohdry na
ploing Chlumu zachycena jesté v poloze Na krouzku (tab. XVI/11). Umisténi staro-
eneolitického vydinného sidlisté na Svédskych 3ancich je srovnatelné se sidliftém
nositell téZe kultury na MuZském-Hradech. V obou pfipadech jde o vyrazné polchy,
dominujici okolni krajin&. Osidlenf Svédskych 3anci je viak pong&kud starsi.

Nélez zlomku keramiky se slimovanym povrchem (tab. VII/12) a miniaturni sekerky
s asymetricky zbrouSenym ostfim (tab. V/5) lze zafadit do naplné dalii eneoliticke
kultury — Fivnagské. K témuZ kulturnimu okruhu mohou s vyhradami pFisluset
i nékteré z kosténych nastroji (tab. V/9, 12). Svédské Sance se tak Fadi k ji vice neZ
tFem desitkim vydinnych Fivna&skych sidlisé v Cechach. V Pojizefl byla Fivnacskd
kultura rozpoznéna do této doby pouze na MuZském — Hradech a Klamorné.

Za pozoruhodny je moiné povaZovat nilez ucha z amfory kultury se Sfdrovou
keramikou (tab. VII[13), pFekvapujici svym umisténim na tak exponovaném misté
v krajing. Tuto pozdné eneolitickou kulturu zndme totiZ pouze z hrobovych nalezl
z teras Fek (napF. hroby ze Sovenic na terase Jizery) &iz mengich vyvySenin uprostfed
krajiny (v ramci Pojizefi jde o hrob ze Zdétina).

Kulturou se Efiiirovou keramikou kon&l pozdni doba kamennd a ze stardi a stfedni
doby bronzové na Svédskych Sancich Zidné artefakty ze sbérd nemame. CoZ oviem,
jak “bylo iz zmin&no, neni jeit& dikazem nepfitomnosti nositeld té které
kultury na lokalitd. Z mladii doby bronzové pochizeji pravd&podobné zlomky zobra-
zené na tab, VII/14 a VIII/1. Jde o kvalitni hlazenou keramiku s lesklym €ernohn&dym
povrchem. PfestoZe bylo moZné ze stfepi rekonstruovat misku, neni jeji tvar natolik
charakteristicky, abychom ji mohli spolehlivé zafadit do nEkteré mladobronzové kul-
tury. Zmin&né dva zlomky jsou oviem starii neZ ostatni stiepy, nalezejici mladSimu
obdobi pozdné bronzové luZické kultury (tab. VII/2, 4—6); mohly by snad patfit do
naplné knovizské kultury. Sporadické nilezy z jejiho pozdniho, 3titarského stupné
jsou znamy z Dobrovic a MuZského, v obou pFipadech jde o kostrové hroby v sidlist-
nich jamdch.

Vztah lugické a knovizské kultury neni dosud pIn& objasn&n. Hranici mezi nimi
tvorf zhruba linie Labe, které viak nenf striktni délici €arou mezi obéma kulturami.
Prisluina mapa (tab. IX-B) ukazuje mimo jiné rozsifenl nilezd lufické kultury v Pojizefl,
které pouze v ojedinélych pfipadech zasahuji jiZné od Chlumu. Linie hradi§t Skalsko
u SudoméFe, Cejetizky-Choboty | a Svédské Sance leZi na jiZnim okraji sideln/ ekumeny
luzické kultury. Svédské Sance jsou zde uvddény jako luZicke hradist&, s E&imZ miZeme
a nemusime souhlasit. Vybudovinl mohutného valu Slovany prevrstvilo o mnoho
stoleti pozdgji misto pFipadného vyskytu valu pozdné bronzového. Vyzkum, ktery
by tuto otizku zodpov&dél, proveden nebyl, a tak ji musime ponechat otevienou.
Nalezy keramiky luZické kultury na tak vyrazné poloze evokuji pfedstavu o mlado-
bronzovém opevnéni; musime se viak driet fakti a spokojitse s pouhou pravdépodob-
nosti.

Z vyzkumu J. L. Pi¢e pochizi stfep zafaditelny do nipine kultury slezsko-plat&nicke,
kteri je ve vychodnich Cechich nastupkyni kultury luZické. Na mnoha lokalitich je
znim pFipad pFevrstveni luZického hradiste slezsko-platénickym a pozd&jii prekryti
slovanskym opevnénim; o této nivaznosti lze uvaZovat i na Svédskych sancich. Kulturu
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slezsko-platénickou datujeme do sklonku pozdni doby bronzové a do doby halstatskeé
(starsi doba Zeleznd). Bohaté kostrové hroby dalsi halstatské kultury — bylanské—
zasahuji pouze na Nymbursko a z Pojizefi znime jen ojedinély Zarovy hrob ze Zd&tina,
Z nalezii ze Svédskych Sanci patfi do halStatské epochy patrné stiep zachyceny na
tab. VI3,

O keltském osidleni sledované lokality dosud #idné doklady nemame. A tak nim
z nejmladSich obdobi prav&ku ztistivaji jiZ jen dva stiepy ze starii doby Fimské, tedy
z obdobi pFitomnosti germanskych kmen na nafem (zemi po zméné letopottu.
Zlemky pochdzeji ze stariich fizi tohoto obdobi, pro né% je charakteristicka vyzdoba
ozubenym koleckem, tzv. radélkem (tab. VIII/8). Existence ndlezii ze star§i doby Fimské
na tak vyrazné poloze nenf oviem obvykl4. ProtoZe znime Fadu soudobych nalezist
z Gpati Chlumu, a to i z bezprostfedni blizkosti Svédskych fanci, miZeme soudit bud
na pozistatky sezénni Cinnosti, nebo na jiny druh aktivity nevyzadujici tryvalé osidleni.
Obdobné zivéry Ize ostatné uinit i u ojedinélych nilezd keramiky lengyelské, fivnié-
ské a 3fidrové kultury, jakoZ i o nilezech z obdobi halstatského,

Pro celkové zhodnoceni miZeme Fici, Ze ndhorni plogina Chlumu se svou vyraznou
topografickou polohou i vhodnymi podminkami pro zem&d&lstvi neunikala pozornosti
Clovéka po cely pravék. Svédské ance skytaly dobrou pFirozenou ochranu i vyhodne
postaveni pro ovlidani Sirokého okoli.

Svédské Zance a Chlum na asvitu d&jin

Vrcholu svého mocenského postaveni dosihl severozipadnf vybéZek Chlumu v ra-
nem stiedoviku, v obdobi slovanského osidlent, kdy na plofe sledovaného ostrohu
zaujalo své misto hradi§té.

Nejstarsi Slované, pfichidzejici na nade Gzemi kolem poloviny 6. stoleti po Kr., budo-
vali sice zprvu svi sidla v niZinich a na Grodnych terasich podél Fek, aviak neklidni
doba osidlovan( obéas i je vedla k vyhleddvani (to&i¥t v pFirodou chrinénych polohich.
Patrné jiz od poloviny 7. stoleti jsou na strategicky vyhodnych mistech budoviny
skutelné opevnéné areily, staroslovanské hrady (&i jak jsme dnes zvykll je nazyvat —
hradiitg). AZ do 11. v&ku jich vyrostlo jen v Cechich témé&F sto padesdt; do znagné
miry tak charakterizovaly nejen riz osidleni, ale i tviF kulturai krajiny. | proto daly
vlastn& novodoby nézev celé epoSe slovanského osidleni Cech, kterou v archeologii
obvykle oznalujeme jako dobu hradiitni. Hradi¥té zprvu pFedstavovala v podstaté
opevnéné vesnice a i jejich zdstavba se s b&Znymi osadami shodovala. Postuy pem doby,
snad jiZ od konce 8. stoleti, pfevlddlo jejich mocensko-strategické postaveni, nékterd
hradiSt& se stavaji i politickymi centry Zirokého okoli, sidly kmenovych knifat. Zmény
dozndvi i zplsob opevnéni. Ostatné to, co dnes nazyvime valy a co na pryni pohled
skutetn& podobu pouhych hlingnych vall ma, jsou vétfinou pozistatky zni€enych
hradeb. Vzhledem k znaZné mohutnosti a rozlehlosti to byla bezesporu nejnaroénéjsi
dila lidskych rukou v raném stifedovéku. Pivodni prosté valy s palisidami byly zihy
nahrazevany dimyslnymi rostovymi & komorovymi konstrukcemi ze dfeva, vypliiova-
nymi hlinou. Patrn& jif od 9. stoleti jsou tyto dfevohlinité hradby na né&kterych
objektech dopliioviny z &elni strany kamennymi plentami.

Jakékoli podrobngjsi tvahy o charakteru opevnéni, vnitini zéstavbg, jako? i o pre-
sn&jSim datovini hradiitd Svédské fance jsou bohuZel znaéné omezeny nedostatkem
informaci; stejné jako v pFedchozich Zasovych tsecich mame k dispozici pouze archeo-
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logicky materisl z povrchovych sbérG a n&kterd pozorovani, struéné zaznamenand na
poZatku nadeho stoleti. Na Svédskych fancich, podobng jako na celém Chlumu, dosud
chyb&ji doklady o pFitomnosti nejstariiho slovanského obyvatelstva. S pFihlédnutim
k tehdejsimu, i kdyZ patrn& Fidkému osidleni nékterych vyginnych poloh Ceského rije
(Prachovské skaly, Pordii u Sobotky) €& masivu Muisky, dolofenému nalezy casné
slovanské keramiky tzv, praiského typu, nemiZeme je samoziejmé predem vyloulit
ani na ndmi sledovaném nejvyraznéjsim antropogeografickém centru dolniho Pojizefi.
Dle &sti nalezené keramiky (viz pfedeviim tab. X) byla oviem plocha ostrohu bezpo-
chyby osidlena jiZ v 8, stoleti, tedy v pokro€ilej¥ich fazich starsi doby hradistni; snad
jiz v tomto obdobi se na Chlumu vztyéily nejstarsi slovanské hradby. Nevime pocho-
piteln&, zda byly tehdy vybudovdny v plné své mohutnosti, Ize viak pFedpokladat, Ze
koneZnou monumentilni podobu jim pFineslo a% 9. stoleti & poéitek 10. vEku, kam
miZeme — vzhledem k nejv&tiimu procentu nilezi — kldst i dobu rozkvétu hradisté
a tedy i jeho nejhust&j3i osidleni (vybr nilezd — viz tab. Xla—XII[1—8).

Patrn& na misté pozistatk( stariiho opevn&ni (uvaZovat |ze i o pravékych zdkla-
dech), tam, kde se nihorni plosina zaZiné zu¥ovat ve vyrazny Gzky ostroh, byla vybudo-
vana hlavni hradba, pFepaZujici pivodné celé toto citlivé a strategicky nejpfihodngjsi
misto (tab. XV-a). Konstrukei hradby, jejiZ torzo dodnes pfekvapuje svou mohutnosti,
bohuZel nezname. Snad jen (daj o zbytcich zuhelnatélych dfev a opukové suti, zazna-
menany J. L. Pitem v dobé rozvaZeni valu na prelomu 19. 2 20. stoleti, dovoluje uva-
Fovat o difevohlinité konstrukei s kamennymi stavebnimi prvky. Na bonich stranach
ostrohu se Zadné valy nedochovaly; strmé svahy ostatn& nevyZadovaly budovanl
skute&nych hradeb, svoji (lohu tam mohla Gsp&né plnit kupfikladu prosta palisdda.
Mnohem sloZitéjsi je oviem otizka severniho opevnéni, spojend i s problematikou
celkového rozsahu hradiité. K systému hradeb bezesporu prislufel val zachovany
v podobé vyscké meze v mistech, kde se ostroh zagind mirné svaZovat k severu (tab.
XV-c). Nékolik mengich vali v samém cipu ostrohu k rané stfedovékému osidleni
pochopiteln& patfit mohlo, s jistotou to viak tvrdit nemiZeme. Nechrinénost této
polohy (tab. XV-e) by oviem pfedstavovala znainé nebezpeti v podob& moZného
nistupniho prostoru pro tok na centrélnf &ist hradisté,

S rozloZenim fortifikaci souvisi i problém bran. Hlavni bréna byla bezpochyby umis-
téna kdesi v prostoru jiznfho valu, nebot ve sméru od planiny Chlumu je viastn&
nejsnazii pristup k hradisti. Ze situagniho plinu, zachycujiciho jiZni hradbu jesté pfed
asteénym znienim (tab, XV), vyplyvaji dvé moiné alternativy umisténi briny, a sice
pfi okrajich ostrohu. Srovnani s jinymi ostroZnymi hradisti, jakoZ i logickd Gvaha
o obranyschopnosti dovoluji predpoklidat vchod v mist& mezi zipadnim koncem valu
a strmym srizem (tab. XV-b). PFipadni GtoZnici postupujici od jihu byli pFi ztedi takto
polofené briny v nevyhodg, nebot Stit — drieny na rozdil od zbrané v levé ruce —je
nechranil pred akcemi obrincii stojicich na vysoké hradbé vpravo od nich, Méng&
dilleZity vchod lze predpoklidat i ze severniho sméru, z vyse uvedenych divodl
patrné v mistech, kde val protind dne3ni cesta (tab. XV-d). Jak bylo jiZ Fefeno, miZeme
dobu rozkv&tu hradiité klast do 9, a po&atku 10. stoleti. Z hlediska Sirsich souvislosti
Ize upozornit, e jde o obdobi oznaZované jako stiedni doba hradistni, které se po
historické strance kryje se vznikem, rozmachem | pidem velkomoravské Fie a s po-
Etky Zeského premyslovského stitu. Svédské 3ance se patrné staly sidlem jednoho
z mnoha kmenovych kniZat, ktera v Cechach vlidla svym drobnym drZavam pFed
kone&nym sjednocenim zem& Pfemyslovci. V této souvislosti se Casto uvaZuje o kniZeti
zépadnich Charvitd; toto vysvEtleni viak neni dnes jednoznacné pFijimano.
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Za soudasného stavu pozndni je obtiing FeSitelny i problém zdniku hradistg, ktery
je patrné jiZ pFimo spojen s poZitky Mladé Boleslavi, | kdy? ojedinélé zlomky keramiky
(tab. XI1/9—20) ukazuji na pFitomnost lidi na Svédskych Zancich jesté ke konci 10.
a snad i v 11. véku, je pravdépodobné, e hradiité jako mocenské centrum zaniki
v prib&hu prvni poloviny 10, stoleti, snad za vlidy Boleslava I, Nevime, zda se kn&zna
Drahomira, kterd podle svédectvi svatoviclavské legendy uprchla po Viclavovi
vraide ze Staré Boleslavi k Charvatim, neuchylila alespoii na Zas pod ochranu hradeb
na Chlumu. Pro nade Gvahy je viak dileZit&j3i, Ze se staroboleslavskou bratrovraidou
dostal k moci Boleslav 1., s jehoZ jménem je spojovin i skuteény vznik Zeského rané
stFedovékeého stitu, Tento ambiciézni Premyslovec se nespokojil se systémem viady
svych predchiidct, ktefi pFimo ovlddali jen centrilni &st stfednich Cech a ostatni
Gzemj jim byla podFizena pouze formaing, Boleslav |. zagal nasiln& sjednocovat celoy
zemi likvidaci moci kmenovych knifat, Prvni akt tohoto druhu se odehral jiZ v roce
936, kdy Boleslavovo vojsko vtrhlo na Gzemi jakéhesi sousedniho vévody (v soudobé
saské kronice Widukindové je oznagen jako vicinus subregulus — tedy doslova soused-
ni podkrili€ek), na hlavu porazilo oddily vyslané némeckym cisafem Otou [. na pomoc
napadenému kniZeti, prvnim Gtokem dobylo jeho hlavni hrad a obrétilo fej v trosky.
O lIokalizaci této udilosti Ize pochopitelng diskutovat. Jako jedno z velmi pravdépo-
dobnych vysvétleni se viak jevi hypotéza vysloveni Rudolfem Turkem, ktery onen
subreguliv hrad klade privé na Svédské fance. At jiz ke znieni hradité doglo sku-
tefn& v roce 936 &i nikoli, at byly Svédské 3ance prvni & nikterou z dalich obéti
Boleslavova Gsili o nadvlddu nad celymi Cechami, kongi déjinnd dloha sledovaného
objektu skutetné s dobou rozmachu premysloyské moci. Zvyk praiskych kniZat
budovat na dobytém (zemi v blizkosti rozvricenych sidel kmenovych vévodi novi
sprévni centra se uplatnil i v tomto pFipad?. Snad jeité za vlidy Boleslava I. (zemfel
patrn& v roce 967) vzniké nedaleko od dpati Chlumu, na souteku Jizery a Klenice,
novy hrad, zpotitku oznagovany asi jen jako Boleslav, pozdéji jako MNovy Boleslay,
od 13. stoleti pak nazjvany Boleslav Mlady.

Svédske Sance nejsou oviem jedinou ran# stfedovékou pamdtkou v zdpadnf Estj
Chlumu (viz tab. XVI). V mistech pozdé&j§iho stfedovékého hridku jihozdpadng od
obce Chloumek stilo snad plivodné dalii hradigté; jeho valy Gdajn& prochizely dne¥ni
vsi. Opevnéni se bohuZel nedochovalo a objekt nedokézeme Zasové zafadit. Mohl byt
sice vybudovin souZasng se Svédskymi Sancemi jako predsunuty opérny bod, spise
viak lze uvafovat o obdobi mladiim. Vidyt tato nejstrategict&jsi poloha v firokém
okoli mohla byt vyuZita i po zaloFeni mladoboleslavského hraditts.

PFimou Zasovou souvislost se Svédskymi Sancemi vykazuji oviem mohyly (katastraln
uzemi Vinafice), rozptylené na temeni i svazich Chlumu vychodné od hradisté. Do
dneini doby se dechovalo jen torzo z plivedniho pottu téchto hrobovych nisypii a je
tedy obtiZné rozhodnout, zda pivodné 3o o jediné rozsihlé mohylové pohrebisté
(co do plochy by to byl nejv&tsi slovansky mohylnik v Cechich), nebo o n&kelik izolo-
vanych mensich nekropoli, NejpoZetngj§i skupina mohyl, sestivajici asi z dvaceti
nisypy, se nalézala v lese Velky Kn&zsky, jen n&kolik set metrii od jizniho valu hradists.
Z lesa zistalo oviem jen nékolik fad strom a zbytek plochy zabiri vojensky objekt,
Pfi jehoZ budovini na sklonku sedmdesatych let byly mohyly bez jakékoli dokumentace
zlikvidoviny. Osud osam@lé mohyly v Malém Kné&#ském byl cbdobny. Dile k vychodu
pak pohfebiSté pokraiuje nékolika mohylami na temeni Chlumu v lese Bukovina
a tfemi men8imi skupinami nasyp( ve Studeném, Vzhledem k zna&né zdevastovanému
azanedbanému lesnimu porostu jsou dnes zieteln& patrné pouze dvé z posledné uvede-
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nych skupin. Nalézaji se tém&F pfi Gpati mélkého (doli, zaFezévajiciho se do masivu
Chlumu od vychodu; jedna sestiva asi z dvanacti, druha ze &tyf mohyl. Mohyly na
Chlumu byly z &sti prozkoumény R. Turkem v poloving tficitych let; podle naleze-
nych zlomkd keramiky, které ostatn& tvoFily téméF veskerou vybavu t&chto chudych
hrobi, je |ze datovat do 8. a% 9. stoleti. K nejstariim patfi nisypy v Bukoving, k nej-
mladgim pak mohyly ve zmin&ném Gdoli, Obdobny poh¥ebni rituil — rozhozenispile-
nych kosti zemFelého na pFedem navrSeny nizky kopefek a jeho pFekryti zbytkem
mohyly — prokazovalo i dnes jiZ zni€ené pohFebiSté pFi severnim tpati Chlumu
u Fepovské cihelny (katastrilni Gzemi Bojetice).

Ani Svédské ance, ani mohyly na Chlumu nezname dosud natolik, aby bylo moiné
s jistotou hovofit o vzdjemné spojitosti. Cast mohyl snad skryva spilené pozlstatky
obyvatelstva hradiité, je viak zna&n& nepravdépodobné, Ze by se to tykalo i hrobd
na samém vychodnim okraji Studeného. Lze uvaZovat i o pohFebistich obyvatel vesnic-
kych osad, tvoficich zazem| hradiité. Prozkoumané mehyly byly oviem vesmés Zarove;
vzhledem k tomu, ¥e v dané oblasti miZeme potitek prechodu od spalovani zemfelych
k pohibivani nespalenych t&l kldst pFiblizné do poloviny 9. stoleti, musl se nékde na
Chlumu vyskytovat i kostrové pohfebiité z druhé poloviny 9. a potatku 10. stoleti.
Na rozdil od v terénu zfetelné vystupujicich Zirovych mohyl viak misto posledniho
odpoginku obyvatel hradiité po zmén& pohfebniho ritu neznime. Blize nedatovane
hroby byly objeveny v obci Chloumek, podle nilezii bronzovych esavitych zausnic
miZeme pohfebiité predpoklidat i v aredlu dnednich Vinafic, v obou pFipadech jde
ale patrné o pamiétky z doby po zaniku Svédskych 3anci. Jen s velkou opatrnosti Ize
o dal§im pohFebiiti uvaZovat v prostoru mezi hradi§tém a Chloumkem, & piimo na
hradigti, kde byly mimo keramickych zlomkii nalezeny i noZe, Zelezné kfesadlo a drob-
ny sklen&ny kordlek (tab. XIII/1—4).

VybEr daleZitdjlich praci ke Zvédskym Iancim a k pravékému a rané stifedovEkému
osidleni Pojizefi
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Hralovd — Adamczykovd, |.: K problémiim pozdni doby bronzové v Pojizefi. Sbornik Narodniho muzea,
Xl, A, 1957, 5. 3—45.

Pié, |. L.: Z vjzkumu nadich hradist. Pamitky archeologické, 22, 1908, 5. 519—532,

Pig, J. L.: StarozZitnosti zem# Ceské Ill, 1. Cechy za doby kniZec/. Praha 1909.

Pleiner, R. a kol.: Pravéké déjiny Cech. Praha 1978.

Pleslovi-Stikovd, E.: Vjznam kultury ndlevkovitjch pohdri v Pojizefi. AUC, Phil. et hist., Praha 1960,
5. 39—40.

Plesiova-Stikova, E.: MuZsky u Mnichova Hradisté, PravBkd skalni pevnost. Praha 1981.

Turek, R.: Provék Bolesiavska. In; Boleslavsko. Miadi Boleslav 1947, s, 40—60.

Turek, R.: Mohyly &eskjch Charvati. Slavia Antiqua, 5, 1954—1956, 5. 103—157.

Turek, R.: Cechy na dsvité d&jin. Praha 1963,

Turek, R.: K problému zdpadnich Charvati. In: Liber losepho Kostrzewski. Wroclaw—WWarszawa—Kra-
kow 1968, 5. 395—409.

Turek, R.: Poédtky Mladoboleslavska. In: Miadd Bolaslay od minulosti ko dnesku. Miadd Boleslay 1974,
s. 7—18.

Turek, R.: Slavnikevei a jejich panstvi, Hradec Krilové 1982.

VEtiina zobrazeného materidlu pochizi ze sbirek Okresniho muzea v Miadé Bole-

slavi; vybér z predmétd uloZenych v Nirodnim muzeu v Praze je zachycen na tab.
VINj9—12; X2, 3; XII/7.
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Tab. |. Komennd $tipand industrie: 1—4& srpové cepelky; 5—9 botné retuSovoné Zepelky;
10—11 bocné retusované srpové cepelky; 12—16 cepelky o zlomky cepelek; 17 zlomek oboustranné
retufogvané depelky 18—22, 28 dstépy,; 24 cepelka s €dsti plvodniho povrchu; 23, 25—27, 29 skrabadla.
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Tab. ll. Kemennd $tipand industrie: 1—9 Skrabadia; 10, 11 Sipky (eneolit); 12 zlomek hrotu;

13 jednopodstavové jddro druliotné pouZité na otlouka€; 14 hrot; 15 oboustranné retufovand epel
{eneolit); 16 vrtdZek kombinovany se fkrabadlem; 17 vrtdcek; 18, 19 $krabadla (I[13 bedovsky, I/23
a If17—19 twSimicky kfemenec).
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Tab. IV. Plaché kamenné sekery; 4 zlomek ndtepni desticky (eneali
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Tab. V. Ploché kemenné sekery; 5 typ Sldnskd hora (Fivndéskd kulturo); 11 zlomek komenné bulovy
(kultura ndlevkovitjch pohdri); 9—12 kostény hrot o dldtko; 10 zlomek polygondiniho
sekeromloty lufické kultury; 16 sekeromlat (kultura ndlevkovitjch pohdri);

13—15 zlomky keramiky kultury ndlevkovitych pohdrd.
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Tab. VI. Zlomky keramiky: 1. 2 lengyelskd kultura; 3—18 kulturg ndlevkovitjch pohdrd
(mladii baalbersky stupeii).
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Tab. VII. Zlomky keramiky: 1—11 kultura ndlevkovitych pohdri (2, 3 sifemsky stuper, jinak vie
z mladiiho baalberského stupné); 12 Fivndeskd kultura; 13 kultura se $idrovou keramikou
14 mlad§f doba brenzovd (knovizskd kultura?).
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Tob. VI, Zlomky keromiky: 1 mladsf doba bronzovd (knovizskd kulturo?); 2, 4—6 pozdni dobo
bronzovd (luZickd kultura); 3 doba halstatskd; 7, 8 stordf doba Fimskd; 9—12 kultura
ndlevkovitych pohdri (storsi baolbersky stupefi).

28



k. nalevkovityeh pohard i

®

. ! _L'.-‘
V¥ k. Fivnacsks B 3
A k. se Zndrovou keramikou o A

"y / E
: N -
ik f4 =
T
® /
--—"‘.
L]
Q\ - @ s o
1,‘ l‘-\-...,! ':- 4 £y .
bl SO A\
bt =
k] I E
{ ! meaes
!! ’-‘ -.
= -y
W l:k'-. - : f
ST _‘{: 1: s\_,—-
\ =) :1 "‘\,____1 -"g_;—j'_’
i L

-
L J

-
pree——— a0

P——

R N e

NADMORSKA vySxa
------- -300m
enee 200 m

&

Tab. IX A. Pojizefi v pozdni dobé kamenné: 1 hrob kultury ndlevkovitjch pohdris v Repové;
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Tab. 1X B. Pojizefi v pozdni dob& bronzové o starsi dobé fimské. Hradisté: 1 Skalsko u Sudoméfe;
2 Cejeticky-Chaboty I; 3 Predliska; 4 MuZsky-Hrada. Depoty: 5 Kosmonosy; & NdsedInice;
7 Zd&tin (luZickd? knovizskd kultura?).
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Tab. X. Zlomky keramiky ze storsi doby hradistni (cca 8. stoleti).
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Tab. XI. Zlomky keramiky ze stfedni doby hradistni (9. a poédtek 10. stolet().
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Tab. XIl. Zlomky keramiky ze stfedni (¢. 1—8) a mladsi doby hradistni (10.—11. steletf, &. 9—20).
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Tob. XIIl. Nekeramicky materidl z 9.—10. stolet/: 1—7 Svédské ance; 8—9 pole mezi Svédskymi
$oncemi g Chloumkem, 10—12 Chlum. {1, 2 Zelezné nofe; 3 Zeleznd ocilka (kfesadlo); 4 sklenénj
kordlek; 5, 7 hlinéné presleny (setrvaniky k vietenu); 6 Edst preslenu zhotaveného ze stiepu;

9, 10, 12 kamenné pFesleny; 8, 11 sklen&né pFesleny.
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Tab. XIV. Pojizefi v raném stfedaviku. Hradiftd: 1 Mladd Boleslav; 2 Sudomér; 3 Bfezovice (Sellnerove
hradisté); & Vesec (Pordfi): 5 Dneboh (MuZsk§); 6 Hradec nad Jizerou.
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Tab. XV. Svédské fance — schematicky pldn hradisté z podtku 20, stoletf fpodle |. L. Pice); @ — jizn!

val s piikapem; b, d— prostor predpokiddanych bran

e— plocha s nevyraznymi valy a prikopy.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| — 5 1992

PFispévek k umeélecko-historickému zhodnoceni
kostela sv. VavFince v Jilemnici

Jan Lustinec

Monumentéini barokovy kostel svatého Vavfince v Jilemnici se dosud nedotkal
pozorngjiiho umélecko-historického zhodnoceni, agkeliv patii k vyznamnym barok-
nim architekturdm Podkrkonodi.! Pokusme se tedy alespoii nékolika postfehy naznatit
smér moZného budouciho biddni, a to tim spide, Ze mame k dispozici dva zvIasté cenné
prameny: manudl na vyddnl penéz vielikterym remeslnikim a délnikim z let 1729—1736
a farni kroniku, peélivé vedenou od roku 1836.2

V roce 1701 zakoupili jilemnické panstvi hrabata Harrachové. Slou€enim s panstvim
branskym pak vzniklo rozsihlé dominium s pfedpokladem pronikavého hospodaf-
ského rozvoje, jehof Harrachové dokizali obdivuhodng vyuZit. Také Jilemnice, hospo-
difské a trini stfedisko panstvi, dosud rozdélend na €st jilemnickou a branskou,
slougenim neobyZejn# ziskala a pod rozvainou rukou novych majiteld zacala rychle
rozkvétat, Obyvatel rychle pribyvalo a maly dfevény kostelik sv. Vavfince zihy
pFestival vyhovovat jak poétu véFicich, tak i potfebd reprezentovat patrondt hrabéci
rodiny. Od roku 1721 byla jilemnické fara op&t trvale obsazena farafem a k Jilemnici
byly p¥ifafeny i okolni obce HrabaZov a Vichovd. Stavba nového kostela se stala ne-
zbytnosti.

Z hrabat Harrachii pak zejména Tomas Alois Raimund (1669—1742) vénoval svym
patronatnim kostelim zvySenou pégia tam, kde to potieba vyZadovala, rozhod| posta-
vit kostely nové.? Do svych slufeb se snaZil ziskat architekty nejlepSich jmen. Pracoval
pro n&j slavny Johann Lukas von Hildebrandt (zejména pro rakouské driavy), v Cechach
se pak pokusil ziskat tehdy jiz proslulého Kilidna Ignice Dienzenhofera. Dienzenhofer
byl viak natolik zaneprazdné&n svymi Eetnymi zakidzkami zejména na cirkevnich statcich,
fe se zahdjenim price pro Harrachy otilel a netrpélivy hrab& zacal hledat jiného
architekta. Byl mu vFele doporugen Dienzenhoferiv nevlastni bratr Jan Jifi Aichbauer
(1680—1737) a z korespondence inspektora J. A. Fuhrmanna hrab&ti Harrachovi vy-
plyvé, e se jiZ v té dobé t&il dobrému jménu.* Hrab& doporugeni pfijal a Aichbauer
mu zhotovil plany kostel v JiFikové, Starych Kieéanech a v Jilemnici.®

Harrachové tu — pFi zachovédni urgité umélecké Grovné — poZadovali vytvoFeni
projektu mén& nikladného, vhodného pro venkovské prostiedi. A Aichbauer, ovliv-
nén Skolenim u svého nevlastniho otce KryStofa Dienzenhofera i praxl u Johanna
Lukase von Hildebrandta, snad za jejich rady, dokazal vytvofit typ venkovského kostela
sice finan&n& nepfili§ naro&ného, ale piitom GZelného a vysoce esteticky hodnotného.®
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Se stavbou kostela v Jilemnici bylo zapofato slavnostnim polofenim zikladniho
kamene na den patrona kostela sv. Vaviince, 10. srpna 1729. Ke stavbé bylo vyuZivino
predeviim materidlu z blizkého okoli — kimen z lomu u kostela sv. K¥iZe v Jilemnici
azfarniho lomu ve Branné, vipno z KFiZlic, sklo z huti Franze Preisslera ve Vitkovicich
atd. Pouze naroZn&jsi materidl, ktery se na jilemnickém panstvi nevyribél & nebyl
dostategn€ kvalitni, byl dovezen z mist vzdilen&jiich — napF. plech a barvy z Prahy.
RovnéZ okruh Femeslnikd se rekrutoval pFevain& z mistnich zdroji: napFiklad pro
kovaFské price bylo vyuZivino sluZeb koviFi jilemnického (JiFf MeéiF), St&panického
(JiFi Beran), mFiZenského, branského a roztockého. Pouze u Femesel v na¥i oblasti
nezastoupenych a pro n&které niroZn&jii price byli zvini Femeslnici z mist vzdalens;-
Sich. Napf. vedle jilemnického truhlife Viclava St&pana a 3tZpanického truhlife
Viclava Tomicka tu plsobil nejmenovany mistr z Nové Paky, vedle jilemnického
zimegnika neznamy mistr z Kartouz a z Prahy (zhotovil kfiZ na v&Zi). Inspektorem
stavby se stal snad nejslavnjsi tesafsky mistr Zeského baroka Josef Leffler, znimy svou
stilou spolupracf s rodinou Dienzenhoferi.”

Mzdy Femesinikl zhruba odpovidaly dobovym relacim: zednicky polir denn& dosta-
val 30 kr., tovarys 24 kr., tesafsky polir denné 36 kr. (Zde jedna zajimavost — tesafi
zpravidla byli placeni o néco hiFe nef zednici, zdej§i anomilie je ziejm& zplisobena
skutenostl, Ze tesaisky polir byl zirovefi inspektorem stavby.) Poddani jilemnického
panstvi byli za svou prici odméfovini podstatn& hife — poddansky polir dostival
pouze 14 kr. denné.®

Mohutnd stavba rostla pom&rné rychle. Zhruba byla dokongena jiZ v roce 1735,
dokonale pak roku 1736.

ProtoZe v nasi odborné literatufe postridime spolehlivy popis kostela, povaZujeme
za nezbytné jej alespofl ve struZné podob® do na¥i studie zafadit.

Jednd se © monumentilnf vrcholn& barokovou jednolodni stavbu s pravouhle zakon-
tenym presbyteriem a dvéma boénimi sakristiemi pidorysu poloviéni kasule pfi
severni a jiZni stran&. Zapadni pri&eli tvofi mohutni hranolova v&% Viechna niro¥f
kostela jsou konkdvnf, Stukov& armované, okna kasulové, pouze v pFizemi a mezipatfe
véZe jsou volskd oka, u sakristil a oratofi pak okna Etvercovi. Hlavni vchod a boéni
vstupy tvoii profilované pravodhlé piskovcové portily s novEj$imi EtyfkFidlymi
dvefmi, vstupy do sakristii hladké pravodhlé piskovcové portily s krokvové pobije-
nymi dvefmi z osmnictého stoleti. Venkovni omitky jsou v soufasné dob& velmi
seflé, nesou stopy bilé a okrové kombinace.

Stfecha nad presbyteriem je valbova, krytid Sedou btidlici, nad ledi sedlova, nové
pokrytd tmavym bonnskym Sindelem, nad v&% dvojit stanova, krytd zelen& natfenym
plechem.

Interiér: lod zaklenuta dv&ma poli pruské placky, odd&lenymi klenebnimi pésy,
presbyterium jednim polem &eské placky. Vit&zny oblouk zvyrazn&n klenebnim
pasem. Klenby lodi i presbyteria jsou svedeny na vyraznou, bohaté profilovanou Fimsu,
stény bohaté Elen&ny pilastry s ionskymi zlacenymi hlavicemi.

Sakristie zaklenuty valenou klenbou s vyse€emi, oratofe vidy jednim plnym a dvéma
nedplnymi poli pruské placky.

Kruchta s konvexnim d¥ev&nym zibradlim, natFfenym na zpisob mramoruy, je pod-
klenuta jednim polem pruské placky, dv&ma klenebnimi pasy a nesena dvéma masiv-
nimi Etvercovymi piliFi. PodvéZi a prvni patro vEZe zaklenuty klenbou kléterni. Pod
kruchtou v bocich umist&ny dva piskovcové portily se supraportou ve tvaru polovini
kasule.
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BoZni stény presbyteria Eleni dva jednoduché pravouhlé piskovcové portaly sakristii
s barokovymi rimovymi dvefmi zdobenymi péskovou intarzii a kovinim. Nad t&mito
portily je umisténo vidy jedno vodorovn& pilené Evercové okno, nad nim na jiZni
stran& presbyteria znak mésta Jilemnice a na severnf znak hrabat Harrachd. Kostel je
vydlézdén velkymi piskovcovymi dlaZdicemi, z&sti pivodnimi, vétsinou viak z roku
1879. V prvnim patie véZe a v oratofich plvodni podlahy cihlove.

Kostel je vymalovén bile a ténovang, snad okrové, vymalba pochazi z roku 1930, je
velmi zadld a v barvich jif téZko &itelna.

PFestoze dne¥nl stav zd&nych &isti se podstatn& nevzdilil podob z roku 1736, doilo
k urgitym exteriérovym Gpravim, jeZ vnéjii celkovy GZin stavby dosti zkreslily. Upravy
se tykaly predeviim stiechy a byly zapfi€&in&ny jejim opakovanym zni€enim pfi velkych
po¥irech m&sta (roku 1788, 1803, 1838). Velkd v&Z byla pivodné ukonZena bani s lucer-
nou, jef svou mohutnou hmotou podstatné |épe vyvaZovala proporce stavby neZ dnesni
dvojita stanové stFecha, postavend patrné po ohni roku 1838.° Piivodné valbova stfecha
lodi rovn&Z mnohem lépe korespondovala s &ist& baroknim pojetim stavby. Vybudova-
nim vy¥ii sedlové stfechy pFi Gpravich na sklonku 3edesitych let 19, stoleti se nejenom
narugil réz stavby, ale zakrylo se i vychodni okno zvonice a podstatnou mérou se tak
akusticky zastinilo celé namé&stl.

Chrdm sv. VavFince v Jilemnici. (Fato Z. Feyfar 1944.)
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And&l adorujicl jazyk sv. Jana Nepomuckého, (Foto Z. Feyfor 1944).

Sanktusnik, dnes zakon&eny jednoduchou stanovou stfechou, tvofila plvodné
lucerna s cibulkou. Navic z praktickych divodi, aby se mohlo pohodingji zvonit
(provaz byl plivedn& umistén tésné u hlavniho oltdfe), byl posunut v roce 1823 blize
k ledi kostela a rovnéZ tim byla porufena celkovd rovnovaha stavby.

Pavodni Sindelovy kryt lodi a presbyteria byl v 19. stoleti nahrazen Zervenou cihlo-
vou krytinou, ta roku 1871 bFidlici, jiZ na po€itku naSeho stoleti z v&tif &isti vystFidal
nevhodny Sedy eternit. PFedpoklidime-li, Ze baii krytd plechem a Sindelem byla
z&isti natfena fervené, coi jistd umociiovalo pfedpoklidanou dvoji barvu omitek,

miZeme tusit skuteéné neobycejny Gigin stavby, dfive navic obklopené pouze nizkou
difevénou zdstavbou.'®
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Reliéf svrdeni sv. fana Nepomuckéhe z Karlova mosty, (Foto B. Vitkovd 1943.)

Vie nasvéduje tomu, fe exteriér neprofel jinymi podstatn&jSimi Gpravami. Pouze
po ohni roku 1788 byl zazd&n maly boni vchod na kirové schodiité v severozipadnim
konkdvnim ndroZi, ale roku 1823 byl opét prolomen, nebot hudebnici podle slov
farife Biena rusili bohosluZby pFi vstupu z nitra lodi.

Do roku 1811 byl kostel obklopen hibitovem, obehnanym zdi (pohibivalo se zde
do roku 1793). V tomto roce hitbitov zanikl a okoll kestela bylo esizenc lipami, znice-
nymi viak uZ roku 1838 ohném.

Interiér kostela poZiry téméf nepoSkodily, a proto neproSel Zidnymi stavebnimi
dpravami s vyjimkou obou oratofi, jejichZ pivodni plochy strop, zni€eny ohn&m roku
1788, nahradily v témZe roce klenby, zminéné v popisu stavby.

Zajimavou kapitolu pFedstavuje vnitfnl vybaveni kostela, dosud povaiované za
anonymni, umélecky i Zasové spiSe jednolité, z uméleckohistarického hlediska zpra-
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vidla podcefiované. Pfesto uZ dnes miZeme tvrdit, e poctivd price nim i do této
oblasti vnese mnohem vice svétla a podstatng objektivngj3i pohled.

Manudl na vydani pen&z ndm sice Zidnym zplisobem nezachycuje néklady na vnitini
vybaveni kostela (je to pFirozené, protoZe vétsina mobilidFe vznikla aZ v letech bez-
prostFedné po dokongeni stavby a financovali je pFedeviim zimoZni pfiznivci kostela,
ktefi v OCtech Harrachi nemohou figurovat), ale fadu cennych Gdaji ndm poskytuje
farnf kronika stejné jako peclivd analyza jednotlivych dal.

Podle Gdaji farni kroniky byl kestel kritce po dobudovani vybaven 3esti oltafi,
Hiavni byl pfenesen z plvodniho dfevEného kostelika a teprve roku 1784 jej nahradil
oltaf novy s klasicistnimi prvky. Jednd se o dilo nejmenovaného packého truhlife.
Nejcennéji je tu oltaFni obraz Umuceni sv. VavFince, vytvofeny ve stejném roce
Dominikem Kindermannem (1739—1817), malifem ve slufbich hrabat Harrachd.
Jedni se o jediné opravdu kvalitni starsi maliFské dilo v kostele.'! Naklady na z¥izeni
hrubého oltife byly kryty z odkazu jilemnického mé&stana Daniela Beranka.

Ostatni oltafe byly budovany novg, rovnéZ vétiinou z darl pFiznivci kostela, Umé-
lecky velmi kvalitni oltd¥ sv. Dominika podle farni kroniky pofidilo vlastnim nikladem
po dokondeni kostela tehdy vzniklé riiZencové bratrstvo, zaloZené nékdy kolem roku
1739.'* OltaF sv. Jana Nepomuckého, dopln&ny krasnou gotickou madonou snad
z puvodniho vybaveni kostela, pofidil podle stejného svédectvi nejmenovany penziono-
vany komornik hrab&te Harracha z ldsky k miadému hrabé&ti Janovi. Rezb4F a zirovef
Staf irer viak zihy po zahdjeni praci zemfiel a oltdF zistal proto léta nedokonéen (tedy
jesté v dobg, kdy fardF Bien pofizoval zapisy do farni kroniky). Tuto skuteénost mimo
jiné potvrzujl i sochy sv. Anny a sv. Josefa (tato socha sem byla pFemisténa a% roku
1930) zhruba z poloviny 19. stoleti, umist&né na pivodnich barokevjch kenzolich,
stejné jako zaznam ve farni kronice, Ze roku 1844 vichovska mlynafka Josefa Krausové
sloZila 20 zI. konv. m. jako dar k zapogeti nezbytné vyzdoby a zlep3eni oltiFe sv. Jana
Nepomuckého. (Nepiimo tuto skuteénost pak potvrzuje i letopoéet ukongeni oprav
oltaFe, umistény na prednl strané oltdFni menzy — 1847.)

Zdd se v3ak, a pfi asovém odstupu fariFe Biena od doby budovén( kostela je to
i pravdépodobné, e informace farni kroniky nejsou ve vztahu k tomuto oltifi zcela
presné. Podle jeho (daj by totiZ oba oltife vznikly v odstupu minimaln& étyFiceti let
(rdZencové bratrstvo vzniklo kolem roku 1739, mlady Jan Nepomuk hrab& Harrach se
narodil roku 1756, Zenil se v roce 1781 — erb jeho manZelky Marie Terezie rozené vé-
vadkyné z Lichten3tejna je spolu s erbem Harrachti umist&n v rokokovych titech v re-
tabulu oltdFe). Architektura obou oltdfi, pomineme-li nepatrné detaily dopln&né pfi
pozd&j3i opravé, je zcela shodnd, vznikla tedy zfejmé& ve stejné dobé, kolem roku
1839. Odlisna umélecky i €asové je pouze sochafskd vyzdoba, OltiF sv. Dominika se
vynikajicimi plastikami hlasi k vysp&lym spolupracovnikiim & pokrafovatelim M. B.
Brauna (1684—1738) a k dobé& kolem roku 1740 (okruh Rehofe Thényho [1695—
1759/2), vyzdoba oltiFe sv. Jana Nepomuckého spiie k dobré podkrkeono$ské produkci
a k obdobi kolem roku 1780.

Z dalii sochafské vyzdoby si zvlaitni pozornost zaslou#l skviéli Kalvirie na oltafi
sv. KFiZe a kazatelna. Oboji pochazi nesporné ze stejné dilny a necbyéejna dramatié-
nost, charakteristické pojeti oblifeje, drapérii atd. nis nutné vede k Gvahim o autor-
stvi Jiftho F. Pacika (1670—1742), v krajnim pfipadé n&kterého jeho velmi zdatného
pokralovatele. Z ostatnich soch pak nezapomefime na velmi kvalitni rokokové pojaté
and&ly-svEtlonofe v presbyteriu, zFejmé naleZejici k dilim nékterého z Braunovych
pokrafovatel(l, a neméng kvalitni, v podv&Zi kostela umist&nou rokokovou sochu sv.
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Ohtdr sv. KffZe. (Fote Z. Feyfar 1944.)
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Viclava ze 3edesatych let 18. stoleti, u niZ po pFedb&iném studiu lze pomyslet i na
autorstv| Ignice Frantifka Platzera (1717—1787).

Z dalSich oltafi pFipominanych farifem Bienem se dochoval pouze nevalny (ale
presto nikoliv bezcenny) kasulovy obraz sv. Josefa ze §tétce kralovéhradeckého malife
OndFeje Maywalda, v signatufe datovany rokem 1753, a rozmérové i tvarové shodny
nesignovany obraz sv. Anny, umélecky blizky pojeti Maywaldovu. Oba obrazy byly
kdysi umistény spolu s oltéfi pfi bo&nich st&nich presbyteria, od roku 1823 v chrimové
lodl, kde je najdeme i dnes, pFemist&né viak k bo&nim vchodim.

V souvislosti s malifskou vyzdobou se pFirozené naskyté otézka, zda rozmérna kle-
nebni pole nebyla pivodné pokryta freskami. Ze starii doby ¥4dny doklad vydaji na
rozsihlejsi mallfské price nemime, ale tim alespofi v presbyteriu nisténné malby
vylougit nelze. PFi poZiru roku 1838, podobné jako pFi pFedchozich chnich, interiér
poskozen pebyl, ale pfesto doilo ke katastrofé. 14. Eervna 1838, v dob&, kdy novy
krov nebyl jest& pokryt, prisly silné desté a prolily klenby i stény kostela. Tedy pFipad-
né pfedchozi malby musely byt znaén& poskezeny. Tomu by nasvédéovala i skuteZnost,
Ze roku 1843 bylo kné&Zisté vyzdobeno iluzivni malbou malife Vomagky z Rychnova.
Pfipomind se, Ze se jednalo o malbu na architektonicky zpisob po st&nich, na klenb#
pak po vzoru univerzitniho kostela ve Vidni.'* Odstup péti let od poZiru lze snadno
vysvétlit tiZivou finanéni situaci pfi nutnych opravich kostela. Vomi¢kova malba byla
pozdéji pFekryta jeSt& nékolika vrstvami iluzivnich maleb, Posledni z nich je dilem
Bfetislava Kafky z Cerveného Kostelce a vznikla v roce 1930.

Z doby dokongeni kostela pochdzeji i lavice. Vedle nevyraznych stylovych znakii to
potvrzuje pfedeviim mistenka na jedné z nich, oznagend jménem Dorotha Megstnarowa
a letopottem 1753. Chérové, stylovE indiferentni lavice jsou mlad$i, pochdzejl z roku
1823 a mély z&isti nahradit oratofe, v nichZ se podle Bienova sv&dectyi pfi bohosluz-
bich shromaZdovaly Zeny a misto zboZnosti u nich bylo moZno pozorovat spise nevd-
zanost a tlachdni, Od tohoto roku (a z&sti jiZ pFed nim) byly oratofe poufivany pre-
deviim jako skladisté kostelnich potfeb. V roce 1823 bylo pofizeno také tvarové zaji-
mavé polstrované patronitni kfeslo s klekitkem, opatfené na pFednl strané znakem
hrabat Harrachd.

Kapitolu s mnoha otazniky piedstavuji varhany. V literatufe se uvidi, fe pochazeji
z roku 1788, skFifi pak &dstecné z roku 1848, Oba Gdaje jsou pFinejmeniim nepFesné.
Podle farni kroniky byl kostel po dobudovani vybaven varhanami krilického varhanife
velmi dobfe a solidné vyrobenymi, je% podle sv&dectvi Bienova a7 dosud existujl.'* Ve
farni kronice je viak také zminka o vypovédi starého utitele Jezdinského, podle néhoi
pry varhany byly postaveny po chni roku 1788.'* Zde patrné dotlo k omylu — svidec-
tvi starého uditele s odstupem bezmila padesiti let ztrici na hodnov&rnosti. Podle
inventife kostela poffizeného v roce 1790 jsou varhany oznaeny jako zachovalé. Zdi
se viak, Ze v této dobé (ale nikoliv tedy roku 1788) mohly byt provedeny uréité dis-
pozitni lpravy nastroje, protoZe v roce 1790 se uvadi nistroj s 18 rejstiiky, v dal¥im
inventdFi z roku 1839 a pozdé&ji s 20 rejstiiky."® | kdyZ vime, Ze pavodni stroj byl v roce
1891 nahrazen novym od firmy Kobrie z Lomnice nad Popelkou, prospekt varhan se
nezménil.'? Pro starsi plivod tu vedle uvedenych (daji hovof! pFedeviim jeho vyraznd
podoba, hlisici se k obdobl pfechodu baroka k rokoku. V roce 1848 Jan Sucharda
z Noveé Paky, s nimz Jilemnicti jiZ pFedtim uéinili dobré zkuSenosti (vytvofil roku 1822
sochu sv. Viclava pro most pFes Jilemku a v letech 1835—1836 se podilel na sochaiské
vyzdobé kasSny na niamésti), skFifi pouze z gruntu znovu ozdobil a fezby pozlatil, nebot
do roku 1838 pro jiné naléhavé Gkoly zistala neozdobena.'®
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Starél iluzivai molba presbytdFe pofdtkem 20, stoleti, (Fato J. Feyfor.)
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Hiayni oltd¥ s obrazem Umuéeni sv. Vavfince od Dominika Kindermanna. (Fota B. Vitkovd 1943.)

Jak jsme jiZ v Gvodu této studie zdiraznili, b&%i nim zatim pouze o poviechny pohled
na kostel sv, VavFince v Jilemnici a o snahu naznatit, e systematicky prizkum tohoto
objektu ndm muZe pfinést fadu cennych poznatkil, jeZ svym vyznamem mohou pre-
krotit rimec regionu. Pisemné prameny nejsou tak chudé, jak se v souvislosti s d&jinami
kostela obecn& uvddélo, mnoho nim muaZe pfinést i zevrubny uméleckohistoricky
rozbor stavby a jejiho uméleckého vybaveni. UZ dnes viak miZeme konstatovat, ¥e
kostel navzdory n&kdej§imu poZadavku niz3i nikladnosti pFedstavuje stavbu neoby-
Cejné Zistou a uslechtilou. Zvlatni pozornost si zaslouZi velmi kvalitni a stylové veelku
jednotné vnitini vybaveni. Jako celek |ze kostel sv. VavFince zaFadit mez] nejkvalit-
n&jsi baroknf kostely v Podkrkonogi.
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Pozndmky

4w

Zaol | elementirnl encyklopedickd liceratura je ne-
pFesnd a povrchni. Kostel je viude oznatovin jake dils
snenymni. Dile napf, Umélecké pomdthy Cech uvi-
déjiz .. hiavai oltdf al fresce z doby stavby keostela...,
atkoliv fluzival malba pochizi prokazacelné z roku
1930 a e navie vyrazné signovina Bf. Kofha, Corv.
Kostelee. Misleduji dalli nepfesnosti (1. dil. Praha,
Academia 1977, s. 599). ¥ ABC kulturnich pamdtek
oslovensky se dofreme, o zminénd duzival malba
je dilem bratfi Kramolind z doby kelem roku 1770
{Praha, Panorama 1985, 5. 193).
Manudl no vyddni pengz vielikterym femeslnikim o dEi-
nilkdm pfi nevém staven! chrdmu Pdng farniho pod titulem
mutednika a slufcbnike BoZihe svatého Vavrinee v méstys
lilemnici nejveji pad Jizickou, kteréhafto se stal zaddtek
dne 9. mdje léta Pdnd 1729, OA Semily, fond Archiv
dékanstvl Jilemnice, dile a v texiu jen manudl no
vydéni penéz. — Gedenk Buch der P, T, Ernest Horro-
chischen Plarr Pfriinde in der Stadt Storkenbach cdér
Gitemnitz. Yerlegt om 1. Jénner des Jahres Christi 1836,
O Semily, fond Archiv dékanstvi Jilemnice, sign.
KR-366; dile a v textu jen farni kronika.
Jmenujme napi. kostely v severofeskych Searjeh Kfe-
Zanech; [iFikove, na byvalém jilemnickém panstvi pak
w MPiEné a Rozeokich u Jilemnice.
Blite viz: M. G. Franz: Studien zur Barockarchitektor
in Béhmen und Mihren, Brno-Mnaichoy-Videfi 1943,
5. 44—45.
Aichbauerove autorstvl dokdzal W. G. Rizzi; Die
Barsekisierung der ehemoligen Augustinereremitenkirche
in Bruck/Leithe und einige neue Beitridge 2u den Land-
kirchenbauten Johann Lucas von Hildebrandes. Osterrei-
chische Zeischrife fir Kunse und Denkmalpflege, 34,
1980, zvl. 5. 45—48.
Tamtés, s, 4547,
K Josefu Lefilarovi viz biife napf, Milada Vilimkevi:
Stavitelé paldeh a chrdmi. Praha, ¥ylshrad 1986, zvl,
5. 56, 86, 224,
Tameé?, kap. IV, zvl. 5. 63,
O pivedni podobE bind se zmifiuje farni kronika na
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5. 143, Fari? Bien oznafuje vEE za welmi péknou,
{Z woho lze usoudit, fe plvodni tvar zastfeleni vEfe
jefté vidél na vlaszni ofi, stfecha tedy zfejmé byla
iminéna al po poslednim pofiru roku 1838.) Vy-
ohrazena je pak na GrauparovE mapé jilemnického
panstvi z roku 1765, Znifeni bind kosela vedio k ek
wiraznému naruieni hmotové ravnovahy kostels, Ic
pozdEji vanikl mylny nizor, Ze kostel je nedestavin,
Proto na pefitku naisho stoleti zhotovil architeke
fan Wejrych pliny na destovbe kostela, jef se viak
naledsti nikdy nestaly skureEnosti. — O nedostavEnd
viéEi se zmifiuje | Ambro¥: Jilemnice. Vifatky z djin,
rozveoj o zvlditnosti mésta, Jilemnice-Zelezny Brod 1941,
5. 23. K Vejrychovu plinu na dostavbu Kestela viz
tamtéE philohu £ 4

¥ pace 1734 bylo objednina 25 kamend Zervené barvy
ke ndtérim viEe Viz manudl na vydini pengz.

Hranice praméru nepfesahuje ani kitfovd cesta, i kdyZ
jeii plved neni jednotny, Podle ddaji farni kraniky
v obrazové podobé existovals jif v poloving 18, swoletl,
Pozdeji byla abmihovina, naposledy jako calek v le-
tech 1876—1881 (viz farni kronika, pag. 187 —188):
dva obrazy = roku 1876 jsou dilem malife |ohanna
Lindnera z Rychrnova u Jablonce n, Misou. Vehledem
K nedostupnému umisténi obrazi nelze viak zcela
wyloudit, fo s sem pozddji vricily | plkceré obrazy
searSiho data.

Wiz Fassion Gbor den A, 1775 vorgefilgenen Steuer deren
in Befindlichen geistlichen Stifftungen, rok 1739 —
fundace farife Brodz rifencovému bratrstvu. OA
Semily, Archiv dékanstvi Jilemnice, fase.

Viz vyditovini Yomitkovy malby z 1. 1. 1844, oA
Semily, Archiv mésta filemnice, inv. €. 327, kare, 48,
Wiz farni kronika, pag. 143.

TamtéE, pag. 163.

Tamtél, napf. pag. 171,

¥ roce 1929 dodata pak firma Mélzer z Kutnd Hory thi
rejstiiky, roku 1934 byly doplnény dalli Zoyfi, takie
néstraj mi proti pivednim Kobrlavim 16 nyni 13 rej-
stfiki, Otdzkou pro odborniky zOstivd, co v soufas-
ném strojj zistale zachovino z plvedniho barakevého
nistroje, nebot lze predpoklidat, o firma Kobrle
urdité €35t scarého nistroje poudila.

Yiz farni kronika, pag. 181,



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI — 5 1992

Varhany v hornim Pojizefi

fan Tomicek

Slovo varhanik v starii dob& mohlo znamenat téZ stavitele varhan — varhanife,
Na Hofenim ndmésti v Semilech pFi usedlosti &p. 148 byvala v 17. stoleti varhanarska
dilna. Bydlel-li zde i chalupnik Jan, pFezdivany varhanik, kterého uvidi berni role
roku 1653, neni znidmo. Usedlost byla znidena poiirem v roce 1691.! ProtcZe funkeci
varhanika zastavali tehdy zpravidla uitelé (kantofi), Ize se domnivat, Ze chalupnik Jan
byl varhanaFem.

Asi od poloviny 17. stoletf se ve Vrchlabi nachizelo n&kelik varhanifskych dilen,
které na Gzemi Cech patFily k nejstar§im viibec. Nejvyznamn&jsi postaveni méla rodina
Tauchmand — &innost jejich pFislusniki miZeme sledovat az do [ a&itku 19. stoleti.?

Jitf Tauchman (1629—1674) postavil v roce 1672 varhany v Turnové u frantifkand
a pravdépodobné | nastroj do nové zbudované zamecké kaple na Hrubém Rohozci.
Byl od n&ho téf pozitiv kostela v Horni Branné,

Ignic Tauchman (1668—1715) kromé velkého ndstroje ve Vrchlabi postavil nékolik
varhan na valditejnském panstvi. V roce 1712 od $temovdni varhan v Zelezném Brodé
dostal 4 zlaté 51 krejcarid.?

AmbroZ Tauchman (1696—1759), varhandf ve sluibach ji¢inskych Trauttmansdorfa,
je té% autorem néstroje v Loukové u Semil. Jeho syn AmbroZ Augustin (1728—18057)
stavi varhany v Bozkové, |eniSovicich a Horni Branné. V roce 1789 pracuje ve Bzl
(Nabzi), kde za provedeni oprav a obrdceni sedadla kantorova ku oltdfi obdrzel kromé
stravy 70 zlatych.* To jiZ viak dilna ve Vrchlabi davno zanikla (v roce 1765) a n&ldejsl
purkmistr a radni Ambroz A. Tauchman jako koujici varhanai zanechavi po sobé
stopy tém&F po celych severnich Cechich, a dokonce i v Prusku.

V Pojizefi se zaginaji uplatfiovat varhanafi Getvaldové, Jan a Josef. Ml dilnu ve
Lhoté u Semil &p. 24 a pozd&ji v Podmoklicich (na Klinberku) €p. 65, kde se rovné&z
Fikalo U varhaniki.® V roce 1785 pFestav&li a roziiFili varhany v Zelezném Brodé —
niklad 300 zlatych byl uhrazen ze zidudni pokladny a z prodeje klenoti, jef zdobily
sochu Piety na bo€nim oltdfi.® Od Josefa Gotvalda je ndstroj v Pasekich nad Jizerou,
kontrakt na opravu var*an v Ceském Dubu podepsal s doviétkem Orgelmacher wohnhaft
zu Semil.”

V regionu zanechali s\ é prace i varhanafi ze vzdilendjiich oblasti, jake Pavel Franti-
fek Hordk z Kutné Hory (v Rokytnici a Jablonci nad Jizerou), nebo Karel Weltzel
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z Krilik (v Jilemnici). Z konce 18. stoleti je zde n&kolik nistroji anonymnich varha-
nafid, napfiklad v Rovensku pod Troskami a v KFiZlicich. V dobé josefinskych reforem
byly do Vitkovic v Krkonoiich preneseny varhany patrné z nékterého zruSeného
kldstera.®

V prvni poloving 19, stoleti vykazoval v§znamnou reparitorskou &innost Jan Barth
z Pilnikova. Jeho zdsluhou byly obnoveny ndstroje ve Vitkovicich, Cisté, a zejména
krisné barokni varhany v Harrachové (patrné price krilické skoly), Josef Andrejs
z Neznifova u JaroméFe proved| velkou opravu varhan v Loukové a Jilemnici (1863).
V P¥epefich u Turnova se dochoval — byt v pongkud pozménéné podobé — dvou-
manudlevy ndstroj dvorniho varhandfe Josefa Gartnera z Prahy (1846).7

Nejvyznamngjgimi varhandfi regionu v 19. stoleti byli bratii Ignic, Michael a Franti-
fek Predigerové, vyudenci AmbroZe A. Tauchmana. Méli dilnu v Albrechticich v Jizer-
skych horich, jejiZ vid&i osobnosti se zéhy stal Ignic Prediger (1768—1860)."° Z var-
han, vybudovanych pod jeho vedenim, je to zejména fada Gsp&nych nastrojii pro
podkrkonoSskou oblast, z nichZ vEtiina slouii svému Géelu dodnes (Bozkov, MFicna,
Ponikla, Roprachtice, Roztoky u Jilemnice, Vysoké nad Jizerou a dalii). KdyZ achren-
thalskd vrchnost nechala v Turnové postavit mohutny novogoticky kostel Panny
Marie (budovany od roku 1825), byl Ignic Prediger povéfen, aby zde postavil velky,
vyznamu kostela odpovidajici nistraj. V jeho dile neméné Uspéiné pokragoval syn
Josef Prediger (1812—18%1)"! a na n&ho pak na pFelomu stoleti ideové navizal lom-
nicky varhanar Josef Kobrle (1851—1919)."2

Igndc Prediger byl rovnéz dovednym nastrojafem. Svédél o tom i dochovand zprava
z Loukova u Semil z roku 1835, kde vedle opravy zrunyrovanych varhan farniho kostela
pospravoval nistroje muzikantim z celého okoli.'?

Jako vyrobce smyccovych nastroji proslul pasecky preceptor a pismik Vénceslav
Metelka. Krom& vy roby bas, viol a housli se zabyval i opravami a ladénim fortepian
a zhotovoval téZ tiakoméry.'* )istd providél i mensi opravy varhan, podobné jako
utitel Josef Doubalik ve Vysokém nebo Josef KfiZek v Loukové. Ten nejednou se svym
uéitelskym pomocnikem lgnicem Jandou varhany spravoval, kliZil, pfelepoval. Aby
ziskal penize na rozsihlejii odborné varhana¥ské price, zejména vej§ Stemovdn/ — kdyZ
vidél, Ze odnikud Zidna finanéni pomoc nepfijde — zatal v Loukové poridat divadelni
piedstaveni.'®

cl

Krajem Zapadlych viastencd'™

Karel Viclav Rais napsal sviij prosluly romin v roce 1893. Cerpal zde jednak z vlast-
nich zkulenosti uditele, jednak z denikovych zdznami, které si Vénceslav Metelka
ved| od roku 1835.

D&j Zapadlych viastencii je zasazen do tfech hlavnich lokalit, jimiZ jsou horski osada
Paseky — Pozdétin, nedaleké méstetko Vysoké nad Jizerou — Vétrov, Milovem rozu-
mime tehdejsi spravni stiedisko rohanského panstvi, mésto Semily.

Realita tehdejSiho Zivota byla oviem daleko prozaitgjsi nei Raisovo idylické zpra-
covdni romdnu ze staré skoly €eské. Potvrzuji to i denni zdpisl y V. Metelky, ktery po
marném £ekini na uditelské misto zanechiva preceptorstvi a' &nuje se prici v hospo-
dafstyi. Na krucht& zastupuje uéitele jen pfilefitostng, jak s2 o tom zmifiuje k roku
1861: Ku viem domdcim starostem... pfibyla mi skrze nemoc kantora dokonald porce
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[dalSich] starostl. Ctvrt roku nebylo funusu, nyni byly dva po sobé, [k tomu] védnolni
svdtky, varhanictyf, svéceni tiikralové vody, koleda...'”

V souvislosti s varhanami viimn&me si nyn{ podrobnéji vySe uvedenych lokalit
i dalfich obci v jejich bezprostfednim sousedstvi. jsou to pFedeviim Roprachtice
(u Metelky: Ropratice), Zlatd OleSnice (Volesnice), Rokytnice nad Jizerou (Roketnice),
Jablonec nad lizerou zvany té# Jablonedek, Bozkov (dFive Boskov, u Rajse: Bruskov)
a Loukov u Semil.

PASEKY NAD JIZEROU, farni kostel sv. Viclava

Ve druhé kapitole své knihy nds K. V. Rais poeticky uvidi na kruchtu zdejsiho
kostela: Kantofi sehnuti spéchali ke kiru, k némuZ byl vchod nalevo ode dvefi hlavnich. Po
rupavych schodech vyéli na kir, rozdéleny na dvé cdsti, uprostfed nichZ stdly varhany. ..
Nizkymi dvifky vprave se vchizelo do &sti kruchty urfené pro muzikanty, vievo byl
vchod pro zpéviky — literity.

Varhany pochizeji z roku 1793 a postavil je Josef Gotvald, varhaniF v Semilech
(kolaudoviny 30. €ervna t. r.).'® Byly jednomanudlové, v prospektu s principilem 4'
v péti polich. V roce 1843 Ignic Prediger z Albrechtic pFistavél pozitiv v zdbradli
kruchty a proved! price s tim souvisejici (hraci stl, mechanika). Dalif opravy jsou
zaznamendny 1883 a 1897 (Viclav Lorenz z Trutnova za 464 zl. po poikozeni varhan
opravou kostelni zdi).

V roce 1905 byla uvoln&na na opravu vétsi &astka, aviak po znalecké prohlidce bylo
doporugeno opravu odlofit a nechat postavit nové varhany. Doflo k tomu v roce 1909,
kdy |osef Kobrle z Lomnice nad Popelkou vestavél do historické skiiné novy pneuma-
ticky nastroj za 3300 K. Naklad uhradila Matice niboZenska, na varhany se poprvé
hralo 17. listopadu 1909.'% Predigeriv pozitiv s piftalovym prospektem malého princi-
palu zbstal uZ jen jako ozdoba v priceli kiru.

Manuil, C-1%; Pozitiv:

Principal 8 Principal 2°, 36 dnes pouze
Oktiva 4 okrasnych piital; neobsazeno:
Mixtura 2 fady Copula Major 8

Bordun 8 Copula Minor 47

Salicional 8

Gamba 8° Pedal, C-d":

Flétna 4" Subbass 16*

Spojky: |/4', |/P; rugni posuvné crescendo

VYSOKE NAD JIZEROU, farni kostel sv. Katefiny

PFi velkém poZiru mésta roku 1834 shofely varhany, v roce 1763 postavené na
8 stop. V obnoveném kostele byly varhany od Ignice Predigera, Stafirované a zlacené
ndkladem Josefa Noska, jeho manZelky Anny, a BlaZeje Michdlka.?® Z konce Sedesitych let
19. stoleti je zminka o dedani dfivi na nové varhany, které mé&ly stit 1600 zl. ve
stiibre.®!

Podle inventife z roku 1877 na nové postaveném kiru, jehoZ pFedni édst spocivd na
dvou mohutnych pilifich, jsou zcela pFestavéné varhany od Josefa Predigera, k roku 1906
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Vysoké nad Jizerou. Vorhany josefa Predigera z roku 1877. (Foto |. Lukes.)

odhadnuté na 3000 zlatych (6000 rakouskych korun).?® Varhany jsou stavebn& rozdé-
lené do dvou kfidel, nahofe preklenutych napodobenim hornihe stroje. Hraci pult,
zabudovany do pravé bo&ni &asti varhan, ma celkem 24 rejstiikovych tahel. Prediger
poufil ze starfich varhan n&které hlasy, napfFiklad $picatou violu a saliciondl, které

byly pozdéji vyménény.

Hlavni stroj:
Principal 8, prospeke
Octava 4

Quinta 2 2/3°
Superoctava 2
Mixtura 1 12" 5x
Cymbal 1" 3
Bourdon 16
Hohlflaut 8

Viola gamba 8
Spitzflaut 4"

Manual Coppel
Pedal (Wind)coppel

Pozitiv:
Principal 4
Oectava 2°
Mixtura 1 1/2' 3 x
Copula &
Salicional 8'
Flauto dolce 4
Pedal:
Principalbass 16
Principal 8, prospekt
QOctavbass 87
Quinta &
Octavbass 4’
Subbass 16"

Opravy a2 zmény: 1899 a 1909 od |. Kobrle (romantické zdsahy do dispozice), 1918
rekvizice cinovych principali (pedil a pozitiv).®
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ROPRACHTICE, farni kostel Nejsvét&jsi Trojice

K zrudeni starych a postaveni novych varhan doilo v letech 1830 aZ 1831. Novy
nistroj byl mistrovskym dilem Ignace Predigera.®® Piivedni rozpodet na 600 zlatych
s pfidanim starych varhan byl podstatné& zvySen, polovinu sumy se uvelil uhradit
vrchni (fad v Semilech.?® Hraci stdl stoji samostatné mezi skfini hlavnich varhan
a pozitivem v balustradé kruchty, a obsahuje 20 rejstFikovych tahel. Pro kaidy stroj je
polovina rejstfikd po levé a polovina po pravé strané hraciho stolu.

Ténovy rozsah v manudlech C-c?, v pedalu C-a chromaticky.

Hiavni stroj: Principal 8, v prospektu
Octava 4
Quinta 2 23"
Superoctay 2
Rausch Quint 1 1/2" 2
Mixtura 17 4%
Vicla — Gamba 8, kénicka (chybné oznatena jako Dena 8')
Portunal 8
Flauta Major 8°, otevi‘eni
Flauta Minor #, oteviena

Pozitiv: Principal 4', v prospektu
Octava 2*
Mixtura 1 12" 3%
Copula Major 8
Copula Minor 4
Wioletta 4, mirn& 3pifata

Pedal: Sub Bass 16", otevieny
Octavbass 8’
Quint Bass &', otevieny
Octavbass 4
Mechanickd manuilové spojka

V&tsi opravy provedeny v letech 1855 (Stafirovin{ skFing&), 1882 a 1943.2¢ Dnes
chybgjici Fezbifskd vyzdoba nad piitalami byla asi obdobného stylu, jako u téméF
shodného prospektu Predigerovych varhan ve Smriovce (okres Jablonec nad Nisou),

|de o nistroj znag€né umélecké ceny a zejména soubor cinovych prospektovych
pistal 8’ principalu (patrné ze starSich varhan) plsobi impozantnim dojmem.

ZLATA OLESNICE, farni kestel sv. Martina

K roku 1835 se Metelka zmifiuje o hudebnich produkecich pFi bifmovani, které zde
(a rovnéZ ve Vysokém) v Eervnu t. r. vykonal populirnf litoméficky biskup Augustin
Bartoloméj Hille. O star§im ndstroji z té doby (patrné pozitivu) se nedochovaly
Zadné zpravy.

Soutasné varhany postavil v roce 1866 Josef Prediger za 1715 zI.%” Stavebni provedeni
je stejné jako v nedalekém Drikové (l. a Il. manuil na spolegné vzdusnici). Nastroj,
kromé piitalového prospektu, se dochoval téméf v plivaednim stavu. Ma dosud vysoké
lad&ni, starou klavesnici s Zernymi spodnimi tasty a rucnf ndpisy na porculdnovych
stitcich manubrii. Vzduch dodédvaji tfi klinové méchy, usazené v konstrukci nad sebou.
Ténovy rozsah v manudlech C-c?, v pedilu C-c'.
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Hlavni stroj: Pozitiv:

Principal 8 Principal 4

Octave 4 Salicional 8

Quinte 2 2/3" Copula major 8

Superoctave 2 Flauto dolce 4°

Mixtura11/2" 4x

Gamba 8 (pivodni!) Pedal:

Bordun 8" Subbass 16°

Haohiflaut 4 Octavbass 8

Manual coppel 3 neobsazend rejstfikova tihla

Opravy v roce 1900 a 1909 proved| josef Kobrle. V té dobé piidané Cello 8" (zinek,
pivodné rezerva na vzdudnici pro Oktivbas 4') zni p¥i nizkém tlaku vzduchu pFilis
slab&. Pfekvapujici svym G€inkem je pleno varhan,?®

ROKYTNICE NAD JIZEROU, farni kostel sv. Michala

Staré inventife pFipominaji pedilovy pozitiv se Sesti mutacemi.?? V roce 1786 pofi-
zeny nové varhany, jejichZ autorem byl Pavel Frantifek Hordl z Kutné Hory, svého
&asu v Cechdch slavny varhandF.*® Hordk postavil dvacetirejst¥ikovy nistroj do bohaté
zdobené skFiné — nahofe v kruhovém Stitu je text Zalmu Laudate Dominum, provedeny
zlatym pismem na modrém podkladu. Je$té na podatku 19, stoleti je ndstroj hodnocen
ve varhanarském lexikonu Klaus — Proksch jako ein gutes Werk.®

V letech 1853 a 1882 nastroj opravoval Josef Prediger z Albrechtic. Kromé zhotoveni
tFi novych méchi a pFeladéni celych varhan odstranil kFiklavou mixturu v manudlu
a nahradil ji hlasem Spitzflaut 4" z cinu. Roku 1904 vestavél Josef Kobrle do barokni
skiin& novy pneumaticky stroj za 5903 K (kolaudovéno 4. Fijna t. r.)*.

I. manual:

Principal 8', Octav 4", Mixtura 2 2/3" 2, Mixtura11/3" 2x
Bourdon 167, Flate 8°, Flote 4

Gamba 8, Dolce 8°

Il. manual:
Principal 8°, Bourdon 8°, Violine 4"
Salicional 8’, Aeoline 8, Vox celestis B

Pedal:
Subbass 16, Octavbass 8/, Viclon 16°, Cello 8°
Pevné kombinace: Piane, Mezzoforte, Pleno, 2 vypinace

Horikiyv hlavni stroj s peddlem v jediné velké skiini byl syym zplsobem ojedinély —
jinde je téméF viude ve dvou dilech.

JABLONEC NAD |IZEROU, farni kostel sv. Prokopa

Také zdejii varhany z roku 1787 stavél pravdépodobné Pavel Frantifek Hordk.®
Néstroj ma dvé kiidla: vpravo hlavni manudl a pivodné zde stal i pozitiv, umistény
pod vzdusnici hlavniho stroje. Pedil je umistén v levém dilu — zde je vyplii v posta-
mentu plnd, kdeZto u sk¥iné s pozitivem je m¥iZkovand, Do boku manudlového kFidla
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Rokytnice nad Jizerou. Skfifi varhan Pavla Frantifka Hordka z Kutné Hary, z roku 1786,

byl zabudovan hraci pult. Pfed rokem 1835 byl pozitiv uvnitF varhan spolu s hracim
pultem zruien a vybudovan samostatny pozitiv v priceli kruchty, spojeny s novym
hracim stolem (ziznam ve farni kronice uvadi 2 Abteilungen: Positiv und Pedalorgein).
Pavodni poet 8 — 8 rejstiikovych tihel po stranich hraciho stolu zdstal zachovan.
Nastroj byl opravovan v letech 1869, 1883, 1893, 1909, 1921 a 1931.%¢ Pfitom byla
podstatné zkreslena zvukova struktura origindlu, ktery u plvednich varhan — ve
srovnani s jinymi Hordkovymi ndstroji stejné velikosti — mél asi tuto podobu:

Manual:  Principal 8 {uvnitF skiing)
Octava Principalis 4° (z le3téného cinu, prospelt)
Qvinta 37
Super Octava 2
Mixtura (5 Fad)
Cembalo (4 Fady)
Qvinta Dena 8’
Flauto 8’ (otevrena)
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Pozitiv: Principal 4 (pivodng 27, pridand spodni oltdva)
Rausch Qvinta (1 1/2%, 19)
Copula Major 8
Copula Minor 47

Pedal: Sub Bass 167
Portunale 8" (otevieny)
Qvinta 6 (otevitend)
Principal 4’ (z leSténého cinu, v prospektu)

Néstroj je uveden v seznamu chranénych varhan z roku 1918 v diecézi krilové-
hradecké z diivedu historicke-uméleckého,*®

BOZKOV, farni a poutnicky kostel Navitiveni P. Marie

Z druhé poloviny 18. stoleti je zminka o varhanich v souvislosti s provozovanim hry
O umuceni Pdné. Pozdéji farai DuSek pFedstaveni v kostele zakazal, nebot prach nag
varhany a oltdre aZ na styblo tloustky se usazeval, takZe napotom to dalo Cisténi mnoho.®®

Ve tficatych letech 19. stoleti byla knfZecimu patrondtnimu Gfadu v Sychrové podana
#idost o roziifeni varhan, které se viak uskuteénilo aZ v roce 1842. Prici proved]
Ignic Prediger z Albrechtic. Slo vlastné o rekonstrukei starfich varhan AmbroZe
Tauchmana z roku 1763, pivodn# cenénych na 1000 zlatych.*” Rejstfikova dispozice
po Gpravach byla nasledujici:

Hiavni stroj: Pozitiv (v zibradll):
Principal 8° Principal 4

Octava 4 Octava 2

Quinta 3* Mixtura 1" 3%
Superoctava 2’ Copula Major 8
Mixtura 2 4x Copula minor 4
Cymbal 1" 3x Fugara 4

Flauta Major 8" (otevfena) Pedal:

Flauta Minor 8 (krytd) Principalbass 16"
Quintadena 8’ Principal 8’ (v prospektu}
Salicional 8 Octavbass &'
manuilovd spojka posunem Quintbass &

horni klaviatury Octava 4 (cin)

Nastroj doznal pozdéji celou Fadu zmén:
1852 prestavba od Josefa Predigera do nové skFiné s hornim pozitivem za 979 zl.
konvenéni mény (cproti stavu z r. 1842 byl napf. Salicional 8" v pozitivu a Fugara 4’
na hlavnim stroji)
1874 bez udani popisu a rozsahu price
1897 a 1912 rozsihlé romantické lpravy Josefa Kobrle
1930 Josef Melzer z Kutné Hory pokraiuje v modernizaci nastroje (pozitiv mél JiZ
pouze hlasy v 8" a 4’ poloze!)
1939 Zenaty a Kunt z Lomnice nad Popelkou: vymé&na sedlych a poikozenych pistal,
novy skiifiovy méch.®®

V roce 1948 byla provedena generalni oprava, sméfujici k obnoveni ptvodni hlasové
dispozice (pozdéji pFidané rejstfiky bud zruseny nebo umist&ny na piidavné kuZelkové
vzduSnici a pneumaticky napojeny na hraci stil). Price proved| Pavel Zur z Chrastavy,
soudasny stay nastroje e ndsledujici:
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Hlavni stroj, C—d%
Principal 8

Octava 4

Superoctava 2°

Quinta — MNasard 2 2/3*
Mixtura 4 Fady

Cymbal 3 Fady

Flauta oteviena 8
Quintadena 8

Flauta 4

Salicienal 8’

Bourden 16
manuilova spojka

Horni stroj:
Principal 4’
Qctava 27
Mixtura 3 rady
Copula maior 8
Copula minor 4
Fugara 4
Aeolina 8

Yox coelestis 4"

A. Tauchman, piitaly v prospektu
Prediger

Prediger

P. Zur, C-f* p. kryté, v diskantu kenické
Prediger, sestava 1 1/3’, 1/, 4/5', 2/3’

P. Zur (17.1/2.1/4)

Prediger

Prediger (Tauchman?)

P. Zur, v diskantu jako flauta trubicova
J. Kebrle

]. Kobrle/P. Zur, pneumatika

]. Prediger (napojena na rejstifkové tihlo)

A. Tauchman, pistaly v prospektu
P. Zur

P. Zur, sestava 1 1/, 14, 2/3’
Prediger

Prediger

Prediger

|. Melzer/P. Zur, pneumatika

|. Melzer/P. Zur, pneumatika

Bozkov, Varhany po piestavbé Josefo Predigera z Albrechtic z roku 1852, (Fato Ji Lukes.)
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Pedal, C—c':

Violonbass 167 Prediger (odstranén v r. 1969)
Principal 8 A. Tauchman, pistaly v prospektu
Quintbass 5 1/3 Prediger

Principalbass 4’ Prediger (Tauchman?)
Bourdonbass 16 J: Melzer

Ze starého pistalového materidlu (Prediger, Tauchman) se dochovalo asi 56 9.
PFesto nastroj v podstat& neztratil zvukovou charakteristiku, pfizna&nou pro albrech-
tickou dilnu — zejména zdsluhou vynikajici konstrukce zisuvkovych vzduinic.

SEMILY, farni kostel sv. Petra a Pavla

V byvalém farnim kostele byly v roce 1797 z iniciativy farife Jana Machka postaveny
nové velké varhany, jejichZ autora se dosud nepodafilo spolehlivé zjistit. Podle inven-
tife z roku 1848 mély dvi kFidla s pozitivem v pFedprsni kiiru, 20 registrii a t¥i klinové
mé&chy. Néstroj byl ¢asto opravovin —v roce 1870 vypracoval Josef Prediger na #idost
patrondtniho (Fadu rozpocet na opravu za 312 zlatych, spravil viak pouze méchy.??
Varhan se pouZivalo aZ do zbourédnf kostela v roce 1905, kdy byly rozebrany, a jejich
men3i &ist znovu postavena v hibitovnim kostele na Kostofranku. Prici proved!
Josef Kobrle k 1. listopadu 1905.4° Samostatny hracl stil ma 6 rejstfikovych tahel,
ténovy rozsah v manuilu je C-, v pedilu C-h (kratké spodni oktivy).

Manuil: Principal 8 Bordun (Copula major) 8
Octava 4 Salicional &
Quinta 2 2/3" Peddl: Subbass 18"

Novy dékansky kostel sv. Petra a Pavla md varhany od Josefa Kobrle z roku 1911.
Jednatelska zpriva Spolku pro stavbu a zaFizenl nového kostela z Eervence 1909 infor-
muje o postupu vyjedndvéani s varhanifem — ten nabid| postavit dvoukFidlové varhany
s Sestndcti zndjicimi hlasy, k tomu piisluiné spojky a kolektivy. Vybor Obanské zi-
loZny v Semilech, ktery se zavizal stavbu financovat &stkou 10 000 K, ma byt vyrozu-
mén o definitivnim uzavieni smlouvy. Oproti pivodnimu ndvrhu byly pfidiny na
Il. manudl dalsi dva rejstfiky pro sélové doprovazeni. Slo o nejvjznamn&jsi Kobrliv
nastroj s pneumatickou kuZelkovou vzduinici, opatieny vlastnimi vymoZenostmi varha-
ndre.*!

1. manual, C —f:

Principal 8, 29 piital v prospektu, left&ny cin
Oktiva 4, z cinu

Mixtura 4 Fady, sestava 2 2/3/, 2/, 1 1/, 1
Bourdon 16" ze dfeva, od ¢® z cinu

Gamba 8, z kovu

Flétna oteviena 8, C — H dfevo, dile kov
Bourden B, ze dreva

Flétna 4, z kovu

. manual:

Principal 8’ £ flétnovym zabarvenim, 29 pistal v prospektu, lesténj cin
Kryt jemny 8, C — F dfevo, dile kov
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Salicional 8, z kovu

Aeolina 8, z kavu

Vox celeste 8" 4 8', 2 kovu

Roh kamzikovy 4',  kovu

2 rejstiiky neobsazené (Tacet)
zvonek na kalkanta (nezapojeno)

Pedil, C—d';

Violonbass 16" z kovu, principalové menzury

Subbas 16°, ze dfeva

Bourdonbass 16, ze dieva

Violan — Celle 8, z kovu

Spojky (jako Slapky nad pedilnici) II/I, P/1, P/Il, 16°/11, 4°/I, 4/ll. Spajka 4'/| je v rozsahu f* — f* vybudo-
vina na samostatné vzduinici k |. manuilu. Pevné kombinace P, MF, F, FF, Tutti, Anulitor jako tlaZitka
pod klaviaturou. Crescende — decrescendo posuvné, noZni.

V roce 1926 zabudovén firmou Zenaty a Kunt elektricky ventilitor za 570 K&
Generilni oprava ndstroje provedena v roce 1974 varhanafskym druistvem Organa
7 Kutné Hory.4?

LOUKOY U SEMIL, farni kostel sv. Stanislava.

Roku 1795 byl dostavén nyn&j3i kostel, do ného byly pFeneseny teprve 40 let staré
varhany kostela pfedeslého. Slo o vEtsi pedilovy pozitiv AmbroZe Tauchmana, umistény
v balustradé kruchty,®® Tauchman patrng zdhy pristavél velké varhany, a stivajici
pozitiv napojil jako zadni stroj. ¥ roce 1861 doslo k celkové pFestavbé od |osefa An-
drejse z Neznalova. Dispozice z té doby byla tato:44

Hlavni stroj: Principal 8, prospekt Pozitiv: Principal 4
Octava 4" Octava 2°
Quinta 37 Copula 8
Superoctava 2 Copula 4
Mixtura 1 1/2" 4% Dena krytd 8°
Salicienal 8 Pedal: Subbass 16"
Bordun & Octavbass 8
Flauta oteviena 8 Quintbass 6"
neobsazené tihlo Octavbass 4

Néklad na pfestavbu varhan z v&t&i Zasti uhradili farnici z Loukova a Bystré. Pom&rné
brzo viak byla nutnd dalii velkd oprava, provedend Josefem Kobrlem v roce 1888 v du-
chu romantickych zisad. Souasné byly doddny rezby z lipového dieva od Antonina
Suchardy z Nové Paky za 164 zl. 50 kr., zhotovené podle starych ozdob pozitivu, které
ziistaly zachované,

Andrejs zfejm& poufil vEtdi mnoistvi starych soudastek vEetné hraciho stoly,
plvodné spojeného s pozitivem —s tim souvisi | poloZka rozpogtu |. Kobrle na vyménu
opotfebované, od hrani prohloubené klaviatury |. manudlu. Jinak na hracim stole ziistaly po
levé stran& rejstiiky pedilu a polovina hlasi hlavniho stroje, vpravo pak rejstiiky
pozitivu a druhd polovina |. manuilu, Kolaudagni komise v lednu 1889 poZadovala, aby
se v pozitivu vyménil stary neyyhovujici olovény principdl. S tim Kobrle souhlasil,
a zavazal se zhotovit novy principal z €istého cinu, v pohledu varhan stojici.**
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O pfipojeni starého Tauchmanova pozitivu k stivajicim varhanim sv&déi zejména
disponovani 8'kvintadeny, kterd se jinak stavéla skoro vyhradn& na |. manuilu. Tento
rejstiik prokazateln& uplatfiovali Tauchmanové i u malych jednomanuilovych varhan,
napfiklad v Konecchlumi na Jiginsku (1744).4¢ Andrejs také asi upravil skiifi hlavnich
varhan, kde v prospektu je méné pital (37) neZ u pozitivu v zabradlf (39)!

Pfi opravé v roce 1959 byly do obou manuéli dosazeny chybéjici mixtury (i kdyZ ne
v plivodni sestav®) — do pozitivu bohuZel namisto historické kvintadeny (Deny) 8'.
Pies viechny Gpravy se dosud udr¥elo precizn® fungujici mechanické spojeni manuald
posunem horni klaviatury.

O

Z dochovanych varhan jsou nejvyznamnéjii nastroje v Roprachticich, Bozkové
a Vysokém nad Jizerou, svédilci o slavné hudebni a kantorské tradici zdejiiho kraje.
Origindlng Felené varhany ve Vysokém zaujaly lomnického varhanife Josefa Kobrle
natolik, Ze podle nich vytvofil kopii nastrojové skiiné v Pecce u Nové Paky.

Jak mélo se varhany Prediger( zvukové odlifovaly od nistroji pozdniho baroka, je
ziejmé z dobového zaznamu dispozice varhan dékanského kostela sv. VavFince v jilem-
nici. V roce 1788 je postavil Karel Weltzel z Kralik (tehdejSiho Grulichu).*”

Manual; Principal 8 Pozitiv: Principal 4
Octava 4 Octav 27
Quinta 3 Rausch Quinta 1 1/2" 2%
Super Octava 2° Copula major gedacke 8
Rausch Quinta I, (pribéini) Salicional &
Rausch Quinta ll. {repetujici) Violetta 4
(pozdégji jako Pedal: Sub Bass offen 18°
Cembalum 1 1/2" 2%} Principal Bass 8
Mixtura 5 fach Octay 4
Quinta Daena B Rauschquint Bass 3" 2%
Biffera &', ed tonu G (?) Portunal Bass 8

Také v pozitivu 2 pedilu byla Rauschquinta pozd&ji pfeznatena jako Mixtura 1 1/2'
mit Sedecima 1" a Mixtura Bass 2 fach.

Pozitiv v Jilemnici tvofi stfed a zirovef spojovaci Elinek obou dild velkych varhan,
co¥ v tvorbé varhanifd krilické Skoly je naprosto ojedindly zjev (prospekt obsahuje
celkem 93 cinovych principdlovych pital v sedmnadcti polich!).*® PFestavbou Josefa
Kobrle v roce 1890 (na pouhych Sestnict zngjicich hlast) byl pavodni ndstroj skoro
aplné znifen, piedeviim odstranénim zasuvkovych vzdudnic.

Pozd&ji doslo jesté k dalsim Gpravdm a postupnému zv&tSovani nistroje na 23 rej-
stiikit — v letech 1929 a 1934 préce provedla kutnohorskd firma Josef Melzer podle
navrhi mistniho Feditele kiiru a hudebniho skladatele Stanislava Macha. Hlasy |. ma-
nualu jsou v levém, Il. manudlu v pravém k¥idle varhan (stary pozitiv kromé& prospektu
je piitalové neobsazen). Nistroj uveden v seznamu chranénych varhan z r. 1918
v diecézi Hradec Krilové (divod historicko-umélecky).

V prosinci 1940 varhany prohliZel feditel praZské konservatofe prof. Jaraslav Kocian,
ktery Gdajn& pochvalil pgkny zvuk varhan.*? Souasny stav ndstroje je nasledujici:

I. manual, C— ¢
Principal B K. Weltzel, pistaly v prospektu
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Octava 4 ]. Kobrle |

Mixtura 2 Fady 2 2/3’ J- Kobrle s pouZitim starych pisdal?
Mixtura 2—3 fady 1 1/3’ | Kobrie |

Bourdon 16" - Kebrie

Flétna (oteviend) 8° . Kobrle

Gamba 8 . Kebrle

Bourdon 8’ . Kobrle

Kamzikovy roh 8 ). Melzer, z roku 1929

Salicional 8 ). Kobrle, plvodné na |l. manuilu
Houslovka 47 ]. Kobrle, plivodné na Il. manualu
Il manual:

Principal flétnovy 8 J. Kobrle

Bourdon & J. Kobrle

Flétna oktivova 4 J- Melzer, z roku 1929

Picala 2 J. Melzer, z roku 1929

Dena 8 |, Melzer ]

Aeoclina 8 |. Melzer | z roku 1934

Vox coelestis 8 |« Melzer j

Tremolo |- Melzer

Pedil, C —«c':

Subbass otevifeny 16 K. Weltzel

Principalbass 8 K. Weltzel, pistaly v prospektu
Octavbass 4 K. Weltzel

Kryt tichy 16" ). Melzer, z roku 1929

Violon — Cello 8 ). Melzer, z roku 1934

Manudlovi a pedilovi spojka, Tutti — jako Slapky nad pedalnici, crescendovy vilec

V zévéru je tieba se alespofi kritce zminit o kresbich varhan od Adolfa Kaspara.
V obsihlém souboru ilustraci k Zapadlym vlastencim nds budou zajimat pfedeviim
dva akvarely, a sice U varhan pozdétinského kostela (1922, k Il. kapitole), a Kir v Milové
pFi figuralnim requiem za zem¥elou hrab&nku Bertu z Bouillonu, kterd do roku 1841
byla majitelkou Semil (akvarel z roku 1923, XIV. kapitola).

V prvnim p¥ipad&: uitelsky pomocnik Cerméak hraje na varhany a kantor Cizek
(zFejma podoba Metelkoval) s otevienym zpévnikem v rukou pfihliZi. Zachycena je
pouze predni &st kruchty se samostatnym hracim stolem, jehoZ tvarovani nds pFivadi
do rozpak( —jde totiZ o jakousi fiktivni syntézu romantickéa barokni podoby (umisté-
ni rejstFikovych tihel uvnitF stolu po stranich notového pultu!). Tute skuteénost
prehléd| (moZnd, Je v&domg) sém K. V. Rais, kdyZ po shlédnuti prvni série akvareld
ke své knize napsal Ka3parovi: Obrazy VaSe. .. zimni pfiroda, $kola, farni kuchyn&, pomoc-
nikiv pokojik, varhany atd. vystihuji mou predstavu. . .*°

Kar v Semilech — Milové je namalovan podle barokni kruchty kostela v Roprach-
ticich, protoZe v Semilech tehdy stil uZ novy kostel.®' Zabér je stylovE& vErohodn&si
nei pFededly, i kdyZ nékteré skuteénosti rovnéf nesouhlasi — napfiklad neimérné
vzdalenosti mezi skFini hlavnich varhan, hracim stolem a pozitivem v zdbradli kruchty.

Oproti tomu pFi rekonstrukci baroknich varhan byvalého jezuitského kostela
P. Marie Sn&%né v Olomouci (1977) mohlo byt poufito Kaparovy autentické dobové
kresby jako predlohy k zhotoveni vn&jiich &isti nového hraciho stolu.®* Shedou
okolnosti pochizeji olomoucké varhany rovn&z z krélické dilny — stejné jako varhany
v Jilemnici, kde jiZ jen monumentilni rokokovd skFifi s jedineZné krasnym pistalovym
prospektem pFipomind zaSlou slavu ndstroje.
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Pojizerské listy, 1945, £ 17. Pofer damil a obyvate!
v Semilech o Podmoklicich od r, 1650,

SOA Zimrsk: o varhanifich Tauchmanech ddaje
zejm.: Sbirka matrik Krilovéhradeeks, farni Gfad
Wrchlabi; Pozemkové knihy mésta Vrehlabi & 17, fal,
€08, 609; . 25, fal, 246; £, 42, fol. 108; Radinny archiv
Maorzind, kart. 80/71 (kostelni aéty) aj.

S0A Litom&fice, pob. D&&in, Velkostatek Hruby
Rohozee, kare, 752,

Hrdy, |.: Ze zdpiskd Frantifka Jecha, ucitele v Zelezndm
Brodé, Jitin 1912, s, 55,

Hyika, F.: Podmeklice zoflé doby a dnes. Semily 1938,
3. 17, 16=27.

Sochar, F.: Chrdm Pdnd v Zelezném Brodé. Beseda, 1,
1939, 5. 371.

SU%Frﬂha, Ceské gubernium, kare. 3321, fasc, 156,

[

SUA Praha, Zemsky 0fad, Katastr varhan z r. 1914—
1916 (dile jen Kartastr varhan), okres Jilemnice.
SOA LitomEfice, pob. Détin, Uscfedni spriva rohan-
skyeh velkoscackd, karc. S03.

SOA LitoméFiee, Sbirka matrik, farnl GFad Smriovka,
TameéE, Sbirka matrik, farni Gfad Albrechrice,

Cyril, 45, 1919, 5. 47.

OM Semily, N5 Loukov, KR-147.

Metelka, V.: Ze fivota zapadiéhe viastence, Z rkp. po-
ziatalosti textologicky uspafidal |, | Jech. Praha 1977,
OA Semily, N5 Loukov, KR-147.

Wiz téd Tomidek, |.: Zapadli viastenci o varhany, rkp.
1980, UloZeno v Pamidtniku ZV v Pasekich n. Jiz.
_:..;%r,lw.na verze otifténa v Organologickem sbharniku

Metelka, V.: Te Fivata zapadiche wlastence.

Pamitnibc Zapadiych viastencd Pasaky n, |, farnf kroni-

ka Paseky n. J. x let 1793 —1819; ziznam uvnick skfing

varhan.

Pamitnik Zapadlych viastench, pamécni kniha abecné

ikaly Paseky n. |, 5. 144,

Pam#tni listina kostela = r. 1883; opis |. Vobornika

z r. 1912 ve Vlastivddném muzdu ve Yysokém nad

fizerou,

2K;1:m§f. 1.2 PribEhy swiho Zivota. Olomoue, nedat:, s,

SOA Litoméfice, pob. DEEIN, Yelkostatek Semily —

Jesenny, karc. 322, 323, 546.

Katastr varhan, okres [ilemnice.

Rimbat, farni GFad Loukev, pamétni kniha fary v Ro-

prachticich, fol, 61 r. -

S0A LitoméFice, pob. Dégin, Ustfedni spriva rohan-

skych velkostathkd, kare. 309, inventife 1877, 1898,
imkat. farni Gfad Loukov, pamiétni kniha fary v Ro-

pracheicich, fol. 81 r,

Katastr varhan, okres Jilemnice,

Tomitek, |.: Mistorické varhany v okrese Jablonee nad

Misou. Rkp, 1982, 5, 31, (OA Jablonec n. Nis., sign,

B 423.)

g:.oSerriJiy, AF Rokytnice n, |, inventife 7 et 1714—

Pohl, H.: Beitrag zur Geschichte der Pfarckirche in
Rochlitz, Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgs-Werei-
nes, 1938, 5. 57,
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Klaus, J. — Proksch, A.: Grgel-repertorium und Orgei-
bouer — Lexikon, Archiv mésta Plznd, sign. 6 1 62.
QA Semily, AF Rokytnice n. Jiz., pamétni kniha,
KB-375, fol. 22, 23, 35.

Kataser varhan, okr. Jilemnice — 1de nesprivin® uveden
jako autor ). Kobrle. Krom# nidstroje v Rokytnici byly
:;srol'iki téd varhany ¥ Lomnici mad Popelkou z r.

SOA Zimrsk, Velkostarek |ilemnice, kniba 4734,
Cyril, 44, Praha 1918, 5. 96.

Stajnygr, |.: Pomnénky z Boskova. Praha 1694, 1. 80.
DA Semily, AF Bozkow, pamétni kniha, KR-360, pag,
393, Viz té Seajnyer, cit, dilo, 5. 91, 101, 109, 151,
O Semily, AF Bozkov. Knihy o8t od r. 1846, VIechny
poxdéifi price {od 1938) viend generdlni opravy byly
umoidnény iniciativou hudebné zalofeného a podnika-
vého farife P. ). Hofmanna, keery jif 2a vilky jednal
s Pamitkovym aFadom v Praze o restaurovini zdejdich
wvarhan. .

S0A Litomaice, pob. D&din, Ustfedni spriva rohan-
skich velkoseatkd, kart. 315.

Hawrda, F.: Hudebnl paméti mésta Semil — sbirka listin,
dakumentd @ fotografii, ulofend v OA Semily,

OA Semily, Pratokoly schizi konkurengnlhe viboru
pro stavbu nového kostela v Semilech. Viz téd Cyril,
38, 192, 5. 127,

QA Semily, AD Semily, slofka spish €, 131 z lec 1925—
1916, PFi generilni opravé v roce 1974 byl niscroj
nehadnocen necitlivim neodbornym zisahem, proves
denym bez jakékali znalecké konzultaco.

Mizera, F.: Paméti mEsta Semil a ckoll. Semily 1930,
5,129,

Rimbac. farni GFad Leukov, pamwnl kniha, Viz téd
Kaeastr varhan, ckres Somily.

OA Semily, Okresnl Gfad Semily, kare. 269, 270,
Pamiiky archeologickeé, 29, 1917, 5, 197 —198. Viz téi
Tomitek, |.: Z historie varhan v LockovE v Samil. Rkp,
1981 (u farniho dfadu tamedz).

OA Semily, AD Jilemnice, pam&eni kniha, fol, 143, 181;
kniha GEd 1780—181%.

Skoro se voucuje my¥lenka, zda snad pozitiv nebyl pi-
vodnE umistény v balustradé kruchoy a teprve pozdiji
stavebnd zaflenén do stifedu velkyeh varhan, Mohlo
K romu pFipadné dojic v roce 1848, kdy novopacky
Fexbif Jan Sucharda zrestawroval varhannl shiifi za
180 zl. konvenni mény (viz pozn. 47),

Katastr varhan, okres |ilemnice. Yiz céf Ambro¥, |.:
Jilernice, |ilemnice 1941, 5. 1113

Rais, K. ¥.: Studie, vzpominky, dokumenty. Liznd
BElohrad 1959, 5. 151, 152,

Scheybal, | V.: Vychodni Cechy v kresbdch Adoifa
Foipara, HavliZkiv Brod 1964, 5. 59. Ke scénam, ode-
hrivajicim se na kiru pordiunského kostela, vyudil
KaZpar ddajné interiériu kostelika ve VylehoFi u Lotic
= yir Scheybal, |, ¥.: Adolf KoEpar, Eivet a dilo. Praha
1957, 5 129,

Fridrich, Z. — Fridrichovi, K.t Dbnova baroknich varhan
v chrdmu P. Marie Snéiné v Qlomouci. PFiloha Kdy —
kde — co, nedatovine. Kafpar zde v roce 1917 vytvafil
rozmérny akvarel § pompéznim lklrem a varhanami,
Za svitovd vilky byl totif s Fadou dalfich umélcd
edvelan ¥ rimci vojenské slufby do Olomouce K re-
stauritorskim pracem posidkovéhe (biv. jezuitskéhe)
koscela P, Marie, Zmingnd kresba jo mistrovské dilo,
svitdiici o Kafparovd vyjimegném citu pro barokni
archicektury (viz Scheybal, <it. dilo).



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONO3S| — 5 1992

Prvni t¥i desetileti v historii turnovského muzea

Hana Maierovd

Jen potud ndrod sviy, pokud Setfl svych pamdtek!
{Jan Prousek)

Muzeum Ceského rije v Turnové se svou vice ne¥ stoletou historif fadi k vyznamnym
kulturnim institucim nadeho statu. Ve své &innosti mohlo navizat na odkaz nirodnich
buditeld, jejichZ zdsluhou se Turnov zafadil mezi pFedni kulturni centra &eského
venkova. Divadlo, zp&v, Ztenifska beseda — to byly oblasti, v nich# nachizela vyZiti
zdejsi um&nimilovnd vefejnost. Pro toto déni mélo zdsadni vyznam plsobeni osobnosti,
jako byli Viclav Fortunat Durych, Antonin Marek, Michal Kotler a dal3i.

V nisledujicich letech nastaly v ekonomické sféfe mnohé problémy, bohaté kulturnf
tradice zde viak Zily nadile, Vlastenecks aktivita a kulturni price se projevovaly pFe-
deviim ve spolkové &innosti, Ji v roce 1861 se konstituoval zpévicky spolek, jako
jeden z prvnich mimopraZskych byl zaloZen mistni odbor Sokola (1862) a 30. fijna roku
1869 se sela ustavujici schiize divadelnich ochotniki. V poslednich desetiletich vzrostl
zijem o turistiku a mnozf proziravi obéané si véas zatli uvEdomovat i ekonomické
vyhody plynoucl z cestovniho ruchu. Zvyieni pFitaZlivosti Turnovska pro navitévniky
a propagace kris Ceského rije, to bylo st&Zejni naplni okraZlovaciho spolku, ktery
pusobil v Turnové od roku 1881. V nisledujicim desetileti se pak utvoFil mistni odbor
Klubu Ceskych turistl, ktery se zam&Fil vyhradné na oblast turistiky (1892).!

Soucasti kulturn& vlasteneckych snah v druhé poloving minulého stolet bylo trvalé
probouzeni zijmu vefejnosti o historické pamétky a kulturu vesnického lidu, jako
nositele autentického Eeistvi. Toto Gsili s sebou pFindfelo vznik novych instituci,
a to i mimo Prahu, jako byla muzea, knihovny, archivy a riizné spolky, jejichz naplni
bylo pozndvani ndrodni historie a kultury i uchovéni jejich pamitek. To mélo
velky vyznam pro povzbuzovini sebevédomi Eeského niroda, ktery v této dobé jeité
nemohl ani pomy3let na Zivot v samostatném stat&. Tyto snahy kulminovaly predevgim
na prelomu osmdesdtych a devadesatych let v souvislosti s pofddanim dvou celozem-
skych vystavnich akci. Byla to Jubilejni vjstava v roce 1891 a Nérodopisnd vystava cesko-
slovanskd v roce 1895. PFedeviim v souvislosti s nimi vznikaly mistni pFipravné vybory,
jejichZ Elenové shromaidovali pamitky pFedeviim nirodopisné, archeclogické, umé-
lecké a Femeslné. VEtSina takto shromédZd&nych pFedmétd se po skonZeni vystavnich
akei stala zékladem sbirek mistnich muzei a &lenové vystavnich vybord pFechazeli do
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nové ustavenych muzejnich vybord & spolkd. Oni pfedeviim si byli védomi toho, Ze je
nezbytné pamétky uchovévat pro budoucnost, ale zirovei je také evidovat, vystavovat
a v8decky i vychovng pouZivat.

Stejné dileZita byla snaha koordinovat tyto price, cof pivodn& splfiovaly hlavni
organizaéni vybory obou vystav. JiZ v roce 1893 se konal prvni sjezd muzejnich spolkd,
odboril Nirodopisné vystavy a Pritel vlastivEdy Eeské v Hlinsku v ramci tam&jsi naro-
dopisné a pramyslové vystavy. V pribéhu druhého sjezdu, ktery byl svolan u pfileZi-
tosti stého vyro&i narozeni Franti$ka Palackého v roce 1898 do Kutné Hory, byle
pFijato usneseni o zfizeni jednotné organizace muzejnich spolki — muzejni rady,
které by Fidila a koordinovala &innost v oblasti muzejnictvi, archivnictvi, pamitkové
péie a vlastividné Cinnosti.?

Realizace téchto nirodn vlasteneckych ziméri viak byla uskutednitelnd pouze tam,
kde se ji ujali lidé piné oddani niroénym Gkoltim. A prav& Turnov byl jednim z mala
mést, kde se spojila bohatd tradice obrozeneckd s nadSenim propagitord zaloZeni
mistniho muzea, a to jeité v dob& pFed vieobecnym roziifenim téchto snah v souvis-
losti s vyie zmin&nymi zemskymi vystavami,

V Turnové jako prvni vystoupil s mySlenkou zaloZit mistni muzeum akademicky
mali¥ Jan Prousek (1857—1914), obdivovatel a propagitor lidového umeni, vlastivédny
pracovnik, organizitor kulturniho Zivota mésta. Jeho pliny sice vzbudily zdjem
Zisti veFejnosti, presto viak musel mnohdy piekonivat nepochopeni a byrokratismus.
Svym vytrvalym jednanim dosahl toho, Ze rada méstského zastupitelstva ji£ 14, kvétna
1886 jmenovala Zleny muzejniho vyboru a povéfila je zaloZenim muzejnich sbirek.
Ziroven byl vypracovin zakladni program &innosti muzea:

Mistni muzeum neni pestrou sniskou véci ndpadnych, neobycejnych, vystavenych pro
plany odiv. Ugel jeho je vy$Si. Jsouc ve svém doceleni o dovrieni pFehlednym obrazem
minulosti mésta a okolf, md bjt ob&anstvu takfka $kolou, aby patfic na pamdtky z dob
dévno minuljch, oblibovalo si zvidati zprdvy o svjch praotcich a snaZilo se v dobdch Utrap
i blaha krdéeti v jejich dlép&jich, o zdar a oslavu rodné obce v kaZdém ohledu usilujic. ..
Sebrati a budoucim pokolenim zachrdniti alespoi skrovné ty zbytky, jeZ posud se zachovaly,
jest dlohou jednak muzea Nérodniho, jednak muzel mistnich. Co md vyznam pro celou
vlast, budif bez rozpakii odevzddne muzeu Ndrodnimu, co jest dileZito pro uZsi toliko
okres, ndlezi do pifsluiného muzea mistniho.*

V Zele muzejniho vyboru stal starosta mésta, tak jako vidy v budoucnuy, ¢imZ mél
byt zaji§tén vliv mésta na tuto instituci. Tehdy to byl JUDr. Jaroslav Svoboda. Dalsimi
Eleny vyboru se stali ugitel Frantisek Cepelik, méstsky rada J. Janki, alademicky mali¥
fan Prousek, mistr uméleckého hrngifstvi Josef Z4k a historik prof. K. Betka.* St&Zejni
postavou v prvnich letech existence muzea byl viak Jan Prousek. Samotné zaloZenl
muzea, shromazdovani prvnich sbirkovych pfedmétd a jejich uspofidani je predeviim
jeho myslenkou a dilem. Své umélecké pliny obétoval, aby vefkerou svou ¢innost
rozvinul na poli ndrodnim, kulturnim, vzdélévacim a viastivédném. PoZatecni muzejni
sbirka regiondlnich staroZitnosti vznikla pFedeviim jeho zasluhou. Méstska rada vyhra-
dila pro jeji uloZeni klenutou v&#ni mistnost v turnovské radnici. Ta byla b&hem prvni-
ho roku vybavena regily pro méstsky archiv a dvéma velkymi skFinémi, urcenymi
k uloZeni nejriiznéjich pamatek, viZicich se k historii mésta. Byly to napFiklad doklady
o &innosti zdej¥ich cech (truhlice, nidobi, pedetidla, ferule apod.) a predméty umé-
lecké, jako napf. kované mfiZe, cinové nadobi, zbran&, mince, obrazy. Podafilo se
také polo#it ziklady sbirky pamatek na vyznamné osobnosti Turnovskaa ziidit muzejni
knihevau.®
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Svou pFedstavu o budoucim uspoFadani a rozsahu muzejnich sbirek zpracoval Prou-
sek pro méstskou radu hned v roce 1886 v Ndstinu poFadu shirek mistntho musea
v Turnové.® Potital | naddle s jejich umisténim v prostorich radnice, kterd jedind byla
distojnym mistem, vhodnym pro muzeum. A navic den, kdy by byly sbirky vefejnosti
zpfistupnény, mél byt oslaven vyv&enim vlajky z jejihe okna. Muzejni expozice by
mély polinat dobou nejstarii s uplatn&nim prvnich archeologickych nélezd na Tur-
novsku. PFitom doporugoval zhotovit kopie toho nejvzicnéj$iho — bronzd nalezenych
u Svijan, které byly pfediny Zemskému muzeu (dodnes uloZeny v Narodnim muzeu).
Nasledujici obdobi by sahalo aZ do konce 16. stoleti a bylo by dokumentovéno pre-
deviim obrazovE (vycbrazeni Pobiti Sasikd pod Hrubou Skilou s opisem rukopisu
Kralovédvorského, historickd mapa, znaky mést a Slechtickych rodd). Pamdtky shro-
mézdéne v muzeu pro dobu 17. aZ 19. stoleti dé&lil Prousek na pamatky mastske, cir-
kevni, cechovni, z okolnich vesnic a mést, spolkové. Velky vyznam mélo mit doku-
mentovdni zrozeni ndroda prostfednictvim pamidtek na osobnosti pfednich vlastenci
z ndrodniho hlediska i mistniho, i na vyznamné udalosti v tomto d&jinném obdobi Tur-
nova.

Z tohoto prehledu je ziejmé, fe muzejni sbirka svym obsahem odpovidala vieobec-
nym zamérim v poditcich nafeho muzejnictvi i s potfebami jednotlivych oddéleni na
pripravovanych vystaviach. Jan Prousek si viak byl navic védom vyjimeénosti turnov-
ského kamenaFstvi i mistni suroviny vyuZivané pro tento obor, Ze jiZ v samych po&t-
cich doporugoval roziiFit muzejni sbirku o oddil pFirodov&dny a uméleckoprimyslovy.
Tyto zaméry viak byly realizoviny aZ téméF o padesit let pozddji.

Dle nézoru Jana Prouska by teprve takto ucelena sbirka tvofila celek, uté$eny obraz
Jakés vy3si snahy obland nofeho mésta a dikez pravé, uvédomélé, ceské inteligence.
Spole¢nost méstand viech oborii a vrstev dbala by o zvelebeni muzea, o jeho stdlé rozsifavdni
a konecné sprdvné vedenl pamdtni knihy mésta Turnova. Struény a pFehledny vytah z d&jin
ceskych, mistnich pak zvigsté, zavéSenj no stEné mistnosti muzejni, by byl voditkem
a zdrovefi poucenim lidu, jemuZ je popsdni d&jin odeddvna snahou pozeruhodnou i potfebnou.
Této prdci Zdaf Bih!” Jan Prousek si tedy predstavoval muzeum nejen jake kulturni,
ale pfedeviim vzd&ldvacl instituci, kterd by pFedstavila mésto a jeho okell ¢o nej-
ucelengji,

Turnovska méstska rada si byla védoma Prouskovych zdsluh o vznik muzea,® pfesto
jiZv prvnim roce jeho existence vznikly mnohé nesndze. Jan Prousek mél sice nékolik
skute€nych spolupracovniki v muzejnim vyboru, zvlasté mezi uditeli, ale hlavni tiha
viech (kold a problémi s muzeem spojenych spotivala na ném. Navic v této dobé jeité
nechtél zcela opustit své pliny umélecké. Proto jiZ po necelém pll roce je odhodlin
odstoupit ze své funkce v muzejnim vyboru, nebot citi, jak ho tato price pohlcuje
2 ubihd mu &as, ktery by chtél vénovat milovanému, ale opomfijenému malifstvi:
...nehledé! jsem zisku ani sldvy, jednalo se mi jeding o brzké provedeni myslenky ve
skutek. ...A¢ sbirky daleko Jesté ukonéeny nejsou, tvofi jiZ nyni dostateény dikaz, Ze lidu
nasemu zdleZ/ na uchovdni pamdtek budoucim. Nejsirsi kruhy obyvateld mésta naseho i jeho
okoli mély by zdjmu tomuto ziskdny byti, vzdyt jest kaZdému mozZno pFispéti tam, kde jednd
se ve prospéch mésta v zdjmu vieobecném a verejném. Co Cest a ob&anskou pavinnost mél
by povaZovati kaZdy vzdélanec préci takovou, by mésto chlubiti se mohlo pokladem, svou
shirkou vzord, Skolou to vkusu, deerou oncho velkého ndrodniho muzea, jeZ vbrzku v Praze
ku prospéchu a chloubé celého ndroda v nové budové umisténo bude... Jak jednotlivci
moZno, vénoval jsem mistnimu muzey nafemu pozornost die sil svyich. A tu prdvé mi nastdvd
cas, bych vénoval veskerou pozornost vyhradné prdci povoldnl vytknutého, uzndte proto,

65



Fe nemoZno mi vice, neZ zistati muzeu mistnimu pFitelem, dokud ono krdceti bude duchem
ndrodu nasemu prosp&nym.® Pouto, které vizalo Prouska k muzeu, bylo viak natolik
silné, ¥e nakonec setrval v muzejnim vyboru aZ do roku 1893 a jeho pFitelem, ochrin-
cem a spolupracovnikem byl do konce svého Zivota.

Jan Prousek se jiZ b&éhem prvniho roku price v muzeu presvédcil o nutnosti tuto
¢innost lépe zorganizovat. Formdlni €lenstvi v muzejnim vyboru u nékterych zpotatku
nad3enych zdjemci rozvoj muzea jen brzdilo. Proto zdiraziioval pfedeviim odbornost,
vzhledem k nutnosti vytvifet systematické sbirky, které by byly také na patFicné
Urovni katalogizovany. Prousek si od samych pogitkd muzea, které bylo v podstaté
jen depozitafem, uvEdomoval potiebnost alespoil obZasného otevieni pro vefejnost.
Pro popularizaci celé myslenky by to mélo nenahraditelny pfinos, navic by tim mohli
byt lidé podniceni k tomu, aby sami pfin4Seli do muzea dary k doplné&ni sbirek.'®

| kdyZ pocity roztrp&enosti z nezdjmu a nepochopeni pFichizely i pozdgjj," zavaZnym
momentem v Prouskové prici pro muzeum byl ndstup nové generace spolupracovnikd.
Byl to pFedeviim student ). V. Simak, u&itelka Eleonora Prodkova, utitel FrantiSek
Cepelik, pozd&ji pak profesor Karel Zapp a prvni venkovsky €len vyboru, jeniSovicky
faraf Jan Hijek a daldi. V nich ziskal Prousek nadiené a cbétavé spolupracovniky, ale
také odborniky, které od potitku pro tute prici hledal. Jak tvofFivd a pFitelska ndlada
vlddla v této spolegnosti, nejlépe vypovi Fadky z Simikovych vzpominek: Roku 1886
vzniklo v Turnové muzeum, jehoZ zaklodateli byli u€itel Frantidek Cepelik, radnl Josef Janki,
ucitelka Eleonora Proskovd, maliF Jan Prousek o Josef Zdk, ¢len méstského zastupitelstva.
Sotva jsem o tom zv&dél, snaZil jsem se vniknouti do jejich kruhu; myslim, Ze jsem za tim
cilem vydrancoval viechny matciny poklady. A kdyZ mne pfijall a potom roku 1889 zvolili
i do vyboru, byl jsem na vrchu radosti. Besedy u Cepelika, filozofa a estetika, potulky
s Prouskem za chalupami a pamdtkami, lidové uméni u Proskové byly mi novou Skolou; roku
1888, kdyz bylo objeveno prvni pohiebisté u nds na Svijanech, prijal jsem tu fake zdstupce
muzea i prvni kFest v pravéké archeologii. KdyZ pozd&ji pribyl do vyboru profeser Zapp,
uéil jsem se od ného heraldice i sfragistice a vnikal | do pozndni ryjeckého. Ale vlastnl md
prdce pFi muzeu, sotva bylo instalovdno, se obrdtila k archivu, jehoZ naprosty chaos mél se
zméniti v prehlednou soustavu. Pocal sic tu prdci profesor K. Becka, ale byl od nf odveden
svym povoldnim. A tak jsem prevzal dilo jd, a jen si preji, abych je mohl dokontiti."?

Tém&F o generaci starsi umélec Jan Prousek naSel ve studentovi mladoboleslavského
gymnazia pilného pracovnika, jehof odborny rist zajistil turnovskému muzeu i Tur-
novu samotnému celoZivotniho regionidlniho historika a nadSeného propagitora.
Zpotitku se sice Simdk (1870—1941) povaZoval za samouka, ale tato situace se brzy
zménila diky univerzitnim studiim v Praze. Tam se setkal s pfednimi osobnostmi
historické védy, jako byli napf. prof. Antonin Rezek, prof. Josef Kalousek, prof. |osef
Emler, prof. Jarcslav Gall a jini. Z kolegl na studiich pfipomefime alespoii dalsiho
turnovského rodika Josefa Pekare.

Zatimco se Jan Prousek od po&itkd existence muzea vénoval shromaZdovini pamitek
lidovych, um&leckych a Femesinych, Simak se zam&Fil na vie, co souviselo s regiondlni
historii. Nezm&rnou praci vénoval pofadani méstského archivu, ktery byl tehdy sou-
asti muzea, Ten se mu stal nevyZerpatelnym pramenem jeho odbornych i populirné
nauénych praci a vlastivédnych pfednadek, Ke kaZdoro&nim prizdninovym pobytim
v Turnové také pat¥ily archeologické vyzkumy na riznych lokalitdich Ceskéeho rije.
Kromé Svijan to byly Sovenice, Pfepefe, Kozikov, Nudvojovice. V letech 1905—1906
privedl s sebou archeologa Karla Buchtelu k pFedb&Znému prizkumu pravékych kultur
na celém Turnovsku.'
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Odbornost a vzijemna sou€innost Elend muzejniho vyboru se stala trvalym zikladem
pro to, aby turnovské muzeum pofetnosti a rozmanitosti sbirek, publikagnia kulturni
¢innosti presihlo svym vyznamem rdmec mésta a stalo se kulturni instituci daleko
sirsiho vyznamu,

O prvnich letech existence muzea se dovidime pfedeviim z pisemné pozilstalosti
Jana Prouska, ulofené v archivu turnovského muzea, pozdéji také z korespondence
mladého ). V. Simaka, nachazejici se tamtéz. Ve vlastnim archivu muzea se dokladi
o tomto obdobi zachovalo pramalo. Teprve v zifi r. 1890 zaslala muzejni sprava méstské
radé obsahly vykaz o Einnosti,'* ktery byl pozdé&ji v obdobném znéni vydan tiskem, aby
byla informovina i Sirokd vefejnost.'® Souéastl tohoto vykazu byl i GEet pfijatych
a vydanych penéz od zaloZeni v roce 1886, ndvrh muzejniho fadu a ndvrh jednaciho
Fadu muzejni spravy. Tyto tii posledn& jmenované souisti celého spisu se viak bohu-
7el nezachovaly, a proto |ze jen téZko ziskat pFesné informace o vnitinim chadu, finan-
covani a hospodafeni této vyznamné turnovské kulturni instituce, Vzhledem k tomu,
e v nasledujicl zpravé o &innosti muzea se objevuji Udaje o pFispévcich ze strany obce
i okresu, |ze pfedpokladat, Ze tyto sprivni organy tak Einily od samych potatkid muzea.
K tamu pravdépodobné pFistupovaly i finanéni dary ze strany vyznamnych instituc
i jednotlived.

Tyto pfispévky byly vyuZiviny pfedeviim na nikup shirek, protoZe provoz samotné-
ho muzea, tak jak jej znime dnes, v podstaté neexistoval. Velky vyznam pro obohaco-
vani sbirek vsak méla ponejvice v tomto obdobi, i pa viechna nisledujici léta, propa-
gitorskd price viech nadSenych spolupracovniki muzea, ktefi neustale vyzyvali vefej-
nost k shromaidovéni a ochrané pamitek. To spolu s celonirodnimi pFipravami
Zemské vystavy prividélo mnohé do muzea, aby pFinifeli darem pamatedni pFfedméty,
které doposud chovali jako poklady ve svych domacnostech.'® K roku 1890 viastnilo
muzeum ve svych sbirkich téméF dva tisice pfedmétd (mimo méstsky archiv).'” Byly
rozdéleny na nékolik obori — knihovna, zbrang, pFedméty keramické, sklen&né
a cinové, sfragistika, medaile, artefakty umélecko-primyslové, obrazy a kresby,
rytiny, mapy a pliny, fotografie. Chloubou muzea pak od poéitki byla rychlym tem-
pem se rozristajici sbirka krojd a lidového vySivini. Zajimavé je i to, Ze se prvnl
zprava o muzeu zmifiuje i o nékolika desitkdch mineralogickych sbirkovych predmétd
— mistnich drahych kamen.'® Toto rozdifeni o pfirodovédny obor bylo doporutovano
jiZ Janem Prouskem v jeho Ndstinu sbirek a jak je zfejmé, bylo alespofi EisteEn& realizo-
vano jif v téchto letech. V nasledujicim obdobi muselo byt budovdni této sbirky
bohuZel pFeruieno, pFedeviim z divodu nedestatku mista k uloZeni. V realizaci zdméru
se pak pokrafovalo aZ v obdobi meziviletném.

Jak bylo naznageno, k nejvétiim problémim muzea patfil nedostatek prostoru k ulo-
Zeni sbirek, o jejich prezentaci nemluvé. Jiného Fefeni viak prozatim nebylo, a jak
muzejni sprava sama vtipné vyjidfila, lépe jest miti sbirky bez mistnosti neZ mistnosti
beze sbirek.'*

Proto se nové seskupeni spolupracovnikl muzea soustiedilo pFedeviim na pFipravu
reprezentace Turnovska na Jubilejni vystavé v roce 1891. Jan Prousek, v té dobé jiZ
znamy znalec lidové architektury a lidového uméni, byl navic architektem A.Wiehlem
pfizvin ke zpracovdni projektu Ceské chalupy, kterd méla byt umisténa vprave od
hlavniho vchodu na vystaviité. Prouskovy nalrty lidové architektury z Turnovska
architekta Wiehla natolik ovlivnily, Ze zcela zménil svdj pivodni projekt, Ziklad
stavby, kterd byla na vystaviiti realizovana od (nora do dubna 1891, tvoFily motivy
Dlaskova statku z Dolanek u Turnova a chalupy z Bendtek u Turnova s pouZitim
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daldich prvkd lidové architektury severovychodnich a vychodnich Cech.2® Ceskd
chalupa stila v poptedi odborného zdjmu a byla zdrojem inspirace pro narodopisnou
vystavu o Eétyfi roky pozdéji.

Nad3eny Simak, nyni jiZ student Univerzity Karlovy a od roku 1889 Zlen vyboru
turnovského muzea, se spolu s ostatnimi aktivné zapojil do pFiprav vystavy a celého
jejiho pribghu. V jeho vzpominkich se k temuto obdebi va#l tyto Fadky: Pravim
poZehndnim se mné stala roku 1891 jubilejni vystava, pro mne opravdu nezapomenutelnd.
V turnovském muzeu jsme se usnesli, e se ziéastnime v Ceské chalupé a retrospektivé,
i sebral jsem tedy svij rukopis katalogu a zaklepal v kanceldFi, tehdy Umélecko-primyslo-
vého muzea. Pdn tam pfitomny, ndméstek feditele muzea Frantisek A. Borovsky pfijal mne
a katalog pFevzal. Doslo potom k jinému jedndni, a tu mne jednoho dne pFekvapil nabidkou,
nechtél-li bych vstoupiti do vyboru vjstavniho. Tak jsem se dostal do dila, nynfi odborné
vedeného; letni semestr na univerzité na né témér praskl, ale s nesmirnym pro mne uZitkem,
pod vedenim znalcd prvniho Fddu, a ¢emu jesté vic jsem byl vdécen, ziskal jsem osobni
zndmost a pfizefi na cely Zivot Aloise [irdska, pani Rendry Tyriovy, architekta Wiehla. ..

Z muzejniho katalogu turnovskych sbirek bylo pro retrospektivni oddéleni, umisté-
né v galerii Pridmyslového palice, vybrano 130 pfedmétd, pFedevsim z oblasti lidového
uméni.?? Na jejich instalovini se podilel pfedeviim ). V. Simik, ktery spolupracoval
i na vnitfnich dpraviach chalupy.® V jejim interiéru viak byla zafizena selska svétnice
podle vzoru z Jindfichohradecka.?* Na nivrh Prouskiv mély byt po otevieni chalupy
uvnitf prodiviny | fotografie kroji a chalup od turnovského fotografa Jana Simona.?

Diky Jubilejni vystavé& dile vzrostly zna€nou mérou muzejni sbirky, at jiZ vlastni
sbératelskou Einnosti, nebo fetnymi dary. Utast turnovského muzea na této akci
velkou mérou zvyiila zdjem vefejnosti o jeho Einnost. Proto jiZ na léto roku 1892 byly
v prostorich radnice sbirky zpFistupnény, | kdyZ stile jen v nedostateénych mistnos-
tech. O celkovou Gpravu pecoval Jan Prousek. Ostatnf Elenové vyboru si rozdélili
sbirkové fondy tak, aby je mohli systematicky roziifovat a odborné katalogizovat.
J. V. Simak se nadile intenzivné v&noval m8stskému archivu, knihovné a archeologic-
kym vyzkumidm, diky jimZ rozSifoval sbirku prehistorie. Eleonora Protkova spravovala
sbirku lidového uméni, FrantiSek Cepelik soubor fotografii, rytin, map a rukopisi.
Ostatni clenové si rozdélili zbyvajici obory.?¢

Priristek sbirek za obdobi dvou let, kterym je vénovana druhd zprava, nebyl jiZ tak
mechutny, pFfedeviim co se tykd uméleckych a historickych predmétd. Nadile pFibyvalo
predeviim pamitek lidovych, v ostatnich oborech to byly spiie jednotlivosti, zejména
diky dardm, pfibyvalo viak | nakupi. Pfedeviim na tyto ddely byl vyuZit pravidelny
rofni prispévek od obce (150 zlatych) a zastupitelského okresu turnovského (25 zla-
tych).2?

St&Zejnim (kolem muzejniho vyboru byla pFiprava (asti na Narodopisné vystavé
deskoslovanské, plinované na rok 1895, |iZ v Gnoru 1893 byl ustaven mistnl \.rgstavnl
vybor — vlastné ndrodopisny odbor za (éelem v&deckym i vystavnim.2® Cinnost
mistnich vystavnich vybord koordinoval hlavni vystavni vybor v Praze, ktery organi-
zoval i spoledna pracovni setkani. Hlavni Gsili se v této po&ite¥ni fazi pFiprav soustfe-
dilo na zjiftovani a shromaidovani pamatek lidového uméni. V souvislosti s tim byl
zahdjen soupis di'evénych chalup a pamdtek v nich dochavanych (kroje, vySivky, nifadl,
knihy atd.), aby vybér vystavnich exponiti byl co nejreprezentativn&jsi.

Aby se u vefejnosti probudil zdjem i o tuto velkolepou akei, byla jiZ na jaro roku
1893 pfipravena vystava starofitnickd a narodopisnd, a to opét v prostorach radnice.
A potFebny uspéch se skuteén& dostavil. Diky propagaci . V. Simaka a dalSich spolu-
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pracovnikd muzea i v Sirokém okoli Turnova??® shléd| vystavu takovy pofet pivitdv-
nikd, ¥e byla pro muzeum dokonce i okamZitym finanénim pFinosem.?® jeSté vétii
vyznam mél zdjem jednotlived i vyznamnych turnovskych instituci, ktefi pFichazeli
s finanénimi pFispévky na nikup sbirek, pFinifeli cenné véci muzeu darem, nebo je
alespoi pro praiskou vystavu zapljéovali. K tomu samoziejmé pfistupovala vlastni
sbirkovéd ginnost €élent vyboru. Takto se sbirky rozrostly natolik, Ze bylo nutné, aby
se pro né uvelnily dalii prostory v radnici.®

V roce 1893 také do3lo k vyznamné zméné ve slofeni muzejniho vyboru. Definitivné
jej opustil Jan Prousek, i kdyZ i naddle zistal jeho platnym a aktivnim spolupracovni-
kem.?* Prousek pravdépodobné povaZoval za nezbytné oprostit se od Ufednich a orga-
nizaénich povinnosti s touto funkci spojenych, aby se mohl zcela soustfedit na své
zaméry na poli uméleckém a v této dobé predeviim nirodopisném, které si vytkl
v souvislosti s pfipravovanou vystavou. Jeho chalupa z Pojizefi, realizovani na vysta-
visti podle jeho navrhi, v plné mife ukazala krasu typické lidové architektury na
Turnovsku.*® Mnohaleté Prouskove studijni Gsill, provdzené Eetnymi ilustracnimi
pracemi,* vyvrcholilo roku 1895 v knize Dfevéné starobylé stavby roubené a lidovy
ndbytek ze severovychodnich Cech. Timto dilem polozil pevné ziklady budoucimu ndro-
dopisnému badan( a svymi kresbami poprvé ucelené dokumentoval lidovou architek-
turu zdejiiho regionu. Cestny diplom, udéleny Prouskovi za jeho prici vykonanou pro
Narodopisnou vystavu feskoslovanskou, i zakoupeni obrazu Statek z feské vesnice

Turnovské muzeum kolem roku 1900,
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v Pojizefi pro Narodopisné muzeum v Praze, byly jednim z dikazd uzninf jeho price
odbornymi kruhy.**

Také €lenové muzejniho vyboru Zili v pilnych pFipravach. Ze sbirek, shromazd&nych
za témé&F deset |et existence muzea, i ze zapljfenych pFfedmétd byly vybriny ty nej-
krasn&j3i kusy a z nich jiZ v prvnim Gnorovém tydnu vystavniho roku 1895 uspofadana
vystava ve Slavii pro turnovskou vefejnost.>® Do Prahy putovalo 405 expondtd, mezi
nimi dominovaly lidové vySivky (243 inventarnich &isel), dale pak rytiny a obrazy,
nilezy z archeologickych vyzkumi, keramika, zbran&, cechovni a cirkevni pfedméty.
Nékteré byly ve vystavnich expozicich umfstény samostatné podle jednotlivych obori
v Primyslovém palaci, v krajinské &isti se reprezentovalo Turnovsko v samostatném
odd&leni a zbyvajicimi pfedmdty byla vybavena sv&tnice turnovského statku. Zde se
opdt prodévaly, tak jako pfi Jubilejni vystavé, Simonovy fotografie, zhotovené podle
Prouskova ndvrhu.?” Velky podil price v pFipravdch i pfi vlastnim instalovan( pFipadl
op&t na J. V. Simika, ackoli ten byl pravé nyni znaénou mérou vézén studijnimi povin-
nostmi; vZdyt v roce 1894 dosahl doktoritu a roku nasledujiciho skladal stitni zkous-
ky.*® | on, tak jako ostatni &lenové vystavniho vyboru, povaZoval za prvoradé ukizat
celému ndrodu i navitévnikdm z ciziny predeviim uméni a kulturu zdejiiho lidu:
.. .Kon¢iny nase vyznaluji se svérdznymi vysivkami, a to i tvary i provedenim. Mdme své
vinky, kterych neni jinde, své Cepeky, lisici se technikou, svij barevny efekt na pestrém
podkladé.**

UZast muzea na obou celozemskych vystavnich akcich zisadn& ovlivnila postoj vefej-
nosti k této kulturni instituci. Mistni kritkodobé vystavy a informovini o Einnosti
muzea prostiednictvim tisku, pFedeviim Listi a Hlasl pojizerskych, mély v tomto
sméru také nemaly vyznam. V roce 1890 byla poprvé samostatné vydana zprava o Zin-
nosti muzea, a to pé&l muzejniho vyboru, zvlisté pak zisluhou jednatele Cepelika
a ). V. Simdka, tak jako tomu bylo i v nasledujicich letech.*® Do druhé zprivy byla
navic zafazena studie ). Pekaie Paméti o hradu Valdstejnu.*

Obdobi let 1893 aZ 1896 byla vEnovana tieti zpriva, kterd také pfinesla samostatny
oddil vEnovany (i€asti muzea na Nérodopisné vystavé Ceskoslovanské.*? Muzejni vybor
v ni vyslovil smutek nad tim, Ze pFes veikery pokrok a uzndvini vyznamu muzea na
vefejnosti se nepodafilo zabrénit n&kterym necitlivym pFestavbim historicky a archi-
tektonicky cennych staveb ve mést&. Je tim minéna zajisté predeviim radnice. Zde
Elenové vyboru alespofi doufali, Ze stavebnimi pravami bude roziifen prostor pro
uloZeni i vystaveni sbirek. BohuZel viak toto pFini zdstalo nesplnéno, a tak byla
nakonec pfijata nabidka vyuZit pro uskladnéni sbirek provizornich mistnosti ve Skélové
sirotéinci. Na dalii dlouhd |éta byla ztracena pfilefitost zpFistupnit sbirky vefejnosti
ve stalych expozicich. Hledalo se nahradni Fefeni v obZasnych kratkodobych vystavach
v zasedacich mistnostech radnice & v turnovskych Skolich v obdobi letnich mésicd.

Vedle téchto stinnych stranek v &nnosti muzea dosihl muzejni vybor znaénych
Gspéchl v rozmnoZovani sbirek. Tak napfiklad se rozrostl obor archeologicky, a to
nejen diky vyzkumam J. V. Simika a K. Zappa v ablasti Nudvejovic, ale i ndkupdm.*?
Stejnd byla snaha obohacovat i ostatni obory, zvla§té pak sbirku nirodopisnou, a to
predeviim v souvislosti s praZskou vystavou. Veskera tato sbirkotvornd &innost byla
neustdle omezovina, bohuZel, prostorovymi problémy. Tak napfiklad exponity, za-
pljéené na nirodopisnou vystavu, nebylo jiZ moZné vméstnat zp&t do mistnosti
radni€nich, ale musely zlstat uloZeny v krabicich ve skladisti Skilova sirot€ince.
Kromé toho i maly pofet spolupracovnikii — odberniki omezoval tFidénia katalogi-
zaci sbirek i jejich dalsi v&decké vyuZiti. Pies viechny uvedené problémy bylo dosaZeno
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nebyvalého pFirdstku — téméF dva tisice kusd pfedméti, €imZ jejich pofet za prvnl
desetileti dosih| témér péti tisic.**

Trvalou soudasti zprév o muzeu se staly odborné studie Simikovy.** Jeho vEdeckd
price, zaloZeni na dikladné znalosti regiondlnich i GstFednich archivi, vedla pfede-
viim dv&ma sméry — sepsat a popsat pamitky Turnovska a dile pak na v&deckych
zikladech vyli€it historii Turnova, ktera by nahradila star$f a jiZ nevyhovujici zpraco-
van( Praskovo.*® Josef PekaF o tomto Simakové Usili napsal: Byl turnovsky roddk a pldn
vzd&lati védeckym zpisobem déjiny rodného mésta a okoli jeho stdl od poldtku v popred!
mladé, ldskou k oté&iné Fivené ctiZddosti jeho. .. Od roku 1893 pocingjf se objevovati &im dal
tim hojn&jsi plody této mladé ldsky, ale jiZ edbornym studiem navysost povySené: Skoly
a skolstvi, kostely, hrady, kldstery, $lechtické rodiny, vynikajici roddci, poméry ndboZenské,
hospoddFské | sprdvnf, zaniklé osady, cesty a stezky, konecné i prehistorie — viecko to
sméFuje k jedinému cili, shromdZditi co nejvice o défindch Turnova a sousedstvi, Turnova
oviem predevsim.*” Dosavadni badani a drobn&jsi studie poprvé Simik vyuil k ucele-
néjiimu zpracovani v obsihlé stati Severn/ C]echy.“ kde se jeho odborné znalosti
spojily s uménim Jana Prouska a Karla Liebschera.

Dilo, ke kterému Simak po celd léta smé&Foval pFedeviim, zagalo vychizet o rok
pozdéji, v roce 1903, nikladem tisic vytiskd.*? Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou mély
zachytit historii mésta od jeho pogitkd, s maximalnim vyuZitim v3ech historickych
prament. llustra&n& se na této prici podilel opét Jan Prousek, &st heraldickou a sfra-
gistickou doplnil Karel Zapp. V roce 1904 byl vydan dil tfeti, mistopisny, doplnény
velkym plinem mésta a fotografickou pFilohou. Dil druhy, ktery mé&l obsahovat
obdobi po roce 1620, bohuzel autor nedokondil, aé se mnoha diléim tématim v nasle-
dujicich letech vénoval ve svych predndikich na vyro€nich schizich muzejniho spolky,
publikoval je v odborném i regiondinim tisku, &i zprivach turnovského muzea,

Prvni desetileti tohoto stoleti zavr3il Simik dalim st&fejnim dilem s turnovskou
tematikou. Archeologickou komisl pfi Ceské akademii byl pov&fen soupisem pamitek
okresu turnovského a pak i mnichovohradistského. Cast vEnovani Turnovsku vyila
tiskem v roce 1909,%% a tak do$lo i k realizaci pivodniho plinu Jana Prouska z dob
poéatki muzea.

Ve své praci pro rodné Turnovsko se také |. V. Simak soustavn& vénoval popularizaci
a propagaci Turnova a celého Ceského rije s vEdomim, Ze piiliv nivitévnikd a stile
poetnéjiiho mno¥stvi turistd by znamenal piinos pro muzeum a celé mésto. Jednim
z Gspéchi tohoto snaZeni byl Privedce Ceskym rdjem (150 vylett z Turnova), vydany
V. Kudrnigem v roce 1904 a pro velky zijem znovu o dva roky pozd&ji.*' Simik v této
dob#, od roku 1900, piisobil jake profesor na méstské vysil divéi Skole v Praze a tur-
novskému muzeu a archivu vénoval predeviim prazdninové mésice, i kdyZ organizaéng
se na chodu této instituce podilel neustile. Turnov a Cesky rij maji po cely Zivot
dominujici postaveni v jeho srdci i v jeho dile.

Zatimco prace pFinasi v téchto letech Simikovi viditelné Uspichy, zcela v jiné situaci
se nachdzi jeho pfitel a spolupracovnik Jan Prousek. Ten stile Zastéi proZiva obdobi
malomysinostia zklamini, zpisobena zdravotnimi problémy, nenaplnénim uméleckych
plind a v nemalé miFe nepochopenim nejbliZSiho okoli. Jak casto pfichizeji do Turnova
ze viech stran pFitelské dopisy se slovy podpory a povzbuzeni.** Za viechny alespofi
nékolik vét z dopisu Karoliny Svétlé: Vd§ talent a VaSe ldska vlasteneckd pudi Vds
mohutné k &innosti, ale ndhle se zardZite a to, co kondte, Vém nedostaduje, podcefiujete se
mnohdy véru a¥ h¥isnym zplisobem, o pFece jste tak ctén, tak uzndn ve svém pisobenl.
Kdykoli se mluvi o na¥ich vlasteneckych umélcich, o nejpovolané&jéich tlumocnicich vy§sich
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snah naseho lidu, vidy byvdte jmenovén mezi nejpfednéj$imi a pokaZdé se zakonéf hovor
zboZnym pFdnim: Kéz by mél kazdy nd§ kraj svého Jana Prouska, jak bychom byli stastni,
Jjak by byl i nepfitel nucen si nds povsimnouti a nds uznati! Ano, mnohovdZeny priteli, Vy jste
vykenal veliké dilo v nasem ndrod&. Dokud bude Ziti, budete Ziti s nim.*?

A tak Easto ztricend sebediivEra ve vlastni schopnosti je znovu a znovu nalézdna, at
jiZ v prici pro muzeum mistni, ale také napf. mladoboleslavské, Nirodni & Nirodo-
pisné v Praze. Prouskovy pFizn& vyuZivaji turnovské spolky, pfedeviim Sokol, 2 samo-
ziejmé nemalou mérou i Skoly.

V t&hto mnohdy neut&lenych letech (a to i z finanéniho hlediska) hleda Prousek
jedno z vychodisek z vnitini krize v realizaci myslenky stalé vystavni umélecké sin&
v Turnové, kterd by byla i vhodnym dopliikem muzea, Predpoklad byl dan v dosavadni
aktivni &innosti mistniho odboru Umélecké besedy, jehoZ byl Prousek jednatelem.54
K tomu pFistoupil novE zalo¥eny Kruh pritel uméniv Zele s Feditelem redlky Frantis-
kem Hoffmannem, okresnim Zkolnim inspektorem Josefem Patotkou a samozfejmé
i 5 Prouskem.* Oba spolky mé&ly stejné kulturni i vychovné cile a jejich akce vyznamné
obohacovaly kulturnf Zivot mésta, zvIadté kdyZ muzeum I v téchto letech pusobilo
v nedostatujicich prostorich. Jeho vystavy proto probihaly pFedeviim o prazdninach
v u€ebndch zdejsich gkol, zviasté pak v mistnostech sirotéince, uZivanych divéi skolou,
Z muzejnich sbirek byly také &asto zaplj€eny exponity pro rizné vystavy, jako napf.
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v Plzni (1901) & v Petrohradé (1902), nebo dopliiovany expozice Nirodopisného
muzea v Praze delSimi zdpdjckami.

|e zFejmé, Ze prostorové problémy po celd dlouhd |éta omezovaly sbirketvornou,
odbornou i osyétovou praci muzea. Za této situace nebylo moZné obohacovat sbirky
rozm&rn&j§imi pfedméty, ani podnikat rozsihlej$i vyzkumy. Postupné byly odstrafio-
viny predméty spise dekoraéniho charakteru, aby pfidélenych mistnosti bylo vyuZito
co nejicelndji. Pravé i pro tyto problémy mohli Elenové muzejniho vyboru pouze
zachrafiovat predméty historickéa kulturni hodnoty, jeZ byly bezprostfedné ohroZeny.
Proto za deset let, kterym je vénovina Sestd zpriva (od roku 1896) se rozrostly sbirky
o pouhych tisic kusl, a to pFedeviim v oddgleni nirodopisném, numismatickém
a archeologickém. Kromé sbéru pfi vlastnich vyzkumech a dard bylo moZné sbirky
nemalou mérou rozmnoZovat koup&mi. V situaci, kdy nemohlo byt muzeu vyhovéno
v jeho prostorovych poZadavcich a potfebich, zvySovaly spravni organy mésta i okresu
alespoii své roéni prispévky. Navic bylo finanéné podporovano i histerické badani,
zv|aEté v souvislosti s vydanim Simakovych PFibéhi. PotéSitelné také bylo, Ze se mezi
stilé mecenife zafadila i turnovskd méstskd spofitelna, kterd ostatn& povaZovala za
svou povinnost pFispivat k rozkvEtu mésta vibec.**

Z uvedenych divod( usiloval Jan Prousek o to, aby alespoii pro vytvarné vystavy
ziskal stilou uméleckou sifi, kde by se zdroven postupné budoval samostatny sbirkovy
fond vytvarného uméni. Tento zimér se mu nakonec podafilo prosadit aZ v zavéru
Jivota, a to pouze na dobu jednohe roku, kdy &st svych uméleckych sbirek instaloval
ve vymezenych prostorich turnovské redlky.”

V predvéleénjch letech, kdy mnozi organizitofi kulturniho Zivota zemfeli nebo
z Turnova odeili a potfeby muzea naddle zistévaly nefeSeny, znovu vyvstala nutnost
ustaveni spolku, ktery by viechny sily spojoval. Z Simékovy iniciativy byla na 9. dubna
1912 svolana poradni schize viech zijemci o osvétovou ginnost, na niZ byl projednan
ndvrh stanov muzejniho spolku. Ty byly sice pFijaty na schizi dne 10. Eervna téhoZ
roku, ale Zinnost spolku se nepodafilo zatim aktivizovat.*® Proto bylo v nasledujicim
roce zvoleno kuratorium muzejniho spolku, aby ziskalo $irsi Elenskou zdkladnu a zpra-
covalo ndvrh organizaéni struktury spolku. Teprve o rok pozdgji, v dubnu 1914, se
setla ustavujici valnd hromada Muzejniho spolku pro Turnov a okoll. NeZ se viak staiila
jeho Zinnost rozvinout, zapotala valka, kterd naruiila dosavadni Zivot mésta a samo-
zfejmé | muzea.

Ze snah o ustaveni pevné organizovaného spolku s jasné stanovenym programem zfe-
teln& vystupuje Simakav vliv. A je to také on, kdo pFichazl s promySlenym a nadéj-
nym navrhem, jak pomoci v tiZivé situaci osobg, ktera pro muzeum tolik vykonala —
Janu Prouskovi. Nemoc, netispéch a absolutni nedostatek financi kdysi tak Cinorodého
ElovEka jiz zcela zlomily. Ani dopisy pratel nemély jiZ svou moc. A tak Simak, ve snaze
pomoci priteli alespoii finanéné a zirovei zachranit jeho sbirky pro muzeum, dohodl
s Prouskem na poatku roku 1914 postupny prodej jeho uméleckych sbirek muzeu za
celotivotni diichod, ktery m&l byt vyplicen pololetng.*? Nikdo ze zG&astn&nych viak
nepotital s tim, e jiz 2. fervence téhoZ roku podlehne Jan Prousek své téiké nemoci.
Véritelé a pFibuzni byli netprosni. Pro muzeum se predeviim diky Simakovu jednani
podafilo zachranit kompletni Prouskovu korespondenci, z jeho uméleckych sbirek
bohuZel pouze jednotlivosti. Piesto privé korespondence pfedstavuje nepfeberny
zdroj informaci o kulturnich snahich v regiondlnim i SirSim méfitku.®®

S Fivotem Jana Prouska se uzaviela jedna vyznamnd etapa v historii turnovského
muzea. Predstavovala tFi desetileti nadSené narodné vlastenecké prace viech, kteff
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v programu muzejnictvi vidéli dilefitou souéist Zivota feského ndroda. Tomuto
muzeu viak osud pFal jedt& vice. Vidyt privE vedle Prouska vyristala takova osobnost,
jakou byl historik Josef Vit&zslav Simik. Pfedeviim on, diky svému odbornému vzds-
lani a nezm&rné pili, poloZil ji v této dobé ziklady systematické vEdecké price muzea,
¢imZ vytvofil pfedpoklady pro jeho dalii rozvoj v novych podminkich samostatného
statu.

Pozndmky

. -

-

i¥

iw
28

33

28
ETY

7]
ar

E3)
1]

Turnor, mésts d jebo krgf. Broo 1940, 160 s. Archivilie
o €innosti spolkd v archive OMER Turnov,
Pubal, ¥.: Q vyznomu regiondlal prdee v museich, In:
Muzeologicki konference v Turnové 1966, Turnav
1966, 5. 11,
Zpréave o &inposti museiniho komitétu o stave musea
Tl.rrna;ské‘w ku kenei mésice xdfi 1850, Turnov 18%0,
£, 45,

Prousek, |.t Mistni museum v TurnovE, rukepis Sanku
z r. 1B87. Archiv OMCR Turnov, Pozistalost jana
Provska (dile: P-JP), reg. €. 12,
Tameai.
Archiv OMCR, P2JP, reg. 2. 13, rukopis 1886, 20 5.
TamtéE, 5, 17.
Acchiv OMCR Turnow, PP, LXXXVI[206, dopis
mistskd rady v Turnové, 14. 7. 1886,
Archiv OMCR Turnav, P-JP, reg. £ 1, dopis viboru
pro zfizeni muzea, 29, B, 18858,
Archiv OMER Turnov, P-]P, reg. & 5, dopis odberu
pro zfizeni muzea v Turnove, listopad 1887.
Archiv OMER Turnov, P.JP, korespondence od pFitel
a spolupracovnikd (rapf. R. Tyriovi, K. Swacla,
P. Maternova, |. Kysola ad.).

imak, . ¥.1 Z rodinné kroniky. Od Jeftéda k Troskim,
8, 1919 —1930, 5. 216.
Lestd zpréve Musee turnovského na rok 1905 — 1906,
Turnov 1907, s, 10.
Archiv OMER, AM-T, vikaz o Zinnesti, 30. 9. 1890,
Vir pozn, 3.
Zprava 1890, 5. 14—15.
Zprdva o CGinnosti musejniho komitdty o stove musea
Turnovského za féta 1890—1892. Turnov 1893, 5. 47,
Zprdva 1890, 5. 13.
Tamtéd, 5. 15.
Umélecké zprdvy & Turnovike, Turnev 1901, s, 6; Zibre,
C.: Ceskd chalupe. In: Sto let price, 3. dil, Praha 1895,
5. 632 Vafeka, |.: Stofeté vyrodi Ceské chalupy na
Vieobecnd zemské vistové v Praze 1891, Cesky lid, 78,
1991, £ 4, 5. 276—277; Archiv OMCR Turnov, P-|P,
LXXXWV1/249, dopis Renicy Tyrfové, 20, 6. 1891:
coowime to viichni, fe bez Vafich studii wybudovdni
chalupy by bylo byvals nemoEnym,
Simik, Z rodinng keoniky, 5. 218,
Zprdva o Zinnosti musejniho kemitétu o stavi muses
Turnoyského zo léte 18%0—1892, Turnov 1893, 5. 41,
Archiv. OMER Turnow, PP, LXXXVI249, dopis
R, Tyrfovd, 20. 6. 1891,
Wafeka, |.: Stoleté vyrofl, s, 277.
Viz porn. 13,
Zprava o finnosti. 1890 — 1892, 5. 49,
Tameéi, 5. 4

Treti zprdve musea Turnovskéhs za léta 1893 — 1874,
Turnov 1897, 5. £8; Archiv OMCR Turnav, Pordstalost
J. ¥. Simika (dile P-JV8), .
Archiv OMCR Turnow, P-J¥3, 256.

Thetl zprdva, 5. 710
TamtéE, 5. BO.
TamruéE,

Umélecké zprdvy x Turnovikea, 5. 75 Yeyrych, |.: Statek
pojizersky. In: Mirodopisni vistava Eeskoslovanski
v Praze 1895, 5. 139 =141,
Mapf. Movikovi, T.: Pod eskou stfechou. lustraval
2 spolupofadal Jan Prousek. In: KalendiF pani a divek
Zeskych, Praha 1889, 5. 22—139.

74

#F

(L]
(L]
£l

L
"

B

i

L

.

[T
35

L]
53

E1]

Archiv. OMER Turnov, PP, reg. & 14; Umilecké
zprdvy x Turnovska, s, B.

Treti zprdva, 5. 69.

Umélecké zpravy z Turnovska, s. 7; jednalo se o lidove
kraje, wilivky, stavby, selsky ndbytek a muzejni pa-
mitky.

Simile, 1. V.: Z rodinné kroniky, 5. 219,

Archiv OMER Turaov, PJVE, 192, dopis z 17. 1. 1894,
O Zinnosti muzea v Turnovi byle vydino celkem davir
zpriv, * nichE Jest vyilo pled r. 1914,

Pekaf, |.: Pamiti o hradu Vold$tejnu, Zpriva o Einnasti
za |éta 1890—1892, 5. 5—38. (Otisk ¢ Jizeranu r. 1889.)
Tret! zprdvo, s. 68,

Tameéd, 5. 71: v roce 1896 zakoupona sbirka nalexd
z pozlstalosti Velesl, Svobody diky finan€nimu daru
mése. spofitelny,

Tameéf, 5. 78,

imik, }. ¥.: Privilegio mésta Turnava, In; TFeti zpriva
za |€ea 1893 —1896, 5. 1—64; Stord pedeti turnovské.
Tamuéf, 5. 65—68; PAbEhy mista Turnowa nod jizerou,
I, jake Zprivy musea Turnovského, IV, za r, 1896—
1902. Turnov 1903, 350 s.; Pfibéhy mésta Turnova nad
Jizerou, I, Mistopis, jake Zprivy musea Turnovského,

¥,z r. 1903—1%04. Turnov 1904, 658 s.; Konielé
turnovit! v I

1620—1778. In: Osmi _zpriva Muses
wurnovského ra L. 1907 —1920, 5.1 —89; Rddy Femestnjch
cechi turnovekyeh @ XV, — XVill. stoleti, 1. Eisc. Tameéd,
£. 90—164; Rady cechit turnavskjch, |1 Zhsr, In: Devird
1p;iv1ﬁl;usel pre Turnow a okoli za léa 1921 —1%31,
5. 3—-179.

Pritek, |. V.: DEjiny mésta Turnova ned Jizerou v Bole-
sftJ;TfaE. Turnov 1879; Simik, ). V.: Z rodinné kroniky,
5. 118,

Polik, L: J. V. Simdk @ rodej Tursov. In: Sbornik
k 70. marozenindm Dr. |. V. Simika, Turnov 1940,
5. 46. Zda uveden § bibliograficky pFehled praci
1. ¥. Simska z let 18921940,
Severnl . Ortovieh Cach sv. XII. Praha 1902,
Archiv OMCR Turnov, AM 39, 17,12, 1898 — meéstskeé
ixtupicelstvo poskytovalo po nikelik let na toto dilo
finanéni piispévicy.
Simdk, |, V.: Soupis pamdtek historickich a uméleckich
v politickém okresu turpovském. Praha 1909

imake, ). ¥.: Privodee Ceskim rdjem. 150 wilatd £ Tue-
nova, Turnov 1904, Druhé vydani: Praha 1908,
Archiv OMER Turnov, PP, napf. £ LXXXI/286 —
daopis od |. Kysely, 24. 4, 1908: Potfeboval bych té Vail
peclivasti, se kterou hromadite raend vici;: . LXXXII/140
— dopis od P. Maternove, 9. 5. 190%: Kdybych no
pfiklad Vds, mily Pfiteli, mobla yysvebodit ze vieho, co
Vds v okell Yolem skiifuje. ..

Archiv. OMER Turnav, P-JP, dopis od K. Svitls,
2.3.18%1 — jedni se o jeden ze starfich dopisd, ktery
viak nejdphnéji vystihuje vreah a Getw, jakou mili
pritalé k Prouskevi.

Umélecké zpravy z Turnovska, 5. 17,
Osmd  zprdva Museo turnovskdho za [ 1907 —i1%20,
Turnov 1921, 5. 13,
Sastd zprava, 5. B—19.
Osmd zprdva, 5. 34 — do tikladu umileckd sing vinaval
Prousek ze svého majetku obrazy, kresby, grafiku.
PFedeviim jeho dila z tohote sauboru 18 podafilo pro
muzeom Tachrinit,

Qsmd zprdva, £. 13 Stanevy Musejniho spolky pra Turnow
a ekeli. Turnow 1912,

Archiv OMER Turnov, AM 73, koncapt Ealoby sepsané
za muzeumn J. V. Simikem 14, 7. 1914,
Archiv OMCR Turnoy, P-Jvs, 271,



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI —5 1992

K po&atkiim vojenského odboje na Semilsku 1939—1940

Vdclay Votocek

Jestlife pomnichovské odtrZeni pohraninich oblasti bylo pro kafdého poctivého
Cecha krutou ranou, pak rozpad Ceskoslovenska a okupace zbytkid Eeského Gzemi
némeckym vojskem 15. bifezna 1939 byla zdrcujici nirodni katastrofou. Bolest a poni-
Feni z vyhlafeni n&meckého protektoritu pFivedly n¥které vlastenecky smySlejici
obfany k zavEru, Ie potup@ nelze pfihliZet se zaloZenyma rukama. Jednim z nich byl
v Semilech bankovni OFednik FrantiSek Hy3ka, 3tdbni kapitin v zdloze, ktery jiZ
v druhé poloving biezna patral v Turnové a v Praze po stopéch organizovaného odporu.
Kdy¥ se mu nepodafile nic zjistit, rozhodl se, Ze do toho pljde sim a zaZal svij zamér
promyslet. Odpor proti vetfelciim bylo citit viude, Slo jen o to, dat mu urcitou formu,
Fivit nad&je a pFipravovat se na pFilefitost ke znovunabyti svobody.

K urychleni odhodléni pFisp&la navitéva prisluSnikl gestapa v HySkové byt€ 31. bfez-
na 1939, ktera se tykala jeho Einnosti ve Spolegnosti pFitel LuZice. Arogance, s jakou
si poginali, stala se pohnutkou zagit s pfipravami na odboj ihned. Jake na zavolanou ho
navitivili nasledujici den dva stejn& uvaZujici sokol$ti funkciondfi — Josef Martinek,
naéelnik Sokola v Podmoklicich, a Arnost Jiran, jednatel Sokola v Semilech. KdyZ jim
FrantiSek Hyska vysvétlil své pFedstavy, pfihlasili se oba ihned ke spoluprici. Tak
vznik| zdrodek pozdZj%i velké vojenské odbojové organizace na Semilsku.

V té dobé se po mésté zafaly objevovat protingmecké letiky, jejichZ plvod Hyska
neznal a nemél ani zijem po tom patrat. Chtél se vénovat jen vojenskému odboji.
Postupn@ zasv&til do svych zamé&r dalsi, vEtdinou byvalé distojniky a poddistojniky —
nadporuéika Viclava Regnera z Chuchelny, nadporuéika Vladimira Pasku, Gfednika
hospodafské zdlofny ze Slané, nadparugika Miloslava Prialu, utitele z Bitouchova,
desitnika Josefa Petfi¢ka, Gfednika nemocenské pojiStovny z Bozkova, a Josefa Havla,
strojnika z PFikrého. Po¥itkem kvétna ziskal i ddvérniky pro soudni okres Lomnice
nad Popelkou — odborného uitele nadporuéika Jana Niesnera a GFednika spofitelny
nadporutika Bedficha Hornycha, pro soudni okres Zelezny Brod uéitele nadporutika
Frantika Féla a sklaFského exportéra getafe Karla Kotrbu. Jejich ikolem bylo stejné
jako v Semilech pitrat po zbranich a shromazdovat je pro budoucivyzbrojeniilegalnich
jednotek. Zatim nic vic.

V té dobé bydlel v Semilech-Rekach podplukovnik Alois Strobl. Frantifek Hyska ho
poznal jiZ pfed okupaci na jedné valné hromad& semilské odbotky Svazu Eeskosloven-
ského distojnictva, kde mél proslov k ziloZnim distojnikim. Budil respekt svym
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Podplukovnik Alois Strobl @ Frantisek Hyska.

Jan Niesner o Bedfich Hornych z Lomnice nad Popelkou.

vn&jiim vzhledem i vojenskym vystupovanim. Nyni si na ného vzpomnél, navitivil ho
v poloviné dubna v jeho kancelafi v hospodifské zilozng a svéil se mu se svymi zi-
méry. Podplukevnik Strobl pliny schvalil, ale nezminil se o tom, Ze se pFipoji.t

O nékolik dni pozdéji navstivil HySku v primyslové bance v Tyrové ulici skladnik
Josef VavFena z Podmoklic a sdélil mu, e jeho bratrovi byly nabidnuty kulomety.
Hyzka bez prodleni za privodéim BedFichem Vavienou zasel a pozidal jej o zprostied-
kevini schiizky s muZem, ktery zbrané nabidl. Doglo k ni 7. kv&tna na nidraZi v Tur-
nové. Dostavil se strojviidce z Bfeziny, VavFendv zndmy, omluvil viak jen nepfitom-
nost muZe, ktery zbran&€mi disponuje, a stanovil termin dalsi schizky na pesledni
nedéli v kv&tnu opét na turnovském nadrafi. Nedlouho po nevydafené schiizce pFines!
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Bedfich Vaviena HySkovi do banky od dosud mu neznimého odbojového Einitele
zcela novou armadni pistoli.

OpatFovani zbrani probihalo obtizng a pomalu, jen ob&s mohl byt zaznamenin
pFiriistek. HySka se proto koncem kv&tna rozhod| znovu se pokusit o navidzan! spojeni
s praiskym odbojem. Uvédomoval si, Ze sélavou akel by jen velmi nesnadno napliioval
své zaméry. Z Prahy se vritil rozladén. Jednal tam s jednim vysckym distojnikem
i s nafelnictvem Ceské obce sokolské, ale nic urfitého se nedozvédil, V Tyriové domd
mu jen slibili, pokud COS vyda tajné pokyny, ¥e na ného nezapomenou. Druhi schiizka
v Turnove 29. kvEtna mu viak dala nadéji. PFiSel na ni nejen strojviidce z Bfeziny, ale
i Drdbek, ve skutegnosti podplukovnik Josef Ma3in.? Bez otileni zafal jednat o uvolnéni
zbrani pro okres Semily, HySkovy poZadavky nebyl ochoten v plném rozsahu splnit,
slibil viak &tyfi téZké kulomety, 50 pistoli, ruéni granity a nédboje. Datum a zpiisob
prepravy do Semil mél byt dohodnut na dalsi schizce. Pfed rozchedem dal Hyskovi
25 naboji do jeho pistole.

Nyni bylo tfeba pomoci spolehlivych lidi pFipravit pro zbrané a stfelivo akryty.
Pozvini k této spoluprici ochotné pFijali Kare| Hadek, méstsky policejnf komisaf
v Semilech, Karel Hlava, nielnik Sokola v Benelové, Karel Jadek, starosta Sokola
v Bitouchové. V Podmoklicich si zaleZitost vzali na starost bratfi Vavienové, v Zelez-
ném Brodé FrantiSek Fél, Karel Kotrba a Josef Matécha.

Prahu navitivil kencem kvétna také pedplukovnik Strobl. U plukovnika Mileslava
Berky se dal k dispozici pro odboj. Velitelstvi organizace Obrana niroda? jej 28, kvétna
1939 povéfilo funkci tajného velitele podkrkonoiskych okrest Semily a Jilemnice
a uloZilo mu postavit p&Si prapor, ktery bude souéasti pluku podzemni armidy Obrany
niroda v Turnové, vedeného plukovnikem Aloisem Vernerem. Frantifek Hyska Strob-
lovo jmenovani uvital a pFihlasil se se svou skupinou pod jehe veleni. Podplukovnik
Strobl zirovedi jmenoval itibniho kapitdna HySku svym vykonnym zistupcem, S prv-
nim rozkazem pfisel Strobl k HySkovi domi 4. &ervna. UloZil mu postavit t¥i p&§ roty
(v Semilech, Lomnici nad Popelkou a Zelezném Brodé) a jednu p&si &etu ve Vysokém
nad Jizerou, které bylo protektoritni hranicl oddéleno od Jilemnice, takie se jevilo
vhodngjsi pficlenit je k semilskému praporu.

Organizace sloZek méla v podstaté odpovidat uspofddani v byvalé Zeskoslovenské
armadé s tou vyjimkou, Ze drufstva po &as tajné pripravy méla byt rozdélena na roje
po péti muzich tak, aby vic neZ pét lidi o sob& navzdjem nevédélo. PFi styku se mélo
uZivat vyhradn& kryciho pojmenovani, nazvy uréil pplk. Strobl: roj — motor, jeho
velite| pfeddk, 5 muZi; drufstvo — sprévkdrna, jeho velitel dozorce, 3 roje a velitel,
16 muil; ceta — dilna, jeji velitel mistr, 3 dru¥stva, velitel, zdstupce, 50 muZl; rota
— tovdrna, jeji velitel prokurista, 4 ety po 50 muZich, velitel a pomacné drufstvo,
216 muil; prapor — zdvod, jeho velitel feditel.

Velenl semilské roty prevzal doZasné, pfi soufasném vykonu funkce zistupce velitele
praporu, Skpt. FrantiSek Hysgka, velitelem lomnické roty ustanoven nadporuéik Jan
Niesner, Zeleznobrodské roty nadporucik FrantiSek Fél. jen velitelské misto vysocké
gety ziistalo jeStd n&jaky fas neobsazené. Pplk. Strobl se ¥kpt. Hyfkou se do Vysokého
vypravili 14. ¢ervna za odbornym uéitelem poruéikem Vojtéchem Lavickym, ktery jim
byl doporuéen. Povéfeni ochotné pfijal a svym zdstupcem jmenoval rotmistra Fran-
tiska Pozdnitka, Velitelé rot se pak rozjeli do obci ke syym divérnikam, vyloZili jim
niborové smérnice a naznadili podle velikosti obce, kelik dobrovolnfkid by u nich
mélo byt ziskano. Na organizaci niboru na Semilsku se nejaéinnéji podileli v Semilech
piisludnici méstského policejniho sboru Karel Hadek a Frantisek Najman, v BeneSové
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Miroslay Priala a Frontisek Bubdk.

Ufednik berni spravy Karel Hlava, v Bystré nad Jizerou kovaF Kliment Buchar, v Rybni-
cich, Loukové a Hijich nad Jizerou technicky Gfednik Josef Jary, v Dolni Sytové Fidici
uéite! Jaroslav Curda, v PFikrém skladnik Josef Nosek a strojnik Josef Havel, v Bozkové
Gfednik nemocenské pojistovny Josef PetFiek, v Jesenném a Roztokich (Fednik
hospodéaiské zilozny Bohumil Opotensky, v Bitouchové a Spilové uéitel Miloslav
Prfala, v Chucheln& Viclav Regner, ve Lhot&-Komirové uéitel Jan Broul, v Cikvaskich
a Bofkové kol ve mlyné Josef Beran, ve Slané a okoli GFednik hospodafské ziloZny
Viadimir Paska.

Uspéch niborové akce byl pfekvapujici. V kritké dob& dvou mésici byly témé&F na-
pln&ny plinované stavy a mohlo se zait uvaZovat o budovéni daliiho pé&siho praporu.
Vyhledové se totiZ potitalo s postavenim samostatného p&iiho pluku podzemniarmady
v Semilech.

Na Jilemnicku navazal pplk. Strobl styk s MUDr. Ladislavem Nebeskym, ktery ve
spolupréci s mistonigelnikem sokolské Zupy Krkonoiské Frantiskem KuZerou samo-
statné zahijil odboj v okrese Jilemnice i v zabraném pfilehlém dzemi. Neformdlng byl
MUDr. Nebesky jiz del$i dobu ve styku s FrantiSkem HySkou, u n&ho# se pFi sluZebnich
cestach do Semil, jako smluvni lékaF pojistovny, zastavoval. V €ervnu 1939 se uskuted-
nila schiizka pplk. Strobla a Zkpt. HySky s MUDr. Nebeskym a nadporutikem Josefem
Pastem na Malé Skile, na nii %tmbl predal dalii organizaéni pokyny pro Jilemnicko,
Kritce na to viak bylo Jilemnicko praZskym lstfedim pFevedenc do oblasti jicinské
a styky s MUDr. Nebeskym ochably.

Pplk. Stroblovi byla na prelomu kv&tna a Eervna zprostfedkovina v Praze schizka
s vydavateli letdk(i a Easopisu V boj a souasné byl informovén o dalii odbojové skupiné
v Semilech, zapojené prostiednictvim Josefa Vaiika, majitele tovirny na osobnf vihy,
na Politické Gstfedi v Praze.* Také Vanék dostal v Praze informace o poslini pplk.
Strobla. KdyZ se Hy¥ka od Strobla o Vafikovi dozv&dil, zaSel za nim, aby ziskal bliZsi
informace.

Politickou skupinu v Semilech tvofili Josef Vanék, tovirnik, Frantifek Bubik, pFed-
nosta poitovniho GFadu, Josef Repka, Feditel okresni nemocenské pojistovny, josef
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Celelka, telegrafni dozorce, Josef Burisnek, krejéi, Frantifek Vondridek, sprivce
méstského krematoria, Josef Kunce, truhléf, Marie Simankovaa |UDr. Viclav Trnovsky,
Gfednik okresniho dfadu.

Josef Vanék, ktery jezdil kaZdy tyden do Prahy, vozil domii letiky (nékdy je dostéval
i postou),® nechaval je na psacim stroji rozmnoZovat a pfedival po jednom vytisku
Frantifku Bubdkovi, Josefu Repkovi, pro Lomnici denn& do Semil dojizd&jicimu pojt-
mistru Antoninu Cermanovi, poitou Karlu Kotrbovi do Zelezného Brodu, MUDr.
Ladislavu Nebeskému do Jilemnice a jeden vytisk do Vysokého nad fizerou. VEichni,
kdo letak obdrZeli, byli povinni jej dile rozmnofit a vytisky rozeslat po okoli. Od
ervna 1939 dostival jeden vytisk kaZdé ilegalni tiskoviny i Frantifek Hy¥ka. Podle
konceptid od Josefa Vaiika kromé& toho rozmnoZovali letiky obéas, ale vidy ve vétsim
mnoZstvi Frantifek Vondraek a Josef Buriinek s manZelkou Julii na rozmnoZovacim
stroji méstského GFadu v Semilech a rozdifovali je dond¥kou do poStovnich schrinek
i jinak. Tisk letdki financoval tovarnik Otto Stein.

Ve svitek 8. Zervna 1939 se seili v semilské nemocnici k prvnl spoleéné schiizce
vedouci Zinitelé vojenského i politického odboje v Semilech. Za vojensky odboj se
zh&astnili pplk. Alois Strobl, skpt. FrantiSek Hy$ka,® za politicky Frantifek Bubik,
Josef Vangk, Josef Repka a primaf MUDr. Alois Pluhaf, v jehoZ pracovn® se setkani
konalo. Hlavni slove m&l pplk. Strobl, ktery rozebral situaci ve sv&t, vysvétlil Gkol
udernych jednotek a zabyval se i daldimi naléhavymi dkoly.

Kromé schiizek, které mél pplk. Strobl s $kpt. HySkou nejéast&ji v zadni &isti
méstského parku, svoléval kpt. HySka podle potfeby do Semil té% shroméa¥déni veli-
tell rot (prokuristii} nebo jejich zistupci. Mistem setkini byval les Slap, m&itansk4
Skola na Komenského nimésti nebo semilsky ostrov. Pokud bylo néco velmi naléha-
vého, pfifel pplk. Strobl za Hyskou do banky. Hls%eniveliteld rot dorugovala se poslem
nebo poStou na kryci adresu, kterou znal jen pFednosta poity a jeden zaméstnanec,
rozd&lujici listovni zdsilky. VEdEl, kam dopisy s kryci adresou doruéit. | skpt. Hyska
rozesilal n&které pisemnosti poltou do Vysokého, Lomnice nad Popelkou, Jilemnice,
pozdéji takeé do Drikova, Zisilky pro Vysoké nad Jizerou dorufovali také Fidi&i
vysockého autobusu.

Organizace semilského p&iho praporu méla na pFelomu srpna a ziFi 1939 tuto
podobu:

PESI PRAPOR SEMILY

velitel praporu pplk. Alois $trobl
vykonny zastupce velitele $kpt. Frantifek HySka

1. rota Semily
velitel kpt. Frantidek Hyika (do 1. 8, 1939), nadpor. Josef Zeman (od 1. 8. 1939)
zistupce velitele nadpor. Miloslavy Priala
vykonny rotmistr etai Frantifek Majman
Pegetni stav 1. roty byl 15 distojnikd, 352 muZi vietné $tibu praparu, pomocné roty, technické roty,
kulometné cety.
Technickd rota — velitel nadpor. Vaclav Regner, zisobovini — podpor, Karel Smid, motorovi vozidla
— Karel Dédelek, pohonné hmoty — Frantifek Vlach, zdravotnl slufba — MUDr, Alocis Pluhaf.
1. €eta se stabnimi sloZkami
velitel por. MiloZ Lisy, pogetni stav 11 distojnikd, 186 muzd
2. Ceta
velitel rotmistr Kamll Vedral (do Zervna 1939), podpor. Jaroslav Svoboda (pe Zervnu 1939), potetni
stav 1 distojnik, 49 muZi
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3. Eeta

velitel podpor. délostielectva Viadimir Paska, poletni stav 1 distojnik, 49 muii
4, teta

velitel podpor. Jan Broul, pogetni stav 2 distojnici, 48 muZl

2. rota Lomnice nad Popellkou
velice] nadpor. Jan MNiesner

3. rota Zelezny Brod
velitel nadpor. Frantifek Fol {do 30. 8. 1939), rtm. Karel Kotrba (od 1. 9. 1939)

Ceta Vysoké nad Jizerou
velitel por. Vojtéch Lavicky (do 31. 8. 1939), nadpor. Vaclav Maiek (od 1. 9. 1939), zistupce velitele
rem. Frantifek Pozdnigek

Od srpna 1939 byly ramcové budovany druhé roty v Semilech, Lomnici nad Popelkou
a Zelezném Brodg, pripravovéna pfeména vysocké Cety v rotu a vytvifeny piedpoklady
k postaveni samostatného p&iho pluku Semily:

Semily
velitel por. Karel Curda
1. €eta
velitel etaf Karel Hlava
2, Eeta
velitel podpor. Josef Jary
3. feta
velitel des. Josef Perfidek (do ziFi 1939), fetaf Ladislav Zeman (od Fijna 1939)
4. cteta
velitel EetaF asp. Bohumil Opotensky

Lomnice nad Popelkou
velitel podpor. Bedfich Hornych

Zelezny Brod (pro Drikov, Velké Hamry a okoli)
velitel nadper, Jareslav Cila

V zAFi 1939 byl stav 2. semilské roty 3 diistojnici a 228 muZi a postupné se zvySoval.
Dobrovelnikl, ochotnych bojovat za svobodu, bylo tedy dostatek, sloZit&jsi bylo jejich
vyzbrojovani. PFi prvnim soupisu zbrani, nafizeném pplk. Stroblem, bylo inventovinc
52 pudek, vétinou stariiho typu Mannlicher vz. 95, o mésic pozd&ji méla 1. semilskd
rota k dispozici 39 pusek, z toho 16 vojenskych a 23 loveckych, 63 pistoli, 23 ruénich
granat, 2. rota 40 pusek, z toho 6 vojenskych a 34 loveckych, 75 pistoli. PFehled o stavu
zbrani u dalich rot se pravdépodobné nezachoval. K tomu moZno pFipotitat zbrang,
pridélené dGstfedim Obrany niroda pro okres Semily, ale dosud uskladn&né mimo
okres. Ustiedi povaZovalo pievoz v té dobé za velmi riskantni aslibovalo, Ze v pFipadé
akce budou zbran& pohotové dopraveny do Semil. O pFevezeni zbrani se vézn& pokou-
fel velitel Zetnické stanice v Jesenném vrchni Eetnicky straZmistr Vaclav Kopecky,
kterého §kpt. Hyska v té véci dvakrit navitivil. Pfepravé viak zabranily vaZné prekaiky.
A tak bylo Gtéchou, e semilské vedeni znalo alespoii mista, kde jsou zbran& pro né
ukryty.” Sepisovany a zjistovany byly také nikladni vozy a pohonné hmoty pro rychly
pievoz jednotek. Motorové vozidla mél na starosti Karel Dé&decek, majitel tovarny na
elektrospotiebie v Podmoklicich, tajné zisoby benzinu autodopravce Frantifek
Vlach z Podmoklic. Benzinu Gfadim nchldfeného bylo v kaZdém soudnim okrese dost,
nejv&tsi mnozstvi mél v podzemni tankové nadrii privé Vlach. Za dZelem vystrojeni

80



Antonin Wohimuth a Karel Hiava.

jednotek jednali pplk. Strobl a §kpt. Hyka s poru€ikem Fulinem, zastupcem velitele
pracovniho tabora pod Bozkovem, kde se nachizelo velké skladisté vojenskych odévi.
Schiizka se uskutecnila v byté tovarnika Antonina Poslta. Poruéik Fulin pfislibil sou-
ginnost a nechal uskladnéné odévy zaevidovat do zdsob vojenského odboje. Ti z pFi-
sluinikd jednotek, na né&Z by se nedostalo, méli byt oznaeni trikolérami, Proviantni
dastojnik podpor. Karel Smid, majitel obchodu koloniilnim zboZim v Semilech u mos-
tu, mél Gkol vyhledat a navrhnout potiebné kuchyng, pekdrny, zajistit zisoby mouky,
cukru, suchard a kivy.

Pplk. Strobl pFipravil plan vojenského zajisténi okresu a zisah( pro pFipad pFevratuy,
fkpt. Boris Havlik byl pov&ren zpracovinim mobilizatniho plinu, PFi akci se pogitalo
s povolinim ziloh v rozsahu péti rofnikid muistev a deseti rogniki distojnictva
mobilizaZni vyhliZkou, jeji¥ text svEFil pplk. Strobl do Gschovy fkpt. HyEkovi. K rotdm,
které by byly nové mobilizoviny, byli vybrani alespoii jejich velitelé, Skpt. Antonin
Wehlmuth, nadpor. Karel Benes, nadpor. Vaclav Vejvoda.

Velké zklamani prinesl podpis smlouvy mezi SS5R a Némeckem. Vedouci {initelé
semilského odboje se o tom dozvédéli, pravé kdyZ se konalo shromaZdéni veliteld rot.
O nékolik dni pozd&ji, 1. z&Fi, Hitler napad| Polsko, valku Némecku vypovidéla Francie
a Anglie. V Cechach se zacala poslouchat rozhlasova vysilani z Katovic, PafiZe i Londyna.
Predem bylo znamo, Ze v pFipadé vilky zaénou Némci zatykat rukojmi, leccos se pro-
slechlo i o seznamech pfipravenych gestapem, jména bohuZel zndma nebyla. Neblahé
ofekavani se splnilo.® Skpt. Hysku pFisel do banky varovat jeden (fednik okresniho
afadu. Tvrdil, Ze jeho jméno je v seznamu uvedeno. Hygka pro jistotu odjel na den do
Prahy a nef zatykdni ustalo, nespal jeSté po dvé noci doma, ale u souseda Pavla Hlavy.

Pro podporu edbajovych pracovniki a jejich rodin mél Josef Vanék vytvoren fond
ve vyii 30.000 K, také vojensky odboj v Semilech disponoval meniim fondem, jemuz
dal ziklad vkladem 4.000 K tovarnik Otto Stein. Postupné do fondu pfispéli i dalsi,
zejména obchodnik Karel Petfik.

Po vypuknuti vélky se mnoho dobrovolniki hldsilo do £eskoslovenského zahranic-
niho vojska, jen §kpt. Hy3ka jich m&l v seznamu 35, ale vyjezd byl spojen s takovymi
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obtiZemi, %e praiské Ustiedi zajiitovalo jen odsun vybranych profesi, Do Polska byli
vypraveni ze Semilska prostiednictvim Obrany niroda &tyfi letci. Pfed odjezdem,
3. zaFi 1939, je Skpt. HySka svolal do vestibulu semilského kina, kde k nim na roziou-
Zenou promluvil a vyplatil kaZdému 300 K na cestu z Vafikova podplirného fondu. Karel
Kotrba ze Zelezného Brodu je pak odvezl do Prahy, kde si je pFevzali moravsko-ostrav-
§ti prevad@&i do Polska.® Vyvoj vilegného konfliktu v Polsku v3ak hluboce zklamal.

Na poradé velitell konané v lese Slap v zafl 1939 bylo rozhodnuto o zméng postoje
vojenského odboje k tisku. PFisluinici jednotek dostavali ilegélnf tiskoviny jen nahodile
od znimych jejich soustavna informovanost viak byla potFebnd. Velitelsky sbor, ktery
se dosud branil kombinovat svou &innost vojenskou s éinnosti informaéni, protoie pro-
pojeni obou funkci povaioval za riskantni, rozhod! nyni, Ze pro podfizené jednotky
budou rezmnoZoviny informaéni letdky, jejichi tisk si bude zajiStovat kaidy soudni
okres samostatné.

V Semilech se postupovalo tak, #e z materiald, dodavanych Josefem Vafikem, vybiral
FrantiSek HySka informace uZiteZné pro podzemni armadu, upravoval je do realistiZ-
t&j3i podoby, protoZe byvaly nékdy neopodstatnéné optimistické, a koncepty nosil
Arnodtu Jiranovi na sjednané misto nebo v noci do bytu. liran, typograf v Glosové
tiskarng, psal texty, které mu manzelka diktovala, na matrice. RozmnoZovani zajifto-
vali v semilské sokolovné na pidé Miroslay Tichdnek a Jifi Brunclik, nékdy i za pomoci
fupniho tajemnika Sokola Grosmana na rezmnoZovacim stroji Krkonodské Zupy sokol-
ske.

Poatkem listopadu pfijel Josef Vanék z Prahy s poZadavkem, aby vojenska slozka
v Semilech tiskla i ¢ist ndkladu tydeniku Y boj'® pro Prahu, Nebylo snadné se rozhod-
nout. Prace bylo hodng, psaci stroj i rozmnoiovaci pFistroj vykazovaly znaéné opotie-
beni, ale kdy# se Jiran, Brunclik i Tichinek k tomu ochotng uvolili a Van&k slibil nové
stroje, tak se s tiskem zadalo. KaZdé dtery posilal Josef Van&k Skpt. Hy3kovi koncepty,
po Gpravé je HySka dones| Jiranovi, ktery se vétinou hned pustil do price, pfipravil
i pekny titulni list a vidy ve Ztvrtek veZer se v sokolovné tisklo. Poprvé bylo vyhoto-
veno 60, podruhé 75 vytiskd, pak jiZ kazdy tyden stovka. Hyika si na hotové Zasopisy
potkal, dohodnuté mnoiZstvi dones| Vafikovi, zbytek domdi. Druhy den je po dvou aZ
&uyfech kusech odeslal jednotkdm, dva kusy poslal do Jilemnice, dva aZ Etyfi kusy do
Turnova, dal§i dva kusy ukladal pro Pamitnik odboje na tajné misto na pdé v bance,
o ném¥ v&d&l mimo n&ho jen zfizenec filidlky Ladislav Holata. Kdyby Hysku zatkli, mél
za Ukol vie v&as uklidit. Van&k vozil V boj do Prahy, €ast vytiskd posilal na riznd mista
v Cechdch i na Moravg, po jednom vytisku pFedaval tfem konzulitdm. Novy psaci stroj
Vangék skuteéné brzo dodal. Daroval mu ho k tomute déelu tovarnik Jan Bayer. Roz-
mnoZovaci stroj pro Semily byl viak z Prahy odeslin aZ v den, kdy Hyska musel pfed
gestapem uprchnout.

Prace na budovini podzemniarméady koncem roku 1939 av lednu 1940 pokraZovaly.
Skpt. Hyska absolvoval dal3i jednani o doddvkdch zbrani, tentokrit s Josefem Karlem,
Ofednikem letecké tovarny Avie. Byli vyhleddvani vojeniti specialisté, pogetni stav
jednotek v okrese dosahl €isla 1600, Zalohy byly vytviFeny v £eskych obcich zabraného
pohraniél, zejména ve Velkych Hamrech. Pplk. Strobl v lednu 1940 vaZn& onemocné|
zdpalem plic a tiha vedeni rozsdhlé organizace dolehla na skpt, Hysku.

Koncem ledna pfisla pohroma. Jeden obéan v Jablenci nad fizerou neuvdZené ukdzal
ilegalni tiskoviny videfiské Cesce Anné Messnerové a dokonce ji prozradil, od koho je
dostal. Gestapo 28. ledna zatklo jeho i dali[ tyfi jablonecké obZany. Vina zatykén!
pieskofila odtud do TFife, kde postihla dva muZe, 30. ledna se pienesla do Vysokého,
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kde byli nejdFive zatZeni Fidi¢i autobusi Bohumil a FrantiSek Civrny i dalii. O prabéhu
gestapackého patrani byl Skpt. HySka soustavné informovén Eetnickym straZmistrem
Brzobohatym, ktery slouZil ve Vysokém nad |izerou, ale denné jezdil dom( do Semil.
Bylo z¥ejmé, ¥e gestapo zachytilo sprivnou stopu. Skpt. Hy¥ka navitivil nemocného
pplk. Strobla a nadpor. Josefa Zemana, aby je seznimil se situaci. Sim pFemistil kom-
promitujici pisemnosti a archivni €isla Zasopisu V boj na bezpeéné misto, které mu
doporutil semilsky policejni komisai Karel Hadek.

Rano 3. dnora 1940 pFijel k Hyskim na lyZich z Vysokého FrantiSek Pozdnigek!
a hldsil, Ze prcha pred gestapem, jemuZ unikl jen tim, ¥e posledni noc nespal doma.
Hyska pak ji pFespaval u souseda Josefa Jeika, Wolkerova 463, kde mél také uloZeny
svidj kuffik s nutnymi potfebami pro pFipad odchodu, a 6. Gnora dojel do Turnova
zajistit si Ukryt pro prvni &as, nef se mu podafi dostat do zahrani&i. PFi navratu z Tur-
nova pied 11. hodinou dopoledne se v bance dozvédél, Ze pfed malou chvill tam gesta-
po zatklo bankovniho zfizence Ladislava Holatu. Spéchal tedy hned domd, aby se
rozlouéil s rodinou. Na Riegrové nimésti se setkal s udychanym obuvnikem Josefem
Mejvaldem, ktery b&Zel do banky, aby mu zvéstoval, Ze gestapo privé pfijelo k Hys-
kim." Frantiek Hyska sp#iné odeSel na nidraZi, pFijezdu vlaku vy€kal v byté pfed-
nosty stanice, ktery mu koupil sdm jizdenku. V Turnové informoval Hyska o situaci
v Semilech plukovnika Vernera, Druhy den pfijel za HySkou do Turnova Karel Kotrba,
Hy3ka po ném vzkazal Vaiikovi, aby koncepty Zasopisu V boj nadile dorucoval Arnostu
Jiranovi, protoZe Vanék zatim nevédél, kdo z vojenského odboje tisk €asopisu zajidtuje.
Vanék pak poslal Hyfkovi z podpirného fondu na cestu 600 K, dile byl HySkovi doru-
¢en kuffik s jeho vécmi od JeZka a padélany oblansky prikaz od |UDr. Trnovského
z okresniho Gfadu, do néhoi fotograf |ifi Hilger dodal HySkovu fotografii, zhotovenou
z archivovaného negativu.

Po odchodu Frantiska Hysky do ilegality byla €innost semilské vojenské tiskdrny
zastavena, rozmnoZovani letakd ustalo i v dalSich mistech okresu, Gestapu se podaFilo
rozbit prvni pracn vybudované formace protifadistického odboje na Semilsku, roz-
sahlé zatykani zasihlo jak vojenské, tak politické sloZky. NejtéZii ztraty postihly
semilskou drubhou p&si rotu, kde nebyla dodriovina zisada, Ze jen pét lidi o sobé
vzijemnd vi. Trvalo delii dobu, nei se na Semilsku podaFilo vybudovat nové odbojové
struktury.

PFiloha

¥ disledku prozrazeni odbojove Cinnosti museli odejit do ilegallty nebo se stall obéti represi zejména
tite Einitelé vojenské i politické slozky:
Frantifek Bubdk, Semily, zatéen 29. 4. 1940, zemiel ve véznici Gollnow 17. B, 1942
Josef Buriinek, Semily, zatéen 29, 4, 1940, cdsouzen na dofivoti, uprchl z transportu vézil a vritil se
domi 18. 4. 1945
Antonin Cerman, Lomnice, zatéen 29. 4. 1940, zemiel ve véznici 9. 5. 1945
Karel Curda; v ilegalité od dnora 1940, zat€en koncem ledna 1943, z vEzeni se vritil v kvétnu 1945
Otakar Hofta, zatéen 29. 4. 1940, odsouzen 28. 10. 1942 k smrti, popraven 22, 2. 1943 v Plétzensee
u Berlina
BedFich Hornych, podpor., Lomnice nad Popelkou. zatZen 10. 5. 1940, edsouzen v Berling 28, 10. 1942
na 15 let, zemfel ve véznici Mirov 7. 7. 1944
Frantigek Hyska, ikpt., Semily, v ilegalité od 6. 2. 1940, zatgen 2. 7. 1944, z vézeni se vritil 11. 5, 1945
Arnoit Jiran, Semily, zatéen 29. 4. 1940, v&zn&n do 11, 4, 1943
Josef Kunce, Semily, zatéen 3. 6, 1940, zem#el 17, 11. 1941 ve vEznici Gellnow
MUDr, Ladislav Nebesky, Jilemnice, zatéen 12. 2. 1940, popraven 22. 9. 1941 v Plétzensee u Berlina
Jan Miesner, nadpar., Lomnice nad Popelkou, zatéen 10. 5. 1940, zemfel ve v&zen! v Briegu 8. 4. 1944
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MUDr. Alois PlubaF, zatfen 28B. 5. 1940, véznén do 10. 1, 1944

FrantiSek Pozdniéek, rem.. v ilegalité od 3. 2. 1940, zatden 22. 2. 1943, 23. 2. 1943 spichal ve vézeni
sebevraidu
Josef Repka, Semily, zatéen 29, 4, 1940, véznén do 11. 11. 1943

JiFi Sadek, Semily, zatéen 29. 4. 1940, zemfel ve véznici Griebau 26. 6. 1943

Alois Strobl, pplk., Semily, zatéen 20. 5. 1940, 28. 10. 1942 odsouzen k smrti, popraven 22. 2. 1943
v Platzensee u Berlina
JUDr. Vaclay Trnovsky, zatéen 29, 4. 1940, véznén do kvétna 1945

losef Vanék, Semily, zat€en 16. 2. 1940, popraven 22. 2. 1943 v Plétzensee u Berfina
Frantifek Vondragek, Semily, zat€en 29. 4. 1940, zemfel ve véznici v Briegu 17. 1, 1944

Pozndmky
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Pplk. Alais Serobl, nar. 15. 11, 1894 v Novém Hrozen-
kovi, rusky legiondf, v Eeskoslovenské armidé slouFil
u pédihe pluku 2.2 v Litoméricich, od r. 1937 u pédiho
pluku £ 44 v Liberci, kde Fidif stavbu opevnéni v Gseku
Liberec-Chrastava. PFj ziboru pohranidi stal se Elenem
némecko-feské rezhranifovach komise 3 v téro funkei
pFifel do Semil.
Ppik. Josef Madin, nar. 26. B. 1896, jeden x pfednich
arganizitard protifajistického odboje, flen zpravo-
dajsko-diverzni skupiny v rimei Obrany niroda, jei
udriovala radiotelefonickeé spojeni se zahraniénim
cdbojem, Zorganizoval Fadu diverznich akel, & to | pFi-
mo v Mimecku, napf. explozi na Anhaleskam nadradi
v Berling. 13. 5. 1941 zaréen gestapem o popraven,
OM — Qbrana niroda, organizace nokomunistického
protifafistického odbaje, zalofend v drubé polaving
biezna 1939 vysokymi ddstojniky bfvalé Zs. armidy,
V Zele OM stil v roce 1939 gonerdl Josef Bily.
Politické dscfed] v Praze bylo centrem nekomunistics
kého protifalistickébo odboje, vytvoFend v prvnim
obdobi ckupace ze 2dstupcl  bywalych  koalignich
politickych stran pfedmnichoviké republiky, Politické
dstiedi mélo dzké kontakty na Zasopis V befa udriovalo
také styky se zahrani€nim odbojem v Ecle 5 dr: E. Be-
nofem. Wafikova skupina se zabjvala pfedeviim roz-
mnoZovanim a Zifenim ilegilnich rtiskovin, ale pedie
potfeby plnila i jind Gkoly, Ma fidosc dscfed! zpro-
scfedkoval Josel WanEk v kvidtnu 1939 kuryrnl cestu
cbohodnika Karla Kotrby ze Zelézného Broadu da
Pafife, Kotrba se tam sefel 5 divérnikem dr. Benale
Hubertam Ripkou, informaval j&} o situac dama a kro-
mé zprav pfivezr]l od ného Zifrovach kIE 3 klifovou
knihou {T. G. M, Svétovd revaluce), KIiE byl pak poudi-
vin pfiradictelegrafnim styku af do zacdeni pplk. Ma-
Bina r, 1941,
Josel Vanék nikdy neprozradil, od koho letiky z Prahy
destivi, Pozdiji se Fr. Hylka z jiného zdraje dozvEdél,
Ie mu je predivi Owbkar Hofra, Hofta se narodil
20.8, 1901 v Podmeklicich, stal se ¢Fednikem nemocen-
ské pokladny v Semilech, v race 1920 adefel do Ritan
a pozdeji se stal Feditelom soukromeé pojiitovny. ¥ od-
boji pisobil od pofitku a kdyE se v listopadu 1939 pryni
redakee fasopisu V boj stala obési gestapa, zadal renta
fasopis vydivat sim,
Srv. OldFich Rydval: Semilske v boji za svobadu; Semily
1985, 5. 33 — autor chybng uvadl, Fa Fr. Hyika byl
pleditavitelem civilal sloiky odbojo. Hned na dalii
strand 34 viak jmenuje Hyfku i 3 vojenskou hadnostl
jake h?ﬂibliliiha spolupracovaika velitele cblasti pplk.
trobla.

Zbrang pro podkrkonoiske okresy se nachizely na
nékolika mistech, zejména ve stodole rolnika Joseia
Mangels v Dolnim Slived Ep. 9. Pistole zaseFeloval ve
sklepé domu cp. T1B v Brandfse nad Labem praperiik
zhrojni slufby Alois Krejiik.

Gestapo zatklo na Semilsku v pryni ving jako rukojmi
predsedu COL Josefa Celelku, feditele biografu Vicla-
va Polika, benelovského starostu a starostu tamniho
Sokaola Frantifka Dolanského a dalii. K nim pribyl fefté
velitel Cetnickd stanice Urban, kiery se vzeprel vizve
geseapa it 4 nimi zacfkat. Ve Vysokém nad lizerow
pfriflo gestapo 1. 9. 193% zacknout velitele Zety, odb.
uticele Yojtécha Lavického, Ten viak uprehl, zdeioval
se v Polabi a pracoval v jedné prifské covirné, Zafie.
kem Fijna 1939 pfijelo gestapo zatknout v nemocenské
pojidfovnd Josels Perfitka. Byl privé u obeda a jsa vias
upcrornén, uprehl. Od té daby e slryval,

Byli ta: Jan Vik, nar. 14. 2. 1911 v Samilech, rocmiser
lezectva, znimy svou leteckou akrobacii. V Peolsku
zafazen do nimefnihe lecectva na vilefné lodi, Po
padu Polska odefel do Anglio, padl 10, 4. 1942 u Tang-
mere. Des. pozorovatel Karel Kubinek, nar. 2%, 10,
1916 v Jilemnici, po pidu Pelska 1. 10, 1939 uprehl do
SS5R, kde ve vézeni zamiel. Karal Kopal, Eetaf latec,
nar. 7. 12, 1915 ve Vysokém nad [izerou, po pidu
Polska bojoval v Anglil, vritil sa v roce 1945 Cevrey
letec vypraveny ze Semil se na naléhini rodiny z Prahy
vritil, Ze Semilska odelli za hranice |eitd daldi letci,
ale v jiném terminu a jinym zplhsobem.

¥ boj byl za nacistické ckupace nejvyznamnéjiim
teskym ilegilnim Zasopisem. Zatal vychizet v kvétnu
1939, V Semilech se tiskla Zisla 28— 38 16 znafkou VTS
— Vojanski tiskirna Semily.

OldFich Rydval v cit. publikaci s. 34 chybné uvadi, Ze
Frantifek Pozdnitek pfelsl uf koncem roku 1939 do
ilegality. Ma 5. 50—51 pife: No podzim 1939 zetjkdni
pokradovala [...] nektefi wedouc! ciniteld odbojorého
hnuti hlavné £ Obrany ndreda nabylf dejem, #o orpanizace
e prozrazena a pfedli do flegality [ ..] napf. v Semilech
Fr. Hylka. ve Vysokdm o, liz. Vojtéch Lovicky, Frantifek
Pozdnifek a dofil. Toto terzeni mofno oznadit za
hrubou falzifikasi, auter naznafuje, fa odedli do ilega-
liey preventivnE, ani jim hrozila nebezpedi. Ve shuted-
nosti viichni 7 jmenovani uprehli v den, kdy je gestapo
pFifle zatknout nebo (i vniklo do jejich bytu, Chybny
je i Zasowy Odai: jen Lavicky wprehl 1.9, 1939, ale
Poxdnitek 3. X, 1940, Hyika &. 2. 1940,

Studie byla zpracovina na zakladé rukopisnych pamiéti
Frantifka Hy3ky (v majetku jebo syna Yiadimica) a dao-
kumentace Svazu nirodni reveluce, cdbotha Semily,
v goukremém archivy awtora, O Frantifku Hyfkovi
je pro pPifci svazek tohoto sborniku pfipravena
zvladeni studie.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| — 5 1992

Pisemné prameny k déjinam mésta Jicina

JindFich Francek

Zikladnim pramenem pro studium historického vyvoje hospodafské a spoletenské
struktury Ji¢ina jsou pisemnosti méstské spravy, soustfedéné ve fondu Archiv mésta
Ji€¢ina. PFedni misto mezi nimi zaujimajf listiny, vyznamné zejména pro poznani vnéjiich
d&jin mésta. Podle vydavateld je délime do dvou nestejné rozsahlych skupin.

Prvni z nich tvofi listiny cizich vydavateli, kdy mésto bylo pfijemcem a vydavatelem
pdn mésta. Z let 1416 aZ 1794 se dochovalo celkem 26 privilegii. Mé&stskd privilegia byla
zikladem pravniho postaveni stfedovékého mésta. Tyto listiny, v nichZ byla stanovena
priva a povinnosti mésta v0&i vrchnosti, byly nesmirng dilefité, protoZe pisemnym
zafixovinim méstskych priv se vrchnost zbavovala moinosti do nich libovolng zasa-
hovat. Z poznini vyznamu téchto dokumentid vyplyvala péle o né, kterd byla zcela
jistd prikladna.’

Méstska privilegia byla po staleti soudisti méstské registratury. Ve Stdtnim G(stied-
nim archivu v Praze jsou uloZeny pisemnosti, jeZ ndm umoiiiuji nahlédnout do osudi
jiginskych privilegii v 16. a 17. stoleti. Dovidime se z nich, e koncem kvétna 1587
ptijeli do Hradce Krilové zistupci ji¢inské méstské rady, ktefi pFivezli pét méstskych
privilegif z let 1416, 1440, 1465, 1556 a 1582 s ernou truhlici a poZidali o jejich uloZeni,
protoie doma bezpeiné schrdny nemaji.2 Krilovéhradelti konielé li€inskym ochotn@
vyhov&li a listiny s truhlic/ Cernou vokovanou, u které% sou dva zdmky, jeden zdpadity
a druhy visuty, od nichZ cboum tymZ z mésta fi¢ina vyslanym ihned, jokZ ty origindly do
té truhlice zamkli, kli¢e ddny, sou pFijali.? Pfed uloZenim je samozfejmé bedlivé pro-
hlédli a konstatovali, ¥e u dvou pedeti listiny z roku 1440 liZka sou poobloupdna.* |e
pochopitelné, Ze souéasni byly stanoveny podminky vyzvednuti uvedenych privilegii
a vyslovné bylo Fefeno, ¥e jindce toho udiniti nemajf @ moci nebudou, le¢ by pFedni Ctyry
osoby z poctu radnich svyjch, ctyry z starsich obecnich a étyry z obce pro né s listem mocnym
pod pecetl jich méstskou vyslali. Druhé, jestliZe by kdy a k jakymkoliv outratdém neb Skoddm
se schylovati cht&lo a na nds, purgmistra o radu mésta Hradce nad Labem za pFicinou
schovdni tych vejsad a svobod pFijatych jokd nesndz o zaneprdzdnéni pFisle, v tom ve viem
aby oni i budouci jich nds a budouci nafe bez kaZdé vejmluvy a odpornosti zastoupiti povinni
byli a zastoupili.®

Ji¢insti pFijeli do Hradce Krailové znovu v roce 1612 s otevienym listem datovanym
v Jig¢in8 20. srpna 1612, na jehoZ zdklad& poZidalio uloZent dalsich dvou listin, a to z let

87



1302 a 1605.* PFi té pFilefitosti si prohlédli pét dFive deponovanych privilegii. Kralove-
hradeckd méstska rada ve svém listu vysvédEuje, e ji¢initi méitané pFehlédse td3 privi-
legia a majestdty, je jsou zase viecky do téZ truhlice cerné vokované vkladli, i také ty dva
majestdty posléze odeslané k nim pFiloZili a zamekse touz truhlici na oba zdmky a i ném
k schovdni a opatrovdni svéFivse, od nich kli¢e jsou k sobé& pFijali.” Rovné% pii tomto jedndni
byly znovu pFipomenuty podminky zndmé z roku 1587, za nichZ bude mo#né uloZené
pisemnosti vyzvednout.

Listina z 25. Gnora 1302, krerou Viclav |l. povy3uje vesnici Zidinéves, patfici Benesovi
z Vartenberka, na mésteéko s udé&lenim tydenniho trhu,? se dostala do |i¢ina bliZe
neznimym zplisobem v roce 1612 nebo kratce pfed nim. K tomu podotykam, Ze v kon-
firmaci Jana Rudolfa Tréky z 25. €ervna 1605 ani v starSich listindch zahrnuta neni.?
Z toho, co bylo uvedeno, jasné vyplyva, e musime odmitnout tradovany nazor o vy-
skytu této listiny v Jiging aZ za Albrechta z Valditejna. | kdyZ kolem uvedené listiny
panuji jisté rozpaky, trvam na tom, ¥e nileZi Zidnéysi na Mladoboleslavsku a Ze Ji¢inu
nepatii.'®

Diivodi pro ukladdni privilegii poddanskych mést v Hradci Krilové bylo nékolik.
Jednak to byla obava z jejich moZného zni€eni za gastych poZiri a vilek i ze zcizeni,"
jednak | ochrana pfed vlastni vrchnosti, protofe mira svobod byla zévisla jen na vili
pina mésta. JiZ jsme poznali, Ze vyzvednuti privilegii bylo vizino uréitymi podmin-
kami. Svou roli tu hrala zfejme i zietelna divéra v bezpetnost prostiedi krilovského
mésta, v némi kdysi sidlil i purkrabsky soud.

KdyZ v roce 1634 usilovali vrchnostensti (fednici frydlantského kniZectvi o pied-
loZenl privilegia o odimrti (1605) a nesta&il jim ov&Feny opis, oznamila jim méstska
rada, Ze predkové nasi mojice zfetel a Utocisté ebvzlditni od staroddvna k méstu Hradci
Krdlové nad Labem, jakoZto pFednimu a hlavnimu méstu kroje Hradeckého, kdeZto mnohé
a platné archiva a véci krdlovstvi tohote se dotykajici pro soud purkrabsky, kterjz se tam
driival, byvaly, jsouc také toto mésto v témz kraji Hradeckém obsoZené, privilegia a naddni
své tam jsou skldddvali, coZ jsou také i pro nehezpeénost ohné, od kteréhoZto mésto [icin
nejednou k zkdze prislo, uéinili a takovd privilegia svd dotéenému méstu Hradei Krdlové
k vérné ruce a schovdni jsou odevzdali.'? Soufasng se jiginsti konZelé vymlouvali na
stanovené podminky a pFipominali také nebezpeéi doby slovy: Jak bychom to nyni mohli
udiniu, an se po téZ metle a rané morové, kterouz nds Pdn Bih neddvno navitiviti racil,
v dosti malém poltu nachdzime, a kdyby mélo pFednich dvandcte osob z mésta odjeti,
komu by se mehla sprdva svéFiti, téZ zda by bylo bezpecné, an tam a v okalnich mistech
nemdlo lidu vojenskyho leZi, takovymi privilegiemi hejbati a je pFendseti; to k laskavému
povdZeni Vasim Milostem poddvdme.'?

Konkrétni reakci vrechnostenskych Gfedniki nezndme, aviak o nékolik dnl pozdgji
byl v Chebu zavraZzdén Albrecht z Valditejna, a tak lze pfedpokladat, e méli zcela
jiné starosti. Faktem je, Ze ji¢inské listiny byly deponoviny v Hradci Krilové jesté
18. biezna 1665, kdy povéril Vaclav Abraham Holub, ji¢insky kongel, jednanim o jejich
vyzvednuti Viclava Corbeliusa.' Od té doby byla privilegia mésta Ji€ina trvalou sou-
¢asti jeho archivu.

PFi FeSeni nékterych otazek historického vyvoje mésta je nutné pFihlédnout i k opi-
sim privilegii, z nichZ je nejvyznamngjii vidimus krilovéhradecké méstské rady
z roku 1667.'

Vedle méstskych privilegii nalezl do této skupiny i nékolik listin a mandatu krale
Jana Lucemburského pro Jigin, jef se tykaji panovnikovy finanéni politiky. Tyto pisem-
nosti jsou otidtény ve dvou formuldfovych sbirkdch.'® Dile sem patii také listiny
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Slechtické, jejich# vydavatelem je esky kral nebo jiny 3lechtic a pFijemcem vidy
lechtic. Jde o dokumenty, tykajici se zastavy, prodeje nebo smény velisského panstvi,
piipadné obsahuji alespofi zmfnky o Ji€inu.'?

Drubou skupinu listin tvofii ty pisemnosti, které vydalo mésto i€in ve svych nebo
cizich potfebdch. Takové produkty méstské kancelife by mohly nepochybng pfispét
k poznani jejiho vyvoje. V soufasné dobé to viak neni moZné z toho divodu, Ze listin
vyklych z jiginské kancelife zname jen velmi malo.'®

Méstské knihy, zfizované organy méstské spravy pro pravnia spravni potfeby mésta
a Jeho jednotlivych m&itand, jsou nesporné duleZitym pramenem pro detailni sledo-
vani nejrozmanit&jsich strinek kaZfdodenniho Zivota.

Z kancelafskych knih méstské sprivy, které slouiily jako administrativai pomicky
méstské rady, se v |iging dochovaly tFi knihy patentd ze 17. a 18. stoleti,'® tykajicich se
prevainé finanénich zaleZitosti. Je ti¥eba litovat, Ze manual listovni (1654—1655) je
jenom torzem.*®

Nejvétiim souborem jsou knihy méstského soudnictyi, zahrnujici civilni a trestni
agendu. Jmenujme z nich predeviim soudni knihy. Prvni pochdzi z let 1361—1407% a je
nejstarii dochovanou jitinskou méstskou knihou. Do druhé bylo zapisovano v letech
1457—1548.22 Nejstarsi kniha trhova je vymezena léty 1518—1527,** kniha kiaftd se
dochovala z let 1514—1569.2* Do uvedenych knih byla zapisovana raznd pravnl pofi-
zenl, projednand a vyhliSend na méstském soudu (trhy, k3afty, manZelskd vzdani,
zipisy o podilech, obligace, rukojemstvi aped.). Soudni knihy je nutné posuzovat
v souvislosti s trhevymi a dalfimi knihami, s nimiZ tvofi dvojice soub&zné vedenych
knih. Do trhovych knih se zapisovalo hned po uzavieni trhu a bylo v nich sledovino
i pravidelné spliceni aZ do dplného doplaceni. Z toho divodu povaiujeme trhové
knihy za prozatimni, kdeZto knihy soudni, kam byly trhy zapsiny af po doplaceni, za
knihy vééné, definitivni. Teprve od druhé poloviny 16. stoleti zaznamenavame prevahu
specidlnich knih pro jednotliva pravni pofizeni.

Cennym pramenem méstské topografie jsou pozemkové knihy, které byly vytvofeny
pro pojisténi majetku a priv méitand. Nékolik desitek knih tohoto druhu byle podle
cisaFského nafizeniz 14. éervna 1849 (€. 278 F. 2.) piredéano ji¢inskému krajskému soudu,
jen me| pokradovat v jejich vedeni. Mélo se jednat o knihy nedokon&ené do roku 1787
nebo po ném zaloZené. Soustiedoviani pozemkovych knih nebylo viak provddéno
presné podle nafizeni, a tak se k soudu dostaly i knihy starsi, jakoZ i knihy typové odlis-
né. V roce 1899 byly piediny byvalému Archivu zem& Ceské, kde se staly sougisti
obrovské sbirky pozemkovych knih. Dalii ji€inské knihy k nim byly pfipojeny jesté
v tFicatych a EtyFicitych letech. Po vybudovani nové sité eskoslovenského archivnictvi
v padesitych letech doilo k rozsahlym delimitacim archivnich fondd a sbirek. Statni
listFedni archiv predal v roce 1961 stitnimu archivu v Zimrsku pozemkaové knihy
Vychodoteského kraje, k nimZ byly vypracovany soupisové karty a archivni pomicky
podie soudnich okresu. Méstské knihy z nich byly v pribghu Sedesdtych let vyclenény
a postoupeny prislusnym okresnim archiviim. Tak se po letech vratily i jiinské mést-
ske knihy do svého archivniho fondu a zde byly spojeny se soudnimi a trhovymi kni-
hami, které zdstaly | po roce 1850 ve spisovné jicinského méstského Gfadu.

Dalezité jsou i radni manualy, jeZ dokumentuji veSkerou Zinnost méstské rady.
Dochovaly se, i kdyZ torzovité, od roku 1606.2° Dodejme, e se ojedinéle zachoval take
manudl prava rychtifského z let 1755—1763.2%

Z knih trestniho soudnictvi mame k dispozici registra soudni z let 1620—1621,%"
dile pak knihu zdpisnou z let 1553—1596%% a dv& knihy svédomi z let 1576—1608.2%
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Soudni kniha mésta |i¢ina z let 1361—1407,
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Knihy vzniklé z pFenesené vefejnopravni pisobnosti mésta jsou reprezentoviny
predeviim zdduini knihou z let 1431—1508. Za zminku stoji, Ze je nejstarsi knihou
toho druhu v Cechéch.??

Pamétni knihy, zaznamendvajici rizné pamétihodnosti, zaginaji knihou z let 1773 —
1876, na kterou navazuje souvisld fada knih od roku 1918, z nichZ jeden svazek, a to
z let 19251926, je dnes nezvéstny, V&tSim dilem jsou uloZeny v okresnim archivu,
o nejnovEjl petuje méstsky (fad.

V 18, stoleti ménl méstské knihy svou funkci a vice se uplatiiuje spisovy material
méstského Gfadu. PFi jeho studiu lze s Uspéchem vyuZit i podacich protokoli, které jej
zachycuji v regestové formé.

Demografické poméry Ji¢ina poznivame na zakladé matrik, dochovanych od roku
1623,%" a pisemnosti fondu Archiv d&kanstvi [i€in, jeZ obsahuji ddaje, které nejsou
uvedeny v matrikdch. |isté moZnosti v tomtosméru poskytujei kniha zapisni o potvrzo-
vani manZelskych siiatkd a narozeni déti z let 1567 aZ 1651.%? |e Skoda, e se pro Ji€in
nedochoval soupis poddanych podle viry z roku 1651. Cennym demografickym prame-
nem jsou rovnéi katastry (berni rula, katastr terezidnsky, josefinsky, stabilni) a séitaci
operity.*® Katastrilni mapy a jejich pisemné operity, s Udaji vyuZitelnymi pro dé&jiny
femesel, primyslu, zem&délstvi, jakoZ i pro historickou topografii, jsou ulofeny také
v UstFednim archivu geodézie a kartografie Geodetického a kartografického podniku
v Praze, s. p.%

DaleZity materidl k d&jindm mésta poskytuje i fond Velkostatek Kumburk-Radim
z let 1601—1949,%% a to zejména pro hospodafské d&jiny. Plivodné byl uloZen v ji€in-
ském zamku. KdyZ v roce 1936 mésto tento zdmek koupilo, byl archiv velkostatku
pfevezen do Devénice, Nékteré pisemnosti byly v té dobé prediny ji¢inskému
muzeu a hofické spravé nadagnich lesi a statkd na zaklad® dohody o pisemnostech
vztahujicich se k objektim prodanym méstu. V srpnu 1938 byl stav archivu povailivé
ohrofen. Jiéinsky pismak Frantifek Filip totiz zjistil, Ze Ornstein, obchodnik starym
papirem, zaal pfevaZet mnoZstvi pisemnost! z archivu velkostatku do papirny. Pfes
rychly zdsah muzejniho spolku byly zni€eny knihy a spisy z let 1870—1900. Vzapéti se
tento archiv dostal zpét do Ji€ina a byl umistén v domku €p. 57, stojicim na dvofe
radnice. V Zervnu 1948 prevzal archiv velkostatku tehdej3i oblastni zemédélsky archiv
v [i€in€ a o rok pozdégji k nému byla pfipojena novéj3i ast, uloZend dofasné u Feditel-
stvistitnich lesi v Hoficich. V kvétnu 1960 byl cely fond pFfevezen do stitniho archivu
v Zamrsku, kde byl v roce 1965 definitivng uspofadan.®*

Vyznamné jsou pochopitelné i pisemnosti dvorské a komorni kancelife Albrechta
z Valditejna®” a rodinného archivu Valditejnd z let 1166—1944.2® PFi studiu d&jin
Ji€ina v obdobi tFicetileté valky lze vyuZit kromé citovanych fondi i pramen( vydanych
ve dvou edicich.??

Ve vyttu pramend nemiZeme opomenout ani trauttmansdorfské pisemnosti, uloZené
ve statnim oblastnim archivu v Plzni. Jednak to je Ustfedni spréva trauttmansdorfskych
statk(l 1528 az 1945,* Jednalk Rodinny archiv Trauttmansdorfi 1607—1944%' a rovnéZ
i Velkostatek Horﬁovsk)'r Tyn 1606—1946.42

Cetné (daje k d&jinim )iéina nalezneme také v zemé&panskych, krajskych, okresnich
a mistnich fondech cirkevnich, finanénich, hospodifskych, justi€nich a kulturnich
instituci, cechi, spolkl, politickych stran, spoledenskych a zdjmovych organizaci.*®

V pramenech narativni povahy se objevuje mésto ifin, byt sporadicky, od dob
husitské revoluce.** Mimofadny chlas vzbudil vybuch ji¢inského zdmku 1. dnora 1620,
o némZ nas spolehlivé informuje zejména Pavel Skila ze ZhoFe.*s Rovn&Z Bohuslav
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Balbin, ktery v Ji¢in€ studoval a pozd&ji kratkodobé plsobil v jezuitské koleji, vénoval
ve svych dilech pozornost i tomute méstu*® a zaloZil kroniku koleje, jejiz vypovidaci
hodnota nebyla dosud v plné miFe vyuZita.’” Cenné jsou i pamétni knihy mistnich $kol
a dékanstvi. Jezuita Josef Ant. Rost sepsal Paméti rodiny Rostovy, zajimavé jsou
i Paméti méitana Ignace Hyblera.%® Poznin{ vyvoje Jié¢ina v 19. a 20. stoleti pak oboha-
cuji svymi subjektivnimi pohledy vzpominky pamétnikd, z nichZ jmenujme alespoii
Antala Staska,*? Karla Vaclava Raise,®? Viclava Janoutka,® Augustina Seiferta, 3%aro-
slava Skrbka,*® Helenu Hodafovou,5* Zuzanu Kofovou,®® Jaroslava Seiferta 3¢ Svato-
pluka Volfa.’” ZasluZnou praci vykonali Jifi Mritik®® a Jaroslav Mencl,** kdy# shro-
maZdili a vydali mistni povésti,

Pro regiondlni d&jiny 19. a 20. stoleti jsou dileZitym pramenem noviny a €asopisy,
které prinaseji €etné aktuilni politické, hospodiiské a kulturni zpravy z Ji¢ina a okoli,
jakoZ i Elanky o historii mésta. Rozve] mistnl furnalistiky miZeme sledovat od éty¥j-
citych let 19. stoleti.®® Jeji potatky jsou spojeny se jménem mistniho nakladatele
Frantifka Jana Kastrinka, jenZ vydaval v letech 1841—1842 Byd¥ovsky krajsky list. Dne
1. €ervna 1850 podind vychazet dvakrit tydng Zesky list [icinsky véstnik a soudasn@
s nim i némecky Ji¢iner Zeitbote, ktery viak po nékolika gislech zanikl. Pozoruhodné je,
Ze v atmosféfe Bachova absolutismu vydaval Kastrinek v letech 1854 az 1855 i satiricky
tasopis Rachejtle,

RovnéZ FrantiSek Xaver Kastrinek, ktery prevzal v poloviné padesitych let otcovu
tiskarnu, mé&l zdjem o vydavini novin. V roce 1861 uved| v Zivot Jicinsky obzor, jeni
viak v témZe roce zanikl.

V roce 1872 se objevil popularni Krakenas, stilice ji€inské Zurnalistiky. Vydaval jej
Antonin Capek zpoditku v Navesnikové, ale od 16. Eisla prvniho roéniku jiZ ve vlastni
tiskdrng. KdyZ nacas zanikl, vydival Capek Slovanské listy s pFilohou Album Slovanskjch
listd (1875—1878). TyZ vydavatel obnovil v roce 1876 Jicinsky véstnik, ktery viak zanikl
po tiech letech. V roce 1879 se setkdvame znovu s ¢asopisem Krakeonos, jehoZ majitelem,
vydavatelem i redaktorem se stal L. Sehnal a tiskl je] v podniku A. Capka.

V roce 1876 zadal vychdzet i list HospoddFské, lesni a primyslové jednoty jicinské
pod nizvem Pfemysl. O rok pozd&ji vznikl v Capkové tiskdrng i satiricky list Satan se
zébavnou pfilohou Cteni. Po dvou letech jej prevzal ). Grafek-Holinsky a tiskl jej
u J. Novotného v Novém BydZové.

V roce 1879 obnaovil F. Navesnik figinsky obzor a v roce 1882 zalofil i figinsky ohlas,
jenZ viak téhoZ roku zanikl. Obnoven byl v roce 1886 a od roku 1889 jej vlastnil
F. ). Safafik. Oba tyto listy pFevzal v roce 1894 Politicky klub pro mésto Ji€in a okoli.
Jicinsky ohlas vzapéti zanikl, tak¥e ptefil jen Ji¢insky obzor. V roce 1896 zaznamendvime
dva dalif tituly, a sice [idinské noviny, vydivané F. Navesnikem, a [i¢insky véstnik,
vydavany F. Hanusem a redigovany F. Névesnikem. Ve vyétu ji¢inského tisku nelze
opomenout Historické rozhledy (od r. 1898), Okresni véstnik (od r. 1898), Novy Ruch
(od r. 1899), Zihavky (od r. 1901) ani studentské listy Smaha (1872) a Vlastni silou
(1908).

V roce 1909 vznikaji Pokrokové listy jako politicky tydenik severovychodnich Cech
a od roku 1913 je v Mladé Boleslavi vydavan i ficinsky kraj, list narodni strany svobodo-
myslné. TéméF viechny ji€inské noviny a asopisy zanikly na poditku prvnl svétové
vilky, kterou pfeZily vlastné jen Jicinské noviny.

Znaény rozvoj tisku zaznamendvame v prvnich letech Ceskoslovenské republiky,
a to pFedeviim politickych stran, které se snaZily vyuZivat jeho moZnosti k ovliviiovéni
smy3leni ob&and. JiZ v listopadu 1918 byl obnoven Krakono$ jako tydenik Ceské stito-
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préivni demokracie. | kdyZ mé&l pozdéji jiné podtituly, vyjadfoval aZ do svého zdniku
v roce 1940 zijmy narodni demokracie. Tato strana méla i list Cesky severovychod, ktery
viak vychizel jen v letech 1919—1920. Jako neoficiilni organ agrarni strany vznikl
v roce 1919 Hlas naseho venkova, jen% zanikl aZ v letech okupace. Dodejme, Ze oficidl-
nim tydenikem této strany byl Redny kraj, vydivany v Mladé Boleslavi. Nérodni socia-
listé méli od roku 1919 tydenik Probuzeni, ktery byl od 2. ro€niku pfenesen do Miadé
Boleslavi, talZe v Ji¢iné zastala jen filidini redakce. Tento list viak brzy zanikl a kraj-
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skym orgénem uvedené strany se stala mladoboleslavskd Obrana lidu. Jinym politickym
listem byl Prapor zemédélcd, tidtény v |i€in& od roku 1927 nakladem Cs. rolnické
jednoty. Ndrodni socialisté obnevili v roce 1931 Jiéinsky kraj, ktery vydavali v Nymbur-
ce, Tento list viak nem&l dlouhého trvini, nebot zanikl po dvou letech. Dodejme, e
v Nymburce vychdzel i list socidlné demokratické strany Voinost, v némz nachizime
i aktualni zprivy z nafeho regionu, protoZe Ji€in nileZel k nymburskému stranickému
kraji.

Z nepolitickych tituld je tfeba na prvnim misté jmenovat Jiginské noviny, dile pak
Jiginsky obzor. |epi&i Zivot m&ly Hlasy z Podkrkonosi, Cesky lev i Zrcdtke. Ji¢insky rozhlas
byl vyddvin od roku 1926. Z dalsich titull tFicatych let pFipomefime Cesky rdj, kterd
od roku 1933 vyddvala Duchovni spriva katolicka v Ji¢ing, dile pak v Praze vydadvané
Ji¢inské zdjmy, ji€insky Novy smér, Easopis studenti, vydavany pod nazvem Prdce, jen
viak zanikl v poloving druhého roZniku, i sobotecké Drobty. Filidlni redakci pro severo-
vychodni Cechy m&l v |iging prazsky denik A-Zet, jehoZ redaktorem tu byl basnik
Miloslav Bures, ktery odesel béhem roku 1945 do Liberce. Za zminku stoji, Ze v té
dob& mélo v |iting svou regiondlni redakci i Svobodné slove. Obrazkovy &trnictidenik
Ceského rije a Podkrkonosl byl pod nizvem Beseda sice vydavin v letech 1939—1950
v Zelezném Brod& a v Semilech, aviak v&noval hodn& mista | ji€inské tematice. V obdobi
okupace vétfina uvedenych tituld zanikla,

Po osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945 vznikaji v [i€in& nové listy, jejichZ $kéla
viak |iZ nebyla tak pestra. PFedev3im byl vytvofen fi¢insky kraj jako organ Revoluéniho
nirodniho vyboru, vyilo oviem jen nékolik isel. V témZe roce zadal vychizet i zévodni
€asopis zaméstnancl Agrostroje pod nazvem Kosa, jeni vychizi dosud, a to jako
Agrostrojdk. K t&mto tituldm pFibyl v roce 1948 i obéasnik Ji¢inske buduje. Vyznamnou
roli v rozvoji regiondlni Zurnalistiky sehral €rnictidenik a od roku 1954 tydenik
Jiginsky kombajn, ktery vychazel od roku 1950 s podtitulem Okresni vesnické noviny.
Po Gzemni reorganizaci v roce 1960 ho nahradil novy tydenik okresu Predvoj, jehoZ
pryni &islo vyilo 25. bfezna 1960. Jeho vydavatelem byl OV KSC a ONY Ji&in. V pore-
volu€ni dobé jej vydaval pouze ONV a po jeho zéniku okresni Gfad. V roce 1990 byl
piejmenovin na Cesky rdj, tydenik pro Podkrkonodi a Cesky réj (prvni gislo vydlo 3, srpna).
Dodejme, Ze od pogitku roku 1992 vychizel dvakrit tydn&. V poloviné tohoto roku
pronajal okresni Gfad Cesky rdj Lubosi Klikarovi. V téZe dob& vznikl i dal3i tydenik,
ktery pod nizvem Noviny Ji¢inska, noviny pro Cesky rdj a Podkrkonoii, vydivi PNPRES,
a. 5., Hradec Krdlové. Od kvé&tna 1983 do dubna 1990 vydaval méstsky nirodni vybor
mésicnik Jicinsky zpravodaj, v druhé poloving roku 1990 pak Jicinské listy, jeZ v roce 1991
vyily nékolikrit jako sougist tydeniku Cesky raj.

Hovofime-li o pisemnych pramenech, je na mistd pojednat také o institucich
zajistujicich jejich uloZenf a péci o n&. Z vyie uvedeného jasné vyplyva, Ze se do sou-
Casnosti dochovala pfevéind &ist pisemnosti méstské registratury. Uvazime-li, Ze tu
jde o dobu n&kolika staleti, je péfe o archivilie jist& obdivuhodna. Paradoxem je, Ze
k ztritdm jiZinského archivu doSlo a¥ v devatenictém stoleti, o jeho osudech nis
zasv&cené informuje mistni pismdk Viclav Janouek, ktery v jednom ze svych svazki
Paméti mésta Jiéina pile: Za starého magistrdtu aZ do konce roku 1849 méla obec svoji
vlastni budovu, méstskou radnici, nyni € 39 5t. M. Roku 1809 vySel z tohoto domu ohef,
ktery strdvil zdpadni a jiZni poFadi domiiv na ndméstl i se zémkem. Roku 1826 byla budova
tato znovu postavend a ku konci roku 1849 justi¢nimu erdru pro soudn/ mistnosti odevzddna.
Archiv méstsky, inventdf dileZitych véci a listin pamétnich, byl do té doby sprdvng veden
a poznamendn. Tu ale musel byti dim naspéch vyklizen. KanceldFsky ndbytek dle moZnosti
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postoupen k uceldm budouctho c. k. okresniho delegovaného soudu, knihy kontraktnl
(gruntovni) a prdvni (purkrechtni) edevzddny soudu c. k. krajskému. Archiv a spisy pamétni
sloZeny do mistnosti v prvém patFe ve bréné véZové. Roku 1860, kdy zfizen v [i¢iné p&si
pluk doplfiovaci ¢. 74, musela obec opatfiti mistnost pro vyzbroj pluku. | nebylo jinde mista
pFihodnéjsiho neZ ve brdn€ vEZové. Musil tedy orchiv méstsky, a& rozhézeny, opét byti
prestéhovdn. Tu nebylo mista jinéhe neZ v nové postavené budové ebecni na masnych krdmech
na pudé. Tim se stalo pFi tomto dvojim stéhovdni, co se komu (z lidu, kteFi o tom pracovali)
zlibilo, Ze si to vybral o ponechal. Ostatek trpél na pidé prachem a mokrem aZ do roku 1880.
Tohoto roku se pisatel tohoto éldnky o Paméti mésta [idina do toho vioZil a prehléd! veskeré
listiny jak z pidy, tak | ze skFini aZ do konce roku 1849. DileZité a pamétihodné listiny
uloZiv k zachovdni, nepotfebné pak vymytil pro zpracovdni zose do papirny. Prdce tato
trvala 1 1/2 roku kaZdodenn& do 10 az 11 hodin v noci na radnici.** Na témie misté za-
znamenal V. JanouSek i zichranu nejstar3i ji¢inské méstské knihy: NeboZtfk profesor
A. Maloch jda jednou po podloubi, spatfil u hokyné starou psanou knihu. ZvEdavosti puzen,
vezme knihu do ruky a vidi starou méstskou knihu. Na otdzku, kterak k ni hokyné pFisla,
odpovédéla: Koupila jsem ji k rozFezdni na syr!®* Rovn&Z Emanuel Straube, ktery patral
v Ji¢in& 3. kvEtna 1845 po valditejnskych pisemnostech, mimo jiné zjistil, Ze m&stsky
archiv je v hrozném stavu v bedndch, ba i v rakvi ve sklepeni pod kostelem.*?

Nicméné rozchviceni méstského archivu nebylo tak katastrofilni jako v nékterych
jinych méstech, Rada ma&stskych knih unikla zkéze tim, Ze byla pfedana krajskému
soudu v rdamci soustfedéni pozemkovych knih, jiné pisemnosti zase vdééi za svou
zéchranu mistnim vlastivédnym pracovnikim a sb&ratelim, ktef! nelitovali pen&z na
ziskdni vzdcnych pamatek.

Vyznamnou dlohu v pédi o archivilie sehrilo mistni muzeum, jehoZ pofitky miZeme
sledovat od roku 1861, kdy byl vytvofen spolek pod nazvem Muzejn/ spoleénost ji¢in-
ského kraje. Jeho €innost byla povolena viddou 31. kvétna 1863. Tento spolek mél viak
zaméFeni spise hospodiiskopriimyslové a jeho cilem bylo pomdhat rozvoji primyslové,
Femesiné a zemé&délské vyroby. Z toho divodu muzejni spoleZnost vstoupila v roce
1870 do Hospoddfské, lesni a prismyslové jednaty v [i¢ing, jeZ pFevzala i muzejni sbirky.
O jejich zachovani neméla zajem, a tak si je byvali majitelé rozebrali, Zist se ztratila,
¢ast byla umisténa ve skfinich na radnici.**

Teprve v roce 1883 byl ufinén pokus o zaloZeni muzejniho spolku v Ji¢ing, bylo viak
vytvoreno jen muzejnl kuratorium, jehoZ zvyfenou aktivitu pozorujeme po roce 1891,
kdy se v Jiginé ustavil mistni odbor nirodopisné vystavy.

Z iniciativy Ferdinanda Men&ika, skriptora videfiské dvorni knihovny, a Josefa Litky,
okresniho tajemnika a jednatele muzejniho kuratoria, vzeSel v roce 1894 dal3i nivrh na
zafizen! muzejniho spolku. |eho stanovy byly schvileny 4. kviétna 1895, ustavujicl
schize se konala 15. z4Fi 1895. Tentokrit §lo o spolek se zam&Fenim historicko-vlasti-
védnym, a proto bylo jeho téZift&m shromaZdovani sbirkovych prfedméti. S jejich
umisténim byly znalné problémy, coZ bylo vyFeSeno v roce 1896, kdy muzejni spolek
ziskal prostor v nové budové spoFitelny.%® |iZ 25, bfezna 1897 pofidal méstskou rady,
aby propdjeila laskavé viechna archivalia pro muzeum se hodici z méstské registratury,®*
Zatimco se £ast méstského archivu pFesunula do sprivy muzejniho spolku, byly snahy
o ziskani pozemkovych knih v podstaté nedspéiné, jak o tom sv&d& korespondence
s justi€nimi orginy z let 1897—1900.*" PFesto ziskal muzejni spolek v kritké dobé
cenné pisemné a hmotné prameny, o nichZ informoval vefejnost v nékolika zpravach
a privodcich.®® Dne 1. ledna 1950 odevzdal své sbirky mistnimu nérodnimu vyboru,
ktery vytvofil méstské muzeum, jef se stalo okresnim v roce 1954.
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Pojmu méstsky archiv jsme dosud uZivali pro oznaZeni pisemnosti vzedlych z GFedni
ginnosti organti méstské spravy. K vytvoreni mé&stského archivu jako instituce doslo
a% v roce 1939, kdy byl jmenovin archivifem a kronikifem PhC. Jaroslav Sommer-
schuh. Po jeho zatZeni v dob& okupace spravovala archiv jeho manZelka Jana Sommer-
schuhova. Archivilie byly nadile uloZeny na dvou mistech, jednak v prostordch muzej-
niho spolku, jednak v méstské registratufe na radnici. Teprve v roce 1952 byly sou-
stfed&ny do zimku, kde o n& svédomité pefoval sprivce muzea OldFich Turéin, atoza
pomoci doc. Karla Kazbundy a dr. Viclava Buchara. O rok pozd&ji byl jmenovan vedou-
cim okresni archivni slufby profesor Jaroslav Mencl, pracovnik zemédélsko-lesnického
archivu v |i¢ingé. Okresni archiv vznikl k 1. lednu 1956, kdy byl jmenovin archivafem
Oldfich Turéin, jehoZ po pil roce vystFidal Vaclav Sal. Nicméng po n&kolika mésicich
se stal archivafem Antonin Kastl, ktery v této funkei pisobil az do roku 1960. Dodejme,
¥e do té doby existovaly | mistni archivy v KopidIng, Libani, Ro¥dalovicich a2 Zeleznici.
V souvislosti s Gzemni recrganizacl byl pro novy jiéinsky okres vytvofen i novy okresni
archiv slougenim méstskych a okresnich archivi regionu. Jeho vedoucim se stal hoficky
archivaf Josef Trejbal a od roku 1964 Karol Bilek, jehof vystFidal v roce 1971 Antonin
Husik. Od roku 1982 pisobil v této funkei Bohuslav Smatolan a v letech 1988—1991
JiFi Sedivy. V soufasné dobé je Feditelem okresniho archivu PhDr. Jindfich Francek.
Do roku 1964 byl archiv umistén v zadnim traktu jigéinského zamku. Poté byl presté-
hovin do zrusené Skoly ve Himening a od podzimnich mésict roku 1966 je jeho

sidlem ziamek v |eFicich.®?

Pozndmky

[

-

Okresnl archiv (OA) ligin, fond Archiv mésca. (AM)
Jigin, fny. & 117, 21—23, B4; Stienl dscfedni archiv
{SUA) Praba, Stard manipulace (SM), sign. P 104
{] 200, Originily listin pochazeji z let 1416, 1440, 1456,
1465, 1478, 1481, 1512, 1556 (A), 1556 (8), 1558, 1582,
1583, 1605, 1639, 1640, 1678, 1712, 1783, 1794; opisy
jeou z ter 1455, 1623, 1737, 1743; lsciny z let 1502
a 1536 zndme jako inzerty v privilegiv 2 roku 1556 (B),
obsah listiny = roku 1526 je rapsin v trhové knize
1518 <1577 na fol. 149v (inv. £ 231). Viechna privilegia
byla jif otifténa, a to vEtfinou in extenzo. Srov. ). M.
Jakubitka (ed.): Katalog archive o knihovny muzeinibo
spolky v Jiding. |i%in 1905, 5.1 —38; A. Haas (ed.): Codex
luris municipolis, IV/1, Praha 1954, & 210, 5, 316—319,
£ 271, s, 383—385: tamtéE, IV/1. Praha 1960, T. 322,
%, 22-=24, £, 324, 5. 25=136, & 391, 5. 112114, £. 454,
5. 188—189, & 492, s, 127—298; tamté¥, IV/3, Praha
1961, & 674, 5. 34—35, E. 815, 1, 236—237, Regesty
jsou zveFejnény v soupise, ktery z Haasovy pozista-
Josti sescavil T, Simek: -+ A, Haas (ad.): Soupis privilegil
mist o méstefek ve Yichododeskdm kraji [feskd Shati] od
roky 1526, In; Sbornik praci vychadoteskych archiva.
Sv, 2. Zimrsk 1972, 5. 160—161, Také v nové edici
Zeshy psanyeh lagin a liscd nalezneme nikolik regescd
jifinskych privilegii, stov. F. Benei — K.. Berinek
{edd.): Soupis fesky pranyeh listin a listd do roku 1526,
Dil 1. Praha 1974—1795, & 387, 5. 108, £. 985, 5. 244:
E- 1598, 5. 377, E 2096, s, 4B4—485; & 757, 5 642
£ 2941, 5. LEE—6B9; £. 5611, 5, 13491350,

SUA Praka, SM, sign, P 106 (] 20) — lise krilovéhradec-
ké miseshod rady = 29, kviona 1587,

vaného liseu jifinzké mdstské rady snad dofle k jednini
¥ SEpRL.
Tameéd,

' A, Haas (ed.): Codex furis municipalis, IV{1, £. 15, s.

28729,

). M. Jakubifka (ed ): Kaotalog, £ 18, 5. 19—22,

Srov. k tomu ). Francek: K poddtkim mésto JiZina. In:
Sbornik praci vychodofeskych archivis, Sv. 5. Zimrsk
1984, s. B7—95.

Listina z 10. kvEwna 1455, jiE kedl Ladislav rexfifuje
jitinské trhy, nebyla zahrnuta do konfirmact 13.—16.
stoloti. Jeji origindl byl k dispozict pFi vidimowvini
privilegii ¥ roce 1667, nyni je dochovin jen jeji opis
z 15, stoleti, Srov. k tomu ). M, Jakubidka (ed.):
Katalog, & 4, 5. 7=8; A, Haas {ed.): Codex luriz muni-
cipalis, IVf2, € 322, s. 22—24. Raonfirmace Jifiko
z Podébrad = 20, Gnera 1456 se ztratila nékdy v 17. sto-
tezi a byla ziskina pro mésisky archiv az v roce 1903,
Srov. ke tomu J. M, Jakubitka (ed.): Katolog, €. 5,
5 B—%: A, Haas (ed)): Codex iuris municipalis, IV[2,
& 314, s, 25=16,

SUA, . 5M, sign, P 106 (] 20) — list jitinske mistské
rady = 15, dnara 1634,

Tameéd,

OA Jigin, £. AM Jigin, ihv. & 54, .

QA [igin, . AM [igin, inv. & 18—=21: SUA, [ 5M, sign.
P 106 {] 20).

Th. Jacobi led.}: Codex epistalaris Jahannis, regis Bohe=
miae, Briefe des Kénigs Johann von Bihmen, seiner Ver-
wapdten und anderer Zetgenassen, nebst Auszigen aus
Urkonden desselben Kénigs, als einer Ergdnzung zi Fr.
Bahmer’s Regesten. Berlin 1841, £ 32, 38, 46, 47, 61;
F. Tadra (ed).: Summa Gerhardi, Ein Formefbuch ous der
Zeit des Kénigs Johann won Bdhmen [13326— 1345]. Archiv
lir Ssterraichische Geschichte, 63/2. Wien 1882, &. 32,

* Tamuéf. 5. 360 € 33, 360361,

* Tamreéi, 7| Kalousek {ed,): Archiv Eesky, Dil XIV—XV. Prahu
¥ Tamead. 1895--1896: G. Friedrich {od.): Codex diplomaticus et
* Tameédl — list krilovéhradeckd mistské rady = roku epistolaris regni Bohemice et Moraviae, Dil =), Praha

1642, Vehledem k tomu, e druhy lisc dvojliscu je
utrien a ztracen, nelze plesnéji uréic dacaci, dle cito-
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1904 —1912; B. Rynclovi {ed.): Listdf o [istind? Oldficha
z RoZmberka. Dil |, lll. Praha 1929 —1937; . Emler —



B. Mendl — M. Linhartova — | Spévifek (edd.):
Regesta diplomatica nec non epistelaria Bohémice et

Moravige. Dil l=—¥I. Praha 1855 —1954. Regesty nikee-

ryeh listin jsou zvefeindny i v.téchto katalozich a sou-

pisech: A, Sedlidek (ed.): Zbytky register fimskych

a deghpch krdldv z fer 1367 — 1480, Praha 1994; |- Erdi] —

|. Prafik (edd. }: Archiv prafské mecropolitn/ kopituly.

DIt 1. Katalog listin a lietd z doby predhugsicské { —1419)

Praha 1956: F. Bened — K. Beranek (edd.); Soupis Zesky

psanych listin a listd do roky 1526, Dil |, Praha 1974, —

1975.

Z let 1443 a 1471 pochizeji dvE listiny, v nichi purk-
misir 3 konlelé mésta Jifina vystupuji jake svidej

a k nimE pFivisili svou pedef, Listina 2 roku 1443, kterd

byla jefed pofitkem 20, stoleci ulafena ve shirkich

jicinskéhe muzejniho spolku, je dnes nezvéstnd, Srov,

Jo M. Jakubitka {ed.): Kotolog, 5. $6—~67: 1 15. scoleti
mime k dispozici zatim pouze jedinou listinu vydanou

w pdinské méstské kancelari (1488). Srov. Z. Winrer:
esky brimys! a abchod v 16, véky Praha 1913, 5. 200 —

202; F. Banod — K. Berdnek (edd, ) Soupis desky peanych

listin @ lstid, €. 3576, 5. 837, litinské zachavael listy jsou

dochoviny v archivech jinych mise {napf. AM Turnov).

Dosud vEak nebyl proveden priizkum fondi okresnich

archivi, ktery by tyte pisemnosti evidoval.

OA Jitin, ‘AM Jidin, kntha 2. 29 (167316800, £. 31

(IT12—=1718), &. 33 (1742—1745).

TameéE, knikz &7

TameéE, kniha £ 1, Jeji edicj pofidil F. Mendik (ed.):

Soudni knifa méEsta ficing fod reku 1362 do roku T407)

Jizin 1898,

Tameed, kniba & 2.

Tamué, kniha £ 5,

Tameéd, kaiha & 4.

Tamteéd, knika & 6, 8 1! 14, 16—28.

TamtéE, kniha €. 9.

TameéE, kniha & 13,

Tamted, kniha € 3,

TamuéE, kniha £ 10, 11,

TameéE, ber &.

Matriky jsod ulofeny v Scienim oblaszmim archivu

Zamrak.

= QA Jigin, AM jigin, kniha &, 30.

Berni rafa 13 Krol Mradecky 11, ad. V. Pefik, Prahs
1954, 5. 250 —2586; Terezidnsky katastr Sesky 1 Fﬁumkdfj.
edd. A. Chalupa n kal., Praha 1964, 3. 166—167;
3 (Domipikdl), edd. P, Surdov.’c H ku1 Praha 1970,
s TE—=117. Osearni katasery nebyly wvydiny, jsou
ulofeny v Stitnim . dscFednim archive a v Stienim
oblastnim archiva Zanicsh (duplildt).

Srov, V. Bystricky — V. Hruby: Pfehled orchivd CSR
Praha 1984, 5. 61—63.

K nizvu fendu dodejme, 2 [ifin byl pivodné soutisti
velilskéhe pansevi, V roce 1607 vlak Jan Rodali Trika
prodal Zikmundu Smitickému ze Smific. kumburaké
panstvl, k némuf pFipojil lidin a nékolik vesnic, Kdyi
byl jeho majitelem Albrecht » Valdicejna, oddélil Eist
panstvi pro valdicky kiiStor, fim¥ vrnikl volkostacck
Radim, Po wrufenl kliftera je| plevzal nibofensky
fond. ¥V roce 1824 koupil Radim knife Ferdinand
Trautemansdorf, majitel kumburského panstvi, Oba
celky mély oddElenou sprivu, krerd viak Eacem sply-
nuls. Yelidske pansivi se swalo po Valditginové pidu
souliist| Jlikovskyeh seatkd, Jeha plsemnast] Jiou
ulofeny v Stitnim oblastnim archive Zimrsk jake
Velkostatek Vokiice, Pandvadi j& tento fond vymezen
Ity 1659—194%, pro dijiny ligina v podstaté nic
neptinddi.

W, Cibulkovi-Sekotovi a kol, Velkastotek Kumburk
[ =0T [1601—1945). Zimisk, Stitni archiv 1965 (strojo-
pis invencife), 5. XI=XXI Tento fond patfi mezi
nejvdtsi fondy uvedeného archivu, nebot obsahuje
8413 knib, 397 karednd spisd o 155 map o celkovém
ropmiru 110,44, biEnych metrd,

SIJA, VL F 67. Srov. k tomu F. Roubik: Albrechto
z Veold¥tejna jidlnskd kemora o jejl registratura, Mid
damaov, I, 19251926, s, 10—14; tFi: Osudy registro-
tury Albrechta & Volditefna o jeha jidingké komory. fn:
Sbornik archivu ministerseva wnitra, Sv. 3 Praha
1929, & 115150,

v

A

Tents fond jo ulofan na pracovift Sticnibio oblastniho
archive Praba v Mnichové Hradisti.

W. Liva (ed): Prameny k dilindrm tficetileté wdiky.
Regesto  fondu  Militare  Archivie  ministerstva - ymitra.
Sv. =Wl {1618 aZ 1648). Praha 1951 —4957: Docu-
menta bohemica belfum tricennale ilfustrantia. Sv. 1—WVIL
Praha 1971 —1981,

Stdtai oblastal drchiv Plzed. Privodee po- archivnich
fandech. Dl 3. Praha 1976, 5. 285 —2%0. ¥ tomto fondu
jsou dachowiny | spisy kumburského pansevi (1762—
1858) & pisemnosti t¥kajici se dozoru nad hospadafe.
nim mésta a politickych zileFicastl (1790 —1838).
TameéE, s. 283285,

Tamedd, 5. 290298,

Fermou inventifo a katalogd jsou zpfistupnény bada-
teldm tyto dalii jiginske okresnl a mizstni fondy ulofend
v okresnim archivu: Alliance Frangaiso 1903—1951;
Dékapsky orad cirkve Fimskokarolické 1853 —1541;
Divéi lyceum 1906—1935; Gymnizium 1623 —1958;
Hiavni $kola 1B10=1871; Obecad a méddanski Skola
divdi 1872 —1953; Obecnd a méftanski Thola chlapeacki
1869—1953; Obeend Zkol smifend (Mové masto)
1883 —1953; Obchodn! gremiom 1885—194%; Okresni
nirodni vybor 1345—1976; Qkresni soud 18501897
Okresnl  fkolnl vibor 1869 —1949: Okresni Ofad
1850 — 1946 Okresni GFad ochrany price 1945—1949;
Okresni vybor a mistnl vywbory Maradni frenty 1948—
1958; Okresni zastupivelsevo 1865 —1928: Raisdy
wlitelsky datay 1869 —1948; Stitni vyHI redlka 1854—
1950; Treseni nalézaci komise QMY 1945 —1950; Ufad
price 1940 —1945; Zupa Jednoty ebchodnich gromil
1908 -1916. ¥V Stdtnim  oblastnim archive Zimrsk
pFichizeji dile v dvahu zejména tyeo fondy: Dohlédaci
akreznt hejrman Jigin 1897 —1929; Krajski viida |ifin
1850—1855; Krajsky soud. ifin 1850 —194%; Krajsky
difad Movy Bydioy 1752=1850; Krajsky ofad [idin
1855 af 1868; Stitnl rastupicelstel [ifin 1865 —1949,
Fondy remépanské a datfedni povahy jsou uloieny
v Stdtnim Ostfednim archivu, jejich viier viak nelze
podat na tomte mistd beze zhytku. PFRipamefime
z nich alespol Duesky remské, Archiv prafikého arci-
biskupstvi, dile pak fond Staré manipilace, ¥ némi pod
sign. G. 26, U 7 a T 10 nalezneme €atné pisemnosel
k diouholetém sporu |iZina a Zsleznice o roboty,
k cechovnim, jezuitskym i kartuzidnskym sileftostem.
Vivol kriminalicy v 16.—18. steletl na [idinsku lze
studovat na zallad® ereelnich manuild Apslagniho
soudu, Dodeyme, fe archivilie k jifinskym d&jinim mi
i Archiv Marodniho muzes (sbirka F a H), ale i Archiv
Prafského hradu (tiefenbaiski korespondence, zprivy
o jeruitskych stateich), Srov, k tomu J. MNoZitka: Kde
hiedati pramany & dEjindm fifingka. la: Rodenlka muzej-
hiho spalku v [iding 1933, lidin 1933, 5. 22--24.
fahrbicher der Zittauischen Staderichters ohorines von
Guben, Scriptores rerum Lusaticarum. Meue Folge L
Ed. ). L. Haupt, Gorlitz 1839 Voviince z Blezové
Krontka husitska. Fontes rerum Beahemicarum, Dil W,
ed, |, Goll, Praha 1893; Kronike Starého . pra¥ského
kolegidto. Geschichtschreiber der hussitischan Bewe-
gung in Bohmen |, ed. K, Hafler. Wien 1856 Ze Starych
fetapish feskyeh, edd. | Porik — |. Kafpar, Praha 1380;
Mikulif Daticky 2 Haslova, Prastopravda. Parmétl, edd.
E. Petrii — E. Pratak, Praha 1955,

K. Tieferunk (ed.): Pavio Skdly ze Zhofe Historie Seskd
od v, 1502 da r. 1623, Dil 1l {1612 af do biezna 1620).
Praha 1B&7, 5. 437 —443.

B. Balbin, Krdsy a hohatstvl zemé Ceské, Vibor z dila
Rozmanitesti z historie kedlovstel Cechéhe, edd, Z. Tichd
— H. Businzki. Praha 1986,

Knihovna Mirodniho muzea Praha, Historia callegil
5. ). Giezngnsiz, stara signacura 3 H 3. Tento rukopis
nebyl dosud otifedn. Poure F. Lepaf preloZil a wydal
dved v Elanku K d&jindm gymndzie jifinskéhe, In: Virod-
ni zpriva €. K, gymnizia vyiiiho v [i€ind 1a Tkolni rok
1885—1886. igin 1886, 3. 4—51.

|seu uwloieny v O& fitin.

A, Stakek: Vzpominky, Praha 1925,

K.Y, Rais: Ze veporminek N, Praha 1934,

Waclav Janoufek (1832-—1920) napsal nékolik objem-
pyeh rukopist o minulost fi€ina, jef maji sice kompilag-
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ni charakeer, aviak uchovivaji si svou hodnotu pro
dobu, kterou sim  pamatoval. Mikterd rukopisy
jsou ulefeny v OA- Jifin, jiné wehovdvi jiZingké
MuzaLm.

A, Seifert: Z ddvndho [iéina, Hrst pamétl o vepaminek,
Jigin 1941,

1. Shrbek; SvEtlem o stinem, Praha 1944,

H. Hedatovi: Zivet a vepominky malife Homoldde,
Praha 1959, '

Z.Kotovi: Pét sefitd ze zaddtku. Praha 1975,

. Seifere: Viecky kedsy svita, Praha 1982,

estidilng Pamtti JUDr. Svatopluka Volfa (1893 —1900)
isou docheviny ¢ Literdrnim drchive Pamditniku nirod-
niho pisemnictyl ve Starych Hradech. Yybrané pasife
pripravila k tiske Jana Hofmanevi pro Cesky raj; 3,
1992, kde jseu publikoviny od & 14 pod niazvem
Z putovdni Zivotom.
1. Mrgeik: PovEsti liginske. (Jigin 1910),
J. Menel; Povésti jillnskéha kraje. In: Shornik muzejnihe
spolku v Jifing, 3, 1937; 4, 1938, TéI samostatné,
Jigin 1938, )

Srav. |, Mencl: Histerickd topografie mésta [igina Il
Jigin 1948, =. 42, 210, 236 —237, 256; F. Pradnik: Ke dni
tisker, rozhlasy a televize. Pedvoj, 29, 1988, & 36,
5. 4. T. Vonkova: Wastividné noviny o Zosepisy ma
Jiginsky. Diplamevi price Pedagogické falkuley v Hrads
Krilové 1990.

QA Jigin, Pisemna pozistalest — Vichv Janouiek,
rkp. PamBti mésta Jicina M, s, 1=2.

=

w
e
w
1]

LA

TamtéE, 5. 2, Srov. | F. Mendik {ed.): Soudnl kniha mésta
Jidina, 5. 0L
F. Roubik: Qsudy registrotury Albrechta z Valditejng,

£.733

Srov, F. Filip: Ka Etyficetilet] Krajimkéha muzea v [iting,
Recenka muzejniha spolka v Jigingé 1933, =, 5-8;
A, Martinek : Keajinské muzeum v Ji&ing. In; itln, mésto
Valditejnovo, Praha 1934, 5. 28—29: |. Spée: Jidinska
imureini spolecnost = roku 1867, Muzejni a viascivddni
price, 10, 1972, 5. 14B—151; Z historie muzejnictvi
v figing. Muzeini noviny, 18, Kvétna 1992 ,(s. 1),

F. Filip, Ke Styficetilet], 5. 7 —8,

OM Jigin, AM Jigin, sign. 6320,

Tamtét.

Zprdva pledsednictva muzeinibo spelku v [idlnE, Jigin
1899; Druhg zpidva muzeinihe sholku v J[&nE 2o shrdval
Iéta 1900—1902, lifin 1903: Treti tprdva muzejniho
spalku v [idlng za sprdvni rok 1903, [i€in 1904: ), M. Jaku-
bitka: Katalog orchive a knihowny muzejniha spalku
v NiZiné. |ifin 1905; Privedee shirkami Keajinskéhe muzes
v Jiding. Jitin 1913 ; Pridvodee sbirtkami Krajinskéhe muzea
v Jiging, Jigin (1935).

rov, M, Voif: Popis mistskych archivit v Cechdch. Praha:
1947, 5 109--110; O. Turéin: Vznik o viver okresnich
archivd VichodoSeskéha kegje. Tn: Sharnik praci wcho-
dofeskych prchivil Vychodoceskihe kraje. In: Sbornik
praci vychodofeskyeh archivi, Sv. 1, Zamrsk 1970,
3. 217 —249: A Husdk: 25 let sacialistickéha archivnictyl
o okrese Jifln, Jefice 1979.



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSi — 5 1992

Lidova architektura na fotografiich Petra Matouska

Viadimira Jakoub&ova

Zijem o poznini a dokumentaci lidové architektury v oblasti Turnovska ma hlubo-
kou tradici, sahajici k samotnym pogatkim tohoto eberu u nés. Je spojen piedeviim
se jménem akademického malife |ana Prouska, nadSeného propagitora lidového
umeni, spolupracovnika Antonina Wiehla na projektu Ceské chalupy pro Zemskou
jubilejni vystavu v Praze roku 1891. Pro narodopisnou prici maji z Prouskova dila
zésadni vyznam studie architektonickych detaild a lidovych staveb z PojizeFi, zirogené
roku 1895 v prvni monografii s touto tematikou DFevéné stavby starobyle roubené
a lidovy ndbytek v severovjchodnich Cechdch.

PFi vii Gcté&, kterou k Prouskovym kresbam chovéme, pro studium a zejména pro
srovndvaci vyzkum md nesporné vétsi vyznam fotografie, podavajici vérohodny, auten-
ticky a pravdivy obraz skutecnosti. Fotografovani architektury patii k nejstariim
#anram. Usiluje o subjektivni pFetlumoZeni zam&rd stavitelstvi a jeho pochopeni jake
souddsti Zivotniho prostfedi. V sougasné metodologii vyzkumu ohroZenych pamétek
lidové kultury jde nejen o nasazeni nejriznéjSich nikladnjch metod dokumentace
v terénuy, ale také o pochopeni souvislosti mezi teoretickym poznanim, které z ngj
vyplyvd, a materidlem archivni povahy. Zde md fotografie pro svoje dokumentaristické
moZnosti nenahraditelné postaveni.

Soubor sklenénych negativi a fotografii lidové architektury ve sbirce Okresniho
muzea Ceského raje v Turnové tvofi vyznamny dokladovy materisl k poznani tohoto
projevu lidového uméni na Turnovsku a v pfilehlych oblastech. Nejstargimi daklady
jsou fotografie Jana Simona (} roku 1918), které vznikly v 90. letech minulého stoleti,
Zachycuji nejvyznamn&jsi stavby v oblasti Ceského raje, napf. Rakousiv sroubek na
Malém Rohozci, roubend staveni v Turnov&-Benatkach, &p. 1 ve Spafencich u Sobotky,
&p. 2 v Prepefich u Sobotky a dalsi. Pfedstavuji cbjekty, které v souvislosti s pfipra-
vou Zemské jubilejni vystavy v Praze v roce 1891 (projekt Ceské chalupy) a Narodo-
pisnou vystavou Ceskoslovanskou v roce 1895 v Praze (projekt Pojizerského statku)
vesly do obecného povédomi.

MNovEjsi velkou kolekei fotografii prezentuje prace V. ). Linharta (nar. 1888), kters
dokumentuje tzv. turnovsky typ patrové roubené architektury — pap¥. Dlaskiv
statek &p. 12 v Doldnkdch u Turnova, Bigikdv statek v PFepefich apod.
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Sohéslavice Ep. 18, okres Liberec. (Foto P. Matousek. )

Po pfelomu stoleti pfichizely do sbirek muzea dalii a dal3i snimky — od MUDr,
J. Zemana, prof. V. Hodika, MUDr. SPaEka. velkd shirka fotografii od MUDr. V. Solce,
od ). Valnohy, O. Hrdli¢ky a dalSich. Nejucelengj$i soubor (a prakticky jediny systema-
ticky koncipovany) tvofi price fotografa—amatéra Petra Matougka.

Petr Matou$ek se narodil 29. 6. 1867 v PadaFovicich. Vyuéil se kupectvi v Ceském
Dubé, ale tomuto oboru se dlouho nevénoval. Po dobu téméF dvaceti let stfidal rdznd
zaméstnini, a% v roce 1894 obdrZel misto kancelafské sily na okresnim hejtmanstvi
v Turnové, V zavéru své aktivnl Zivotni drahy pusobil jako okresni tajemnik, tj.
Gfednik okresniho zastupitelstva. Administrativni prace odpovidala Matouskovym
viohdm a jeho nevainému zdravi; navic mu umoZiiovala vénovat se také vlastnim zali-
bam. Od mladi jej provazel zijem o vlastivédu — sbiral staré lidové pisng, lidova
pofekadla, doklady o lidovém kroji, stravé a piedeviim o lidové architektufe. Na
sklonku Zivota se jeho zdb&r roziifil na regionilni historii (zpracoval napf. rodopisy
viefiskych rodin) a prehistorii, pfedeviim v souvislosti s koncipovanim viefiske kro-
niky.! Bez zajimavosti neni ani Matouikiv zajem o fefeni socidlni problematiky, kterou
se zaobira v rukopise Credo.? Cast z jeho studii byla publikovana, &st zistala v ruko-
pisech.?

K fotografovini privedla Petra Matouska viceméné nihoda — vyhodni koupé
fotoaparitu. Dlouhodoby zdjem o malifskou kompozici, ktery, jak sam autor uvadi,
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skon&il pomérné nezdatilymi pokusy, byl nahrazen vidénim mechanického oka. Na-
jednou se vie zdilo snadngjii a predeviim rychlejsi. MatouSek fotografoval ze ziliby,
fotograficky aparat mu byl zirovefi zéiznamovym denikem i neviedni kratochvili. Usilo-
val rovn&% o to, dat svym obrizkim estetickou hodnotu. Vytvarné citénia znalost kom-
pozice dopliioval technicky jeho bratr FrantiSek, ktery vyvolaval nasnimany material,
popisoval negativy a zajistoval jejich zpracovani. Bez jeho pomoci by cely soubor patrng
nevznikl.

Praci na fotrodokumentaci lidovych staveb predchidzely tzv. stereofotografie (zibéry
pofizované dvéma objektivy sougasné). Jednalo se pFedeviim o snimky z Ceského rije
— krajiny, v§znamné stavebni pamitky, lizefiskd mista apod. Vzniklo tak pfiblizné
tFi sta sklen&nych desek véetn# kopii, z nichZ nékteré dosahuji jedineéné dokumen-
taéni i vytvarné trovné. Dalsi pliny — vyuZit materialu pro vydani pohlednic — se viak
jiZ nezdaFily. Jednak pro nedostatek finanénich prostfedkd, jednak i proto, Ze se
objevil zajimav&jii kol — zdokumentovdni lidovych staveb na Turnovsku a Cesko-
dubsku pro potFeby Méstského muzea v TurnovE. Nékteré vyznamné stavby byly jiz
predmétem predchozich stereoskopickych sérii, predeviim ty, na jejichZ vyjimecnost
upozornil Jan Prousek, napF. Dlaskdy statek v Dolankdch. PFi dalsi praci se projevila
Matoutkova predvidavost zachytit pFedeviim ty stavby, které by mohly zaniknout

Madfisice &p. 7, okres Semily. (Foto P. Matousek. |
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a které mély pro vyvoj lidové architektury v Pojizefi a Podjestédi zdsadni vyznam, jako
tFeba Pecintv statek ve CtveFing,

Vzhledem k rozsihlosti oblasti, ve které cht&li brati Matoufkové stavby dokumento-
vat, byla price €asové velmi niroZni, Ale kaZdy maly nezdar, ktery pfineslo bud $patné
potasi, nebo milo svétla pro expozici, byl vynahrazen ocenénim, kterého se Matousko-
vym dostdvalo od prof. |. PekaFe a prof. |. V. Simaka, za jejichZ podpory soubor pro
turnovské muzeum vznikal. V roce 1925, po vyjiti restrikéniho zikona, si Petr Matou-
Sek zaZidal o piedZasny odchod do penze, aby se mohl prici piné vénovat. Musime
litovat, Ze pro pokrogily vk nemohll Matoudkové pokragovat také v sousednich
regionech Zeleznobrodska, Semilska a Vysocka.

Kolekce sklenénych desek, pofizen bratry Matouskovymi, vychézi z rozdéleni obci
dle byvalych soudnich okrest Turnov a Cesky Dub. Zahrnuje celky:

l. Rohozecko a Maloskalsko

Il. vychedni a jizni Hruboskalsko

lll. okruh Vyskef, Olesnice a Kacanovy

IV. okruh Madov, ModFifice, Vieii
V. okruh Svijansky Ujezd, PfiSovice, Péniin, Ctvefin, LaZany
VL. kraj pod MuZskym

Pacefice &p. 6 a 8, okres Liberec. (Foto P, Matouek.)
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ModFisice €p. 1, okres Semily. (Foto P. Matoudek.)

VIl jih Ceskodubska
VIIl, zdpadni a severni Ceskodubsko

Soubor pFedstavuje cca &tyfi sta snimkd, vEetng padesiti fotografii ze starého
Turnova. Pofizeny byly v letech 1920 aZ 1940. Vzhledem k tomu, Ze od roku 1908 byl
Matoufek tzv. venkovskym E&lenem sprivy Mé&stského muzea v Turnové, mél byt
veskery materidl jim pofizeny uren pro toto zafizeni. Matousek usiloval i o vydani
vybéru vyznamnych snimki na pohlednicich. Pfes velkou podporu, které se mu
dostavalo ze strany muzea, se nenasel pro realizaci dostatek finan€nich prostfedkd —
maly vybér by nepostihoval zim&r a velky vybér byl cenové nedostupny. Turnovské
muzeum viak nenf jediné, které chovd ve svych fondech tento materiil. Matousek mél
zajem prodat kopie sklen&nych desek i do velkych muzei. Ale ani zde nenasel dostatek
pochopeni. Vybranou &ist zakoupilo v roce 1940 prostFednictvim prof. ]. Varcia Umé-
leckoprumyslové muzeum v Praze, ale ostatni Ustavy, jako Zem&délské muzeum,
Narodni muzeum a dal3i, nabizely za fotografie cenu, ktera nepokryvala ani nejnutn€jsi
naklady na material. PFijemnou zprivou byl proto zdjem muzea v (%’;ském Dubé, které
na ziklad& osobnich stykii jeho sprévee Viclava Havla s ob&éma bratry zakoupilo sto
kopii, podobné jake Okresni sdruZenf agrirni mlideze v Ceském Dubg.*
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Pénéin ép. 27, okres Libzrec, (Foto P. Motousek. )

P. Matousek si byl od zagitku védom, Ze sbirka negativii ma vyznam pouze jako
celek. | kdyZ v pozdéjsich letech dostival rozligné nabidky na odprodej sklenénych
desek, coZ by mu pFineslo uréity finangni efekt v dobg, kdy jeho socidlni situace nebyla
nijak pfiznivd, obchodoval, di-li se to tak nazvat, pouze s kcpiemi. Rozhod| se sbirku
nedélit a ponechat ji tomu zaFizeni, kterému byla uréena. V turnovském muzeu byl
vybér dvou set nejlepsich fotografii pe dlouhi léta vystaven na tablech nejvyznamndgj-
Sich stavebnich typd regionu. V koncepci novych expozic v padesitych letech se jiZ
tabla neobjevila. AZ v roce 1986 se stala vedle dalgich Matougkovych fotografii vyznam-
nym podkladem pro srovnavaci vyzkum a jeho hodnoceni na vystavé Promény lidove
architektury na Turnovsku.

Vedle toho, co MatouSek udélal pro nirodopisnou prici v oblasti dokumentace
jednotlivych stavebnich typi, velkym pfinosem jsou i jeho price teoretické, které
uvefejfioval v Zasopise Od Jestéda k Troskim. Na viech je patrné, e autor mél velké
praktické znalosti, které mu umoziiovaly porovnivat odli¥nosti ve stavebnich typech,
konstrukcich, ale i detailech — zabyval se zejména lomenicemi roubenych staveb
pojizerského a podjeitédského regionu.®

Ocefivjeme, Ze lidové staveni chipal jako celek, jako sougist historického vyvoje
a prostredi sledované oblasti. Jako jeden z prvnich napfiklad upozornil na nékteré
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velmi staré stavby,® dilefité jsou i jeho zdznamy napisi tesaFskych mistri na ziklopo-
vych prknech dnes jiZ v&tsinou neexistujicich objektl. Zajimava jsou i jeho pojednani
o historii mlynd.

Matouskovu prici ocenil ji J. V. Simik,” uznani se mu dostalo téZ od jeho vrstev-
nikd — kromé jiz zminénych to byl i Karel Vik, Zdenék Wirth a dal3i. Pfesto, e se
dnedni badatelé na jeho poznatky odvolivaji, vyznam Petra Matouska pro nirodopisnou
praci v nafem regionu neni rozhodné jesté plng docenén.

Soupis negativii a kopii v majetku OMCR Turnov

Soudni okres Cesky Dub:

Benedovice ép. 1. 2; Bild £p. 20, 28, 30: Bohdankov €p. 1, 2, 5: Bohumileg ép. B; Bfezova &p. 1, 2, B;
Buda &p. 5; Cesky Dub &p. 15, 38, 69; Dehtary &p. 9; Dolni Paseky &p. ? (Svdtly); Havlovice ép. 1, 3,
16, ? (Sule, Stépin); Hiavice €p. 15, 18; Hodkovice ép. 320; Horka £p. 9; Horeni Paseky £p. 14; Hrad-
Zany &p. 3, 14; Hruby Lesnov &p. 4, 11 Janovice &p. I (Skoda); Javornik &p. 3; Jifickov Ep. 11; Kiigky
ép. 27; Knézitky ep. ? (Srytr); Kabyly &p. 9, 11, 12, 15, 21, 25, 26; Kohoutovice &p. 15; Kojecko ép. 20,
22; Korejtko &p. 16; Kotel ép. ! (Beran); LetaFovice €p. 10; Libié &p. 3; Loukovec &p. 27; Luhov &p. 6,
17; Maléice €p. 5; Modlibohov &p. 24, ! (PlubaF}; Nesvadily €p. 9; Padafovice €p. 7 (2 ). B, ! (hostinec,

Zddr &p. 10, okres Miadd Beleslov; byvald kovdrna. (Foto P. Matousek.)
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Cerva); Padouchov £p. 5; Petralovice &p, 15, 24, 1 (lira); Podhora &p. 7 (Stancik, Sancik, hostinec);
Proset {p. 21, 42; Pribyslavice €p. ? (Bartod); Radvanice £p. é, 7, 9; Rasovka £p. 20, 30; Roved ép. 1, 2;
Rozstini £p. 3, 4, 8, 9; Sedlisko (neurEeno); Sedliitka &p. 2, 3, ? (Bradac); Slavikov &p. ? (hospoda);
Sobikov £p. 12; Sobéslavice £p. 5, 17, 18, 31 (2x), 35, 2 (Jisl, Jiranek, Svitik); Stary Dub ép. 10, ? (hosti-
nec, Mizera, mlyn); Stfizovice €p. 16, ? (Hoberlant); Svétla ép. 2, ! (Muzik); Trivnidek &p. 6 (2x), 10,
19, 20, ¥ (Pord, miyn, mlyn u Berand); Vipno €p. 15: Viesec Ep. 1 (studna): Viastibofice &p. 39, 7 (mlyn,
Vyhlas); Vigetin &p. &, 7, 11, 17; Yorklebice &p, 3, 5; Vrtky &p. 9

Soudni okres Mnichove Hradisté:

Bifezina €p. 3, 13, 32, 42, 52; Doubrava &p. 6; Koryta €p. 7 (Kotitko); Loukov &p. 1, 9, 10, 25, 27, 28, ?
(hospoda): Loukovec &p. 3; Ol8ina &p. 2; Pithrazy €p. 7, 10, ! (Knobloch); Sezemice &p. 10; Zdir ¢p. 7,
10, 13, 15, 16, 23, 33, 48; Zehrov &p 12, 1 (hospoda, miyn)

Soudni okres Turnov:

Bohuslay £p. 4; Borek €p, ? (Sonsky); Bukovina (B&H) €p. 20, 38; Bukeovina (Dolinky) &p. 4, 7; Bukovina
ip. ! (Hupdk, neuréena); Cimyil €p. 9 (2x), ? (Dufek); Civefin &p, 7, 11, 29, 33, ? (Kopal, Pég, Cuba,
Hofeni, Adam, Zdirsky); Daliméfice &p. ? (Pekaf); Dolinky ép. 12, ? (Abel); Doubi &p. ! (Matousel):
Doubravice &p. 18; Dubecko p. 5, 7; Fryditejn Ep. ? (Miiller, Kniipfer): Hamry &p. ? (Tomsa); Hnanice
€p. 2, 3; Hrdoiiovice Ep. 6, 28; Chloumek &p. ! (Kos); Chlum u Vyskfe &p. ! (Buiek); JeniSovice &p. 15;
Jirsko &p.  (Adam, Zdirsky); Kacanovy &p. 14, 15, 7 (Marek, Safif); Kadefavec &p. 6, ! (Krejéi, Helikar,
Charousek); KaluZnik &p. 1, 7 (Loutchan, Krejca); Kamenec &p. ! (Tamsa); Karlovice ép. ! (3onsky);
Kobylka ép. 29; Konice €p. ! (neurfeno); Kozikov €p. 6; Krikovice &p. 14; Kfefovice &p. 4, 18, ?
(Bergr); Ktovi £p. 20, 26, 44, I (Nihlovsky); LaZany cp. B, 13, 14, 20, 37, 7 {mlyn, Simunek, Kovif,
Busek, Kucera): Lestkov &p. 4, 28, 46; LouZek &p. 2, 4; Maly Rohozec Ep. ! (Rakous, PekaF, neurieno);
Mafov ¢p. 6, 32, 37, ? (Kos, Fotr, Pafizek, Tovar); Mimofi €p. ? (Skoda): Miadestov &p. 7 (Hiubdéek:
Jankil, Mizera, neuréeno); Modfisice ép. ? (Sverma, Marek, Pekaf. Kos, Roubinek, Tukal, Marel,
Kinsky, Cerny, Morivek, Bursa, Jiros); Mokry &p. 5, 18, ? (Patogka, Begka); Qhrazenice ép. 5; Olesnice
£p. 4, 7, 1 (Kalkus, Polik, Egrr); Pacefice £p. 1, 6, 21 (2%), ? (neuréenc); Pelesany €p. 1 (Mazinek);
Péncin &p. 27, 43, ? (Mraz, Tomsa); Pleskoty £p. ! (neuréeng); Ploukonice €p. 1—5, ! (Barta); Poddoubi
€p. 1; Podali &p. ? (Stejskal); PodpohoF &p. ! (neurienc); Pohof Ep. 16, ! (MaFan, Svobeda); Prackov
&p. 7, ! (Vodhanél); Prepefe &p. 7—9, 19, 32, 46, ? (u skoly); PfiSovice &p. 1—S5, 7. 9—11, 19, 21, 23,
36, 39, 40, 45; Radvanovice €p. ! (Valkoun, Hordk, Horagek); Rakousy &p. 4, 10, 11, 13, 14, Rokytnice
£p. 1; Roudny &p. 1, 13, 21, 38; Rovenske p. T. €p. 80, 102, ! (neuréens); Sykofice ép. 20: Sekerkovy
Loutky £p. 5, ! (neuréeno); Seminova Lhota &p. 22; Sestrofiovice €p. 5, ! {zvonice); Studnice &p. 29;
Svatofiovice €p. ! (Dadourek): Svijansky Ujezd €p. 8, 23, 47, ? (Saska); Tisovka &p. 2, 3; Troskovice
€p. &; Turnov Ep. 9—12, 19, 38, 39, 47, 54, 57, 58 (2x), 64, 73, 76, 106, 107, 120 (2x), 147, 163, 182,
208 (2x), 210, 225, 229, 313, 328, 404, 405, 424, 485, 488, 1 (Kroupa, Birta, Weil, Tomas, Rali§, Konejl,
Benda, BlaZek, Vycital, Picha, neuréeno); Ujezd p. T. ép: 2, 5; Vitanovice ép. 3, 13, 14,15 (2x), 17,
23, ! (MatouSek, Sulc); Volavec £p. 11; Vranové &p, 3, 12, 15, 7 (Nejedle): Vrehy &p. 7 (Knébort,
Miejnek, Jirod, VIK): Vieh &€p. 1, 4, 14—16, 24—26, 34, 7 (Kroupa. Stic, Adam); Vysker £p. 33, 7 (VIk,
E{oﬂh Sorejs, Blazek, Prokorit, neurfeno); Ziborél £p. ! (neuréeno); Zdirek &p. ! (Ving); Zelejov
p. 4

- In: Od Jeltdda Kk Troskim, 71, 19321933, 5. 3, 70,
PDZﬂﬂmk:{ Brdny o vrate seiskfch sigikd v Pajizedi, In: Od Joftédz
k Troskim, 1, 1922, 5. 144—146; Sezemice. Rukopis
¥ OA Semily, fond P, Matousek, karton 2: O tvireich
' Okrosni archiv Semily (dite jen: QA Semily), fand stovebnibo  svérdzu nofich  vesnic. Rukopis 1ameéd,
Pete. Matauiek, karcon 1—3, karton 2,
* OA Semily, fend Perr Matouiek, karcon 1, “ Dnes ve sbirce Muzes K. Svérié v €. Dubé.
' O ddvoém Koconovsku a o Kozlovech. Pojizerské listy, 20 wvireich stavebniho svérdzu masich vesnic. Rukopis
2 18, 7. 1944; Z historie Zehrovského. miyna. Rukopis v OA Semily, fond P. Macouiek, karton 2.
v pozbstaiosti, 193%; Zailé typy dfevénych svdtnic na * Sezemice. Rukopis ramodd,
Turnovsku, In: Od Jedeéda k Troskim, &, 1927—1928, T Sestery dar turnoeskému musew, Pojizerské listy, 51, 1936,
s. 134; Typy dfevingeh staveb lidavyeh ma Turnovske, . 40,
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| — 5 1992

Profesor JiFi Trejbal a narodopis

Dagmar Lachmanovd

V encyklopedicky pojatém dile Viclava Frolce a josefa Vareky se miZeme dofist, ¥e
JiFi Trejbal napsal monografii o slovenskych a Eeskych suirnich a Ze za vice nef tficet
let pofidil soupis textl z podkrkonodskych, a to zejména ji¢inskych lomenic.!

ProtoZe Jiff Trejbal bohuZel jiZ neni mezi ndmi a v dubnu 1991 by se doZil devadesiti
let, chtéli bychom jej trochu blize pFipomenout. Ukolem této studie neni védecké
zhodnoceni Trejbalovy nirodopisné prace, ale pokus o prehled, &im viim se ve svém
pledném Zivoté zabyval a &im tento nadieny vlastivédny pracovnik prispél k regiondl-
nimu bidiani na Ji¢insku.

O

JiFi Trejbal se narodil 2. dubna 1901 v Kounevé na Rakovnicku. MIadi stravil v Mladé
Boleslavi, kam se rodie pfestéhovali, a kde také vystudoval reilné gymnazium, Své
kreslitské nadanf uplatnil v Praze na Akademii vytvarnych umeni a zdrovefl vykonal
pedagogické zkousky pro vyuovani na stfednich Skolich (na filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy studoval vytvarnou vychovu a matematiku), Oboji dokonéil v roce 1924,
Pro nedostatek uitelskych mist v Cechédch pfijal se svou manZelkou misto na gymnéziu
v Hluginé a pozdéji na gymnaziu v PreSové, kde piisobil jako profesor kreslenia mate-
matiky. V roce 1936 presidlil se svou rodinou do |i¢ina, kde trvale zakotvil. Zde nejprve
vyu€oval na gymndziu, pozd&ji na stiedni pramyslové Skole strojnické aZ do odchedu
do dichodu.? Zemfel v |icing 26. z4aFi 1985.

Silny vztah profesora Trejbala k venkovu a k Zivotu a prici lidf na venkovE pramenil
pravdépodobné z rodovych dispozic. Trejbalové pochazeli z rozhrani Ji¢inska a Podi-
bradska, kde vSichni pfisluinici starSich generaci rodu Zili na vesnici a byli z pfeviiné
vétiiny rolniky. Jifi Trejbal udrioval se vSemi svymi piibuznymi z venkova Zasté styky,
rozumél jim a zdstal v podstaté venkovanem aZ do konce Zivota. Z tohoto blizkého
vztahu vznikl zFejmé silny popud pro nafi vesnici n&co ud&lat v oboru, pro ktery mél
nadini a ktery byl blizky i jeho vzdélani a povoléni®. Druhou motivaci, ktera mehla mit
také vliv na jeho ndrodopisné baddni, byla ta skuteZnost, Ze tehdejsi Elenové ji¢inského
muzejniho spolku byli pFedeviim profesory ji€inskych stfednich Skol a mehli tedy
profesora Trejbala pro dobrovolnou vlastivédnou praci ziskat. Bez emotivniho piso-

107



l{ rq 'TJ,EW ﬁw\-”'.e J -{LJ-. m-u.p

. T [ir- J - ut E-n.h Wl-d '{P"JJ
Ly 7t
As 1‘-’.&:» -y o i) {

Dokumentace dvefi ke $picharu stotku €p. 1 v Studedianech. (Kresba J. Trejbal. )
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Jifi Trejbal.

beni viak nemohly zustat ani dojmy z vyletd do bezprostfedniho okoli Ji€ina — napfi-
klad do Studeian, kde v dob& Trejbalova pfichodu do Ji¢ina existovala jeité Fada
nadhernych roubenych lidovych staveb,

Hned po svém pFichodu do i€ina se |ifi Trejbal zapojil do price v tehdy jeité
soukromém muzejnim spolku v [i€¢in&. V roce 1939 byl jmenovin E&lenem vyboru
muzejniho spolku a roku 1944 jiz byl spravcem sbirky fotografii a obrazi.* V roce 1950
vzniklo z byvalého muzejniho spolku pFedanim sbirek dfive soukromych méstu Jig¢iny
méstské muzeum s krajinskou pisobnosti v obyodu okresu jidinského. V tamto roce
byl pravdépodebng |. Trejbal ustaven spravcem nidrodopisného oddéleni jilinského
muzea. Funkeci vykondval Fadu let velmi ob&tavé — s jeho pomoci a na zakladé terén-
niho vyzkumu bylo do sbirek ziskano velké mnoZstvi nirodopisnych pfedméts, souvi-
sejicich se zplisobem Zivota venkovského obyvatelstva (pfedeviim zemédélské naradi,
ale | nacini pro pripravu pokrmi v domdcnosti, lidovy nébytek apod.). Na mnoha
vyzkumnych cestich doprovazela profesora Trejbala jeho manZelka Pavla. NejenZe
pomahala p¥i bezprostfednim vyzkumu, ale podilela se také jako stfedofkolskd profe-
sorka na stylistické podob& Trejbalovych studif.

Profesor Trejbal byl uznivanym spolupracovnikem dstFednich v&deckych Ostavi
(napf. Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze, Zem&dglského muzea
v Praze) a také od roku 1963 &lenem Narodopisné spole€nosti £eskoslovenske pfi
CSAV, kterd jej v roce 1981 jmenovala za zisluZnou nirodopisnou &innost svym Zest-
nym Elenem.
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O

Pogitkem Trejbalova nirodopisného zdjmu jsou pravdépodobné kresebné studie.
Autor si uvédomoval, Ze krisa lidové architektury je otizkou &asu a Ze neni mogné
viechny objekty uchovat pro budouci generace, jak je mél jeSt& sdm moZnost poznat.
SnaZil se proto jiZ od roku 1936, kdy pFiSel do [i&ina, postupn& lidovou architekturu
kresebné dokumentovat. Nejprve systematicky zmapoval vesnici Studefiany, leZici jen
nékolik kilometri od mésta Ji¢ina. Nezachycoval pouze celistvou architekturu, ale
mél jiZ tehdy smysl pro detail i pro zdinlivé ckrajové pFedmdty a prvky. Krom#
obytnych venkovskych domi &i statkd tak zachytil i zem&d&lské a hospodaiské budovy
(stodoly, chlévy, susdrny), vstupni briny a branky s drobnymi lidovymi sochafskymi
artefakty, pomniky, cirkevni pamatky, detaily staveb (nap¥. typické dFevéné lomenice,
okénka, kliky, dvefe), &i vnitFni vybaveni vesnickych domacnosti. Je moZné, Ze se pri
tom inspiroval knihou turnovského malife a rodika Jana Prouska.® Zaméfoval také
nékteré z vyznamnéjdich objektl lidové architektury (napf¥. statek &p. 9, tzv. Pali¢kay,
ve Studefanech & chalupu &p. 18 v OstruZng).*

Od kresebnych studii nebylo daleko k fotografiim, jim% profesor Trejbal zasvétil od
EeyFicatych let cely svij Zivot a fotografovini se stalo jednim z jeho konigk(.” |. Trejbal
svymi snimky navézal na jiZ existujici sbirku fotografii lidové architektury, kterou
pofidil samouk, Elen vyboru muzejniho spolku a od roku 1945 jeho Zestny Elen, slidek
v Turnové Karel RezniZek, bydlici ve Kbelnici u Ji¢ina.®

Ji¥i Trejbal fotografoval systematicky a na profesionilni (rovni — ist fotoarchivu je
zhotovena je§t& na deskich, &ist na filmovych negativech. Trejbalovu fotografickou
sbirku miZeme rozdélit do nékolika skupin:

1. Lidovd architektura — celkové snimky, pohledy, detaily (lomenice, ziklopy,
spojovani trami, dvefe, kominy, okna apod.).

2, Okoli tésn& souvisejici s lidovou architekturou nebo pFimo tvofici jeji soudast
— hospodiiské objekty (chlévy, stodoly, branky a briny do statki a usedlosti, sloupky
s lidovymi kamennymi plastikami, studny apod.).

3. SuSdrny ovoce a jejich interiér, jednotlivé sougisti vybaveni. NEkteré by svym
charakterem pfisluely do druhé skupiny, oviem pro znaéné mnoistvi dokumentd
z Gzemi celé republiky je fadime samostatné.

4. Interiéry lidové architektury — druhy topenist, Zestny kout svétnice, jednotlivé
kusy nabytku, vstupy na piidu apod. V této oblasti je Trejbalova price velice cenni,
protoZe na monografii o lidovém nabytku v severovychodnich Cechich® Zidné dalsi
regiondlni dilo nenavizalo. Trejbal fotografoval lidovy nibytek pFimo v piivodnich
interiérech, takZe je doloZeno, odkud nibytek pochizi, Na 3kodu je v3ak to, Ze velké
mnoZstvi z tohoto ndbytku se do muzea jiZ nedostalo. Profesor Trejbal zdokumentoval
také lidovy ndbytek z muzejnich sbirek pro nirodopisnou spoleénost v Praze a pro
docentku dr. Drahomiru Strinskou.'?

5. Zemédélsky inventd¥ — piedeviim srpy, stoupy, pluhy, kosy, maselnice, ale
i daldi, souvisejici se Zivotem a praci lidi na venkové.

6. Nipisy s dataci — tato skupina souvisi s jednou z oblasti Trejbalova zajmu, které
se také systematicky v&noval. Jsou to ndpisy na cirkevnich stavbich, lidovych plasti-
kich (podstavcich), nihrobcich, zdklopach apod,

7. Ostatni — sem miZeme zafadit fotografie z konanl lidovych obyZejd (napf.
masopust ve Vitinévsi), vlastni lidové plastiky, ale i portréty obyvatel roubené lidové
architektury v jejich b&ném odévu.
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Vyzkumu suiren ovoce se |. Trejbal zatal vEnovat pravdépodobni jiz brzy po svém
prichodu do Jitina. Je viak také mozZné, Ze jej na myslenku tohoto studia pfivedlo
opisovini rukopisu ThDr. Josefa Antonina Rosta.'' Ve zprivé o Einnosti muzejniho
spolku za spravni rok 1945 se dotitime, Ze se v uplynulém roce vénoval hlavné otdzce
zaniklého sufdrnictvl ovoce na |i¢insku. Susdrny ovoce predstavuji nejrozsahlej§ia také
nejpropracovangj3i Zist nirodopisného vyzkumu J. Trejbala. PFed nim se touto pro-
blematikou etnografové piili¥ nezabyvali, nebo jen okrajové, jak o tom sv&d&i kores-
pondence muzejniho spolku s Nirodopisnym muzeem v Praze, Narodopisnou spolec-
nosti Zeskoslovenskou v Praze a Méstskym muzeem v Hradci Krilové.'? Trejbal
nejprve proved terénni prizkum (kreslil plinky, popisoval, fotografoval) a ndsledn&
patral po pramenech pisemné povahy &i sbirkovych pfedmé&tech, spojenych se sulenim
ovoce. Ve své praci vyuZival i starych katastrd, kdyZ urfoval pravdépodobny podet
suSiren podle pomistnich jmen. Zpotitku se vénoval studiu suSeni ovoce na iginsku,
pak postupné rozifoval vyzkum na tzemi celé republiky.'? V roce 1955 provadél vy-
zkum sufiren na Lounsku. V roce 1976 jej poZidali pracovnici skanzenu ve Trebizi,
aby vybral vhodny su¥irensky objekt, ktery by reprezentoval oblast Slanska. Vysled-
kem byla také monograficki price o susarnich na Slinsku.'*

Interiér svétnice. Soudnd u Jidina ép. 5 (Foto |. Trejbal 1940.)
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Plodem Trejbalovy dlouholeté price je mnoZstvi materidlu, ktery mu umoZnil
podrobng analyzovat jednotlivé typy sudiren, popsat rizné typy lisek, topenits,
nakreslit pidorysy a zdokumentovat naFeéni nizvy suidren a jejich prostor. Neopo-
mnél se vEnovat také souvisejicl technologii sufeni ovoce, mistnim nazvim suseného
ovoce a jeho vyuZitl v tradicni kuchyni i jako léku. Své poznatky publikoval nejprve
ponejvice v regiondlnim a pozdéji i celostatnim tisku.'®

Vlastni studium lidové architektury a jejich sou&isti — zaklop a lomenic souvisi
u J. Trejbala s poZiteZni &nnosti kresebnou a fotografickou. Po prizkumu obce Stude-
fiany ji v roce 1940 publikuje pravdépodobné prvni ze svych praci.'t Popsal v ni
historii jednoho z nejkrisnéjiich roubenych statka na Ji¢insku, kterou doplnil pFesnym
popisem lomenice a ziklopy. Systematicky vyzkum ziklop zagal sestavenim podrobné
kartotéky s uréenim, kdo, kde a kdy napis na ziklop& zaznamenal, protoZe v této dob@
jiZ nékteré ziklopy byly siiaty. |. Trejbal vychizel ze zdznami utitele ). Fugika (Lom-
nicko), akademika Z. Wirtha (Sobotecko), ing. arch, Josefa Tkaled (Sobotecko),
Viclava Kozika (Zeleznice), Antonina Martinka a Karla Reznitka (jiginsko). Jejich
zaznamy viak jeSté podrobil revizi. Zpo€itku prepisoval text do novodobé Eeitiny,
po doporugeni PhDr. Josefa Viclava Scheybala, pfedniho odbornika v oblasti lidového
stavitelstvf, jiZ dbal na pFesné zachyceni textu naziklopich.'” Rada ziklopovych prken
v terénu objevenych nebyla jeSté vibec zaznamenina a je privé zisluhou profesora
Trejbala, Ze se mu podafilo zdokumentovat tyto rodné listy lidové architektury na
Sobotecku, Ji¢insku a &iste&n# i v Podkrkonogi. Texty ziklopovych prken studoval
v terénu, ale také ve sbirkovém fondu muzei Ji¢inska a sousednich okrest. N&ktera
ziklopovd prkna se profesoru Trejbalovi pro okresni muzeum v Ji¢iné a méstské
muzeum v Sobotce podafilo ziskat. Na Sobotecku vydatn& pomidhaly pFi vyzkumu
Skolni déti, které fasto i patranim v pidnich prostorich naily zapomenuté a iz ne-
zjistitelné zaklopy.

Ve vyzkumu ziklop a lomenic se nejprve systematicky vénoval oblasti |iZinska, jak
© tom sv&dEi zpriva o finnosti muzejniho spolku za spraval rok 1944 a déle i rok
1945.'® Préci o lidovém stavitelstvi v nafem kraji cht&l dokonéit jiZ v roce 1946, aviak
z Trejbalovy pozlstalosti je patrné, Fe se k ni stdle vracel. PfeviZni &ist materidlu
o zdklopach a lidovém stavitelstvi byla publikovina a% v sedmdesatych letech.!?

Od studia zéklopovych prken byl krigek k mySlence podchytit nejen datované texty
na zaklopdch, ale i dal¥i datované napisy, které mohou také vypovidat o zplsobu
tehdejsiho Zivota a mysleni. |. Trejbal op&t nejdFive zpracoval publikované prameny,
vypisy opatfil fotografiemiastile doplfioval terénnim vyzkumem. Prace to byla obtiZna,
protoZe v okrese Ji¢in nebyl dokon&en soupis pamitek historickych a uméleckych,?®
mnoho pamitek lidového uméni pro svij zdénlivé mistnivyznam neni dosud evidovino.
Je tedy stile nebezpeéi, Ze mohou byt tyto pamatky zni€eny. Toho si byl |. Trejbal
vedom, kdyZ k této prici pFistupoval. Zajimal se nejen o pamatky nircdopisné, jako
lidoveé piskovecové plastiky, kiiZe, boZi muka, brany, portaly, ale také o cirkevni pamit-
ky, nahrobky, nipisy na méstskych domech, zabyval se rovnéZ datovanymi sbirkovymi
predmé&ty nirodopisného charakteru v muzeich, jako malovanymi sk¥ingmi, truhlami,
mandlovacimi deskami apod. Na tomto vyzkumu pracoval |. Trejbal jeité v dobg svého
dichodového vEku?® a bohuZel jiZ nem&| £as praci dokonit. V pozistalosti profesora
Trejbala je dochovina nedokongend, ale cenni price Datovaci ndpisy z Podkrkonosi
a prilehiého podhifi a Seznam datovacich ndpisi — jicinsky okres.

Vyzkumem srpd se ). Trejbal zatal zabyvat, jak vyplyvd z korespondence v jeho
pozistalosti, v roce 1977, kdy vypracoval dotaznik,?* ktery zaslal institucim, vytipova-
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KovdFské znacky na licové strang éepeli zubdki z muzei v Kopiding, Libdni, Nové Pace, Pecce, Sobotce
a Zeleznici. (Kresba |. Trejbal.)

nym v Cechdch a na Morav&. Poté sbirky navitévoval a piln& kreslil a méFil (Hyckovy
kéty doplnil o dvé nové), Vysledkem studia bylo pFehledné zpracovini historie pouZiti
riznych typd srpli v Podkrkonodi, podrobné byly analyzovany srpy podle velikosti,
Zepele, trnu, hmotnosti, kovafskych znaZek, autor se pokusil i o zjiiténi sidel srpaf-
skych kovaren. Dile Trejbalovy price seznamuji s materidlem k vyrob& srpi a s vyvo-
jem srpu od neolitu do 19. stoleti. Viechny studie jsou doplnény Sirokym kresebnym
materidlem. Pro ni% region maji vyznam predeviim tim, Ze pFedstavuji soupis viech
exempldFi, nachazejicich se v muzeich nadeho okresu, a jejich analyzu, ktera pFispéla
k poznani Zivota obyvatel typicky zem&délského okresu. J. Trejbal se také vyznamnou
mérou zaslouZil o to, Ze mnohé ze srpd, které v soutasnosti jicinské okresni muzeum
a galerie vlastni, se mu podafilo jeité od obyvatel ziskat; ma proto nyni jednu z nej-
vEtsich sbirek srpl ve vychodnich Cechdch, Cést svych studii o srpech Trejbal publi-
koval v regiondlnim tisku,” ale pFevaZnd &ist zistala dosud v rukopise.™
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V roce 1945 Jifi Trejbal piepsal a badatelsky vytéZil dnes nezvéstny rukopis Pamdtka
§tépnice podbradské Vinice od roku 1591 do roku 1807 z pera ThDr. Josefa Antonina Rosta,
majitele zahrady Vinice na Bradech u Ji¢ina. Obsahoval Etyficet p&t kapitol, které po-
jednavaji o drZitelich vinice, stavbach na pozemku Rostovych a jejich historii, o poZiru
mésta Jig¢ina v letech 1768 a 1778, fizeni vinice Josefemn Rostem od roku 1783 aZ do roku
1807.2% Pro |, Trejbala se stal tento rukopis vychozim k fadé drobngjSich studif z oblasti
sufdrenstvi a péstovini ovoce,?® vEelafeni a myslivosti.

Také dal3i zajimavou archivilii |. Trejbal zdarné vytézil — byl ji tzv. rejstFik pozlsta-
losti panstvi starohradského z let 1708 a2 1758.% JiZ v roce 1952 vychézi prvni drobn&jsi
studie o vEelafstvi,2® po ni nasledovaly dalif, vEnované Zlechténi Svestek na Libdfisku,?*
vyZivé lidi v 18. stoleti,®® vybaveni nibytkem v jednotlivych vesnicich podle socidini
pfisluinosti,? sufeni a spotfeb& ovoce®? j kiestnim jméniim poddanych.3® V pozista-
losti zGstal pFipravny material k drobngjfim studiim o nadobi, domé a stavebnim na-
zvoslovi, o zvifatech a o stoupich.

O dalsich ckruzich zajmu ). Trejbala si miZeme utvofit pfedstavu po prostudoviani
jeho rukopisné pozustalosti v archivu Okresniho muzea a galerie v iginé. Nalezneme
tu koncepty praci nebo alespofi sebrané prameny ke $tépafstvi v roce 1678, masopust-
nimu tterkuve Vitinévsi v roce 1946, svatbé Jarky Odvarkav Cejl-covidch v témZe roce
(Zertovné skladéni), brusu na t¥eni tykve, Fepakim — Fepinklm (lidové petivo
z Rofdalovicka), udirnim na zahradich. Doklady o chlévnich roubenych domech
a domech z polinek, jakoZ i mapka roubenych domi s boZni podsini pod svétnickou
v patfe jsou patrn& podkladovym materidlem pro PhDr. Josefa VaFeku, CSc. z UEF
CSAV, se kterym |. Trejbal dzce spolupracoval. V Sedesatych letech se |. Trejbal zabjval
studiem jmen hospodifskych zvifat na Ji€¢insku a z tohoto studia vzefel rukopis
Kravskd jména na Ji¢insku. Provadél také vyzkum trhanic (mohutnych desek z dubovych
trami, ze kterych se na Ji¢insku v nékterych lokalitich stavély roubené stavby)
v letech 1968 az 1977. Z terénniho prizkumu ziskal rozsahly fotograficky i dalsi do-
kumentaéni material.

MNarodopisna price profesora Trejbala ma pro nds region nesmirny vyznam. Ji¢insko,
i kdy¥ je oblasti velice zajimavou po strince nirodopisné, se bohuZel nestalo na rozdil
od sousednich oblasti stfedem systematického a soustavného zdjmu vlastivédnych
a narodopisnych pracovnikd. Diky J. Trejbalovi zlstala fotograficky zdokumentovina
zanikajici krasa lidové architektury na Sobotecku, Ji¢insku a isteén& iv Podkrkonosi;
pFipomeiime alespofi jiZ zlikvidovanou posledni osmibokou roubenou stodolu v Ce-
Sové. Rada lidovych staveb, které Trejbal svym objektivem zachytil, jiZ neexistuje.
Toté# plati specidlné pro suSdrny ovoce, které dfive na Jicinsku byvaly téméF u kazidé
vBti usedlosti. Z fotografiil miZeme u zchitralych objektd zjistit jejich pavodnf
podobu a doporutit nejlepdi formu rekonstrukee. |. Trejbal studiemi z oblasti susa-
renstyl ovoce pFesihl rimec okresu a stal se uzndvanym narodopisnym badatelem.

Mnoho price vykonal pro nyngj$i Okresni muzeum a galerii v Ji¢in€ jako sprivce
sbirky obrazii a fotografii a pozdé&ji jako sprivce sbirek niarodopisnych. PFi svém terén-
nim vyzkumu ziskal do sbirek cenné pfedméty, které by jinak casem byly nejspife
znieny nebo by samy podlehly zkize. Proto déjiny ji¢inského muzea budou vidy
spojeny se jménem tohoto neGinavného a nadSeného vlastivédného pracovnika.

Bibliografie JifFiho Trejbala:

Lomenice na statky & 9 ve Studefanech. Sbornik Musejniho spelku v Jiging. Sv. é. li€in 1940, s. 104—106.
Péce o ovocné stramovi no Jiéinsku v dobé josefinské a napoleonské, Ovocnické rozhledy, 38, 1947, s.179—181.
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Veelafi na Starohraodsku v 18, stolet/, Zpravodaj Musejniho spolku v Libdni. Liba# 1952, nestr.
Zuslechtovdni Svestek v Libdni. Rofenka Musejnihe spolku v Libani. Libdn 1952, nestr.

O potravindch naseho tidu v 1. polovici 18. stoleti. Rofenka Musejniho spolku v Libdni. Libaf 1955, 5. 3—7.
Ndbytek poddanych starohradskych v letech 1708—1758 podle rejstiiku zemfeljch. Rofenka Musejniho
spolku v Libdni. Libdan 1955, s. 7—11.
KFestnl jména poeddanych panstvi starohradského 1708—1758. RoZenka Méstského musea v Libani,
Libdi 1956, 5. 1—2,
Jak susili a ufvali ovoce poddani panstvi starchradského. Rofenka Méstského musea v Libani. Libdf 1956,
5. 5—7.
Pdtrdni po nejstorSich sufirndch na Sobotecku. Zpravodaj Srimkovy Sobotky, 5, 1968, s. 77—78.

Z historie ndpisi na stavbdch. Zpravodaj Srimkovy Sobotky, 5, 1968, s. 89—90, 103—105. Zpravodaj
Srimkovy Sobotky, 6, 1969, 5. 5, 17—18, 31, 57—58, 78, B9—91. TéZ zvl. otisk.

Dulsi ndpisy z lomenic na Sobotecku. Zpravodaj Srimkovy Sobotky, 7, 1970, 5. 65.

Sukdrny ovoce na Slavensku. Zbornik Slovenského nirodnéhe mizea, Etnografia, 67, 1973, 5. 107—173;
68, 1974, 5. 110—169; 69, 1975, 5. 128—164.
Nejstoréi sufirny ovoce na Sobotecku. Zpravodaj Sramkovy Sobotky, 10, 1973, 5. 77—78.
Sufdrnictvi no Jitinsku. Zpravodaj Srimkovy Sobotky, 15, 1978, 5. 34—35.

Trebizské suldrny. Trebiz 1979. 49 stran.
Dva obilni srpy z Libdné. Listy starchradské kroniky, 3, 1980, s. 39—42.

O gem vyprdvi srp na Humprechté. Zpravodaj Sramkovy Sobotky, 1981, 5. 5—6.

¥yvaj suseni ovoce na dzemi CSSR. Sbornik Ceskoslovenské akademie zemadglské, 71, 1984, s, 130—139.
PreZitky sufenl ovoce teplym dfmem v krkonoSském podhifi. In: Cloviék a kultura v Krkonosich a krkenos-
ském podhifi. Praha 1985, s. 95—99.
Sufeni ovoce na Starohradsku. Listy starohradské kroniky, 9, 1986, s. 41—43, 62—66, 84—87,

Péstovdni o sufeni ovoce ve vychodnich Cechdch. In: Sbornik Zemédélského muzea. Sv. 30. Praha 1989,
5, 212224,
Sudrny ovece v eskych zemich. In: Sbornik Zemédéiského muzea. Sv. 30. Praha 1989, s. 87—212.
Vyvoz sufeného ovece v éeskych zemich do zaddtku 20. stolet/. In: Sbornik Zemédélského muzea. Sv,
30. Praha 1989, s. 234—239.

Pozndmky

Froles, Viclav — VaFeka, lotef; Lidowd architektura.
Encyklopedic. Praha 1983, 5. 234,
Podle sdEleni syna prof. |. Trejbala, ing. Jifihe Trejbala.

3T

Okresnl archiv Jicin se sidlem v Jeficich (dile: OA
ligin}, fond Muzejniho spolku v Jiging (dile; M5 Jigin),
kopie dotazniku podle wyhlitky ministerseva Skolsevi
@ ofvity z 20, 6. 1945,

Prousek, Jan: Dfeviné stavby starobyle rovbané a lidavy
ndbytek v severavychodnich Cechdch. Praha 1895,

QA Jilin, M5 Jigin, zpriva o Einnost] MS v [ifing 23
spraval rok 1944, £ 4445,

TamtdE uvidi:

Subvence ministerstva Skalsivi umenife muzejnimu spalku
bekrafovati v ziskdwdni dolfiho fotografického materidli
ndrodopisndhe, [en k tomuts G8eiu vyddno byle 10,304, 80 K.
Prdce se méla konotl za seudinnosti clend fotcomatérd,
wstavivithe se roku 1943, Obtifemi viok 5 opotfovdnim
fotografickych potfeb, jokef | pro nestdly pobyt &lend,
dasto stfidajicich své bydiied mimo [idin, téZ pro obiiZe
dopravai @ vyZivevaci soufinnest byla znemoinina, A tak
vedle darem ziskanych rozlifnjch fatogeafii [ . .] viechen
ostatni fetograficky moterid! z minulého roku jest dilem
praf. Jifiho Trejbala, Prof, Trejbal zhatewil no pfifefitos-
ngch nebo zo tim dfelem vykonanych cestdeh do 49 vas-
nic -a mést. politického okrese fidinského asi sedm set
fotografii z eboru vieobecnéhe ndrodopisu.

¥ zipisech M5 z lec 1927 af 1939 najdema Fadu Tminek
o darevini forografii lidové architektury z Jiginska.
Reznitek fotagrafoval na desky, ale jeho aparit ziejms
nebyl pFilid kvalitni. Dokumentagni hodnotu majfi viak
i tyeo snimky znafnou. Archiv okresnibo muzea a gale-
rie v Jitink {dile OMaG), kniha zipisd MS v |ifiné do
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24, 8, 1936. ¥ OMaG v |iing je evidovano pfibliiné
270 negarivil lidové archicektury a asi dvakrit tolik
pozitivi. Fotografiie pfedscavuji celkové zibEry archi-
tektury ¥ Kontextu 8 krajinou. Reznifek vidy na zadni
stranu poznamenzl misco a Eislo popisné objekru,
nékdy i dalfi zajimavé ddaje (majicele, kdy byl dim
postaven apod.).
Prousek, [an: cicovand dila.
QA fifin M5 |iZin, dopisy Mirodopisné spolefnosti
Praha €. 539 z fervence 1944, dr. Stranske z 25. 2.
1945, prof, Trejbala z 8, 3. 1945,
Rost, ). ALt Pamdtka Fdpnice poedbradské Yinice od r, 1591
da £, 1807, napsana v letech 1798 = 1807, kde je i Esc
véEmovand sufirnd ovoce,
OA figin, M3 Jigln, dopisy Méstského muzea v Hrade
Krilové & 1484/45-R/V z 13, 11. 1945, Méswského
muzes ¥ [icing z 15, 11_1945 2 Nirodapisné spolefnossi
2eskoslovanskd z 4. 12, 1945 Ej. 5343,

ovEk o kultura v Krkono¥ich o krkonofském podhifi,
Praba 1985, s, 99; Trejbal, Jiti: Provda o velkych doddv.
kéch suchych sliv a vorme#i. Zahradnicovo 3, 1978,
5. 357 —358,
Trejbal, Jifi: Trebizské suSdrmy. Trebiz 1979. 49 seran.
Souhrnng ve Sborniky Zemédélského muzea v roce
1289, Nepublikaviny zdstaly price: Poldtek, rozvef
o zdnik sufeni owoce ve vychodnich Cechdeh (1976},
23 seran, a Viiv sufdrenstvi ovoce no spolefenskou nad-
stavby ve yichadnich Cechdeh (1977), 55 stran.
Lomenice no statku & 9 v Studefionech. In: Sbornik
rolaﬂilﬂhﬂ spolku v Jiging. Sv. 6, [ifin 1940, 5. 104—
Archiv OMaG Jifin, pozdstalest J. Trejbala, osobni ke-
respondence, posudky k prici o zikiopach.
OA ligin, M5 ligin, zpriva o éinnosti Musejnihe spalku
¥ JifinE za rok 1944;
¥ dobé Skolnihe vdnolnibe a zimnihe prdzdme nepsal
podrobnou studii o jiginskych lomenicich, delofenou kresie-



z

El

nimi i fotegrofovanymi ebrdzky. Zviditni pozornost wno-
val otdzee tvaru celku | detailit a jejich stdfi. O jidinskych
zdklopech napsal delil pojedndni o strdnce obsahové.
formdini stranka jefté fekd na zpracevdni. Z Trejbolova
shEru byla objedndne a odesidne die viastnite vibEne p.
sekéniho chefa Dr, Zdefke Wirtha 92 kopif pro ndrodo-
pisné oddfleni Ceské akademie.

Vo zprivé o Einnosti MS v figing ve sprivaim roce 1945

pie:

Kromié toho pflpravuji text | obrazovy moreridl o fi€inském
lidowém stavitelstvl, Letos se mi pedafife ziskat poveieni
k [izd€ autermn, o tak mi prdce jda vic od ruky, red kdyZ
Jsem byl adkdzdn jen na jizdnf kelo [. . .]. Pro pFidti rok si
klodu za dkel dokonéiti prdei o lidovém dfevéném stavitel
stwil v nafem kraji, Doufdm, fe mi dd Bih zdrovf | piizaivé
prostfedi, abych te, co jsem #i pfedsevzal, moh! uskuted-
nitr.

Z historie ndpist na- stavbdeh, Zpravadaj Srimkovy
Sobotky, 5. 1968, 5. 74, BR—90, 103—105; &, 1969,
5. 5 1718, 31, 57—58, 78, BY—9. (vyilo také jako
zvliitni otisk): Dolil ndpisy z Jomenic na Sobotecku.
Zpravoda) Srimkovy Sobotky, 7. 1970, 5. 64, ¥V ruko-
pise Thstaly Protokoly o zdklepech a o ndpisech, 29 stran.
Kaska, F.: Historie jiginskych soch, Ji€in 1937 Martinek*
A.: Soupis pomdtek historickych o uméleckych v politic-
kém okrese [itinském — Kartouzy — Velif. [igin 1809,
Podle sddleni syna prof. Trejbala, ing. . Trajbala.
Archiv OMaG Jigin, pozdsealose prof. |. Trejbala, deotaz-
nik ©OM v Jitink 2 4. 5, 1977,

Dva obilnl srpy z Libdné. Listy Starohradské kroniky,
3, 1980, 5, 39—42; O &em vyprdvi scp nd Humprechté,
Zpravodaj Srimkovy Sobotky, 18, 1981, s. 5—6 (vy-
fatky zo studie Obilnf sepy 2 muzel v jiflnském okrese),
Obilnf srpy z muzel v jifinském okrese. Rukopis (1980),
35 stran; Zubdky T Pecky. Rukopis (1380), 5 stran;
Zdobny obilni srp v muzeu na HumprechtE, Rukopis
(1980), 10 scran.

OA_liin, M5 Jigin, Zpriva o Zinnostd M3 v |iding ve
sprivnim roce 1945:

Hiavai daved, prof jsem Rosto opisovel, byl zlskati néfaky
plvodn| materidl, kery su t7kd sufiren ovoce u nds. Po té
strdnce jsem si opravdu pFidel na své o nofel jsem tolik
origindlnich ddeji, Fe jsem mohf nejenom weEfit, Fe stafil
jifingkych suliren wyndfefek sahd pfinemeniim of do
r. 1600, ale e jgerm i mohl rekonstruovet, jak dolece
o v jokém muofstvi se ovoce tenkrdt na xahraddch suiilo
o i proddvalo. Uty Rostovy zechycuji na pikled stavbu
sulfrny v detailnim provedenf jednotlivich peloZek, ceny
lisek, dieva k topeni, mesd su¥irenskému atd, Viechny
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tyte ddaje fserm vioZil do obsdhieiiho poredndni o sufiendch
ovoce, kierd¥ee prdce se 'mi rozrostlo skoro no sto stran
psangch strejem. Text doprovdzim wykresy rhznych typd
sufiren o fotografiemi. Litku jsem vyferpal | po strénce
sociologicke, tf. pokud. se kdy v historii u nds lidé zobywali
sufenim ovoce, a neopominul jsem ani souvislosti o vztahy
nasich suflren & sulicndm v jinfch slovanskych zemich
a krajich Bosn#, Podkarpotské Rusi, Rusku, Slovensku,
MoravE, Slezsky. Nyni jedté zjiltufi rozlifeni jedmotlivich
typd sulfren na jiéinském okrese o of to dokondim, zaflu
prdci na doporudeni dr. Wirtha Nérodopisné spolednesti
do Prahy k posoureni, zda by ji postupnE uvefejnili
v Casopize,

Prvni z nich byl SHnek Péde o ovocnd stramavl na |idinsku
v dobé josefinské o napoleenské. Ovwvoecnické rozhledy,
38, 1947, 5. 179 =181. V pozlstalosti |, Trejbala byly
nalezeny tyto rukopisy: ¥ielafstvi na Vinici 1783 — 1807,
Myslivest zo Marie Terezie; Vymifovani Vinrce pro josef-
sky kotostr, Redakei Ovoenickich rozhledd nabizel jif
v roce 1948 k uvefejnént Einky : Druby ovoce péstovand
1789 — 1797 na fidinsku, Sufenl ovece pa Vinici u Jiding
1783—1807, Sufirny ovoce v 17. o 18. stolet! na [idinsku,
Sufeni ovace v 19. stoleti na fidinsku, Obchod sufenym
ovocem no Jiginsku okele r. 1900 o jeho upadek, Sortimeant
evocnych drubi, pfstovanych 1884 v Libosadé u Jiding
trautmansdorfskym ponskym zohradnikem Sekdfem, Po-
jedndni o fidparstvi z r. 1678, Dolavdni drahych kevil mo
Vinigi 1782—1785 o povésti k tomu se vaflci.
Fotakopie v knihovnd OMaG |igin, sign. R10BT/1—2.
Véelafi na Sterohrodsku. Zpravadaj Museiniho spolku
v Libani, 1952, nescr.

Zuflechtowdni Sveseek v Libdni, Rofenka Musejniho
spolku v Libsni, 1952, nestr,

RejstFik pozdstalfeh pansivi starchradskéhe 1708—1758.
O potravindch naieha lidu v 1, polovici 18. stoleti. Rodenka
Musejniho spalku v Libini, 1955, 5. 37,

Wabytek poddanych starchradskych v letech 1708—1758"
podle rejstfiku zemfelfch. Rofenka Musejniho spollu
v Libdni, 1955, 5. 7—11,

Jak sudili a uZivali ovoce poddani panstei starchradskéhe,
Rofenka Méscského musea v Libdni, 1956, s. 5=7;
Sufeni ovoce na Storohredsku, Listy Starohradské kro-
niky, 9, 1986, s, 41 —43, 6266, 84—87,

KFestni jména poddanfeh panstvi storohrodského 1708—
1758, Rotenka Mistskéhe musea v Libini, 1956, 5.1 -2,

Autorka rohoro pFispéviu si dovoluje podékovar PhDr.
Karalu Bilkevi z Literdrniho arehivy Pamieniku nirodniho
pisemnictyl, pobolky ve Starfch, Hradech o Libing, za
cenné pFipominky.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| —5 1992

Desfourska panstvi v berni rule roku 1654

Ivo Navratil

Berni rula, jejichZ pétadvacet folianti patFi k nejcennéj§im archivaliim Statniho
Ustiedniho archivu v Praze, ma mezi Zeskymi dafiovymi katastry zcela vyjimegné
postaveni. Rostouci vydaje habsburského dvora a snaha eskych stavi uchovat zem-
skému snému privo povolovat cisafskou berni byly pfi€inou zrodu prvniho celozem-
ského katastru, ktery po opravach a revizitaci v letech 1670 aZ 1682 ziistal v platnosti
aZ do roku 1748, kdy byl nahrazen katastrem terezianskym.

Kligovy vyznam berni ruly pro hospodifské, socidlni 2 kulturni dé&jiny, demografii,
genealogii, topografii a dal3i discipliny je vieobecnd zndm jiZ sto let, kdy se rula stala
souddsti Archivu zemé eské. Po druhé svEtové vilce se podafilo pFimét Nejedlého
ministerstvo Skolstvi, v&d a uméni, aby financovalo edici celého unikitniho souboru.
V poloviné padesitych let se slibn& se rozvijejici projekt zdil kompetentnim mistim
prili§ nikladnym, vydavani bylo zastaveno a ani dnes neni patrné nadéje na brzké
dokongeni chybgjicich svazkd.

Berni rulu sousedniho Hradeckého kraje, jehoZ severni hranici pFedstavovala Jizera,
vydal jiZ roku 1951 Vaclav Lefik. Boleslavsky kraj publikovan nebyl, a tak bychom
chtélj na strankich tohoto sborniku poskytnout zdjemefim dosud nevydany text Sestého
a sedmého svazku ruly, vztahujici se k oblasti Ceského rije a Podkrkonoi.

PFipcmefime si v kratkesti zpiisob vzniku berni ruly. JelikoZ méla umoZnit spraved-
livéj3i a objektivngj3i dafiové zatiZeni poddanych, byly jmenoviny zvla§tni komise
s Okolem navitivit viechna panstvi v daném kraji, podle urbaf & gruntovnich knih
sepsat mésta, méstecka, svobodné dvory, fary, mlyny a ovéiny, ve méstech uvést
jmenovité viechny sousedy, na venkové jen sedliky, chalupniky a zahradniky (dom-
kife). Instrukce dokonce pofadovala, aby komise osobn& navitivila viechny domy,
vySetfila pofty potahi, dobytka, poli a lesii, m&la také odhalit pokusy vrchnosti vyda-
vat n&kterd staveni za pustd, Boleslavsky kraj absolvovala v lednu aZ zafi 1654 komise,
kterou tvofili opat plaskych cistercidki KryStof Tengler, pin Kry3tof Karel PFehofov-
sky z Kvasejovic, ryti¥ Bernard Smerhovsky z Lidkovic a prazsky m&stan Maxmiliin de
Cara z Rozenetu.

Vysledny elaborit obsahuje 21 rubrik: 1. [Panstv| nebo statek], 2. [Majitel], 3. Jméng
mist @ méstecek, téZ fména souseddv, jména vesnic @ jména hospoddiiv, 4.—9. Roli md
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a osfvé: roli mé strychi, vérteld; seje na zimu strychd, vérteld; na foro strycht, vérteld;
10.—12. Vnov& se osazuji léta 1652, 1653, 1654, 13. Pohofaly, 14. Dokonce pusty, a kdo
tychZ piipadnost! uZivd, 15. Handle a Zivnosti vedou rozdiiné, 16.—17. Potahi chovati
mii¥e — nyni chovd, 18.—21. Dobytka chavd: krav, jalového, ovci, svifi. Pfedepsané soutty
za jednotlivymi vesnicemi a panstvimi komise vesmé&s neprovedla.

Mladii poznimky pochizeji z pera nejvys3ich bernikd, ktefi dosti sloZitym zpisobem
prepotitivali poddané na takzvané csedlé, coZ byla fiktivni berni jednotka. V potaz
byl bran nejen majetek poddanych, ale i dalii moZnosti jejich vydélku z Femesel
a obchodu, poloha gruntu a drodnost pidy. Na jednoho osedlého stadil jeden nebo
dva sedlici, chalupnici jiz byvali Eyfi (sedm aZ dvanict korcd, obvykle bez viastniho
potahu), zahradnikii bylo na jednoho osedlého zapotFebi osm aZ festnict. V kaZdém
kraji byla viak praxe rozdilnd, coZ souviselo se skutefnosti, e berni rula toto tFidéni
teprve zavidéla, nahrazujic tak staré laniky, pololaniky atd. Na desfourskych panstvich
mél sedlik od patnicti do sta korcil (sto korch driel napfiklad JiFik Patotka ve Vyso-
kém a Daniel Hybler v Podmoklicich), byli viak tu a tam sedlaci s dvanacti korci &ili
strychy (kupfikladu v Lougkach a Odolenovicich na rohozeckém panstvi). Chalupnici
vykazuji od t¥i aZ éuyF do patndcti korcl, oviem tieba v Jablonci nad Nisou byli dva
chalupnici dvacetikorcovi. Berni komise vyznatila tento kalkulus u kaZdé vesnice nebo
mésta a v sumarich za celé panstvi a kraj.

Utivatele edice musime upozornit, ¥e v mistnich a zvla$t& v osobnich jménech napi-
chal pisaf nemilo nepFijemnych chyb — zdi se, Ze vétSina jich vznikla aZ pfi opisovani
z konceptu berni ruly. PFitom jméno drZitele gruntu se na celé stoleti, co rula platila,
stalo oznagenim gruntu samotného. Rula viibec nezachycuje lidi nemajetné, byt vydé-
le¢ng &inné (podruhy) a neviima si dominikalu a lidi na ném Zijicich — byl od bern&
osvobozen a registroval jej aZ katastr josefinsky. Rula ponechala stranou také poddan-
ské lesy, louky a pastviny, které zjistujeme pozdéji v katastru terezidnském.

Predklidani edice je zpracovina podle zisad, nastinénych pied lety Karlem Doske-
gilem. Rubriky redukujeme pro Gsporu mista na osm:

1. Jména mést a jména sousediv, jména vesnic a jména hospodifav
2. Roli ma (strychi, vértell)

3. Seje na zimu (strychd, vérteld)

4, Seje na jaie (strycha, vérteld)

5. Potahi chovd

6. Krav chova

7. Jalového chova

V posledni, osmé rubrice jsou soustfedény méné frekventované Gdaje: handle
a Fivnosti vedou rozdilné, dobytka chova ovel, svifi, vnové se osazuji 1652, 1653, 1654,
pohotaly, dokonce pusty a kdo tych piipadnosti uZivd. U pohofalych se pro gastou
pozniamku vyhotel, defalcirovin (odeften) uZivi tehdy béini zkratka vh df, nikdy
doplnénd krom& roku také Etvrtletim,

Pozd&jsi dopliiky rozlifujeme kurzivou, dopliiky vydavatele hranatymi zivorkami.
Viechny souéty byly dopinény, chybné opraveny. Strychy od vérteld oddélujeme
te¢kou. Jména osob reprodukujeme v transkripci (fonetickém prepisu), jde-li o jména
Zeskd, &i v transliteraci (paleografickém prepisu) u jmen n&meckych nebo zkomolenych,
Mistni jména jsou zasadn& transliterovana, Plny Etverefek za jménem svéddi, Ze nej-
vy3§i bernici pFevedli dotyéného sedlaka mezi chalupniky; naproti tomu prazdny
¢tvereek napovidd pFevod chalupnika mezi zahradniky.
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PANSTVI ROHOZECKY
PANA PANA HRABETE DE FURY

Jména miést a sousediy Relimi  Seje Seje  Pouthd Krav  jalovéhe
Jména vesnic a hospodafiy na Zimu na jafe  chovd chevd  chovd

MESTECKO ZIELEZNY BROD [Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 8

Sousedé effective

Viclav Hejl 24
Jan Porusek 22
JiFik HolubuZelk |
Salomena Viclavova 23
Viclay Kuntz 18
Jan Kozel 12
Simon Snohoksky 20
Jan Hiubugek 21
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Chalupnici
Jitik Gesina ]
JiFik VoFitek
Viclav Kloboutek
Vaclav Hrubes [

—
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PO e
| = =

Lat]
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Zahradnlci
lan Menzik
Vaclav

Tobiai Kyrda
Jan Wander

Jan Dreschler
Viclay Némed
Ondfe] Kozel
Jan Paticzky
Jifik Moler
Sybila Mazancova
JiFik Pilat

Viclav Krejéi
JiFik Seba
Dorota Znikotinka
Krystof Safer
Jakub Musil
Jakub Hybner
Elias Winsch

[
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VES BRODECZ [Brodec, s. 0. Zeleznj Brod]
roli prostiednl — per 1/12

Sedlici
Viclay Kuna 15 5 3 = = ==
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formani

tesaf
tesaf

kovar

soukenil
soukenil
bednaF
tesaf

ivec
soukenik
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Jména mEse a souseddy Roli ma Seje Seja Potaht Krav.  jJaloveho
Jména vesnic a hospodafiy nazimu. najafe chevi chova chova
Viclay Zizka 24 7 2 —_ = —
Martin Havrda A 7 3 —_ — —
Staveni rozboFeny a pusty
sedlsky
BroZitkovsky 18 — — _ - — pusty misto; rofi téf
Tombkovsky 17 — — — - — vesnice sousedé osivajl
chalupnicky
Oplovsky 7 — — - = — vh df 1702

102 19 10 —_ = —
VES PELECHOW [Pelechov, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 3 1/4
Sedlici
Matéj Hulai 24 8 4 2 3 2
Jifik Matijka 16 5 3 1 2 2
Mikulds Huiek 18 5 3 1 4 —
Katefina Vitorka 17 5 3 1 3 —
Matdj Fryek 19 7 3 2 a — 1492
Staveni rozboFeny a pusty
zahradnicky
v Ekovsky - - = = = = . .
e} T 2 2 2 T T miseswy

94 30 16 7 15 4

VES ZAHORZY [ZahoFi, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 6, mimo toho vnové osediého
Sedlici
Jakub Lacina 18 4 3 1 1 — vnove usedly 1654
Viclav Vysigek 24 7 4 2 3 -
MikuliZ Medek 30 9 Fi 2 4 1
JiFik Nejedlo 24 8 4 2 4 1
Jan Stehlik 16 5 3 1 3 1
Tomd$ Burjankd 27 7 El 1 4 —
Matéj Baksu 18 & 3 1 3 1
Jitik Medek 28 10 & 2 [ 2
Jan Vavri 30 10 5 2 2 —
JiFik Valad 18 ¥ 3 2 2 1
Zahradnici
Viclav Podoba — — - —_ 1 —
Mikulag Chmellk — - — —_ 2 -
Martin Vysicek — — e~ — 2 —_
Jakub Tkadiel — — —_ — 2 —

233 73 4 16 39 7 {493
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Iména mEst a souseddv Roli ma Sejn Seje Potahl Krav Jalovéhe
Imiina vesnic a hotp_adfFE: Aazimu na jafe chovd chovd chovi
VES PROSECZ [Proset, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 2
Sedlaci
Havel Kubes 21 & 4 2 3 2
Havel Hanzi 18 5 3 1 2 2 vh df 1702
Mikulds Chmelik 18 & 3 1 3 _
Chalupnici
Mandalena Prigkova 10 3 1 —_ 1 —_
Zahradnici
Viclav Novotnej — - — — 2 —_
Mikulds Vobroutka — — — — 1 =
Staveni rozboFeny a pusty
zahradnicky
Matéjovsky — — — — —_ —_ misto
67 20 i1 4 12 q
VES PIPICZE [Pipice, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostiedni — per 1 1/2
Sedlaci
JiFik Machi 20 5 3 i 2 1
Jan Vysiéek 21 & 3 1 3 1
Adam Plihal 16 5 231 3 i
Zahradnici
Anna Sykorova — — — =— i —
MikuldE Mikouskd — = - i 2 —
57 16 83 3 11 3 494
VES SMRCZY [Smréi, 5. o. Zelezny Brod]
roli prostiedni — per 3
Sedléaci
Martéj Krejéi 18 5 2 1 z 2
Havel Nejedio 18 & 3 1 4 1 vh df 1702
Viclay Mlynif 24 9 4 2 - 2 t¥E ma svij mlejn
o jednom kole

Viclav Kyselo 2 7 3 2 5 -
Jakub Hruikd 22 5 4 2 3 —
Zahradnicl
Daniel Pekard _ — s —_— 1 —
Maréj Huski — - — — —_

103 32 16 8 24 5
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Iména mEst a sousediv Rall mi Seje Seje Porahidi Krav Jalového
Jména vesnic a hospodifiv na zimu na jafe chovd chovd chovd

VES DLAUHEY [Dlouhy, s. . Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 9 1/2

Sedlici
Martin Brofek 19.1 4 2 1 4 —_ vnove usedly 1652
Jan Maryiki 16 3 1 - 3 1
ty drii druhou Zivnost 16 —_ —_ = — -
Urban Bured 18 3 2 - 3 —_
JiFik Vylitko 16 2 1.2 1 2 1
Jan Hejl 19 5 3 1 2 1
Mikulad Kocourek 15 7 3 1 4 2
Jakub Salata 40 92 42 2 3 3 vhdftjo2
Mikulad Matrcha 26 6.2 12 — 3 2
Jakub Cernik 26 9 8 2 8 5
Viclav Maryska 15 E 1.2 1 4 1
Jan Plicka 13 3 1 — 5 1
JiFik Hejl 18 3 12 — 2 1
Jan Vylitko 19 3 2 1 4 —_ 495
Zahradnlci
Kryitof Sedler == —_ —_ = 2 —_
Jakub Stastnej — — — — i 1
Dorota Bartojova —_ —_ — - 1 —
imon Bartond — —_ = = 1 —2
2764 82 322 10 52 19
VES LAUCZKA [LouZky, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostifedni — per 4 1/2
Sedldci
Viclav Hofenl 24 8 5 2 [ 1
Jan Sedlak 1B 6 5 2 6 5
JiFik Votrubec 21 -] 5 2 4 —_
Mikuld§ Hofeni 12 5 3 2 4 —
Mikuldd Mazanec 12 4 3 2 3 1
Jan jened 12 4 3 2 3 1
Jakub Petri 15 5 3 1 2 —
Viclav Holman 12 4 3 1 2 3
Marij Stransky 12 4 3 1 3 1
Chalupnici
Martin Kobera [7] 3.2 1 1 —_ 2 -
Martin KoledkdF [ 3.2 1.2 0.3 — 1 =
Zahradnlci
Martin Bedndf — — — —- 1 —
Mikula$ Lacino — — — — 1 —
145 482 343 15 38 12 1496
VES MICHOWKA [Michovka, s. 0. Zeleznj Brod]
roli prostfedni — per 2 1/4
Sedliaci
Matéj Svibek 18 5 3 2 2 —
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Iména mést a sousediv
Jména vesnic a hospoddidy

Roll ma

Seje

na zimu na jate

S¢je  Porahd Kraw
chevd chovd

Jalovéha

chova

Vaclav Stefelc 18 5 3 2 2 2

Pavel Pelech 15 5 2 2 3 —

Jan Holman 15 4 3 1 3 —

Zahradnici

Jan Kuéek — — — P 2 =

Jitik Sanda - = = RS 2 s

%akub SkFivinek - = - = 2 _—

tépin Cernej —- — — - 2 —_

66 19 11 7 18 2

VES WRANOWY [Vranové 1. dil, s. 0. Zelezny Brod]

roli prostfedni — per 2

Sedlici

JiFik Vencarda 24 7 4 2 7 2

Jakub Holub 15 5 3 2 2 -

Jakub Rultz 18 & 3 2 3 —

KateFina Beneska 16 5 3 2 3 —

Zahradnici

Jan Chloumek — — —_ — 1 e
73 23 13 B 16 2

VES LYSSNEY [Li¥ny, s. 0. Zelezny Brod]

roli prostiedni — per 1 1/2

Sedlaci

Jan SkFivanek 20 & 3 1 2 —

Maté] Prosicko 15 5 3 2 2 -

Chalupnici

Jiik Habrovej 11 3 3 1 2 —

Viclay Prosicka 9 3 1 1 2 2

Zahradnici

Viclav Bednafi — — — — 2 —
55 17 10 5 10 2

VES HAMSSTEYN A KOBEROW [Hamitejn, Koberovy,
roli prostfedni — per 1/2

Chalupniei

Wiclav Kopka

Yiaclay Prochazka
WVaclay Prochazka ml.
Maté] Melez

Zahradnici
lan Buchta

Jan TesaF

Viclav Novotnej
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s. 0. Zelezny Brod)

34 12 11 — 1 1
3 1 0.2 — 1 1
a2 1 0.3 — 2 —_
3 1.2 03 — 1 1
= == — — 1 =
= == — = 1 =
— — - 1 —
i23 5§ 31 - 8 3

vnové usedly 1653
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Iména mésc 2 sousediv Rall ma Sefe Sepe Potahi  Krav  Jalového
Jména vésnic @ hospoddfiy na zimu pajafe  chovi chova chevi
VES BESENICZE [Besedice, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostFedni — per 2
Sedlaci
Wiclav Bukvice 18 5 3 1 2 —
Jakub Starej 18 5 3 1 2z 1 /498
Chalupnici
Havel Hojnyho 10 2 2 - 1 1
Jakub Hojnyho 10 3 2 — 1 1
Mat&j Zemani 7 2 1 1 2 —_
Mikulds Habki b 3 2 1 2 2
Zahradnici
Tomad Tichej — _ —_ — 1 1

59 20 13 4 i1 [

VES ZBIROHY [Zbirohy, s. o. Zelezny Brod]

roli prostiedni — per 2 (totiZ ves Zbirohy per 3/8, Maly Rohozec per 1 5/8, id est 2; roz-

d&luje se pro ¥ddanou separati, kterd# ndsledovala. Actum 17. Martii 1662)

Zahradnicl
Adam Sonel
Yiclav Slanina
Yaclay Piskag
JiFik Jelinek
Matgj Pavld

I
Pl
(I
e

P3P B3 R RS

VES MALEY ROHOZECZ [Maly Rohozec, s. 0. Turnov]

roli prostfedni

Sedlaci
Viclay Kriek 24
Jan Chlebna 16

Ln o
b~
| »o

Chalupnici
Tomas Trnka []
JiFik Vratne) [

e
Il

—

(=
b

(=)

Zahradnici
Matgj Starej
Jan Junek

Matgj Vik
Kagpar Dytrych
Jakub Hadag
Viclay Vornh
Jan Migek

160 6 I
B
[ I I I

15 1 1

10

R

L ma

[T AL e Y

NIRRRE

(]

|

| =]

/499

125



Iména mist 3 sousediy
Iména vesnic a haspedafiv

Roll mi

Seje Seje  Potahd  Krav
nazimu na jafe chovd chovi

Jalavého
chovi

Staveni rozboFeny a pusty:
sedlsky

Rychtifovsky

Chlebnovsky

Brofovsky

Brofovsky druhy

Luxovsky

&8ss

mista, ty vrchnost koupila
a ke dvoru svému obritila

258

i5 12.3 2 20

VES CZINOW [zanikla ves mezi JeniSovicemi a Malym Rohozcem]
roli prostfedni — per 1 1/2

Sedlaci

Jakub Dostrasil 21 8 3 2 4 2

Matgj Nejedlo 22 9 3 2 3 2
43 17 6 4 4

VES WOHRAZIENICZE [Ohrazenice, s, 0. Turnov]

roli prostfedni — per 6

Sedldci

Yiclav Kobsl 26 " 3 2 4 2

Jan Silhan 20 8 3 2 4 2

Jakub PekaF 2 8 2 2 3 1

Yiclay Pelech 18 & 3 2 2 3

Yiclay Plat 16 5 3 2 2 1

Jan Strejekd 19 7 3 2 2 1

Vaclav Jirag 14 6 3 2 4 —

Jakub Prochizka 17 & 3 2 4 1

Mikulds Mikid 19 3 2 2 5 4

JiFik Mraz 16 & 2 2 2 3

Chalupnici

Viaclav Kotitko & 3 1 - 2 2

Zahradnici

Jan Kubi - —_ — = 1 1

192 &9 28 20 34 2

VES DALYMIERZICZE [Dalim&Fice, s o. Turnov]

roli prostiedni — per 1 1/2

Sedlici

JiFik Adguwacz 20 7 (-] 2 4 2

Jan Vyletilek 7 8 6 2 3 2

Chalupnici

Pavel YochlaF [7] 3 1.1 03 — 2 5
44 161 123 4 9 5
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1 sviné
2 sviné

2 svingé
1 sving
2 sviné
1 sviné
1 sviné

2 svineé; vh df 1702
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Jména mést a sousediy Ralimié  Seje Seje  Potahl Krav  |aloviho
]“muéna vesnic @ hospodarfdy nazimu najafe chovd chovd chova
VES BUKOWINA [Bukovina, s. o. Turnov]
roli prostiedni — per 2 1/2
Sedlici
Viclay Diansky i 10 8 — 2 3 4 ovce, 4 svingé
Mikulis Kosan 20 8 3 . 2 3 3 ovce, 2 sviné
Jan Vitdk 20 8 2 2 4 —
Vaclay Farni 18 7 2 2 2 —_ /501
Chalupnici
Viclay Luk3i 6 3 2 2 2
Viclav Sykora ] 3 2 — 3 1
Krystof Kral 3 1 1 —_ 2 1
Zahradnici
Kryitof Knobloch — —_ — — 3 -
Jakub Toman - —_ — — 2 1
an Jancura — - - - 2 —
Mikuld® Machatkd — — —_— —_ 2 _
JiFik Lagki s= ey = == 2
94 40 20 5 18 11
VES LAUZIEK [LouZek, s. o. Turnav]
roli prostfedni — per 1 1/2
Sedlaci
Daniel Pfenosil 3| 10 4 2 4 2 1 sving
Matéj Sprachra 20 7 3 2 & 2
Mikulds Holba 16 & 3 2 4 —
57 23 10 6 14 q
VES GENSSOWICZE [JeniSovice, s. o. Turnov]
roli prostfedni — per &
Sedlaci
Viclav Rychtafi 40 15 8 2 5 4 1 sviné
Jan Macmorowsky 24 8 4 2 2 1
Simon Bélohlavek 26 8 5 2 4 1
Kryitof Hybner 25 8 4 2 4 —
Kryitof Lebeda 24 8 & 2 4 —_ vh df 1717 /502
Kryitof Chiebna 22 7 4 2 3 1 1 sviné
lan KoZatko 24 8 3 2 3 1
jan Lebeda 27 8 4 — 2 2
jan Dostradil 21 7 4 2 3 —
Zahradnici
Martin Winsch — = - —_ 3 -
Staveni rozbofeny a pusty
sedlsky
Vikovsky 24 — — —_ - —_ pusty
Bélohlavovsky 16 —_ _ —_ = - pusty
273 7 a2 16 33 i0
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Iménn mEst a sousediv Roli mé  Seje Seje  Potahd Krav  jJalovéhe
Iména vesnic a hospoddiav nazimu najafe  chovi  chovd chovi

VES WODALNIOWICZE [Odolenovice, s. 0. Turnov]
roli prostfedni — per &

Sedlici

Havel Kociin 26 8 7 2 3 3

JiFik Tre3nak 18 6 3 2 z 2

Jan Labes 19 7 3 2 3 —

Mat&j Dolezal 25 B 4 2 3 — vhdf k 3. kv. 1671
Mikulas Dostrasil 16 5 3 2 2 —_

Jan Smetana 12 4 3 1 1 — vh df k 3. kv. 1671
Krystof Pekelsky 13 5 3 — 2 2

Viclavy Keovar 24 7 5 2 3 1

Viclav Vafidtko 16 5 3 2 2 2
Chalupnici

Mikulds Buchta 9 3 2 1 2 —

WVaclav Dostrasil 10 4 2 1 3 —

Jifik Starej [] 3 1 1 — 2 —

Pavel Malej [ 3 1 0.3 — 1 1
Zahradnici

Jan Hlavag -_ — — — 2 —

Jakub SkFivinek - — — - 2 —

Wiclay Vratne| - - — — 2 —

Staveni rozboFeny a pusty

chalupnicky

Kocianovsky 8 - — - = — mista
Cebicovsky y - = — == —  mista

211 64 39.3 17 35 11

VES ZDIAREK [Zdirek, 5. 0. Turnov]
roli prostfedni — per 1 1/2, mimo t&ch vnové usedlych

Sedldci
Jifik Richter 34 — — 2 8 3
Jan Pelech 2 — - 2 4 — vnové usedly 1653
Petr Nezdara 18 — — 2 2 — vnové usedly 1653
JiFile Krémar 1N - = 2 2 2 vhdf1742
Staveni rozbofeny a pusty
sedlsky
Pekelsky 21
Kolbakovsky 20 l mista; nétco roli tyi vesnice sousedé osivajl
BlaZkovsky 21 | avrchnosti thetinu davaji
Strepilovsky 20 vh df 1742
176 — — 8 16 5
VES PACZIERYCZE [Pacefice, s. 0. Turnov]
roli prostfedni — per 6
Sedlici
Kaipar Lejéek 21 7 7 2 2 —
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Jména mist 3 souseddy Rolima  Seje Soje  Potahi Krav  Jalového

Jména vesnic a hospodifiy nazimu, na jafe chovd chovi  chovd
Mikulad Nadubsky 26 8 6 2 3 1
Jakub Sykora 20 & 4 1 2 2
Jakub Radik 30 12 (-] 2 ! 6
Mikulas Beran 27 7 4 2 6 —
Jifik Hartman 20 5 4 2 & —
Matgj Mraz 19 5 4 1 4 —
jan Smetana 20 5 4 2 3 —
Zahradnici

Viclav Moravec _ — — — 1 —
WViclay Yivri — — - — 1 —
Staveni rozbofeny a pusty:

sedlsky

Beranovsky 26

Kotitovsky 24 | roli tyZ vesnice sedlaci osivaji
Pacovsky 15.)

248 55 39 14 32 9

Summa skuteénd osedlych: 82
Summa viech roli ornych: 2662 strychil

Anno 1656 14. augusti k budoucimu snémovnimu prynimu terminu pFiraZeji se vyjitim Zasu ti anno

1653 vnove osedil, id est 1
pohofali1/8

11/8
Anne 1657 26, Octobris vyjitim €asu pFirdii se ten 1654 vnové osedly per 1/2.

PANSTVI SEMILSKE
PANA PANA HRABETE DE FURY

MESTECKO SEMILE [Semily] /505
roli prostfedni — per 14

Sousedi effective

Michal Aldtman 12 3 4 2 2 —_— mandiif platen; vk df 1704

Samuel Paczuczky [!] 50 12 8 2 4 2 diichodni pisaf; vh df 1701

Viclav Tomasa 24 8 -] 2 7 4

Mikulds Merkwicz 24 8 & 2 4 1

JiFik Bohufiavsky i 10 10 2 5 ] obro&ni pisaf, 10 ovec;
vh df 1701

Jan Hybley [1] 64 15 10 2 -] 5 feznik; vh df 1701

Jakub Zakaniczky [!] 80 24 20 4 & 7 vh df 1704

Anna Hyblerova 20 5 4 — 4 2 vh df 1704

WYiclav Mrikvicka 22 & 4 2 3 — vh df 1701

Jakub Bernardth 18 5 4 — 3 — pernikdi; vh dff 1704
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Jména mEst & sousediv Rolimi  Seje Seje  Potahd Krav  Jalovéhe
Iména vesnic a hospodifdv nazimu na jafe chovd chovi  chovi
Jan Pekafi 15 & 4 2 3 — pekar; vh df 1704
Daniel Hybler 18 7 3 2 10 A Feznik; vh df 1704
Chalupnici
Mataj Navratil 9 4 - - 3 2 Feznik, 5 ovec; vh df 1704
Jan Varhanik 10 5 2 —_ 2 —_ vh df 1704
Jitik BaZant 11 4 3 - 4 2 thkadlec; vh df 1704
Jifik Adamkd 12 4 3 — 4 — vh df 1704
Matéj Kugera 10 4 3 1 1 1 tkadlec; vh df 1701
Viclav Sedligki 3 2 1 — 2 1 kovaf; vh df 1701
|ifik Prochézka 8 a 2 — 2 1
Matéj Bafant 3 3 — — 2 1 vh df 1732
Daniel Kozlovsky 12 3 2 — 2 — Feznik
Daniel Zajigek 10 3 2 — 2 —_ Feznik
Samuel Mack( 4 1 1 - —_ — Feznik
Viclav Suchinek (] 3 2 — 3 — kreji
Michal Charvit & 2 1 1 2 — pekaf (506
Jan Rovensky 4 2 1 —_ 1 — feznik
Bartoloméj Gektoni 3 1 1 — 2 -
Zahradniei
Jan Kaipar — — — — 2 —
Viclav Viktorind — — — — 1 —
Matéj Gabrle — —_— —_ —_ 1 — kovaf
Pavel Symon — — - = 2 1 hrnéif
Wolf Hogmek — — — — e - krejér
Wiclav BaZant —_ — — — 2 2 kolaF
Martin Pofickej — _— —_ — 1 —_
Jan Palegek — — — —_ 2 — feznik
lan Kramafd — —_ —_ — — —
Viclav Koraust - — — — 2 —
Staveni rozboFeny a pusty
zahradnicky
Kopetkovsky _— — — — — —
Reznikoysky — —— == 3= —
50 153 109 24 104 44
MESTECKO WYSOKY [Vysoké nad Jizerou]
roli prostfedni — per 16 1/2
Sousedi effective
Jifik Potoéka 100 — 8 1 2 tento byl zbeh! a nyni
se zase mavratil
Martin Petruika 40 12 12 2 3 -
Viclay Kvasnifka 20 5 4 - 2 1 myslivee
Jakub Zachi 30 5 7 2 2 2
Jan Nygrin 30 2 9 2 4 2 Feznik
Jifik Hilavka 30 8 9 1 3 2 /507
Viclav Polupsky 26 & 7 1 3 2
Daniel Winkler 20 4 5 1 2 —_
Jakub Marinkd 40 9 8 2 2 2 kolaf
Ondiej Neéisek 50 10 12 2 3 2 tkadlec

130



Jména mEst 2 sousediv Ralil ma Seje Seja Potahl Krav  jalovéhe

{ména vesnic a hospadifiy nzzimu najafe chovi chowid chovi

Havel Havlitki 40 9 7 1 2 2 kovaF

Jakub Yosadil 50 8 12 2 4 3

Viclav Hofapka 20 4 4 1 2 1

Viclav MNedasek 50 10 9 2 4 2

OndFe| Bilej 50 9 8 1 3 2

Chalupnicl

Justina Nygrinova 12 2 3 —_ 1 —

Mardj Doubalik 15 2 2 — 2 1

Mikulas Fousek 15 4 4 1 2 - vh df 1726

OndFej Mafatka 15 2 2 — 1 1

Jan Koufimsky 16 3 2 1 2 —

Zahradnici

Mikulai Kohout - — — — 1 1 )

Jan Urbédnek —_ — — - 1 1 bednif

Jan Cernchous - — — - 1 1

JiFik MNetuka _ — — - 2 —

Viclav Poloupetsky - — — - b —

Tobiid Krama# — — —_ - 1 1 pekaf

Jakub Macatka = - — - 2 —_ krejci

Mikulis Machidek — — — — 1 —

Adam Holinek —_ — — - 2 —

Havel Hofavka — — — . 1 -

Anna Honoutova —_ — _— _— 1 _

Urban Kubat —_ — — - 1 — /508

Staveni rozbofeny a pusty

Krejcovsky 26 — — — - —

Stetinovsky - - - — —

715 114 134 23 64 30

VES PODMOKLYCZE [Podmoklice, s. 0. Semily]

roli nedrodné, per 9 1/4

Sedlaci

Jan Cermik 24 10 6 2 3 2

Mileulad DvoFak 25 10 5 2 4 3

Viclav |ozifek 20 9 4 2 4 3

Jakub Jozifek 20 8 5 2 4 3

Jan Remes 30 10 10 3 4 3 vh (jif 1706, it. 1731, it
173

Michal Altmen 24 10 10 - = — potah a dobytek
v méstecku Semily chovd;
vh df 1708

JiFik Havelskej 20 6 4 — 2 2 vh df 1708

Mat&j Navratil 26 12 10 2 4 3 vh df 1708

Daniel Hybler 100 a3 30 —_- - —= potah a dobytek
v mésteéku Semily chové;
vh df 1708

Maté] Dobek 20 10 3 2 4 2

Viclay Gilycz 20 10 2 1 3 3
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Iména mist a sousediv Roli mi  Seje Seje  Potahl Krav  Jalovéhe

Iména vesnic a hospadifiv nazimu najafe  ehovi chovi chovi

Zahradnici

JiFlke Koupil — — — —_ 1 1

Martin Hluchej — — — — —_— e

Jan Pavlousek — — — — 1 — tkadlec

Vaclav Klotz — — - — 3 3 thadlec

Jan Jilovej — — - — — .

Matgj Zitnej S — 2 —

Mikulis Havelka —_ —_ — — i 1

JiFik Koltzr — — — — 2 1 /509

Petr Lukasi -— — — — 2 —

Petr Halama -— — — — 1 1 vh df k 3. kv. 1671

Anna OndFejovi —_ — — — — -

Staveni rozboFeny a pusty

sedlsky

Ramczowsky 26 — — — — — mista

Jandovsky 15 —_ — — — — mista

zahradnicky

Sevcovsky —_ — — —_ - mista

Hrubafovsky - — — —_ —_ — mista
385 128 89 16 45 k3

VES KUCHELNA [Chuchelna, s. o. Semily]

roli nedrodné — per 16 1/2

Sedldei

Viclav Kydlouiek 27 12 8 2 & —

Viclav Dolezal 30 10 2 2 3 4

Jakub Chlapcii 27 g 7 2 5 5

Jan Desska 27 4 & 2 3 4

Adam Hiausek 28 12 7 2 5 5

Jifik Veverka 27 62 5 1 4 3

Wiclav Medek 22 5 5 1 4 2

Vaclav Miksl 30 7 3 1 2 3

Martin Stépini 18 4 22 1 4 2

Paval Melichar 24 9 & 2 4 4

Vaclav Kvalina 15 4 2 2 3 2

KateFina Stankova 18 2.2 1 — 3 1

Jan Paustwik 15 4 2 1 2 3

JiFik Pliva 0 12 7 2 5 4 /510

Vaclav Dvofaki 40 9 4 1 4 2 vh df 1708, ic. 1711, 1712,

it. 1735

Martin Puchidek 30 9 6 1 4 -4 vh df 1712

Daniel Jirkd 12 3.2 1.2 1 3 2

Mikulis Peska 24 5 1.2 1 4 2

Mates Feyffer 18 3 2 1 2 1

Jifik Poiva 30 7 4 2 2 Z

Vaclav Tomsd 30 5 2 2 3 2

Pavel BednaF 30 & 4 2 4 3

Tobiig Tomid 28 2 6 2 a3 1

Zahradnici

Matéj VWendlyka — — — - 2 tkadlec

Wiclav Koldfd — —_ — — 2 —_ tkadlec
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miéna mEst 2 sousediv Relimi  Seje Seje  Porahi Krav  falového
jmdna vesnic a hospodiity na zimu na jafe chovwi chovd chovi

Yaclay Pliva
Jakub Kaspar
Jakub Puloch
Mikulas Chlapsky
Matgj Jirkd
Adam éirkil
Jakub Stanki
Jitik Buloch
Matéj Mikousek
Daniel Pavld

tkadlec

Svec

bednaf: vh df k 3. kv. 1671

1 O O
00 T O
0 T T O I

Pt | Sy

- T I I

b~ O T T I I O

580 159 2 104
W téf vsi nachazi se mist zahradnickych osum, jichito jména vyzvédéei se nemohly.

2

VES BORZKOW [Bofkov, s. o. Semily]
reli netrodné — per 8

Sedlaci
Jiik Bafant 30 i0 7 2 5 2 vh df 1736
jakub Juna 21 10 7 2z b b /511
Jan juna 15 5 4 1 3 3
Viclav Tomas 15 5 ¥ — — — potah a dobytek chova
pfi méstecku Semily
Vaclav Jozifkd 20 8 7 1 3 2
Jakub KfiZek 20 10 4 2 5 3 vh df k 3. kv, 1671
Martin Ligka 20 7 3 - 2 —_
Jakub Movotny 26 10 & 1 4 2
Matgj Cerny 15 4 3 1 2 3 vhdfk3 kv. 1671
JiFik Belka 15 4 3 1 3 2
Tebids Viclavik 15 3 2 1 2 _
Jan Delenske] 15 & 3 1 3 2
Zahradnici
Viclav Drabal — — — — 2 — tkadlec
|an BaZant — —_ — — 1 _ tkadlec: vh df k 3. kv.
1671
Jan KFizek — — — — 2 1
Matou$ Svormus - = = = 2 2 krejél
Dorota Kabolovd — — — — 2 1
Jan Waclavik — — - - 1 1
Vaclav Kudrna — — — — 1 —
227 82 56 13 49 kD]
VES BENESSOW [BeneSov u Semil, s. 0. Semily]
roli nedrodné — per 10 3/4 mimo vnové osedly
Sedldci
Mikulis Michovsky &0 18 10 2 6 5 vh df 1704
Jakub Skerlik 24 é 2 z a a3 vhdf 1704
Viclav Cermik 24 8 3 1 3 5  tkadlec
Matous Hiousek 24 6 5 2 4 4
Bartoloméj Hlavi 24 & 5 2 3 2 krejéi; it 1731
Jifik Kousal 30 5 3 1 3 3 tesar; vh df 1719
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Jména mést a seusediy Roli mi Seje Seje  Potahd Krav  [alevéhe

Jmiéna vesnic a hospodafiy razmmu najafe chovd chovi chovi

Jirik Hlava 3z 7 5 2 5 6 /512

Jan Polik 30 & 5 2 5 1

Martin Stursa 21 5 3 1 4 1

Matéj Burda 24 ) 4 2 4 5 it, 1734

Waclay Viach 20 3 3 1 4 1 osadil se vnové 1653

Viclay Mikih 21 3 2 1 2 _ osadil se vnove 1653;
vh df k 3. kv, 1671, it
1734

Chalupnici

Martin Slavata i2 2 3 1 2 2 kreji

Viclav Urbdnek [} 2 1 — 2 2

JiFik Janczura 12 2 3 1 3 2

Jakub Mengik 12 - 2 1 2 2 tesaf, osadil se 1654;
vh df k 3. kv. 1671

Jifik Melichd 12 2 2 1 2 — vh df 1697, it. 1734

Adam Baro 12 3 3 1 2 1 it. 1734

Matéj] Hugka 12 3 . 1 3 1

Zahradnici

Adam Kabelka — — - - rd —_

Daniel Svec — —_ — — 2 . ivec

Mikulis Heysky —_ — — — 2 -—

JiFik Kuzeld —_ — — — 2 - tkadlec

Jan Urbanfi — — — — 1 — tkadlec

Jan Skrabilek — — — — 1 -

Jan Zidek = —_ —_ - 1 -—

Mikulad Karas — — — — 2 —

Vaclav Malej - — — — 1 -—

Jakub Stod e 2 —

Jan Valenta —_ — — - 2 —

JiFik Vrabec — — — — 2z —

|an Burda _— —_ — - 1 — {513

Staveni rozbofeny a pusty

zahradnicky

Helikovsky — — _- = — pusty

Kolifovsky - — — — — pusty

412 N 68 25 B3 46

VES RYBNICZE [Rybnice, s. 0. Semily]

roli prostiedni — per 12 1/2

Sedlici

Petr Sedivej 2 [ 7 2 k| 3 whdfi1712

Viclay Matéjcl 30 & 4 2 3 1

Havel KFivkia 20 5 4 2 4 2

Jan Wolaha 24 5 - 1 3 2

Jakub Housek 24 5 4 2 3 — thadlec

Jan Skodlauf 20 3 4 1 3 —

Matéj Skerlik 24 5 6 2 3 3 vhdf 1697

Martin Kamenicky 24 5 5 2 3 — fvec

Havel Prokiphkd 26 5 4 2 3 —

Matéj Mrkvitka 24 & 4 2 3 —

Pavel Sedivej 40 10 9 2 7 4
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Jména mist 3 sousadiv Roli mi
|ména vesnic @ haspodifiv

Seje
na zimu na jafe

Seje

Potahi Krav:
cheva chova

Jalavéha
chovid

Jan Tichinek 24
Jan Hradecky 80

Chalupnici

Maréj Sykora 14
Jakub Sykora 15
Martin Zajitek 12
Mandelina Sediva 12

Zahradnici
Viclav JiFikd —_
JiFik Rohlik —
Jan Sykera -
Adam Dusta -
Adam Perragkd —
Pavel Susta

Matéj Velikej

Jan Valenta

Jan Petriki

Jan Mrkvicka

Jifik Skerlik
Debiad Petrugka
Pavel Kubef

Adam Vitkd
Dorota Martincova
Matéj Harcuba
Tobias Vojtéch
Matéj Janouiek

Jan Fridrichd
Tobiad Hubatl
JiFik Teplik

Jan Hijek

Jakub Movikd
Havel Mazanej

Jan Kavka

1 T T YO O O I

L1

LR RS

LR

L)

I I — e

3
8

(AR

B PR3 R = =5 o B3 RS =S R = B =k =R R BRI =R R RS R R RS RS R R

o

- py L3R

434

VES SYTOWA [Dolni Sytovid, s.
roli netrodné — per 10 1/4

edlici

Pavel Novotnej 30
Jan Medek 24
Matéj Lukiu 30
Ondfej Paliki 30
Pavel Duchagki 32
Jan Bouéek 24
Pavel Dlabola 24
Martin Kubitki 18
Jan Novikd 18
Jan Sauchi 30

Chalupnici
Jan Taraba 12
Jakub Chlupét 13

<38 1 1 T T A A O A O

.

o b LA OnoOe O B0 On L0 O

L3 g

41 1 T A O I O O I

Semily]

S e e S OO0

Ll

Bgiblrrrreererrrrrrerrerrrend

.nl — Y i ) R R =S R
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vh df 1708

tkadlec

krejel
tesaf

krejel
tkadlec

thadlec

rybaf

krejci

/514
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Iména mést a sousediv Rali ma Ss_ra Seje.  Porahd Krav  |alového

Iména vesnic 2 hospodatiy nazimu najafe chovd chowd  chova
Havel Salda 12 3 2 1 2 —
Jifik Vojra 13 3 1 1 2 1
Pavel Kropaé 12 3 a 1 2 —
Havel Smidi 3 2 1 -_ 2 1 tyZ ma svy dva mlejny
o dvou kalich
Zahradnicl
Kaspar Zavadsky — — — 2 —
Dorota Wazusstowa — — — - 1 —
Jakub Frychtli — - — - 2 —_
Adam Taraba — —_ — 1 —
Viclay YVotrubka — — — — 2 — tkadlec
Anna Podzimkova — - — - 1 —
Maté&j Chlupéé — — — —_ 2 —
Mikulas Kogi — — — - 1 2 tkadlec
Anna Mriackova — — — - 1 - 516
Jan Polikd — — —_ — 2 — ivec
Matéj Bartofii — — — - 2 — tkadlec
Pavel Chlupaéi — - — — 2 —
Havel Kadpar — —_ — — 2 —
Anna Jungkova - - — - 2 —
Mikuldd Krupki —_ —_— —_ — 2 1
Kryitof Kovafd — —_ — — 2 1 kovif
Jan Maxi — — — — 2 —_ ivec
Jifik Stépand T 1 —  rybaf
Viclay Trouba — - —_ - 2 -
Jan MNavesnik — — — — 2 —
Tobiii Pospigila = B e 72—  rybif
Staveni rozbofeny a pusty
zahradnicky
Teplikovsky —_ — — - —_ —_ mista
Elidsovsky — — — —_ —_ — mista
315 77 64 19 84 12
VES PRZIWLAKA [P¥ivlaka, s. 0. Vysoké nad Jizerou]
roli prostfedni — per 9 1/4, mimo dva vnové osed|é
Sedlici
Pavel Viclavik 50 12 10 2 5 4
Jan Matgji &0 14 12 — 7 3
Jan Nowesnik 24 5 3 2 3 1 ynové asedly 1653
Jakub Paulus 24 4 3 1 2 — vrnoveé osedly 1653
Adam Meniik 18 & 3 1 4 1 vh df k 3. kv. 1671
Jakub Mengik 24 6 3 1 4 1 it. 1726
Daniel Chlum 20 6 3 1 3 1
Vaclay Wywaz 20 3 2 — 2 2
Jan Petrik 20 & 3 — 2 2
Jakub Hezral 24 -] 5 2 3 2 517
JiFik Marki 18 7 4 1 3 1
Jan Sedlakd 18 & 4 1 4 3
Mikulag Navratil 26 & B 1 3 —
Urban Novik 24 [ 3 1 2 — vh df k 3. kv, 1671
Jan Luksd 24 4 3 1 2 1
Zahradnlci
Jan Kopalii — — — — 2 —
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Iména mést a sousedly
Iména vesnic o hospodaidy

Wiclav Chytina
JiFik Stanék

Jan Mavesnik
Matgj Vilimek
JiFi Smira
Viaclay Zamednik
JiFik Kepagek
Mikulas Tobidsi
Viaclay Prusak
Viclav Czebik
Jakub Chiluti
Daniel Bachor
Matgj Sedlaki
Mikulas Luksd

VES ROPRACHTICZE [Roprachtice, 5.

Rali mi Seje Seje  Potahid Krav  falového
nazimu najafe chevi chovd chavd

2a = = - 1 —_
— s — —_ 1 —
= i — = 1 -
o o = il 1 =
i - - P 1 —
i 2y — - 1 —
— _ = e 1 =
SOPE S 1
== — —i = 1 — vh df k 3. kv. 1671
— = e 1 _
— _— _— 1 1
== = = 1 =
— — —_— E—- 2 —
e — — o ? —

404 97 65 15 67 24

roli prostiedni — per 27 1/2

Sedlaci

Viclav Morivek
Wiclav Hubafd
OndFej Tichanek
Matéj Jindri
Mat&] Zemani
Matéj Svatyho
Jan Hejral
Lulcds Martinkd
Adam Pekant
Jan Hanybal

Jan Hfibikd

Jan Skrpka
Mikulag Vedrald
Lukas Jandd
Marcéj Tarant
Ondfe| Holinka
Matéj Trepera
Mate] Viktorin
JiFik Kuezykd
Maeéj Petrak
Pavel Tichinek
Maté] Komidrek
Jakub Moravek
Matéj Hofavka
Adam Mark(
Jan Koucke]
Maté] Jindri
Mandelina Sedlarka
Jan Bolecek

Syn Ondfeje Koutskyho

e
O~ WAR LN AWLERNE LUV DO

oy

o. Vysoké nad Jizerou]
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=3 o LA b D O G0 ke L L0 G O L0 R G DA GO LA G s e O T

=

[ 11 wwew
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11Tl wuwsl lanl ol l ] asel ansl 2l

vh df 1711, 1719

vhdf k 3. kv. 1671

vh df k 3. kv. 1671

thadlec

vh df k 3. kv. 1671

/518
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Iména mést a sousediv

Jména vesnic 5 hospodifiy

Rell mi

Seje
na zimuw

Seje
na jafe

Potahil HKrav
chavd

chova

falevéha
chovi

Chalupnici
Jakub Viktera
Jan Holiki
Viclav Senda
Pavel Doubec
Jakub Vedral
jakub Trouba

Zahradnici
Adam Cernej

Jan Svatyho
Mandelina Markova
Jan Markd

Jan Hubaéa

Jan Janousek

Viclav Sobol

Pavel Komirek
Anna Smrékova
Mikulds Jandd
Viclav Hundtzwaldt
Jan Krinowvsky
Matéj Jiroutek

Vit Kudelagki

Jan Hiadikd
Mikulas Hejduk

Staveni rozbo¥eny a pusty

sedlsky
Matousovsky
Kuntovsky

zahradnicky
Homolkowsky
Kotovsky
Zemanovsky
Lubniékovsky
emikovsky
Vedernikovsky
Kofizkovsky
Pekantovsky
Filipovsky
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16
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VES SKLENARZICZE [Sklenafice, s. 0. Vysoké

roll nedrodné — per 9

Sedldci

Matéj Turpiii
Ondfe| Pavligkd
Ond¥ej Tunek
Jan Dumek
Michal Metelka
Tomis Holej
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20
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26
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2
2
4
2
2
3

krejéi
Feznik

mista
mista

mista
mista
mista
mista
mista
mista
mista
mista
mista

tkadlec
tkadlec

tkadlec

/519

/520



jmiéna mést 2 sousediv Roli mi Seje Seje  Porahd Krav  Jalovéhe

Jména vesnic a hospodafav nazimu najafe  chovd chovd chovi

Jan Honiék 20 4 5 1 2 —

Jan Hevik 20 ] 5 1 2 2

Martin Kobera 21 & [ 1 3 3

Jakub Ka3tak 30 4 5 1 2 —_ vh df 1708

Jan Kastik 28 4 5 1 2 —_ thadlec

Mikulas Slavik 20 5 5 1 2 2

Zahradnici

Stépan Jaurd —_ — — 1 1 1

Jan Zachman —_ — — — 2 —

Ondie] Stépand - = = = 2 1

Martin Janouskd -— — — - 2 -

Mariana Yondragka — — — — 1 1

Jan Meydi — — — —_ 2 -

Daniel KFiZi = —_ —_ — 1 = 521

Staveni rozbofeny a pusty

sedlsky

Sochorovsky 18 — — — = —_ pusty

Kuéerowsky 20 — - — — —_ misto

Mikulizovsky 20 — - - = - mista

Pototkovsky 30 —_ - _ = — mista

Pelejovsky 15 —_ — —_ = — mista

Ondfejovsky 20 — — - - — mista

Sochorovsky druhy 21 = — =1 = — mista

zahradnicky

Malilovsky staveni — - = —_ —_ pusty

Tupi€ovsky staveni —_ — = - — - pusty

Drlikovsky — — — — — — mista

Jaravsky — —_ s - —_ — mista
419 &5 66 16 39 25

VES TRZTICZE [TFi, s. o. Vysoké nad Jizerou]

roli netdrodné — per 13

Sedlaci

JiFi Kolda 30 & 6 1 2 2 tkadlec

Michal Heofek 20 4 4 1 2 2 tkadlec

Martin Hnojl 20 5 4 1 2 2 tkadlec

Jan Strabilek 30 6 8 1 2 2

Jan Hrugkd 30 6 5 1 4 1 tkadlec

Dorota Veéerynkovi 24 3 3 1 2 1

Ondfe] Bartonitka 24 3 4 1 3 2

Jakub Kubigek 20 5 2 1 2 -

Ondiej Kudera 40 8 8 1 3 3 vh df k 3. kv. 1671, vh df

1708

Jarolim Pavlik 24 4 5 1 4 3

Ondfe] Bibal 24 5 4 — 2 1 /522

Mariana Bartofovi 20 % 2 1 2 —

Mikulas Suk 20 3 3 b 2 1

Vaclav Hladik 24 4 5 1 3 1
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Iména mést a sousediv
Jména vesnic a hospodifiy

Rali ma Seje

naZimu  na jafe

Seje

Porahi

Kray
chavi  chovi

Jalového
chawi

Mikulag Hladik

Mikulas Movotnej

Ondfej Priiek

Zahradnici
Duchek Koldin
Simon Fifkd
Adam Holan
Mat&j Halicka
Matéj Hybanek
JiFik Sabati
Martin Panda
Vaclay Jefitka
Vaclav Krejéi
Anna Vymokla
Tobiis Bezdék
JiFi Hlousa

JiFi Kufia
Mikulas Vikd
Jan Kerneczky

Staveni rozbofeny a pusty

sedisky

Vobofilovsky staveni
Kostikovsky staven|

Hotovsky staveni

zahradnicky

Havrdovsky staveni
Polikovsky staveni
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24
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VES STARA WES [Star Ves,

roli nedrodné — per 9

Sedlici

Jan Stinik
Martgj Petrii
JiFik Ludtinec
Adam Novilk
Vactav Cermik
Jan Urbanek
Maté] Tomagkd
Jakub Pitek
Jan Starej
Tobias Vocedal
Tomas Hoski
Ondfej Vojik
Lukas Benes

Zahradnici
Viclay Terauth
JiFik Vojik

Jan Cervenka
Mikulis Holinka
Adam KovaF
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vh df 1726

vh df k 3. kv, 1671

pusty
pusty
pusty /523

pusty
pusty

neckar

svec

tyk ma svdj mlejn o1 kole

vhdf k 3. kv, 1671



fména mést & sousediy Ralimi  Sepe Seie  Potahl Krav  Jalevéhe
|ména vesnic a hospodafdy nazimu najafe chovi  chovd chovi

Staveni rozbhofeny a pusty

sedlsky
Michalovsky 20 — — _ = — mista
Ojedilovsky 15 - —_ - — — mista
294 " 61 11 35 2 {524
VES PRZIKREY [PFikry, 5. 0. Semily]
roli netirodné — per 13 1/2
Sedldcl
Mikulas Nosek 20 6 1 — — — dobytek sylj ma ve vsi
Bitouchové; vh df 1705
Jan Strnad 30 12 7 3 & 5 vh df 1705, 1719
Jakub Penizka 15 4 2 1 2 1
JiFik Brabenec 20 ] 4 2 4 3 vh df 1731
Viclav Blochnidk 18 6 4 2 3 3
Mat&j Sonske| 15 5 3 1 3 1
Jindfich Sochor 20 & 5 2 3 3
Jakub Makovec 20 7 -+ 2 3 2
Jan Holora 28 8 7 2 & 3
Adam Hanui 16 6 4 1 3 2
JiFik Briva 30 12 8 2 3 2 vh df 1719
Matgj Sedivej 16 b 3 2 2 2
Jakub Dumek 24 & & 2 2 2 it. 1748
Mat&j Remes 15 5 5 1 2 2
Vaclay Havlick 15 3 2 1 1 2
Yaclav Soukup 17 4 3 i 2 1
jakub Holec 40 12 10 3 5 ] vh df 1706, 1719, iv. {711
Jan Movotny 30 10 5 2 5 4
Zahradnlci
Jakub Petruska - — —_ —_ 2 1
Jifik JeSek —— —_ —_— —_— 1 1
Havel JiFi — — — -— 2 —
Jakub Kyselo -— — - — 2 -
Mandelina Sikulova — — — — 1 —_
Maté] Remes — — — = 1 ==
Pavel Koraus —_ — — — 2 1 tesaf /525
Vaclav Dofek — —_ — — 2 —_
Katefina Buriova _ = — — 1 —
Jakub Matéjci — — — —_ 2 —
Katefina Balhova — — — — 2 2
38y 126 a3 30 73 49
VES BOZSKOW [Bozkov, s. o. Semily]
roli neGrodny — per 18 1/2
Sedlici
Daniel Mosek 50 14 20 3 4 2 vh df 1711, it. 1747
Jan Matejl 15 6 2 1 1 2
Mikulas Mazane| 30 12 6 1 5 1
Matéj Penizka 20 9 3 2 3 3
Jakub Kubi 33 11 7 2 4 2 vh df k 3. kv. 1671
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Jmiéna mést a souseddy Rali mi  Seje Seje  Poraht Krav  lalavého

Iména vesnic 3 hospadifiv na zimu pajafe chovd chovd chovd
JiFik Kraush 22 ] 2 1 2 1
Michal Martinkd 30 13 7 2 5 1
Waclav Lampd 20 6 3 2 2 —
Jakub Kroupi 24 7 7 2 3 3
Jakub Klapia 26 10 6 2 3 3
Petr Hous( 18 8 4 1 2 2
Viclav Penickd 28 a8 5 — 2 1
Tobiif Zemanh 24 7 & 1 2 1
Jan Dolenskej 30 10 8 2 4 4
Jan Emuchilek 20 7 3 1 1 1
JiFik Lampd 20 12 7 2 3 3
Martin Urband 16 ] 4 1 2 2
Mikuld$ Nosek 40 16 15 6 8 5 £y ma gruntovnl chalupu
Adam Pavliita 35 13 & 2 5 4
Viclav Holec 40 14 & 2 4 4 ty? dril dva grunty
Jan Juckl 15 & 5 2 2 1 tyi md svij mlejn
o1 kole; vh df 1746 (526
Zahradnijci
Maté| Przinoch — — — - 1 1
Viclav Pobigan e — — - 1 —
Matéj Havlickd - — —_ — 1 k)
Yiclav Havrinek — —_ — 1 —
Katefina Kozatka - — _ e 1 1
JiFik Martinkd —_ — — — 1 1
Mikulds Dolezal - — —_ — 1 —
Daniel Peklo —_ — —_ — 1 —_
Waclay Mik3d - — —_ - 1 1
Viaclay Weltr — = — e 1 i
Matéj DobFinek — —— = = 1 i
Mikulds Rulik — — — — 1 —_
Jakub Honzi — — — — 2 _
Mat&] Mlynas — -— — — 2 1 tyE md svij mlejn
o 1 kole
556 203 132 38 83 54
VES BYTAUCHOW [Bitouchov, s. o. Semily]
roli nedrodné — per 8 1/2
Sedlaci
Yaclav Sotlep 20 5 2 1 4 3
Viclav Burjanek 20 3 3 — 2 1
Viclav Sekanina 26 8 4 2 5 2
Wiclav Matouikd 80 20 9 3 5 e
Viclav Bélik 40 12 3 2 5 4
Yiclay Morkd 40 20 10 3 5 4
Jakub Holwan 21 -] 3 1 4 1
Adam Sekanina 20 6 3 2 3 2
Maté] Mazane| 20 4 a3 1 4 2
Jan Duita 30 10 4 2 3 3 /527
Lahradnici
Jan Matouika —_ - —_ — 2 -
Jan Dumkd — —_ —_ — 2 1 ivec
Ondiej Urbanec — — —_ 2 1
37 94 44 17 46 28
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Jrnéna mése 3 sousediy Roll ma Sepe Seje Potahd Krav  Jalovéhe
Iména vesnic a hospodafiv nazimu mnajafe chovi chovi chowvi

VES SSUMBURGK [Sumburk nad Desnou, s. o. Tanvald]
roli netrodné — per 3 1/2

Sedldci

Jira Jakubd 15
Viclav Seydl 15
Simen Klikera 18

LE Y708 3
£ On 0
-
o O P
B LD A

Zahradnici
Krystof Fleyscher
Eremias Hanss
Adam Michal

Jan Ulman
Matoud Bartl
Katefina Hotkovi
Jan Sulykd

Jan Bartousd
JiFik Tomas

Matéj Kolar

Petr Svirovec
Simon Urbant
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Staveni rozboFeny a pusty

sedisky

Fetrovsky 15 — — — — —_
Pohofsky 12 -_— — —

150 30 41 1" 44 22

VES STRZEWELNEY [Stievelnd, s. o. Zelezny Brod]
rali prostiedni — per 3 1/2

Sedlici

Jakub Kolizna 26 7 4 1 2 —
Jan Mrika 28 8 6 1 3 2
Martin Yobefil | 5 3 1 3 —
JiFik Sochor 0 5 k| 1 2 2
Chalupnici

Yiclav Bedrnik 15 4 1 3 2
Jakub Lukas 15 5 3 1 3 —

i25 34 n & 16 &

VES HAMRSKO [Velké Hamry, s. o. Zelezny Brod]
roli nedrodny — per 5

Sedlaci

Havel Blazek 20 4 4 1 2 —
Jan Kemarki 15 4 4 1 3 —
Viclav Vyska 15 3 4 1 3 2
Bartoloméj Matouski 15 2 5 1 3 2

tesaf
handliF pliten a ivec

tesal; vh df k 3. kv. 1671

lopatif

kolaf

findalaF

mista
mista

{528
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Iména mEat o sousediv
Iména vesnic a hospadifay

Roli ma

Soje

pazimu na jafe

Seje

Fotahdi Krav
chovd

chovi

Jalovéha
chovi

Chalupnici
Jan Melichi
Bartoloméj Bruh
Maté] Melichd
Blazek Pitrousd
Jan Urban
Viclav Podfiatej
JiFik Melichi

Jan Besa

Vivra Viclavi
Matous Bartoil
Jan Elczer
Bartolom&| Krygl
JiFik Kheil

Jan Maté&jd

Jakub Sevéik
Viaclav Krupka

Zahradnici
Martin Melich

Jan 3vib

Ondiej Wolf
Eremias Ulman
JiFik BrusaF

Jifik Urband
Dorota Melichava
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VES PRZICHOWICZE [PFichovice, s. o. Tanvald]
roli neirodné — per 3

Sedlici
Kadpar Kuntzd

ElidZ Neymon

Chalupnici
Tobia Frydrychi
Elids Lyzler

Krystof Yakl
Barbora Frydrychova
JiFik Ulmi

Jirik Cernej

Eremiad Kuntzd

Melichar Wagner
JiFik Lyzler

Zahradnlici

Jifik Havla
KryZtof Umen
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sklendf; vh df 1708,
i 1711

lubar

vh df 1711

nové osazeno 1654
pekaf

svec, nové osazeno 1654;
vh df 1737

krejéi

vh df 1698, it. 1734

sklenaf
krejdi



Iména mésc a souseddy Roli ma Sejo Seje Porahl Krav  Jalového
Iména vesnic a hospodididy na zimy najafe chovd  chovd chaovi

Eremiai Fydrych

Adam Krauz -— —_ — — 2 =5
Jan Punéochafi -— — — o 1 =
Jan Preysler — —_ — —_ ) —

106.2 122 36 7T 39 12

ivec

FeSetaF
pun&ochaf
maliF sklenic

(530

VES SMRZOWKA, JINAK MORCHENSTERN [SmrZovka, s. o. Tanvald]

roli nedrodné — per 13 1/2, mimo téch vnové osedlych

Sedlaci

Krystof Posslt 50 b 24 2 12 &
Krystof Finckh 35 3 9 — a 2
Jakub Rezler 26 3 10 2 10 4
Jan Paul 30 2 7 —_ 1 —
Jakub Eichler 22 3 & 2 3 —
Kaspar Stépan 21 2 7 2 & 3
Frydrych Forpach 18 2 5 — 5 3
ElidE Lyzrel 16 1 4 — 4 -
Kaipar Wuler 18 2 4 1 & 2
Eremiif Yerner 20 1.2 4 1 4 2
Bartoloméj Hauger 18 1 5 1 4 2
Ondfej Windisch 16 1 3 — 4 1
Jan Tischer 15 1 4 1 3 2
Krystof Tyll 17 1 2 - 4 -
Eremias Zybneycher 16 1 3 1 2 4
Jan Fischer 12 1 2 1 ) 4
Kryitof Hofman 13 1 3 1 2 —
Elias Kazler 24 3 10 2 7 5
Eremias Gerner 24 3 6 1 -] 2
Chalupnici

Anna Hujerovi 9 1 4 1 5 1
Andres WindyB 7 1 2 - 4 2
Jan Gerner 8 1 2 — 4 2
Wolf Siber 9 1 2 - 4 2
Kaipar Fischer 10 1 [ 1 5 2
Jan Paul 10 2 3 1 4 3
Jan Stépin 10 1 v J e 5 4
Krystof Elzner 7 0.3 1 — 4 —
Jifik Neymon 9 0.3 1 — 2 B
Elids Symaon 10 2 8 1 3 4
Jan Wolf 10 1.2 42 1 4 2
Krystof Luk 10 3 4 1 5 2
Kryscof Stépin 3 0.2 1 —_ 3 2
JiFik Greyczyngr 3 0.1 1 — 2 —
Jan Snabl 4 31— — 3 —-_
Zahradnici

JiFik Kheil I
Urban Kaulfluess — — — _— 5 1
Fridrich Fischer = — — == 3 2

thadlec

tkadlec
soustruznik

thadlec, vnoveé gsazen
1653

vh df 1702

vh df k 3. kv. 1670
tkadlec, vnové osazen
1653

vnove osazen 1653
krejéi, vnové osazen 1653
bedniF

‘vh df 1740

tkadlec

sklendr; vh df 1726

531
soustruinik

tkadlec
krejéi; vh df 1702
bedniF
vh df k 3. kv. 1671

soustrufnik

thadlec
SindeldF
bednar
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Jména mést a souseddy Roll mi Seje Seje  Porahid Krav  jalového
Iména vesnic 2 hospodifiy nazimu najafe chavi chovd  chovd

Jan Hyncker
Justina Kolerovi
Adam Lynckh
Salomena Weysovd
Jan Laur

Jakub Stépin
Justina Prayslerova
Baltzar Swartz

Jan Stépin

tkadlec
krejéi

vh df k 3. kv, 1671
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Summa skute&né osedli: 234 1/2
Summa viech reli ernych: 9150 strychd

Anno 1656 14. augusti k budoucimu snémovnimu prynimu terminu vyjitim Easu pFiriZejl se ty

v létu 1653 vnové osedli 5 3/4.
Anno 1657 26, octobris vyjitim Zasu pfFiraZejl se ty 1654 vnové osedli per 7/8.

PANSTVi MALOSKALSKE
PANA PANA HRABETE DE FURY

VES SNIEHOWA [Snéhov, s. o. Zelezny* Brod] /532
roli prostiedni — per 4 3/4
Sedlaci
Jan Abraham 20 5 3 1 4 — kolaF; vh df 1720
Viclav Bened 22 [ 3 1 3 2
Siman Novotnej 15 4 2 1 3 3
Jan Hendrych 20 5 3 1 3 1
JiFik Degzig! 20 7 3 1 6 2
Martin Wanner 18 — - — — — vnové osedly 1654
Matéj Partl 15 4 2 1 2 1
Vaclay Halena 15 4 2 1 2 i
Chalupnici
JiFik Tadl 8 2 1 1 2 1 Feznik
JiFik Bednifu 4 1 1 - 2 -
JiFik Hutner 4 1 1 - 1 B
Toma$ Petri 4 1 1 - 1 —_
Zahradnici
Anna Pinevcova — — —_ = 1 =
Jan Kopal — — — — ] —_
165 40 24 8 k1| 12
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Jména mBse a sousadiv Roli md Soie S Porahd  Krav  Jaloviého
jména vesnic a. hospodifiy na zimu najafe  chovi chovd  chovd
VES MUKACZIOW [Mukafov, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 5 3/4
Sedlaci
Wolfl Kryitof 40 16 10 2 8 6 2 sving; vh df 1713
David Partl( 18 5 3 — 3 3 vhdf 1713
JiFik Hanzd 15 3 1 1 3 —_
Martin Hantz 20 4 2 1 3 2 vh df 1713
Jakub Cernej 18 & 2 1 4 —
Petr Hans 15 6 3 1 3 1
Waclav Kopal 15 5 3 1 3 1 vh df k 3. kv. 1671
Vaclav Krajan 15 4 3 2 2 1
Walf Deyczygl 15 5 2 — 4 1 item 1734 /533
Chalupnici
JiFik Krauza 7 2 1 - 2 —
Zahradnici
Martin Stépin — = = = 1 ==
Jakub Kojan —_ — - — 1 —
Viclav Kelbaba — — —_ —_ 2 e
Jira Klepag = — — = 9 —
178 56 30 9 41 15
VES BOBOW [Bobov, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 1 1/2, mimo tohe vnové osedly
Sedlaci
Kaspar Tresler 18 5 3 2 3 3
Michal Welle 20 & 2 1 3 2
Jan Honzd 15 2 1 1 2 — vnové osedly 1653;
vh df 1734
Chalupnici
Kaipar Hyttman 8 2 2 — 2 3
Mikulas Husek a 3 1 — 2 1
69 18 9 4 i2 9
VES HUNTYRZOW [Huntifov, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 5 1/2
Sedlaci
Marek Dobinek 24 [} 7 2 3 2
Mikulas Pabian 20 5 3 1 3 2
Matéj Krejéi 24 L 4 2 3 3 vh df 1717
Viclav Stransky 2 7 3 1 3 2 vh df k3. kv. 1671
Viclav Sedlik 20 -} 3 1 2 -
Marek Pusch 22 5 3 1 1 1 (534
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Imiéna mése a sousediy Rali mi Seje Seje  Porahd Krav  |alovéha

Jmina vesnic a hospodiFiv nazimu najafe chovi chovd chavi

Chalupnici

Bartaloméj Stryngl 11 3 4 1 2 2

Martin Bened 15 3 2 1 2 2

Vaclav Pardus 10 1.2 1 —_ 2 2

Martin Miksd 10 2 1 — 1 1

Petr Heyl 13 4 1 1 2 2

Jan Pures 6 2 1 1 1 2

Zahradnici

Martin Vrabec — — — — 1 —

Martin Hynkd — g = _— 2 e

an Zvod —_ — — — 2 —

Mikulai Holdman _— — — — 1 —

Kadpar Sretr — — — — 4 —
196 51.2 i3 12 35 il

VES SKUROWECZ [Skuhrov, s. o. ZElexn)" Brod]

roli prostfedni — per 1 3/4

Chalupnici

Elids Welle 12 3 2 1 2 —

Patr Sedlakd 12 4 2 1 1 —

Jan Heyl 13 4 2 2 1 —

Viclav Movorne] 11 3 3 1 3 —

JiFik Janige 12 4 2 1 3 2

JiFik Soudligkd 7 2 2 1 2 2

Jira Heyl 8 2 2 — 2 1
75 22 15 7 14 5

VES SPILZOWE [Splzov, s. o. Zelezn)‘r Brod]

roli prostfedni — per 1/2

Chalupniei

Martin Halama ] 2 1 1 3 1 vh df 1715, it. 1734

Jakub Novotnej 8 2 1 — 2 2 rybaf {535

Zahradnici

Jan Petrik - — -— 1 —

Jan PFisny — — — —_ 1 —_

Matgj Plinkag — —_ — 1 —
14 4 2 1 8 3

VES BZY [Bzl, 5. 0. Zelezny Brod]

roli prostfedni — per 5 1/2, mimo téch vnové osedlych a pohoralych

Sedlici

Jan BroZek 24 é 5 1 3 2
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Jména mést 2 souseddv Rali ma Seje Seje Potahda Krav  [alovéha
[ména veznic a hospodaidy. nrzimu  najafe  chovd  chovi chovi
Stépan Havlickd 15 2 1 1 1 -
Martin Hejtmani 16 3 2 1 2 1
Jan Danigek 20 2 3 — 1 —
Viaclay Jirkd 15 2 1 — ==
Waclav Banda 18 5 2 1 1 —
Kryitof Hogr 24 -] 3 1 3 2
Stépan Turek 15 3 2 1 1 1
Viclav Silhan st 18 3 2 = 2 1
Viclav Mastnik 16 4 3 1 3 1
Viclav Silhan ml. 15 4 3 1 2 1
Mikulds Kobed 15 . — — 1 —
211 40 27 B8 20 9
VES TEPERZ [T&pefe, 5. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 2 1/2, mimo téch vnové osedlych
Sedlici
Viclav Danitek 16 5 2 1 Bl 1
Jan Hodofi 22 4 3 1 2 1
Matéj Strnad 20 3 2 1 1 2
Viclav Hadag 15 3 1 1 1 1
Jan Hajsky 16 i = == 4 =il
Maté| Golias 15 — —_ S 4 —
Chalupnici
Jan Strnad 7 — - — 1 —
JiFik Danickd 6 = — - 1 ==
127 15 8 4 i8 5
VES WESELY [Veseli, 5. o. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 1 1/2
Sedlaci
Martin Havlicka 20 4 3 1 1 1
Jan Zahradnlk 18 3 2 1 2 -
Jan Havligka 20 4 2 1 2 —_
Staveni rozboFeny a pusty
zahradnicky
Havlickovsky == = — — —_ -_
58 1 7 3 5 1
VES GABLONICZE [Jablonec nad Nisou]
roli netrodny — per 9 3/4
Sedlaci
Krystof Neymon 16 % -3 2 3 4
ifik Hybner 15 3 7 2 ‘5 4

vnové osedly 1654

vnoveé osedly 1653
vh df 1654

vnoveé usedly 1654

wnové usazen 1654
vnoveé usazen 1654

vnové usazen 1654
vnové usazen 1654

vh df 1735

misto

/536
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Iména mést 3 souseddv Reli mi Saje Seje  Potahll Krav  Jalowého

Iména vesnic a hospoddfiy nazimu na jafe  chovd chavhk  chova
Hendrych Worm 25 & 10 2 3 1
Hans May 18 3 [} 2 6 2
KaZpar May 18 4 Fi 2 5 1
Mikulas Hugr 24 & 8 2 3 1
EfiaB Teysler 24 4+ 7 2 5 2
Krystof Poltz 16 2 7 — 2 4 kovar
Jirg Ulrych Teysler 24 4 5 1 3 1
Bartoloméj Teysler 12 3 & 1 2 3
Justina VWanterovi 17 2 & 1 & 2 /837
Chalupnici
Jan Lybik 9 1 3 1 2 2
Kafpar Teysler 9 1 1 2 4 -
Jan Hoffman 10 2 4 1 4 4
Kryitof Seybter 10 1 4 1 3 4
David Krystler 8 1 4 2 2 2 3 ovee
JiFi Kyntr 10 1 4 — 3 — 2 ovce; vh df 1734
Jan MNostwicz 19 — " . 1 1
Krystof Khyndl 20 1 11 - - —
JiFik Ryswendl 12 6 2 — 1 4
Jifik Jagt 20 1 & = 3 2
Zahradnici
Martin Elinger — - — — 1 — pekaf
Jan Wintr — —_ —_ — 1 — Feznik
336 56 123 24 68 44
VES KUNWALDT [Tanvald, s. o. Tanvald]
roli nedirodné — per 6 1/8, mimo téch vnové esedlych
Sedlaci
Kryitof Fischer 20 22 7.2 2 [ 3
JiFik Predyger 18 2 & 2 6 5 vh df 170
JiFik Haubtman 16 2 7 2 -} 7
Jan Miynar 18 - 4 - 4 4 vnové usedly 1654
Martin Picz 16 2 6 — [ & /538
Chalupnici
Jan Tyile 3 1 1 3 1
Kryitof Fidler 7 0.3 1 — 3 1 krajéi
Jan Sibentantz 8 — — 1 2 SindeldF, vnové usedly
1654
Kaspar Fischer 8 1.2 12 — z 3
Jifik Frydrych 6 0.2 1 — 2 1
Jifik Snobl 11 2 5 1 5 2 saustruznii
JiEtk Frychs 8 0.3 2 1 3 3 Fedetar
Krystof Paul 9 03 1 i 5 3
Kryitaf Frydrych 6 0.3 14 1 3 — vh df 1726
Jan Frydrych g 0.3 1.2 — 4 3 lopatiF
Michal Endler 10 1 2 — 2 — soustruznik
Adam Snobl 8 03 2 — 4 2
Eilas Castr a 0.1 1.3 1 4 1
Daniel Festr 8 1 2 — 3 2 tkadlec
JiFik Terner 9 — 3 1 5 3
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Iména mést a sousedlv Roli ma Seje Sepe Potahic Krav  Jalovéhe
Iména vesnic a hospadaidy na zimu na jafe chovid chova chova
David Feychs 2 — 2 — 4 2 vnové usedly 1654
Jakub Lezler 1 1 1 — 2 2 vnové usedly 1654
Kryitof Schwartzl 9 1 2 — 3 3 tkadlec
Kryitof Endler 8 2 3 1 4 3 punéochaf
Zahradnici
Simon Smidt —_ —_ —_ — 2 —
Adam Schuhtantz — - — — 1 — findelaf
Jakub Skriyrezancecz — — e et 1 — sindeldr
Jitik Feychs = = — — 1 —_
245 244 67.2 14 95 62

VES LAUCZNY [Louénd nad Nisou, s. o. Jablonec nad Nisou]
roli nelrodné — per 2 1/2

Sedlaci
Krystof Mittner 15 2 & 1 3 1 /539
Chalupnici
Jan Sirer stari 8 1 3 — 5 1
JiFik Knobloch & 1 2 — 3 1
lan Schirer & 1 2 — 2 1
Krystof Pilex ¥ 1 3 — 3 1
Kaspar Fleischman & i 2 — 2 1
Elias Hungr 4 0.3 1 - 1 —
Ondrej Eystler 6 3 1.2 — 3 1
Jeremiad Teyx 6 1 2 —_ 4 2
Justina Wayterovi & 1 1.2 — 4 —
72 123 24 1 30 9
VES KUKAN [Kokonin, s. o. Jablonec nad Nisou]
roli netrodné — per 8
Sedlaci
Jan Daupl 21 3 7 2 4 2 t¥E ma svidj mlejn
o jednom kole
Eremias Fleisman 21 3 7 2 4 2 vh df 1726
Elias Luke Pawr 18 3 7 1 5 1
JiFik Oplt 20 4 6 2 5 1
Jirik Hybner 19 3 [ 2 4 1 tyE ma svou gruntovnl
chalupu
Elias Luke druhy Fa] 4 6 2 4
Kaspar Antler 20 4 5 2 4 —
Ambroi Torf 16 3 5 1 4 —_
Chalupnici
Jan Pastit 11 2 4 2 3 1
Kaspar Preysler 12 1 3 — 3 2
Mikulad Czam 8 1 3 —_ 3 1 sklenaF
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Jména mése a sousedav Roti ma Seje Seje  Potahd Krav  Jalového
Jmona vesnic a hospadafiy nazimu pafafe chovd chovd chovi
Krystof Pastlt 10 1 4 1 2 —_
Hans Lyngkh 9 1 3 1 2 2
Jakub Lez| 7 1 4 2 3 2
Jakub Hylyngr 7 2 ) 1 2 2
Jan Hybler 7 1 3 1 4 — tkadlec
Elias Symon & 1 3 — 3 —- tkadlec
Jitik Beber 4 0.3 1 — 3 2
Elias Pleystar 10 1 4 — 3 - (540
Zahradnici
Jan Havrland — —_ — —_ 1 —_— tkadlec
Jan Hybner —_ —_ —_ —_ 1 —_ uzdaF
Kryitof Styber — — — — 1 - truhldi
Elias Hybner — — — — 1 — krejéi
Mates Safr — — — — 4 — tesaf
Krystof Hybner — - — — 1 — tkadlec
256 393 84 2 T 21
VES MARSSOWICZE [Marfovice, s. o. Jablonec nad Nisou]
reli nedrodné — per 2 1/2
Sedlac
JiFik WeyB 22 6 10 2 9 2
Mikulas Hybner 22 4 12 z 7 2
Elias Pergman 30 5 12 2 8 2 tyE ma gruntovni
chalupu
Chalupnici
Elias Weyh 10 3 4 s 4 3
Martin WeyB 4 1 1 —_ 3 —_
838 19 39 [ 31 9
VES GISTEBIE [Jistebsko, s. o, Jablonec nad Nisou]
roli prostfedni — per 3 3/4
Sedlici
Kaipar Gittel 30 6 10 2 9 1
Elias Paselc 22 7 & 2 B 2
liFik Fayffer 21 3 B 2 4 2
Chalupnici
Jan Pfeyffer 15 2 5 1 5 2z vh df k 3. kv, 1671
litik Entler 1 3 4 — 3 2 vh df 1740
Jeremias Kuntz b 1 3 — 3 1
Petr Seydl 5 1 1 = 2 —_
Elid Kleynek 8 1 3 —_ 3 —_
KaSpar Haczpach (-] 1 2 —_ 1 - thadlec
Krystaf Nelinger 3 0.3 1 —_ 1 — /541
Zahradnici
Kaspar Dakczy — — — — 1 - tkadlec
Jan Pnyller —_ —_ - . 1 — truhlif
127 253 43 37 10
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Iména mést a souseddv Rolimi  Saje Seje  Potahl Krav  Jalovéha
Iména vesnic a hospodifiy nazimu naafe chovi  chovid chowi

VES PROSYCZKO [Prositka, s. o. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 1/2

Chalupnici

Viclav Prosiéko 5 2 2 — 2 -

JiFik Chiadik 8 3 2 1 3 3

Jan Dédek 7 2 2 1 3 —_
20 T ] 2 8 3

VES WRATH [Vrit, s. o. Zelezny Brod)

roli prostfedni — per 2 3/4

Sedlaci

Jifik Novotne| 21 & 2 2 2 —

Martin Jankd 18 6 3 2 2 —

Jakub Kozel 18 ] 3 2 3 2

Jakub Jeiek 16 5 3 2 3 —_

Chalupnici

Jan Krauf 11 4 2 1 3

JiFile MuZicek 10 4 1 1 2 —

Jan Petri 8 a1 1 3 —
102 34 15 11 20 3

VES SPALOW [Spilov, s. 0. Semily]

roli netrodné — per 4 1/2

Sedlici

Maté&] Dunék 36 11 5 2 3 2

JiFlk Kubes 30 8 5 2 4 3

Jan Burjanek 30 10 5 1 3 2

JiFik Vedral 7 9 3 2 & 4

Adam Samohrd 24 10 & 2 5 5

Zahradnici

JiFik Mala3 = = o= = 2 1

Jan Stofek — —_— == = 1 =

JiFik Jiraga e i (s s 1

Mat&j Pavli — e, — — — _

Matg| Malas -— —_ — — 2 2_
147 48 24 9 27 20

VES SLAYWNA [Sland, s. o. Semily]

roli netirodné — per 5 1/2

Sedlaci

Tobiad Poricky B0 20 17 2 & -]

vh df 1702

vh df 1739
vh df k 3. kv. 1671
vh df 1678

/542
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Iména mist a sousediv Reli mi Seje Seje  Potahd Krav  Jalovéhe
jména vesnic 3 hospadiily nazimu najafe  chovd chowd chovi
JiFik Tulkal 32 11 10 1 5 B vh df 1697
Jakub Dlabola 15 & 4 2 2 2
JiFik Pavlista 6 6 3 2 2 1
Jan Skfivanec 30 15 7 2 4 2
JiFik Liska 18 7 3 - 2 —
Zahradnici
JiFik Konigki _— -_ — —_ 1 1
Jakub Zlunka — — — —_ 1 1
Daniel Tulak — — — e 1 —_
Viclav Bohagek — — — 2 —
Viclay Matouiek = = e —= 2 ==
Jan Hufatej — — — — 1 1
Maré] Pavlista — — — — 2 1
191 65 44 9 3 19

VES KOMAROW [Komirov, 5. o. Semily]
rali netrodny — per 3 1/2, mimo téch dvou vnové usedlych

Sedlici

Marégj Jiskra
Viclav Vacatke
Jan Hudec
Viclav Malej
Urban Janouikd
Jakub Duski
Viclav Koldfd
Viclavy Vlach

Staveni rozboFeny a pusty

sedlsky
Jelinkovsky
Kozikovsky

zahradnicky
Vyskovsky

25
2
18
15
10
12
18
14

15
14

rare | botats o
r3

[ rmwsame
-

| ..n.ml e Y =]

(N

R

w=| 2w

[ 1

162

27.2

14.3

VES GOHANNISWERCKH [Janov nad Misou, s.
roli neirodny — per 1 3/8

Chalupnici
Jan Reyczygl
Pavel PilB

Jan Tischer
Jakub Tischer
JiFik Fischer
JiFik Laynerth
Krystof Frydrych
Krystof Lessler
Kryitof Endler
Elias Centner
Martin Swortz

154

21

vnovE usazen 1654

vnove usazen 1653

mista

misto

o. Jablonec nad Nisou]

A —_ 3z — 5 _
3 0.2 1 — 3 2
3 0.3 1 — 3 1
3 0.2 1 — 3 1
3 0.2 0.3 — 4 —
3 0.2 0.3 — 1 —
3 0.2 01 — 2 —
3z 03 1 - 1 —
3 0.2 1.3 — 2 —
4 0.3 1.2 — 3 2
3 0.3 1 — 1 1
352 61 132 — 28 7

tkadlee
tkadlec

thadlec

sklenar

/543

/544



Imena mést a sousediy Rl ma Seje Seje  Potahlt Krar  Jalového
Iména vesnic a hospoddfdy na rimu najafe  chovd chovid chovi

VES NEYDORFF [Nové Ves nad Nisou, s. o. Jablonec nad Nisou]

roli prostfedni — per 7 1/2

Sedlici

Kaspar Albrecht 32 3 10 2 4] 5 vh df 1706

Daniel Zimmerman 20 3 & 1 3 3

Jonas Feichs 19 2 7 — 4 3 vh df 1746

Pavel Wolfa 24 3 6 2 3 3 kreji

JiFik Czymmermon 16 1 -] 4 3] vh df 1738

Kryirof Byner 16 2 7 - 5 5

lan Dresler 17 3 8 2 & +

Jifik Gerner 17 2 10 2 3 3

Elias Fatter 16 2 8 — 5 3 tkadlec

Chalupnici

Jan Symon 8 1. 3 1 4 —

Krystof Fatrer 12 2 3 — 7 2

JiFik Haubtman 10 1 3 — 3 1

Jifik Praysler 10 L ¥ 7 — 5 4

Zahradnici

Henrych Herdolth = — — — 1 — zameinik

Martin Huttman — — — —_ 1 — pekaf

Bartoloméj Ulman — — .- — 1 — kovaF

Anna Zymmerova — — — - 1 —

Samuel Khayl —_ —_ —_ — 1 —_ tkadlec

Elias Praysler — —_ — —_ 1 —

Jifik Fatter - _ —_ - 1 —_

Jan Hern - —_ —_ - 1 —_

Jan Hofman — - — — 1 —

Adam Horn — — — — 1 —

Kagpar Huttman — — — — 1 — /545
217 27 86 0 &9 42

VES WYSSNTAL [Lu€any nad Misou, s. o. Jablonec nad Nisou]

roli prostfedni — per 8 1/2, mimo ty vnové usedly

Sedlaci

jifik Fischer 26 5 12 2 10 7

Jan Heymst 26 4 15 2 8 6 sklenaf

Kryitof Feychs 30 5 13 2 ;] ? myslivec

Jan Windych 7 5 10 2 10 5

Elias Hyttman 21 2 4 2 ] 4 feznlk, vnova usazen

1653; vh df 1726

Kryitof Wandr A 3 11 z 12 4 forman

Kryitof Fischer 20 a 10 2 10 4 forman

Jan Frysch 16 2 7 2 7 5

Krystof Miller 16 2 6 2 5 1

Chalupnici

Kryirof Sybneich 12 1 e} 2 5 3 vh df 1702

Adam Fischer 12 1 2 S 4 2 vnové osazen 1653



Jména mést a sousediiv Rolimié  Sele Seje  Porahd ‘Krav  [alavéheo
|ména vesnic a haspadifdv pazimu najafe’ chovd chovid  chovd
Kagpar Dressler 12 2 & 2 4 4 thkadlec
Kristian Frynt 12 2 & 1 ] 2 Feznik
Sebestidn Preystler 12 2 5 — 6 3 tkadlec
Kryitof Hybner 12 2 & 1 -] & tkadlec
Bartolomé] Fischer 12 2 5 1 7 —
jseremi:ii Fatter 10 1 2 — 2 -—
ebestidn Posolth 7 1 4 1 & 3
Elids Wander 4 0.3 1 — 1 -
Zahradnici
Michal Seeler == — - — 1 - tkadlec
Pavel Frisch - — — — 1 —
Kryitof Sicher — _ — _ i — /546
308 453 129 26 126 ]
VES MALA HORKA [Mali Horka, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostiedni — per 2 1/2
Sedlaci
Matéj Yomaika 40 12 8 2 7 & tkadlec
Dorota Sevcovi 26 7 5 1 2 1
JiFik Balynek 20 & 3 1 4 2
Chalupnici
Pavel Fidlata 10 2 3 — 3 — thkadlec
96 7 19 4 16 9

VES WELKA LHOTKA [Hrubi Horka, s. 0. Zelezny Brod]

roli prostfedni — per 4

Sedlaci

Viclay §pika

JiFik Movotnej

Anna Matulovi, vdova

Chalupnici
Anna Myikova
Matéj Matura
Justina Skrzynika
Viclav Matura

Zahradnici
Jan Zizka
Mariana Chalupnice

VES ALSSOWICZE [AlSovice, s.

roli prostfedni — per 2 1/4

Sedlaci
Jan Kurfiric

156

30 8 4 2 3 3
30 7 4 1 2 3
21 4 2 — 1 -—
15 3 z 1 3 |
15 3 1 — 3 2
15 2 2 — 3 2
12 1 1 — 2 —
— - — 1 —
S 1 =
138 28 ié 19 11
o. Zelezny Brod]
26 & 5 2 5 2

Svec



Iména mést a sousedly Rali md Sejo Seje  Porahd  Krav  Jalového

Jména vesnic a hospodariv narimu najzfe chovi chovi chovi

Jakub Paldus 18 4 2 1 2 1

liFik Tlapa 24 5 3 2 5 4 vh df 1706, it. 1748
Chalupnici

Dorotha Havlikova 5 1 1 — 1 1

Jan Bouda & 2 2 — 4 2

Zahradnici

Jan Strynel e — — —_ 1 — /54T

VES RACZYCZE [Radgice, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 3 1/4

Sedldci

Anna Silhanka 40 10 7 2 8 5

Jan Miksd 21 5 3 — 3 1

Jakub Balata 40 12 ¥4 2 5 3

Jirlk Barsd 26 8 4 2 4 1
Zahradnici

Martin Bradag —_ — — — 2 -— tkadlec
Tobiid Honzd — — — — 2 1 povoznik
Staveni rozbofeny a pusty

sedisky

Bedrnicky 40 —_— —_ — — _ miste; vh df 1709

167 35 21 ] 24 11

VES GIRKOW [Jirkov, s. o. Zelezny Brod]
roli prostiedni — per 4 1/2

Sedlaci

Petr Bartogi 38 10 6 2 4 4

JiFik Samohrd 40 11 8 2 5 2

Viclav Vitd 30 8 7 2 5 2

Jakub Novik i 7 6 2 5 —

Chalupnici

Jan Hesek 15 3 1 — 1 ==

Pavel Sileziata 10 2 0.3 — — - /548
154 41 28.3 8 20 8

VES GRUNWALDT [MZeno nad Nisou, s. o. Jablonec nad Nisou]
roli nedrodné — per 2 1/4

Sedlaci

Krystof Edrych 21 2 7 1 3 3 vh df 1715
Justina Handlerovi A 3 9 1 4 5

Michal Hiibner 22 3 5 1 3 1 vh df 1708
Kryitof |ackel 18 1.3 B 1 5 3
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Jména mist a souseddy Roli ma Soje Seje  Potahd Krav  [alovéhe

Iména vesnic a hospodiidy nazimy najafe  chovd chovd chowi
Chalupnici

Jitlk Hybner 12 1.2 & — 7 —_ truhlf
Staveni rozbofeny a pusty

sedlsky

Juklovsky staveni 16 — —_ —_ — — pusty
Wty vesnici nachdzl se huti sklennd svobodnd:

Jan Ssyrer &0 12 30 4 14 12 vh df 1735

ty# drii gruntovni chalupu, v niito podruhy chovi
170 231 &5 8 36 24

VES ZEYDENSCHWANTZ [Vrkoslavice, s. o, Jablonec nad Nisou]
roli nelirodné — per 1

Sedlaci
Eli43 Hampl 15 2 4 1 2 _ vh df 1715
Chalupnici
Kaipar Berger 7 3 2 — 2 2
Mates Teyczer [ 3 2 - 3 — tkadlec
Krystof Tynge 4 0.2 2 — 2 — tkadlec
Kaspar Wante 7 1 3 — & — Svec /549
Zahradnici
Jan JantE — - —_ = 1 — tesaf
Elias Kayl —_ —_ — — 1 —
39 22 13 1 17 2
VES CHLYSTOW [Chlistov, s. 0. Zelezny Brod]
roli prostfedni — per 2 1/4
Sedldci
Vivra Holej 18 4 3 1 2 —
Dobias Adamd 16 4 3 1 2 -
Anna Stuchlikova 15 3 2 1 1 1
Jakub Stuchlik 15 5 3 1 2 —
Chalupnici
Salomena Hrazulkova & 2 1 — 1 —

Staveni rozbofeny a pusty
zahradnicky
apovsky —_ — — —_ - — misto

70 18 12 4

VES GESENECZ [Jesenec, zanikl do Sklenafic, s. 0. Vysoké nad Jizerou]
roli nelirodné — per 3

Sedlaci
Lukds Jard 17 4 4 1 3 2
Viclav Vodsedalej 20 [ 5 2 5 2



Iménz mésr a sousediv Rali ma Sefe Seje Potahd Krav  Jalového
Iména vesnic a hospodafdy nazimu najafe chovi chovi chovi
Viclay Kugera 20 3 4 — 1 —
Jan Jard 15 4 3 1 2 2
Maté] Veirtala 14 2 2 — 1 1
Viclav Kuna 16 4 4 2 2 1 /550
Staveni rozboFeny a pusty
sedlsky
Mlynafovsky 24 — — - - — staveni, pusty
Drlikovsky 20 — —_ - — staveni, pusty
Tomidsovsky 20 —_ —_ —- - — staveni, pusty
168 23 22 6 14 8
VES MAKOW [Makov, s. 0. Vysoké nad Jizerou]
roli netirodny — per 1/4
Zahradnici
Jakub KFfizd - — —_ - 1 —_
Pavel UhliF - - — — 2 —
Martin Munk — - — — 2 —
Pavel Haiek — — — — 1 —
Matéj Jakubi — = = = 1 — it 1737
Staveni rozbo¥eny a pusty
sedisky
Zajickovsky 20 — — — — - stavenl|, pusty
Halikovsky 24 - — — — _ staveni, pusty
Janousovsky 24 - - = — staveni, pusty
zahradnicky
Zamérovsky - — — — - — staveni, pusty misto
Stépanovsky - = = = = —  stavenif, pusty misto
Viachovsky - —_ —_ — —- — staveni, pusty mista /551
68 - — — 7 —_

Na panstvi semilskym nachizeji se dvé svobodné sklenné huti:
HUT REYDUCZKA [Rejdice, s. o. Tanvald]

roli prostfedni — per 1 3/8

Daniel huenik 70 15

téhoZ hutnika délnici, jenito svy viastnl chalupy maji:
lan Preysler 2
Michal Pokman 3 -

Jan Lessler 3 —

tyZ hutmistr drii svij vlastnl mlejn o jednom kole, item jednu pilu

druhy hutmiser:
Kagpar Horp 80 20

30

30

4

4

15
1
2
2

16

"

t¥Z ma svij mlejn
o 2 kolach

téhei hutmiscra délnici, jenZre svy viastni chalupy maji a vrehnosti semilské v poddanosti zavizini

jsou:
Melichar Horn 6 2

1

4

3
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Iména mést a souseddv
Imeéna vesnic a hospodaiiy

Reli md

Seja

Seja
nazimMu najufe

Porahi:
chovd chova

Krav

Jalového
chowi

Zahradnici
Krystof Haspak
Bartoloméj Braystler
Simon Slegl
KrySrof Kuntz

Jan jarpauth

Jakub Kyster
Kaspar Ulrych
Petr Seyffler
Jeremiis Laurholtz
Krystof Lyncke

1 I I I O O O

T S A e e N - Tl

<8 1 T T O O I O

Summa skuteéné osedlych: 125 1/2
Summa roli ornych: 4523 strychi

=2 T O O O A

o
W

ol 11T LTLI

w
.

=3 T T T e I

malif sklenic

kovar
Svec

Anno 1656 14, augusti k budoucimu snémovnimu pryvnimu terminu vyjitim &asu prirdZejl se tianne

1653 vnové osedli, per 2 1/4,

Anno 1657 26. decembris vyjitim Zasu pFirifejl se ti 1654 vnovE osedll per 4 3/4, item pohofall

per 1f2.
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Prvni stadium vyvoje mésta
Mladé Boleslavi podle aktuilnich
archeologickych prameni:
iniciativa pro dalsi studium

Jifi Waldhauser

Viénovino pamitce
Velkého Miadoboleslavana
Rudolfa Turka

V tomto svazku sborniku Z Ceského rdje
a Podkrkonodi prezentuji M. Lutovsky a P. Cech_
archeologické nalezy z hradizté Chlumu nad
Mladou Boleslavi, a to poprvé ve znafné Gpl-
nosti. Pokouieji se roziifrovat mluvu archeo-
logickych prament o jednom z centralnich sidel

ech, které se vili jedince €i komunity octlo
asi pred necelymi tisici lety v mistech, kde nyni
chodime po vydldZdénych ulicich a niméstich
vyznamného £eského mésta. Jedna zemé a jedno
dédictvi nds poji s lidmi divno zprachnivélymi,
témi, krefi sprivné odhadli perspektivu libez-
ného koutu nad soutokem Jizery a Klenice. . .

Yypovéd archeologickych prament
a historie

Ani na {(mladoboleslayském) hrodisku oni v jeho
podhradf 5 keostelem svatého Vita nebylo dosud
{archeologicky) zkoumdne a jedingm pFedmétem
ziskanym z podhradi (a prokazujicim kontakty
stredovékych Mladoboleslavani — pozndmky
autora) je rusky zdmek podoby kenifka.! Tolik
slova R, Turka v jeho stati o zipadnich Charyi-
tech (Charvitcich), spife kniZectyi nez kmeni?
Jehof piislulnici sidlili ve stfednim Pojizefi aZ
do 10, stoleti.

O poditcich Mladé Boleslavi shrnul| dosavadni
poznatky R, Turek asi v téchto dvou zikladnich
hypotézich:

(1) Hradidté v mistech mladobeleslavského
hradu a snad i Starého mésta bylo zaloZeno
mezi léty 936 a 950, a to pedle kombinace
velmi mlhavych pisemnych zpriv z doby
boji PFemyslovcl se Sasy acd., kdy se setka-
vime se zminkou o Novém hradé, teoreticky
zrotoZnitelnym s Mladou Boleslavi.

(2) Podhradi pfemyslovského hradu vzniklo na
Podolci, rozvijelo se, aZ roku 1318 se stalo
trhovou osadou a tepryve roku 1344 mélo
byt pfeneseno jeskem z Michalovic do mist

byvalého hradiit&, zvanych V hrobie, a byt
nadino méstskymi privy.?

AZ roku 1977 spatfily svétlo svéta archeo-
logické nilezy, které ziskal tehdejii pracovnik
odboru kultury ONY a dfive té€ pracovnil
mladoboleslavského muzea V. Weber.* které
omezené promlouvaji k hypotézim R. Turka.
Jmenovany, jemui dékuji z2 moZnost se o na-
lezech zminit, nemohl bohuZel provést kvili
fadé ohjektivnich divodd v&tdi zichranny vy-
zkum. Stejnymi diky jsem zavizin T. Honic-
kému z Knéimosta €p. 180, ktery se na akei
raynéi podilel. Oba predali nilezy s provizorni
dokumentaci do mladoboleslavskéha muzea,
kde [sem je pfed neddvnem, pokud se daly
identifikovat, zaevidoval a [sou tak pFistupné
dalsim badatelim ke studiu. Cilem tohoto
Elanku je pouhé zvefejnéni informace o jejich
existenci; sim nejsem odbornlkem a specia-
listou na slovanské a stfedovEké obdobi. PFed-
poklidim, Ze budou dikladné v budeoucnesti
zhodnoceny, popfipadé k nim nalezeny i dalsi,
coi nelze pFi stavu mladoboleslavského depozi-
tife vylouéit: Jde o inventirni éisla 27530-27558,
27561-27608, 27822-27852 z akce v roce 1977.
Veikerou dochovanou dokumentaci predstavuji
zipisy a ojedinéle i plinky na papirovych oba-
lech, které Jsou archivoviny v originile spolu
s nilezy. Lze litovat, Ze nebyl proveden fadny
archeologicky vyzkum a vypracovina nélezova
zpriva. O aGdajném zjifténi kvidfikového (ro-
minského?) zdiva piti daliim terénnim vykopu
v mistech historického jidra Mlada Boleslavi,
o kterém mé informoval L. Bened, nemdm blizii
informace, Mavitéva z Archeclogického Gstavu
snad vysledky, pfi nich opét nedoilo k regu-
lérnimu vyzkumu, zvefejni.

Informace o zachranné akci v roce 1977

K dispozici jsou tyto soubory (obr. 1}:

Poloha (1) Staroméstské ndmésti bez blizsi loka-
lizace. Dva zlomky keramiky z pozdni doby
kamenné, eneclitu (obr. 1:20) prokazuji
osidleni jiZ zhruba pfed péti tisici lety, shodng
s Chluimem nad Mladou Boleslavi. Nevime,
zda v mistech mladoboleslavské ostroiny jiz
bylo opevnéné sidlo ¢i pouhé sidlidté, even-
tudlné pohfebiité.

Poloha (2) Podloubi u Haidténice. Okraj kalicho-
vité profilace (obr. 1:21), keramika 5 vodo-
rovnymi ryhami (obr. 1:22) a mj. koliZek
kovafské strusky (obr. 1:23) prokazuji osid-
leni ve 12. stoleti a pFitomnost Femesiniki,
zpracovivajicich Zelezo.

Poloha (3) Mezi hradem a HoitEnici. MNilezy
z vrcholného stfedovéku, napF. irizavany
zlomek okennlho sklenéného terle a kera-
mika.
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Veduta mladoboleslavského hradu a priléhajicihe kemplexu okolo Staroméstského ndmésti no ryting
I. Willenberga z roku 1602,

Poloha (4) Vedle Hosténice. Zjisténa byla celd
lidska kostra, kterou vizk nelze blife datovat.
Zprava o preneseni sidlisté z Podolce ma
misto V hrobech by mohla nabyt reality, nebot
na misté mladobaleslavské ostrozny skuteéné
mohlo byt pohiebiité, moina pravéké, mokni
dalii, ve kterém pohfbivali jini obyvatelé
neili u svatého Vita.

Poloha (5) Pfed hotelem Grand. ¥ kulturni
vrstvé v hloubee jednohe metrd se méla
nachdzet keramika, typicky je jen jeden okraj
{obr. 1:24).

Poloha (6) Synagogni ulice. Z tFicet centimetri
mocné kulturni vrstvy pod dlazbou pochazi
pomérné pofetny soubor keramiky.|menovat
Ize opét kalichovity ekraj (obr. 1:25), podob-
né | dalsi (obr. 1:26), zlomek z téla s vinici
{obr. 1:27), dne s hrnéifskou zmackou (obr,
1:28) a vrcholné stfedovékou keramiku (obr.
1:29—30).

Poloha (7) Staroméstské ndmésti, z vykopd pod
dlaZbou atd. Pofetn& nejrozsihlejil soubor
zahrnuje vice nef stovku zlomkd keramiky

(obr. 1:1—19), 2z nichf za charakteristické
plati vytaiené okraje (napf. obr. 1:10) ze
13. stoleti, opét kalichovité okraje (cbr.
1:3,5) ze 12, stoleti a snad i stardi, dile i vr-
cholné stfedovéki keramika, ziejmé | poz-
déjsi (obr. 1:18—19). Jisté je datovini sou-
boru do 12.—13. stoleti, vylougit neni moZno
11. staleti.

Pokus o pFedbéiné hodnoceni

Jak vyplyvd z umisténi zminénych nalezd na
strategicky exponovaném hibetu ostroZny mezi
fekou Jizerou a Fickou Klenici, kterd vynikne
tfeba z rytiny Jana Willenberga z roku 1602
(obr. 2), ilo obyvatelim piedeviim o zaujmuti
polohy s obrannymi vyhodami. Téiko fici, zda
osidlenl predstavuje hradiité nebo také jeho
neopevnéné predpoli, Odhadneme-li na zikladé
pFiblizného umisténi milezd na ostroing osidle-
nou plachu se zahrautim mista dneSniho hradu
asi na pét a osm hektarl, coZ je plocha prevy-
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Sujicl opevnény aredl hradiic z 11. az 12. stoleti,
pravdépodobné na ostroiné mohle stit jak
premyslovské spriavnl sidlo, tak i nukleus
budouciho mésta. Platilo by to pfedeviim pro
13. stoleti, nebot keramika z této doby tvofi
téméfF polovinu souboru,

Dulezité jsou doklady esidieni z dvanictéhe,
moZna i jedendctého stoletl, které predstavuji
prvni archeologické dikazy o existenci pfe-
myslovského sidla, Jez bylo s nejvy3si moinou
pravdépodobnosti opevnéno. Objev tohoto
opevnéni je podle mého nazoru jen zilezitosti
fasu a pozorného sledovani wykopi, infenyr-
skych sitl a jakychkoli zisah( do terénu, véetné
piipejek pro kanalizaci.

Hiavnl vyznam keramiky spofivé v precizaci
nivaznosti na hradidté Chlum nad Mladou
Boleslavi, kde prakticky konéi tzv, stfedohra-
didtni horizont keramiky s kolky apod. Kera-
mika z mladoboleslavské ostrofny pFedstavuje
navaznost tzv. mladohradistnl keramiky, s vy-
zdobou castych vodorovnych linil. Horizont
pozdnéhradistni keramiky z Miadé Boleslavi ma
pak zase napojeni na horizont keramiky z nej-
stariich hradi 13. stoleti, tfeba z Valdstejna,®
dile i k horizontu pfedlekaéni méswiské kera-
miky 13. stoleti, pFikladem ze Scbotky.*

Archeclogické nilery ze Staroméstského ni-
mésti v Mladé Boleslavi pochizeji jen ve velmi
malé mife ze 14, stoleti, kdy ddajng mélo dojic

Mladd Boleslav v partii historického jddra s hradem. Cisla oznauji v textu popsané polohy
s archeologickymi ndlezy z roku 1977. Lokelizace poloh je velmi pfibliznd.
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k prelofeni zdrodku méstského organismu z Po-
dolee na ostroinu. Spise viak |iZ pfed lety 1318
az 1344 v predpoli hradisté PFemysloved na
ostroZné fungovalo jakési predlokaéni centrum,
a to vedle Podolce s kostelem svatého Vita. Snad
mélo | vlastnl pohfebiitd, nebyle-li to misto
pesledniho edpofinku obyvatel hradité. Dile-
%ité je, Ie je dolofeno kovdfské Femeslo.

Skoda, e osud nedopfil R. Turkovi zpracovat
tyto aktudlnl archeologické nilezy z miado-
boleslavské ostroiny, protoie v jeho pojeti
a univerziinim pfehledu by jisté vypovidaly
kvalifikovangji a kvalitngji...

Jevi se& téméF neuvéfitelnd, fe béhem tisku
tohoto sdéleni byly potvrzeny viechny nade
zivéry o osidleni méstského jidra Mladé Bole-
slavi. a to pfi zichranném wvyzkumu, ktery
v [ét& a na podzim 1992 providél archeclog
turnovského muzea Jan Prostfednik. Nalezem
nékolika hrobd, jedneho s vybavou brenzovych
ziusnic, upfesnil existenci mladohradiftniho
pohfebiitd v poloze Hofténice na miadoboles-
lavské ostroiné a prokizal tak odivodnénost
mistnich ndzvld V hrobiech. RovnéZ nalezeni
keramika se shoduje s mymi ndzory na dato-
vini potitku osidleni dneinihc méstského
Jadra. Jmenovanému dékuji za laskavest, s jakeu
mé informoval o pfedb&inych vysledcich wy-
zkumu, ktery provadél s mimofddnym osob-
nim nasazenim.

FPozndmky

' TUREK, R.: K problému zdpednich Charveed. In: Liber
losepho Kostrzewski octopenario a veneratoribus dica-
tus. Wroclaw-WWarszawa-Krakéw 1988, 5. 395 —409,
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PFisp&vek ke stavebni podobé&
turnovskych domii

Jift Stavik

O stavebni podobé turnovskych domi pozd-
niho stfedovéku mnoho nevime. Zikladni dilo
uméleckého a historického mistopisu, Simakiv
soupis pamitek, zaznamenal sgrafitové fasady
domi €p. 70 a 163, signalizujici existenci niroé-

néjii zdstavby nejen ve stfedu mésta.! Novodoby
soupis pamitek pouze opisuje Simakeovy Gdaje
s tim, Ze zboFenému £p. 163 pFipisuje i pozdné
gotickou dispozici.? Od poéitku stolet], pomi-
neme-li téméf neznimy prizkum O. Stefana,
pofizeny ve EtyFicitych letech pro regulagni
plin mésta,® se tedy pozninl stavebni podoby
Turnava pFilis nezménilo.

len ojedinéle byly zbytky renesanZnich £i
stardich konstrukei rozpozniny a zachovény,
Stalo se tak v roce 1968, kdy byl na pradeli £p.
224 v Sobotecké ulici odhalen zlomek psanitko-
vého sgrafita, podatkem roku 1990 bylo na pri-
ell obytné budovy Podkeostelniho miyna &p.
118 nalezeno Etvercové okosené okénko, dato-
vatelné do 16. stoleti. Obdobné okénko bylo
v souvislosti 5 opravou omitek nalezeno i na
bogn| fasidé zadni &isti €p. 245 v Sobotecké
ulici. K vyjimetné budoveé Podkestelniho
mlyna* se tak prifadil | zbytek dalil vyznamné
méstské stavby — bratrského sbory, o kterém
nyni miZeme tvrdit s jistotou, Ze byl budovou
zdénou.,® Posledni, ale vyznamem prvni budo-
vou, kterou je nutno zminit, je radnice &p. 1,
ve svém jadru pozdnégotickd stavba z roku
1526,

Na pFelomu let 1991 a 1992 byl v severo-
zapadnim koutd nimésti demolovin ndroini
dim Ep. 96, ktery se pfi povrchnim pohledu
jevil jake novostavba z roku 1890,7 s pEistavky
gardzi z roku 1970 ve dvofe.® Velkd stavebni
akce v roce 1890 byla viak jen adaptaci stariiho
objektu (obr. 1), pfi které bylo odstranine
zardéné podloubi s pfedni €isti dispozice —
krimkem a €isti chodby se schodistém. Vznikl
donedayna dochovany prostor obchedu s liti-
novym sloupem, podpirajicim priviak stropu,
nové schodisté v zadni €asti dispozice, doilo
k drobnym zménim okennich a dvefnich otvo-
ri, starii valbovi stfecha byla nahrazena pultem
s valbami a cely objekt obdriel novou fasidu.

Pied demolici se v pfizemi domu nachizela
ftvercovd mistnost zaklenuti neckovou klen-
bou s osmi pé&tibokymi lunetami. Za ni se
nachiazel kuchyfisky trakt a zadni &ist domu
vyplfiovalo zming&né schodiZté (obr. 2), MNa
strané k sousednimu domu €p. 95 probihala ve
stfedni a zadni ¢€isti domu valené& sklenuti
chodba s Sesti pary stlafenych vyseél. Z chodby,
predélené v roce 1890, Gstilo schodidtd do
sklepa (obr. 3). Na kritkou vstupni valen&
klenutou prostoru navazuje vpfedu dzkd, seg-
mentem klenutd chodbicka se zazd&nym vstu-
pem do sklepa, zruseného pfi piestavbé roku
1890; ze zadni €isti klesa schodisté do sklep-
niho prostoru s trejici vyklenkd, tesanych
ve skile (tzv. trojlistek).

Mejstarsi Eastl demolovaného domu byl levy
venyF dvornihe portilu, profilovany vyilab-
kem, hruskovcem, stezkou, Gstupkem a tor-
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Obr. 2. Turnov £p. 96, prizemi pred demolici. Rekonstrukee podle zoméfeni ing. Hordko @ zaméfeni
J. Slavika. MiiZkované zdivo gotické, Srafované zleva doprava baroknl, zprava doleva klasicistni,
teckované navodobé. preruSované zafazeni hypotetické. Kfizkem oznadena poloha

gotického venyfe pred demolici, detailné zakresleny nesperné tvary kleneb.

dovanym prutem (obr. 4).* Vzhledem k tomu,
Ze padpraii tvofil prosty piskovcovy pieklad,
lze s vysokeu pravdEpodobnoesti tvrdit, fe se
venyt nachdzel ve druhotné poloze. Zajimavym
detailem je fofkoviti zahloubenina na botni
strané venyfe, jiZ lze pfipsat opakovanému
brougeni nastrojl,
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V turnovském prostiedi ojedinélé osténi lze
datovat k pfelomu 15. a 16, stoletl. Do téta
doby Ize poloZit | klenbu stiedni £asti sklepd,
navazujici na pFedni skiep, o némi se [ze do-
mnivat, Ze byl v téro dobé jesté plochostropy.
Zda z této etapy pochizela i &st valené klenby
kramu, odstranéné pii prestavbé roku 1890, se



Ize jen dohadovat. Konstrukce stfedni Easti
domu pechazely z 18. stoleti, kdy doilo k zisad-
ni pfestavbé domu, dochované ve své podstaré
aZ do roku 1890.7° V posledni tieting 19. stoleti
byle zazdéno podloubi a nejspise tehdy byla do
zadni Easti domu osazena £ast pozdné gotického
osténi, o némi lze vzhiedem k jeho vystavnosti
predpoklidat, 3 bylo plvodné souédsti hlav-
niho wstupu. Obdebné stéhevanl hlavnihe
portalu je v Turnove, | kdyZ z mladsiho obdobi,
doloZeno v nedalekém domé &p. 133,

m‘é“«"‘____”._______,.
___/j;i |
i

Obr. &. Turnov €p. 96. Venyf dvarniho vstupu,

uloZeny dnes v turnovském muzeu.
{Zaméreni |. Slavik.)
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Obr. 3. Turnov &p, 96, Suterén.
{ZaméFen |. Slavik.)

Bimak, ). ¥.: Soupis pomdtek historickjeh o umBleckgch.
%v. 32, Turnav, Praha 1909, s. 231,

Pache, E. a kol.; Umélecké pamdtky Cach: 4. dil. Praha
1982, 5. 117.

Prizkum je ssufisel rozsihlejiihe elaboritu, jehof
mapovd 3 plinovi £ist je ulofena ve spisovné adbaru
wystavby a dzemnibe planovinl mistského GFadu
w Turnove, Stefanova dacovini nelze vidy akceptovat.
Sienik, J. V.: Soupis pemdtek, 5. 233, kde uvidi | datum
1506, vytesané na stavidlech,

Simak, |, V.: PFibBhy mbsia Turneve nad fizerou. 3. dil.
Turnov 1904, 5. 258,

Simalk, |, V.1 Pribshy méstd Turnova nad Jizerou: 1. dil.
Turnéy 1903, 5. 122 =124,

Spisovaa odboru  wystavby = Gremniho  plinovini
méstského dfadu Turnov, slofka Ep. 96. Stavbu pro
Viléma Faltinz navrhi scavicel Karel Knap, povoleni
bylo vydino 4. dnora 1850,

: Tamesi.

W pribéhu demolice mne na Ak wpozarnil ing. arch,
Francifek lefibek, krerému touto cestou deékuji.
VenyF je dnes ulofen v Okrosnim muzeu Ceského rije
¥ Turnevé,

Prynim zndmipm majicelem domu byl soukenik Jan
Saiek (1606). Také v pozdéjiich letech dim patFil vyni-
kajicion  patriciom, fake byli rytif  Adam  Rycheer
2 Aichenfelsy, akeoudr Frantifek Seehlik, radni Staréhe
mista Prafského Framtifek Xaver Kheil, rycheif Fran-
tifek Danrenberg nebo soukenik Kalpar Marufka, jeni
dal 72 ng roke 1810 5 360 2L (Simik, . V.: PFibshy
mésta Turnova, 3. dil; 5. 16—18),
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Potitky moderniho kamenafFského
pramyslu v Turnové

Miroslay Cogan

Hevofime-li ridi o osmnictém stoleti jake
o zlatém vEéku turnovského kamenifstvi, je to
nejspiSe proto, Ze tehdy se Turnov prosadil
v evropském méFitku Jake jedno z nejvyznam-
néjiich center zpracovini a obchodu s drahymi
kameny. MistFi kamendfi dosahli nebyvalého
a potom i neopakovaného spolefenského
postaveni, hospodifské prosperity a stali se
vyznamnym Einitelem kulturnghistorického vy-
voje mésta i jeho ekonomiky.

Romantika tajemnych postav rudolfinskjch
prospektord a bohaty archivni material z histo-
rie kamendfského bratrstva se staly vdé&nym
nimétem badatelské price Fady autord. Mno-
hem prozaigtéjsi, z hlediska dlouhodobé per-
spektivy viak neméné vyznamné stoleti devate-
nacté, s praci namezdnich brusiéd a hukorem
stroji, tak zlstivd neprivem opomijeno, Nile-
#itého zpracovini se snad dostalo pouze cestim
Turnovand pro drahé kameny za Ural, do
Ameriky nebo jiZni Afriky.

Ve starfich dgjinich zaznamendvime pouze
ojedinélé pokusy dostat kamenifskou vyrobu
z malych domicich dilen. Dochovala se zminka
o vadni brusirné provozované v Turnové kolem
poloviny 17. véku na Malé Jizefe valdstejnskou
vrehnosti.! Medostatek dalSich dokladd o jeji
podebé, trvini a vyrobnim zamé&feni nis pak
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nuti k pouhym dohadim, Ze &e o miadsi
a skromnéjii obdobu brusirny v Cisafském
mlyné nebo Brandyse. Se vii pravdépodobnosti
produkovala hlavné Sperkové kameny. alespoi
dalii projekt, o némZ se zminime; jiné vyrobky
v Turnové neuvddi. Je to znimy ndvrh prai-
ského obchodnika Modestina na vybudovini
kamenifské manufaktury, pFedloZeny roku
1758 Arnostovi z Valditejna. Tato steinschneider
waahr commertz Fabrique méla mit dostateéné
zizemi pracovnich sil v pFibliZné festnicti stech
osobich, které podle Modestinova komentife
nalézaly v kamendfstvi obZivu., Pro nezdjem
vrchnosti a snad | pro odpor kameniiského
bratrstva nebyl Modestindv projekt realizovan,
Zistal vak mimoFidné cennym dokladem o sta-
vu turnoyského brouseni drahokam v poloving
18. stoletl.?

Zdlouhavé pronikani novych zplsobi orga-
nizace price do tohoto traditng konzervativ-
niho odvétvi osvétluje hned nékolik okolnosti.
Kamenifska konfraternita nejen stfeZila kva-
litu price, upravovala vztahy mezi €leny bra-
trstva i navenek s obcl a vrehnosti. Podobné
jako cechy hajila také své monopolni postaveni,
podpofené mimo jiné i zprostfedkovinim ob-
chodnich kontaktl a zakazek., Do vzniku pryv-
nich velkoobchedl na konci 18. stoleti pFiji-
male napfiklad pFedstavenstvo konfraternity
| vyznamnéjsi objednivky, které rozdélovalo
jednotlivgm mistrdm.® Nenl divu, Ze vidina
hromadné vyroby, degradujici jejich kunst na
namezdni prici a s tim spojené ztrity ekono-
mické i mordlni vzbuzovaly v kamendfich odpor.
Také charakter prace brusite drahokami, indi-
vidudlni pFistup ke kaZdému kousku wvzdcné



suroviny se vymyki béinym postupim hro-
madné vyroby. Vyjimkou jsou pouze vétdi ob-
jemy kameni stejné velikosti a tvaru, ale po-
tfebnd kritéria tehdy splfovaly pouze ceské
granity (pomineme-li skelnou kompozici). Ne-
byl to viak Turnov, ale panské hladirny granatl
ve Svétlé nad Sazayou kolem rolu 1755, v Pod-
sedicich (1770), Biling a jinde, kde se podafile
soustfedit brouienl, leSténi a vrtin| téchte
typicky ceskych drahokami. Svérelské brusirny
prevzala od hrabat Kolovrato roku 1773 skupina
drobnych brusiéd, zakladatell pozdéjsi Granat-
nické spolefnosti, a nékteré naslednické firmy

se tam udriely az do zafitku nadeho stoleti.
Zdi se ale, ie celkové zistala svérelskd vyroba
ve stidiu rozptylené manufaktury, s ojeding-
lymi dilnami nejvyfe o éryfech a festi délnf-
cich.* Domici brusié a jeho vlastnl rukou
pohdnény brus proto jeité dlouho zlstal zd-
kladni vyrobni jednotkou i ve zpracovani des-
kého granatu. Pfes formilni monopel kolo-
vratskych brusiren jej zpracovivali podomacti
brusi€i v pyroponosnych oblastech severozi-
padnich Cech, ale pFedeviim na Turnovsku
a v Rovensku pod Troskami. Z nich se méla
v pribéhu prynich desetileti 19. steleti vytvofit
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Katalag parni brusirny firmy Korel Frantifek Kraus v Turnové.
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vrstva namezdnich kamendfskyeh délniki.
Zatim se ale postaveni turnovskych 3tajn-
Snajdri zdilo neotfesitelné. V roce 1792 praco-
valo ve mésté 164 kamenidfskych mistrd se
46 tovaryii a 79 pomecniky. Zdejsi velkoob-
chodnici exportovall jejich produkei vétdim
dilem za hranice kralovstvi (Viden, Palsko,
Milan, Rusko. Francie), a sice kompoziZnich
kameniiza 18.912 zlatych (zpracovano 255 centll
kompozitnl masy), za 940 zlatych geskych grana-
t a za 2.080 zlatych pravych tvrdych kameni
a kFistdlu.® Mapoleonské vilky a nasledna
hospodiiskd lkrize viak dramaticky zasahly do
téro idyly, a ackoliv je to paradexni, pravé doba
hromadného Gpadku staletych dilen pooteviela
dvefe industrializaci do svéta drahych kamend.

Béhem prvnihe desetileti 19, véku zanikla
naprosta vétiina kamendfskych dilen ve mésté
a po poraZce MNapoleona se jen pozveolna v nék-
terych opét roztadely brusy. ¥V roce 1819 zde
bylo &innjch pouze 33 Stajninajdri (27 v Tur-
nové, 5 na Hrubé Skile, 1 v Ceském Dubu),
keefi zpracovall kameny za 4.542 zlatych. Po-

zvolny, ale stily vzestup — v roce 1840 vykazuje
magistrat jiZ 40 mistri a objem vyroby vzroestl
na 9.413 zlatych® — vywvifel predpoklady ke
vzniku movych vyrabnich vztahi: velkoobehod-
nici zafali investovat zpét do prosperujiciho
perspektivniho odvétvl a wvytviFet si vlastni
vyrobni zdzemi. Umoknil jim to také znaény
pofet brusigd, ktefi nalezli dofasnou obZivu
v mistnich kartounkich, dekonce pFi vyrobé
krajek,” ale byli ochotnj vrititse do kamenidfshé
dilny. V relaci pro okresni Ufad oznamuje tur-
novsky purkmistr, fe v roce 1854 pisocb| ve
mésté dvacet tFi obchodnikid s drahymi kameny,
z nichi kaidy zaméstpavd dvacer ai Zedesat
délnikii, jejichZ pocet podle potFeby kolisa.
Toto proménlivé mnoZstyi zaméstnanych svedEi
o prici sjednivané kritkodob®. na zakdzku.
Z platd dvou aZ étyf zlatych tpdné si brusici
hradili &ast provozmich nikladd, napFiklad
niakup brusiva — smirglu, oleje atd., takZe jim
na obZivu zustavialo asi 36 krejeart denng,
piestoie jim v prici pomdhaly manZelky a od-
rostlejdi déti. Citovand zprava uvadi, Ze se

Brusirna firmy May a Palma v Turnové roku 1890,
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v Turnové brousi kromé diamantt viechny
druhy kament, nejvice viak feského a tyrol-
ského granatu — roéné 10 a% 12 centnyid (tf.
560 az 680 kg) v cené padesiti af Sedesati tisic
zlatych. Dile se dovidime. Ze brouseni polo-
drahokami nema v Turnové vetsi vyznam,
nebot se jich zpracuje pouze asi jeden centnyf
roéné. Ve vétiim mnoistvi se totiZ brous|
v Idaru a Obersteinu, kde |sou vodni brusirny,
kreré v Turnové chybéji.® Tento pozeruhedny
dovétrek svadii o tom, Ze ve mésté chybély jesté
¥ poloving minulého stoleti dilny s progresiv-
néj§im pohonem brusil pomoci vodniho kola
nebo pary. Souéasné nds (spolu s dalsimi indi-
ciemi) vede k pfehodnoceni vyznamu vyskytu
zdejSich kozikovskych a finych kamend pro
vznik a predeviim rozvoj turnovské Industrie.

Podnikanl s drahymi kameny tehdy drieli
v rukou domici velkoobchednici, a to stejné
bedlivé, jako kdysi konfraternita. Jeité v roce
1856 zde neplscbil jediny obchedni agent
z ciziny.” Novy Zivnostensky Fad, jeni vstoupil
v placnost v kvéwnu roku 1860, tomuto vyvaji
pril. Podle n& mohl kdokoliv provozovat
svebodné zvolenou Zivnost (s vyjimkami stit-
niho monopolu) peuze na zakladé ohladeni.
Kamenifské bratrstvo, stejné jake viechny
cechy, [if dFfive znaéné omezené ve svych
privech, ztratilo fakticky vyznam. Broulen|
drahych kamenl, predeviim €eskych granicd
a sklen&nych imitaci, se stalo vitanym dopliko-
vym zaméstnanim zemédélského obyvatelstva
v Sirokém okoli. Dversky zikaz vyvozu nebrou-
fené suroviny (1862), nebyvala popularita
Zeského granitu v obrozenecké spoleZnosti
i nytkovi technika praiského zlatnika Kolba,
kteri umoZnila pouZiti velmi malych kaménki
ve znaénych mnoistvich, pFispély ke grandtnic-
kému boomu. Kaidou sebotu se po wvsich
v okoli Turnova rozjifdéli obchodnici, aby od
venkovskych brusiéh odebrali sjednané mnoi-
stv| hotovych kamend, Price na drahjch kame-
nech pryniko Fddu, importovanych ze svétovych
nalezist, viak nemohla byt svéfena sezdnnimu
délniku. Majitelé turnovskych exportnich pod-
nikd proto zakladali mensi dilny se stabilnimi
brusigi. Zpridva okresniho OFfadu zemskému
finané€nimu Feditelstvl, kterd popisuje rozloZeni
kamenifské vyroby na Turnovsku a v okoli
Rovenska v roce 1886, se také vénuje podnika-
telskému  Gsili dvou nejvyznamnéjlich firem
vy tomto oboru, Frantifek Slechta a Frantidek
Kraus. Okresni hejtman uvadi, ze Slechta uved|
roku 1879 do zkulebniho provezu brusirnu
diamanti s deseti brusy, pohinénymi parnim
strojem pomoci jednoduché transmise ' V zi-
lefitosti natolik prestiZnf, jako je brouseni nej-
tyrdiiho a nejdragiiho drahokamu, byl Slechta
tésné ndsledovan Krausem, ktery se o totéf
pokusil v nisledujicim roce, Brousenl diamanti

bylo metou turnovskych kamendfi, o niZ usilo-
vali nejméné od zafitku devarendctého stoleti.
Jif v roce 1834 zaloZil Krausdv pfedchidce,
rovnéi Frantifek, brusirnu drahokamd a dia-
mantd, ale stejné tenkrit [ako nyni skonéily
pokusy s diamantem bez dspéchu. Pravé nezdary
spojené s finanénimi ztritami, jeZ oba podni-
katelé brzy ohldsili, vzbudily podezieni financ-
niho ifadu z moiného dafiového Gnikiu a v pri-
béhu sSetfeni wznikla ndmi citovanid zprava.
Soutéi o prvenstvi ve mésté viak mezi témito
podniky vypukla dffve a lze ji vycitit za viemi
pokusy o zvy¥ienl produktivity dilen pFi velko-
obchodech Slechtd i rodiny Krausovy, které
zaznamendvime od zatitku sedmdesatych let.

V roce 1872 #ida Julie Slechtova akresni dFad
v Turnové o souhlas ku zaloZeni provozovdrny
na broufeni drohokemi o stitin (kompozice) po-
moci vodniho pFistroje na zahradé u Malé Jizery.”
Misledovalo vleklé jednini, jef zfejmé skonéile
bez dUspéchu, jak doklidi zfizeni jiZ zminéneé
parni brusirny v tésném sousedstyi frantiskdn-
ské kliSrerni zahrady, Podobné skonéil | pozo-
ruhodny Krausty projelt z roku 1873, V patro-
vé budové u Malé |izery planoval umistit celkem
38 brusu, jei méla pohinkt dvé spodovodnl
kola o priméru osmnact a 3ifce deset stop
{asi 5.7 2 3,2 m)."* Tento, na sedmdesdtd léta jif
kuriézni projelt — na nedalekém Liberecku,
ba pFime ve mésté jif pracovaly parnl stroje —
sviédéi o jistém konzervatismu kamenafl; uréi-
tou roli zde sehril z¥ejmé piiklad Idaru a Ober-
steinu, kde byla vodni sila uZivina pFi brougeni
jiZ staleti. Pre némeckou inspiraci hovofl také
vertikilni brus, jenf se pozdgji v Krausové
zivodé objevil, a nakonec, mlady Frantiek
Slechra poby! néjaky &as jako pFiruéi v nejme-
novaném mannheimském velkocbchodé,' od-
kud to do dnedniho dvojmésti ldar-Oberstein
meél asi sedmdesit kilometrd ... Nicméné
Krausova myilenka nepadla pa drodnou piidu,
ba musel se porykat | s odporem proti plano-
vanému zvyienl koruny dolaneckého jeru k za-
jisténi dostate€ného mnoistvi vody a proti
zasahu do strouhy zvané Mald Jizera, kdy ohro-
Zoval zijmy podkostelniho mlyna. Krausova
#adost byla projedndvana jeité v roce 1876,
podle vieho bez valnéhe vysledku. Roku 1879
F. Kraus fidal purkmistrovsky Gfad o povoleni
ke stavbé parni brusirny na zahradé svého
domu £p. 133, na zadatku dnednl Jiraskovy ulice.
Ceyfi brusy vyélenil na brouseni diamantd, dal-
Sich dvacet aZ dvacet pér mélo slouZit ke zpra-
covanl jinych drahokami.'® Majitelé soused-
nich domi méll opét namitky z obav pFed
nebezpeéim poziru, kterym provez parniho
stroje hrozil, ale stavbu brusirny, | na dnesni
poméry velké, se pedafile realizovar. V roce
1686 pristoupil ke stayb& nové parni dilny také
Slechta na dvorech domi ép. 67 a 68 v dneini
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Prdce na vertikdinim brusu u firmy F. Kraus,

Skilové ulici. O jejim vybaveni se viak z kolau-
daéniho zdpisu nic nedovime.'s

Do soutéfe, kterd Turnovu, & piesngji zdej-
iim kamenafim pFinesla technicky pokrok, se
v devadesitych letech zapojila jeité firma May
a Palma. Pozici Slechty ani Krause viak nechro-
zila, Kdyz roku 1890 zavital do Turnova ministr
obchodu, prohléd| si brusirny obou konkuren-
ti."* Snad to byla ndplast na sebevédomi
F. Krause, ktery léta usiloval nedspéiné o pro-
pijéenl dvorského predikitu pro svojl tovir-
nu.'” Ve firemnim katalogu z roku 1898 alespoii
pise: iz sedmdesdt let existufe moje brusirng
drahych kamend a diamant( jako jedineénd, zeela
zvlditnl speciolita v Rakousko-Uhersku, jeho
brouiené kameny nalézaji odbyt ve vech zemich
civilizovaného svéta. ..

Vime-li o existenci dalSich a v pripadé Slechty
neméné zdatnych podnikil, vzpomeneme-li ne-
Uspéchi s broufenim diamantd, nezbude nim

nez pohlifet na toto bombastické tvrzeni jako

na soucist obchadni politiky. Tim spiSe, fe se
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po roce 1900 objevuje v zdhlavi firmy jméno
najemce Josefa Budka (Jos. S, Buschek) jako
dikaz toho, fe Karel Frantisek Kraus nenalez
pokratovatele ve svém dile. Krausova firma
zanikla v roce 1912, zatimco Slechta kupuje
nalezist& na Madagaskaru a spolu s novymi pod-
niky Herman a Palma & Ladislay Durych stoji
na prahu kenjunkcury dvacitych a tFicicych let.

Pozndmiky

' Seanislav Urban: Rezddi drohjeh kamend v Cechdch
16. o 17, stoleti. In: Acta UPM. D. Suplementa. Sv. 2.
Prahn 1976, 5. 117, Viclav VrE [ 1695) pracoval v pan-
ské ilajferng. [ifi Tschorn-Brindler situuje brosirng
provorovanou Adamem z Valdftejna pFesndji — na
Malou Jizeru, do Podklifterntha (!} mifna. Vedie
Wrie v ni pracovali také Jan a Samuel Salusovéd. (Tur-
novitl kamendfi v 17. stoleti. In: Ars witraria. Sv. B
Jablenec nad MNisou [1988], = 113.)
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Projekt na vybudowini kamenifshé manufakeury wy-
pracovany |, Modestinem v roce 1758 ulofen v S5OA
LitomEFice, pob. Zitenice, Vs Hrubd Skila. O tomeo
projekiu nalezneme v novEj§i literatufe vice zminek.
Dikladnd jej hodnotil Josef MoFiZka v Elinky Pozeru-
hodng projeke na vybudovdnl kemendfskd manufaktury
¥ Turnovi. In: Ars vieraria, Sv. 1. Jablonee nad Misou
1956, 5, 39—486,

lan Knob: ¥ivej technologie broufeni drahjch kameni
v Cechdch, Aspirantski price # ot 1964—1967, 42 stran.
Kopie v Mureu Ceského rije v Turnave.

Vira Vokigovi: Cesky grondt. Katalog k vistavk. Praha,
Uméleckopramyslové muzeum, 1984, s, 12—15,

QA Semily, AM Turnow, 30, 10. 1792, 34, 8. 1792,
Stejny pramen uvidi k roku 1797 oyt velkoobchod-
niky, keefi se vEnovali exporce drahokami (hlavng
teshych granicd) a kompozice: Barbora Svobodovi,
Franz BehiZek (1), Jan Werich, Walf Mayer, David
Liebstein, Julie Lamlovd, bratfi |akoubiové. Meobje-
vije se zde Ital Callegari, jeni podle citované Knobovy
price hril v exportu turnovského zhoki mimofidné
viznamnou rell, (Tamedf, 20. 10, 1797.) Kamendfsevi
a abchod 5 kameny byly jefté v druhé polavind 90, let
18. steleti havnim zdrojem obfivy obyvatel Turnova
a stagnace odbytu wrhala do chudoby velkou Zise
populace tim spiie, fe se navyulila jinému Femeslu,
Srv. zprivu magintrity z 29, 10. 1796 v OA Semily,
AM Turnov.

SOA Praha, Krajskj oFad Miadi Boleslay, Com, 1,
£ 1744, karr, 1.

Komaorini rada Schreyer doporufil 10, 9. 1800 #idost
spalefnesti Mayer, Heller, Neustadtl a Woll o pove-
leni zFidit v Turnov tovirnu na tisk plitna & karcound
s tim, Za pFed tficet] lety bylo ve mastd pfes 450 kame-
ndfd, nynl jen 29, (SUA Pha, G, com., 17%6—1805,
sign. T4/42,

QA Semily, Okresni dfad Turnov, pres. 83/1854,
S0A Praha, fond KU Miadi Boleslav, Com 1, £ 1128,
karc. 150, )

OA Samily, OU Turnov, pres. B5/1886, kare, 11,
Vyhlifka okresnihe hejemana v Turnove ze dne 23, lod-
na 1873 o ebnoveni Fizenl, preruienéhe 26. srpna
1872, Utedni opis v archive turnovského muzea,
Scuhlas se zalofenim brusirny sice Kraus ziskivi
1. Fijna 1873, s rou zménou, Ie hnacl sily dobude se zaf|-
zenim jednohoe spodovednibo kola, nicméné jefied 8. Earv-
na 1876 se schizi komise za Gfasti dotfenjch csob,
keerd mi projednat, zdali ja moEno vilic korunu
dolineckého jezu, aby mohlo bt de Malé Jizery hnino
vice vody. (Pripis okr. hejtmana mistské radé ze dne
25. 6. 1876 1 sezriam dfastnikd komisionsintho jadnint
v archivu turnevského muzea)

josef Hejduk: Framtifek Slechta, Od Joftéda k Traskim,
&, 19271928, 5. 217,

Povoleni ke stavbé parni brusirny drahokami na parce-
lich €. 370 a 308, pfi domé 2p. 133 obdriel F. Kraus od
mistského GFadu 29. dubna 1879, Ufedn{ opis v archivu
turnavskéha muzea,

KolaudaZni zipis komise mEstského Gfadu ze 17. Eervaa
1886 (stavebni povoleni byle wydino 20. 3, 1886),
Slechtova Zidost o dwa dny dfive. Archiv muzea
v Turnové,

Zatimeo z velké Krausovy brusirny je dnes — pedebng
jako 2 jehe domu — ruina, budova Slechtovy brusirny
byla upravena k bydleni a stile stojl ve dvorach domd
Ep. 67 a 68, v sousedstvi kliftarni zahrady.

OA Semily, OU Turnov, pres. 2171890,

¥ roce 1886 byla firmé Kraus a Roch zamicnuta Eidost
o dvorsky predilkit. (OA Semily. OU Turnov, pres.
EB/1885.)

ALLIANCE FRANCAISE |
vV JICINE

pofadd od 14.—30, fervna

VYSTAVU:

PUVODNICH PLAKATLI
FRANCOUZSKYCH
Z DOBY VALECNE,

Opalrovna,
Od 8—i2a od 26 hodin,

Vstupné: | K, studenl. 60 |,
pii hromad. nivEtevach 40 h.

Iveme zojména wdechny dholy o
viechny kuallurn] spolky & naviidwd
2 befo wistavy, kierd vibornd poud o
lakillovém uminl francowzshém o o
duche sptitalontha nirads

Pisobeni frankefilnich spolka
Alliance Francaise
v Ji€ing a v Turnové

Milena Lenderovd

Alliance Frangaise, spolenost, jejimi Gkolem
bylo SiFit politicky viiv Francie v Evropé, zimofi
a koleniich prostfednictvim propagace fran-
couzského jazyka a kuleury, vznikla v roce 1883
v naciondlng exponovanych kruzich treti re-
publiky — inicidtofi byli vesmés uréitym zpi-
sobem spojenl s roziifovinim francouzské ko-
lenidlni moci ve druhé poloving 19, stoleti:
Paul Bert, generilni guvernér francouzské
Indotiny, Ferdinand Lesseps, budovatel Suez-
ského kandlu, kardinil Lavigerie, arcibiskup
ve francouzskych severoafrickych koloniich aj.
Prvnim pfedsedou se stal Paul Cambon, diplo-
mat, pozd&jsi tvirce srdedné dohody. Spolegnost
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vznikla jako soukroma, po tiech letech ji viak
byl pfizndn statut vefejné prospéénosti.’

Vzhledem k tradiénim — byt neoficialnim —
pratelskym vztahlim Eesko-francouzskym, které
te v poloving 19. stoleti zménily na nepFili§
Géinnou politickou devizu,? nalezla tato inicia-
tiva v prostfed] feské inteligence vyznamny
ohlas. V roce 1886 se z podnétu malife Sobé-
slava Pinkase zrodila praiskd odbogka Alliance
Frangaise jako viibec pryni odbotka mimo Fran-
cil. Méla témér 250 flend pFeviiné z Prahy, ale
téz z Chrudimi, JindFichova Hradce, Plzné aj.
Od poéatku dvacatého stoleti, v souvislosti se
zvySenim zdjmu francouzské zahraniéni politiky
o problematiku rakouske-uherské monarchie,
vznikaly spoleénosti daldi — de vzplanuti prvni
svitové vilky jich byle deset. Ciyfi z nich se
nachizely na Gzemf vychadnich Cech: v Hradei
Krilové (1901), Ji¢iné (1904), Chrudimi {1%09)
a Pardubicich (1913).7

Mezi soudobymi spelky zaujimala Alliance
Frangaise specifickou pozici: pfedpokiidala
usvého Elenseva kulturni rozhled, urgity stupei
znalostl francouzitiny, sluiné ekonomické po-
staveni. Cinnost spofivala v kondni kanverzaé-
nich schizek, koncertl, divadelnich pfedsta-
veni, prednasek, veiirkl — oblibend byla hlavné
francouzskd slavnost tfikrdlového koldée. Ma
setkdnich se komunikovalo vétiinou francouz-
sky, zvani byli francouzsti hosté., Existence
lekélniho centra, fifictho znalost francouzitiny,
byla tak conditio sine qua non vzniku odbotky
Alliance Frangaise. Témito lokdlnimi centry
byla bud gymnizia nebo obchodni akademie.

W Ji€iné byla vyuka francouzitiny samozfej-
mosti od roku 1873, kdy ji na stitnl redlce
zatali vyufovar Jan Kosina a Viclay Hatle.
Aktivita vyudujicich francouzitiny, umocnénd
pobytem nékeolika rodilych Francouzd ve méstg,
dala €asem vzniknout mistnimu francouzskému
zibavnimu Zasopisu Causeries Frangaises, jehoX
pozd&ji vystiidaly Lectures Frangaises; oba byly
uréeny predeviim studujicim francouzitiny
a pied prvni svétovou vilkou je v Jiding yydival
BedFich Kabdtnik. Ze zajemcu o francouzitinu
vznikl v roce 1903 francouzsky krouzek 2 z néj
pak o rok pezdéji edbotka Alliance Frangaise.
Stanovy spolku mistodriitelstvi schvililo aZ
2. ledna 1907, Pfi zaloZeni &itala sekce asi
EtyFicet elend. Brzy po svém ustaveni odboika
ziskala, na doporugeni francouzského slavisty
L. Légera, od paFizské Alliance dvandct knih,
ziklad pozdgjsi spolkové knihovny. Cinnest
Ji¢inské AF byla bohatd — k jejimu zpestfeni
prispéli i dva pfedviledni praiiti francouzsti
konzulové: C. Colomnigs navitivil Ji€in v kvét-
nu 1907 a G. Osmin-Laporte v €ervnu 1914
Posiedné jmenovany pfednisel na téma fran-
couzsko-teského pFatelstvi, coZ bylo na prahu
vileéného konfliktu téma jisté ofehavé*
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Prvni svétova wilka €innost viech odbolek
Alliance Francaise na tGzemi Cech prerudila,
kritce po jejim ukongenl ziskala spelegnost jako
propagitor pFitelstvi s nejblizsim oficialnim
spojencem nové republiky na prestifia vyzna-
mu. Kromé dosavadni finanéni podpory fran-
couzského ministerstva zahraniénich véci a pa-
Fizské AF mohla spoleénost potitat se sympa-
tiemi feskoslovenskjch viddnoucich kruhl —
ostatné ministr zahraniénich véci Edvard Benes
vyuil v roce 1905 stipendia Alliance Frangaise
ke studijnimu pobytu v PafFiZi.

Koncem roku 1920 existovaly poboiky AF
v téchto eskych a moravskych méstech: Praze,
Brn#, Beroun&, Brandyse nad Labem, Ceskych
Bud&jovicich, Ceském Brodé, Hodoniné, Hradci
Krilové, Chrudimi, |iging, Klatovech, Koling,
Kaostelei nad Orlici, Kralupech nad Vitavou,
Licomysli, Mélniku, Moravské Ostravé, Mladé
Boleslavi, Movém Bydiové, Olomouci, Pardu-
bicich, Pisku, Plzni, PFerové, PFibrami, Podé-
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bradech, Prostéjové, Rakovniku, Roimitile,
Rokycanech a Stankové.® Ze se jednalo do
znaéné miry o zilefitost Konjunkturiini, je
nasnadéd, ostatné nékteré z nové zalofenych
odboéek upadly béhem kratké doby w neéin-
nost,

Y Jiging byl spolek abnaven v listopadu 1918,
Pi slavnostnim projevu ekl jeho pFedseda,
gymnazidlnl profesor G. Storch: Nafe ddvné
sympatie ku ndrodu francouzskému zvétiily se
jesté za vdlky, &k nim pristupuje vdécnost, kterou
ku spojencim drahym hluboce citime; snoZeni
nafeho spolku nésti se musl pfedem k tomu.
abycham ldsku svoji osvédZili tim, Ze budeme
seznamovati Siroké vrstyy s pdrodem francouz-
skym, déjinami jeho, s literaturou a umeénim,
jakoZ i s pomtry hespoddiskymi a ebchednimi.®

Zda doslo v prvnich povilegnych mésicich
k zaloZeni sekce Alliance Francaise také v Tur-
noveé, nevime. Zikladni pFedpoklady zde
existovaly — francouzitiné se na turnovské
redlee uéilo od roku 1909; tehdy v mésté vznikl
francouzsky krouiek, jehoZ Einnost viak byla
efemérnl.®2 Po pievratu tu phsobili francouz-
Stindfi tifl; jeden z nich, dr. Jan Konrid, realista
a za vilky spolupracavnik Mafie, odesel v lété
1920 pracovat jako legacni rada na ministerstvo
zahraniénich vécl.”

V kriatké dobé ziskala Alliance Frangaise
v Ceskoslovensku tak siroky organizaéni ziklad,
Ze 15, kvétna 1921 mohla v Praze slavnostné
veniknout Federace odbotek Alliance Frangaise
v Ceskoslovensku (Fédération des Sections de
I'Alfiance Francaise en Tchécosiovaquie). Cleny
Federace bylo jiz 37 sekci AF z Eeskych zemi
a Slovenska,® jejim tiskovym orginem Easopis
Lo Revue Frangoise de Progue, vedeny filozofem
a sociclogem Danielemn Essertierem.” Rok
predtim vznikl v Praze Francouzsky institut,
pozdéjsi Institut Ernesta Denise. Ustay, dotova-
ny francouzskou vlidou a organizaén@ spojeny
s parizskou univerzitou, zajiStoval pobyty
francouzskych lektord v Ceskoslovensku, koor-
dinoval pajcovani €asopisi a knih, v Praze pofa-
dal bezplatné kursy francouziting, udéloval
stipendia ke studijnim pobytim wve Francii.
V roce 1931 presidiil do novostavby ve Stépin-
ské ulici; budovu v centru Prahy postavila na
své niklady pafizskd univerzita. Prostfednic-
tvim Institutu byly Federace i odbotky AF Fize-
ny organizaéné a metodicky.

|itinska sekce, vedena gymnazidlnimi profe-
sory F. Greplem (Grepl zastupoval v roce 1931
feskoslovenskou Federaci na svétovém kon-
gresu AF v Pafizi) a G. Storchem, si potinala
velmi dobfe. V Zervnu 1919, ve spolupraci
s praiskym Topi€ovym salonem, oteviela v bu-
dové jicinské opatrovny vystavu francouzskych
plakatd. Vystava vzbudila ve mésté zaslouZenou
pozornost.’® Odbogka zdrodila skuteénost, Ze

v Ji€ing pobyval od roku 1919 legiondisky
22, pluk, poxdéji zvany aragonsky, jemui velell,
v rameci uzké francouzsko-ceskoslovenské vo-
jenské spoluprice, francouziti ddstojnici. Ti se
velmi ochotné zapojili do prace jiginské AF,
navic sem byli k pFedniikové Einnosti zvini
i tlenové francouzské vojenské mise z Prahy.
V levétnu 1922 navicivil Jicin francouzsky vysla-
nec Ferdinand Couget, ve stejném mésici roku
1928 jeho ndstupce Charles-Raux, v Zervenci
1933 vyslanec Léon Moél. Posledné jmenovany
se ucastnil legiondfské slavnosti, spojené s od-
halenim pamétni desky Eeskoslovenskym legiim
na budové mistnich kasaren. PFi oslavé udélil
Moel vidéi osobnosti jicinské AF, Frantifhku
Greplovi, stiibrnou pamétni medaili."

Od poloviny dvacitych let se prohlubovala
spoluprice zdejsi sekce se sesterskymi orga-
nizacemi v akoli, hlavné s odbokou krilové-
hradeckou a novobydiovskou, V Eervnu 1928
uspofidala jicinskd AF vylet do Prachovskych
skal, spolu s frankofily z Hradce Kralové, Nové-
ho Bydiova, Mladé Boleslavi a Turnova se ho
ziigastnilo na Sedesit osob. Existenci Alliance
Frangaise v Turnové mame viak poprvé dolo-
Zenu Ji¥ v roce 1922, opér v souvislosti s &in-
nosti sekce jicinské: clenové AF Turnov se ve
dnech 27. af 28. kvétna 1922 podileli na pFijeti
francouzského vyslance Ferdinanda Cougeta
v Jitin€. Vedle spoluprice s ji¢inskymi kolegy se
AF Turnov vénovala i pravidelnym konverzaé-
nim schazkam, pofidini predndiek, v roce
1925 vznikl ziklad spolkové knihovny. Turnov-
iti ptijeli na oslavy 25. vyro&i vzniku |iginské
sekce, konané v kvétnu 1929, i na velkolepé
oslavy jejihe 30. jubilea, spojené opét se slav-
nosti aragonského pluku. Ji€in tehdy navitivil
ministr nirodni obrany B. Bradag, francouzsky
konzul M. Boisdevezi a wvelitel francouzské
vojenské mise generdl Faucher.™

DileZitou poloikou v aktivité viech fesko-
slovenskych sekel AF bylo organizovini kursi
francouzitiny pro vefejnost. Vyuka probihala
v Praze (zde |i vedli lektoFi Denisova dstavu)
a v Brné v dGctyhodném rozsahu, nicméné ani
v meniich méstech nebyla zanedbivina. Podle
sdéleni ministerstva Skelstvi se ve Skolnim roce
1921/1922 konale 76 kursid francouzitiny ve
35 €eskych a morayskych méstech s promérnou
Ugasti patmacti af dvaceti posluchaéd v jednom
kursu. V |i€ingé se pravideln& konaly dva kursy
rocné. ¥V Turnové je zajmova vyuka doloZena
prvné v roce 1919 — kursy pofadala sice mistni
osvétovd komise, vyugoval viak glen AF profe-
sor Paulus.*®

Turnavski sekee byla nejagilngjgi v prvni
poloviné tFicatych let, kdy zde jako Feditel
redlky (pozdéjiiho realného gymnazia) pusobil
Jifi Turefek. Sim byl lektorem Alliance, zaji-
mala ho filozofie a politika, vedl k zijmu o fran-
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couzsky jazyk a kulturu své Ziky. © innosti
turnovské AF se pochvalné zminila francouzska
lektorka, jedna z nejobétavéjSich propagitorek
francouzske-Zeskoslovenské spoluprace, pani
Terése Anthoine, lterd v probdhu tFicitych
let nékolikrit v TurnovE pFednasela.’® Turnov-
§ti udrZovali pisemny styk se sekci AF ve
francouzském llle-et-Villaine, odkud ziskali
subvenci péti set frankil. Penize pouZili pfe-
deviim na nakup knih — jejich knihovna Eitala
v roce 1934 na sto deset svazkd, Ve srovnani se
735 svarky knihowny Ji€inské to byl moZni
pofet zanedbatelny, nezapomefime viak, Fe
ji€inskd sekce budovala svou knihovnu iz od
roku 1907.'%

Hospodaiski krize ovlivnila nepiiznivé gin-
nost Alliance Frangaise v celé Evropé. Francouz-
ska vlida sniZila finanénl podporu, méné pro-
stfedkil vydavala | pafizska AF. V ramci druzeb-
nich styki pfrispivaly nékteré francouzské re-
glondlni pobofky: tak pfifly k jisté vitanym
subvencim vedle sekece turnovské rtaké AF
v Kodicich a Trenfing.'® Situace se vieabecné
zhordila se zménou francouzské zahraniéng-
politické orientace, kterou pFinesl pFichod
P. Lavala na Quai d'Orsay. Ve druhé poloving
tFicitych let tak Einnost viech sekei Alliance
v Ceskoslovensku stagnovala. Pokles| poZet
prednifek francouzskych lektord, a tak pied-
naseli — byt vétdinou francouzsky — pieviing
mistni stfedodkoliti profesofi.

Tragickou tetku za propagovanym francouz-
sko-Ceskoslovenskym pfatelstvim uéinila mni-
chovskia dohoda. Ironil osudu byla podepsina
v dobg, kdy na Gzemi republiky pusobilo 73
sekci AF, tedy nejvice ze viech evropskych
a mimoevropskych zemi. Clenska zikladna
i vedenl jednotlivych sekei byly bezradné.
Odeviad dochazely do vedeni praZské Federace
dotazy, jak dile pokrafovat. Federace vyékivala
pokynd prezidia pafiiské Alliance, proto dopo-
rufovala zatim s jakymikeoli zmé&nami vy&kat.
Nékteré ze sekei, mj. i jiéinskd (o turnovské
mime posledni zpravu ze 14, Eervna 1938, kdy
se zde konal recitaéni vefer R. Alléapa), na-
vrhly zménit stanovy a nizev spolku na Cesko-
francouzsky krouiek, zcela eliminovat politicky
aspekt £innosti a zaméFit se vyhradné na otizky
jazykové a kulturpi,

Dne 24. listopadu 1938 se na Zeskoslovenské
sekce AF obritil s osobnim poselstvim predseda
pafifské AF, spisovatel Georges Duhamel.
Kromé bezradnosti a pocitu studu nad skuteé-
nosti, fe Francie v domnéni, Ze zachrani mir,
obétovala svéhe nejlepdiho pfitele a spojence,
yyjadFil | nad@ji, Ze francouzsko-teskoslovenské
pratelstvi navzdory tézkym dobam pfetrvi.'”

Pfes realizaci vyie uvedenych zmén neméla
existence Cesko-francouzského krouzku v Jiding
dlouhého trvani, TrebaZe oficiding byl krouiek
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rozpuitén aZ vynosem okresniho Ofadu z 2. Zer-
vence 1944, posledni valnd hromada se konala

ji 10. ledna 1939, zdvérefnou akci byla pak

predniika panl Valentine Fougére o francouz-
ském filmu, konand 7. bfezma 1939. KrouZek
zdédil po AF cennou knihovnu, &itajici na
pocitky némecké okupace na osm set svazki.
Knihovna byla v bfeznu 1940 na pfikaz okres-
nthe Gfadu revidovina; francouzské knihy se
v obdabi némecké okupace pujéovat nesmély,
vyfazené svazky se viak podafilo pred stoupou
zachrinit a v bezpeci ukryr.'®

Pokus o obnovu spolku a nivrat k pivodnl
tradici, vyjadfeny mj. vzkfifenim pivodniho
ndzvu Alliance Frangaise, k némui doilo brzy
po kvétnové revoluci, nemél v CSR nadéji na
dlouhodeobéjii tspéch. Divedl bylo nékelik —
sestup prestiZe Francie a pokles zdjmu o vyuco-
vani francouzitiny, poe dnorové revoluci pak pri-
mitivni fikany nového refimu. Dne 12. dubna
1951 se Zeskoslovenské ministerstvo zahranié-
nich véci obritilo na francouzskou ambasidu
v Praze se Zidostl, aby Francouzsky institut,
stejné jako francouzski stfediska v Brné
a Bratislavé, okamZité ukonéil svou Einnost
a k1. kvétnu 1951 I:g;uzav?en." Tak zanikla
Alliance Frangalse v CSR. Rozpusténa byla po
47 letech Einnosti, jez tvofila integrilnl soudast
spolefenského a kulturniho déni ve mésté, také
sekce ji€inskd, Citajici tou dobou dvacet tfi
Elend.2®
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Jilemnické plastiky
Bohumila Kafky

Jaroslav Bartdk

Kdyz se méstski rada v Jilemnici usnesla
oslavit v srponu 1898 padesitileté plsobeni
svého duchovniho pastyre, dékana Frantiika
Bartofe na taméjsii fare, nikdo netudil, Ze se
naskytd posledni pFilezitost k vefejnému vzdanl
diki tomute ryzimu Elovéku a horlivému vlas-
tenci. Cely Zivot od vysviceni v Hradei Krilove
roku 1848 vénoval sluibg na jilemnické fare,
nejprve jako kaplan, pozd&ji fara¥, prvodékan,
nakonec biskupsky vikif, dosihl zde téZ hod-
nosti skuteénéhe konzistoridiniho rady a asse-
sora. Zasedal v méstském zastupitelstvu, byl
jmenovin éestnym ob&anem ilemnice, Hraba-
fova a Vichové, vyznamenin fidem BoZiho
hrobu a zlatym zasluinym kiiZzem s korunou;
stal se také Eestnym Elenem Fady vlasteneckych
spolkd. Vdééni jilemnigti obZané nechali zhoto-
vit za vysledek vefejné sbirky u praiského
zlatnika a pasife Jana Hirsche padesat{gramovy
stiibrny kalich v ohni zlaceny, ktery svému
vaZenému dékanovi slavnostn@ vénovali. Me-
Gprosnd smrt viak po pdldruhém roce dala
osifet viem vErnym — 11, 4nora 1900 P. Fran-
tizek Bartof umird, Odedel v chudobg, tak jak
#il, nebot cely svlj majetek pravidelné rozdé-
loval mezi jilemnické a okolni 3kely a knihovny,
pro které nakupoval uéebni pemicky a knihy
v sumé nékolika tisic zlatych,

QOcefiujic tyto vysoké zisluhy, pFijalo 21. 2.
1900 zastupitelstvo mésta ndvrh méstské rady
na zfizenl pomniku k ucténi zvéinélého.
10. dubna 1902 odesilaji dopis stétni umélecko-
primyslové $kole v Praze s prosbou o rady,
komu by mélo byti zadino vytvofeni medailénu
s hodnovérnou podobou zesnulého, ktery bude

zasazen do pomniku na mistnim hibitové. Redi-
tel Ekoly doporuéil k provedeni této price
asistenta Bohumila Kafku,! Ziroven viak upo-
zorituje na nutné sladéni architektury pomniku
se sochafskou praci na reliéfu medailénu.
Seznamuje zastupitelstvo i s predpoklidanou
cenou, kterou bude price obnidlet: sidrovy
odlitek v nizkém reliéfu 200 K a edliti v bronzu
120 K. ¥ Zervenci 1902 dostava asistent Kafka
objednivku z Jilemnice na medailén, spolu
s nikresem pomniku, na ktery by mel byt
umistén, a se svolenim, e miZe podobu pom-
niku pfizplsobit svému zaméru. Naiklady by
viak nemély vzrist. Zdvér objednivky jisté
gﬂoudﬂ na Kafkové tvifi dsmév: S cenou by-
m  souhlasili, arcit predpokiddaje, Ze podoba
bude vérnd a provedeni vzorné umélecke.
Kafkova reakce byla jednoznaénd — nepfija-
telnost navrhované podoby pomniku a slib, Ze
v PafiZi, kam odjifdi 20. 7. 1902 na studijni
cestu, navrhne cely pomnik a vyhotovi sidrovy
odlitek reliéfu. Purkmistr Frantifek Jerie obra-
tem odesila fotografil zesnulého a text napisu.
28. srpna 1902 Kafka v PafiZi navrh pomniku
dokontil a ve dvou variantich ho odesild do
Jilemnice, Kresby jsou provedeny tuil na pauzo-
vacim papife v sedminé skutefné velikosti?
V privednim dopisu je podrobny popis detaild,
tvoficich sougdst pomniku, materialil, z nichZ
budou vyrebeny, i jejich povrchova dprava.
Nabizi pét moZnesti proveden| podle uilechti-
losti pouzitych materidll — od Svédského leste-
ného syenitu a bronzovych doplitkl za Cistku
3.000 zl. u prvni varianty a 2.050 zl, u druhé az
k svEtlé nelefténé Zule a Felezu za 1.730 zl.
a 1.375 zl. Srovnime-li nabidku mistnich kame-
nik{l na pomnik v podob@ pyramidy za 2.040 zl,,
je Kafkiiv poZadavek velmi solidni. Uméleckou
kvalitu ndvrhd viak srovnivat nelze, stoji tu
proti sob# kenvenéné Femesing pojaty nihro-
bel bez jakékoliv vytvarné hodnoty a dilo sice
teprve étyfiadvacetiletého, ale zralého sochafe,
jehoz talent byl znam jiZ z celé Fady praci.
Dokonala secesni vyvaZena architektura pom-
niku, do néhoZ je vsazena téméF dvejrozmérni
plaketa padobizny (vliv studia u mistra tohoto
obory, prof. Suchardy) spelu s dekerativnim
pismem tvofi harmonicky celek, ktery mahl
byt skvostem mezi viednosti funerdlnich objek-
ti na |llemnickém hFbitové. BohuZel se jim
nestal, protoze Kafka opomenul ukonéit pom-
nik kfizem, symbolem, bez kterého byla tako-
vito stavba nemyslitelnd, Daldi neprekonatel-
nou pfekiikou pro zdstupce mésta byly neob-
vyklé formy pomniku, ne€itelné pismo a vysoky
rozpotet. MNavitivime-li jilemnicky h¥bitov,
najdeme v misté posledniho odpoéinku P. Fran-
tiska Barto$e nezajimayou pyramidu pani No-
zicky a Zuzinka (nakonec pofizenou za pouhych
1.020 zI.), na ni% se skvi v nizkém reliéfu jeho
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podobizna, vytvofeni rukou jednoho z nafich
nejvétiich sochafl. Tuto skuteénost si nakonec
uvédomilo | jilemnické zastupitelstvo a na zi-
kladg usneseni z 31. 10. 1902 vyslovile Bohu-
milu Kafkovi spolu s vyplatou honorife 380 K
viely dik, Dilezité viak je, Ze jeho jméno zlsta-
lo ¥ povédomi radnich, a tak kdyZ po péti letech
vyvstala otazka, komu svéfit vytveFeni pamétn|
desky slavnému jilemnickému rodiku FrantiZky
Pofepnému, byle rozhodnuti nasnadé.

Pryni popud k okizalému ucténi tohoto vy-
nikajiciho 2 svétove proslulého ufence a spiso-
vatele v oboru peclogie® dal knifeci arcibiskup-
sky notaf z Dfevéic u Brandysa nad Labem
P. Josef Horak jiz v roce 1904,% Mésiski rada
zaujala k nivrhu souhlasné stanovisko, a tak
poiidal jeitd téhoi reku z vlastni iniciativy
o navrh pomniku odbornou ikolu sochafskou
a kamenickou v Hoficich, jmenovité profesora
V. Suchomela. Odpovéd byla pFiznivaa P, Horik
po osobni navitévé Skoly sdélil purkmistru
Jeriemu, Ze vidél nékolik jeho navrhil, z nich#
se mu zamlouval nisledujici: Skaliska — svrchu
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ndpis — pa ltesu sedi peolog osi v dvojndsobné
Zivotn| velikosti pFed zemé&koulf, v levici drEl
krigtal — prohliZeje ho a v pravici pisdtko €iné
pozndmky, dole kniha. Vyika asi 5 m, délka 2 aZ
5'm; Sitka asi 2,5 m. Pomnik by mohl byti postaven,
pokud by pan hrabé neodparoval, v jeho sadu pfi
kraji Harrachovy tiidy. Tato iniciativa P, Horika
vyznéla naitésti naprizdno, ale jeho dali dva
ndvrhy méstskd rada akeeptovala, |ednalo se
o ustaveni komitétu, ktery by koordincval
viechny kroky k realizaci pamatniku, a o vypsa-
ni vefejné sbirky na pokryti nikladd. Kritce
nato byl komitét zvolen, sklidal se ze sedmi
odbornikl z oboru geologie a deviti pFednich
jilemnickych obéani. PFedsedou se stal purk-
mistr Frantidek Jerie.

V prosinci 1906 vstupuje do déni praZsky
Krouiek bifiskych Grednikd v fele s univerzit-
nim. profesorem geologie dr. Filipem Pottou,
Zlenem komitéru, krery podal nivrh, misto
pomniku objednat umélecky provedenou pa-
métni desku a osadit ji na fasddé radnice. ¥ tom
smyslu napsal 11, bFezna 1907 purkmistr do



Kralovskyech Vinohrad Bohumilu Kafkovi, pfi-
peminaje mu dfivéjsi dspéinou spoluprici na
medailonu Bartofové. V dopise se rovnéi zmi-
fiuje o projektu pomniku Palackého na namésti
téhoi jména, do kterého je situovana Eelnl
strana radnice® s uvaZovanou pamétni deskou.
Tou dobou pobyva Kafka vétdinou v Pafizi a da
Cech zajizdl jen vyfizovat zakazky. S pot&Senim
nabidku pfijima, ale zarovei se zdravym
a oprivnénym sebevédomim upozoriuje: Mdj
umélecky vyvin o vEti vnitfnf hednota mych praci
piimély mé ku zcela ndpodnému zvétieni mych
honordid (...). Raéte mné tedy loskavé sdéliti,
jak velky obnos k dispozici miti rdéite a dle ného
bych se mohl pak fiditi pfi kencipovdnl ndvrhu.
Znovu se tedy dostiva do popfedi sbirkovid
akece, komitét vydava tiskem wyzvu k feské
vefejnosti, krerd je rovn&% uvefejnéna v pied-

nich denicich a €asopisech. V té dobé je jiZ
u mestské rady slofeno 1.000 korun a dal§f
pfispévky, byt jen pétikorunové a desetikoru-
noveé, stile Castéji prichizejl. Kafka se o tom
doéita v PaFiZi v fasopisu a ihned komitét
upozoriuje, Ze jim nawrieny honoraf 700—
1.000 K neni limitujici: Aby nenastelo mezi ndmi
nedorozumeéni, respektive aby slovny komitét
nedomnival se, Ze vétii obnos nedoved! bych no
desku spotfebovat, dovoluji si timto upozarniti, Ze
jest mné jen vitdno, dopfeje-li mné vétsi cbnos
penéZni rozmérnéjsi a bohatil ndpady mé fantazie
realizovati. 2. dubna 1907 purkmistr cbjednaviku
definitivné upfesnuje na celkovou &dstku 1.500
korun a posila vyzadanou londynskou fotografii
Frantitka Pedepného, P. Horak pFipojuje po
kenzultaci s dr, Jaroslavem |. Jahnem, profeso-
rem geologie na technice v Brné, text ndpisu.

Varionty nerealizovaného ndvrhu pomniku P. Frantiska Bartole.
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Tim skonéily price na zadinl pamétni desky
a komitét spolu se zastupitelstvem se mohl plné
vénovat pfipravé programu slavnostniho aktu
odhaleni, ktery se mél stit velkou kulturni
a spolefenskou udilosti. Mezitim Kafka 20.dub-
na 1907 pfedklidi v neuvéFitelné kritkém Zase
dva vynikajici projekty desky, k nimZ pFiklidi
hluboce promysleny komentif,* Obecni zastu-
pitelstvo na svém zasedini 18, kvétna 1907 roz-
hodlo o upFednostnéni projektu s alegorickou
postavou, pFistoupilo T na zvyieny honorif
2,200 K, ktery viak zahrnoval nivrh, provedeni
modelu, odliti do sidry, odliti do bronzu
a transport do Jilemnice s terminem dodanl

v mésici srpnu. Pfes problémy se zhotovenim
odiitku se nakonec vie zdaFilo a praZskd umé-
leckd slévirna K. Bendelmayer 27. srpna 1907
avizuje odeskini bronzové desky do Jilemnice.

Uilechtila snaha obéant uctit a dalsim genera-
cim pfipomenoutsvého slavného rodika, se na-
plnila. Byla realizovina rukou nejpovolangjsi, jak
se o tom milfeme sami pFesvédiit — dnes, ne
ji na prigeli nové mistské radnice, ale na Zule-
vém soklu v zdmeckém parku. kde byla v sede-
satych letech necitlivé instalovina.

Dejme slove autorovi Gvedniku Easopisu
Hornické a hutnické listy z 10. Fijna 1907: Ji#
dne 7. zdfi odélo se mésto v slavnostni hdv a veder
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Nerealizovany projekt pamétni desky Frantifku Pofepnému.

182



téhoz dne bylo no polest (éastnikd slavnosti
divadlo. Ndsledujiciho dne od casného rdna po
pfFijemném hudebnim budi¢ku rozvijel se ruch
vlastni slavposti. Mohutny prived spolkd, rodd-
kd, hostl, a hodnostdi profed rozradostnénym
méstem, stanul pred mEstskou radnici, kde o desdté
hodiné zagal vlastni Gkon. Zpévdcké spolky Brani-
slov o Vila zapély tu pred zaholenou pométni
deskou PoSepného slavnostai kantdtu, jif k této
prilegitosti na slova A. Pochopea sloZil G. Zelinka,
nace purkmistr pon Frantifek Jerie (chvatné
prostovil uvitaci fec, ve které zdireznil i akt piety
k Posepnému: koZdé slove jimalo srdce a neslo se
Géinnd k oblanskému védomi déastnikd, plnicich
ndmésti Palockého v celé prostefe, V ndladé
opravdu povznesené ujal se pak slova slovutny
profesor dr. Filip Podta a jokeZto nejpovolondjsi
odbornik vyligil Zivot, pisobeni a zdsluhy Posep-
ného. Sjezd roddkd jilemnickych nemohl [|épe

vyznéti, nemohl distojnéji vyvrcholitl neZ vzpo-
minkou no poctivého pracovnika védeckého.
Posledni dilo Bohumila Kafky pFipsané Jilem-
nicl, na rozdil od pfedeilych, nebylo uréeno
k zasazenl do exteriéru, ale mélo byt v budové
nové radnice pfipominkou éinorodé ocsobnosti
purkmistra Frantitka Xavera Jerieho, K &tvrt-
stoletému  vyrofi starostenstvi se rozhodla
méstskd rada vepsat jeho podobu mistrovskou
rukou do marteriilu, ve kterém by pFetrvala
pro priiti generace a pfipominala tohoto ener-
gického a spolefensky délného mufe. Zviast
vyznamné byly jeho zisluhy v oblasti kolské.
Biley nezlomné vytrvalosti zdstala Jilemnicl za-
chovina stitni pramyslovi 3kola tkalcovskd,
témér definitivné jif z mésta pFelofend: od
roku 1885, kdy used| na purkmistrovské kieslo
a kdy byla v Jilemnici toliko jedind spoleini
cbecnd Skola, vznikaly za jeho dfadovini pe-

183



stupné samostatna Zkola divEi, priamyslovi
Skola pokradovacl, matefska Skola a m&itanska
ikola. Pro méifanskou skolu divéi byla posta-
vena vznosni budova, kterd se stala spolu & no-
vostavbou Meéstské spofitelny chloubou mésta.
Vzhledu a ozdravéni prospélo vydliZdénl ulic,
regulace potoka a zifizeni méstského vodovodu.
Tato dodnes slouiici zaFizeni si musime pfFipe-
menout, kdyZ stojime pied bronzovou bustou
F. X. Jerieho v jilemnickém muzeu, kam byia
z radnice prenesena. MNeni to jen dokonaly
umélecky umocnény portrét, ale za neiivou
hmotou citime Kafkiv obdiy a Gctu k tomuto
neviednimu Elovéku. KdyZ za dva roky po vy-
tvoFeni busty F. X. |erie zemfel (7. 10. 1913},
pFizniava B. Kafka v kondolenénim dopisu
méstské radé a Feditelstvi méstské spofitelny:
od doby mého pobytu v filemnici by! jsem s nim
v srdeéném poméru, a proto zprdva o jeho Gmrtf
mne opravdu dojala.

Tim konéi kritké seznimeni se tfemi dily
sochafe Bohumlla Kafky (a jejich aktéry), pro
kterd vedle jeho cetnych vétdich praci vérdinou
v literatufe nezbyva misto, ale ktera pro nds
maji vyznam z hlediska regionilniho | moZnosti
bezprostfedniho setkdni s nimi.

Busta starosty Frantiske Xavera Jerie.
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Bohumil Kafka (187B—1942), rodik z blizké MNové
Paky. Vytvarne vadélani ziskal v hoficke odborné
sochafsko-kamenické fkole, na Uméleckoprimyslové
fkole v Praze u prof, Suchardy 3 na Akademii vytvar-
aych oméni u prof, Myslbeka, Obdobi, v némz vanikala
jilemnicki dila, byl poznamenine pobyrem v PaFifi
u A. Rodina v roce 1902 a 19041908, Jeho nejfasci-
timi sochafskymi materrily byly bronza mramaer, pra-
ecoval | ¥ ciny 3 keramice. Krom# mnofstvl drabnych
praci, k nimi lze zafadit | 0ai rehiel, vyivafil |ii vy
znamné plastiky, keerd vypavidaly o jeho vyiimedném
talentu (Srna s midddatky, Jornl vzdechy, Mumie, Som-
nambula, Ronéni Zermif, Spdnek, Sileni 2 dalil). Se
svypmi preaimi dily sezndmil vefejnost na wystavich
v Rudclfinu (1905} a v Manesu {1907).

A Semily, AM Jilemnice, kart, &, inv. £ 130, kare 7,
inv. & 131,

Frantifek Pofepny (30. 3. 1836 v |ilemmict — 27. 3, 18%5
wve Vidni), studaval v Praze 2 v PEibrami; Elan Filského
geologickeho Ostave va Vidni; dfednik v ministerstvu
orby. Po dobo sthini sluby v Uhrich vykondval Zasté
wyzkumné casty, spojené s geologickym bidinim, Ve-
decky zpracoval rudné doly v Sedmihradsku, Koruta-
nech a v Tyrolsku. ¥ roce 1879 byl jmenowin bifiskym
radou, v r. 1882 fidnym profeserem na Bifské aka-
demii v Pribrami. Mista s& vedal o velkery £as vinowval
prazkumu rudnych lofisek v mnoha evropskiych scé-
tech, na Urale a v Americe. Tam bylo také vydana jeho
stEfejni dilo o phvadu rod, ktergm se seal svdcovd
rndmym. Celkovy pofst jeho odboraych pracl Zicd
110 tituld (nékdy se uvadi 150).

P. josef Harik prosiovil v jilemnické obéanske bosedd
2, 11. 1904 pfedniiku o Frantifku Pofepném, keerd
tak zaujala. pofetné shromifdéni, #e jelick tfE weler
padie rorhodnutl postavie slavngmu rodiku pamitnil,
Jedni 32 o budovu tzv, newé mdstské radnice, s jojik
stavbou, doprovizenou statickymi problémy a poii-
rem, bylo mpotawo v roce 1888, dakandena byla v roce
1893, Kromé& gfadoven a midseské spoficelny sloufila
afelam hotelovim a kulturnim. Od roku 1913 dodnes
{rozsahli pfistayba byla provedena v roce 1938} je pind
vyulivina jako Skelni budova.

Projekt £ afegorickou postavou: Portrés Fromtifke Pofep-
néhe daminovati md svimi dimenzemi o vysokou madelaci.
KErk a romeng shavenn moderniho ebieke jsou oboodena
a davaji portrétu klosické jednoduchosti. 5 podebizny télo
reusku adhalufe hernik v nehledand, pfirozend pdze, sedd,
leviel nodzvedd zdvej tohe, ktergd inteligenci sveu stal
se vildcem karavany, pulujlel de nitro zemé. Hornlk apird
ge provicl o zem, pohifed jeho obrdcen jest ven b divdkow,
jemuE gesto hornikovy levice plati, Trup o paZe hornikevy
volaji pa modeloci mufné, eminentnd plostické, Ratslest
vavfinu véndl podobiznu Pofebného ; vzddleno jest dosta-
tednd od leve ruky hornikavy, aby nemakl viniknouts pacit,
Fe hornfk rotolesd poddvd, co¥ jest metiv nanejifs otfepany
@ nevkusay. Zdvoj za pertrétem plipusti zadni plachy
drieti ne kanvencng rovnou, nybrE bude lze ji v mékkém
zvindnl podatic (... ). PA pdvrhu drohém  dekorativml
mydlénky tyedd, vebufting fon alegarickd postava, Rato-
lest vaviinavd véndl jméno Padepného ... ).



MNad narodopisnymi sbéry
Jaroslava Veéernika

{In memoriam krkonoiského pismika.)

Jan Stovicek

Lidové kronikifstvi kolem Vysokého nad
Jizerou ma znafnou tradici a tzce souvisi
s pismdctvim, kreré zde rovn&i ma hluboke
kofeny. V tomto horském kraji se také dlouho
drzela Fada tradiénich lidovych zvyki, obygeji
i dalsich folklornich projevi, které korespon-
dovaly s celkovym zptsobem Zivora zdejiiho
lidu, jehoZ organickou soudasti byla i specificka
materidini kultura — lidovd architektura,
odéy, strava apod. K jejimu pozninl a doku-
mentaci vyrazné pfispéla ui MNarodopisnd
vystava Ceskoslovanska roku 1895 v Praze a ji
predchizejici grandidzni narodopisny sbératel-
sky ruch, ktery zasdhl i Vysocke. Jeho vysled-
kem byla i okresni nirodopisnd vystava, krerd
se uskuteénila ve dnech 27. srpna ai 3. zafl
1894 na vysocké radnici. Realizoval ji okresni
adbor této wystavy, ale  hlavnl zasluhu
méli mistnl studenti a élenové zdejiiho spolku
divadelnich ochotnikd Krakonos, ktefi provedii
sbéry po okolnich vesnicich., Poté nasledovaly
jedte dalii akce, jeZ vyustily v letech 1928 ai
1930 v zaloZeni 2 otevien] méstského viastivéd-
néhe muzea. Toto muzeum, keeré bylo vybudo-
vinoe § odbornou pomoci pFednihe Zeského
etnografa prof. dr. Cedika Zibrrta, se také orien-
tovalo predeviim nz narodopis. nebot z tradiéni
lidové kultury se zde zachovala |eité celd fada
dokladd, jei byle zapotFebi zachranit a zdoku-
mentovat.'

Dlouholetou spravicynl vysockého muzea byla
pani Frantiska Jandovi, kterd se stala i jedinec-
nou znalkyni lidové kultury v oblasti zdpadnich
Krkonof a pro jeji zichranu a dokumentaci také
mnoho vykonala. |eji zisluhou a pFigingnim byly
také podchyceny vzpominky pamétnikd na nej-
riznéjii projevy lidové kultury v tomto re-
gionu, které by jinak zmizely beze stopy. Vétdi-
nou jsou ulofeny Ve vysockeém muzoeu, a to
spolu s nejriznéj§imi lidovymi rukopisy ziska-
nymi v terénu. Dokumentuji zde | starobylou
pismickou tradici Vysocka.?

Ma pismackou tradici Vysocka navazoval také
Jaroslay Vegernik ze Staré Vsi (7. 9. 1904—6. 1.
1992). V roce 1949 zaznamenal si na zikladé
svych vzpominek a své@dectvi lidi ze vsi | okoli
kronikirskym zplsobem nejriznéjdi zvyky
a udalosti, vztahujici se lk jednotlivym mésfcdm,
a vznikla tak jehe prace Rek no vsi. PRibéhy,

prdce, povéry a zvypky z okoli Vysokého nod Jizerou
v jednotlivich mésicich. Tu si opsala zminéna
sprivkyn& vysockého muzea pani Frantifka
Jandovd a kopii strojopisu (27 stran) uloZila
v roce 1952 v archive MNirodniho technického
muzea v Praze, kde tehdy dr. Jan Klepl z popudu
spisovatele Adolfa Branalda zaklidal archiv
vzpaminek.? Z tohoto opisu zde pro ilustraci
predklidim nékolik zapisti dokumentujicich
tradiéni zvykoslovi letniho (debl v okoli Vyso-
kého nad Jizerou, respektive mezi sv. Janem
Kititelem. kdy podle lidové predstavy léto
zatinalo, a sv. Bartoloméjem, kdy pomalu kon-
tilo:

t‘.ervan

Dne 24. &ervna fana Kititele. Okolo toho dne
a hlavng noc pfedtim jest nejlépe kofeni shirati, to
md nejvice lécivosti. Noc predtim se pdli na
kopeich ohné a chase béhd se zapdlenymi kedtaty,
jeZ roztodené do vyde vyhozuje. Ty se omelené
k tomu déelu cely rok uvkladaji, ponévadz pdlit je
v peci pFindii do stavenl hddku. Oharky ze svato-
Janskych kostat se cestou od ohné zastrkaji do
zeleného pole, to ochrdni zeli pfed oZrdnim od
housenek.

Den pfed timto svdtkem déti, co chodi jedté do
tkoly, shdnéji potfebné na svatojdnskou postylicu,
to'je: pod hlavai stil ve svEtnici sé dd ve tvaru
poistdie matefidousko s pupavami (bodldk), mezi
traoZe, a prikryje se Eistym wbrusem, na ktery se
soumérné rozlofi nékolik kvEtd plané rize a mezi
tyto se nakladou svaté obrdzky, tj. hlavné obrdzky
z pouti z Bozkova, Tdbora, Hejnice, Filipsdarfu,
Svatafiovic, Vembefic* g pod to bilé pfikryti pies
noc nadéll svaty Jan néjoky ddrek.®

8. €. m. je také Medarda, o némZ se fikd, Ze kdyz
na jeho den prii, prif jesté 40 dnl. Mimo toho je
v fomto mésici jeité Vita, to jest no Piichovicich
pout, kde pred léty ukozovali v panordmé mofFskou
pannu. Ao janu Kftiteli je pout za Pfichoviceni
v nedolekém Polubném a potom Petra a Pavia, kdy
je pout v Tanvaldé ([ediovd) o v Semilech. PFi
tornto dvajsvdiku rddo prijde néjaké kropobiti
s privaler, o kdyZ neud&ld nic horifho, probere
mosty. PFi takovém hramobiti zabil blesk pred
14 lety pri sufeni sena v LuZich hospodyni Prajsle-
rovou z Vysokého. . .

Cervenec

Dosoudl se. je-li §patny £as, seno, susl se jetel
a pripravuji se dhory pro podzimni seti a je-l
naopak pecasl priznivé, zatnou ku konci mésice
Zné. Svdtek Mavitiveni Panny Marie,® prvni boz-

kovskd pout, na ni chodivala procesi z blizka,

zddli od nodi strany z Vysokého o z fablonce.
Na ten samy svdtek také chodili na pout do Hejnic,
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to u¥ byla vEt3i zdsluha, proto¥e to bylo ddl —
a pred léty nebylo nikoha, kdo nepobyl v pracesi ve
Vambeficich, v tehdejsim Pruském Slezsku, vlastné
v hrabstyi Kladském, a no té cesté ve Svatafiovicich,
a nebylo domu, aby tam neby! aspofi jeden obroz
z Vambefic. Za jesté starsi doby byly ve Staré Vsi dvé
osoby, které pobyly také na pouti v Mariascheinu?
v Krusnych hordch a jedno dokence v Maria Zell
nékde v dnefnim Rokousku.® Pfed léty se stalo
Cermatce Vodseddikové, Ze se jedté s jednou Zen-
skou ve Vambeficich v tom ndvalu lidstva vysoc-
kemu procesi ztratila a musely jit domi na viastni
pEst. to jeité mély Stésti, Fe v téch némeckych
krajich mohla Fict Cermatke, kam jdou, Ze védéla,
Ze Jilemnice se Fekne po némecku Starkenbach.

Potom je svdtek sv. Prokopa, to je pout v Jablonci
nad Jizerou, vidy hodné navitivend, po ném svdtek
naiich ndrodnich apodtold Cyrila o Metodéje,
a 6. pamdtka Updleni M. |. Husi, na ktery# den,
vlastné noc pred nim, pFeneseno je dnes namnoze
pdleni svatojdnskych ohiit, oviem bez nosmole-
nych pometel. . .

Prii-li ne den Ma#l Magdaleny, vzrostou man-
dele. Na tento den mnohé Marie si udéfaji svdtek
varenim novych brambor. Na Jakuba, jsou-Ii mraky,
kvete snih, a 26. Anny, kdy o ponikelské pouti
vyhldsena byla mobilizace rakousko-uherskéha
vojska, po nif ndsledovale vypovEzeni vdiky
Srbsku a po ném viecke to dalsi oF do roku 1918,
z Eehoz Rokowsko zanikle, ole osvobodil se ndg
stdt, ale v éemZ toké prislo o Zivot jen ze Staré
Vsi 16 osob. ..

Srpen

V tomto mésici hlavni Zn&, pFi nichf je zvyk,
Ze se nedosecenému obill na jednom poli Fikd
koza, a kdyz se tento dosekuje, meéi ten, kdo ho
dordii, jake keza. Z ovoce pfisly po trednich
hrusky. FPoslednf Zervencovou nedéll je pout ve
Sklenaficich, ale nékdy pfipadne na preni nedéli
v srpnu, Tam se také slavné prdvali o privedii
to v 90. letech tak daleke, Je jim zakdzali muziky
i o pouti. Ndsledujici nedéli letni pout ve Vysokém
nad Jizerau misto v zimé o sv. Kotefiné.* Na den
sv. Vaviince'® (pout v Jilemnici) md byt hezky,
aby byl hezky poedzim: Vavfincovo pousmdni,
podzim bude k zulibdni.

PFi vysocké pouti, vzpomingji dosud pamétnici,
Jak v 80. letech o takove pouti a jinych svdtcich,
kdyZ byli ti Vysocti ze svéta doma, jake studenti,
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tovarysi, uednici, slufky apod., i ti, co ani nikde
nebyli, délali opravdové méitany a miuwvili jen
némecky, takZe se ozyvalo jen samé ja a vos, a jok
se ti z vesnic, co tam 3l do kostela, citili méné-
cenni. ..

Den sv. Bartolomé&je," na ktery v staff rddi
sili, kdyZ ne viecko, tedy aspoi kousek Zita. Ten
den se trhaji jefabiny, susi se a uklddaji na zimu.
Je to dobry prostfedek proti slintavce o misty se
Jich povési nékelik kytek u ekénka v lomenici,
coZ pEkné yypadd.'? Je-Ii hodné jeFabin, povede se
napfesrok Fite. V téchto dnech se také Zito k seti
midt/ nebo jen oklepuje (nerozvdzané snopy) ob-
zvidité prii-li, coZ je zas, prii-li no Bortoloma,
Spotnd predpovéd na podzim, Ze je-li nani hezky,
udéld hospoddi pedzimni prdci, i kdyby si dal
jednu ruku do kopsy, o neni-li, Ze ji nedod&ld,
i kdyby mél EtyFi ruce.

Pozndmky

' Hochovi-BroEikovi, Z.: Pozndmky k zolofen! visockéhe

muzea. In: Kde se bEli Krikonoie. Vzpoaminkovy

sbornik 1834—1934. Yysoké n. liz. 1934, 3. 6071,

Doubalik, ).: Viastividné méstské muzeum pro, Wysoké

nad fizerov o ckoli. Cesky Hd, 30, 1930, 5. 299—301.

MapF, jsou to paméti stanovskitho pismilka jana Zemana

€i paméti krejliho Frantidka Housy ze Staré Vsi.

* Archiv Mirodniho technickéhe muzea v Praze, sbirka
rukopisd T, 666,

* WVesmés maridnskd poutni mista v severnich a severo-
vychodnich Cechich {Bezkev u Semil, Hejnice u Fryd
fantu, Filipsdor! — dnes Filipov u 3luknava, Mald
Svatofovice u Michodal, popf. v dneinim polském
Slexsku (Vambefice — dnes Walbrzych). Poutni miste
na hofe Tibor u Lamnice n. Pop. jo wiak spjate se
sweitkemn Proménéni Krista na hofe Tibor (hlavni pout
na pandéll svatoduini).

Y Svatojinskou postylku v akali Vysokého n. fiz. zachyxil

a popsal |if koncem minulého stoleti Petrdk, |.:

Svatojdnskd postilka, Cesky hid, 4, 1895, 5. 538—539..

{}. Perrik nilefel k pfednim organizitordm nirodo-

pisné sbEratelské Zinnosei pro Miredopisnou vistavy

€5, r. 1895 v Podkrkoncll. Plsobil jake ufitel na
méftanskych dkolich — viéedinon v Lomnici n. Pop.)

2. Zervence.

Bohasudev u Teplic.

Mariazell — nejznamdjdi rakouské poutni misto, palo-

fené vysako v Alpach v harnim sl?r;ku.

25, listopadu.

* 10, srpna.

24, srpna.

5 Tento zvyk se udrfel dnes jif ojedintle pouze ¥ jifnich

Cechich, kde se divaji na it chalup jefabinové vlhce
— arw, Hrafe, . K.: Bartolomijské vEnce. Cesky lid 5,
1896, 5. 570—577. ¥ 2. polaving minuléha stoletl byl
pritom uE také vzdcny, Udriel g8 jen na nékolika mile
mistech — vedle jiznich Cach, jak uvedens, na ndkolika
mistech ve vjchadnich Eechich {nap®. na Chrudimsku)
3 také zde a v blizkém Podjelcddi; kde jef zaznamenala
v r. 1853 ve wii Kfifany Karolina Svétla: Z literdr-
nibe soukrami. Il. Korespondence. Praha 1959, s, 12,
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Olkresni archiv Semily
v roce 1991

I Informace o mnoZstvi archivdlii

Ke konci roku pefoval okresni -archiv
© 3821 béznych metri archivalii (79 852 eviden-
¢nich jednotek). Uspofidino byle 2214 bm,
z toho inventafi zpFistupnéno 1192 bm. Mové
bylo pFevzato 27 pfirlstkd v rozsahu 27,85 bm.
Ze zajimavéjiich muZeme zminit pékny archiv
Tl BeneSov u Semil, pisemnosti rokytnické fary,
rekytnickéhe konzumniho spolku a dékanského
uFadu v [ilemnici; které pro nds zachranil
liberecky okresni archiv v praiském antikva-
ridtu, dale rokytnické snubni protokoly, jei
v ohroZeni ochranil jablonecky kronikaF Fran-
tisek Novotny, cennou knihu protokeld lou-
kovského zpévackeého spolku, vénovanou Janem
Mastnym z Ceské Lipy, nebo koupi ziskané
archivilie Klubu Eeskych turisto v Jilemnici &
protokeoly nirodné socialistické strany v Lom-
nici nad Papelkou.

Il Skartaéni prohlidky a pFedarchivni péfe

Olkresni archiv poskytoval metodickou po-
moc predeviim organizacim mistniho hospo-
dafstvi a slueb, kreré vstupovaly do likvidace
nebo privatizace. Evidence podfizenych spiso-
ven byla pFevedena na vypocetni techniku, je
by méla zlepdit ne zcela uspokojivy stav pied-
archivn| péfe. K nirofnéjiim patfily skartace
u Podniku mistnihe priomyslu a Restauracl
a jidelen v Turnové, reglondlniho odboru
ministerseva zemédélsevi v Semilech a byvalého
OV SCSP; provedeno bylo 24 skartaénich Fizeni.

.. Zpéistupriovdni archivdlii

Mimofadny nardst restituéni a transformaénl
‘agendy nds donutil zhotovit Glelové badatelské
pomicky k Zivnostenskoprivni agendé ONV
Jilemnice, Semily a Turnov (celkem k 93 karté-
nim v rozsahu 11,16 bm) a rejstiiky k nékterym
fivnostenskym katastrim adekvitnich okres-
nich GFadl (4 knihy). Dokenéeno bylo pofadani
a Inventarizace Archivu meésta Vysokého nad
Jizerou (1612—1945) v rozsahu 7,53 bm a pokra-
Zovaly price na tfidéni, pofadanl a inventarizaci

Okresniho OFadu Semily (1850—1948) v roz-
sahu 60,48 bm.

V. Vyugivdni archivdlii

V uplynulém roce nds navitivil rekordni
potet osob — 384, pFevainé s fidostmi o vy-
hiedani dokladl potfebnych k rehabilitaénimu
a restituénimu Fizeni. Béhem roku bylo vyho-
vino 19 fadatelum o ovéfeni stitniho obdan-
styi, 80 Zadatelim ve vécech soudnich reha-
bilitaci a 83 Zadatelim o doklady pro mimo-
soudni rehabilitace. Potiebné podklady byly
vyhlediny pro 162 restituénich piipadi, archi-
viFi zhotovili 46 opish vysvédéen| a vyuénich
listd a 15 potvrzeni o zaméstnaneckém poméru,
cof pFedstavovalo cca dvandct tisic kopil,
Mimoto se archiv pedilel na pFipravé podkladl
pro privatizafni projekty statnich pedniki
Kolora. Tofa, OSP, Zemédéiské zasobovani
a nakup Semily; pro télovychovné jednoty
Sokel a Orel opatfoval doklady o odfatych
telocvigénich- a rekreagnich chatich, pomahal
stiediskiim a okresnim raddm Junika dolotit
majetek konfiskovany v letech 1950 a 1970.
Rozsahlda heuristickd priace byla také spojena
s vyhledivanim ‘a2 prokazovinim vnosd pro
transformaénl projekty zemédélskych a spo-
tiebnich druistev a privatizaci zemédélského
a lesniho majetku. Yelkou pozornost jsme véno-
vali prokazovani narckd obcl na zestitnény
majetek. Archiv uskuteénil 61 ziphjtek a dve
vypujcky. Ve spolupraci se semilskym muzeem
pFipravil archiv vystavu Sokol — tradice a sou-
¢asnost k 100. vyrodi zalofeni tohoto spolku
v Semilech, spolupracoval s redake! Pojizer-
skych listd, Vedouci odborny archivaf Jaroslay
Bartik navrhl prapor mésta Semil, ktery byl jiz
také schvialen heraldickou a vexilologickou
komisi Ceské narodni rady. V souvislosti 5 po-
v&fenim Fizenl obecnich kronikafd sestavil
archiv pomicku pro jejich €innest v novjch
podminkach (vyila v Instrukeich okresniho
Gfadu Semily) a uskuteénil pro né dvé besedy.
Pre mezinarodni konferenci o zloginech komu-
nismu v Praze byl sestaven temarticky soupis
dokumenti, uloienych v nadem okresnim ar-
chivu.

24 registrovanych badatelli vykonalo celkem
57 studijnich navitéy:

Ing. areh. Peer Dufek: Urbanisticky vyvej Turnova

Tibar Hijek: Kultural pamdtky mésca Jilemnice (dipl. prace)
Ing. areh, Milan Hriza; Urbanisticky vivoj Turnova

Kildra Jefkovi: Podkrkonofske fidavé koledy (dipl. prdce)
et Jirdkova: Zivot o dilo ufitele o spisovatele Antonina

Pachopa (dipl. prdee)

JUDr. Lubor Machytka: Kalturnl historie [ilemnice
Jana Matkovi: Hospaddfskd finnost Harrachd (dipl. price)

PhDr, Eva Mikanowi: Hudba na jilemnickdm panstei v 17.—
19. stol.
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llana Moskavd: Gromatické minimum no prenim stupni 25
{dipl. prdee)

Marie Pekirkovi: Vnosy Zlend JZD Sland

Viclav Pokorny: Poxdstalost farosfava Klingera

Irena Posnerovi: [ifemnice ve 20. letech 20, stofeti (dipl.

price)

Hana Pridlerovi: Historin T] Sokol Turnov po roce 1745

Yojtéch Ron: Lidové divadio v Podkrkonodi

Georg Schlechea v. Hrochav, SRM: Rodopis

JiFi Slavlke: Stavebni vivej mést a obel skresu Sermily

Josef Spurny: Osvabozeni 1945 v Podkrkonod]

Miroslav Srb: 28. Fijen 1918 v Turnavé (dipl. prdce)

Helena Stremplovi: ¥Yaosy Send JZD Sland

PhDr, Jan StoviZek: Bdfiské podnikdni na Semilsky

Zdenk Venzara: Mistorie Skolstvi no Semilsku

Yiastimil Yik: DEjiny firmy Linke o Stumpe v Jablonc n. [iz,

MUDr. [ifi Wagenkneche: Rading Kramdfi

JUDr. Antonin Zelinka: Odniti majetku hr. Harracha sedtem

V. Persondini sitvace

Ani v uplynulém roce nedoznalo sloZenl
kolektivu archivifi podstatnych zmén. Brigid-
nicky po cely rok pisobila archivifka Ivana
Brodska, kritkodobé edborny archivif Jaroslay
Policel a uklizefka Ludmila Bartosovi, v dobég
jarnich priazdnin student gymndzia Tomas Zdra-
Fil.

VI, Umisténi o vybaveni archivu

Diky pochopeni okresniho dfadu byly pro-
vedeny stavebni Opravy nového depozitife v by-
valych sov@tskych kasarnich v Turnové. K 30.
Zervnu do n&] mohl byt zcela prestéhovin depo-
zitdf ve StruZinci a k 31. prosinci depozitdf na
stitnim zdmku Hruby Rohozec; z obou objekti
mél okresni archiv vice let vypovid. Soucasné
byla vytvofena rezerva pro pfejimini archivalil
rusenych nebo privatizovanych podniki a orga-
nizaci.

V souvislosti s uplatnénim restituénfhe nd-
roku rodiny Janouskovych na budovy sidla
archivu v Bystré nad |izerou byly pozastaveny
projekéni prace a uskuteénila se jen instalace
okapl, aby se zabrinilo zamekani zdiva. Archiv
byl wybaven potitaéem [BM 14 AT-212 M
s tiskirnou Epson FX-1050 a archivni spriva
postupné doddvd programové vybaveni.

Veelku mazeme uplynuly rok hodnotit jake
zcela mimofidny. Navitévnost archivu | vyuil-
vani archivalil pro restituéni, rehabilitaéni,
privatizaéni a transformaéni GZely byly na samé
hranici moZnosti Etyfélenného kolektivu, pFesto
se podafilo naprostou vétdinu #adatell uspo-
kojit a pFispét tak k urychleni nipravy kfivd,
majetkovych restituci | procesu velké privatiza-
ce. Yybudovini kvalitniho depozitife v Turnové
a prestéhovani nevyhovujicich skladd ve Stru-
Zinci a na Hrubém Rchozci vytvofile pfed-

190

poklady k zachovini archivniho bohatstvl pFis-
tim generacim, jeho (finné ochrang a sprive.

Ive Navrdtil

Cinnost ji¢inského
okresniho archivu
v roce 1991

I. PFehled o mnoZstvi archivdlii

K 31.12. 1991 mél okresni archiv 4050,08 béz-
nych metril archivalif, z nich je uspofidine
2226,89 bm (z toho inventarizovino 1873,05
bm). Nezpracovine tedy zdstivi 182319 bm.
V pribéhu roku 1991 bylo pfevzato 19 pfFi-
ristkd o rozsahu 27.42 bm. Previing flo o pi-
semnosti byvalych nirednich vybori.

N. Skartaéni prohiidky a archivai prevence

Predarchivni péte byla v minulych letech
zanedbana. Z toho divodu byly koncem roku
1991 zahidjeny revize spisoven, aby byl zjiftén
jejich soutasny stav a obsah. Ve snaze pFispét
ke zlepienl pomérn nizké Grovné spisové
slufby byla provedena zikladni instruktaZ na
okresnim shromazdéni. Skartaénich fizeni bylo
realizovino 21, pfi nichZ bylo vyfazenoc 161 bm
pisemnosti.

N, Zpfistupfiovdn! archivdlii

Béhem roku 1991 bylo uspoFadino 8,67 bm,
vnitini skartacl vyFazeno 0,17 bm, takZe vzniklo
8,5 bm uspofidaného materidly drobnych
fondli, Price na nich byla pFeruiena pro jiné,
aktudlnéjsi (koly okresniho archivu, prote
bude jejich inventarizace dokonfena v roce
1992 (Spolefenstve holi€h Jigin 1910—1948,
Spolefenstvo pekard Jigin 1884—1949, Obchod-
ni gremium Jigin 1885 ai 1949, Zupa Jednoty
obchodnich gremif Jigin 1908—1914, UcRovskd
tkola drobezafskd Jefice 1951—1961, Lidovi
fkola zemédélskd Cerekvice 1907—1948). Ze
sbirky soudobé dokumentace bylo zpracovino
39,6 bm a vnitFnl skartace €inila 10,2 bm, takie
vzniklo 29,3 bm uspofadaného materiilu. For-
mou listkového katalogu jsou tak zpFistupnény
zZejmena noviny a Casopisy (nedplné roZniky).



IV. VyuZivdni archivdlii

Okresni archiv navitivili 142 badarelé, krefl
vykonali 180 scudijnich nivitév, Studovali
pfedeviim regionilni d&jiny, déjiny Ikolstvi
(pro diplomové price Pedagogické fakulty
v Hradci Krilové), jinl esobn& vyhledivall Gdaje
pro restituci, rehabilitaci apod, VyuZivali hlavné
archivi mést a obci, 3kol, spolki, okresnich
soudd a prokuratur, okresnich vybori Narodnt
fronty. mistnich a okresnich narodnich vyberd,
sbirky soudobé dokumentace. K restituénim
a rehabilitaénim G€elim byle uskutenéno
68 zipdjéek, vypracovany 82 referie a poskyt-
nuty 62 vypisy a opisy. PFi téchto pracich byla
zjisténa pomérné dobra moZnost vyuZiti archiv-
niho materidlu (83,5 9%). Pfi vyhleddvani potieb-
nych Gdajd nevyhovovaly v plné mife stardi
inventife fondd ndrodnich vybord, u kterych
se projevil aktuidlni poZfadavek prohloubeného
inventife fasti fondu (konfiskace apod.), proto
pracovnici okresniho archivu vyhotovili alespoi
prozatimnl jmenné seznamy pFisluiné agendy.

V roce 1991 se pracovnici archivu nepodileli
na pFipravé vystav, jejich publikatni cinnost
byla rovn&i nulova. V archivu se uskutecnily
pouze dvé exkurse studentd hofickych skol
(30U obchodni, gymnizium), ktefi se na zi-
kladé archivniho materidlu seznamili s histeril
regionu.

V. Persondlini situace

Do 15. 6. 1991 byl vedoucim okresniho
archivu |ifi Sedivy a od 1. 9. je jeho Feditelem
PhDr, Jindfich Francek. Dale zde pracuji Lud-
mila Glazarovi, Milena Heligrovi a Renata
Olahova. PhDr. OldFiska Tomickovi pokraduje
v matefské dovolenéd, Na plnéni dkold archivu
se v roce 1991 podileli | brigidnici Miroslav
Pour (do 31. 3.), Hana Pourovi, studentka
stfedni ekonomické Skoly v Movém Bydiové
(1.—19. 7.) a Dagmar Svobodova, studentka
stiedni primyslové ikoly grafické v Praze
{1.—12. 7.). Do 31. 8. plnil v okresnim archivu
nahradnl civilnl sluzbu ing. Miroslav Tobolka
a po cely rok i Robert Bittner.

VI, Umisténi a vybaveni archivu

Okresnl archiv sidll od podzimnich mésicu
1966 v zémku Jefice, ktery v plné mife vyho-
vuje jeho potfebim. Vzhledem k tomu, Ze kapa-
cita depozitafd Eini 4530 dloZnyeh bEinych
metr, nemd archiv depozitife v jinych mistech.
Diky okresnimu Gfadu byl archiv nové vybaven
nékolika psacimi stroji a kopirkou Minolta
EP 2120, jiZ byl nahrazen stardi a nevyhovujici
Costar 4,

Jindfich Francek

Cinnost Okresniho muzea
Ceského rije v Turnové
v roce 1991

I. Persondinf situace

Y pribéhu roku 1991 doile v personilnim
obsazeni muzea k nékolika zisadnim zménim.
¥ lednu byle z divedu reorganizace zruseno
na dobu jednaohe roku misto archeologa. Z toho
divodu ukonéil pracovni pomér na vlastni
#idost Jan Kosina. K. 1. 5. 1991 byl do argani-
zace piijat v zdjmu zkvalitnéni odborné price
na dseku mineralogie RNDr, Tomi# Ridkosil.
K 31. 10. 1991 ukonéila na vlastni zidost pra-
covnl pomér u eorganizace lva Spetlikovd, na
jeji misto byla pFijata na poloviéni pracovn|
tvazek Jitka Petruikovd st. V prosinci 1991 se
ze zikladni vojenské sluiby vratil vedouci pro-
vozu Pavel Mizera. K &isteénym zménim doile
i ma dseku provezu. v kvétnu skenéil pracovni
pomér, uzavieny na debu uréitou, Martin Vra-
bec, na jeho misto nastoupil Zdenék Vaniéek.
U Zdeny Baladrinové a Jaroslavy Solcové byly
provedeny zmény v niplni price v zdjmu zabez-
peceni provoxu Dlaskova statku a kavirny
muzea.

Yedenim oddéleni provozu byl do doby na-
vratu Pavia Mizery ze zikladni vojenské sluzby
povéren Radomir Trojovsky, vedenim odbor-
ného oddéleni PhDr. Miroslav Cogan, ktery
rovnék vykondval funkei zdstupce Feditelky. Po
dobu jejl dlouhodobé nepfitomnosti v mésicich
cervinu a fervenci z diivodu pracovni neschop-
nosti byl soufasné povéfen vedenim organizace.

PFes veikeré personilni zmény a nedostatek
finangnich prostfedki v pololeti se podafilo za
spoluprice cbou oddéleni plin Einnosti na rok
1991 splnit. Iniciativa jednotlivych pracovniki
se projevila zejména pFi zprovoznéni muzejnl
kavirny, dile pfi zajisténi kulturnich akei na
Dlaskové statku v Dolinkich a v galerii muzea,
pfi zajisténi spoledenského vetera ke 105, vy-
roél zaloZeni muzea a pii realizaci vystav Krdsa
kamefia. a Od Martina k masopustu.

I1. Sbirky

a) B&hem roku bylo ziskino do sbirkovych
fondd 320 pFirostkovych gisel. K 31. 12, 1991
spravovalo tak OMCR Turnoy 22.489 pFirdst-
kovych Eisel, kterd pFedstavujl 50.364 kush
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sbirkovych predmétl, MNové prirlstky tvofi
previing mineraly ziskané pfi studijni cesté
dr. Ridkosila do oblasti Uralu, Viadivestoku,
Syktyvkaru aj., dile sbirkové predméty z oboru
lkameniiské technologie. lidové grafiky a pisem-
né dokumentace. Vzhledem k finangni situaci
byla pouze nepatrnd &ast sbirkovych pFfedmérta
ziskdna ndkupem.

b) Viechny nové pFirastky za rok 1991 byly
zpracovany v I stupnl evidence. ¥V souladu
s planem cinnosti ve 1. stupni evidence bylo
zpracovanoe 2000 inv. cisel. Jedni se o piedméty
z ocboru uménl, regiondlni historie, archivu,
mineralogie a lidové grafiky. V souvislostl
s personilnimi zménami byly provedeny mimo-
Fadné inventarizace sbirkového fondu archeo-
logie a mineralogie. ¥V souvislosti s tim byle
upuiténo od plinované periodické inventarizace
sbirkovych fondl uméni a fotoarchivu.

c) V konzervitorské dilng& muzea byly ofetfe-
ny sbirkové pFfedméty pro expozici Femesinic-
kého nifadi na Dlaskove statku, lidové betiémy
pro vystavu a iperky pro expozici mineralogie.
WV zdjmu zajiSténi finandnich prostiedkid byla
¢ist kapacity konzervitorské dilny vyuZita pro
vyrobu suvenyri a zlatnickych vyrobki, Doda-
vatelsky nebyly vzhledem k nedostatku finang-
nich prostiedkd restaurovany Zidné sbirkove
predméty.

1. Kuiturné vychovnd Einnost

a) V roce 1991 byl zajiitén celoroéni provez
ve viech stilych expozicich muzea i na Dlaskové
statku v Dolinkach, kde byla sezdna zahijena
v kvétnu. Muzeum navitivilo 38 023 osob,
z toho 11085 déti ve Skolnich vypravich
a5 268 osob v Dlaskové statku. V 1. Eovrtlet]
byla dotasné zrudena archeologickd expozice
ve prespéch roziifeni expozice mineralogie
{perky a drahé kameny z Ustifedniho udstavu
geologického Prazha), Cdstefné uwpravy byly
provedzny v expozici historie a turnovského
kamenafstvi, Na Dlaskové statku v Dolankach
byla dokonfena instalace Femesinického naradi.
Vzhledem k nivrhu tohoto objektu na restituci
bylo upuiténo od realizace expozic v 1. patfe
budavy.

b} ¥V prabshu roku uspofadale muzeum
jedendct vystav. S nejvétdim ohlasem se setkaly
vystayy Krdsa komefia (kolekce broudenych
kamenl a moderniho Sperku z majetku Vycho-
doslovenského muzea v Kodicich), Turnov na
praZskych vystavdch 18%1 a 1895, jako pFipo-
minka Gcasti turnovského muzea v souvislosti
5 Jubilejni vystavou, a vystava Od Marting k ma-
sopustu (lidové zvyky s durazem na vanodni
obdobi). ¥ muzeu byly vystaveny obrazy Josefa
Stafika a Franti3ka F. Foltypa, kovafské price
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absolventu turnovské Sperkafské Ekoly Kovavy
projekt. Moderni Sperk muzeum predstavilo
rovnéZ na vystavich v Regiondlnim muzeu
v |ilovém u Prahy. Okresnim muzeu v Klato-
vech, Okresnim muzeu v Olomouci a bulhar-
ské Sofil. Pro stfednl hotelovou skolu byla
vytvofena vystava o tradicich turnovského
skolstvi. Mimo to spolupracovali odborni pra-
covnici muzea na deseti dalfich vystavich pori-
danych |inymi organizacemi — k 170. vyroéi
méstské knihovny v Turnove, k 700. vyrodi
zalozenj Ceského Dubu, na praiské Jubilejni
vystave, k blahoslavené Zdislavé na Valditejng,
Lidavé orchitektufe na kresbdich o modelech,
Vdnodnich zvycich v Muzeu vychodnich Cech
v Hradei Krilové, k bibli v éeskych déjinich,
k vyroci spisovatelll Frantifka Jana a Frantika
Bohumila Tomsy.

¢) Odborni pracovnici muzea uspofadall
v roce 1991 celkem 28 pFedniiek z oblasti
mineralogie (RNDr. Ridkosil pfi pfilefitosti
studijni cesty na MU AV RSFR, dile na mezi-
nirodnim sympoziu INTERGEM), z oblasti
technologie kamenaistvi PhDr. Cogan (Sofie
a INTERGEM), z eblasti histarie PhDr. Maierova
a |, Petruikovd pro knihovnu A. Marka v Tur-
nové, pro turnovské fkoly a jejich ucitele, pro
obecni kronikife a dalfi zajemce, z oblasti lido-
vého uméni PhDr. Jakoub&ovd pro turnovské
leulturni stfedisko a skoly.

d} Z dalich lulturnich akci se s nejvétiim
ohlasem setkaly velikono€ni jarmark, spojeny
s vystavkou tradiénich zvykeslovnych predmétd
a doplnény vystoupenim soubory MNisanka, dile
vepfové hody na Dlaskové statku na zahdjenl
sezény, slavnostni veger ke 105. vyroéi zalozeni
muzea v Méstském divadle v Turnové 22, 5
1991, na némi se setkali dlouholeti spolupracoy-
nici muzea, dile svatojinskia pout na Dlaskové
statku; uspofidand u pFilefitosti sjezdu turnov-
skych rodiki, a posvicen| na zavér sezdny na
Dlaskové statku. Ma vystave Od Marting k moso-
pusty vystoupil soubor Fefrnik z Lomnice nad
Popelkou a na Mikuldiském odpoledni vystoupily
soubory Misanka, pévecké sdruieni Ant. Dvo-
fak a Zaci ZUS Turnov. Turnovské kulturni
stiedisko bylo pofadatelem dvou lulturnich
akei na Dlaskovi statku — Balody pro banditu
a koncertu folkové skupiny Traxlefi.

&) Pracovnici muzea pravidelng pFispivali jak
do odborného, tak i do denniho tisku, Do od-
bornych &asopisil pFispivali dr. Ridkogil, dr. Co-
gan, dr. Maierova a dr. lakoubgova. V zijmu
propagace €innosti muzea publikovaly v deni-
cich atydenicich okresu a oblasti dr. Jakoubgova
a ). Petruikovi, Vzhledem k nedostatku finané-
nich prostfedki omezilo muzeum vlastni edicnij
Zinnost; byl yydin poure katalog k wystavé
Kovovy projekt, pFi¢emi naklady spojené s jeho
vydinim si hradili vystavujici vytvarnici.



) V pribihu roku 1991 navitivilo OMCR
Turnov celkem 128 badateld, krefi Fedili nasle-
dujici témata (byly to mj. dvé diplomni a deset
rognikovych a semindrnich praci):

Jan Prouzek, Zivor i dila

D, ). V. Simik, histarik Turnovska

Oscbnesti narodnlhe obrozenl na Turnovsku

Osobnost bisnika Viclava Solce

Pravék Ceského rije

Pfirodni poméry Turnavika

Historie piiredevidnéhe bidani na Turnovsku

Turnovské spolky v 19, staled

Turnovské divadle v 19, scoleci

28, Fijen v Turnavé

Turnovske prod 2. svétovou vilkou

Praf. Dr. Josef Pekaf a jeho histarické price wEnovang
regiony
ivot a dila ing. Jana Skily

Praf. Dr. JindFich Mevelka a Turnoy

Frant. |Jan Tomsa & Frant. Bohumil Tomsa, jejich vyznam
v Eeské literatufe

Ze starych turnovskych forografii

Ceski bible ve fondu Markowy knihowny

Materidl k zaloZfani turnovské kaihovny

Z lidovych kronik Turnovika

I¥. Provez muzea

V majetku OMCR byly ke 31.12. 1991 budovy
Ep. 70 a 71 ve Skilové ulicl, budova obrazirny
a budovy byvalé véznice tamtéf, dile budova
Pacltovy sklafské huti ve Skalové ulici, Dlaskiy
statek v Delankiach a Rakoufiv sroubek v Do-
lankdch. ¥V zaF roku 1991 byly podiny vyzvy
ke vydini objektu €p. 70 a k vydini kulturni
pamiatky Dlaskiv statelke v Dolankich &p. 12.
Mavriceni Dlaskova stathku posuzuje vedeni
muzea jako oprivnéné, nebot pFeved nemovi-
tosti na stit byl disledkem soudniho wyroku
o propadnuti veskerého majethu tzv. kulakd,
Jinak je tomu u objektu €p. 70, ktery muzeum
koupilo na zikladé Fadné kupni smlouvy v roce
1977. Prote bylo k vyddni objektu zaujato
pravni cestou odmitavé stanovisko.

V zijmu zajisténi plynulého provozu OMCR
a Dlaskova statku v Doldnkich byly v roce 1991
realizovany nasledujicl tkoly:

— uprava prostor uréenych pro kavarnu muzea,
— zafizeni WC v €p. 70 a dprava WC v &p. 71,
— natér lepenkovych stfech gardil,

— dokenéeni rekonstrukce budovy byvalé véz-
nice — zahajena instalace dstfedniho topeni
(ZD P&ncin, Stavos Turnov, Hejna Turnov),

— v disledku havarijniho stavu 1. patra &p. 70
musely byt tyto prostory s kancelifemi
muzea vyklizeny a firma ing, Bulvy z Turnova
provedla statické zajifténi budovy (vytrhani
podiah, vybourini mezipatra, odkrytia zpev-
néni klenby, poloZenl novych podlah, vyma-
lewani,

— instalace signalizagniho zabezpeéovaciho za-
fizenl firmou Trevos Semily,

— pFistupoavé dvefe a okna pekladny muzea
byly opatfeny mFiZemi,

— zfizena trezorovi mistnost, ndkup trezore-
vych dvefi umoZnila dotace od CSP Pardu-
bice,

— oprava interiéru Pacltovy huti,

— v prostorich €p. 70 instalovina brusifska
dilna,

— u Dlaskova statku v Dolinkich byla prove-
dena oprava plotu, Gprava terénu v okoll,
oprava podlah ve sv&tnici v 1. patie.

V. Ekonomicky rozhor

OMCR Turnov je pFispévkovou organizacl,
Fizenou okresnim ufadem v Semilech. Na svoji
tinnost dostalo v roce 1991 pFispévek 1.500 tis,
Kés. Vlastni pFijmy, ziskané z trieb od oby-
vatelstva (vstupné, prodej tiskovin, suvenyru,
brofur, pohlednic aj., zisk z kulturnich akei)
ginily 460 tis. Kés. Celkové yydaje na Zinnost,
véetné oprav budov (rekonstrukce budovy by-
valé véznice cca 700 tis., havarie €p. 70 250 tis.,
Gdriba Dlaskova statku 70 tis. ad.) Einily
1 980 tis. Kis. Vyravnanost rozpoitu byla v roce
1991 dedriena.

Vladimira Jakoub&ovd

KrkonoSské muzeum v roce 1991

¥V tomto roce muzeum navitivilo zhruba
dvacet tisic navitévnikid. Pokles ndvitévnosti
se projevoval pfedeviim v prvnim pololeti, ve
druhé poloving roku se zastavil a v ziv&ru roku
bylo moZno pozorovat ji dekonce mirny vze-
stup. Svij podil na poklesu navitévnosti vedle
obecné tendence mélo i mimofidné pfiznivé
poéasi v zimnich, letnich i podzimnich mésicich;
nivitévnost v nafem zafizeni vyrazné stoupd
vidy za nepfiznivého podasi. Svou roli sehril
i menii pofet vystav. V prvnim pololeti byla
uzavFena vystavni sifi a vzhledem k trvajicimu
katastrofilnimu nedostatku mista slouZila jake
provizorni depozitdf. V ervnu pak byla uzavie-
na jedna z expoziénich mistnosti oddéleni no-
véjiich déjin a pfeménéna pa depozitif. Tim
byle moino opét oteviit vistavni sifi a obnovit
vystavnl dinnost.

Y maésicich €ervou aZ Fijnu mohli zijemci
o yytvarné uméni zhlédnout rozsahlou a velmi
GspéSnou wvystavu z dila Frantifka Kavina
{1866—1941), instalovanou k pocté 125. vyroél
narezeni a 50. vyreéi umélcovy smrti a zaroven
na poéest 100, vyro&i trvini jilemnického muzea.
V listopadu se uskuteénila vystava z depozitdfi
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muzea, tentokrit zaméfend pFedeviim na dila
Frantitka Kavina a na star3i eské umeni. V sa-
mém zavéru roku se pak konala jiZ téméf tra-
dini vystava s vidnoéni tematikou.

Vstupné v tomto roce byle zvyieno na dvoj-
nisobek, a jakkoli se to zdi neuvifitelné,
vefejnost toto opatfen prijala s vétiim pocho-
penim, neZ naii plvodni snahu udriet vstupné
na niZdi Grovni. (Cast navitdvnikin ji predcim
doporugovala zvyien! wstupného vzhledem
k rozsahu expozic, cist ndvitévniki méla
naopak pocit, Ze muzeum s nizkym vstupnym je
jaksi druhofadé.) Rozditen byl i sortiment nabi-
zeného propagacnihe materidlu.

Zoufalou prostorovou situaci se muzeum
snailo Fefit podobné jako v pFedchozich letech
jedndnim s predstaviteli mésta o pfevodu Ep. 1
v zameckém areilu, ale pozitivniho vysledku
zatim dosaZeno nebylo.

Akviziéni politika se vyznagovala nékolika
vyraznymi tspéchy. Zakoupena byla pFedeviim
dalii wvynikajici kolekce forografii Zdenko
Feyfara a kvalitnl rané plitno Frantifka Kavina
Podzimni veder.

smutnou kapitolu uplynuléhe roku tvofi
kradei tisti (nastésti nepfilis cenného) druho-
rokokového porcelinovéhe servisu a kvalitnf
barokni sodlky sv. Prokopa. KrideZe si vyZidaly
nova bezpegnostni opatfeni, spojena mimo jiné
i ¢ mnohem ndrognéjii ostrahou expozic.

Slufby badatelim a institucim byly uspoko-
jeny v plném rozsahu, stejné Jako pozadavky na
pfednisky a fkolni tematické hodiny. Ve své
cinnosti pokracoval i détsky historicky krou-
Zek. Mezastavila se ani publikaéni Einnaost,
I kdyZ vzhledem k velmi omezenym Easovym
moinostem odbornych pracovnikd muzea ne-
vynikala mimofidnym rozsahem.

Pefe o sbirkovy fond se uskuteffiovala jiz
tradiéng predeviim Usilim pracovnikii muzea,
nikolik sbirkovych pfedméti bylo osetfenc
v konzervitorské dilné ve Yrchlabl, z véusi
casti pak byl dokonten velmi nirocny restauri-
torsky zisah na vynikajicim rozmérném barok-
nim obraze G. Umbstatta Sv. Aleis, zahijeny
jit v lofském roce a providény praiskou
restaurdtorkou, akademickou malifkou H.
Miickovou. Periodické revizi byl podroben fond
uméni.

W tomto roce byly zahdjeny pFipravy reinsta-
lace pamitniku |. A. Komenského v Horni
Branné a pfipravy vystavy Krkonoiské vinoce,
jeZ by se na sklonku roku 1992 méla uskuteénic
v Lobkovickém palici PraZského hradu.

Jon Ludtinec
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Méstské muzeum v Semilech
v roce 1991

Predpokladali jsme, Ze po roce 1990, krery
probéhl ve znameni nadgjl a entuziasmu, bude
rok nasledujici podstatng chuddi na udilosti
a méné vyrazny. PFili ndm viak pFitelé a okol-
nosti, a tak neni rozhodné jen nasi zasluhou, Ze
se proti viemu ofekdviani vydafil.

Udilosti gislo jedna se stalo otevien| nové
galérie. S jeji stavbou mésto zagalo v roce 1982;
jednim z inicidtord vytvofeni pojizerské galérie
byl akademicky maliF Viladimir Komarek. Zi-
mér vychizel z faktu ojedinélého soustFedéni
umélecké elity v oblasti Pojizefi, navic se
jednalo o umélce, jejichi wveéhlas i didvno
piresihl hranice regionu. Smyslem galérie proto
nebude pouze vystavni €innost, ale | zaloZeni
a stilé dopliiovini umélecke sbirky jako doku-
mentace vyznamneé €dsti Zivota zdejSiho kraje.

Interiér wznikl podle navrhu architektd
Zdeiika Jirana a Viadimira Kauta z libereckého
Stavoprojektu. V jeho prostoru je zabudovdn
piskoveovy portil z roku 1815, pochizejici
z Rykrova (Riegrova) mlyna v Kestalové, restau-
ravany kamenikem Petrem Verichem., MNa
stavbé se podilely Zemédélské stavebni sdru-
ieni z Lomnice nad Popelkou a Ckresni sta-
vebni podnik Semily, po listopadu 1989 tato
prace byla zadina ji soukromym firmam Stafis
a |. pojizerské stavebni; posledné jmenovanid
stavbu dokonéila a znagnou Cist praci, vzhledem
k obtiiné finangni situaci muzea, provedla
zdarma. AZ do roku 1991 dotoval stavbu Okres-
ni nirodni vybor v Semilech, pak uf jsme si
museli opatFit finanéni prostifedky sami,

Galérii jsme tak mohli dokengit jen diky
finanénim dartm pani Ivany Tigridové a semil-
ské pobotky Komerini banky. Slavnostni otey-
feni dne 14. prosince 1991 mélo podobu verni-
sife vystavy obrazu a kreseb Miloslava Janki.
PFi této pFileZitosti vydalo muzeum autorovy
kresby se semilskymi motivy na pohlednicich.

Vedle dokondeni a otevieni galérie se nam
podafilo realizovat devér vystav. Mezi nimi
zaujaly wystava kramdiskych plsni a dalsich
lidovych tiski ze sbirky dr. Scheybala a vystava
iniciovana €leny pfipravnéhe vyboru znowvu se
ustavujiciho Sckola, oteviena ke 120. vyroti
zaloZeni semilské sokolské jednoty. Autorsky
ji zpracovali dr. lva MNavritil a Jaroslay Bartak
z okresniho archivu v Semilech. Qdtud pochi-



zela i pFevaind st vystavenych dokumentd.
Diky velkému mnoZstvl dochovaného materialu
byle moiné akcentovat regionilni aspekt sokol-
ského hnuti.

Zajem vzbudila i vystava Svét loutek; upoutaly
hlavné historické marionety, vesmés vytvorené
v Fezbifské dilng rodiny Suchardd. K nim nile-
Zel i soubor Maiznerovych loutek ze sbirek
muzea. Soudisti vystavy se stala loutkova pied-
staveni a veter s Bohuslavem Sulcem, dlouho-
letym &Elenem Divadla Spejbla a Huryinka
v Praze.

Rok 1991 uzaviela vystava Krkonodské vdnoce,
seznamujici navitévniky s vanecnimi zvyky
a cbyfeji v oblasti Krkonos. PFi instalaci této
vystavy jsme spolupracovali s ndrodopisnym
ocddélenim MNarodniho muzea v Praze.

Vystavni ginnosti doile k cbohaceni sbirek,
East pfirbstkd byla ziskina pFedeviim diky
sokolské vystave, Dile jsme shromaZdili doku-
menty vztahujici se k obrozené podnikatelské
£lnnesti v Semilech. Vyznamnym pfirGstkem
jsou pamitky na hudebniho skladatele, semil-
ského rodika Jindficha Hyblera, darované pani

Zapletalovou, Mezi daldimi darci chceme jmeno-
vat Jindficha Malého, Yaclava Pokorného, Fran-
titka Sprachtu, Karla Kovafige, Maril Yodvir-
kovou, Miroslavu Trdlovou, Karla Pluhate,
Stanislava Sevcil, Marii Hradeckou, Dagmar
Rizitkovou a Cesky svaz ochranch pFirody
z Keitilova.

Katalogizace sbirkového fondu probihi podle
uréeného harmonogramu; v roce 1991 bylo
zpracovino v této evidenci 730 kusd shirkevych
predmétd.

V ramcl ochrany sbirek byla v celém objektu
muzea instalovina elektrickd zabezpefovaci
signalizace; témé&F 50 9 se na ni finanéné podi-
lela pardubicka pobogka Ceské pojigtovny.

Muzeum mi dvé stilé expozice: Pamdtnik
Antala Staika a Ivana Olbrachta 2 nirodopisnou
expozici, zaméfencu na domici textilni vyrobu,
Bylo zapodato s pFipravou expozice vychizejicl
ze yztahu Pavla Tigrida k Semilim, MNipad se
zrodil pfl Tigridové navitévé v Semilech
v Eerynu 1991. Beéhem diskusniho veéera, jenI
se pfi této pfileZitosti konal, bylo ziejmé, Ze
pan Tigrid naSe pozvani rid pfijal, Ze se rid

MNovd galérie semilskéhe muzeo. (Foto O, Kudradc.)
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vraci ke svym rodovym kofenim. Svédéi o tom
i zdpis v pamétni knize mésta Semil, zainajici
vétou Zdzroky se déji!l!

V prib&hu roku 1991 navitivile muzeum
témeér tfindct tisic névitdvnikd, z toho tFi
tisice ve Ikolnich vypravich, K zijmu o mu-
zeum pFispély jarmarky, pofidané jiZ od roku
1990 vidy pied velikono&nimi a vinoénimi
svatky., Vytvifi sc rak zvolna hezki tradice,
zijem © né je na obou stranich, u sousedd
i trhoved.

V muzeu studovalo sedm badateli, vétSinou
shromaidovali prameny k seminirnim a diple-
movym pracim.

K propagaci muzea pFispéla dvakrit Cesko-
slovenska televize (Soty byly vysiliny ve zpra-
vich), nemalou zisluhu o zvyieni pFitailivosti
muzea md regiondini tisk.

Milona Srbovd

Archeologické nilezy
ziskané pro jifinské muzeum
v letech 1975 aZ 191

Bradlecka Lhota, vrchelny a pozdni stiedovik
ZFicenina hradu Bradlce — svah pod hrano-
lovou vEil k obvodové zdi podhradi, sbér
6. 8. 1988 5 |. Prostfednikem a ). Hrdinou.
Ndlez: 20 stfepl — Zedd, tvrdé vypileni
keramika, svétla cerveng malovanid keramika
(16. stoleti).

Helin, kultura vypichani

Zichranny vyzkum pFi stavbé silnice 20.—
22, &, 1990, poblif triangulacniho bodu. To-
muto neolitickému sidlidti (zgasti v katastru
obce Ohavet), které je trvale poSkozovino
orbou, bude v&novina stild pozornest.
Mdlez: ze tFi porufenych jam ziskine 9 ka-
mennych pastroji (brouvSenych i Stipanych),
54 stfepl keramiky a mazanice.

Holovousy, stredovék 1

10 metrd severng od demu €p. 90, v hloubce
1,5 metru; misto zaniklé stfedovéké osady
— Redi?

Ndlez: drobni stfibrnd mince z poloviny
15. stoleti, primér zachované Eisti stfitku
15 mm; osm stiipkd keramiky svatlé Eervend
cihlové barvy.
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Hradistko u Zeratic, neolit, kultura hra-
distni

1. Sbér na parcele £ 451/2 (zahridka p. Sedi-
vého z:€p. 11) 17. 7. 2 20. 9. 1990.

Ndlez: stfepy stfedochradiStni, silng po-
Skorend kamenni sekerka (neolit).

2. Sbér na parcele €. 463/1 (plocha vn& stFed-
niho valu) 20. 9. 1990.

Ndlez: rozorand hradba, stopy po poZiru,
uhliky do velikesti 5,2 mm.

3. Sbér na parcele € 410/3 dne 20. 9. 1990.
Mdlez: 11 stfepl na plofe asi 5x3 m
(objekt?)

4. Rekognoskace terénu, parcela & 410/3 (JZ
€evrtina hradifed mezi silnici do Vysokého
Veseli a Fekou Cidlinou).

Nidlez: po celé plofe dobie patrna Sedd
sidliftnl vrstva.

Jigin

1. Bolzanova ulice, neolit
Vykop pro plynoved u vych. prigell bu-
dovy infekéniho eddéleni nemacnice.
Ndlez: mélkd jima, silng polkozeny ka-
menny nastroj fedozelené barvy, 2 stfepy

1. Bolzanova ulice, halitat (1)

Vykop pre plynoved u jiZniho prigell bu-
dovy chirurgického oddéleni nemocnice.
Ndlez: dva chjekty do hloubky 85 cm
a ¥ife 100 cm, bez nalezi.

3. Zeleznicki ulice, neolit — lineirni (2)
Zichranni akce Krajského muzea Hradec
Krilové r. 1981; vzorkovini vertikiiniho
fezu, v severnim profilu patrné objekey.
Mdlez: tfi jamy. dvé se stfepy a zvifeci-
mi kostmi.

4, Celifova ulice £p. 419, linedrni, stfedo-
hradidtni, vrcholny stiedovék
Qrientaénl vzorkovini vertikilniho Fezu
24. 10. 1979, jiZni cip zahrady.

Ndlez: stfepy keramiky linearni (5 ks, vy-
zdoba notovymi znackami, rycymi liniemi,
plastickou liftou), hradistni (3 ks, zdobené
vinicij, stfedovék (3 ks, zlomek kachle
5 méstskym znakem).

Fozndmka: majitel zahrady nachizi stéepy
jiz od r. 1925; linedrni sidlisté navazuje na
osidlen] v aredlu nemocnice a je asi 25 m
vzdilene od nilezu v Zeleznické ulici.

5, Tylovo namésti, Tylova ulice, stiedo-
vélk 1 (pred 1589)

Vykop pro plynovad v celé délce niméstl
i ulice, £dst sledovana |. Prostfednikem,
2.—14. 5, 1990 zachyceny tFi objekty.
Ndlez: mohutnd vrstva po pofiru, maza-
nicové kry, zuhelnatéli dfeva; keramika —
hrnce, misy, poklice (Seda tvrdé vypaleni,
svetld Eervend malovand, glazované zboii),
kachle negjméné ze t¥i kamen (jeden druh



s poprsim muZe a Feny v dobovém oble-
feni), sklo, felezné h¥ebiky, kamenina,
z domu €p. 2 i zlomek mezzomajeliky —
modroblly ziemek talife.

6. Husova ulice £p. 39, novovik 1
Vykop pro plynoved, v hloubce 220 cm
kulturni vrstva 40 cm silnd, zuhelnatéla

prikna.
MNélez: stfepy keramiky z pFelamu 16.
a 17. stoleti.

Poznamka: jediné misto ve vykopu v Hu-
sové ulici s neporuenym profilem; ob-
Jeke leZl za hradbami stFedovékého mésta,
mimo ploinou zastavbu.

7. Tylova ulice Ep. 1373/2, novovék 1
Prikop pro inZenjrské sité pFed €p. 515—
516 ve vychodni &sti ulice, pfed gp. 515
abjekt IV[91.

Mdlez: soubor keramiky, zlomky kachld,
dva velké uhliky, kry mazanice s otisky
kdld,

Zavér: objekt zanikly pfi poZiru r, 1589.

8. Tylova ulice €p. 231, novovék 1
Prikop pro infenyrské sité z Tylovy do
Zidoyské ulice, pfed nirofim v hloubce
60 cm kuleurni vrstva neb objekt V/92.
Ndlez: dva stfepy z 2. poloviny 16. stoleti,

9. poloha Valcha, kultura stezskoplaténicka,
neolit?

Sbér na hromadé vytéiené hliny pFi stavbé
tistirny odpadnich vod 8, 10. 1990.
Ndlez; tFi slezskoplaténické stFepy, zlomek
kamennéhe nistroje fedozelené barvy
{nealit?), hrudky mazanice.

10. Ji¢in-Moravé&ice, pravék (halitat?)
Vykop pro plynoved, vzorkovani vertikal-
niho Fezu 23. a 30. 11. 1990 do hloubky
180 cm.

Ndlez: %est jam dobfe patrnych v roz-
moklém Zlutém jilu, ve vyplni zrnka maza-
nice.

Kal, kultura starohradistni

MNihodny sbér Tomafe Dytrycha asi 20 m
jizné od brany hradidté Yala v tésné blizkosti
sondy 111/85 v bFeznu 1991.

Nilez: dvoudiiné bronzové avarsko-slovanské
nakonéi s obrazem gryfa a stromu Zivota
v rimecku, s hlavi¢kou muze na jazykovitém
privésku, délky 39 mm a max. Sifky 21 mm,
Poznimka: jde ji o tfeti avarsko-slovansky
nilez na tomto hradisti,

Kbelnice
1. neolit {kultura s vypichanou keramikout)
Sbér a rekognoskace parcely £ 55a (smé-
rem k usedlosti p. lencka) 18. 4. 1990.
Ndlez: silng poikozeny kamenny nistroj,
jedé pazourkové Jidro, tuhovany stfep
z velké nidoby (laténf).

Avarsko-slovanské ndkanéi z hradiité Yala,

Poznimka: laténské nilezy zjistovany JiZ
od 30. let 20. stol.

2. kultura s vypichanou keramikou
Sbér spolu s dr. Bfeném z NM Praha na
celé plofe pole (Ekat. 180) 25. 10,1990,
MNdlez: 8 kamennych nidstroji (brousena
| tipand industrie), 2 stFepy kultury s ke-
ramikou vypichanou.
Poznamka: absence laténskych nilezd, toto
osidleni je pravdépodobné jen na parcele
€. 55a.

Liban, kultura s linedrni keramikou
Shér v dokaonéeném vykopu stavby expedit-
niho skladu zivodu Plastimat, duben 1980.
Mdlez: kulturni objekt, stfep s plastickou
vyzdobou, zrnka mazanice, zvifeci kosti,
uhliky.
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Ohaveé, kultura s linirni a vypichanou kera-
mikou
Sbér a rekognoskace celé plochy sidliité po
obou stranich stavby silnice |itin — Sobotka
mezi obcemi Ohave¢ a Holin v bfeznu a¥
dubnu 1991,
Ndlez: asi 70 objektl, keramika, nistroje,
Poznimka: rozsihlé neolitické sidlisti, zédeti
poikozené orbou,

Psinice, stiedovék, novovélk
Rekognoskace terénu a ovEfeni amatérskych
nilezd na parcele & 305/5.
Ndlez: Seda tvrdé vypilend keramika, cervend
cihlové barvy (okraje dibind, hrnch, mis
a pokligek) z 2. pol. 16. stol.
Poznimka: dle tradice zanikli stFedovéka
osada Kelniky.

Staré Hrady

1. Dvlr na usedlosti &p. 20, stFedovik
(13. stoletl)

Wykop pro el. kabel v éervenci 1978 a ve
sklepé v Zervnu 1979, do hloubky 80—
125 em.

Ndlez: keramika z 13, stoleti, stfepy z gla-
zurou, zvireci kosti.

Poznimka: prostor pFedpoklidaného ¢ldla
Arncdta ze Staré pred r. 1340,

2. Goticka £ast zimku, stFedovék, novovek

Vybirino ze zisypu pfi rekonstrukci zim-
ku v letech 1975 ai 1983.
Ndlez: vice nef tisie kusi — keramika
fedd, tvrdé vypileni, cihlové €erveni,
svétld cervend malovand, glazurovani ze-
lené, hnédé a Zlutd (ralife, misky, poklice,
hrnce, zisobnice, dibany, panve aj),
zlomky sklenénych E€I&l, podstav pohdrd
vilcovitého téla, vyzdoba bilou malbou,
skelnymi nitémi, pupiky; kachle previiné
komorové bez glazury, jednou na Eelnf
sténé scéna Klanéni TH krald, sv. JiFi,
jezdec, rostlinné motivy; zlomky kameni-
ny a bfidlicovych tafek.

3, Mezi gotickou Zasti a byvalou konir-
nou, novovék 1
Vybirino z navitky pfi vykopu ryhy pro
elektricky kabel.

Ndlez: asi sto stFepl (keramika a kachle)
z prvnl poloviny 16, stoleti.

Veledice, kultura stfedohraditni
Sbér D. Srpa asi 5 m severng od kostela,
8. 4. 1991.
Ndlez: stfepy shodné s nilezy na blizkém
slovanském hradidti Hradigtko u Zeretic.

Yitinéves

1. Kravin, neclit (kultura s vypichanou ke-
ramikeu?)

198

Z vyzkumu dr. Z. Drenka v roce 1986,
Ndlez: masivni kamenny nistro] 42 cm
dlouhy s otvorem, 3edezelené barvy,
s mirné poskozenym tylem (doneseno
détmi 1990).

2. Poloha Mala strana a VySovatka, doba

halftatskd — mladii, kultura slezskoplaté-
nickd
Mealitické osidleni neprokizino (vzhle-
dem k nilezu kamennych nistroji z polo-
hy Vyiovatka).
Ndlez: keramika korespondujici se zjisté-
nym a ji prokopanym pehfebistém kul-
tury slezské a slezskoplaténické severo-
zipadné odtud.

Viho3€, kultura scfedohradiseni
Sbér D. Srpa na poli u vesnice na jafe 1991,
Ndlez: stFepy identické s nilezy z blizkého
Hradistka u Zeretic.

Zamosti, stfedovik

Rekognoskace zficeniny hradu Pafez 4. 5.
1990.

Ndlez: plochy ovilny pFedmét svétlehnidé
barvy s jednim asymetricky umisténym otvo-
rem: opakované sbéry neglazované keramiky
fedé ai bélofedé, cihlové fervené barvy
(stovky stfepli) pod hradem smérem na
PaFezskou Lhotu (14.—15. stoleti).

Zliv, stredovek
Amatérsky sbér archeologické skupiny pani
Ulrichové, snad na parcele & 150.
Ndlez: ielezny mirng elipsovity kruh se
zesilenymi konci. Pfesna datace aZ po kon-
zervaci.

Zeleznice, neolit, eneolit (7)
Sbér po podmitce asi sto metrd jiZné od
stanice €SD v Zervenci 19886,
Ndlez: tFi silné poikozené kamenné nistraje
(brouend industrie) — sekerky a brousek

)

Zeretice, eneolit (2), starsi doba bronzavi (?)
Patrné Zist misenl Skolni sbirky.
Ndlez: miniaturni nidobka hnédé barvy
a menii kamenny nastrof fedozelend barvy.
Poznimka: |okalita je polykulturnim nale-
zistém.

Zlunice, kultura s vypichanou keramikou
Likvidace sadu v poloze Krskovna v dubnu
1991,

Ndlez : dva kamenné nistroje ze Sedozeleného
amfibolitu; stopy po osidleni nezjigtény.

Eva Ulrychavd
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STEPAN, Ludék — VAREKA, Josef: Kiié od
domova. Lidové stavby vychodnich Cech. Hradec
Krilové, nakladatelstvi Kruh ve spoluprici
s Ceskoslovenskou obchodni bankou 1991
360 scran, 32 stran barevnych pPiloh. Kresby
J. ¥. Scheybal, odb. spoluprice |. Scheybalowvi.
— Tisk Grafiatisk, 2. 5., Degin.

Knihou Klié od domova spliceji autofl nad
letity dliuh v(Ei jedné z nejkrasnéjSich a nej-
pusobivéjiich oblasti lidového stavitelstvl. Kni-
ha Je uréena nejen odbornikim, ale i viem
ostatnim milovnikiim lidovéhe uméni, chalu-
pifam aped. Je psina autory. jejichi Zivot
vyplnila dlouholetd praxe v terénu a védecky
vyzkum stavebnich pamdtek. Po jitnich Cechach
se tak dostalo i nadi oblasti podobného dila.

Knihu uvadi v kapitole Vesnickd sidla pFehled
o vyjvoji a typech nejstariich vesnickych sidel
v jednotlivych Zistech regionu. Encyklopedic-
kou formau je zde vysvétlen charakter vsi nd-
vesnich, ulicovyeh, hromadnych, lesnich lano-
vych atd., doplnény o celou Fadu pfikladd.

Druhia kapitola. obsahové nejrozsihlejil, se
zabyvi nejprve popisy nejstariich objekrd, iko-
nografii vesnice a domu, konstrukel, materiily,
technikou stavby aj. Zvlaitni pozornost je
vEnovina nejtypictéjiim stavebnim detailim —
vyzdobé priiceli a stith. Na vnéjEl popis stavby
navazuje pojedninl o prostorovém uspofddani
domu. | zde jsou pFehledné vysvétleny jednot-
livé zastoupené stavebni typy — chlévni, ko-
morovy, patrovy dim apod. Trochu nelogicky
je k této Eisti pFifazen dil o vyménkifskych
chalupich, které jsou vice predmétem socio-
logie, neZ stavebni typologie.

Treti kapitola si viimd pevnych Zasti inte-
riéru, vnitfnich vprav stén, stropl a podlah
apod., dile umisténi topeniité, jeho technic-
kého vybavenl a naposled vybaveni mistnostl
volnym mobilidfem, Velkym pfincsem jsou in-
formace o obyZejich spojenych se stavbou do-
mu, pFestoie jim autofi vénovali pomérné milo
p!'OStGI'LI.

Celkovou tvafFi sidel, tj. charakterem celé
usedlosti jako celku, se zabyva Etvrid kapitola
Dviar a hospoddfské stovby. Pojednivd o sta-
vebnim wyveji usedlosti, jejich soudstech,
typickych drobnych zemédélskych stavbach
a hodnoti je po strince konstrukce, materidlu
aped.

Kniha pokratuje patou kapitolou, vénovanou
délnickému bydleni. Zde si autofi vice nei sta-
vebnich typl viimajl socidlni problematiky
bydleni, tj. zplsobu bydleni, a to jak u zemeé-
délskych délnikd, tak i u Femesiniki.

Mejucelengjsi prehled a nejecennéjii informace
tvoFi $estd kapitola, vénovana technickym stav-
bam, Srozumitelnym zplsobem seznamuje fte-
nife s nejslozitéjdimi principy technickych sta-
veb, jejich konstrukei, pohonem apod., tedy
5 tematikou dosud midlo zndmou 2 mile publi-
kovanou. Popisuje stavby pro zpracovani zemé-
délskyech produktd, jako jsou mlyny, olejny,
susirny ovoce, dile pro dfevovyroebu — pily,
milife, varny, stavby pro plitenickou, souke-
nickou a kozed&lnou vyrebu, felezdfské pece,
hamry, brusirny, cihelny, vipenky a stavby pro
sklifskou a keramickou vyrobu.

Sociilni preblematikou v architektufe a by-
dleni se ebird sedma kapitola — Vybaveni ves-
nickych sidel. |sou zde pfipomenuty vefejné
stavby, jako jsou napf, rychty, pastousky, skoly
a domky pro obecni chudé a jejich vybavenl
a dile dopravnl stavby. | tato kapicola piinasi
kamplexni zpracovini dosud nepublikované
problematiky.

Kapitola osma se zabjvd piehledem nejstar-
jich dfevénych kestell, dFevénych kapli a zvo-
nie, vEetné jejich soupisu v zdvéru kapitoly.

Zavér knihy se strufné zmifuje o zplisobu
péfe o lidovou architekturu, o potfebné za-
chrang a vyuZitl jednotlivych objektil. Najdeme
zde i seznam muzel v pfiradé v oblasti vychod-
nich Cech, se zvlistni pozornosti vénovanou
Souboru lidovych staveb a Femesel Vysodina,

Viechny kapitoly jsou doplngny bohatym
fotografickym materidlem, zastupujicim vSechny
Easti regionu. | zde je vEti| prostor v&novan
SLSR Vysotina.

Grafickou podobu knihy dotvafeji kresby
J- V. Scheybala, kreré jsou cenné nejen pro svoji
vytvarnou, ale také dokumentérni hodnotu.

Autofi publikace KIiE od domova odvedli
velky kus price 2 vyrvoFill tak pryvni syntetizu-
jici publikaci v oberu lidové architektury vy-
chodnich Cech, Pfestofe v knize postridime
blizsi charakter regiondlnich stavebnich typl
a posouzeni jejich vzijemnych odlifnosti, napf.
mezl stavbami Pojizeii, Krkonos, Podorlicka,
Vysotiny apod., je kniha dobrym prehledem
a pomocnikem pfi studiu dané problematiky.

(jak}

Rizde! od roku 1756. 10 generaci skldfd. Jablonec
n. M., Muzeum skla a bifuterie a Riedel-Glas
Austria 1991, Nestr. — Tisk Offsetdruck-End-
losdruck Dillinger. Kufstein.

Kdyz jsme se po letech Zasopiseckych studii
na podzim roku 1991 koneiné dofkall rake
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vystavy skla z predukee Riedll, byla to sku-
teéné udilost — se znanym politickym aspole-
genskym dosahem, Symbolizovala novy pFistup
k aktudlnim kapitoldm nafich déjin s objektiv-
néjsim posouzenim Glohy a vyznamu némecké
minority na severu Cech a oboustranny zijem
na zlepSeni vzeahl mezi dvéma nirody. Prede-
viim to ale byl svitek pro cdbornou verejnost.
Dominantni pestaveni Riedld ve skiifské pro-
dukei Jizerskych hor | drovef [ejich vyrobki
vzbuzovala zijem badateli jif pfed vilkou. Od
konce fedesitych let pak vénoval pozornost
nejdilezitéj§im lkapitolim z d&in jejich podni-
kinl Stanislay Urban a nisledovali dal3i histerici
uméni diky vzristajicimu zijmu o umélecky
primysl obdebl tzv. historismu.

Vystava Riedel od roku 1756, deset generaci
sklafl, instalovand v Muzeu skla a biZuterie ve
dnech 19. 8.—27. 10. pfinesla vyZerpavajicl
pohled na produkei riedlayského uméleckého
skla od konce 18. stoletf do soufasnosti, jejiz
rozsah jsme dosud mohli jen tulit z torza
nékdejii podnikové vzorkovny wve sbirkdich
jabloneckého muzea, Vyjimeeny jako sama vy-
stava byl pak i katalog, vydany Muzeem skla
a bizuterie v Jablonci nad Misou a Riedel
Glas Austria Kufstein/Schneegattern. Na 144
straniach exkluzivniho kiidového papiru (for-
mitu A4) nalezne ttendf vic, neZ je u nds zatim
béiné, pfi zachovani nejpFisnéjEich edbornych
méfitek. Po Gvodech Karla Schwarzenberga
a Franze Wranitzkého nisleduje mald rodinna
galerie nejvyznamnéjSich osobnosti riedlovské
dynastie a struény historicky ndstin z dgjin
jejich sklifské aktivity. Obrazova &ist pak
prinddi 195 dobrych, aZ na vyjimky barevnych
fotografii s vyZerpivajicimi popisy vyrobk,
véetng bibliografickych odkazl, pokud jiz byly
publikovany. K dplnosti infermaci pFispiva
i pfehled riedlovské literatury v zivéru.

Text provazi soubBind némecki a anglickd
mutace a spolu s mimafidné kvalitnim tiskem
made in Austric tak katalog splfiuje kritéria
odborné a reprezentativni publikace soucasné.
Je dobfe, Ze na této kvalité mi svij podil také
€eskd strana, konkrétné PhDr. Jana Urbancovi,
spoluautorka odborné Eisti.

{mc)

VURSTA, Pavel a kol.: 130 fet Pardubicko-liberec-
ké drdhy 1859—1989. Praha, NADAS 1989
184 stran.

Liberecky ZelezniZaF Pavel Vursta se v po-

slednich letech intenzivné zabyvi historil felez-
nicni dopravy na Liberecku. Publikoval k tamu
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i nékolik drobnyeh monografil, které vydala
Ceskd beseda v Liberci (50 Jet lanové drdhy CSD
Horni Hanychov — Jestéd. Zpravy Ceské besedy
€, 38, 1983; 125 fet Zeleznitniho spojeni s Liber-
cem 1859—1984. Zpravy Ceské besedy &, 46,
1984; K déjindm liberecké Zeieznice: 100. vyrofi
traté Liberecko-joblonecko-tanvaldské drdhy 1886
— 1986. Zprivy Ceské besedy £ 64, 1958).
Pfed £asem se spojil s daliimi ZelezniZnimi od-
borniky, zabjvajicimi se neprofesionilné Zelez-
nicni historil — ing. Janem Machatem, OldFi-
chem Pourem, Zdeikem Vedralem a daliimi,
keefi se svymi fotografiemi a kresbami podileli
na dokumentaci. V roce 198% pod jeho vedenim
vydall jubilejni publikaci 130 let Pordubicke-
liberecké drdhy 1859—1989. Mavizali zde na
heuristicky podloZené studie Antonina Ederera,
které vznikly v souvislesti se 100. vyrofim této
drahy, hlavné na knihu Prvni vlek z Pardubic do
Liberce, jei vyila v roce 1959 a v nit Ederer
osvétlil zejména vyvo] této drihy od Jejich
poditki az do zestitnéni v roce 1909, zatimeo
pozd@éjsi vyvej byl tu nastinén jen v hlavnich
rysech. Pavel Vursta se svym kolektivem publi-
kaci vydiavanou k 130. vyroti drahy koncipoval
proto ponékud odlizné. Soustfedili se na tech-
nickou problematiku a historicko-technicky
vyvo] trati, jejich stanic, zafizeni, vozi a loko-
motiv_apod. a podali zde milo zndma fakta
o déni na trati v tomto stoletl. Publikace viak
neni jednolitou monografil, ale souborem stati
|ednotlivich auterd, které na sebe organicky
navazuji.

Uvod k publikaci a prvni kapitolu — Vznik
a charakter Pardubicke-liberecké drdhy — napsal
Pavel Vursta. Mohl se tu opfit o zminéné price
Ant. Ederera | Fadu dalSich, ale pfesto se mu
sem vloudilo nékelik nepiesnosti. jakou je
napf, formulace osvatlujici situaci, jeZ pfedchi-
zela zaloZeni drihy: Byl to liberecky tovdrnik
Karel Herzig, ktery jiZ ve tficdtych letech minu-
lého stoleti prosazoval spojeni Liberce s centry
novych uhelnych loZisek v saské oblasti Harty
a Weisdorfu, leZici pobli hranic. Ve skuteénaosti
to byl zdjem libereckych tovirnikd vedenych
Karlem Herzigem a sdrufenych v Libereckém
spolku pro téZbu uhli, ktery oteviel pobliz
hranic v Hartavé na Zitavsku (ném. Hartau,
gesky nazev Harta je archaismus!) v roce 1835
hn&douhelné doly, jejichE uhll potifeboval roz-
vijejici se liberecky primysl, ale to zatim bylo
dopravovinc pouze kofiskymi povozy. Weigs-
dorf (nepfesné Weisdorf) piitom nebyl v Sasku,
ale je to Ceska Visnowd u Frydlantu! |eji drobné
hnédouhelné loZisko, s jehoZ exploataci se
zafalo aZ v roce 1858, bylo ekonomicky bez-
vyznamnéa na Zeleznici bylo napojeno aZ o hod-
né pozd&ji prostiednictyim Frydlantskych mist-
nich drah, Uhli pfi vzniku Pardubicko-liberecké
drihy nicméné mélo mimofidnou dGlohu a ta



mohla byt jeité vyzdviiena, nebof privé jemu
vdesl za prudky rozmach spjaty se zavidénim
parnich strojd tovarny v liberecké i podkrko-
noiské priumyslové oblasti (vEéetné Semilska).
iz zde také mohla byt zminka o vyznamu Zaclér-
sko-svatofiovického uhli, keeré sehrdlo zivai-
nou Olohu v ddebi kulminace promyslové revo-
luce pFi industrializact uvedenych regiont | jako
palivo pro kotle lokomotiv na trati. P. Vursta se
ve svém pojednini ve shodé s jeho nizvem kon-
centroval na poditky a prvnf léta provozu drihy,
| kdyZ byl nagrtnuc | dalél vyvoj tratl drihy.

Hlubsii pohled na déni na trati v jednotlivych
lokalitich podali Yurstovi spolupracovnici, Vy-
voj tu byl osvétlen postupné podle jednotlivych
Gsekl, a to pravé v rozvrienl a fazich, jak byly
navazné otevirany v letech 1857—1859.

Mejstarsi dsek Pardubice — Jaromér, zpro-
voznény jif v roce 1857, osvétlil Zdenik Vedral.
Priligeni vyvoje trati, jejich stanic, zafizen| atd.,
postupuje zde po jednotlivych stanicich ve
sméru od Pardubic. Takto koncipoviny jsou téf
navazujicl kapitoly.

Dalii dva lseky — JaroméF-Horka u Staré
Paky a isek z Horek do Turnova — zpracoval
Oldfich Pour. Autor zde vyuZil i netradigni
prameny. jako napF. kramafskou pisefi z po-
catkt drahy (nepfesné cznacena jako Fikanka),
kterd z lidového pohledu kritizuje zinik povoz-
nictyl jako pomérné roziifeny druh obZivy
v podh(Fi (§koda, fe autor neuved! bliZe prove-
nienci a pramen nespecifikoval). VyuZil viak
| dobového tisku, GFednich relaci, zdpist ze
felezniénich kronik (napf. popis neftésti na
trati mezi Semily a Zeleznym Brodem 8. 7.
1873 v kronice Zeleznobrodské Zelezni€ni sta-
nice) atd., cof barvitest li¢eni jen podtrhuje.
Zhustény text mu oviem zajisté nedovolil zara-
dit Fadu daldich fakt, jako byly vlegky na trati
apod. (pfipemindm alespof vietku od Liebiego-
vych vipenek ve Smréi na Zeleznobrodské
nddra#l, vybudovaneu jiz v dobg stavby drihy
a provezevanou dlovhe jen pomoci keoni jake
lokilni Gzkorozchodnid kornskd driha).

Vyvo] na poslednim dsekcu drahy z Turnova
do Liberce osvétlil opée Pavel Vursta.

V déjinich Pardubicko-liberecké drahy méla
mimofidné ddlefitou dlohu odbotka hlavni
trati z josefova do Svatohovic (jméno mésia
bezdiivodné upraveno na Jozefov!), zprovoznéni
jif v roce 1859 a orientovand na depravu Zacléf-
sko-svatofiovického uhli, kreré tehdy tézili
predeviim dva téZafi — baron A. Silberstein
a kniZe Schaumburg-Lippé (podil ostatnich té-
#afl byl zanedbatelny — vietng GEasti téZaf-
ské spolecnosti Lanna-Liebieg-Kleinavé). Histo-
rii tohote dseku podal rovnéi jiE zminény
Q. Pour.

Ma uvedeny technicko-historicky a topogra-
ficky pfehled navazuji jedté dvé kapitoly z dgjin

technického vybaveni drihy. Zpracoval je ing,
Jan Macha€. Nejdfive se zabyval lokomotivami
a vozy ufivanymi na tratich driahy. Hlavni po-
zornost soustfedil na historické lokemotivy
2 vozy pro osobni i nikladni dopravu, ufivane
v lUdobi samaostatné Speleénosti Pardubicko-
liberecké drihy. Druhd £ast nafrtla tuto pro-
blematiku v Gdobl od zestitnéni této drahy do
vzniku CSD. V posledni &isti se zabyval historii
lokomotiv a Zeleznifnich wozd na trati pod
spravou CSD — vyvoj je pfitom dotafen aZ do
sougasnosti. Vyklad je proloZen prehlednymi
tabulkami a statistikami s Odaji o jednotlivych
lokomativach, jejich pFehledem v chronologic-
kém sledu apod, K tomu je pFipojena zdvéreind
kapitela (po informaci o vytopnach a palivech)
o vyvoji provozu na tratich, véetné zikladnich
informaci o zaméstnancich, jejich sluZebnich
povinnostech, postaveni apod.

Publikaci doplfiiuje hodnotnd dokumentirni
pfiloha s dobovymi dokumenty, mapami, kres-
bami profill lokomotiv a Zelezni€nich vozd,
vyznamnymi oscbnestmi a pfedeviim s foto-
dokumentac! vybranych Zelezniénich nadraii,
interiér( a exteriérd dilen i daldfch provezl
a nejriznéjiich typh lokomotiv,

Autofi si poloZili za cll uvefejnit zde méné
znamé informace technického a historického
charakteru, tykajici se nékdejil Pardubicko-
liberecké drahy, a pokusit se zde podat celkovy
pohled na déni na trati i na jednotlivych jejich
Gsecich v pribéhu uplynulych 130 let trvini
drahy. Skoda viak, Ze v partiich osvétlujicich
déni na trati v jednotlivych jejich dsecich ne-
respektovali vice historickou linii, nebot uZita
kompozice pro postifeni historického wyvoje
na drize, jakof i pro asvétleni udilosti a historie
jednotlivich objektd v Zeleznignich stanicich
atd. je misty téZko postiZitelnd aainepfehledna.
V&l pozornost mohla byt vénovina také dir-
§im kontextim v Zelezniénim podnikini a mistu
drihy v stfedoevropském kontextu. Rovnéz
tfeba litovat, Ze seznam pramend a literatury je
velmi nedplny a nékteré tituly jsou citoviny
nepfesné, jak ostatné tomu u publikaci z d&jin
techniky psanych techniky byvi béiné. Opo-
menuta byla zejména Fada regionalnich periedik
a regionalné historické literatury. MNicméné
autorskému kolektivu se zde podafilo podat
fadu wvelice cennych a milo znidmych fakti
o vyvoji této drahy, déni na ni i o jejim technic-
kém vybaveni (pFedeviim o uZivanych lokomo-
tivach a vozech). Lze si jen pfFit, aby asem jeji
faktografiii prohloubily a upFesnily diléi pFi-
speévky.

(30)
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VOTOCEK, Viclav: Vyvoj ndrodniho podniku
Kolora, bavindiské zdvody, Semily. Cist | (1946—
1958). Cast Il (1958—1989). Semily, Kolora
1989, 1991. 185 + 106 stran. — Interné roz-
mnoZeno.

Viclav Yotogek je znim jako autor nékolika
zivainych studil a drobnéjiich pFispévki z his-
torie textilni vyroby na Semilsku i praci k dé&ji-
nam viastnich Semil. Nyni do jeho osobni biblic-
grafie piibylo vyligeni vyvoje bavinafského pri-
mysiu v regionu po druhé svétové vilce. Zabyvi
se v ném déjinami jednoho z velkych textilnich
podniki, plsobicihe v letech 1946—1958 pod
nazvem Pojizerské bavinifské zdvody (ddle jen
PBZ), n. p. v Semilech, od roku 1958 jake
Kolora, bavlnifské zavedy, n. p. v Semilech, Je
tedy logické, Ze svou prici rozdélil do dvou
samostatnych (i kdyi nestejné koncipovanych)
svazki.

Po dvodu (5. 2—8), ktery autor vénoval tra-
dicim textilni vyroby v regionu a dile pfede-
viim predpokladim a prib&hu znirodnéni tex-
tilntho pramyslu v roce 1945, nasleduje kapitola
zahrnujici vznik PBZ v roce 1946 a jejich vyvoj
do konce roku 1947 (s. 12—55), kdy PBZ pro-
stfednictvim svého reditele vykonavaly nirodn|
spravu téméf ve 40 konfiskovanych textilnich
firmach. Dalii kapitola shrnuje déni v roce
1948 (s. 56—99), kdy byly do PBZ zailenény
znarodnéné podniky nejméné s 50 zam&stnanci
a kdy byly povéfeny vykonem niredni spravy
v nékterych meniich textilnich firmdch; jistym
meznikem ve vyvoli PBZ bylo zfizeni Seby,
bavinifskych zavodd, n. p. v Tanvaldu, do niZ
byly vyélenény jejich nékteré zivody. ¥ souvis-
losti s pFipravou nové organizaéni struktury
textilniho pramyslu (pFi niZ hraly reli dosavadni
zkulenosti n. p. Bafa ve Zling) doslo v Fijnu
1948 k rozdéleni PBZ do péti zikladnich zivedi
sesidly v Semilech, Zelezném Brodé, Koitilovi,
Jilemnicl 2 Rokytnici nad Jizerou. V nisledujici
kapitole autor pojednal o vyvoji v letech 1949—
1955 (5. 100—153). V prvnim pololeti 1949 se
podnik zvétdil v disledku povéfeni vykonem
niarodni sprivy v péti dasud soukromych pod-
nicich. PFi reorganizaci byly k 3. Fijnu 1949 z7i-
zeny z PBZ dva nové narodni podniky — Oleian,
bavinafské zivody v Kodfilové, a Kapnar, bavl-
nafské zivody ve Vichové; dalii zivedy PBZ
pFedaly novym nirodnim podnikim MNopaka,
bavinifské zivody v Nové Pace, Mileta, bavIndf-
ske zavody v Hoficich v Podkrkonodi, a Lenka
v Mladych Bukich. V posledni kapitole |. &isti
(5. 154—165) se Y. Votofek zabjvi wyvojem
podniku od 1. €ervence 1955, kdy se Oleian
rozhodnutim ministra lehkého primyslu slouéil
s PBZ, do roku 1958.

Ve Il &isti, kterd zachycuje wyve] Kolory
v letech 1958—1989 (do zaloZeni stitniho pod-
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niku Kolora k 1. Zervenci 1989). postupuje
autor na rozdil od |. &isti tematicky. Nejprve
probira organizaéni vyvoj pedniku (s. 2—30)
od druheé reorganizace prdmyslu, tedy od
1. dubna 1958, kdy dosavadni PBZ byly piejme-
noviny na Koloru, bavinafské zivedy, n. p. se
sidlem v Semilech, do niZ bylo zaglenéno pét
zavodii zrudené Kolory, bareven a tpraven,
n. p. v Liberci. dva ziavody zrufeného Kapnaru,
bavinifskych zivedd, n. p. ve Vichove, a dva
zivedy ze Silky, tkalcoven hedvdbi, n. p. v Li-
berci, Kapitolu uzaviraji pfehledy obchodnich
a vyrobnich provozi k 1. lednu 1988, zavedi
a provozd k1, lednu 1989, vydanych organizaé-
nich Ffado podniku (1951—1987), pracovnich
Fadd (1956—1989), predmétu podnikani pod-
niky (1946—1987), ustfednich organi kom-
petentnich k wrcholnému Fizeni textilniho
pramyslu {ministerstva) a jejich pFedstaviteld,
organt nadfizenych podniku a jejich pfedsta-
vitell, podnikovych Feditell (1946—1990) | oce-
néni podniku a zivodd i provozd. V dalSich
kapitolich V. Votodek pojednal o technickém
rozvoji, vyrobni a obchodni ginnosti podniku
(s. 31—50), o zaméstpanecké problematice
(5. 51—69) a o péfi o zaméstnance (5. 70—82).
Posledni kapitolu nazval pfiznagng& Aby minulost
podniku nebyla zapomenuta. .. (s, 83—%0). Za-
fadil do ni informace o vyvoji podnikavého
archivu (na s. 84 uvadl velmi uziteény prehled
38 archivnich fondli de znarodnéni uloZenych
¥ podnikevém archivu Kolery) i o prici na
déjinach pedniku a jeho zivodd, kde sam vyko-
nal mnohé (svij podil oviem skromné zamléuje).
Dile podava prehled akei se vztahem k historii
pedniku a jednotlivych zivodd (1962—1988)
a seznam publikaci z d&jin podniku a jeho za-
vodi (1965—1990; 11 publikaci a Jeden strojo-
pis): Skoda, Ze neuvadi poéty stran jednotlivych
brotur. RovnéZ vEnoval pozornost podnikevym
a zivodnim Zasopisim jako dileZitému histo-
rickému pramenu.

V. Votoiek, jak uf jsme na to ostatné u ného
zvykli. zpracoval text neobyéejné peciivé,
svédomité a pFehledné. VyuZll nejen dosavadni
nepfilif cetnou literaturu (vesmds obecného
charakteru), ale predeviim archivnl fondy pod-
nikovych archiva Kolory Semily, Seby Tanvald,
Stitniho dstfedniho archivu v Praze (zejména
fond Ceskoslovenské textilni zivody, n. p.
v Praze), ckresnfhe archivu Semily se sidlem
v Bystré nad |izerou, ckresniho archivu Jigin
i Vieadborového archivu v Praze a pochopitelng
také aiedni vyhlasky i soudoby tisk, jak vyplyva
z bohatého poznamkového aparitu k |. Easti
(kterd je doplnéna reprodukcemi nékolika
archivalif). U druhé &sti autor bohuiel od
poznamkového aparitu z neznimych divodi
upustll a zafadil pouze seznam pouiité litera-
tury a pramend (s. 91—92). vztahujici se jen



k tomuto svazku (mime jiZ uvedené podnikové
archivy Kolory a Seby a okresniho archivu
Semily zde navic najdeme archiv byvalého gene-
rilniho  Feditelstvi Bavinifského primyslu
v Hradel Krilové a soukromé pisemnosti).
V' tom spatfuji jistou disproporénost jinak
velmi zdafilé price (zatimco chronclogicky
postup v |. Esti 2 tematicky postup ve I, st
vzhledem k charakteru zpracovavanych obdobi
pokladim za opodstatnény). V. Votofek mél
opatfit poznimkavym aparitem obé Zisti
a seznam literatury a pramen( rovn&Z vypra-
covat souhrnné za obé dasti. Kromé absence
tirdfe a roxdilné Fefenych titulnich listd (to
plisabl potife pfi citaci a citovat mifeme
vlastné jen na zakladé shednych nazvu na des-
kich) je to jeden z mala nedostatki téro kvalit-
né rozmnoiené publikace.

Maopak je tFeba autora pochvilit za zpraco-
vini wvelmi ufitegnyeh rejstiikd  firemniho
{s. 93—100) a jmenného (s. 101—105) k obéma
castem.

e zFejmé, Ze V. Votofek nékolikanisobng
prekrotil k prospichu véci — poZadavek
bywvalého archivnihe poradniho sboru pFi gene-
ralnim  Feditelstvi  Bavinifského primysiu
v Hradei Krilové na zpracovani prehledu vy-
voje podniku z roku 1984, Jeho dvousvazkova
prace je nespornym pFinosem k déjinim textil-
niho primyslu v povileéném obdobi. A tak lze
jen litovar, Ze tato price vyila pouze malotiraZni
technikou a nikoliv tiskem ve vétsim nakladu.

(hl)

SCHEYBAL, Josefl V.: Senzace péti stoleti v kro-
mdiské pisni. (PFispévek k déjindm lidovéha zpra-
vodajského zpévy.) Hradec Krilové, Kruh 1990.
393 stran + nestr, obr. pFil.

Severofesky etnograf |, V. Scheybal po
dlouhych letech pracné heuristiky vydal v roce
1990 v hradeckém nakladatelstvi Kruh fundo-
vanou monografii o deské kramdfské plsni.
Jeji realizaci mu umoZnila mj, bohatd vlastni
shirka kramafskych tiskd, k niZ zdklady polozil
ui pred mnoha lety jeho otec Josef Scheybal,
jent ji té vyuZil pro zasvéceny flinek Jarmo-
reéni pisné Ceského rdje o Podkrkonodi, krery
vyiel v fasopise Beseda v letech 1941—1944.
Bohatou sbirku kramafFskych tiskd wvlastnil
rovnéi semilsky uéitel Rudolf Hlava, jehol
sbirky i rozhledu mohl autor téf vyuzit. (R, Hla-
va napsal mj. Gvahu Soukromé sbirky kromdrskych
pisnl, kterd vy$la ve sborniku olomoucké uni-
verzity Viclavkova Olomouc 1961, jeho pisem-
ni pozistalost se nachazi v okresnim archivu
Semily se sidlem v Bystré n. Jiz.) . V. Scheybal

se neomezil pouze naddvérngé muzndmy region
severnich a severovychodnich Cech, ale jeho
radius postihl i dalsi ¢eské kraje. VyuZil jak
prisluinou feskou literaturu, tak literaturu
zahraniéni, kterd byla nezbytnd pro pochopeni
girdich souvislosti.

Kramarskou pisef pojimd |. V. Scheybal jako
dokument doby a specificky etnograficko-histo-
ricky pramen, respektive specificky produkt
dobového zpravedajstvi. Koresponduje to se
zminénym podtitulem knihy, | kdyZ z ni ozna-
teni lidovy zpravodajsky zpév se mi jevl jako ne
zcela nejvystiznéjsi; spiSe bych doporufoval
akceptovani terminu  pololidovy zpravodajsky
projev, zpév a pisné zpravedajského charaktery
apod., nebot lidova slozka projevu se tu misi se
slozkou umélou, jak byva béiné pFi interpretaci
kramifskych pisni akceptovino., Nazev knihy
pritom dobfe vystihuje jeji tématiku | chrono-
logii. Casovy rozsah — pét staleti — se_viak
kryje pouze se zachovalymi doklady z Cech,
coi se promitd i do pFipojené antologie, kde
jako nejstarii projev éeské dobavé prileZitostné
pisné je tu prezentovina husitskd Pisen o vitéz-
styi Cechi u Ousti roku 1426.

Kniha je rozdélena v podstaté do dvou &sti,
Prvni gist vytvafeji kulturnéhistorické kapitoly
o kramifské pisni v feskych zemich. MNejdrive
viak bylo poukazino na jejich pfedchidce, a to
v Ziréim kontextu, Autor doklidi, Ze dobovy
zpév narativniho charakteru svymi pocitky sahd
hluboko do stfedovéku (potulnl zpévici apod.),
ale mohl by jit jesté hloubg&ji aZ do antiky
(aoidové). Poté se zam@Fil uZ na viastni kramaf-
ské pisné. Poukdzal na jejich koFeny a souvislost
s dobovou publicistikou 16.—17. stoleti, zvlasté
s dobovou letikovou literaturou, a jejimi SiFi-
teli — pFileZitostnymi & profesionalnimi pro-
davaéi a zpéviky. Doklidd potom, Ze jeji kon-
junkturou byle 18.—19. stoleti a koncem de-
vatenictého stoleti jeji éra s ndstupem novych
sdélovacich prostiedkd skonéila, ale Ze ojedi-
néle jeji tradice byla udriovina jesté v tomto
stoleti, Pozornost vénuje jak jejim Sifitelim —
nejriznéjsim typim potulnych zpévikid a hu-
debnikd v rozliénych staletich (mj. poukizal na
specifickou dlohu harfenikd v minulém stoleti,
ktefi vétiinou pochizeli ze severovychodnich
Cech, a to zejména z Nechanicka), tak jejich
vydavatelim, ale i jejich obsahu, typologii apod.
Posléze tu bylo poukizino na vztah kramap-
skych pisni (deporutoval bych viak rozliSovar
mezi kramafskym tiskem a kramdfskou pisni)
k umélym pisnim a parediim, cof bylo aktualni
zvlaité v jejim zenitu.

Druhou €ist tvofi antelogie prilefitostnych
pisni s pFislusnymi kulturne historickymi ko-
mentifi. Zacind husitskou pisni o wvitézstvi
u Dsti nad Labem roku 1426 a konéf parodickou
pisni na Munu a boldevismus, kterd vznikla na
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Kladné v roce 1921. Antologie je uspofidina
chronologicky, takie mife podat ucelenou
piredstavu o vyvoji. Yybér je dosti reprezenta-
tivni — zafazeno sem bylo Sedesit tituld riz-
ného Zinru. Pisné jsou publikovany s dobavym
zihlavim, impressem, napévem a celym textem
(in extenso) a doprovazi je kulturng historicky
lkkomentif.

Monografie byla koncipovina jak pro &irdi
okruh Etendid, tak pro odbornfky. Tomu byla
uzpisobena | kompozice — poznimky byly
zaclenény af za antologii. Na né [e3té navazuje
bibliografie a némecké resumé. Kniha je dopro-
vizena jedinegnym dobovym ilustrativnim ma-
teridlem (v textu i v pFiloze), jeni ma vysokou
vypovédni hodnotu.

Vetsina kramiafskych pisni pochizi z 18.—
19. stoleti. Odra#i se to i kvantitativné v anto-
logii. Zatimco ze staritho tdobi komponoval
Scheybal svi] vybér z produkee rlznych tiski-
ren a regiond, pro (dobi druhé poloviny
19. stoleti se koncentroval na kraj mezi Liber-
cem, Mladou Boleslavi a Jig¢inem. Zastoupeny
jsou pFitom pisné riznorodého obsahu, a to
z nékolika Zasovych vrstev. Regionilnl tvorbu
napfiklad reprezentuje mladoboleslavsky tisk
pisng reagujici na ikody zpisobené povedni
lizery pogitkem srpna 1858, Novd pisedi o femesl-
nicich, ktefi pracuji pa Zeleznici (slofil a vydal
Josef Litka ze Semil), jef satiricky reflektuje
bujnost délnikl, krefi stavélf v letech 1857 ai
1859 Liberecko-pardubickou drihu, jako# i tFi
pisné odriZejici udalost pruske-rakeuské vilky
roku 1866 na [iginsku (vEetn& populirniho
Kanonyra fabilrka) €i kramarska pisen o krvavych
udilostech, spjatych se svirovskou stivkou
roku 1870. Zastoupeny jsou zde | ukizky kra-
mafskych tiskd populirniho pisnitkife Josefa
Téra z Rovenska pod Troskami (Novd plsed
o vystéhovalcich do ruské zemé a Novd pised o vife
inedidnské, krerd reflektuje na spiritismus, jeni
od osmdesdcych let 19, stoleti nalezl v Podkrko-
nodi fadu stoupencid). Nechybi ani oblibend
tematika mordyitd (napf. pisefi o vraidé
milenky u Ceského Dubu v roce 18%2).

Scheybalova antologie konil zminénou pisnl
o bolievismu, kterou jake kramifsky tisk vydala
v roce 1921 DT| na Kladné. Ta viak nebyla
uplné posledni. V pifedchozi historicke-etno-
graficke €asti totiZ | |. V. Scheybal ukizal, fe
prechodné oZiveni kramifského zpévu pFinesla
jesté pohnutd doba povileéné krize. jeho nizor,
Ze nacistickd perzekuce a druhd svétova vilka
jej viak umléely definitivngé, neni ale zcela
presny. Semilsky Zasopis Beseda v roce 1944
prines| totii noticku, e novopacki tiskirna
J. Fabiana vydala v kvétnu 1945 (hned v prvnich
dnech po osvobozeni) dva kramiFské tisky —
Revoluce v Nové Pace od 3. kvétno 1945 a Party-
zdnskd pisnitka z Podkrkenodi. Jejich autorem
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byl zndmy zdejsi sbératel a editor podkrkonos-
skych lidovych pisni |, F. Jankovec, jenz se skryl
v anenymnim impressu: starym i miadym
v upominku vypsal ofity svédek. (Pokud se tyie
tzv. lidového zpravodajského zpévu, mohle by
se jiti ddle, nebot v padesitych letech napf.
vznikla Fada tav. €astudek, ale to jiZ nebyla
v pravém slova smysiu lidovi tvarba.)
Problematika kraméiskych pisnl (i lidového
zpravodajského zpévu, jak razi autor) je neaby-
fejneé bohata a byla nékelikrit jiZ z rozného
aspektu zpracovivina, MNef Scheybalova mono-
grafie Je z nich nejkvalitngj§i (chronologickd
linie, kterou autor zvolil, umoiiiuje daleko |épe
se s problematikou seznimit, nef tomu bylo
napf. u tematicky koncipované antologie
B. Benede PoslySte pisnicku hezkou z roku 1983),
Scheybalova monegrafie byla zpracovana
z hlediska etnografickéhe, ale s obdivuhednou
$ifi. Protofe kramifskymi pisnémi se zabjvaji
téi historikové, literarni historikové, etno-
muzikologové a daldi, nebylo je moino inter-
pretovat ze viech aspektd a také pojmout sem
veskerou literatury. Piesto bych aspofi upozor-
nil na opemenuté price Zd. Simeéka o pred-
bélohorské publicistice (napf, Z. Simeek: Po-
&dtky novinového zpravadajstvi v ceskych zemich.
Sbornik historicky 18, 1971), price o letikové
literatufe tFicetileté vilky (napf. M. Bohatcova:
Irrgarten der Schicksale. Eilnblattdrucke vom
Anfang des Dreissigjdhrigen Krieges. Praha 1966),
které mohly byt pfipomenuty v dvednich ka-
pitolich, Bylo by moizné rozifit téf odkazy
v kulturng historickém komentafi o speciilni
literaturu (napf. v komentifi k husitské pisni
o vitézstyl u Usti alespon upozornit na prici
B, LdZka: Po stopdch husitstvl v Usteckém kraji,
Usti n. L. 1959, kde pisefi byla té2 publikovina,
€i v komentifi k MNové pisni o femesinicich. ..
monografii A. Ederera: Prvni viak z Pardubic do
Liberce. Libergc 1959). Slo by zde oviem spise
o literaturu doplfiujicl historické redlie, To
nikterak nesniZuje vysoké kvality Scheybalovy
prace, kterd jako vysledek peilivého badatel-
ského dsill pazpatuje dalsi moZnosti studia
2 vhodné do firfich souvislesti zafazuje i regio-
nilni tematiku.
{30

Krkonoiskd kuchafko. Recepty sebral, sepsal
a vypravénim o Kerkonosich doprovizi Jifi
Marhold, Hradec Krilové, Kruh 1991, 432 stran.
llustrace Markéra Cerna. Uprava a typografie
Hana Blazejovi. — Tisk Tiskirny Vimperk.

V lednovém Eisle Casopisu Krkonoie z roku
1986 se objevil livod k receptim krkonoiské



kuchyné z pera [ifihe Marholda. [im ziskané
recepty pak vychizely | se zasvécenym slovem
na pokradovani v fasopise Krkonode po nékolik
lec. Mély uspéch, a tak se zrodila my3lenka vydat
je kniZng. Vznikla tim ojedinéld kuchafka. Ofe-
dinéla proto, fe necbsahuje pouze samotné re-
cepty na pifipravu jednotlivych pokrmi a na-
pojl, ale téméf pred kaidou samostatnou sku-
pinou recept seznamuije i s vyznamem a histo-
rii jednotlivych zikladnich kempenentd v lidové
stravé obyvatel Krkonof | Podkrkonoii. Pro
aplnost zachyceni tradiéni lidové krkonoiské
kuchyné zde najdeme | z dneiniho pohledu
z riznych divedl nepfijatelné recepty, pojed-
nivajicl o konzumaci zpévného ptactva, psiho
a koniského masa. Kucharka obsahuje 46 same-
statnych kapitolek, doplnénych téméfr widy
i kritkou vzpominkou na lidovou stravu v krko-
nofském dialektu, Knihu velmi vhodné doplfiu-
je slovni¢ek méné& znimych slov z lidového na-
feti. Jsou zde uvedeny | prameny, odkud autor
cerpal, a poufitd literatura,

Kniha je nejen wvybornym nivedem pro
ctitele cradiéni lidové krkonodské kuchyng, ale
i dobrym informaénim pramenem pro etno-
grafy a ty, krefi se chtéji dozviédét néce vice
o lidové stravé tohoto dfive chudého, ale
nesmirné krisného regionu Cech. Pro praktické
poufiti Krkonodské kucharky je jeji pfednosti
lakovy prebal. jedinym nedostatkem této knihy
je absence rejstfiku jednotlivych pokrmi a na-

pojl.
{di)

Zimni slunovrat. Mladi Boleslay, Dim déti
a mlideze 1991. 48 stran.

Mladoboleslavsky Dim déti a mlideie ve své
edici Radana vydal v listopadu 1991 instruktivni
pfiruéku, kterd se orientuje pFedeviim na déci
a snazi se jim pFiblizit lidové zvyky v pfedvi-
noénim a vinoénim Gdobi. Ziroved chee jim
zde podat navrhy na drobné vinoini darky
a czdoby, vychdzejici namnoze z lidovych tradic.

Zatina se sv. Martinem, krerym podle lidové
piedstavy potinala zima — Martin také obvykle
pFijiidél na bilém koni (tato pranostika byla
kupodivu opomenuta, jakof i to, e z tav.
kobyllky martinské husy byle usuzovino na
charakter nastivajicl zimy). Poté nasleduji ka-
lenddfné lidové zvyky, vztahujici se k dalfim
yyznafnym dnim zminéného tdobi (opomenut
viak zistal OndFej, krery mival dileZité misto
v zivoté dospivajicich divek a jimE zacinal
advent), ale v jejich vykladu |e Fada nepfesnosti.
Pokud se tyée MikuliSe, mohle byt napf. zdi-
raznénc, Ze obchiizka mikuldsl Zije dodnes

{jako jeden z mila tradiénich zvyki), ale z po-
pisu nenl jiZ zFejmé, fe peruchty s mikuldsi jiz
nikde nechodi (zvyk zanikl u koncem minulého
stoleti) a e obchlizka mikuldlek a matiek se
vztahuje pouze k Moravé (respektive Morav-
skému Slovicku), ba ta tu nemusela ani byt.
U obchiizky lucek zde mohlo byt podotknuto,
Ze 1o byla zilefitost dospivajicich divek (a jen
nékde Zen, jak je tu uvidéno) a fe zanikla ui
koncem minulého stoleti; vztahovala se pi-
vodné k piedeni atd. Prapodivné oviem plisobi
ivodni véta v kapitolce o Stédrém dni: Jeding
den, kdy mojl svdtek On a Ona — co to znamena?
PFitom nikde ani slove o tom, Ze Stédry den je
svatkem Marozeni Pané a Ze cely vanoini cyklus
je orientovin privé na oslavu Kristova naro-
zeni, {PFitom o kus dile se hovofi o betlémech,
je upozornénc na Rybovu vinofni mii atd, —
mohla tu viak byt i zminka o obchiizce krystydle
v KrkonoSich a jejich podhifi, o winofnich
koledich v kancionilu Waclava K. Holana
Rovenského, kde byly bezpochyby zatlenény
i lidové koledy ze Sirfiho Boleslavska). Zvyko-
slovny cyklus je doveden aZ do TFi kraliia s nimi
spojeng tfikrilové kolednl obchlzky, kdy va-
notni lidobi kongilo. Omezeny rozsah umoZnil
oviem jen strucénou charakreristiku zvylku,
kterd |e doprovizena nékterymi lidovymi pra-
nostikami, Fikadly, koledami atd.

Druha €ast kniiky podavi nivody ke zhoto-
vovini vineénich dirkd a ozdob, které na-
mnoze vychizejl z lidovych tradic (to zde mohlo
byt podotknuta).

Knizka je doprovizena instruktivnimi ilustra-
cemi 2 nipaditou grafickou Gpravou, kterd zdd-
raziiuje tradi€ni lidové ndzvy, pranostiky apod.
Na zivér je pFipojen vybér z literatury. Mohlo
tu viak byt upozornéno i na &linky ve vlasti-
védném éasopise Boleslavan, ktery vychazel ve
20.—30. letech tohoto stoleti a byl orientovan
zejména na Skolni mlideZ, aby déti se seznamily
i se zvyky v konkrétnich obcich Boleslavska.
Z praci obecngfSiho charakteru zde mohlo byt
pfipomenuto stale jeité nepfekonané dilo
. Zibrta Veseld chvile v Zivotd lidu Zeského
(2. vyd. 1949) a dvé nov@jsi instruktivni knizky
Jifiny Langhammerové — Pro Sikovaé ruce
(Praha 1975) a Zvykoslovné predméty (Praha
1979). Vybrané tituly viak v kaidém pripadé
mély byt citoviny pFesnéji, nez jak jsou uvidé-

PFirucku lze v kazdém pFipadé jen pfivitat,
nebot se sna3i tradiénl lidovou kulturu pribliZit
a jeji hodnoty zpFistupnit détem a mladeZi.
Skoda jen, Ze dilko je anonymni a Ze tu vznikly
urgité vécné prohfesky, které détského uii-
vatele mohou dezorientovat. Nicméné je to
dobry ediéni potin v regiondlni propagaci lido-
vych tradic, které by nemély zaniknout,

(s¢)
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KOUCKY, Josel: Poudatky z Podkrkenosi. Bez
mista, nakladatele a data. 24 stran, — Tisk
V. a ). Janata MNovy BydZov.

Plvab poudacek, anekdot, humorek a histo-
rek vypravénych Marii Kubdtoveu nebo Janem
Bucharem zistivd trvalym pFinosem nasi ento-
grafie. Navazat na né se pokusil |osef Koucky
svymi Poudatkami z Podkrkonosi. PredloZil
nim 28 kritkych historek, tlumo€enych novo-
dobou Cestinou, ne vidy nejlepsi, zabyvajicich se
nékolika tématy ze starii i novEjsi historie, ale
také ze soufasnosti. Jejich nadpisy jsou struéné
{Lesn/ tajemstvl, Houbovd smaZenice, Pilhodinka
pouhd, Dvé figurky, PFipad detektiva amatéra,
Lidskd chamtivost, Kecoufl obklad apod.), kazdé
vypravéni md svou expozici, pfibéh i zavér, jak
se na podobné literirni Gtvary sludi. Jsou to

Autofi tohato svazku:

pfibéhy vérohodné, zfejmé se staly. Zfejmé by
jich mohlo byt i vice, kdyby tomu autor chtal.
Mame-li tu dtlou kniZeéku hodnotit obsaho-
v&, umélecky, etnograficky, jazykové, nedo-
padne hodnoceni nejlépe. | kdyi vlivem maso-
vych sdélovacich prostfedki se obeend éestina
SiFl ploing po celé nadi zemi, alespon zhytky
podkrkonodského nafeéi jsou zbadatelné nejen
u nejstarfich generaci i dnes. Autor vypravi
soudasnou feitinou Skrobeng, nékdy vyumél-
kované, nekonzistentng. Citované pfimé Feéi
nejsou  hodnovérné. Lidé tak sotva mluvi:
-:.to viechno mdj chory Zoludek snese... Zili
jsme v tvrdych podminkdch protektordtu. . . mugi
mé privitall ustrofeni, zbledli. .. atd,, atd.
PFekvapuje mnoistvi chyb. VWypadi to tak,
jako by vibec nebyla provedena sebemensi ko-
rektura. Je skoda, e Poudacky se nestanou pii-
nasem naii regiondlini Heeratury. {sh}

Jaroslav Bartdk, okresni archiv Semily; PhDr. Miroslav Cogan (me), OKresni muzeum Ceského rije
Turnov; Mgr. Petr Cech, Nirodni muzeum Praha; PhDr. JindFich Francek, okresnl archiv Jicin;
PhDr. Josef Hanzal, Historicky ustav CSAV Praha; PhDr. Ladislav Hiadky (hf). sdrufeny podnikovy
archiv Tepna Michod; PhDr. Viadimira Jakoub&ova (jak), Okresni muzeum Ceského rije Turnov:
PhDr. Dagmar Lachmanovi (df). Okresni muzeum a galérie Ji¢in; PhDr, Milena Lenderova, CSc..
Vysoka Skola chemicko-technologicka Pardubice; PaedDr, Jan Luitinec, Krkonoiské muzeum Jilemnice!
PhDr. Michal Lutovsky, Mirodni muzeum Praha, PhDr. Hana Maierovia, Okresni muzeum Ceského
rdje Turnov; PhDr. Ivo Mavritil, okresni archiv Semily, JUDr, Viadimir Srb (sh), Praha: Milona Srbavi,
Méstské muzeum Semily; JiFi Slavik, Pamatkoyy tstav Pardubice; PhDr, fan Stovigek (5f), Nirodnl
technické muzeum Praha; Jan Tomigek, Lounice; PhDr. Eva Ulrychovi, Okresnl muzeum a galérie
Ji€in; Viclav Yotodek, Semily; PhDr. Jifi Waldhauser, C5c., Nirodni technické muzeum Praha.
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