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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI -8 1995

Prispévek k déjinam a stavebnimu vyvoji hradu Zbirohu

Jitf Ulovec — Zdenék Fisera

Dosti rozlehla &4ast severovychodnich Cech pfindleZela k majetkové doméné
Markvarticd. Tento vyznamny a mocny rod se jiz v prib&hu 13. stoleti rozdélil do
nékolika vétvi. Pislusnici jedné z nich pak zalozili mimo jina sidla také mésto
Turnov a v ndm a jeho okoli zistali pevné uchyceni po nékolik nésledujicich
desetileti. Jejich pfiginénim vzniklo v okoli nékolik panskych sidel, jako napf. hrady
Rotstejn, Rohozec (Hruby) a Frydstejn. Neznamo kdy a kym byl zaloZen nedaleko
od Turnova rovnéz hrad Zbiroh, zvany pozdéji také Zbirohy.

Pogatky hradu Zbiroh jsou — podobné jako u mnohych dalSich panskych sidel
ze 13. a 14. stoleti — doposud nejasné. Zcela chybéji pisemné prameny, které by
pomohly toto dilezité obdobi osvétlit, takZe vechny do této doby vyslovené teorie
o jeho vzniku se pohybuji viceméné v roviné nepodloZenych Uvah. MzZeme
samozfejmé souhlasit s tvrzenim A. Sedlaéka, ktery jiz v minulém stoleti soudil, Ze
Zbiroh nebyval centrem samostatného $lechtického zbozi, nybrz pfindleZel k jiné-
mu statku s vyznamné&jsim centrem, totiz k Rohozci (Hrubému).? Je skuteéné& velmi
pravdépodobné, Zze Zbiroh vznikl jako vedlejsi sidlo nékterého z Cetnych pfislus-
nikd markvartického rozrodu; mohl jim byt napfiklad néktery z nékolika synd pana
Havla z Lemberka, Zijiciho pocatkem 14. stoleti. Jak bylo naznac¢eno vyse, pro
nedostatek pisemnych pramen( neni doposud mozné dobu zaloZeni hradu vyme-
zit presnéji. Pouze ramcové proto predpokladdme jeho vznik v pribéhu trmacteho
stoleti, pfitemZ datum ante quem tvofi rok 1390.

Z mladsiho historického vyvoje ovéem vime, Ze Zbiroh vlastnil spole¢né s Ro-
hozcem (Hrubym) zfejmé jiz v sedmdesatych letech 14. stoleti pan Markvart
z Vartenberka. Tento mocny a bohaty Slechtic dosahl uz na kralovském dvore
cisafe Karla IV. vysokého postaveni v ramci tehdejSiho Ceského kralovstvi, kdyZ
zastaval Ufad komoftiho. Jeho bratr Petr z Vartenberka byl pak za Vaclava IV.
nejvy$3im purkrabim.

Ani toto mocné postaveni véak Markvarta zfejmé neuspokojilo. JiZ se pravdé-
podobné nepodafi zjistit, pro¢ zacal spory s nékterymi svymi sousedy. Soucasnik
o ném vak zaznamenal, Ze Nejprv podal valku v zemi po cisafové Karlové smrti



Obr. 1. Zbiroh, vyobrazeni zficenin hradu z roku 1845 v pohledu od severozédpadu.

proti krali Vaclavovi, a poc¢al v zemi loupit® S kym v&im mél vlastn& spory, neni
znamo. Pomérné dobie jsme viak informovani o rozsahlé pfi s luzickym Sestimés-
tim, resp. s mésty Zittau (Zitava), Gérlitz (Zhotelec) a Lébau (Libava). Jejich zast
musela zacit skute¢né zahy, snad jiz po Umrti Karla IV. (1378), nebot uz 13. pro-
since roku 1382 je ve zhotelecké knize U&td zaznamenan vydaj propter Mar-
qquardum de Slebin et ejus rapinam (tedy skrze Markvarta ze Zleb a jeho loupezi),
kvlli éemuz vysilalo mésto vyslance ke méstské radé do Lébau.* 3. ledna nasle-
dujiciho roku 1383 pak zhoteleéti spole¢né s dalsimi mésty vyslali poselstvo se
stiznostmi az k samotnému krali Vaclavovi IV. a jeho radé, a to opét propter
rapinam Margquardi et ducisam Swidnicz, tedy skrze loupeze ¢inéné Markvartem
a svidnickymi knizaty.®

Spor se tehdy nepodafilo urovnat a vzajemné nesvary pak propukaly po nékolik
néasledujicich let. Ze zapisd pfitom vyplyva, Ze to byl pfedevsim Markvart, ktery
znepokojoval kupce a pobiral jim zboZi. Dlvod jeho poéinani ovéem znam neni.
Rozhodnuti ve pfi mohl pfinést rok 1388. Tehdy predstavitelé Sestimésti zfejmé
uznali opréavnénost Markvartovych poZadavk( a zavazali se mu vyplatit sumu ve
vysi 1 500 kop Eeskych grodl do 25. listopadu 1388. Oviem jiz v listopadu se do
Prahy dostavil pouze zhotelecky méstsky pisai a vymahal vydani kralovského listu,
ktery by oddadlil vyplaceni celého dluhu.® Zda se viak, Ze pisaf dosdhl odkladu
skute¢né jen minimélniho, nebot krél vydal jiz 23. ledna 1389 novy pfikaz méstim
Gorlitz, Zittau a Lébau vyplatit neprodieng 1 500 kop Markvartovi z Vartenberka.”



Cela zapletka se vyhrotila v poloving roku 1389. 5. &ervna vyslali zhoFeledti
poselstvo op&t k méstské radé do Lobau propter literas enormis minitacionis ex
parte Marquardi, tedy skrze MarkvartQyv list s hroznymi vyhrGzkami.®Vzajemna zast
tak propukla znovu s plnou silou; posledni zminka o jednani zhofeleckych propter
Marquardum de Slebyn je datovana do 1. ledna roku 1390.°

Za této situace ovdem nastal nenaddly obrat v jednani krale Véclava IV., ktery
dosud stél spide na Markvartové stran&.'®Dne 18. ledna totiz vydal prohlaseni ad
reprimendam proterviam et rebellionem Marquardi de Wartenberg, dicti de Kosta,
tedy k potladeni opovéZlivého a odbojného Markvarta z Vartenberka, feCeného
z Kosti, kterym vyhldsil proti nému a dal§imu nejmenovanému pfislusnikovi rodu
pand z Kolovrat (majiteli zboZi a hradu Kornhaus) zemskou hotovost."" Dalsi
udalosti pak na sebe nenechaly diouho Gekat. Vojenské taZzeni proti obé&ma
Slechtictim bylo v plném proudu ziejmé jiz v mésici dubnu uvedeného roku;
26. dubna totiz dostala méstska rada Bautzen od krale Véclava V. list se slibem,
e jeji vojaci dostanou v piipadé taZeni za hranice ¥old."? O nasledujicim déni nas
informuje opét pamétnik:

Léta Pané 1388 (chybna datace; spravné ma byt 1390, pozn. aut.) pan Markvart
z Vartenberka, ktery sidlil na hradé Zleby, prvni zagal vélku v zemi po cisafové smrti
proti kréli Véclavovi a zacal v zemi loupit. Kral Vaclav se rozhnéval a pfikdzal obkli¢it
Zleby. A tak dobyli Zleby a pana Markvarta odvedli do vézeni, kde brzy nato hofem
zempel (dal3i kronikaF(iv omyl — Markvart byl z vézeni zéhy propustén, pozn. aut.),
a rozbofili mu Zleby, Rohozec a Zbiroh.™

Markvart byl na hradé Zleby tedy zajat a uvéznén, majetek mu byl az na maly
dil zabaven. Z vézeni ho propustili zfejmé aZ po¢atkem roku 1392. Dne 27. dubna
totiz pan Marquardus de Kosti €inil na zemském snému pofizeni ohledn& majetku
ve Smiticich, ktery vyzenil s manZelkou Eliskou." Znovunabyté svobody ovsem
dlouho neuzival; zemiel jiz 21. Gervence a pohiben byl v kartuzidnském klastefe
na Smichovg."

Hrad Rohozec (Hruby) a s nim zfejmé& rovnéz Zbiroh v3ak byly zabaveny a staly
se komornim majetkem. Svédéi o tom zprava z roku 1392, dle niz byl tehdy
kralovskym purkrabim na Rohozci jakysi Pfibik.™ Dalsi zminky o Zbirohu po roce
1390 v&ak na nékolik desetileti opét zcela unikaji nademu pozndni. Zda se byt
pravdépodobné, Ze hrad nakonec ziskal néktery z maijitelt mésta Turnova a pripojil
ho k tamnimu majetku. Tomu alespoi nasvédéuje nasledujici vyvoj. Hrad zigjmé
nebyl takové dillezitosti, aby zOstal krédlovskym majetkem na deldi dobu. Patrmé
7 tého? diivodu se také nevyskytuje v pisemnych pramenech.

Panem, ktery mohl Zbiroh pfipojit k turnovskému zboZi, byl pravdépodobné& Ota
z Bergova na Troskdch. Spole¢né se synem Janem drzel jednu &ast Turnova,
druhou pak pan Henik z Vald$tejna sedénim na Vranové&. Tato skute¢nost plyne
7 listiny datované do 6. Fijna roku 1439, kterou jmenovani lechtici obnovili jinou
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star&i listinu z roku 1335 na svobodnou rychtu v Turnové."” Dllezit&jsi zprava se



véak dochovala z roku 1440. Dne 1. &ervence Ota z Bergova na Troskach vyznal,
Ze na svém majetku in Turnowie, medio oppido, domibus, tabemnis, curiis rustica-
libus cum censu, agris (tedy na poloving mésta Turnova na domech, hostincich,
poddanskych dvorech s platem, polich atd.) zapsal 12 kop &eskych gros6 ro&niho
platu panu Jindfichovi z Vartenberka za sumu 120 kop grosa. ' Ani v tomto pfipadé
v8ak nebyl hrad Zbiroh v zépisu pfimo jmenovan, piestoze vime, Ze sou&astitohoto
zboZi nepochybné byl.

Jan z Bergova drzel ¢&st Tumova i se Zbirohem jako dédictvi po otci Otovi a2
do své smrti v padesétych letech. Roku 1458 pak byl veskery majetek po ném
provolan jako kralovskd odumrt. Z doposud neznamych divodt véak doslo
k opakovéni provolani. Umime sice vysvétlit, pro¢ k provolani doslo (po Janovi
nezdstali Zadni pravoplatni potomci muzského pohlavi), aviak fakt nékolikanasob-
ného provolani objasnit na zakladé sougasnych védomosti nelze.

V prvnim provoldni z 24. kvétna se jednalo o medietas opidi Turnow, cum
domibus, thabernis, censu et omnibus ad dictam medietas opidi Turnow pertinen-
tibus, tedy o pdl mésta Turnova s domy, hostinci, platem a v&im prisludenstvim
nalezejicim k této poloviné mésta. Provolani bylo provedeno v Mélnice a Jiging
a majetek si tehdy vyprosil pan Petr Kdulinec z Ostromére.' Daldi zapis téhoz
hovofijiz o tom, Ze Petru Kdulinci byla darovéna polovina Turnova s piislugenstvim
a zbofeny hrad Zbiroh; tento zapis byl oviem mreZovan jako neplatny.® Dalsi
varianta provolani, datovand rovnéz do 24. kvétna roku 1458, znéla jiz na super
medietatem opidi Turnow cum domibus et super Sbiroh castrum ruptum cum villis
Mnichowka et Wrat cum censu..., ovdem rovnéZ toto provoldni bylo nakonec
mreZovanim oznaceno za neplatné.?' Kone&né pak posledni provolani, které jako

Obr. 2. Zbiroh, ptdorys ziicenin hradu podle A. Sedlgéka.
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jediné nabylo pravoplatnosti, bylo provedeno rovnéz 24. kvétna v Mélnice a v Ji-
&in&. Dvoréti Urednici tehdy provolali castrum Sbiroh ruptum cum villis Mnichowka
et Wraty cum censu, agris, pratis et omnibus ad dicta bona pertinentibus, kteryZzto
majetek kral daroval Zofce a Dorot& z Bergova, sestram Janovym.* Kralovsky
komornik Jan Voduc pak 23. ledna roku 1459 uved| obé& sestry oficidlné v drZeni
vyse uvedeného zbozi a odumrt odhadl ve vysi 150 kop Ceskych grodi.®

Petr Kdulinec proti koneénému rozhodnuti ohledné pfedani odimrti sestram
ziejmé nikterak neprotestoval. Budto si byl védom toho, Ze sestry mély na odumrt
po bratrovi v&tsi pravo, nebo se pfisludné zapisy prosté nedochovaly. Zato oviem
vime, ze a7 roku 1463 se snazil pozménit osudy Zbirohu pan Hynek z Valdstejna
a ze Skal. Stran tohoto malého statku si snad &inil ngjaké néroky v souvislosti
s drzbou &asti mésta Turnova. Faktem ov8em zlstane, Ze uvedeného roku 1463
skuteéné uzaviel se sestrami n&jakou smlouvu ndm bohuzel blize neznamého
obsahu. Lze ji véak vyloZit (shodné s A. Sedlackem) pravdépodobné tak, Ze Hynek
odkoupil od sester jejich prava k drZeni Zbirohu a ten pak pfipojil k vlastnimu
vranovskému panstvi.?*

Zficeny hrad se skute¢né stal soucésti panstvi hradu Vranova (zvaného pozdéji
rovnéz Skaly). Roku 1538, jesté pred poZarem zemskych desek, totiz Karel
z Valdétejna postoupil v sumé 8 500 kop &eskych grosd Janovi z Vartenberka na
Zviteticich skalské zboZi, jehoz sou&ésti byl rovnéZ Zbiroh zdmek pusty a polovina
mésta Turnova.”®

Z vy$e uvedenych pisemnych prament je zfejmé, Ze pfimych zminek o hradu
je velice méalo. Pokud pomineme zpravu z roku 1390, pak dalsi zminka hovofi
o Zbirohu jiz jako o zbofeném hradu — castrum Sbiroh ruptum. Neni tedy zfejme,
kdy byl zaloZzen a kdy opustén, resp. zbofen. Na zakladé pisemnych zprav lze
pouze soudit, Ze k jeho zaloZeni muselo dojit nékdy pred rokem 1390. Zda se, Ze
po obléhani a dobyti byl Zbiroh opraven, ale pfed rokem 1458 definitivné zpustl,
a to prokazatein& opét nasilnym zptisobem. Prozatim ovSem nenijasné, jak k jeho
z4niku dodlo. N&ktef autofi, mezi nimi nap. F. A. Heber®® a A. Sedlatek?, se
domnivaji, Ze byl zbofen roku 1442 pfi taZeni proti nékterym hraddim v jeho blizkém
okoli.?® Mohl byt ale znigen také roku 1447, kdy probihalo taZeni proti jinym
vychodogeskym hradtim.*Tuto fazi déjin hradu je pfi soucasném stavu védomosti
nemozné blize objasnit. Podivejme se proto alespofi ve zkratce na doposud
publikovanou literaturu o zficeninach hradu.

Jako prvni se o nich zminil kratce jiz J. Schaller.** Uvedl v8ak pouze, Ze v nevelké
vzdalenosti od vsi (tj. od Zbirohu) se v hlubokém lese nalézaji zficeniny zboreného
zamku Zbiroh. Dal$i znamy Cesky topog raf, J. G. Sommer, se roku 1834 zminil, Ze
na vrcholu kopce na levém bfehu Jizery stojl malebnd zficenina stareho hradu
Zbirohu, o jehoZ déjindch neni nic spolehlivého znamo. Nachazi se zde jen velmi
silné zdivo, stéje a hluboké sklepy.*' Ponékud podrobnéj$i popis zficenin pfinesl jiz
zmifiovany F. A. Heber. Nejprve se zminil o tzv. kazatelnici, kterou povaZoval za
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pfedsunuté opevnéni (Vorwerk), z viastniho hradu zminil pfedevsim dvé rovnobéz-
né vysoké zdi, mezi nimiz se nalézala do skaly zahlouben4 prostora, interpretovana
jim jako konirna, dalsi sklep a vchod do podzemf, co byly zbytky hlavniho hradu.
Ten nebyl podle soudu Hebera nikterak prostorny, nebot vzdalenost obou hlavnich
zdi Cinila pouhych osm videriskych s&hti (‘Ej. pfiblizné 15 metrt). Jedna z nich
(nepochybné severni, pozn. aut.) obsahovala kromé dvou vstupl do podzemnich
prostorrovnéz okenni otvor. Dal8i zbytky objekt(i zahloubenych do skaly azdénych
budov nalezl na severozapadnim okraji skaly, ovéem interpretovat je nedokazal.
Celkové rozmeéry zficeniny stanovil na 40 videfiskych saht délky a 10 itky (tj. asi
75,5 x 19 metrd), nejvy$si zbytky zdiva odhadl na 15 stop (cca 4,5 metru).®
Historickych tdajd uved! autor pochopitelng velmi malo. Je mo#né fici, Ze znal
vlastné vSechna zékladni data z jeho historie. Dobyti Zbirohu datoval do roku
1388.%*K popisu pfipojil kresbu zficenin z roku 1845, rytou P. Réhrichem (obr. 1).
Toto vyobrazeni pfedstavuje - az na nékolik nepresnosti autora piedlohy (napf.
chybégjici skalni terén, zna&né prevyseni zbytkd zdiva oproti skute&nosti ad.) -
Zbiroh v podstaté& ve stavu, v ném? jej zname i dnes.

Nejpodrobngji se vénoval dé&jinam hradu a jeho poztstatkam znamy historik
A. Sedl4gek.* Po ném pak krom& monumentalniho dila Ottovych Gech® hrad
zminil V. V. Tomek. Ve stati publikované ve sbomiku o &eskych hradech a zamcich
z roku 1916 usoudil, Ze Zbiroh pFedstavuje jednoduché panské sidlo z konce
14. a po&atku 15. stoleti. Z trojdilného hradu mélo predni — zapadni odd&leni dle
jeho soudu pravdépodobné jen dfev&nou z4stavbu se zbytky ptilkruhové basty na
severni strang, vnitfni hrad sestdval z podsklepeného paldce pfistupného pouze
od severu, nejvyznamnéjsi stavbou zadniho hradu byla velka v&z, tzv. kazatelnice.
Podobnym zplisobem byl hrad prezentovén v dalim, jen o n&co mladsim sborni-
ku, vénovaném historii vychodnich Cech.?”

Po nékolika dalSich zminkéch v literatufe charakteru prevazné vieobecného,
bez jakychkoliv podrobnosti o historii & stavebni podobé hradu, se Zbirohem

Obr. 3. Zbiroh, piidorys zficenin hradu podle D. Menclové.
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Obr. 4. Zbiroh, celkovy plan hradu. (Zaméfil Z. Fisera 1987-1992.)

zabyvala az D. Menclova. Kromé pFevzeti chybné datace jeho obleZeni, vroené
do roku 1388, se viak dopustila nékolika zévaznych omyld, které se projevily
negativné rovn&z v ji publikovaném pédorysu (viz obr. 3).%

Dnesni stav zficeniny poskytuje jiz jen netiplnou pfedstavu o celkovém vyuZziti
hradniho aredlu a jeho stavebnim vyvoji. Zfejmé takeé to je divod skutegnosti, Ze
ohledn& podoby hradu Ize pozorovat fadu nepfesnosti a omyld, tradovanych jiz
dlouhou dobu v literatuie.®® Zbiroh miZeme podle celkového charakteru zafadit
mezi hrady skalniho typu.* Hrad, podobné jako vétina podobnych staveb zbu-
dovanych na piskoveich, byl formovan tvarem skalnich utvard a jejich velikosti.
Jeho obytné a fortifikadni &asti nebyly vystavény jednorézove, ale nejméné ve dvou
stavebnich etapach. Aredl dosahl na konci nasiiné preruSeného vyvoje délku
plnych dvou stovek metrd.

Omezeny podet presngji datovatelnych stfepl dovoluje posunout vznik hradu
minimalné jiz do poloviny 14. stoleti.*' PGvodni podoba Zbirohu se zfejmé& mnoho
neligila od fady hrad(l budovanych zcela nebo ¢astecné ze dfeva na piskovcovém
podlozi. N&které zapusti ve skalach doklddaji roubené konstrukce, stopy zdiva
v tychz mistech dokumentuji pozdéji zdénou zastavbu. Oproti tomu zdéné casti
hradu predstavuiji nejméné tfi stavebni etapy véetné novodobych Uprav.

Hrad Zbiroh byl vybudovan pfiblizné &tyfi kilometry severovychodné od centra
Turnova, nad levym bfehem Feky Jizery. Pod hradem leZi stejnojmenna vesnice;
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Obr. 5. Zbiroh, detail suterénu pod vychodnim traktem stfedni &asti horniho hradu.
(Zaméril Z. Fisera 1987.)

vlastni opevnéné sidlo vzniklo na vyb&zku skalniho komplexu Sokol v nadmorské
vysce 325 metr(. Stavitel pro né vybral ostroZni polohu na klesajicim hfebeni. Sidlo
se skladalo z vnitfniho hradu, obklopeného skalnim parkdnem, a dolniho hradu.
Pistupova komunikace k nému pfichazela z jizni nebo jihovychodni strany (viz
obr. 4). Nejstarsi znazornéni hradu na planku A. Sedlagka (obr. 2) je sice znaéné
schematicke, ukazuje vSak jeho skute&ny rozsah. Oproti tomu doposud posledni
znameé znazornéni hradu v planu u D. Menclové (viz obr. 3) cely hrad jiz neobsahuje
a vstup vedeny po skalach od vychodu prezentuje pouze autordinu neredlnou
pfedstavu.

Vnitfni hrad je €lenén na ti 4sti, uvadéné literaturou jiZ tradiéné jako stfedni
palacové jadro, pfedni a zadni hrad. Stfedni &4st je viceméné podélného tvaru.
Zbytky nékdejsi zastavby obklopuiji vnitfni nadvofi s vyjimkou jizni strany. Pfi ni se
totiz naléza zbytek dva metry siiné obvodové zdi, slouZici v tomto Useku jako
hradba. Nadvofi dosahuje délky 16 metrd, v jeho stfedni &4sti se nachazi obdélna
prohluberi se zkosenymi st&nami o rozmérech pFiblizné 4 x 3 metry, slouzici jako
cisterna.

Kromé jizni obvodové zdi je hlavnim pozlistatkem jadra severni zed, rovn&z dva
metry silna, dosahujici jedt& dnes vysky az plvodniho prvniho patra. Jeji mohut-
nost vynika pfedevsim z venkovni strany, kde byla pfistavéna ke skalnim blokam.
Jejich obezd&nim vznikly dutiny rlzné velikosti, tvofici suterén vnitfniho hradu.
Zapadni dutina je kuZelovitého tvaru a smérem do nadvoii se zuzuje. Jeji skalni
schodisté snad predstavovalo hlavni vstup do vnitfniho jadra. Na zapadni strané
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Obr. 6. Terénni fez hradem.

do ni usti pllkruhova branka, leZici pfi paté zapadni zdi (obr. 8). Pllkruhové
zaklenuti branky nelze blize datovat, jeji boéni osténi je viak patrné jesté stiedo-
vékym architektonickym ¢lankem. Stfedni dutina predstavuje nezaklenuty sklep
nepravidelného tvaru, na n&jz navazuje kratsi rozsifujici se chodba, vklinéna mezi
skalni blok a severni obvodovou zed. Mezi sklepem a chodbou se naléza pllkru-
hové zaklenuty portalek. Chodba je zakon&ena pfi¢nou zdi s prichodem do
velikého sklepa, leziciho vychodnéji. Tato sklepni prostora je dlouhd 8 a Siroka 5
aZz 7 metrll, zaklenuta valenou klenbou, pochazejici pravdépodobné az z mladsi
stavebni etapy, kdy byla pfizdéna ke starsi severni obvodové hradbé. Zaseky
v tomto sklepé jsou pozlistatkem starsi stropni konstrukce. V jeho zépadni sténé
je vytesan neveliky sklipek o rozmérech asi 4 x 3 metry. Je to jedina zcela skalni
svétnice hradu, u niz ovdem nemuzeme vyloudit mlads$i vznik. Pvodni vstup do
vychodniho sklepa a jeho jediny okenni otvor byly vytesany na jizni strané (obr. 9),
protilehly severni otvor v hlavni hradbé vznikl teprve po zéniku hradu (pldorys na
obr. 5).

=
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Obr. 7. Zbiroh, ¢ast zficenin obytne budovy stredni ¢asti horniho hradu pfed novodobymi dpravami.
Zcela vievo ptlvodni okenni otvor.
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Obr. 8. Vstupni branka v misté styku severni obvodové hradby a zdpadni zdi, pohled od zdpad.

Nad sklepnimi dutinami mimo hlavniho sklepeni vzniklo Uzké obytné kfidlo. Jeho
existenci pfedpokladala jiz D. Menclova.* Plidorys kfidla odpovidal velikosti pod
nim se nachazejicich prostor.

Mezi jizni a severni obvodovou zdi se nachazel dnes jiz zanikly vychodni obytny
trakt, patrné palac mladsiho data. Jeho piredchlidce po sobé zanechal jen malo
pozlstatk(. Starsi paldcové stavba mohla zaujimat cely prostor mezi jizni a severni
zdi. Venkovni vyboceni jizni zdi k jihovychodu ma zfetelné upravované narozi,
predpokladajici zaniklou zapadni sténu traktu (obr. 10). V této ose leZi nedaleky
vyrazny zasek v balvanu a nasledujici dva metry silnd hmota do dne3ni doby
dochovaného schodisté. Pod timto traktem byl jesté nezaklenuty sklep. Mladsi
zdénd budova nad nim je zachovéana pouze v ¢asti zékladd. Jako dvoudilnou
budovu ji znazornil na svém planu jiz A. Sedlagek (viz obr. 2). Dnesni stav dokazuje
mnohem sloZit&jsi élenéni dispozice. Archeologicky vyzkum z dvacatych let nase-
ho stoleti, zachyceny pouze na star$ich fotografiich, zde odkryl zéklady stavby
s postupné okosenym narozim v severni ¢asti domnélého palace. Zdivo, dosahu-
jici tloustky 90 cm, pfitom neodpovida piitomnosti paldcové budovy. Jeji zapadni
zed neni se severni obvodovou zdi dostateéné provazéna a lze pfedpokladat, ze
stoji na zékladech star$i zdi. Pfi novodobych Upravach byly tyto pozlstatky
znehodnoceny nevhodnou stavebni ¢innosti. Jediné okno vychodniho traktu nenf
rovnéZ plvodni, dle starsi fotografie zde byl pouze prolomeny otvor po star§im
vybouraném okennim otvoru (viz obr. 7).

Soucasti palacové budovy &i stavby pfiléhajici k palaci byla jihovychodni véz.
Dodnes tu vystupuje nad boéni svah skupina velkych kamen( se zbytky zdiva.
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D. Menclova® povazovala tento pozlstatek za zbytky pIné vyzdéné vézice; relikty
véak dokazuji, Ze v téchto mistech se nalézal velky vnitfni prostor o stranach
dlouhych kolem tfi a pll metru. Velka zapust, &i spise zakladovy Zlab na vychodnim
skalisku poukazuje na star$i stavebni etapu, kdy zde stavala p&vodné jen roubena
véz zbudovand bez pouZiti zdiva.

Zapadni stranu nadvoii dnes predstavuje jen zbytek zdi, prolomeny v severnim
suterénu jiZz zminénou brankou. Ov8em rovnéz na protilehlém, jiZznim konci nadvofi
je dochovan pllkruhovy portal branky, vyénivajici zde nad Urover terénu. Pfedsta-
voval patmé vstup do zédpadniho traktu, ktery na této strané sousedil s nadvofim.
Tuto Cast, v zapadnéj$im useku archeology doposud nezkoumanou, podrobnéji
nezname. Vzhledem k malé sile pfilehlé severni zdi se v3ak rozhodné nemohlo
jednat o samostatné stojici véz. V zapadnéj$i ¢asti se v obvodové zdi nachazela
patrné vstupni brana do vnitfniho hradu, z niZ cesta prochazela dale suterénem
tohoto traktu &i uzkym priichodem vedle ného. Mezi touto branou a brankou do

Obr. 9. Vstup do sklepnich prostor pod paldcovou stavbou, pohled od jihu.
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vnitfniho nadvofi se nalézalo dolni nadvofi. Dnes je ¢astecné odkryto archeologic-
kym prizkumem. Jeho zapadni stranu tvofila venkovni zed, dnes zcela zanikla.
Pod ni zaginal kolmy svah, konéici v parkanu.

Na severni strané se ty&i skalisko s dvoumetrovou obvodovou zdi, tvofici oval.
Zaklady zdiva, zakotvené ve skale, vedly nékteré badatele k nazoru, Ze se jednalo
o bastu.* Pfirodni pfekazka v podobé dalsiho nizsiho skaliska na sevemi strané
by v8ak podstatng sniZila obranné schopnosti predpoklddané basty; spise je
telna prohluberi. Venkovni rozmeéry nepfesahovaly 12 x 20 metrd.

P¥fi popisu horniho hradu se musime zminit o prostoru pfi severnim boku
vnitfniho paldcového jadra. Terasa na zptsob neopevnéného parkanu je novodo-
bého ptivodu a vytvofena byla jako vysypka materidlu, vytéZeného z vykopl ve
dvacatych letech tohoto stoleti. Podobné& neni plvodni ani jeden ze sklepnich
otvorli pfi obvodové zdi, tvoficich dnes sougast komunikace.

Vychodni &ast hradu tvofi nizsi rozlehld plo3ina se zbytky dalsi véZe. Tento
&lenity prostor, nazyvany mnohdy rovné&Z zadni hrad, je ve skutecnosti rozsahly
parkdn, kde vyrazné skalisko na jihovychodnim konci bylo vyuZito ke stavbeé
o samoté stojici véZe. Ta je relativné nejzachovalejsim objektem celého hradu,
nezni¢enym ani novodobymi Upravami. Lidové byla zvana Kazatelnici. Nad licho-
b&znikovym padorysem se jesté dnes ty&l obvodové zdivo misty az do vysky
druhého podiaZi, ovéem na jiZzni a zapadni strang zlistaly patrny jen pouhé zéklady
(obr. 11). Jihovychodni nérozi je vélen&no do skalniho bloku podloZi, sila zdiva se
pohybuje mezi 1,2 az 1,8 metru (obr. 12). Vnitfni prostor jediné piizemni mistnosti

Obr. 10. Jizni hradebni zed' v mistech zalomeni, pohled od jihozdpadu.
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meél rozméry 8,2 metru délky a 4 az 5,2 metru Sitky. Ve vychodni zdi se naléza
Stérbinové okénko se Siroce rozevienymi $paletami (obr. 13). Pavodni vstup do
véZe se nedochoval a nevime, kde se nachazel. Pracovné predpokladame, Ze byl
zapojen do obranného systemu obvodové zdi, patrné ve vysce dnedniho zvyse-
ného pfizemi.

Prostor tohoto rozmémého parkdnu nevylucuje pfitomnost dalSich objektd,
patrné jen roubenych. Zbytky obvodové hradebni zdi jsou zfetelné doposud na
tfech mistech. Na skalisku pfi severovychodnim konci parkanu existovala dnes jiz
zcela zanikla menSsi véZovita stavba. Vrchol skaliska pfitesany po obvodu a stopy
malty tuto domnénku potvrzuji.

Otazkou doposud nezodpovézenou zlstava propojeni vnitiniho paldcového
jadra s plo8inou tohoto parkénu. Dnesni branka je evidentné vysledkem novodo-
bych dprav, plvodni vstup se nachdzel pravdépodobné severnéji. Vnéjsi zed
vychodniho traktu nese stopy trojice schodd, vytesanych do skalniho podloZi, coz
svédCi o existenci zaniklé branky. Pfilehly svah parkanu nevykazuje vyraznéjsi
pozUstatky zastavby, vidime zde v8ak zaseky v nedalekém skalisku, dokumentujici
dnes jiz zcela zaniklou konstrukci neznamého ucelu.

Plogina parkanu je na vychodni strané ukoncéena piirodni prlrvou na zpUsob
obranného pfikopu. Sem kladla D. Menclova zcela nekriticky hlavni vstup do
hradu. Opomnéla v8ak jednak pfitomnost dolniho hradu, jednak se dopustila
omylu pfi uréeni pribéhu piistupové cesty. Vedlaji po pfilehlych skalach v mistech,
kde skalni bloky nevykazuji jakékoliv stopy mostnich konstrukci v podobé zdsek
a pritesanych skal. Takové relikty v blocich nemohl znicit ani nedaleky lom, jelikoz
tyto bloky nezasahl. Vstupni branu mél chranit padaci most pres zminénou prarvu.
Za vstup nemtzeme povazovat ani mensi skalni kulodr v jeho severni €asti. Dnes
se zde sice nachazi hlavni vstup do hradu, av8ak i pouhy pési vstup touto prirvou
v mistech dneéniho turistického schodisté je nevyhovujici. Pfedpokladame proto,
#e plvodni vstup do hradu se nachézel na jihozapadni strané.

Jizni bok vnitfniho hradu je ¢aste&né zavalen zficenymi zdmi, aviak i pfesto jsou
zde stéle zfetelné pozistatky venkovniho opevnéni. Zbytek podélné zdi, pfimyka-
jici se k venkovnimu skalisku na jihozapadnim rohu vnitfniho hradu, patrmé chranil
po celé jizni strané vzhdru stoupajici cestu. V zavéretném lseku se podle zalome-
ného pozdstatku zdi musela cesta stacet v pravém uhlu k hlavni bréané vnitfniho
hradu. Zalomeni pfistupové cesty je pokrokovym prvkem opeviiovaci techniky,
vyuzivanym aZ v dobé Vaclava IV.; setkdvdme se s nim napfiklad na hradé
Toéniku,” nebo na Ronové u Stvolinek.” To tedy datuje minimalng vznik &asti
opevnéni Zbirohu, ne-li mladai fazi vystavby celého hradu.

Na zapadni strané vnitiniho hradu se rozklada niz&i opevnéni, charakterizované
jako skalni parkan. Jeho obvodovéa zed navazovala na jizni zed vnitfniho hradu.
Jeji zbytky klesaji k okrajovym skaldm. Zde se nachdazi skalni basta a skalisko
s naznaky dalsi zaniklé véze. Pristupnéjsi Useky skalni fortifikace vykazuji zfetelné
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zaseky do piskovce, dokladajici existenci starsiho dfevéného opevnéni, nahraze-
ného pozdéji kamennou zdi. Zbytky zdi jsou v8ak vyzdény z hrubsiho zdiva nez
u ostatnich staveb a souéasti hradu, coz dokumentuje dali odlinost jednotlivych
stavebnich etap.

Skalni hieben klesajici k jihozdpadni strané pfechézi ve vzdéalenosti padesati
metrd pod hornim hradem v Uzkou 3iji. Nékolik zasekd v balvanech doklada
existenci prehrazeni piistupu po hfebeni. V prostoru nasledujicich skalnich blokd
daldi opevnéni zjisténo jiz nebylo.

Predhradi neboli dolni hrad se naléza na vychodni strané. Jeho souéasti byla
zminéna skalni prarva. Na ptedhradi se napojuje jiznim zakon&enim. Jeji severni
cip byl pfepazen palisddou, dnes patmou jen podle dochovanych zasekd ve skale.

Zapadni 8ast predhradi tvofi plosina, z niZ vedla cesta do horniho hradu. Plosina
patrmé tvofila plochu viastniho nadvofi. Na jejim jihozapadnim konci je zachovan
tzky strmy Zlab. Vstupni brana do dolniho hradu mohla byt pravé v tomto mistg,

Obr, 11. Tzv. kazatelnice, pohled od zdpadu.
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Obr. 12. Jihovychodni naroZi véze.

nebo sledovala smér dnedni pfistupové cesty od jihovychodu. Vychodni blok Zlabu
tvofi vyrazné ploché skalisko, na némz skalni stupné a zaseky dokladaji existenci
roubené nastavby, snad strazni véze. Vychodni okraj nadvofi je ohrazen nizkym
valem a prohlubni, otevienou k severu, signalizujici pfitomnost zaniklé budovy. Na
jihovychodnim konci predhradi se zveda ve dvou Urovnich vybézek, pfipominajici
vzhledem bastu. Zaseky na balvanech dokladaji pfitomnost zaniklych dfevénych
konstrukei. Skalni relikty v8ak pokracuji rovnéz v prostoru nejblizsi vesnické
usedlosti, kde se nachazi dalsi skalni vyklenek. To vSe signalizuje obrannou funkci
vyb&Zku a dalsi (zfejmé hospodarské) vyuziti prilehlych ¢asti. Otazkou zlistava
priibéh dnesni pfistupové cesty na hrad, obchazejici z vychodu a severu tento
vybéZzek a ustici od vychodu na plosinu. Je vSak zfejme, Ze se jednalo o cestu,
slouZici k odvozu vytéZeného piskovce z lomu po jeji severni strané.
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Obr. 13. Okenni otvor v ¢elni (vychodni) sténé kazateinice.

V prostoru dolniho hradu se nenachézely stavby zdéné z kamene, nebo alespon
jejich existence nebyla doposud prokazana. Svym charakterem vznikla tato ¢ast
hradu az v mladsi stavebni etapé.

Po zhodnoceni vysledkli archeologického vyzkumu z roku 1972, provedeného
archeology Severoteského muzea v Liberci, datujeme vznik hradu do prGbéhu
14. stoleti a jeho Uplny zanik do prvni poloviny véku nésledujiciho. Pouze &ast
nalezené keramiky pochazi ze druhé poloviny 15. stoleti a z obdobi renesance."
Povrchovym sbérem na lokalité, provedenym v letech 1987 a 1989, byly ziskany
pouze dva dalsi ulomky keramiky z mista zavaZek, datované do priibéhu 15. sto-
leti.*®

Z vy3e nastinéné historie a popisu zbytk( hradu Ize shrnout, Ze Zbiroh byl
zalozen jako $lechticky hrad nékdy béhem 14. stoleti, snad jiz v dobé okolo jeho
poloviny, jisté viak pied rokem 1320. Po poskozeni za obléhani roku 1390 byl
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stavebné upravovan; pravdépodobné tehdy ziskal podobu, kterd uz nebyla pozdéji
podstatné zménéna. Zbiroh nikdy neslouZil jako centrum panstvi, vZdy zUstal
vedlejdim sidlem majiteld, ktefi v ném vidéli zfejmé predeviim mocensky bod
a oporu vyrazné vojenského charakteru. Jeho zanik neni mozné za soucasnych
znalosti osvétlit; muselo k nému dojit pfed rokem 1458, kdy je hrad poprve
pfipominan jako zbofeny. Vzhledem k nalez@m keramiky z 15. a 16. stoleti Ize
soudit, Ze hrad sice jiZz nebyl obnoven, avéak alespon ¢astecné slouZil k obytnym
Géellim po dalsich minimalné sto let. Divody tohoto vyuZivani ovéem nejsou viibec
zirejmé. V historii hradu a jeho stavebni podobé je tak jesté velmi mnoho nezna-
mych, nanéz by alespori ¢asteénou odpovéd mohl piinést archeologicky prizkum
zFicenin, ktery by byl vzhledem k jejich velké navétévovanosti velmi zadouci.
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tych letech blize viz Fr. Palacky: Dé&jiny ndrodu
Seského w Cechdch a w Morawé. Dil 4. C. 1. Praha
1857, s, 58-59, 82, 115-116.

J. Schaller: Topographie des Kénigreichs Béhmen.
4. Tl. Bunzlauer Kreis. Prag und Wien 1790, s. 320,
¢. 48.

J. G. Sommer: Das Kénigreich B6hmen. 2. Bd.
Bunzlauer Kreis. Prag 1834, s. 359, ¢. 27.

F. A. Heber, c. d., s. 195,

Tamtéz, s. 195-196.

A. Sedlacek, c. d., s. 207-209.

Cechy. Spoletnou praci spisovatelly a umélcliv
Ceskych pod vedenim prof. A. Jirdska. 12. dil.
Severni Cechy (editor J. V. Simak), Praha 1900,
s. 276.

Po troskdch ceské slavy. 2. dil, Praha 1916, stat
V. V. Tomka na s. 370-371.

Krélovstvi Geské. 8. dil. Severo-vychodni Cechy.
1. &ast. Praha 1919, zde na s. 343-363 stat Zelez-
nobrodsko od F. Mizery, Zbiroh na s. 363.

D. Menclova, Ceské hrady. 2. dil. Praha 1972,
5. 174-175.
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Tak viz napf. Cechy, ¢. d., s. 276, z novéjsiliteratury
pak predeviim D. Menclova, c. d., s. 174-175,
a dale M. Adamek: Zbirohy. Stopy krajem kfizem.
Priboj, €. 223, 21.-22. za¥i 1985.

Viz napf. T. Durdik: Ceské hrady. Praha 1984,
5. 202.

Nalezena keramika je dnes uloZena v depozitafi
Severoteského muzea v Liberci. Jiz roku 1947 se
zminil J. Filip, Ze velké mnoZstvi stfepl ze zficenin
viastnil fidici ugitel Cermak z Malé Skaly, ktery
prislibil jejich darovani muzeu v Turnové. Po jeho
pFestéhovani viak celd jeho sbirka zmizela, takze
do muzea se nedostalo nic. Viz J. Filip: Dé&jinné
pocétky Ceského rdje. Praha 1947, s, 269.

D. Menclova, ¢. d., s. 174.

Tamtéz,

Tak napf. D. Menclovg, c. d., s. 174.

Viz T. Durdik, c. d., s. 187.

D. Menclova, c. d., s. 338.

Archeologické nélezy dnes uloZeny v depozitafi
SeveroZeského muzea v Raspenavé.

Autofi timto dékuji PhDr, Jar. Kavanovi za zhodno-
ceni keramického materidlu a poskytnuti dokumen-
tace z archeologického vyzkumu Zbirohu v roce
1972.



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 8 1995

Jeronym Bukovsky z Neudorfu, regent smifickych panstvi

Oldfich Turéin

1. Uvodem

Jeronym Bukovsky z Neudorfu, regent smifickych panstvi, nékdy jmenovany
téz Jaro§, patfi k tradicim jicinské vlastivédy.

DGm &p. 2 najid&inském namésti vedle zamku oznaduje litinova tabulka uvadsjici,
7e se jedna o vladafsky nebo regentsky diim, ktery nélezel Jeronymu Bukovskému.
| Jaro%ovska ulice a skupina domdé u plovarny zvana JaroSov upominaji na
Bukovského a jeho nedaleky dvdr, ktery stdval vedle gymnézia. ValdStejn ho
daroval jezuit@im a byl proto znam jako jezuitsky dvir. Po jeho zbourani byla na
t&chto pozemcich postavena 4. zékladni Skola.

Ferdinand Mené&ik ve svych Dé&jindch mésta Ji¢ina uved!| pfehled nemovitého
majetku Bukovského v Ji&ing, jeho Ucast ve sporu sester Smifickych o dédictvi
i jeho obranu proti t&m, ktefi kritizovali chovani Bukovského k pozistatkiim Elisky
Katefiny Smifické po vybuchu ji¢inského zamku." Jaroslav Mencl ve své Historicke
topografii mésta Jicina vénoval Bukovskému kromé pasaZe o domé €. 2 a odstavce
o jezuitském dvoru pé&t mensich zminek.? Dal$i jednotlivé zpravy o této osobé se
vyskytuji v literatufe, kterd se bezprostfedné Ji¢inska netyka.

Pravé tyto roztrousené zpravy o Jeronymu Bukovském, s kterymi jsem se
n&hodné setkaval, mé& ptivedly na myslenku shromazdit je a napsat o Bukovském
glanek. K lepimu objasnéni jeno ugasti ve sporu o dédictvi Smifickych prispély
dokumenty o provinéni Elisky Katefiny Smifické a o propusténi Simeona Vétrov-
ského z vézeni, nalezené pred nékolika lety PhDr. Jindfichem Franckem.

Jeronym Bukovsky byl vrchnostensky tfednik, ktery slouzil Trékdm, Smifickym
i Valditejnovi a vzdy slouzil dobfe. Plisobil v dobé, kdy velka Slechticka panstvi
hledala vyhodn&j$i a vynosn&jsi formy hospodateni a k tomu potfebovala schopné
tredniky. V &ele téchto snah byly dva nejbohatsi rody tehdejsich Cech: Smiti&ti
a Trékové. Oba rody mély statky téZ v §irSim okoli Ji€ina.
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Nékdy v letech 1485-1487 koupil Mikula$ starsi Tréka z Lipy od Samuela
z Hradku a Valeova panstvi Velis s méstem Jiginem a dal$imi vesnicemi. Postup-
né Trckové prikoupili a pFipojili k tomuto panstvi fadu sousednich statkd a tim
nabylo veliSské panstvi znaéného rozsahu. Nékdy po roce 1520 ziskal Mikulas
mladsi Tréka z Lipy panstvi Kumburk. Roku 1594 pfi déleni rodinného majetku

pfipadly k podilu Jana Rudolfa Tréky panstvi Veli§ a Kumburk.

" Dne22. unora 1606 prodal Jan Rudolf Tréka panstvi Veli§ bez mésta Jicina a vsi
Nemycevsi, Vitinévsi, Studefian, Dvorc(, Zebina, Kbelnice, Zamezi, Dilct, Poddili
a Casti Morav¢ic Jindfichu Matyasi Thurnovi. Ji¢in a oddélené vsi pfipojil Jan Rudolf
Tréka k panstvi Kumburk, které si chtél asi ponechat, ale jiz 9. kvétna 1607 je prodal
Zikmundovi Smifickému ze Smific.

Jeho déd, téz Zikmund, ziskal roku 1514 panstvi Hrubou Skélu, v tficatych
a StyFicatych letech pak Skvorec, Hofice, N4chod, Semily a dal&i mensi panstvi.
Zikmundovi synové se o majetek rozdélili. Albrecht (+ 1567) spravoval sva panstvi
z Nachoda, Jindfich (+ 1569) z Hrubé Skaly a Jaroslav vybudoval své sidlo
v Kostelci nad Cernymi lesy, ktery koupil v roce 1558. Protoze déti Jaroslava
Smifického se nedoZily dospélosti, zfidil ze svych panstvi fideikomis pro nejstar-
Siho ¢lena rodu. Zemfiel roku 1597 a své&feneckého panstvi se ujal jeho synovec
Zikmund, syn Jindficha Smifického, drzitel Hrubé Skaly.

Po struéném uvedeni majetkové drzby téchto dvou rodl vénujme se osudiim
Jeronyma Bukovského,

2. Reorganizace evidence majetku poddanych za Tréka

NejstarSim dokladem o plisobeni Jeronyma Bukovského na Jiginsku je soubor
gruntovnich knih, svézanych v letech 1601 a 1604 a vedenych v letech 1605-1705
pro vsi panstvi Kumburk. Knihy se dochovaly v archivu velkostatku Kumburk.
Jedna z nich byla v roce 1850 pfedéna okresnimu soudu v Nové Pace a dalich
est pozdsji do archivu jitinského muzea.’ Dnes jsou tyto knihy uloZeny ve stétnim
oblastnim archivu v Zamrsku.*Plvodné byly svazany v bilych renesanénich bohaté
zdobenych koZenych deskach. Na deskach byl nazev rychty, letopo&et 1601 nebo
1604 a na vét3iné jméno Jeronyma Bukovského. Statni archiv — jesté pred zfizenim
své konzervacni dilny — nechal knihy pfevazat v knihafstvi ve Dvore Kralové nad
Labem do hladkych koZenych nebo polokoZenych desek. U tiech knih jsou
uloZeny pavodni renesanéni desky.’

Pro posouzeni postaveni Jeronyma Bukovského je ze zachovanych knih nejd-
leZit&j&i ta, ktera nesla pred prevazbou napis Rychta bradskda — 1601 — Jeronym
Bukovsky. Kniha byla vedena pro vsi Studeriany, Dvorce, Moravéice, Zebin,
Podulsi, Dilce, Zamezi a Kbelnice. Zapisy pro Studeriany a Dvorce kon&iroku 1626,
protoZe je roku 1627 daroval Albrecht z Valdstejna v ramci panstvi Radim
kartuzianskému kladteru ve Valdicich. Nézev knihy je odvozen od vsi Brada.
ProtoZe se v knize nevyskytuji zépisy z této vsi, musime pFedpokladat, Ze pro
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bradskou rychtu byly zaloZeny knihy dvé. V8echny zachované gruntovni knihy
z této fady byly zaloZeny a vedeny stejnym zplGsobem, pravidelné roCni splatky
byly zapisovény od roku 1605. Letopo&ty 1601 a 1604 na deskéch knih nasvédeuji
tomu, Ze jiz od roku 1601 se pfipravovalo zaloZeni novych gruntovnich knih, které
mély na obou panstvich sjednotit jejich vedeni.

Gruntovni kniha pro bradskou rychtu byla zaloZena pro vesnice veliSského
panstvi, pfipojené roku 1606 k panstvi Kumburk,® v dob&, kdy ob& panstvi patfila
Janu Rudolfovi Trékovi. ProtoZe jméno Bukovského bylo na ni zvé&néno stejné
jako na gruntovnich knihach vsi kumburského panstvi .’ Ize usuzovat, Ze knihy byly

zalozeny pro v8echny vesnice obou panstvi a nejvy3sim ufednikem obou panstvi
byl Jeronym Bukovsky.

Renesacni vazba gruntovni knihy rychty Olednice Levinské. (Snimek SObA Zamrsk.)
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V letech 1592-1600 byl tfednikem (hejtmanem) panstvi Veli§ a Kumburk Hynek
Kozlovsky z Kozlova.® Po jeho odchodu na toto misto nastoupil Jeronym Bukovsky
a hned zahdjil prace na zaloZeni novych gruntovnich knih pro ob& panstvi.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo celkem asi o osmdesat vsi, trvaly pfipravné prace
Ctyfi roky, neZ byl u jednotlivych gruntd zachycen souéasny stav podie starych
gruntovnich knih. AZ do roku 1612 nebyl pro nejvyssiho tednika panstvi ugivan
titul regent a byl oznagovan jako Ufednik nebo hejtman panstvi Veli§ a Kumburk,
Bukovsky byl nékdy zvan tfednikem jiginskym.

3. Do sluzeb Smifickych

V roce 1607 pfi prodeji panstvi Kumburk s méstem Ji¢inem presel Jeronym
Bukovsky do sluzeb nového maijitele, Zikmunda Smifického ze Smific, ktery tehdy
vlastnil panstvi Hrubou Skalu, Trosky, Semily, Ulibice, Hofice, Holovousy a vzda-
len&jsi panstvi Cesky Dub. Jeronym Bukovsky se stal regentem téchto alodialnich
panstvi. Kromé toho drzel Zikmund Smificky od roku 1597 svéfenecka panstvi
Kostelec nad Cernyml lesy a Uhfinéves, kde byl regentem mé&stan Nového Mésta
prazského Tobias Stefek z Kolodgj, ktery byval vychovatelem miadych Smific-
kych.®

KdyZ na jare roku 1608 postupovalo vojsko uhersko-rakouské konfederace
v Eele s arciknizetem MatyaSem z Moravy do Cech, uchylili se Smifiéti ze zamku
v Kostelci nad Cernymi lesy na Hrubou Skalu. Nasledoval je sem i pansky kovar
Jifi Vagner z méste¢ka Hodkovic, s kterym v Kostelci nad Cernymi lesy od roku
1607 tajn& udrZovala milostné styky Elika Katefina, starsi dcera Smifickych. Zde
se rozhodla, ze s Jifikem uprchnou.

Jeji vzkazy se dostaly do rukou matky, Hedviky Smifické, rozené z Hazmburku,
ktera dala Elisku uvéznit ve sklepeni na Hrubé Skale a po Jeronymovi Bukovském
poslala ustni vzkaz o provinéni i dcerou psané cedulky do Prahy svému manzelovi.
Byl tehdy vaZné nemocen a dlel ve svém palaci na Malé Stran&. Kovar Jiff Vagner
a sluzka Eva, kterd schlzky zafizovala, byli uvéznéni na zamku v Ceském Dubu.'

Kratce na to, 27. kvétna 1608, Zikmund Smificky ve v&ku 50 let zemfel a statky
prevzal jeho dvacetilety syn Jaroslav. Novy majitel rozsahlych panstvi se v roce
1610 oZenil s Annou Eliskou Zapskou ze Zap, ale jiz 16. Unora 1611 zemftel na
Hrubé Skaéle. Protoze jeho bratr Albrecht Jan mé&l teprve 16 let, spravoval alodilni
statky Smifickych jako jejich poruénik bratranec Albrecht Véclav, syn zesnulého
Véclava Smifického na Nachod& (+ 1593). Svéfenska panstvi Kostelec nad Cer-
nymi lesy a Uhfinéves prevzal jako nejstarsi &len rodu. Ale i Albrecht Vaclav
Smificky zemfel ne¢ekan na zimnici v Kostelci nad Cermnymi lesy 24. dubna 1614.
Po jeho smrti pfevzal v8echna panstvi Smifickych v&etné statk ndchodské vétve
Albrecht Jan, syn Zikmunda Smifického, ktery zatim dosahl dvaceti let.
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4. Jiéinsky majetek Jeronyma Bukovského

Bukovsky plsobil jako tfednik trékovskych panstvi Veli$ a Kumburk jiZ od roku
1601, ale prvni nemovitost si v Ji¢iné pofidil az v roce 1608 od Jana Hradeckého.
V nékolika letech se pak stal jednim z nejbohatsich obyvatel mésta.

Jan Hradecky byl v letech 1588-1597 dichodnim pisafem na Velisi, potom
spravcem a v letech 1605-1607 ufednikem na Kumburku.' Roku 1588 koupil dvdr
se stodolou a chmelnici na Valdickém predmésti v mistech dnesniho Zizkova
namésti.'”? Na Holinském pfedmaésti vedle Zeleznické cesty koupil dvirr se zahra-
dou™ a patfila mu téZ na Prazském pfedmésti l4zefi u feky Cidliny za hmé&ifskou
fortnou v misté pozd&jsiho &p. 27." Dnes je zde parkovisté pfed mostem k ulici
Na Tobolce. Roku 1592 koupil od Mandaleny, manzelky Jana Rudolfa Tréky, za
300 kop gro3t diim na ndamésti vedle zamku na rohu ulice Smifickych (dnes ¢p. 2).

Kdyz se Jan Hradecky pFestéhoval do Hradce Kralové, nabidl dim na namésti
Janu Rudolfovi Trékovi - ten nabidku pfedal Jeronymu Bukovskému, protoZe
v této dobé prodaval panstvi Kumburk s Ji€inem Zikmundu Smifickému. Po delSim
jednani koupil v roce 1608 Jeronym Bukovsky od Jana Hradeckého nejen dim na
namaésti,'® ale téZ dviir se stodolou, chmelnici a zahradou na Valdickém predmésti,
dvtir se zahradou na Holinském pfedmésti, dvir se zahradou na Holinském
predmésti a lazen u Feky Cidliny na Prazském predmésti.

Roku 1609 koupil tfi role a louku za celkovou &astku 230 kop gr.,’ 30. dubna
1610 koupil od v&i obce mésta Jigina pivovar za svym domem na namésti €. 2 za
80 kop gro&t s pravem staveni prestavét nebo zbofit. Bukovsky oba domy spojil.””
Téhoz dne koupil roli a louku mezi svymi rolemi od Pavla Tre3fiaka za 100 kop
grosd, roli od sirotkd po Matousovi Hradeckém za 37,5 kopy grost a louku za 100
kop od byvalého hejtmana velisského a kumburského panstvi Hynka Kozlovského
7 Kozlova a na Pafizku Mlad&ovském. TéhoZ roku koupil od Hynka Kozlovského
dviir Hradek v misté pozdé&jsich jatek, ktery na Zadost obecnich starsich a vsiobce
vzapéti prodal méstu Jiginu za 225 kop gro$t.'®

15. &ervence 1611 byl Jeronymu Bukovskému zapsan do trhovych knih dvir
Cernoblaty, ktery mu podle pfislibu zesnulého Jaroslava Smifického daroval na
mist& sirotk Zikmundovych jejich poruénik Albrecht Vaclav Smificky. Bukovsky
dostal dviir za mnohaleté vérné a plainé sluzby, které &inil Smifickym. Dvlr se pak
nazyval JaroSov."

Jesté roku 1611 koupil Bukovsky méstisté pohotelého dvora od sirotkd po
Vaclavovi Kropadovi a jejich matky Doroty, podruhé provdané za Vita mydiare, za
62 kop 30 gro. Této Dorot& prodal roku 1611 za 212 kop 30 gro$d sousedni dvir
vedle Zeleznické cesty, ktery ziskal roku 1608 od Jana Hradeckého. Druhy dvdr
po Janu Hradeckém na Valdickém pFedmésti prodal za 58 kop Pavlovi Nino-
lickému.

Jiz 21. ledna 1611 prodal Bukovsky né&jakou zahradu Josefu Krejéimu za 39 kop
gro(. 8. &ervence koupil roli od knéze Vita Jicinského, farafe ve VeleSicich, za 125
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Alianéni erb Jeronyma Bukovského z Neudorfu a Marty Sponarové z Blinsdorfu na domé &p. 2
v Jiéiné.

kop gro3i a kus role s paloutkem pod Cefovkou od Jana Plinského a jeho
manZelky Doroty za 15 kop grosu. 9. prosince 1611 koupil od Katefiny Kolatky kus
pole s paloutkem pobliZ své role za 35 kop gro$d.®

18. kvétna 1612 koupil za 115 kop grost roli od Jana Jirdka a 15. gervna 1612
kus role se zahradkou od Katefiny, vdovy po Janu Hrdikovi, za 160 kop gro(.'
Jiny kus role koupil od Matéje Kucky za 100 kop grodt. VétSinou kupoval role,
sousedici s jeho pozemky.

Vroce 1615 koupil pole vedle rybnika KniZete od Jana Tre$naka za 95 kop grosa,
jinou roli tamtéZ od Jana Hertmanského za 85 kop grosti a zahradu pod Cefovkou
od sirotkdl po Jifiku Halankovi za 20 kop grosu.

Roku 1618 ukoupil roli i s loukou od Anny Johannesovy, Magdalena Srankova
mu odkazala svij statek, ktery mél uzivat spole&né s obci. Roku 1620 obdrzel od
Jana z Hradku a Krystofa Zaluda zahradu Zakovskou, kterou vymeénil s obci za
pole a louku. Také jeho manzelka Marta méla zahradu v Cefové, jiz koupila od
Doroty PISkovy za 65 kop gros(.?
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O zdmozZnosti Jeronyma Bukovského sveédéi nejen to, Ze vétSinou své koupé
platil hotové a ne na splatky, jak bylo tehdy zvykem, ale téz to, Ze pljéoval penize.
V roce 1612 pajéil 35 kop grosi ¢eskych Michalu Ryrovi a jeho manzelce Barbore,
ktefi mu za to zastavili louku - vyplatili ji az v roce 1618. Jan Poklop z Ji€ina byl
Bukovskému dluZzen 50 kop gros(, které za néj v roce 1617 zaplatil Josef Krejéi
a dostal za to zahradu.®

| kdyz Jeronym Bukovsky vlastnil dim na namésti a jeden nebo dva dvory na
pfedmeésti, nebyl povaZovan za ji¢inského méstana (souseda), protoze jako vrch-
nostensky Ufednik byl néco vic. Pokud by se stal jicinskym mé&3tanem, stal by se
téZ poddanym ji¢inské vrchnosti.

5. Povyseni do Slechtického stavu

Vime jiz, Ze 27. kvétna 1608 zemfel Zikmund Smificky ze Smific a po ném
nastoupil jeho dvacetilety syn Jaroslav, ktery se roku 1610 oZenil a jiz 16. unora
1611 zemftel. ProtoZe jeho bratr Albrecht Jan nebyl plnolety, byl jeho poruénikem
ustanoven o malo starsi bratranec Albrecht Vaclav z nachodské vétve Smifickych;
neZ i on 24. dubna 1614 zemfel a véechen majetek Smifickych véetné nachodské-
ho panstvi zdé&dil Albrecht Jan. 19. listopadu 1618 zesnul i on. Pfi¢inou téchto tumrti
byla jakasi rodova nemoc, snad tuberkuléza.

Uvazime-li ¢asté stridani majiteld, jejich mladi i ¢as, ktery vénovali své politické
ginnosti, dojdeme k nazoru, Ze hlavnitiha fizeni sloZité soustavy panstvirodu leZela
na vrchnostenskych Gfednicich. Jejich schopnosti byly zarukou hospodéarské
prosperity. Toho si byli Smifi¢ti dobfe védomi. Jestlize pivodné byla sprava
panstvi v rukach piislusnik( drobné Slechty, od druhé poloviny 16. stoleti sem
pronikaji pfedstavitelé méstanstva, ktef jsou postupné nobilitovani.

Dne 3. z4¥F 1612 dal cisaf a kral Matyas Jeronymu Bukovskému, Janu Florianovi,
Véaclavu Semilskému a Adamu Nédchodskému pro jejich vérné sluzby vrchnostem
znameni vladycké neboli erb a pravo, aby se psali z Neudorfu.?* Byl jim dan
a propUjéen stit vpuli nadél rozdéleny: v pravé polovici modré barvy na vétvi vzhiru
vyzdvizené tfi Zaludy, dva navrchu proti sobé a tfeti nize pod nimi, téZ listek dubovy
k pravé stran& obraceny, to ve zlaté barvy; v druhé levé poloviné sedm Strychl
na pokos od pravé strany k levé obracenych, a to prvni, tfeti, paty a sedmy modré
barvy, druhy, &tvrty a Sesty barvy zlaté. Nad Stitem kol&i helm a okolo ného
pfikryvadla nadepsanych dvou barev. Nad tim v&im zlata koruna, z niz &ni tfi p3trosi
pera, dvé krajni modra, prostfedni zlaté.

Jako prvni je uvadén Jeronym Bukovsky.* Dal$i Jan Florian, ufednik $kvorec-
kého panstvi, byl synem zamozného nachodského méstana a soukenika Floriana
Brodského, ktery se do Nachoda pfistéhoval z Ceského Brodu.® Jan Florian se
stal prvnim manZelem Bukovského dcery Marie Salomeény. Vaclav Semilsky po-
chéazel ze Semil a jiZz kolem roku 1590 byl Gfednikem panstvi uhfinéveského
a kolod&jského. Za manzelku mél Martu, dceru Adama Semina ze Semina.®’
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Nevime, zda byl pfibuzny s Adamem Semilskym, pisafem z Dfevénice, ktery byl
popalen pfi vybuchu ji€¢inského zamku v roce 1620.

Adam Nachodsky byl tfednikem panstvi tlibického a kumburského a mél dvir
na konci Robous nedaleko Kacékovy Lhoty. Jeho parcelaci vznikla mistni ¢ast
Nachodsko. V tinoru 1630 byl pisafem pfi Vald3tejnové stavitelském Gfadu v Jiéiné
a podle zpravy komomiho posla mé&l dvir v Luzanech.?® Podnét k nobilitaci téchto
&tyf vrchnostenskych Ufednik( dali zajisté Smificti.?® Nevime, jak projednavani
navrhu dlouho trvalo, ale k povyseni do$lo za Albrechta Vaclava Smitického, ktery
spravoval panstvi hruboskalskych Smifickych jako poruénik od birezna 1611.

6. Spor o dédictvi Smifickych

Kdyz 24. dubna 1614 zemtel i Albrecht Vaclav Smificky, stal se dédicem celého
majetku Smifickych véetné Nachoda Albrecht Jan, syn Zikmunda Smifického ze
Smific. Zikmund zanechal pét déti, Jaroslava, Jindficha Jifiho, Albrechta Jana,
Elisku Katefinu a Markétu Saloménu. Protoze nejstarsi Jaroslav (nar. 1588) zemfel
16. unora 1611, daldi bratr Jindfich Jifi (nar. asi 1592) byl slabomysiny a bratrancem
Albrechtem Véaclavem vymiela ndchodska vétev Smifickych, stal se Albrecht Jan
(nar. 7. prosince 1593 na Hrubé Skale) jedinym dédicem rozsahlého rodového
majetku a tim i nejbohat$im muzem Cech.*

Albrecht Jan Smificky se pies své mladi pIné zapoijil do politického Zivota. Bylo
to v dobé, kdy vyvoj sméfoval k stavovskému protihabsburskému povstani. Byl
jednim z inicidtord defenestrace cisafskych mistodrzicich 23. kvétna 1618, ktera
byla domluvena préavé v jeho malostranském paléci. Na jeho politické cesté mu
pomahal pfitel rodiny Vaclav Budovec z Budova. Stavovska opozice méla s Al-
brechtem Janem dalekosahlé plany. Stal se jednim z direktort a poéitalo se s tim,
7e by se mohl stat i eskym kralem. Nelitoval pené&z na najimani stavovského
vojska. Ale vechny plany ukonéila 18. listopadu 1618 jeho nahla smrt. Slavny
pohfeb se konal aZ 28. ledna 1619.%'

Umrtim Albrechta Jana Smitického byla znovu nastolena otazka dé&dictvi. V Gva-
hu nepfichazel slabomysiny bratr Jindfich Jifi, starsi sestra Eliska Katefina - jak jiz
vime — byla od jara 1608 vézné&na na Hrubé Skéle, pak na Kumburku. Proto mladsi
sestra Markéta Saloména, manzelka Jindficha Slavaty z Chiumu a KoSumberka,
byla ustanovena poruénici Jindficha Jiftho a jiz 21. listopadu 1618 (tfi dny po
bratrové smrti) slibila pfed Ufedniky desk zemskych, Ze se bude o statky starat
a Ze bude pedovat o bratra. Tim pfevzala cely rozsahly majetek Smifickych.*

Markété Saloméné ale plany zkfiZil vdovec Ota Henrich z Vartemberka, ktery se
svymi vojaky dobyl Kumburk, Eli$ku Katefinu osvobodil a nechal se s ni oddat. Se
svymi vojaky obsadil hrad Kumburk i mésto Ji¢in a pfimél ufad mésta Jicina k slibu
Slovédenstvi pro svou manzelku. Oba si ¢inili narok na polovinu majetku Smific-
kych.
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Regent Bukovsky se jiz od jara 1608, kdy informoval Zikmunda Smifického
o provinénf jeho dcery, podilel na véznéni Elisky Katefiny i na vy3etfovani Jifiho
Vagnera. Proto pfi pfichodu Vartemberkovych vojék( uprchl z Jiéina. Elidka
Katefina a Otaz Vartemberka na jeho misto jmenovali tfednikem panstviji¢inského
méstana Martina Vigka.®

Markéta Saloména se nechtéla délit, proto potfebovala prokazat, Ze jeji sestra
byla pravem uvé&znéna a pro své provinéni nema zadny nérok na rodovy majetek.
A tehdy ji pfispéchal na pomoc manzel jeji sestfenice Rudolf Stubenberk ze
Stubenberka.* Jiz v pondé&li 14. Fijna 1619 vypovédél, Ze asi dva nebo tfi dny pred
smrti Zikmunda Smifického jej navétivil a poznal, Ze jej néco trapi. KdyZ po smrti
Zikmundové mluvil s panem Tobidsem Stefkem z Koldgj, dovédél se, Ze malo
néktery den pfed smrtf pané od Jejf Milosti pani manZelky pané poselstvi ustni skrze
Jeronyma Bukovského z Neudorfu ku panu pfislo, Ze by se EliSka Katefina ze Smific,
druhd dcera pdné, néceho zlého dopustiti méla ... s néjakym Jifikem kovédrem,
poddanym neboZtika pana Zikmunda ze Smific.* Asi po dvou nebo tfech letech,
za porucnictvi Albrechta Vaclava, navstivil Stubenberk hrad Hrubou Skalu a zde
mluvil oknem ve dvefich v pfitomnosti Albrechta Vaclava s Eliskou Katefinou, ktera
zde byla v&znéna ve sklepni mistnosti. Zadala jej o pfimluvu. Ale pan Rudolf
rozhodné odsuzoval jeji provinéni, které povaZzoval za velikou potupu celého rodu.
Navrhoval, aby se vdala za né&jakého poddaného a s nim bydlela mimo urozené
lidi. KdyZ podruhé navstivil Hrubou Skalu, pfimél EliSku Katefinu, aby vlastni rukou
napsala pfiznani. V roce 1618 se opét setkal s Eliskou Katefinou v pfitomnosti
Jeronyma Bukovského a zase ji navrhoval, aby se provdala za poddaného.®

Za pét dnl po sepsani svédectvi Rudolfa Stubenberka byl 19. Ffijna vyslechnut
ve vézeni na zamku v Ceském Dubu JiFik Vagner a za dal$ich pé&t dni sluzka Elisky
Katefiny Eva, dcera Adama Hlavatého z Pfehvozdi. Na konci konceptu vyslechu
Jifiho Vagnera je poznamka, v niz si stézuje, Ze Jich Milosti pani regentoveé a Jich
Milosti pani pani mne, Jifika RejdSmida tak zalasty vytazovali a se mnou se tak
dlouhého &asu nemilostivé vyzili.¥ Z toho je zfejmé, Ze oba regenti se v této
zélezitosti angaZovali v neprospéch Elisky Katefiny.

Jindfich Slavata obZaloval v Praze jménem své manzelky Otu z Vartemberka.
Ten se v8ak neminil postavit pied direktory a do Prahy pfijel aZ v lednu 1620, kdyz
ptipad pfevzal novy ¢esky kral Fridrich Falcky. | tehdy rozhodl zemsky soud ve
prospéch Slavatovych. Ota z Vartemberka byl uvéznén na PraZzském hradé a do
Jiéina byla vysldna krélovska komise k prevzeti statk(. Jejimi &leny byli Rudolf ze
Stubenberku, Adam Abraham Bohdanecky z Hodkova, Ladislav Bukovsky z Ose-
¢ea dva komornici desk zemskych. Jel s nimi i Jindfich Slavata a regent Bukovsky.

K Ji&inu pfijeli v sobotu 1. tinora 1620. Eliska Katefina z Vartemberka je vpustila
do mésta aZ po piislibu méstské rady, Ze bude stat na jeji strané. Poté se komise
odebrala do zamku, ktery pani z Vartemberka nechtéla oteviit. Slavata ale mél svij
klig. PFi prohlidce mistnosti nalezli uvéznénou manzelku a tetu Jeronyma Bukov-
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ského, jez hned propustili. KdyZ komise chodila po zamku a sepisovala svrsky,
setkala se s Eliskou Katefinou, ktera se oboifila na regenta Bukovského a Zadala
piitomného musketyra, aby ho zastfelil. Proto komisafi chtéli, aby ode3el a Slavata
iej vyprovodil ze zamku.

K veéeru mezi patou a $estou hodinou pani z Vartemberka rozdavala muskety-
rim stfelny prach. Vyzyvala je k vémosti a nalévala jim vino. Vojaci méli zapdlené
lunty a asi neopatrnosti doslo ve skladu k straglivému vybuchu. Zamek byl zni€en
a v jeho troskach zahynulo jednaétyficet osob. Mezi nimi byli Jindfich Slavata,
Eliska Katefina, Rudolf Stubenberk a dal&i &lenové komise.*®

V tomto sporu stél regent Jeronym Bukovsky od po&atku proti Elisce Katefiné.
Jiz v roce 1608 vyfizoval Zikmundu Smitickému zpravy o jejich ptipravach k dtéku
s Jifim Vagnerem. M&| na starosti jeji véznéni a s Tobidsem Stefkem se podilel na
vyslesdich Jifiho Vagnera a sluzky Evy. Jak uved| na pocatku kvétna 1620 ve své
suplice krali a stavim Ota z Vartemberka, pry ten bezbozZny clovék Jeronym
Bukovsky néjakého Vdclava Zelenku najal, aby jej i manZelku jeho zabil, jakoZ pak
Ze na trapeni k tomu ndvodu se i pfiznal a prori také konec svij [vzal].* Proto je
pochopitelné, Ze Eliska Katefina jej nendvidéla a koncem ledna drzela jeho man-
Zelku a n&jakou pfibuznou, oznagovanou jako tetu. Regent Bukovsky pfi pfichodu
Vartemberkovych vojakd do Jiéina uprchl. To, Ze 1. Gnora musel pro jeji odpor
opustit zamek, mu zachranilo Zivot.

Nasledky jejich nepratelstvi pokragovaly i po nestastném vybuchu. Nad obé&tmi
katastrofy mé&l pohtebni kdzani v dékanském kostele ji¢insky dékan Jifi Thad-
daeus. Slavnostni pohfeb byl odepfen Elidce Katefing, které byly vytrzeny z usi
naudnice, fet&zy i Saty s téla strZeny, Ze zlstala témér naha. Odnesli ji méstanu
Janu Obeslovi, ktery se nad ni slitoval a od kraméfe koupil platno na kosili a Cernou
latku na sukni. Nechal udélat &ernou truhlu, ve které byla odnesena do kostelicka
sv. Jana Krtitele na Kostofranku a uloZena vedle jejich dvou sluZek. Dlstojny
pohfeb pani z Vartemberka pry regent Bukovsky zakazal.

Za této situace vznikaly povésti o smrti pani z Vartemberka, ktera pry nebyla po
vybuchu hned mrtva. Na neposkytnuti FAdné pomoci mél mit vinu regent Bukovsky.
Zpravy se zakladaly na nafknuti jicinského méstana Tomése Uhlika, jinak Kastan-
ka. Dne 8. dubna 1620 vstoupil Bukovsky do piné rady mésta Ji¢ina a Zadal
potrestani Uhlika.

Byla vyslechnuta fada svédkd, mezi nimi i Kry$tof Haznykl, s kterym pfijela Eliska
Katefina z Dfevénice do Ji&ina, aby zde pfijala kralovské komisare. M&| dosveédCit,
jaké si vzala na sebe 3perky. Véclav Hlubugek z Morav¢ic svédEil, Ze zachranne
prace délali na rozkaz Adama Nachodského. Na zakladé vypovédi bylo usneseno,
Yo Tomas Kastanek bude potrestan &tyimi tydny Satlavy - av8ak jiZ 23. dubna mu
Bukovsky provinéni odpustil.*°
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7. Simeon Vétrovsky

Clenové rodu Smifickych, direktofi, novy &esky kral, zemsky soud i oba regenti
stali ve sporu na strané& Markéty Salomény Slavatové. Ale i Eliska Katefina
z Vartemberka méla nékolik stoupenctl, z nichz na pfednim misté byl ji¢insky radni
pisaf Simeon Vétrovsky.

V roce 1606 pfisel na ji¢inskou Skolu bakalaF Simeon Anemius (Vétrovsky), rodak
z Mélnika, a nasledujiciho roku 1607 byl ustanoven spravcem Skoly. Jako zdejsi
ucitel vydal roku 1608 v Praze u Sessia maly spis o svém rodisti: Topographia
Melnicensis carmine descripta. Mimo to vydal v roce 1607 sbirku epigram(.*’

Dne 28. dubna 1609 se oZenil s Katefinou, pozlstalou dcerou po Janu Poklo-
povi, ji¢inském meéstanu a spoluradnim. Oddal je ji¢insky dékan Pavel Nonnius
HeFmanomaéstsky.* Svatebni smlouvu uzavfel 27. bfezna 1609 s Janem Plinskym
a jeho manzelkou Dorotou, matkou nevésty. Nevésta dostala vénem 75 kop
grod.® Téhoz roku 1609 se stal radnim pisafem po Davidu Némeckobrodském,
ktery zastaval tuto funkci od roku 1604 az do roku 1609, kdy zemfel. Roku 1605
byl uvadén jako syndicus curiae. Jifi Carolides z KarlSperka napsal na Simeona
Vétrovského epigram, v némz ho jmenuje: Trudimundus syndicus Giezinensis.*

Na namésti koupil od Pavla Ninolického za 370 kop gro$( diim &. 58.%°24. tinora
1612 koupil sob&, manzelce a détem zahradu u cesty k Cefovu od Tomése Kavky
za 52 kop 30 gros(. Jesté téhoZ roku ji prodal Vilému Agostovi Vlachovi, vochlafi.*
Dne 11. kvétna 1612 koupil od pernikare Vaclava BydZovského za 100 kop grost
dvir na Valdickém predmésti vedle dvora Doroty Strakové a vedle pastoudek
u cesty k Cefovu (v mistech dnedni Havligkovy ulice).*”

KdyZ na podzim 1619 obsadili Ji¢in Vartemberkovi vojaci, chopil se Simeon
Vétrovsky pfileZitosti. To, co se tu tehdy délo, miZeme si predstavit na zakladé
soupisu jeho provinéni, ktery byl napsan v zafi 1620 po jeho propusténi z prazské-
ho vézeni.*®

Kdyz Oto Vartemberk jménem své manzelky Elisky Katefiny obsadil Ji¢insko,
jmenoval Ufednikem kumburského panstvi ji¢inského méstana a konsela Martina
Vigka a tim nahradil nejen Jeronyma Bukovského, ale téz Adama Nachodskeého
z Neudorfu.

Této situace plné vyuzil Simeon V&trovsky, ktery se stal kongelem (spoluradnim)
-a plné& se zapojil do podpory prav Elisky Katefiny. Kladlo se mu pozdé&ji za vinu, Ze
mluvil nevazné o pani Slavatové a jejim manzelovi a za vrchnost uznaval pouze
pani Vartemberkovou, zv/dsté kdyZ se uzZral a po domdcich chodic, miluvil. Pani
Vartemberkovou pred lidmi oc&istoval a tvrdil, Ze se ji pekelnd kiivda Cinila. Po
panstvich Jeji Milosti pani — nejsouc toho hoden (opravnén) — jezdil, rozkazoval,
ouredniky i jiné oficiry podle své vile ziizoval. Nutil dichodniho pisafe dubského
panstvi a jiné lidi z toho panstvi, aby neuzndvali jinou vrchnost, nez pani Vartem-
berkovou.
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Mésto Jicin jako do své spravy vzal, oufad po viili své sadil, sobé rovné k pfednim
oufadim volil a kdoZ jemu se nelibil, ty z povinnosti a k vSelikym tézkostem
pfivozoval. Dal se sly3et, Ze koho on chce, Ze miiZe zvelebit a koho chce, zvosklivit
a Ze na ném to vSechno mésto zéleZi. Zdi méstské objiZdél, pevnit pomahal
a vselijaké uklady proti své vrchnosti ¢inil. (Vrchnosti myslena pani Slavatova.)
V spravovéni statku obecniho lehkomysiné se vetiel a jako by ten statek jeho by,
s nim nenalezité safoval.

Nabddal obec mésta Ji¢ina, aby pfi pani Vartemberkové stala, Ze jim vieljake
milosti, naddni, privilegia ihned zpdsobi, k tomu i pergamen pfichystal... Sepsal
kopii listu vejhostniho, jimZ obci jicinské pfes 100 osob jest v jednom listu propus-
téno, a to vSechno listinné, podvodné a lehkomysiné od ného kondno jest, coZ
Zadného mista nema.

Dale byl obvinén: Jsouc pisafem radnim a majice ksafty a jiné véci obecnf v své
moci, kam jest se kSaft Matéje Tresridka, souseda ji¢inského, podél, toho aby se
povinen byl zpraviti. Utratu nendleZitou, kterou s pomocniky svymi, v Praze jsouc
v arestu, ucinil, do obecniho vydani kldsti nafizoval, k cemuz také Jeji Milost pani
Zadného mista davati neracr.

Svého nového postaveni vyuzil Vétrovsky i proti Jeronymu Bukovskému v dobé
jeho nepfitomnosti v Ji€iné. P rozbirani domu predepsaného Jeronyma Bukov-
ského téch v3elikych vécl s pomocniky sobé v nevéZnosti rovnymi mnohé véci sobé
pfiviastnil a ty aZ posavad za nim zdstdvajice, jich nevratil. | nemajic na jiném
rozbirani v domich dosti, jesté ze mlejna dva vepfe krmné, jemu Jeronymovi
Bukovskému ndleZité, oukradmo vzal a s pomocniky svymi sobé pfiviastnil. Snazil
se zjistit, kdo ma jaké véci Jeronyma Bukovského nebo jeho manzelky. Dvé jistoty
svéd¢éici na obci mésta Jicina manZelce a dcefi pana Jeronyma Bukovského na 500
kop mis. oukradmo k sobé pfijal. Potom vyrozumévsi, Ze by od obce nesmél
takového dluhu upominat, pochlebné a nestoudné smél takové jistoty obci darovati,
avSak na druhou stranu zase oukradmo z t€, jemu nepovinné sumy, od obce trok
miti, kteryZ posavad za nim zustava, a z méSce obecniho musil se znovu trok tomu,
komu néleZi, d&ti.

V nepfitomnosti Jeronyma Bukovského jeho v3elijak ... v méste Ji¢iné, Turnové
i v jinych méstech zhanél a znafikal. KdyZ na ného panu Jeronymovi Bukovskému
suplikace a stiZznosti podany byly ..., proti nému jest trucoval a odpovédi ddvati
nechtél. Jsouce v areslu prazském, Zené své psal, coz pfed rukami jest, Ze jest mu
pan Jeronym Bukovsky [Zivé to zplsobil a Ze padd na kolena, aby ho Blih pomstil
a tu pomstu Ze v brzkych dnech uhlida...

Dne 8. dubna 1620 byl v méstské radé Simeon Vétrovsky konseli napomenut,
aby odved| registra diichod( obecnich, téZ 7 1/2 kopy gr. z 250 kop gr. manZelce
a dcefi pana Jeronyma Bukovského za pUl éta povinnych, které pfijal za &ast pana
Oty Hendricha z Vartemberka od Jana Erfurtského. Slibil, Ze odevzda registra i dil
sumy, ktery na ného z téch 7 1/2 kopy gr. pfipad].*
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Jesté 17. a 24. Cervna 1620 byl Simeon Vétrovsky podle zapisd soudnich
register pfitomen jednani méstske rady. Asi nediouho potom byl uvéznén v Praze
a podle zapisu v komorni knize byl 8. srpna 1620 propustén na rukojmi vzhledem
k nedostatenému zdravi. Zarucilo se za néj ¢astkou pét tisic kop grost dvanact
rukojmi. Prvni byla jmenovana jeho tchyné Dorota Plenska, dale nasledovali Jan
Sykora, Martin Bina, Daniel Poklop, Burjan Kropaé¢, Karel Michal(v, Jan Patoc¢ka,
Daniel Holub, Martin KosaF, koZisnik Jan Dlouhy, krejci Baltazar éerny a Jifik Smid,
vsichni sousedé z mésta Ji¢ina. Ve dvou nedélich porad zbéhlych se mél opét
dostavit.

Pfi dalSim jednani 3. zafi se za négj zarugili stejni rucitelé mimo Jana Sykory
a Matéje Biny pod zéarukou 5 000 kop grosl. Vétrovsky byl ponechan na svobodé
se zavazkem, Ze se bude pokojné chovat a Ze neopusti mésto Jic¢in.

K zéapisu je pfipojen seznam jeho provinéni o 25 bodech, z nich sedm je proti
Jeronymovi Bukovskému. Kromé jiz uvedenych provinéni se zde uvadi, Ze v dru-
hém dopise z vézeni své Zené psal, aby se s détmi do Boleslavé neb na Mélnik
nebo do Prahy obrdtila a co ma penéz, s sebou pobrala.

Jsouce z arestu prazského propustén, cti a vérou se zavdzavse, Ze se viemu
podle rozhodnuti, jemu ve zndmost uvedenému, chovati chce, toho nedodrZel,
a tak &est [ viru potratil. Dostavivie se do mésta Ji¢ina, tu jest v3eljjaké tfednich
osob hanéni a jinych mnohych ne$lechetnosti se dopoustél. Dal se slySet, Ze
v mésteé Ji¢iné byti nechce, nybrz Ze sobé na Méinice zakoupeni uéini, tedy na sobé
pronaseje, jako by on dédi¢nym poddanym Jich Milosti panii a pana bratra Jej
Milosti panf nebyl.

V roce 1620 se stal novym radnim pisafem Jan Oliva. O dal3ich osudech
Simeona Vétrovského mnoho nevime. Roku 1625 prodal grunt na PraZzském
predmésti za fortnou koZeluzskou, ktery od roku 1586 patfil otci jeho manZelky
Katefiny, za 250 kop gr. Danielu Holubovi.*® Dim na namésti &. 58, ktery prodal
Vétrovskému Pavel Ninolicky, koupil r. 1630 za 325 kop gr. Daniel Svihovsky od
vdovy Anny Vétrovské a od Katefiny a Jana, sirotk(i Simeona Vétrovského.”' Ze
zapisu plyne, Ze Simeon Vétrovsky zemiel mezi lety 1625 aZ 1630, byl dvakrat
7enat, nebot jeho prvni Zena se jmenovala Katefina, a Ze pred r. 1630 zemfelaijeho
mladsi dcera Dorota.

8. Za Albrechta z Valdstejna

Markéta Saloména Slavatova se ze svého vitézstvi— které ji stalo manzellv Zivot
— dlouho net&sila. 8. listopadu 1620, v den porazky stavovského vojska na Bilé
hofe, se zdrzovala asi v Praze. Hned se dala na cestu do Nachoda, odkud se
odebrala do Vratislavi. Vzala s sebou i svého slabomysiného bratra Jindficha Jifiho,
jehoZ jménem ovladala statky Smitickych.”
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Zépis o nobilitaci Jeronyma Bukovského z Neudorfu zr. 1612.

O Ji¢in a dal$i panstvi Smifickych projevil zdjem Albrecht z Valdstejna, syn
Markéty, rozené Smifické, z nachodskeé vétve Smitickych. Jiz 22. bifezna 1621 mu
je cisaf zastavil. V éervnu 1622 udélil mu cisaf lennim listem frydlantské panstvi.
Pobélohorskych konfiskaci vyuzil Valdstejn k vytvofeni rozsahlého komplexu
panstvi a statkd, ktery cisaf Ferdinand Il. dne 12. bfezna 1624 povysil na kniZectvi
a 4. ledna 1627 na vévodstvi. Valdstejnovi §lo nejen o zaokrouhleni tzemi, ale téz

0 hospodarske a spravni sjednoceni.
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Ur&itym vzorem mu byla dobra organizace soustavy smifickych panstvi. Proto
ponechal ve sluzbé regenta Bukovského a dal$i vrchnostenské ufedniky Smific-
kych, i kdyz do Ji¢ina pfivedl z Moravy hejtmana svého vsetinského panstvi
Vaclava Stablovského z Kovalovic a jmenoval ho zde hejtmanem panstvi. Asi
v roce 1623 se stal Stablovsky obéti moru.®®

Povy3eni Frydlantska na kniZectvi se stalo podnétem Kk rozsahlé spravni reor-
ganizaci. Nejvy$sim spravnim a soudnim mistem se stala dvorska kancelaf v Jici-
né, ktery se stal hlavnim méstem kniZectvi, pozdéji vévodstvi. V &ele dvorské
kancelare stal zemsky hejtman a ten mél téméf mistodrzZitelské pravomoci. Prvnim
byl jmenovéan byvaly podplukovnik Gerhard Taxis a 25. Eervence 1625 to Valdstejn
napsal regentu Bukovskému i s pokyny, jak se maji Gfednici k nému chovat.
O hospodarské zalezitosti knizectvi pecovala komora, kterou tvorila komorni kan-
celai pro vyrizovani pisemnosti a U¢tarna. Prvnim regentem komory se stal
Jeronym Bukovsky z Neudorfu, nékdy zvany prezidentem komory.**

Dne 5. Unora 1624 dostal Jeronym Bukovsky od Valdstejna mocny list, kterym
mu byly udéleny jako léno statky Trebnouseves, Ostrov a Dolni Dobra Voda na
hofickém panstvi. 10. fijna 1627 ziskal jako |éno vesnice Libonice a Svatogothard-
skou Lhotu se statkem Rasinem (dvorem a tfemi chalupami).®

Dne 16. fijna 1624 zaloZil Vald$tejn v Ji¢iné kolej fadu Tovary$§stva JeZiSova. Dal
ji statek Miliceves a dvir Jaro$ov, ktery roku 1611 dostal Jeronym Bukovsky od
Albrechta Véclava Smifického za vérné sluzby Smifickym. TéhoZ roku k nému
prikoupil pohorelé méstisté sousedniho dvora. Hned v po&étcich v roce 1622, kdyz
Valdstejn jednal o usazeni jezuitld v Ji¢ing, projevil imysl vénovat jim dvdr na
jiéinském pfedmésti, z néhoz by ¢lenové fadu méli dostatek chleba. Dne 26. kvétna
1623 napsal Valdstejn pateru Coroniovi mimo jiné, Ze pro né snadno ziska dvir od
JaroSe. V tomto roce piejali jezuité dvir do své spravy a 16. fijna 1624 jim byl
zapsan do méstskych knih. Dvlr byl odhadnut na 7 000 zl. rynskych. Kromé dvora
dostali jezuité i velikou zahradu na Cefovs, ktera patfila téZ Bukovskému.*®

Dne 28. dubna 1628 koupil Jeronym Bukovsky od Viléma Agosta a jeho
manzelky stodolu, zahradu a roli vedle své role z oboji strany za 150 kop gr. a dalSi
roli a louku za 160 kop gr.%”

Jeronym Bukovsky z Neudorfu a na Trebnou$evsi zemfel 15. kvétna 1629 a jiZ
18. kvétna nafidil Maxmilian z Vald$tejna zemskému hejtmanovi Taxisovi, aby Jan
Jezbera a nové piijaty komorni sekretaf Antonin Lomnicky pofidili v Ji¢iné v pfi-
tomnosti zemského hejtmana a komornich rad( soupis register, knih a jinych véci,
hlavn& originald vévodovych privilegii a listh, které mél zemrely regent u sebe.
Novym regentem se stal Jind¥ich Kusto$ z Lipky.*®

Jeronym Bukovsky byl pochovan v kostele v Hoficich. Na piskovcové nahrobni
desce je zde vytesan citat z 2. epidtoly sv. Pavla, na eliptickém Stitku je jeho znak
s prikryvadly a kolem desky néapis: Letta Panie 1629, 15 den miesiecze mage
urozeny a stateény ryti¥ Pan Jeronym Bukovsky z neudorfu a na Trzebnaussovssy,
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G. M. Osvieczeneho Kniezete Frydlandskeho a Sagaskeho Rada a Regent ziwot
swug v Panu Bohu pokogne dokonal a tuto tielo geho mriwe poch. gest oczeka-
wagic weseleho a blahoslawneho z mrtwych wzkrzissenij.*

Po Bukovském z(stala vdova Marta a dcery Marie Saloména Kriegové a Anna
Katefina Cavallarova. Po jeho smrti mél statek Trebnouseves spadnout na vévod-
skou komoru, ale Valdstejn ponechal vdovu v uzivani statku az do smrti a ekani
na toto manstvi udélil Petru Adolfovi sv. panovi z Schénkirchen. TrebnouSeves
dostal cisafskou rezoluci 12. &ervna 1636.

9. Manzelka a dcery Jeronyma Bukovského

Z predeslé zpravy Ize usuzovat, Ze vdova po Jeronymovi Bukovském zemfela
pfed 12. Eervnem 1636. August Sediacek v dile Hrady, zamky a tvrze uvadi, Ze se
jmenovala Marta, rozena z Klimstorfu, z jinych prament a podle alianéniho znaku
nad vchodem domu €. 2 na ji¢inském namésti vime, Ze jeho Zenou byla Marta
Sponarova z Blinsdorfu. Je pravdépodobné, Ze Sedlagkav tvar je zkomoleninou
tohoto jmeéna, jinak by byl Bukovsky dvakrat Zenat a obé Zeny by se jmenovaly
Marta.

éponarové z Blinsdorfu byli 8lechticka rodina, pochazejici z horniho Slezska.
Bratfi Bene$ a Jan Sponarové byli 31. fijna 1554 prijati do stavu rytifského s tim,
aby se psali z Blinsdorfu a s timto erbem: ¢erveny &tit a v ném poloviéni stfibrny
lev s rozzavenymi Usty, k pravé strané obraceny, v pravé noze drze zlatou hvézdu
o osmi 3picich (vynechana tu patmé bild zed s cimbufim u spodu), kol&i helm
s pfikryvadly €ervenymi a bilymi, kiidlo ¢ervené a na ném tyz lev.

Jan Sponar z Blinsdorfu byl okolo roku 1556 zemskym pisafem Krnovského
knizectvi. Jeho bratr Bene$ si roku 1554 koupil statek Markvartovice u Hlu&ina,
ktery po jeho smrti dostal nejstarsi syn Daniel. Z mlad8ich synt byl Jan (1599-1614)
hejtmanem hradu a panstvi Mirova na Moravé, Vaclav drzel 1614 svobodny dvar
v Zabfehu nad Odrou a Bene§ mél svobodny dvir v Olbramicich, pozdéji koupil
statek Dfevnovice u Kojetina.* Ktery z nich byl otcem manzelky Jeronyma Bukov-
ského, nevime.

Dale se pfi umrti Jeronyma Bukovského dovidame, Ze tehdy Zily je$té obé jeho
dcery. Podle pofadi v zdpise byla asi mladsi Anna Katefina Cavallarova, o které
pak jiZ nemame dal$i zpravy. Snad starsi dcera Marie Saloména Kriegova byla jiZ
podruhé vdand, protoZe jejim prvnim manzelem byl Jan Florian Brodsky z Neudor-
fu, Gfednik $kvoreckého panstvi (Ufednik = hejtman), ktery byl spoleéné s jejim
otcem povysen do $lechtického stavu a mél s nim spolecny erb.

Dalsim manzZelem Marie Salomény byl Vaclav Macdk z Ottenburku, ktery
pochazel ze Slechtické rodiny z Opavy. Jejich pfedkové patfili zde k zamozZnéjsimu
méstanstvu. Jeho dédedek Daniel Macak mé&l od mésta Opavy v zastavé dvdr
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v Oticich (Ottendorf) a byl povysen do vladyckého stavu. Zemrel okolo roku 1600.
M&l| syna Jifiho, ktery dostal Velké Hostice, které po ném pripadly jeho synu Jifimu.
Miadi syn Vaclav se odebral do Cech, kde byl 1643 piijat za zemského obyvatele.
Po prvni manzelce Anné Marii Lickové z Riesenburku (+ okolo 1641) zdédil statek
Bilou Tremesnou.® Po jeji smrti si vzal za manZelku Marii Saloménu a roku 1646
drzeli spole&né statky Sadovou, Kungice, Tmavu, Zvikov a Sovétice.®

J. G. Sommer ve své topografii pfi této pfileZitosti uvadi, Ze statky drZeli Vaclav
Macak z Ottenburku a jeho druha manZelka Marie Salome Keckow, rozena
Bukovska z Neudorfu. Pokud Keckow neni zkomolenina jména Krieg, byl Vaclav
Macdk jejim Stvrtym manzelem.

Vaclav Macak z Ottenburku zemtel asi roku 1651, kdy jako vdova dédila po ném
Bilou Tremesnou. Marie Saloména se znovu vdala za Jana Amosta Schaffgotsche.
Byl to vdovec a jeho prvni manZelka, Katefina, vdova po Petru Strakovi z Neda-
bylic, rozena Dobtenska z Dobfenic, zemrela 14. kvétna 1650. S ni mél jediného
syna Jana Jindficha. | Schaffgotschové pochazeli ze Slezska a méli ve znaku bilou
ovCi.

Jan Amoét Schaffgotsch z Kinastu a Greiffensteinu koupil roku 1649 se svou
prvni Zenou Obé&dovice. Po druhé manzelce Marii Saloméné, ktera zemfela v roce
1656, zd&dil Sadovou a okolni statky, Bilou TremeSnou a regentsky ddm v Ji¢iné
na nama&sti s lazni na prazském predmasti za fortnou u feky Cidliny. V Jiginé oboji
prodal roku 1660 za 1 200 zl. rynskych. Roku 1661 pfikoupil k Sadové dil Dohalic
a v roce 1678 Sobétuchy. Tim vzniklo velké panstvi Sadova, které se pozdéji stalo
zakladem rozsahlych harrachovskych statk na Hradecku. Treti jeho manzelkou
byla Johanna Magdalena hrabénka LaZanska, ktera zemftela kolem roku 1674. Jan
Arnoét Schaffgotsch zemfel 26. kvétna 1695 ve véku 72 let.®

10. Zaveér

V predeslych Fadcich jsem se pokusil ukézat, Ze Jeronym Bukovsky byl schopny
hospodarsky odbornik, ktery vémé slouzil Janu Rudolfu Trékovi, Smifickym i Vald-
&tejnovi. Byl jednim z nejbohatich muzd v Jiging. Bohuzel nevime, odkud do Ji¢ina
pfigel a kde vzal zna¢né tastky penéz, aby mohl vétsinu kupovanych nemovitosti
platit hotové a je3té ptjcovat penize. Urgity majetek méla jeho manzelka a dcery.

Jeronym Bukovsky se znatné angaZoval ve sporu sester Smitickych Elisky
Katefiny a Markéty Salomény o dédictvi. Zde je tfeba upozornit na to, Zze viechny
archivni prameny k této zaleZitosti, kromé supliky Oty z Vartemberka kréli a staviim,
jsou psany z hlediska Markéty Salomeny. Nevime, zda v&ichni tak rozhodné
odsuzovali provinéni Elisky Katefiny z vlastniho presvédéeni, nebo - jak tvrdi Pavel
Skéla ze Zhote - byli néktefi z nich podplaceni.

Ani pobé&lohorské poméry neotfasly jeho postavenim. Zatimco regent Tobias
Stefek z Kolodsj byl jako direktor za méstsky stav popraven na Staroméstském
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nameésti v Praze, Bukovsky byl potrestan jen pokutou od komise transactionis.®
Jisté v€as prestoupil ke katolické vite, i kdyz Jaroslav Mencl napsal, Ze mezi jezuity
a hejtmanem byl té doby pomér napjaty a hejtman Jaros, zatvrzely luterdn, velmi
zdrZenlivé se choval k stile novym prénim.%® Vime ale, e souhlasil s tim, aby
Valdstejn daroval jezuittm jeho dvir Jaro$ov, za coz byl predem odskodnan pfi
udeéleni Iéna na statek Tfebnouseves.

I kdyZ Bukovsky mél v Ji¢ing, kde tfadoval, krasny diim na naméstf, jist& obcas
pobyval i na tvrzi v Trebnousevsi. Tomu nasvédéuije to, e byl pohfben v hotickém
kostele.

Bez zajimavosti nejsou ani osudy jeho dcery Marie Salomény, ktera byla ¢tyfikrat
Ci snad pétkrat vdand. A¢ pochazela pouze z erbovni rodiny, stala se nakonec
manZzelkou pfisludnika starého $lechtického rodu a svymi sfatky pfispéla k zalo-
Zeni rozsahlého panstvi Sadova. Je pozoruhodné, Ze jak jeji matka, tak i manzelé
Vaclav Macak z Ottenburku a Jan Arno$t Schaffgotsch pochazeli ze Slezska.

Poznémky ? Josef Petraii: Staroméstska exekuce. Praha 1971,
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Ferdinand Mengik: D&jiny mésta Jidina. Jigin 1906.
Jaroslav Mencl: Historickd topografie mésta Jidina.
Dil I. Jigin 1940. Dil IL. Jigin 1949.

Josef Metodéj Jakubitka: Katalog archivu a knihov-
ny musejniho spolku v Ji¢iné. Jigin 1905, s. 42-43.
Knihy jsou uloZeny v archivnim fondu Vs Kumburk-
Radim, knihy ¢. 398-405 a kniha Rychta lib&tatska
1604, PozK OS Nova Paka, &. 3141,

Kdyz jsem zjistil, Ze kniha Rychta bradska 16071
dostala novou hladkou vazbu, doporugil jsem, aby
od daldich knih, které budou pfevazany, bylo na
knihafi poZadovéano vraceni plivodnich desek.

Po pfipojeni k panstvi Kumburk patfily tyto vsi
K préavu rychty robouské, v 2. poloving 18. stolet
zde byla rychta kbelnicka.

Je pozoruhodné, Ze na gruntovnich knihach byvalo
jméno nejvy&sino Ufednika a ne majitele panstvi,
KdyZ r. 1692 bylo zaloZeno 55 svazk( novych
gruntovnich knih pro 66 vsi 3likovskych panstvi
Veli$, Kopidino a Staré Hrady, bylo na titulnim list&
kazdé z nich napsédno za spravy urozeného pana
Hendrycha Frantiska Sauryka, toho &asu véech pan-
stvl J. V. H. M. 3likovskych hejtmana. (SObA Za-
mrsk, Sbirka pozemkovych knih OS Jigin, OS Liban
a OS Sobotka.)

Mencik, Déjiny, s. 205, 354. - Roku 1603 prodal Jan
Rudolf Tr&ka z Lipy ves Mladé&jov Hynkovi Koziov-
skému z Kozlova, ktery tu postavil novou tvrz. Jiz
predtim koupil od Katefiny Smolcové ves a dviir
Pafizek. Roku 1611 oboji prodal Barbofe purkra-
bince z Donina na Valdové. Podle snémovnich
sbirek je r. 1615 uvadén jako drzitel tvrze a dvoru
Mackov u Plhova. Zemfel r. 1618 zcela zadluZen.
(Tomas V. Bilek: Déjiny konfiskaci v Cechdch po
roce 1618. Dil |. Praha 1882 , s. 302; August Sed-
la&ek: Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi Ceského.
DilV., s. 278, dil X.; 5. 79.)

10

s. 223, 225.

Svédectvi Rudolfa ze Stubenberka ze 14. fijna
1619. Archiv Narodniho muzea (ANM) Praha, H 51;
Pavia Skaly ze Zhofe Historie &eska od roku 1602
do roku 1623, Ed. Karel Tieftrunk. 3. dil. Praha 1867,
s. 437, Mencik, Dé&jiny, s. 371-372; Jindfich Fran-
cek: Eliska Katefina Smifické a piibéh jejf lasky. In:
Vychodog&esky sbornik historicky. Sv. 3. Pardubice
1993, 5. 277-278; Radovan Sal: Vimt'jd jeden krasny
zdmek aneb do tfetice vieho ziého. Noviny Ji¢inska,
3. listopadu 1994, s. 9, 7. ¢ast serialu. — Podle Pavia
Skaly ze Zhote uvadi literatura, Ze Zikmund Smific-
ky, kdyz se dovédél o provin&ni své dcery Eligky
Katefiny, dal ji na Hrubé Skale uvéznit a brzy nato
zemfel. Podle svédectvi Rudolfa Stubenberka dlel
pan Zikmund v této dobé v Praze a Elisku Katefinu
dala uvéznit jejl matka Hedvika a po Jeronymovi
Bukovském to vzkézala do Prahy manZelovi, ktery
kratce nato zemfel. Tomu nasvédguje i stiznost Oty
z Vartemberka pfednesena staviim, v niZ se pige,
Ze Hedvika Smifickd bez povoleni Zikmunda Smi-
fického, manZela svého, pannu Eliku Katefinu,
dceru svou z pouhého domnéni a ndruZivosti ma-
tefské do vézenl téZkého jest dala. (Pavla Skély ze
Zhore Historie ¢eska od roku 1602 do 1623. Ed.
Karel Tieftrunk. 4. dil. Praha 1868, s. 103.)

Jan Hradecky byl synem Jakuba Hradeckého, Sev-
ce, ktery r. 1566 koupil dim ¢. 67 u Holinské brany.
Byl diichodnim pisafern na Veli&i (1588-1597), po-
tom spravcem a v letech 1605-1607 ufednikem na
Kumburce. Jeho bratr Matous byl pisafem pfi ou-
tratdch mésta Jicina. (Mencik, Dé&jiny, s. 244, 349.)
Mengik, Dégjiny, s. 153.

Menéik, Dé&jiny, s. 161.)

Menéik, Dé&jiny, s. 170; Mencl, Hist. topografie |,
s. 134-135, 415,

Menéik, Déjiny, s. 350-351.

Mengik, Déjiny, s. 351.

Stétni okresni archiv (SOkA) Jigin v Jeficich, poz.
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kn. OS Jigin, &. 65; trhova kniha mésta Jicina
1584-1633, fol. Bv; Mencl, Hist. topografie |,
5. 134-135.

Menéik, s. 171-172, 349, 351; Mencl, Hist. topo-
grafie |, s. 412.

SOkKA Jigin, AM Ji¢in, trhova kniha, fol. 8v.; Mencik,
Dgjiny, s. 162; Mencl, Hist. topografie 11, s. 50.
SOKA Jigin, AM Jigin, trhova kniha, fol. 6, 6v, 8a 9.
SOkA Jigin, AM Jigin, trhova kniha, fol. 11; Mencik,
Dajiny, s. 351. - Mencik omylem uvadi: od sirotkd
po Janu Hradkovi misto Hrdikovi.

Mencik, Déjiny, s. 351-352.

SOKA Jiin, AM Jigin, trhova kniha, fol. 11 a 120v.
V konceptu listiny ve Statnim ustfednim archivu
(SUA) v Praze, CDK, kart. 419, bylo z Neydorffu
Skrtnuto a napsano z Nové Vsi, opét Skrtnuto a touz
rukou, co je napsan cely koncept, napsano z Ney-
dorffu.

Koncept nobilitagni listiny uvadi datum 3, zafi 1612,
ale v trhové knize mésta Jigina 1584-1633 je jiz
u zépish trhl z konce dubna 1610 azr. 1611 (fol.
6-11) uvadén jako urozeny pan Jeronym Bukovsky
z Neydorffu, pan tfednik jicinsky. Tyto zapisy jsou
psany na volna mista mezi star8imi zapisy z 16.
stoleti a je tedy moZné, Ze byly napsany dodateéné
az po 3. zaf 1612.

Jan Karel Hrade: Déjiny Ndchoda. Nachod 1895,
s, 587-588.

FrantiSek Mizera: Paméti mésta Semil a okoli. Se-
mily 1930, s. 54.

Bilek, Dégjiny konfiskacf |, s. 389.

Autofi hesel v Riegrové slovniku nauéném, dil 5.,
5. 615, i v Ottové slovniku nauéném, dil 17., s. 989,
tvrdi, Ze Adam Nachodsky a tedy i Jeronym Bukov-
sky byli povy$eni za vérné sluzby Smifickym a Tré-
kGm. Jan Florian a Véclav Semilsky Trekim
neslouZili.

Rozsah panstvi Smifickych podrobné uvadi Tomas
V. Bilek v Dé&jindch konfiskaci |, s. 524-555. O hos-
podafeni na téchto panstvich pojednavaji Vaclav
Pedak: Panstvi rodu Smifickych v letech 1609-
1618. In: Sbornik archivu ministerstva vnitra v Pra-
ze. Sv. 12. Praha 1940, a novéji Jaroslav Cechura:
Dominium Smifickych — protokapitalisticky podni-
katelsky velkostatek predbélohorskych Cech. CCH,
1992, s. 507-536.

Menéik, Déjiny, s. 377-378.

Tamtéz, s. 379.

Tamtéz, s. 355 (140, 261). — Martin Vigek byl synem
Jana Vigka a jeho manZelky Anny, dcery Matéje
pernikafe. OZenil se r. 1603 s Annou, vdovou po
jiginském sousedu Matg&ji TreSnakovi, kterar. 1603
koupila za 125 kop gr. dviir na Valdickém pfedmés-
1. V letech 1607-1618 byl kongelem. Zemfelr. 1620
a dne 14, z4fi 1620 v pIné radé mésta Jigina uginil
Jeronym Bukovsky jménem vrchnosti pfipovéd na
statek po n&m pozistaly, movity i nemovity, na
dtim, dvir, role i jiné v&ci a Zadal jejich sepsani.
Soutasné se k této pozistalosti hlasil | Jan mladsi
Trednak. 23. zafi Zadal Bukovsky znovu o tento
statek. ProtoZe mésto nesouhlasilo, dal 30. zafi
Vigkovsky statek do nucené spravy a sekvestory
ustanovil Krystofa Zaluda a Simona Klatovského.
Ale obecni star&i ohlasili, Ze z téhoZ statku naleZi
jiginské obci83 kopy 17 gr. 3d. amaji byt odvedeny.
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(SOKA Jigin, AM Jigin, kn. &. 13, Soudni registra
1620-1621, fol. 10v a nasl.; Mencik, Déjiny, s. 388.)
Jeho manzelka Katefina byla se svym bratrem Al-
brechtem Véaclavem po smrti svého otce Vaclava
Smifického ze Smific a na Nachodé (+ 1593) vy-
chovavana u svého poruénika Zikmunda Smifické-
ho na Hrubé Skale spoletné s jeho détmi, tedy
i s Eliskou Katefinou a Markétou Saloménou. (Men-
&ik, D&jiny, s. 373.) Kdyz v kvétnu 1607 Zikmund
Smificky koupil od Jana Rudolfa Tréky panstvi
Kumburk, jsou na smlouvé uvedeni jako prostfed-
nici Rudolf ze Stubenberku, na Novém Mésté nad
Metuji a Adam mlad3i z Vald3tejna, na Hradku nad
Sazavou. (Jigin od zaloZenl a? na naSe doby. Jigin
1889, s. 38-43))

Radovan S4l: Vimt jd jeden krdsny zémek aneb do
tretice vieho zlého. Noviny Jiginska, 3. 11. 1994,
s. 9, 7. ¢ast seridlu.

Radovan Sal: Vimt ja jeden krdsny zamek aneb pan
Rudolfvypovidd. Noviny Jicinska, 10.11.1984,s. 9,
8. ¢ast serialu.

Francek, Elika Katefina, s. 292. - Plivodné vEechny
prace o jitinské tragedii a o tom, co ji pfechazelo,
vychazely z dila Pavla Skély ze Zhofe. R. 1906 uved|
Ferdinand Menéik ve svych d&jinach mésta Ji¢ina
(s. 371) bez uvedeni pramene jméno zédmeckého
kovafe Jifiho Vagnera z Hodkovic, kterého Pavel
Skala neznal. Casti vyslechu Jifiho Vagnera poprvé
citoval Miroslav lvanov v dile Zndm ja jeden krasny
zdmek nedaleko Ji¢ina aneb O sli¢éné panné a pre-
velmi Zalostivé piihodé (s. 134-142) v knize Modra
ozvéna (VychodoZeské nakladatelstvi, Havlickiv
Brod 1963). V prvém vydani této prace s nazvem
Znam ja jeden krasny zamek aneb O sli¢né panne
a ov&ackovi v jeho knize Historie skoro detektivni
(Mlada fronta, Praha 1961) se jméno kovére Jifiho
Vagnera neuvadi. Teprve Jindfich Francek ve své
studii Eliska Katefina Smifickd a pfibéh jeji lasky
vydal jako pfilohu edici celé vypovédi Jifiho Vagnera
a prameny doplnil o vyslech sluzky Evy a o svédec-
tvi Rudolfa Stubenberka ze Stubenberka.

Pavla Skély ze Zhote Historie ceska ll, s. 439-442,
Mendik, Déjiny, s. 379-383; Francek, Eli$ka Kateri-
na, s. 279-280.

Pavia Skély ze Zhore Historie Ceskd IV, s. 104.
Menéik, D&jiny, s. 384-386; Francek, EliSka Katefi-
na, s. 280-28l.

Mengik, Dgjiny, s. 333; Francek, Elidka Katefina,
s. 285, pozn. 36.

SOKA Jigin, AM Jigin, kn. & 30, Kniha shatkd
1567-1651, fol. 67.

SOKA Jigin, AM Jigin, kn. 12, Kniha svatebnich
smiuv 1586-1628, fol. 141.

Menéik, Déjiny, s. 207.

Tamtéz, s. 106.

SOKA Jitin, AM Jigin, trhové kniha, fol. 13v; Mencik,
Dgjiny, s. 157.

SOKA Jigin, AM Ji&in, trhové kniha, fol. 14; Mencik,
Dgjiny, s. 155.

SUA v Praze, Komorni knihy, inv. &, 1777, Paméti
potfebné na viecka panstvi 1620, fol. 22v-25v.
Zprava o propustdni Simeona Vétrovského na ru-
kojmi. Za upozorn&ni na tento dokument a za za-
pjéeni jeho kopie dékuji fediteli SOkA Jicin PhDr.
Jindfichu Franckovi.
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Mencik, Déjiny, s. 386.

Tamtéz, s. 177,

Tamtéz, s. 106; Mencl, Hist. topografie |, s. 161.
Mencik, Déjiny, s. 380.

Mencl, Hist. topografie |, s. 241, 243,

Josef Svatek: Dvorskd kancelaf Valdstejnova fryd-
lantského vévodstvi. Studie muzea Kroméfizska
'83, 1983, 5. 62.

Bilek, Dgjiny konfiskacr Il, s. 799, Sedlacek, Hrady
V, 5. 139, Svatek, Dvorskd kanceld?, s. 66 — Tomas
Bilek uvadi Svatogothardskou Lhotu jako Brezovou
Lhotu, ostatni autofi jako Lhotu.

Mencl, Hist. topografie |l, s. 50; Svétek, Dvorskd
kanceldr, s. 73.

SOKA Jigin, AM Jigin, trhova kniha, fol. 261v.
Svétek, Dvorska kanceld?, s. 62,

Sedlacek, Hrady V, s. 139; Antonin Gechner: Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v politickém
okrest Novopackém. Praha 1909, s. 47,

Riegrav slovnik naucny. Dil 9. Praha 1872, s. 126-
127, August Sedldéek: Ceskomoravskd heraldika.
Il. &ast. Praha 1925, s, 634-635.

Bilek, Déjiny konfiskaci Il, s. 806 uvadi: ... Valdstejn
postoupil Ladislavu Lickovi z Ryzmburku, potom
Jjeho sestfe Anné Marii Lickové z Ryzmburku, poz-
déji provdang Macakové z Ottenburku. Této Maca-
kové, podruhé provdané za Jana Arnoita
Schaffgotsche, a jeji dédiéce Mari Saloméné
Schaffgotschové z Neudorfu statek Tremesn4 1651
v dédictvi zpupné byl uveden. Sedladek, Hrady V,
S. 343-344, a daldi literatura opakuje tento omyl.

- Johann Gottfried Sommer: Das Kénigreich Béh-

men, statistisch-topographisch dargestelit. Sv. 3.
Bidschower Kreis. Praha 1835, s. 17; Riegriiv slov-
nik nauény. Dil 5, s. 3.

Riegriv slovnik naucny. Dil 8, s, 297; Ottiv slovnik
naucny. Dil 22, s. 945.

Bilek, Dé&jiny konfiskaci I, s. CXXXIX.

Mencl, Hist. topografie |, s. 56.



7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOS[ - 8 1995

Strizkiv platenicky dim v Horni Branné

(Prispévek k pocatkim prumyslové vyroby a zdéne
lidové architektury v Podkrkonosi)

Lubos Lancinger — Ladislav Svoboda

Obec Brann4 se pfipomina jako v&tsina okolnich vétsich i mensich sidlist poprvé
kolem poloviny 14. stoleti (fara roku 1359) a jeji vznik je zfejmé vysledkem
kolonizaéniho usili, provadéného v predchézejicim stoleti z Pojizefi rodem Vald-
Stejnl. Podoméacku necechovné provozované plétenictvi, s nimz souvisi i zkou-
many objekt, ma v celém okolnim krkonosském podh(ii velmi starou tradici jako
dopliikovy zdroj obzivy k nevynosnému obilnafstvi na malo drodnych pddach
v drsném podnebi. Jeho prvni rozmach do masového méfitka byl zaznamenan jiz
v predbé&lohorské dob& od konce 16. stoleti. Chudoba pramenl a absence
kvalitnich monografii v8ak nedovoluji pokro¢it o mnoho dal za toto obecné
konstatovani.

Pravé do konce 16. stoleti byly z obchodné reklamnich divodd poslednim
majitelem, Frantidkem Smrékem, ve 20. stoleti poloZeny poc&atky platenickeho
domu &p. 74 se snahou podloZit toto tvrzeni i novodob& uméle vytvofenymi,
v podstaté podvrzenymi hmotnymi doklady. Na zaklad& dosti rozsahlého, avSak
diletantsky nekritického a svévolné upraveného archivniho badani vznikla bajka
o staré tvrzi Vojnaiti-Wejnart, zaroven platenickych mistri z roku 1587, ktefi po
Bilé hote emigrovali a jejich objekt byl sou¢asné harrachovskou vrchnosti i pod-
danskymi drziteli roz§ifen na jakousi malem manufakturu. Pohodinosti a nedostat-
kem kriti¢nosti pfislugnych &initell v pamatkovém Fizeni se tyto bajky dostaly bez
pattiéného zpochybnénii do Gfedni korespondence a odtud do odborné literatury.’

Pokud jde o jméno Vejnarl, bylo dosti rozsifené mezi poddanymi branského
i jilemnického panstvi. Berni rula z roku 1654 i urbaf z roku 1653%je eviduji i v Homni
Branné. Nevyskytuje se véak ani v zemskych deskach ani ve spisech o nobilitacich,
inkolatech a podobné $lechtické evidenci ve Staré manipulaci, nezna je A. Sedla-
ek ani jiny genealog &eské 3lechty jako svobodné obyvatele, opravnéné drzet
Slechtické sidlo, tvrz.

45



Znalost vyvoje feudalni drzby v Brannéje pro utrzkovitost pramend mezerovita
a pusobila obtiZe jiz A. Sedlagkovi.® Vétsina vesnice patfila v 16. stoleti Valdstej-
ndm, z nichZ Zdeng&k si tu v poloviné stoleti postavil zamek nahradou za zpustly
hrad Stépanice. Na po&atku 17. stoleti koupil Horni a Dolni Brannou Véclav Zaruba
z Hustifan, jemuZ byla za Ugast ve stavovském povstani zménéna z allodu na
mansky statek, rezervovany po Zarubové smrti k prodeji Albrechtovi z Valdstejna.
AZ v konfiskaCnich aktech se roku 1627 zmifiuje zdmek Bransky s tvrz/ starou,
Sedlackem hypoteticky lokalizovanou do polohy Na Hrddku.* Roku 1628 Albrecht
z Valdstejna Zarublv statek Brannou ziskal, aby jej ze zemé&panského manstvi
zménil v manstvi svého frydlantského vévodstvi a jako takovy jej roku 1633 udalil
svému obrstovi Ottovi Bedfichovi z Harrachu. Po vévodové padu udrzel Harrach
cely svij podkrkono$sky majetek jako allod, ktery z(istal majetkem rodu a# do
pozemkoveé reformy. Za celou uvedenou dobu se jiZ o Z&4dné tvrzi pisemna zminka
nedini.

Horni Brannd, pohled na Stfizkiv diim od jihozapadu. (Snimek Pamétkovy Ustav Pardubice -
M. Martinec 1992.)
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NejstarSimi bezpeénymi pisemnymi prameny pro historicky mistopis domu
&p. 74 v Horni Branné jsou purkrechtni registra z let 1687—1756° a rustikaini fasse
(berni pfiznani) z 19. 11. 1713°. Podle fasse mél tuto usedlost, zafazenou v kategorii
chalupnikd a zahradnikd bez polnosti, viastnit roku 1654 Jifik Mejsner. Edice berni
ruly z tohoto roku ve shodé s origindlem vede tohoto poddaného v uvedené
kategorii beze zminky o zdanitelné Zivnosti.”

Prvnim nespornym zapisem 16. 3. 1688 uved! sobé Vdclav Blazki v zdpis
chalupu tuto na 25 kop mis. viastniho nakladu svého, a ponévadZ tu toliko jen viastni
nédklad jeho trefuje, tim zpldsobem jemu a jeho budoucim dédiéné prindleZeti bude.?
Ze svérazné uredni fe€i zapisu vyplyva, Ze BlaZek staveni neziskal pfimym testa-
mentarnim dédictvim ani nekoupil od pfedesiého viastnika nebo vrchnosti a Ze mu
byl zapsan naklad, Cili ze je v n&jakém rozsahu vystavél. Z té doby je v knize vétsi
pocet podobné stylizovanych zéapistl pro nové, zfejmé na obecni pldé postavené
domky (Auenhdusl), kde se k uZitku vrchnosti, av8ak na sv(j naklad usazovali
pfevazné némecti kolonisté. Zda se, Ze v tomto ramci BlaZek obnovil po Mejsnerovi
opustény, zpustly a snad pohorely objekt. Podle posudku spravce Krkono$ského
muzea z roku 1944 se pfi opravach roku 1907 mélo po vyirhani podlah ve
vychodnim kfidle pfijit na ohotelé tramy. Pisatel je v&ak nevidél, nybrZz mél zpravu
od pavodce bajek o tvrzi a tfistaleté primyslové tradici.’

Ve stavbé domu je pod jeho stfedni €asti zachovan valené klenuty sklipek,
nesouvisejici s pozdéjsi vystavbou, proti jehoZz dodate€nému vyhloubeni jedno-
znacné svéddi archaicka konstrukce bezvysedové, nizko nasazené klenby. Lze tu
hypoteticky uvazovat o tom, Ze jde (samozfejmé vyjma dodategné vestavéného
schodisté) o sklipek starsi dfevéné chalupy, poloZené nejspise nad nim, rovnobéz-
né se svahem. Za jeho stavebnika miZeme povaZovat Vaclava Blazka nebo i Jifika
Mejsnera, nebot kamenny sklipek mohl i pfipadny pozar docela dobfe preckat.

UZ po dvou letech, roku 1690, BlaZek ziskal ve vsi lep3i a ndkladnéjsi usedlost,
na kterou majitelce neudaného jména postoupil svou chalupu sménou jako zavda-
vek ve vysi 45 kop mis. Nabyvatelka pak timtéz zapisem chalupu prodala synovi
Janovi Tylounovi za stejnou cenu na velmi nizké splatky.'® Tyloun, ve Smr&kovych
historickych exkursech z neznamé pficiny oznacovany jako hétman zbrojni, pak
negotiant, prodal chalupu uZ roku 1693 opét za 45 kop mi$. VAclavu Stfizkovi,"
pravdépodobné mistnimu usedlikovi. V citovaném urbéfi i v rule se toto pfijmeni
a jeho nositelé vyskytuji v Branné i v dalSich vesnicich dosti poéetné.

Teprve Vaclav Stfizek je podle zminéného berniho pfiznani z roku 1713 proka-
zatelnym faktorem. Vrchnost za néj pfiznala chalupu, 1 louku, 1 kravu, 1 kozu ave
zvlastni rubrice Zivnost obchodnika s pfizi (Garnhandler) s roénim vydélkem 15 zl.
ryn. Stavovska rektifikagni komise roku 1725 opravila louku na ovocny sad
a pfiznany vydélek na 50 zl. ryn. V tomtéz pfiznani byl uveden jesté nejspis pfibuzny
Tobia$ Stfizek, ktery mél nové postaveny Auenhdusl a jako pradlak (Spinner)
vydélaval 24 zI."
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Horni Branné, pohled do nddvoii Stiizkova domu od jihozapadu.
(Snimek Pamatkovy ustav Pardubice - L. Vojtéchovsky 1987.)

Véclav Stfizek ved| zfejmé Zivnost Uspé&sné a roku 1734 k$aftem odkazal synovi
Tobiasdi Stfizkovi na jeho dédicky podil ve vysi 150 kop mis. (175 zl.) celou chalupu
s pfislugenstvim.™ ProtoZe dédict bylo zifejm& nékolik, musela poztstalost pred-
stavovat né&kolik set zlatych. V koneéném katastrainim operatu z roku 1748 se jesté
setrvagné eviduje VAclav Stfizek, obchodnik pfizi," coz véak zfejmé doklada, Ze
tato Zivnost objekt neopustila a pfesla i na syna. Z roku 1734 je také zaznamenana
znacna zadudni fundace 100 zl. r. za zemielého VAaclava Stfizka, jejimiz platci viak
byli synové zesnulého Véclav a Jifi, chalupnici v Branné. Neni jasné, pro¢ nenf
jmenovan Tobias." V soupise obydlenych dom( na panstvi z 19. dubna 1754 se
mezi domkafi (Auenhiuslern) po sedlacich a chalupnicich jmenuje také sbérac
pfize Tobia3 Stizek.'

Uspé&sny obchodnik s pfizi Vaclav Stiizek je téméf s jistotou stavebnikem dalsi
etapy domu, a sice dvouprostorové vychodni &asti severniho traktu, majici vyrazné
silngjsi zdivo (kolem jednoho metru) nez zbytek stavby. MlzZe k ni patfit i kfizova
klenba zapadné&jsiho z obou prostord, blizsi ohledani vak nebylo mozné. Zminéna
¢ast domu tehdy byla pravdépodobné samostatné stojicim skladem pfize. Snad
jestd tentyz stavebnik, ktery stavbu vyrazné& zhodnotil na rozdil od svého nasle-
dovnika, syna Tobi4%e, realizoval i jeji rozsifeni o novou obytnou &ast, dnesni
vychodni kfidlo. Stavba pouZila architektonickych prvk( — kvadrovanych naroZi
(dochovanych i v napojenich pozdé&jsiho rozéiteni), Sambran s liStou a profilované

48



podstfedni fimsy - i barevnosti pouZivané na panskych stavbach Harrach( jiz od
17. stoleti,'” takze podle nich nelze jeji vznik blize datovat. Snad i interiér byl feSen
alespon z&asti odlisng od dnedniho stavu, jak o tom svédéi velky, plkruhem
zaklenuty otvor s licovanou zazdivkou na vychodnim priceli, proti dne3ni Eerné
kuchyni.

Tobiase vystiidal jeho syn FrantiSek Antonin, ktery dosahl znagného podnika-
telského Uspéchu a jiz ve své dobé jisté mistni proslulosti jako negociant, 1j. textilni
faktor, kterou ve dvacatém stoleti rozmnoZily zpravy o jeho dochované obchodni
korespondenci a jeji ¢astecné zpracovani v regionalnim tisku.

Tradovalo se o ném, ze uz roku 1760 ve véku Sestndcti let si mél otevfit vlastni
obchod s platnem a Ze jeho prfibuznym byl spravce panské manufaktury v bran-
ském zamku Ignéc Vaclav Sttizek." Jisto je, Ze roku 1771 koupil Frantidek Stfizek
od otce TobiaSe chalupu tuto, kterou ten ziskal roku 1737, za stejnou cenu
hotovych 150 kop mi&. Otci se pojistoval byt v teply sednici nebo nahrada 15 zI."
V dafiovém soupisu obyvatel dom( na panstvi roku 1773 se pod ¢p. 74 v Branné
jmenuje Franc Stfizek s déveckou a podruhem Adamem St¥izkem.?® Adam mohl
byt snad Frantikovym mladdim bratrem, zminénym tdajné i v korespondenci.
7 tého? roku se mu v soupise poddanskych povinnosti registruje 1 den p&siroboty
tydng, pdiro&ni trok 5 kr., plat z pronajatych panskych poli a zna¢na dar 1 zI. 27 kr.
Kolonka statt gamn steuer, vypInéna u ostatnich sousedd, z(istala u n&j prazdna.'

Dévodem byl zfejmé pfechod nového majitele na obchod platnem a platénymi
vyrobky, nakladnéjsi a technicky ndro&néji na povrchovou Upravu. Zasvéceny
udastnik rozvoje manufakturni vyroby v tehdejSich Cechéch, gubernidlni rada
Josef Schreyer o tom pige s odstupem dvou, tfi desetileti v propaga&nich spisech:

=P

T

Horni Brannd, nékres jiZzniho priiceli StfiZkova domu.
(Zprac. L. Svobada s pouZitim zaméfeni Energovodu Praha.)
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V BydZovském kraji poloZila zaklad ke znalosti do riznych cizich zemf prodejnych
pldten a jejich apretury roku 1768 v Novych Zamcich [u Hostinného] zaloZend
obchodni spoleénost pod fizenim neb. komeréniho rady Eberleho. Za své existence
pritahla v té véci zbéhlé lidi ze Slezska a Saska, ale protoZe se zahy rozpadia, ti lidé
se rozptylili do niznych mensich mistnich obchodnich domd a uéinili tuto znalost
uziteCnou obecné. Za nynf oviddanou znalost pléténého zboZi podle jeho sortimen-
td a prisiudné apretury mohou zvldsté mezi nyni s cizinou obchodujicimi obchod-
niky...[mj.] v Branné Stfizek vdécit Gottfriedovi Knoblochovi, plvodné zaméstna-
nému u novozdmecké obchodni spoleénosti jako apretér.?

Na rozdil od vykupu pfize, na skladovani celkem nenaroéné, vyZadoval obchod
platnem vétsi, dobfe vétrané a suché sklady a od Knoblocha prevzatd, zpo&atku
moZna i jim zavedend apretura i potfebné dilenské prostory. Tim musel byt

porey)

F. A. Stfizek od pfechodu na novy zpUsob podnikani a po prevzeti domu roku 1771
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Horni Brannd, pudorys spodniho podlaZi Stiizkova domu se stavebné historickou analyzou:
zdivo husté Srafované rané barokni, fidce Srafované pozdné barokni, dvojité Srafované kiasicistni
a teckované novodobé. (Zprac. L. Svoboda s pouZitim zaméfeni Energovodu Praha.)
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Horni Brannd, pldorys vrchniho podlaZi (dole) a podkrovi Stiizkova domu se stavebné historickou
analyzou. Zdivo hustéji Srafované barokniz 1. pol. 18. stol., fidce Srafované pozdné baroknf, dvojité
Srafované klasicistni a teCkované novodobé. (Zprac. L. Svoboda s pouZitim zaméfeni Energovodu
Praha.)
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motivovan K jeho zakladni pfestavbé. Kdy se tak stalo, neni v Zadnych pisemnych
jednom z letopoétd na budové, podvrZzenych po roce 1907 F. Smrékem.

Z citaci Stfizkovy korespondence® Ize odvodit, Ze zadinal jesté za otcova
hospodaFeni obchodem s hrubym platnem, pfip. jinde za Uplatu zuslechténym,
a postupné se ziskanim technologii tipravy presel k jejich provozovéni ve viastnim
objektu.?*

Pro uskute¢néni v poddanskych pomérech rozsahlé stavebni akce se jevi
nejpravdépodobnéjsi prvni polovice sedmdesatych let. Stavitele mohl Stfizek
ziskat v cechu zedniki a kamenik( v Jilemnici, ktery tam fungoval od roku 1752.%
O priécelich se z neudanych prament traduje, Ze byla zdobena malbami (Udajné
freskami) sv. Floridana a Bohorodi¢ky.?® Na vrcholu zapadniho &titu byla umist&na
socha sv. Apolény, patronky Stfizkovy manzelky. Do3lo tedy k prestavbé nejspis
nékdy po Stfizkové snatku.

Roku 1786 koupil F. A. Stfizek za potokem mimo pozemek svého domu od
selského gruntu J. Hnika kus zéhumni o plose 41 x 54 loket k postaveni stodoly
a kalny.*” Doklada to, Ze pfi veskerém rozsahu svého obchodu nepfestal byt
chalupnikem s polnim hospodarstvim. Zaroven je to patrmé i terminus ante quem

Horni Brannd, portél na severnf strané arkadové chodby Stiizkova domu. (Snimek Pamatkovy Ustav
Pardubice - M. Kolegar 1982.)
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Horni Brannd, portél ve vychodnim ¢ele arkddové chodby Stfizkova domu.
(Snimek Pamatkovy tstav Pardubice - M. Kolegar 1982.)

pro piestavbu viastniho domu, ktery byl stavbou stodoly patrmé zcela prenechan
obchodu a oprostén od zemédélstvi.

F. A. Stfizek tedy proved| dostavbu objektu do dnedni trojkiidlé podoby a ovéem
i jeho vyrazné architektonické a vytvarné zhodnoceni. Autora projektu neni tfeba
hledat ve vzdalengj§im renomovaném staviteli, nebot pouZité architektonické
prvky nijak zasadné nevybocuji z vybaveni soudobé stavebni produkce na Jilem-
nicku a lze tu pfedpokladat znaény Stfizk(v vliv a snahu o vytvofeni skutecné
reprezentativniho objektu. Nutno fici, Ze pfes — nebo pravé pro - nedokonalou
symetrii, v niz se podafilo skloubit rozlozZitéjsi pravé kfidlo s uzdim a vlivem
klesajiciho terénu vyssim kridlem levym (je navic i krat8i, aby se vznikajici nadvo-
ficko neuzavielo vacinavstévnikovi, pfichazejicimu zleva po mistku), vznikla velice
malebna architektura, v prostfedi roubenych chalup zcela vyjimeé&na. V interiéru
pfistavby, ktera nahradila snad az do té doby nad sklepem doZivajici roubenou
stavbu, byla vétsi péce vénovana spodnimu podlaZi, kde byla jihozapadni ¢ast
zfejmé uréena pro vlastni obchod. Proto tu pfekvapuje neumélé provedeni dvojice
pilitkd, nesoucich klenbu a majicich hrubé tesané dfiky se silné zaoblenymi
hranami, mimé se rozsifujici nad hranolovou odstupnénou patkou, a prosté
hranolové hlavice. Podle nich se lze domnivat, zZe velice Sikovného kamenika,
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autora §tit0 a dalsich doplrkd, ziskal Stfizek pro spolupraci az v priibéhu stavby.
Podobny rozdil ve zdobnosti Ize spatfovat mezi plose lenénym vstupnim portalem
kramu (je-li na$ odhad spravny a neslo-li jen o sklad) a portaly pod vychodni ¢asti
arkady. V aditivné fazenych prvcich jejich profilace, vyrlstajicich z ploché zaklad-
ny, i v zalamovani nadpraZi pravého z nich je patrna aZz Gporna snaha o reprezen-
tativni vypravnost. Z tohoto hodnoceni ponékud vyboc&uje nastavec levého portélu,
majiciho k oficidlni architektufe o néco blize, i kdyz v Easoveé retardované podobé.
Jde o polychromovany nastavec, tvofeny vysoce plastickou rokajovou kartusi,
podepfenou po bocich tseky mfizek také s rokajovymi okraji. Na kartusi je kotva
a do trojuhelniku uspofadana pismena F H A, vlevo od kartuse jesté F, vpravo S.

Podobné Ize hodnotit i dvere v t&chto otvorech: oboje byly jednokiidlé, o 2 x 2
vyplnich, délené uprostfed profilovanou fimskou a opatfené lahvovité tvarovanym
stfednim pilastrem s fimsovou hlavici a vpravo i s rozetkami. Mélka fezba rokajo-
vych prvkd se soustifeduje na plochy vyplni, pfevazné pravouhlé, pouze horni okraj
hornich vyplni u levych dvefi byl konvex-konkdvné projmuty a na vzniklé plose byla
pozdéji k vyméné homi vyplné za sklo nahofe i dole segmentové rozsifené
a analogicky byly zfejmé pocatkem 20. stoleti dotvarovany i vyplné spodni. Nadto
jsou v nejvyssi ¢asti dvefi dva vysoce plastické rokajové prvky s &asti miizky.
Prestoze jsme tyto dvefe mohli studovat jen z fotografii, domnivame se, Ze jsou
az na uvedeny zasah ptvodni, svoji okdzalou zdobnosti i uréitou bezradnosti
v aplikaci pouZitych prvkd plné zapadajici do lidového prostfedi vzniku stavby.
Pokrocilejsi klasicizujici charakter Ize naproti tomu pfiznat okennim mf#izim, docho-
vanym také v arkadové chodbé. Jsou tvofené ramem a svislymi pruty, k nimz jsou
objimkami pfipevnény tfictvrtéovainé a esovité, na koncich roztepané prvky.

Vratme se v8ak jesté k interiéru budovy. Vedle jiz zminéné 3estice kfizovych
kleneb, svedenych pasy do dvou sloupt, tu byla pouzita jesté jedna klenba na
stfedni pili¥, na rozdil od pfedeslé se ¢tyfmi kiiZovymi poli, ostatni klenby jsou
prevazné stladené valené se vstficnymi pétibokymi vysecemi, vyskytuje se vSak
i klenba s nesoumérnymi vysecemi, plackové klenby a v chodbach segmentové.
Oba posledné jmenované typy se nachazeji v arkadé, jejiz dva chybéjici oblouky
v pravé ¢asti (jsouci v kolizi s hlavnim portélem) jsou dalsim upozoménim na to,
Ze se tu navazovalo na starsi feSeni. Segmentova klenba je tu provedena jen jako
falednd, z lati a mazanice. V obytnych mistnostech byly pouZity fabionové stropy
a dvefe v profilovanych zarubnich, u ostatnich mistnosti v jednoduchych portélech
s listou. Do severovychodni mistnosti vedly dvefe kovové, zpevnéné Sikmymi
pasky. Pozdné& barokni jsou zfejmé i dvé schodisté (kromé zdpadniho), z nichZ
vychodni propojovalo obytné prostory ve vychodnim kfidle a druhé slouZilo
obchodnim a hospodarskym potfebam.

Ve vyi po hlavni fimsu nepfedstavuje fedeni objektu vyjma uvedenych portall
a pilastri v arkadové chodbé nijak neobvyklé feSeni a vychazi, jak jiz bylo feeno,
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ze starSich harrachovskych staveb. Problému s ukonéenim soklu vyse posazené
¢asti stavby, provedeného z nacervenalych piskovcovych desek, se stavitel jed-
nodu3e zhostil tim, Ze jej nechal obéhnout kolem celého jejiho obvodu, i nad
hranolovou mezipatrovou fimsou. Podokenni fimsy, pékné profilované (hranolem,
vyraznou simou a ptloblounem), byly na nové &asti pouZity diisledné u v3ech piné
vySkové vyvinutych oken, na stari ¢asti doplnény jen pod okna pohledové
exponovanych praceli (jizniho a zapadniho). Konstrukce oken sice nejsou plvodni,
byly vymeénény zfejmé poctatkem 20. stoleti, jejich Sestitabulkové provedeni o &ty-
fech kfidlech a dvojitém usporadani s vnégjSimi okny v lici vdak zfejmé opakuje
pozdné barokni stav.

Ne zcela jasné tvahy mazZe vyvoldvat zjemnélé feSeni hlavni fimsy pod pravym
Stitem. Bud jde o Upravu, ktera méla obéhnout cely objekt, od niz bylo pozdéji
upusténo a fimsa byla protaZena ve stardi profilaci, nebo — coZ povazujeme za
pravdépodobnéjsi — vznikla obytna podkrovni vestavba ve vychodnim kfidle i jeji
tity jako posledni. Takovy postup podporuje i bohatsi plasticka vyprava pravého
titu, jemuz byl levy prizplsoben bohuZel nedochovanou malovanou vyzdobou.
Ta se v3ak neomezovala jen na jeho plochu, malovanou smrtku s kosou doklada
snimek J. Herouta® na licové strané 3. pilife arkadové chodby, tedy na jeji horni
plose nad pilastrem. Skute¢ny rozsah malované vyzdoby exteriér( nezndme, snad

Horni Brannd, prithled arkddovou chodbou Strizkova domu od zédpad.
(Snimek Pamatkovy Ustav Pardubice - M. Kolegar 1582.)
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Horni Brannd, detaily ze StfiZkova domu: nérys portélu z levé &asti jizniho praceli, pilastru
a podokenni fimsy z arkddové chodby a profilace portdld. (Kresfil a méfil L. Svoboda.)

se podle zminky ve zpravé z roku 1944*° nachazela i — pry spolu se Stukovou
vyzdobou, nejsou-li minény jen chybéjici fimsky na stropech v zapadnim kfidle —
na fabionovych stropech.

Stodolu, postavenou po roce 1786 na zahumni, Ize pravdépodobné ztotoznit se
#luté znadenym objektem severozdpadné od domu na katastralni mapé z roku
1842.%

F. A. Stfizek zemiel 14. 6. 1791 ve véku 47 let bez potomk( a vdova Apolonie
Barbora prevzala ddm i firmu, kterou manzelovym jménem vedla az do roku 1800,
kdy se po novém sfiatku s Jakubem Hebenstreitem rozhodla pfesidlit. Teprve
tehdy byl uginén knihovni pofadek a diim se stodolou, polem a loukou byl jisoudné
odhadnut na 1940 zl., v méné ovem jiZ zna&né& znehodnocené vale¢nou inflaci.
Odhadni protokol s pravdépodobnym popisem se vSak nezachoval. Srovnani
s cenou 150 kop (175 zI.) pfed t¥iceti lety je sice sugestivni, ale pon&kud zavadéjici.
Téhoz roku prodala diim s pozemky svému piibuznému Augustinovi Schubertovi
z Vigovic (Wollsdorfu) u Krélik za hotovych 4800 zl. a ten uz roku 1802 Josefovi
a Apolonii Quaisserovym za 6200 zl. Tém pak roku 1810 v dobé& vrcholici inflace
pred videfiskym bankrotem zaplatil Frantiek Heyzmann jiz 10 000 zl. Prodavajici
postupovali zaroveri i pohledavky, které by jim mohly pfisluset z dodavek (asi
véle&nych) nebo zvladtnich c. k. davek.*' Z posledniklauzule je zfejmé, Ze s domem
se stéle prebiral i zavedeny obchod platénymi vyrobky, i kdyZ jeho ocenéni nejspis
nevstupovalo plné do trhové ceny. Dalkova obchodni spojeni vSak zfejmé za
novych maijitelli zanikla, nejspis vlivem napoleonskych valek.
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Heyzmann zahdjil v domé tradici netspé&Snych, nad své sily a schopnosti
riskujicich podnikatel(i. Roku 1816 zaZadal u krajského Ufadu o udéleni tovarnino
privilegia na tkani Inénych a bavinénych tkanin. PFi zavedeném fizeni u vrchnos-
tenského tFadu vyslo najevo, Ze asi &tyFi roky provozuje rozptylenou manufakturu,
kterou roz&ifil ze 6 na 88 stavil a které dava prednost, protoze umoZriuje bezplat-
nou praci manZelek a déti tkalch. Mnozi tkalci v8ak pry zase od néj odpadaji pro
neodtivodn&né srazky a $izeni. Tkalctim Udajné dodaval vyvarenou pfizi, nékterym
i zafizeni. Soustfed&nou manufakturu markyroval na posledni chvili instalaci &tyF
stavil ve svém domé. Na dotaz, ma-li viastni zafizeni na apreturu a v éem spocivaji
jeho vyrobni objekty, odpovédél, Ze ma v domé dva lisy na apreturu, ale pro rozsah
obchodu si dava tpravu do prodejného stavu, apreturu a mandlovani provadét ve
specializovanych podnicich. Moje vyrobni budova pozustavd v 10 pokojich
a 3 kvelbech a jé mohu ve svém domé, nepoéitaje mij prostorny byt, instalovat
nejméné 10 stavdl, uznam-li to pro vyrobu za vyhodné.

Potrebny provozni kapital udal Heyzmann pfi spodni poZzadované hranici cast-
kou 20000 zl. v. m. Pozadované znalosti tovarnika pry ziskal tfiletym praktikovanim
v obchodé J. Cizka v Jilemnici a pak &tyfletou &innosti obchodnika a faktora, také
pry Setbou. Komise zjistila, Ze roku 1815 se Heyzmann netispé&sné pokousel oteviit
staly sklad ve Vidni. Uznala jej za obycejného obchodnika, ktery se podvodné
pokousi ziskat privilegium, a zadost zamitla.* Heyzman se mél tdajné roku 1821
ve Vidni zastrelit a od spravce jeho poz(stalosti vydrazil roku 1822 dim &p. 74

Horni Brannd, pohled na vychodni kiidlo Klasicistni piistavby Stiizkova domu od jihozdpadu.
(Snimek Pamdtkovy tstav Pardubice - L. Vojtéchovsky 1987.)
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S ostatni vejstavnostf, stodolou a pozemky za nejvy$si nabidku hotovych 14 051 zI.
vid. mény Josef Jerie z Mrklova. Ani v tomto pfipadé se odhad pro drazbu
nezachoval.

Roku 1828 koupil od otce diim s pozemky Josef Jerie pouze za 2000 zl. st¥ibrné
konvenéni mény. V pfepodtu podle oficidlniho kursu by Slo o trojnasobny pokles,
ovlivnény vSak snad lizkym rodinnym svazkem. Vyjmenovava se piislu$enstvi,
v némz nechybi pole oseté Zitem, 2 krévy, 2 kong, viiz, sané, pluh, brany, vdomé
2 stoly, 6 Zidli, sochy P. Marie a sv. Jana, méfidla a vahy, tuplovany okna.
Prodavajici otec si za vyméné&k kromé& potravin vyminil k uzivani doleni celou
domouni stranu, totiz nad mastali 4 pokoje vedle sebe, &elednik, kuchyri a naproti
kvelbiCek, vSechny kupecké potfebnosti, tafle, pres, tabulky, kleyf a zavaZi... jakoZ
i podlahy a skiep k spolecné potfebé. Pro manzelku v pfipadé ovdovéni s familyt
svobodno bude k jejimu obyvani na ty doleni strané ten pokoj za kuchyni, Gelednik,
kuchyri a kvelbicek proti Seledniku.*

Z Jeriovy pozistalosti diim s pozemky koupil v dobrovolné drazbé 17. 3. 1837
za nejvyssi nabidku 5113 zI. k. m. bé&li¢ a mydIaF Franti$ek Krause, aby jej uz roku
1839 prodal jen za 3850 zI. k. m. Josefovi Vigfiiakovi z Vrchlabi.®* Ten obchodni
podnik zvelebil a provoz rozsifil o pfistavbu na severni strané domu na &astech do
té doby lu¢nich pozemkd ¢&. kat. 330-334, jeZ jsou na katastralni mapé z roku 1842
volné. Stavby dodate¢né vkreslené a evidované dodatkovym archem stabilniho

Homi Branna, pohled na Stizkiv dim od severozapadu, vlevo &dst klasicistni pristavby.
(Snimek Pamdtkovy dstav Pardubice - L. Vojtéchovsky 1987.)
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Horni Brannd, Kalvérie pfed mandlovnou.
(Snimek Pamétkovy ustav Pardubice - M. Kristof 1993.)

katastru zv&tsuji zastavénou plochu domu ze 329 &tv. sahi na 529.* Podle tradice
dosdlo ke stavbé roku 1847 a v objektech méla fungovat 8krobédrna a belgické
b&lidlo pfize. Novy pfizemni dvoukfidly objekt plivodné souvisel s hlavnim objek-
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Horni Brannd, pohled na Stiizktv dim od jihovychodu. (Snimek Paméatkovy Ustav Pardubice -
L. Vojtéchovsky 1987.)

tem: i kdyz na zmin&ném dodatkovém archu je kréek, lehce uskogeny k vychodu,
stejné Siroky jako vychodni kiidlo novostavby, podle otiskd na budovach $lo jen o
podklenuty, asi dva metry Siroky mustek se sedlovou sttikou, spojujici zvySené
pfizemi domu v ose severniho priieli s podkrovim nového objektu. Pres vyrobni
charakter stavby bylo zapadni priceli vychodniho kfidla oZiveno $esti ptlkruhovy-
mi arkadami, nesenymi zdénymi pilifi s hranolovymi patkami a kamennymi fimso-
vymi hlavicemi, jimiz se otviral pohled do plochostropé chodby. Jeji vnitini sténa
je Clenéna soklem a hranolovou fimskou pod archivoltami (druhdy zfejmé s listou,
nejlépe dochovanou u pravych dvefi), lemujicimi vpadla pole kolem dvefi i oken i
jejich pllkruhovych, prekladem oddélenych nadsvétliké. Hlavni trakt tohoto kiidla
je zaklenut mélkymi pruskymi klenbami do segmentovych pasti.®®

S pfistavbou pravdépodobné souvisi i zfizeni tfetiho, nejzapadnéjsiho schodigts
domu a zruSeni vjezdu do suterénnich prostor pod nejzdpadnéjsi arkadou. O néco
starsi mize byt propojeni plochostropé severozépadni prostory pfizemi s jejim
vychodnim sousedem. Celou jeho kratsi sté&nu nahradil prostup s péikruhovym
zaklenkem, podchycenym plochymi trojlistymi konzolkami.

Josef Visnak i jeho manZelka Josefa zemfeli roku 1850 na choleru a jejich
majetek pfevzali roku 1851 jejich univerzalni d&dici Vilibald Jerie se sestrou Aloisif
Béhmovou. Dim &p. 74 s pozemky byl ocen&n na 3850 zl. k. m. Oba sourozenci
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prodali tento dim s dal$imi zdédénymi selskymi statky ¢p. 30 a 31 jesté téhoz roku
za 19 000 zl. k. m. Janu Wieserovi.*’

Jan Wieser patmé jeité pokracoval v platenickém obchodu. Roku 1863 dim
s pozemky zdédil v pFejimaci cen& 19 750 zl. rak. &is. syn Christian, ktery jej
v nasledujicich letech zatizil mnozstvim dluhd, i kdyZ hlavni vé&fitelkou byla jeho
sestra Alzb&ta Weygandové. Po videriském finanénim roce 1875 se Christian
Wieser dostal do financni tisn&, v niz byla na dam uvalena exekuéni drazba a diim
roku 1877 vydrazil jen za 8750 zI. r. & Wieserdv $vagr, vrchni komisaf Eduard
Weygand.*® Jako statni tFednik se oviem hospodafstvi nemohl vénovat a v nové
drazbé diim ziskal za nejvy&si nabidku jen 5010 zl. r. &. mlynéf Jan Adolf.

Adolf mél v domé Udajné provozovat obchod maslem a syry. Roku 1889 diim
pronajal a 1891 za 6000 zl. zcela prodal primyslinikovi Wilhelmovi Katzensteinovi
z westfélského Bielefeldu. O povaze Katzensteinova uZivani domu nejsou zpravy.
Od n&j dtim roku 1907 koupil za 8000 zl. jiz vicekrat zminény Frantisek Smr&ek.*

Horni Brannd, souso$i Kalvarie pfed farou. (Snimek Pamdatkovy dstav Pardubice - M. Kolegar 1974.)
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Byla to zména pro diim velmi nestastna. F. Smréek se podie své podetné
grafomanské pisemné pozistalosti jevi jako osoba nadana nezkrotnou fantazii,
predbihajici jeho moZnosti a schopnosti podnikatele a v rozsahlych historicko-an-
tikvarskych zajmech nerozliSujici mezi hodnotou a vetesi, pranim a poznanim,
pramenem a podvrhem.

Do roku 1909, v prvnich dvou letech po koupi, sjednal Smr&ek Fadu spofitelnich
uvérd na nékolik desitek tisic zlatych,* sv&d&icich o Umyslu rozvinout v domé
textilni vyrobu. Tomu méla slouzit i podniknut4 generalni oprava domu (omitky,
vymalba, nejspi$ stiechy a truhlafské prvky), podnikatelem samym pozd&ji s nad-
sazkou oznaZovana za pfestavbu. Pfi ni dal zejména podle mistni tradice a kroniky
homobranskych domii*' od malife Josefa Holubce vytesat do portéld letopodty
1587, 1777, 1850 a 1907. Smyslem bylo dokazat tfistaletou tradici textilni vyroby
v domé a tim divéryhodnost nové firmy, ktera na tuto tradici ve viech svych
pisemnostech odkazovala. Patrné v té dobé dal Smréek natisknout také idealizo-
vany perspektivni pohled na diim jako rozlehly komplex s vysokym, nikdy neexis-
tujicim tovarnim kominem.

Ve skutecnosti v8ak Smréek provozoval meziobchod platnem a kapesniky,
dopinény prazenim a prodejem Zitné kavoviny. JiZ &tyFi roky po koupi domu
a ziskani Gvérd nebyl schopen splécet své zdvazky. Jeho situaci ztiZilo ovdovén{
a péce o tfi nezletilé déti, kterou patrné& vykonaval sam. Uz roku 1911 vé&fitelé
prosadili soudni zajem jeho obchodnich zasob a inventare, pii kterém se ukazal
rozpor mezi jeho rétorikou a realitou. Roku 1912 byla exekuce pro neuspokojivy
vysledek predeslé rozsirena i na nemovitost.

Soudni odhad pro potfebu exekuéniho fizeni provedli ve dnech 30. 3. a 2. 4,
1912 znalci Fr. Bernard z Jilemnice a J. Honc z Horni Branné a obsahuje podrobny
popis: Obchodnf dim &p. 74 v Branné... lezi o samoté v hofejsi éasti obce, blize
obecnf silnice... Jest pfizemni se souterainem, z kamene a cihel postaveny, se
stfechou manzardovou, u které v kifdle vpfedu jsou zdéné $tity, pii kterych v padé
jsou svétnice. Podél dvora protékd potok Sovinka. Severozapadni sklepni prostora
je oznacena jako svétnice, v piizemi v kiidle zapadnim jsou dvé kanceldiské
mistnosti, jeden velky pokoj (co Upravna), ku které pfiléha v stiedu budovy predsiri
s chodbickou, za kterou pak jest spiZ a podlouhld mistnost co Upravna, za ni pak
dvé velka skladisté. Chodba vychodniho kfidla vede k tam se nalézajici velké
svétnici a svétnicky men$i co expedit a pfirucni kanceldr, za kterymi jest zachod
s predsini. Vdech mistnosti v pfizemi, krom chodeb, sini a zdchodd jest celkem
desel, totiZ nalézajf se jeSté dvé mistnosti co skladi§té v zépadnim kiidle budovy...

Ve svétnicich (Upravndch) a kanceldfich a dvou skladistich jsou prkenné podiahy,
v mistnostech druhych a v chodbdch jsou podiahy dldZdéné. DiaZby jsou betonové
a z piskovcovych ploten... témér vedkerd okna jsou mifZemi opatiena, mimo to okna
u dvou skladist maji okenice. V kanceldfi jsou vétsi kamna Zelezna (Phébus),
v Upravné jedné jsou Zelezna kamna, v druhé plechovy sporak, také jedny kamna
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Horni Branna, jizni §tit mandlovny. (Snimek L. Svoboda 1983.)

jsou v pokaji ve vychodnim kiidle budovy, a sice plechovy sporak. Chodby
a veskeré mistnosti krom skladist jsou malovany.

Pada u schodisteé ze stfedni chodby dubovymi dveimi uzavfena jest rozdélena
bednénim v pét komor, podél nich jest chodba... plda na hambalcich jest jesté
pricné bednénim rozdélena.

Stity kiidel zdobeny jsou kamennymi fimsami, hlavatcemi, rdZicemi, andilky
a sochou sv. Apoleny. Stfecha (mansardova) jest kryta z poloviny plechem a an-
glickou bridlici a z poloviny lepenkou. Ve stfese jsou osazeny Etyry mensi a Ctyfi
vikyFovd okna, na stfeSe jest hromosvod o tfech vétsich a jedné mens/ jimaci tyci
se tfemi svodici. V odkapech jest stfecha opatfena plechovymi Zfaby s odpadnimi
rourami.

Budova jest starsiho druhu, v posledni dobé trochu zanedband, takZe oprav
vyZaduje, zvldsté co dotyce se krytiny...

Ku sevemni strané ve dvofe postavena jest sladovna, k niZ pfiléha praZira sladu,
pfi které jest kolna... Nad praZimou v pldé jest susirna sladu (sypka), kterd jest
pfistupna pldou a spojovacl chodbou... Stav budovy jest obstojny aZ na krytinu,
ktera vyZaduje opravy.

Drevniky jsou zdéné, jednostranné ku shora popsané kolné pfiléhajici, o dvou
oddélenich, k nimz pfiléha schodiité do sklepa, pod drevnikem prvym se nalézaji-
ciho, vedouci. Dfevniky jsou kryté lepenkou o stiede pultové, sklipek jest klenuty.
Stav jest méné dobry.

Prddelna, ku schodisti do sklepa vy3 popsaného piistavénd, jest ze stén hrazdé-
nych, lepenkou kryta s kamenou dlaZbou, v zastavené plose 12,48 m®. Studna jest
zifzena ve dvofe budovy, kamennymi skruZemi vyzdénd, s dfevénym cCerpadlem.
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Horni Brannd, severni $tit domu ép. 215. (Snimek L. Svoboda 1993.)

Dvdr ohranic¢en jest plotem latovym s kamennymi koly a jest pfistupny dvoukiidlo-
vym(i) latovymi vraty.

Tyto budovy... ceni se... dle ceny prodejni takto: 1) dim obchodni 22 700 K, 2)
pHstavby, a sice praZirna, sladovna, kolna 5600 K, 3) dfevniky 400 K, 4) pradelna
100 K, 5) studna s ¢erpadlem 200 K, 6) oploténi a vrata 150 K, 7) stavebni plocha
per 19 ard 03 m? 380,60 K. Uhmem 29 530,60 K.

V budové shora popsané provozuje se nyni praZeni (vyroba) Zitné kavy, nalézaji
se tudiz rizné stroje a pfistroje v budové té, kieré maji tvoriti pfisiusenstvi staven.
Tato zafizeni pozUstédvala z jednoho praZictho pristroje, benzinoveého motorku
k nému, transmisi, pardku, dvou odstfedivych tiidicek obili a 9 kadi, vesmés
opotrebenych.*

Pro vypsanou exekuéni drazbu ziskal F. Smréek spole¢nika a zfejmé tehdy
solventniho rugitele, s nimz vytvofil spoleénost Maltorez, némecky Maltoroggen
na vyrobu obilné kavoviny. Tato spolednost snad i pro nedostatek draZebnikd roku
1812 ddm koupila. Roku 1920 udajné Smréek viechny podily spole¢nosti ziskal
pro sebe a své déti pfi zachovani ndzvu firmy. V zéplavé dopist ze &tyficatych let
pak schizofrenicky ve tfeti osobé pise o sobé jako o jednateli nebo fediteli
spolecnosti, jejimZ je v domé& nijemcem. Az do protektoratni éry nejsou o jeho
¢innosti vdomé zpravy. Vedeni viastniho obchodu prevzal nékdy koncem tficatych
let Smrékdv syn FrantiSek ml.

Pod dojmem valeénych pomért zaujal roku 1941 poloprazdny objekt tfedni
mista a podruhé v zafi roku 1942. Prohlidce a pokusu o nuceny najem se F. Smréek
branil pisemnymi vylevy nejrizn&jsim institucim, zejména pocetnymi apely na
praZsky Pamatkovy Gfad o ochranu.®
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Na pFani jilemnického starosty JUDr. Vancla sepsal pro Pamatkovy ufad v Cer-
venci 1944 posudek o Smrckoveé zaleZitosti spravee Krkono3Sského muzea Jaromir
Horacek, ktery dam popsal, poukézal na jeho znaéné zchatraly a poloopudtény
stav a poprvé zpochybnil data na budoveé i Smrékovy historizujici konstrukce. Jiz
ve stylizaci tohoto dopisu je viak patrna obava, zda snad na historickych tdajich,
uvadénych s &etnymi odkazy na prameny, neni néco pravdy, coZ se v podstaté
nezainteresované instituci nechtélo pracnym badanim oveéfovat.

Za neustalé korespondence, kterd postupné narostla do znaéné sily, udrzel
Smré&ek diim v daném stavu bez nuceného ndjmu a takto pokradoval i v potinorové
dobé aZ do své smrti roku 1953. V pisemnostech Pamatkového Ufadu z té doby,
koncipovanych vétsinou dr. ing. Kotrbou, jiZ zcela pfeviada verze o tvrzi z roku
1587, harrachovské manufaktufe a dal§ich romantickych vymyslech F. Smréka,
i kdyZ o jeho osobnosti neméli referenti iluze a v&déli i o jeho témé&f dvouletém
pobytu v psychiatrické |éSebné.

Vlastnictvi domu pFeslo na Smrékovu neprovdanou dceru Emilii, kterd zde
pokra&ovala v intencich svého otce a jako délnice vcelku GispéSné odraZela pokusy
o socialistické vyuziti objektu, kde se pouze roku 1969 uvadi ndjem polosuterén-
nich mistnosti mistnim JZD. Stejnym zplsobem se po celou dobu rozbijely
i opakované, vcelku dobfe minéné, pisemné formulované snahy pamatkovych
organli o rekonstrukci objektu, opakované E. Smr&kovou urgované, protoZze
majitelka chtéla pouze subvence, ale do domu byla ochotna vpustit pouze toho,
koho sama uznala za vhodného.*

O

Vratme se ted, po sledovani osud( domu, skuteéné& pestfe ilustrujicich historii
ne vidy snadného drobného podnikani v podhtii Krkono$, k jeho vyznamu pro
podéatky zd&ného lidového stavitelstvi v této oblasti. Jeho vzory miZeme hledat
jednak v Eerpani ze zdejsi staleté tradice architektury dfevéné, jednak v inspiraci
oficialni architekturou panskou. Nejstarsi ¢asti domu, pfisuzované na zakladé
vyrazného zhodnoceni nemovitosti stavebni aktivité Vaclava Stfizka, jsou dokla-
dem druhé z t&chto cest a zaroven jedinetnou, zfejmé nejstarsi zdénou lidovou
architekturou v Podkrkonosi.

V plsobivém, mozZno Fici neopakovatelném dotvofeni architektury domu F. A.
St¥izkem se k tomuto zdroji architektonického tvaroslovi pfipojuje jesté dalsi: lidove
socharstvi. Stity domu jsou provedeny z tesanych prvki, véetné hladkych ploch
z presné opracovanych kvadrd, a i to zdlraziiuje, Ze jejich autorem nebyl mistr
zednicky ani jiny stavitel, ale kamenik. Neni se co divit, lidova architektura této
oblasti byla v této dobé jesté takika v Uplnosti drevéna,®tuto oblast oviadali tesafi
a lidové kamenosochafstvi se rozvijelo jen diky &etnym plastikdm a nahrobkdm.*
Neptekvapuje proto, Ze na podstavcich Kalvérie pred farou z roku 1770 i Ukfizo-
vaného s andély z roku 1797, postaveného u silnice v jizni &asti obce, nachazime
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ve volutach tytéZ Sesti¢etné rozetky jako na &titech platenického domu. Na soklu
Kalvérie jsou navic hrubozmné rdmce, tvarované stejné jako rdmce na stojkéch
portalu na &elni sténé levého kfidla domu. Jeji Ustfedni plastika je dnes bohuzel
nahrazena mladsi malbou na plechu, av$ak Zivouci provedeni andilkd, zviasté
plagiciho (na pravé stranég), sv&d&i o znaéné zruénosti svého tvirce. Sousosi
Ukfizovaného stoji pfed tzv. mandlovnou (Ep. 118), jejiz jizni &tit je jen mimné
upravenou variantou pravého stitu Stiizkova domu; vzhledem k uzs$i zakladné jsou
ve stfedni urovni tfietdZové kompozice vynechany pilastry, drobné odlidnosti
nachézime v provedeni pilastrovych hlavic spodni etaze, v opatném rozmisté&ni
piniovych SiSek a kouli na okrajich spodni &asti §titd a koneéné ve vioZeni drobnych
reliéfnich musli pod bohaté zalamované a profilované nadokenni fimsy ve spodni
etéd?i, jez ma na platenickém domé jen $tit levy. Stavba mandlovny je datovana do
roku 1791 rytym letopo&tem na portéle, v jehoZ zalamovaném ukonéeni nadsvét-
liku Ize spatfovat analogii s pravym portalem v arkadé platenického domu, je v&ak
profilovan jen listou po okraji.

Mandlovna vSak neni jedinym zdejsim nasledovnikem platenického domu v pro-
sazovani zdéné vesnické zastavby. Ddm ¢&p. 215 ma mansardovou stfechu,
ukoncenou dvéma prostSimi, dvouetédZzovymi Stity s pilastry, volutovymi kfidly

Vrchlabi, detail domu &p. 210. (Snimek L. Svoboda 1993.)
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i koulemi a piniovymi SiSkami. Hladké plochy &titu jsou vSak jiz zdéné z cihel
a omitané. Piizemi domu je bohuZel necitlivé narugené novodobymi trojdilnymi
okny, zGstala tu v8ak kamennda bosaZz naroZi, &tvrtkruhové zaobleného mezi
dstupky. Takovou bosaz ma i ddm &p. 212, jinak zcela prestavény, dfive majici
Udajné polovalbovou mansardovou stfechu. Sledovani 8irSich analogii se jiz vymy-
ka ramci tohoto pfispévku, presto bychom radi upozornili je$té na pfibuznost
s domem &p. 155 v Pecce z roku 1808, také se $titem z tesanych kvadr* a domy
&p. 27*a 210 ve Vrchlabi. Posledné jmenovany mé vedle op&t podobné tvarova-
ného portalu obednénou paviag, nesenou sloupky s dosti neuméle modelovanymi
kompozitnimi hlavicemi, silné pfipominajicimi podobné pokusy rané renesance.
Podobnou reminiscenci vyvolava na platenickém domé tfietaZovost §titQ.

Vratme se zavérem opét do Horni Branné, kterou lze na zakladé nasich zjisténi
povaZzovat za jednu z enklav, kde se krystalizovaly po¢atky zdéné lidové architek-
tury Podkrkono$i, a k platenickému domu, jemuz ani o¢isténi od pohadek o rene-
sanénim pdvodu neubird nic na jeho krdse a vysoké pamatkové hodnoté. V jeho
stavbé je zifejmé dochovan snad vibec nejstarsi zdény lidovy déim v celych
severovychadnich Cechéch, a to hned ve vysoké vytvarné kvalité. Ta je podtrzena
v lidovém stavitelstvi i zcela nezvykle komponovanou dispozici Sirokého U, otevi-
rajiciho se ¢estnym dvorem k navitévnikovi.

Vé&Fme, Ze i nynéjsi vlastnik pochopi, jaké hodnoty se mu dostaly do rukou,
a spolecné s pracovniky pamatkové péce nalezne cestu k odstranéni jeho sou-
¢asného neutéseného stavu.

Pozna’mky stvi, které zpoplatfiovala pouze vrchnost mimo ur-

Poche, E. a kol.: Umélecké pamdtky Cech. Sv. 1.
A-J. Praha 1977, s. 403.

Berni rula. Sv. 13. Hradecky kraj Il. Ed. Pesak, V.,
Praha 1951, s. 78. Statni oblastni archiv v Zamrsku
(SObA Zamrsk), Velkostatek (Vs) Jilemnice, kniha
1, UrbéF panstvi Branna z roku 1653 od Matéje K.
Kunze v prekladu z roku 1661, fol. 123.

Sedlacek, A.: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ces-
kého. Dil 5. Podkrkono&i. Praha 1887, s. 241-243.
Statni ustfedni archiv v Praze (SUA Praha), Desky
zemskeé v&tsi, kvatern 186, lit. A 16, Desky dvorské,
kvatern 68, fol. 34, a Stard manipulace, kartén 521,
zn. SM/C/215/Z/3 |. Bilek, T.: Déjiny konfiskacl
v Cechéch. Praha 1882-1883, s. 926.

SObA Zamrsk, Vs Jilemnice, Registra purkrechtni
(gruntovni knihy) vesnice Branné (déle registra): 86
(1580)1609-1689, 87 C.1 17571868, fol. 245, 341-
343v a 91 1687-1756, fol. 404-405.

SUA Praha, Tereziansky katastr, kartén 201, &. 756:
Rustikalni fasse panstvi Jilemnice z 19. 11. 1713,
rektifikovana 23. 7. 1725, fol. 337-340, pof. &. 61.
Viastnil jednu kravu (Berni rula 13/1, s. 78) a mél-li
co spoleéného s platenictvim, pak jen v rozsahu
individualniho domackého pfedeni nebo tkalcov-

baF. Pokud by jiZ ptisobil jako faktor, musela by jej
vrchnost tspésné utajit jako poplatnika a navic se
naskyta otdzka, odkud by vzal devét let po posled-
nim pusto&ivém vpadu Svédd potiebny kapital, —
O rok dfive, roku 1653, byl na panstvi némecké
vrchnosti sepsan ¢esky urbar poddanskych povin-
nosti, dochovany v nekvalitné (aufs beste als
maéglich) ve Vidni roku 1661 provedeném némec-
kém piekladu (SObA Zamrsk, Vs Jilemnice, Urbaf
panstvi Branna, fol. 123). RovnéZ eviduje fadového
chalupnika Jifiho MeyBnera bez néjakych zviast-
nich pozndmek. Autorem nebyl néjaky mistni vrch-
nostensky Gfednik, nybrZ acetni rada (Reithrath)
ceské komorni GEtarny Matéj Karel Kunz, takze
i zde je jista zaruka vy&8iho fiskalniho pohledu. —
PotiZe plsobi nejstarsi purkrechtni rejstiik z let asi
1580-1689. Byl zaloZen kolem roku 1580 a veden
velmi prehlednym a pokrogilym systémem redlnych
folif, tj. chronologicky po jednotlivych usedlostech
na pro né vyhraZenych listech. Tento systém byl
viak novym pobéiohorskym ufednictvem opustén
a nahrazen libovolnym vpisovanim do volnych
ploch bez odkaz(i nebo s odkazovymi znatkami
dnes jiZ zcela nesrozumitelnymi. Pfes dvoji prohlid-
ku list po listu se v ném Jifiho Mejsnera nepodafilo
najit (SObA Zamrsk, Registra 86) a tim napojit
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mistopisny vyvod z fady nasleduijicich knih. Pokud
usedlost naby! pfizenénim nebo jako jediny dédic,
mohlo dojit k zépisu nepatrnou, snadno pfehlédnu-
telnou pozndmkou nebo mohl byt zépis zcela opo-
menut.

SObA Zamrsk, Registra 91, fol. 404.

SUA Praha, Statni pamatkova sprava (SPS), kartén
169, zn. 30 Horni Brannd, &p. 74.

SObA Zamrsk, Registra 91, fol. 404.

Tamtéz, fol. 404v.

SUA Praha, Tereziansky katastr, fol. 337-340, 346,
pof. &. 61 a 109.

SObA Zamrsk, Registra 91, fol. 405.

SUA Praha, Tereziansky katastr 13, fol. 154, pof.
&.10.

Statni okresni archiv Semily se sidlem v Bystré nad
Jizerou (SOkA Semily), Archiv fary Horni Branna,
Liber memorabilium |, 1671-1841, fol. 24,

SODbA Zamrsk, Vs Jilemnice, kart. 355, €. 7, soupis
obydlenych dom( 19. 4. 1754.

Srovnej napf. pivovary v Horni Branné a Jilemnici.
Schmid, L.: Negociant FrantiSek Antonin StiiZek
z Horni Branné. Krkono3e, 1979, ¢. 4, s. 21, bez
uddni pramene, snad podle mistni tradice.

SObA Zamrsk, Registra 87, fol. 341.

SObA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, kart. 355,
¢. 31, Obyvatelé domt 1773.

SObA Zamrsk, Velkostatek Jilemnice, kart. 355,
kniha 512, Soupis poddanskych povinnosti z obce
Branna 1773, Kleine Hausler, 14.

Schreyer, J.: Kommerz, Fabriken und Manufakturen
des Kdnigreichs Béheim, 1790, 1, s. 61.

S domem se roku 1907 dostal do drZeni F. Smréka
i dochovany podetny zlomek Stfizkovy obchodni
korespondence, Udajné roku 1945 ¢astedné odci-
zeny a dnes zcela nezvéstny. Se Smrékovym sou-
hlasem o ném roku 1927 otiskl J. MeiBner ze
Smrzovky obséhly referét se zdkladnim zpracova-
nim jeho dat, avdak jen s naméatkovymi citacemi.
Korespondence méla zac¢inat jiz rokem 1766, tedy
pétlet pred knihovnim prevzetim domu ve Stfizkové
véku 22 let. Tvofily ji aZz na wyjimky pfijaté dopisy,
tykajici se vesmés pohybu a kvality zboZi nebo
podminek obchodu s nim. Jeden z prvnich dopist
reagoval negativné i na vy8e zminéné zaloZeni no-
vozamecké obchodni spolegnosti. (MeiBner, J.: Die
Handels-Korrespondenz des Brannaer Negotian-
ten Franz Anton Strischek. In: Jahrbuch des Deu-
tschen Riesengebirgs-Vereines. Sv. 16. 1927,
s. 59n.)

Kromé& MeiBnerovy interpretace Stfizkovy kores-
pondence vypovidaji o vyznamu Stfizkova obcho-
du jesté dalsi vyroky J. Schreyera. Roku 1790
jmenuje Stfizka mezitémi obchodniky pod Slezsky-
mi horami, kteti do cizich zemi vyvaZeji pfes deset
vyjmenovanych druh francouzského nejjemnéjsi-
ho platéného sortimentu (Kommerz, 1790, |, s. 94).
V propaga¢nim spisku o Ceském exportnim zboZzi
z roku 1799 pak uvadi, Ze z Branné vedle velkoob-
chodnika Jana Jifiho Votusky pravé Stfizkav ob-
chod vyvaZi do cizich zemi vybilend platna, zdvoje
a batist (Schreyer, J.: Waarenkabinet oder Nieder-
lage der in Béhmen erzeugten Waarenartikel und
Naturprodukte. 1799, s. 90). - Naopak je sporné,
zda je moZno ke Stfizkovu &p. 74 vztahovat Schal-
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lertiv vyrok z roku 1790, Ze v Branné je panskd
tovdrna na platno a $atky, vedle které si fabrikant
vystavél velmi pohodiny dim. Zde vyrobené zbozf
se zasild z velké ¢4sti do cizich zemi (Topographie
des Kénigreichs Béhmen. Sv. 16. Praha 1790,
s. 107, €. 10). Panska manufaktura byla na zamku
(SObA Zamrsk, Ustiedni sprava Harrachovskych
panstvi, mapa 2, aMapa panstvi Jilemnice a Branna
od A. Graupara z let 1765-75) a ten je od Stfizkova
domu pomérné dosti daleko. Zajimavy je zaznam
spisového indexu k oddéleni Commerciale Ceské-
ho gubernia (SUA Praha, CG-com, kn. 20, pism. S,
1769-70, zn. 5 z roku 1770, spis se nezachoval)
o Zadosti mistra Gfadu pro razitkovani platna Fran-
tiska Stfizka o zaslani nového razidla. Pokud nejde
o shodu jmen, byl by F. A, Stfizek zarovef obchod-
nikem i statnim ufednikem pro kontrolu jakosti
zboZi. Jeho moZnosti | konexe by tim byly podstat-
né vetsl.

SOkA Semily, Cech zednik( a kamenika v Jilemnici,
list 0 zaloZeni cechu z 10. 12. 1751.

Schmid, Negociant, s. 21.

SObA Zamrsk, Registra 87, fol. 245,

Herout, J.: Piispévek k otdzce barevnosti fasad.
Pamétkova péce, 26, 1966, s. 151.

SUA Praha, SPS, kart. 169.

Ustfedni archiv geodézie a kartografie v Praze,
elaborat katastralniho méreni, 1842, 1 : 2880.
SObA Zamrsk, Registra 87, fol. 341v-343v.

SObA Zamrsk, Vs Jilemnice, kart. 402.

SObA Zamrsk, Registra 90, fol. 271, 271v.
Tamtéz, fol. 273, 273v.

SUA Praha, Stabilni katastr, Byd 45 Horni Branna,
Protokol stavebnich parcel, 1842, €. kat. 46, a do-
datkovy arch, 1856, ¢. 46.

ProtoZe nyné&jai viastnik neumoZnil v dubnu 1993
pro potiebu stavebné-historického prizkumu,
zpracovavaného Pamatkovym ustavem v Pardubi-
cich pro projek&ni kancelaf Energovod, a. s. Praha,
podrobnou prohlidkuinteriéru dilen a vychodni ¢as-
ti domu, musely byt pro popis, hodnoceni a dopl-
néni padoryst vyuZity i starsi fotografie, strucny
popis dr. Coganové zroku 1988 a plidorysné nacrty
J. Slavika z roku 1991 (archiv Pamétkového tstavu
v Pardubicich).

SObA Zamrsk, Registra 90, fol. 275, 55v.

SOkA Semily, OS Jilemnice, knihovni extrakt Horni
Branna, ¢p. 74, 1863-1878.

Katastralni ufad v Semilech, pozemkova kniha Hor-
ni Brann4, sv. ll, vioZzka 74, s. 362.

Tamtéz, s. 371.

SOkA Semily, Okresni ndrodni vybor v Semilech,
odbor kultury (nezpracovany fondowy pfirdstek),
1952-1974, chranény dim &p. 74 v Horni Branné,
rok 1971.

SOkA Semily, OS Jilemnice, exekutni spis E28/12,
draZba nemovitosti F. Smréka 1912-1913. Kolny
a pradelna vznikly ve 2. poloving 19. stoleti a pfed
nedavnem opét zanikly. Novodobé stavebnizésahy
do viastniho domu maji jen nevelky rozsah a jeho
barokni podoby se podstatnéjinedotkly. Zavazngjsi
jsou zcela Eerstvé zazdivky oken a arkad klasicistni
pristavby, Ize je viak je3té odstranit a plvodni stav
rehabilitovat.

V pripise ze zafi 1942 jsou obsaZeny i Smrékovy



vlastni ndkresy s ceskou legendou a némeckym
subjektivnim hodnocenim jednotlivych mistnosti.
V popisu se s vynechanim mnohomluvnosti uvadi:
Mistnost 1, pokoj feditele firmy a jeho kancelar. Prf
do néj v jednom kouté a u komina... ve starém $tité
a v kominovém télese nezjistitelné obéas proraZi
dést... plocha cca 23 m2...; mistnost 2, skladisté
aregély napinény sklad... Plocha cca 30 m®...; mist-
nost 3, dilna s 20 specialnimi Sicimi stroji na ubrusy
a pradio na elektricky pohon... Plocha cca 30 m”...
zcela zaplnéna, jen chodba volnd; mistnost 4, totéz
urCeni, uvniti vybaveni 5 pletacimi a vy$ivkovymi
automaty... Mistnost po staleti... uZivana jen jako
sklad. Klenutd... Plocha cca 16 m®... nyni vihka...;
mistnost 5, Zehlima a sklad... ma specialni Zehlici
kamna a zafizen/ k Zehleni velkych ploch... jsou
v ném jen jednoducha okna... plocha cca 20 m>:
mistnost 6, stary sklad pfize a uhli... bez komina,
protoZe tu kdysi byly jen oteviené kourovody do
pudy, zdivo upiné rozpadlé, stard klenba vadna, bez
rekonstrukce nepouZitelnd, plocha cca 40 m?, bez
podlahy, jednoduchd stara okna..; mistnost 7, sklad
v jesté horsim stavu... kienebni oblouky jiZ léta
$patné a nebezpecné... plocha cca 30 m?, zed'zcela
shnila a droliva; mistnost 8, strojovy prostor, zcela
vypinény 7 m dlouhym vy$ivacim strojem ... neda
se nyni vyklidit, protoZe mezitim byla predsin zasta-
véna sloupem pro zajisténi tramd...vihka, stéle po-
skozovand spodn/ vodou, plocha cca 35 m*
mistnost 9, strojovy prostor pro stehovacku k vysi-
vacce, musel byt vyklizen pro spodni vodu... shnild
podiaha a potrhané zdi, plocha cca 13 m®: mistnost
10, kancelar firmy Maltoroggen, nahradné obyvand
feditelem... plocha cca 14 m’...; mistnost 11, tzv.
pokoj cisafe Josefa v podkrovni mansardé, uZivany
k uskladnéni vzacného staroZitnéhe barokniho a ro-
kokoveho nabytku z ¢asl cisare Josefa; trémy... na
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nichZ pokoj lei, jsou nahnilé, vzdor opravdm boéni
zdiodtrZeny od $titu...; mistnost 12, §titovd mansar-
da... za valky spadnul strop... ma jen provizorni
strop, visici na jediném nahnilém trdmu... plocha
cca40m”...; mistnost 13, skiepni kvelb, kdysia nyni
stard kovdrna, zcela sedld, spodni voda...; mistnost
14, plocha cca 38 m®, vypinénd prazimou...; mist-
nost 15, obsahuje zafizeni sladovny zeleného sladu
pro prazimu s novym zafizenim z roku 1936
a s humnem, predehfivac vody..., Gisticka obilf...,
odstfedivka na obilr...

SUA Praha, SPS, kart. 169. SOkA Semily, ONV
Semily, odbor kultury, spisy z let 1952-1974.
Srovnej Stépan, L. - Vafeka, J.: KIié od domova.
Lidové stavby vychodnich Cech. Hradec Kralové
1991, 5. 89, a Mencl, V.: Lidova architektura v Ces-
koslovensku. Praha 1980, s. 245,

Scheybal, J. V. - Scheybalova, J.: Umén/ lidovych
tesaitl, kamenik( a sochaft v severnich Cechéch.
Usti nad Labem 1985, s. 205n.

Tamtéz, s. 313.

Radovy métansky diim ma &tyfosou uligni fasaduy,
Elenénou vysokym pilastrovym fadem s bohatymi
fimsovymi hlavicemi, nad nimiZ je oblamujici se
kladi a vlys (s kanelurou na vystupujicich &astech).
Bohaté profilovana hlavnifimsa se zubofezem nese
podstavce s vazami a lichobé&Znikovy $tit s kruho-
vym oknem, aktivni architektonické &lanky fasady
jsou opét kamenné. Otvory v pfizemi jsou novodo-
bé, okna v patfe véak maji nadokenni fimsy, zala-
mované naprosto stejnym zpsobem jako nad okny
5tith platenického domu. Dim neni datovany, mize
byt i starsi nez diim Stfizkiv a ukazovat i na dalsi,
veelku prirozeny inspirativni zdroj — méstanskou
architekturu, pokud si tu mistni kamenik pfi praci
na zakazce podle dodanych nakres( dokonce ne-
osvojoval pozdnébaroknf tvaroslovi.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| - 8 1995

Dva gentlemani

(O vzdjemném vztahu FrantiSka Ladislava Riegra
a Antala Staska)

Robert Sak

Na podzim 1872 vydal devétadvacetilety Antal Staek svou knizni prvotinu,
ver§ovany romdnek Véclav. A prestoZe ji kritika pfijala docela viidné — psali o ni
Otakar Hostinsky, Frantisek Zakrejs a Josef Durdik —, pravou radost z ni nemél.
Nepomohla mu pfekonat podivné rozpolozeni, jez oviadlo jeho mysi v poslednich
dvou letech. Prace advokatniho koncipienta v kancelafi Josefa Fri¢e ho neuspo-
kojovala. Po n&jaky &as se ji dokonce vyhybal a radéji vysedaval v Narodni kavarné,
probiraje se vystavenymi &asopisy. Tisnily ho skoro proletarske poméry,' v nichz
mu bylo pro nizky ptijem Zit, le& mnohem vice se trapil tim, Ze by mél svou existenci
sepnout s pravem nezakotvenym v mravnosti a v prostém lidském citu. Omrzela
ho i politika, ackoliv mu byla od mladi blizka. Zoufalou bezmoc po katastrofalnim
nezdaru nad&jného pokusu o rakousko-&eské vyrovnani za viady Karla Hohenwar-
ta prohlubovala jest& nechut vii¢i hastefeni mezi mluvéimi obou politickych
proudt. K mlado&echtim sice choval vice sympatii neZ k jejich odptircim, ale piné
ztotoZnit se s nimi nemohl. Citil se tak v prazské spole¢nosti osamocen a na tom
nic nezmanil ani pratelsky vztah k Janu Nerudovi, Ladislavu Quisovi a k jingm. Pry¢
z Prahy... pryé z Cech do ciziny, tahlo mu neustéle hlavou.?

Jakkoliv pred léty vanivé stranil polskym povstalctim a v Krakové dostudoval,
ted si pral poznat Rusko. Kde ale vzit na takovou cestu prostfedky? Rozhodl se
zkusit to u Svatoboru, spolku na podporu &eskych spisovateld. Pfiznivé vyfizeni
zadosti, k niz priloZil Serstvy vytisk své prvotiny, chtél podepfit osobni navstévou
u samého Frantidka Ladislava Riegra. Od kolinské rodiny Formankovych, spfizné-
né s Riegrem, ziskal doporugeni na jeho sestru, kterd v prazském MacNevenové
domé petovala ponejvice o Frantika Palackého. Pani Terezie Machackova ho tak
jednoho dne v roce 1873 uvedla do bratrova pokoje. Stadek tam vstupoval s jistou
obavou. Ceska Praha byla jesté pfili§ mala na to, aby Rieger nevédél, komu strani
zaginajici basnik, zaméstnany u véhlasného advokata.
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Zastihl jsem ho sediciho v kfesle, vzpominal po létech, na hiavé s cervenym
fezem, jenz byl tenkrdt v modé jako domadci cepicka. Stél je$té na vrcholu své sldvy
i své rozhodujici moci v ndrodé a prijal mne s usmévem na rtech... Ja jsem si ten
usmeév vykladal tak, jako by méf na mysli: ,Ejhle. Mfadocech jde prosit o piimiuvu,
ac je mym odptrcem!* — Trochu jsem se zarazil, trochu se zacervenal a ekal piikré
odmitnuti.® Jaké bylo jeho prekvapenti, kdyZ se nic takového nedostavilo a kdyZ ho
Rieger naopak vlidné vyslechl! Se Staskovym zamérem, pravda, nesouhlasil, ale
nikoliv z t&ch diivodd, které mlady muz pfedpokladal. Sotva totiZ Rieger vyrozumél,
Ze se jeho navstévnik chysta odjet do Ruska natrvalo, pokousel se mu to rozmluvit:
Vasi povinnosti je zlstat doma a pfispivat k vdestrannému narodnimu ristu, ktery
pfece vyZaduje | zdatné Ceské advokaty! — StaSek pochopil, jak mu kfivdil,
domysleje se, Zze bude jeho Zadost posuzovat Uzce stranicky. Upfimné doznaval,
Ze se na v3echno, cokoliv se déje i nedéje, divd ze stanoviska, jak to prospivd
ndrodnimu celku a nasemu tehdej$imu boji za politickd a jazykova prava.’ Takové-
mu apelu nebylo mozné nevyhovét. Nejenze se do Ruska nevystéhoval — bude
tam posléze jen rok plsobit jako vychovatel —, ale zlstal u svého povolani a po
Case si zfidil advokatni kancelaf. Tohle setkani s Riegrem ho tak pfimo osudové
poznamenalo, nebot dalo smér jeho dal$imu Zivotnimu bé&hu. Byla to pro néj
i vpravdé vysoka Skola gentlemanstvi. Od té jeji ukazky, at se pak s Riegrem
nazorové rozchazel sebevic, oplacel mu vZdy jen lUctou a obdivem. Piikladny vztah
mezi obéma muZi, o to cennégjsi, Ze je délil vékovy rozdil jedné generace, vydrzel
az do Riegrovych poslednich dnll, ale podatek jest hledat déavno pFed timto
setkanim...

O

Prvné se doslechl o Riegrovi jako Sestnactilety gymnazista na samém konci
padesatych let. Tehdy, v ¢ase hrouticiho se neoabsolutismu, kdy si lidé Septali, Ze
bude vbrzku obnovena konstituce, mu $vec BrozZek, spoluZzak(v otec, povédél
o proslulé Riegrové Feci v kroméfizském snému, brilantni obhajobé prvniho &lanku
chystané rakouské Ustavy. Jeji obsah seznal o néco pozdéji, ze starého vytisku
Narodnich novin, uschovaného otcem. Dojem ten byl trvaly, vyznaval se z toho
prozitku, a mohu jej porovnat jen s dojmem, jakym na mne pdsobilo promiuveni
Victora Huga, které prones! ve francouzské snémovné proti trestu smrti.®

Pak uz se znalost Riegrova jména mezi studenty rychle §ifila. Néktefi opisovali
jeho memorandum z €ervna 1860, Zadost o povoleni &eskych politickych novin,
kterou osobné vlozil do panovnikovych rukou. Antoninu Zemanovi — jako Antal
Stadek se podepide aZ roku 1866° — to byla po létech 1848-1849 prvni muznd
slova, pronesend viici Frantisku Josefovi a jeho viddé.” Tenkrat studoval v Krakové,
a kdyz se na prazdniny 1861 vracel dom(, do rodného Stanova, zazil totéz, co po
svém zaznamenal ve stejné dobé jeho krajan, pasecky pismak, zapadly viastenec
Vénceslav Metelka: Politika! To je heslo nynéjsiho svéta! Od malého pumprlika az
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do starého dédka, vie se zabyva politikou.® Stagkovi byl ten novy jev neodmysli-
telné spjat s dalSim krajanem, stojicim pravé na prahu zavratné Zivotni drahy, ktera
ho na pIna tfi desetileti vynese na nejpfedn&jsi misto mezi Cechy, a tak k tomu,
nad ¢im se podivoval Metelka, jako by dodaval: Rozhovory — sama politika;
a politika — samy Rieger. Kdekoliv se zpivalo..., vSude bylo sly3et ,Nen/ muZe nad
kovére’, piseri, k niz slova sloZil Rieger. At se zavadilo o jakoukoliv otdzku, pokaZdé
vyplaval na povrch Rieger... Jeho jméno zvuéelo nejen mezi nadimi horaky, ale
pronikalo i do pohraniénich krajin némeckych.® To uz bylo svédectvi opfené
o vlastni zkuSenost: Némec, hostinsky na Labské boudg&, kde se zastavil se
spoluzaky pfi prazdninovém vyletu na Snézku, védél o Riegrovych Feénickych
vykonech v prazské i videriské snémovné jen o malo méné neZ oni, esti studenti.

Stanovsky Antonin Zeman, Stagkiv otec, nalezel k tém, ktefi se ve volbach do
zemského snému zjara toho roku pfi¢inili o to, Ze Rieger byl zvolen poslancem za
rodny okres. Vypravél synovi, jak se néktefi duchovni a zemé&pansti irednici opfeli
Riegrové kandidature, tvrdice, Ze ¢lovek, ktery byl jesté nedavno pod policejnim
dohledem, nemdize byt pfece poslancem. Nicméné po vitézné volbé kazdy, kdo
mu dal hlas, spéchal, aby s nim promluvil a stiskl mu ruku. Stagek jim zavidél a pral
si Riegra také osobné poznat. Pfilezitost se naskytla, dfive nez se nadal. Otec se
domluvil s Zeleznobrodskym obchodnikem FiSerem, Ze o semilském posviceni
vykonaji navstévu u Riegra, a dovolil synovi, aby je provazel. Svatecni pocit je5té
nasobilo krasné slunné poéasi, za néhoz se prvni zafijovou nedéli roku 1861 zrana
vydali do Semil. ZaZitek z prvniho setkani s Riegrem se StaSkovi pevné vryl do
paméti: Spatfil jsem statného, impozantniho ¢lovéka vysoke postavy v plné muzné
pruznosti jeho Ctyficeti let, z jehoZ kaZdeého slova, z kaZzdého posunu se ozyvalo
heslo ,Nedejme se!' Vanula z ného sugestivni sila a odvaha, jeZ se Cerila i na ty,
kdoZ s nim besedovali... Je-li pravda, co jsem kdesi Cetl, Ze vrcholem Zivotniho
umeéni je spojovat v zevnéjSich projevech hrdé sebevédomi s viidnou zdvorilosty,
byl Rieger takovym umélcem... Zistal mné i dojem jeho hlasu, sympatického,
plného, raZeného a zvuéiciho jako znéni zvonu ze stfibra. Od pfirody bohaté nadany
viidce a rozeny Feénik, jeho? uz i sdm hias budil milou néladu.™

O

Sociolog a svérazny myslitel Emanuel Chalupny rozliSoval nékolik typ( ceské
ndrodni povahy. Frantiska Ladislava Riegra fadil k severoceskému typu, ktery se
podle ného vyznadoval jistou naivnosti a samorostlosti a na rozdil od PraZzand
obsimosti, vrcholicl Sasem aZ v rozplyvavost, a nehledanou bodrosti.'" Ponecha-
me-li stranou znac¢nou vratkost jeho myslenkové konstrukce, ziistane zajimavé
zjidténi, e v tomto ohledu byl Riegrovi blizky — vedle Smilovského, Jirdska, Tyrse
a jinych — i Antal Stasek. Ale zatimco Rieger se rodnému méstu vzdaloval a po
prodeji mlyna v roce 1862 sem uZ zajizdél pouze jako host, Stasek se v Semilech
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Antal Stasek.

usadil a od roku 1878, kdy si zfidil advokatni kanceld¥, tam proZil pinych pétatficet
let. Pi svych navatévach byval Rieger hostem lékarnika Rudolfa Husaka, mistniho
miluvéiho starodechl a pozd&jsiho starosty. Stagek vzpominal, jak na hostinach
pofadanych k jeho poct& Rieger vypravél o pomérech v Slechtickych rodinach,
o svych stycich s nimi a obvykle daval k dobru n&jakou anekdotu z jejich prostredi.
Kroutival jsem nad tim hlavou," pfiznaval se pfesvédéeny demokrat a odplrce
aristokracie k svému nesouhlasu, s nimzZ se netajil ani tehdy, kdyZ si Rieger na
jedné predvolebni schiizi v Semilech pochvaloval, jak vaha Ceské reprezentace
stoupla od té chvile, kdy ji tvofi i urozeni poslanci." Ze to vak nic neubralo na
Gictd, jakou k Riegrovi choval, o tom svédéi dojemné deklamace viastni oslavne
basné, s niz vystoupil v semilském divadle u pfileZitosti sedmdesatych narozenin
prvniho muZe naroda v prosinci 1888, basné uzavirané versi:

Dnes, kdy viude, kde zni esky hlahol sladky,

muze toho slavf jeho vdécny lid,
tichnou v srdcich vady, riznice a zmatky
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a véeho ducha jimd jeden svomy cit,

svomy cit, jenZ k nému v myslénkdch se nese,
blahored/ dilu, jez byl vykonal,

a my heslo jeho: muzné ,Nedejme sel
himéme odvékym svym nepfdtelim dal.

Asi za pll roku po té oslavé navétivil Staska v Semilech pfitel Antonin Kotik,
okresni tajemnik v Nové Pace, a tlumodil mu nabidku staroCechd, aby se v nasta-
vajicich volbach do zemského snému uchéazel o poslanecky mandat za mésta
Nova Paka, Lomnice nad Popelkou a Sobotka. Osloveny byl pfekvapen.'Namital,
Ze nikdy nebyl staroéech, ma blizko k Masarykovym realistim a pfiklani se spise
k mlado¢echlim, jakkoliv by asi nebyl spolehlivym stoupencem Zzadné politické
strany. Kotik se nedal odradit, a kdy# kontroval tim, Ze by se tak alespori naskytla
moznost vnést do starogeského prostredf trochu novych my3lenek, Stasek svolil
za podminky, Ze v pfedvolebni kampani bude zastavat nazory bez ohledu na to,
zda jsou v souladu se stranickym programem. McZeme se jen dohadovat, stal-i
za Kotikovou nabidkou sam Rieger. Neda se to ovéem vylougit: k Stadkové prvni
Feci na pfedvolebni schiizi v Nové Pace Rieger poznamenal, e se sice v mnohém
odchylila od jeho programu, zato obsahovala alespori néco nového.'® Zvoleni
poslancem za Riegrovu stranu pohorsilo Stadkovy pratele mezi mladocgechy;
zejména Karel Tima a Jan Neruda mu to nemohli odpustit.

Rieger sam si pfal kandidovat opét za semilsky a Zeleznobrodsky okres.
PFiblizné ve stejném case, kdy Antonin Kotik vyslovil svou nabidku, obdrzel Stagek
dopis od Albina Brafa. Riegrdv zet a sougasné druhy muz néarodni strany se ho
dotazoval, zda poklada tchanovu volbu za bezpecnou. Stasek viibec nepochybo-
val o pfiznivém vysledku, zvlasté kdy? se — alespori podle Marie Cervinkové-Rieg-
rové - postaral o to, aby v Riegrové okrese nepfijal kandidaturu pardubicky
advokat Florian Hlubugek."” Své jednoznaéné optimistické odpovédi Brafovi véak
zahy litoval. Bylo to ukvapené, ptiznaval. Soudil jsem tak z néalady okresu semifské-
ho, neznaje sdostatek nékterych obci okresu Zeleznobrodského.™ Proti Riegrovi
nasadili mladoc¢esi silny kalibr v podobé& popularniho redaktora Narodnich listd
Karla Tdmy. Po ukonéeni viastniho volebniho aktu, ktery se odbyval v zasedacim
sdle semilské radnice, Gekal Rieger, provazen Staskem, na chodbé pfed mistnosti,
kde se pogcitaly hlasy, ozndmeni vysledk. Byl jsem rozéilen, cité odpovédnost za
Zpréavu, kterou jsem dal Brafovi, svétoval se Stasek. / Rieger byl trochu neklidny.
Bylo to poprvé v jeho Zivots, Ze pii takovych volbéch byl na vazkdch. Nedal na sobé
nic znat, vyraz jeho muzného obli¢eje se nezménil: ale ja jsem postfehl, jak ho to
boli, Ze musil venku na chodbé océekévat pochybného vysledku. Bylo mi ho lito..."
Kdyz se kone¢né otevrely dvere a bylo ohlageno Riegrovo vitézstvi, ulevilo se mu.
Ale rozdil nebyl velky; i Tima dostal pomé&rné znaény pocet hlastl. Riegrova dcera
si zapsala, Ze otce zvolili jen nepatrmou vétsinou.?* Snad by to Rieger ani nekomen-
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Frantisek Ladislav Rieger. (Snimek H. Fiedler Praha.)

toval, nebyt toho, Ze se ze zasedaci siné vyhrnuli néjaci muziaz jejich fad se ozvaly
nezdvofilé poznamky na jeho adresu. Hlasy se musi nejen pocitat, nybrz i vézit,
zaznamenal Stasek jeho vyrok.?’ Odpoledne musel Rieger je$té snest ustépacné
vykfiky Zeleznobrodskych voliel, kteff odjizdéli stejnym viakem ze Semil. StaSek,
svédek téch urdzek, si vybavil z paméti, s jakou Uctou byl jesté donedavna vitan,
kamkoliv pfisel. A ted' - povzdechl si—musil slySet odsudky nachmelenych obcandi.
Vidél jsem v tom kus tragédie lidského Zivota.*®

Na po&atku Sedesatych let byl miady StaSek svédkem Riegrova zavratného
vzestupu. Bezmdla o tficet let pozdéji nalezel k prvnim, ktefi zaregistrovali znamky
bliziciho se padu. Jen t&sné vitdzstvi v domovském okrese bylo prvnim projevem
nedtivéry, kterou Rieger v plné mite pociti za necelé dva roky, kdy propadne ve
volbach do #i&ské rady. Semily v Servenci 1889 pfedznamenavaly Prahu v bfeznu
1891. S obecné&jsimi ptiinami krize narodni strany se misily ddvody mistni povahy.
Rieger mél zistat radéji bohatym mlynafem nez se stat chudym velkostatkarem,*
Hlumodil Stasek minéni, roz&ifené mezi vefejnosti na Semilsku. Hodné lidi mu
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vycitalo, Ze prodal mlyn némeckému tovarnikovi, ktery jej dal zbourat a na jeho
misté postavil fabriku, jeji#z komin &adil jakoby vysmésné na semilskou radnici
a zbytky Riegrova rodists.

O

Jako poslanec mél Antal Staek moznost zblizka nahlédnout do prace Ceského
klubu, zasedajiciho zprvu v Celetng, pozdéji v Siroké ulici, v domé, kde dfive byvala
Uméleckd beseda. Sledoval ptitom, jaké potiZe pdsobila Riegrovi nestejna trover
t&ch, které si ob&ané zvolili za své zastupce v zemském snému. Ze to byli vaichni
celkem slusni muZové, o tom nepochyboval ani Karel Krama¥, jinak nesmliouvavy
kritik Riegrovy politiky. Stagek vsak brzy postiehl, v ¢em zaleZela jejich nejvétsi
slabina: O vefejnych otdzkédch sami mélo samostatné premysleli; dévali se vést jen
a jen autoritami a prenechavali vechnu iniciativu svym viideidim.?*Z té pohodinosti,
mnohym tak vlastni, se za v&echny vyznal poslanec Kudrna z jihoCeskych Netolic,
ktery pfece nesel na sném, aby se tu dfel.®| stavalo se, ze se z klubovni schize,
kde se poslanci méli pfipravit na pfisti zasedani, shodnout se na spole¢ném
postupu a urcit Fecniky k jednotlivym bodim programu, valem vytraceli, takZe po
dvou hodinéch zstaval v mistnosti jen Rieger, obklopen hrstkou nejvérnéjsich.
StaSek se netajil obdivem k Riegrovi, ktery uz prekrogil sedmdesatku, a prece
vydrzel vést schizi dlouho do noci, dokud program jednani nevyc&erpal. Prosil
poslance, aby neodchéazeli pfed koncem, roz&iloval se a daval jim za pfiklad
slechtice, ktefi asto zasedali i pfes plinoc: To jsou byvali vojdci, zvykif kézni?®
A dlvod jejich odchodu? Z Siroké ulice nebylo daleko k Pinkastim, jak Stasek bez
obalu prozradil: Cesky ¢lovék musil v tu dobu sedét v hospodé u piva. Tahl ho ten
zvyk po otcich zdédény; a zvyk pry je jako kiiZe na téle: nedd se stahnout bez krve.
Zvyku tomu se piezdivalo ,hospodareni”.?”

Ochabujici organismus narodni strany mohl zachranit jen pfilivnové krve. Rieger
sihodné sliboval od Albina Brafa, ktery se v Ginoru 1888 oZenil s jehomladsidcerou
a staval se jakymsi jeho zastupcem. O vstupu do narodni strany uvazovali realisté
Josef Kaizl i Tomas$ Masaryk; radil k tomu Eduard Albert, prosluly |ékar, pritel
TaafGv i Riegrlv, ktery soudil, Ze intelektualové mladsiho pokoleni by ji méli zevnit¥
obrodit. Po schilzce s Masarykem na po&atku roku 1889 si Rieger podle Brafova
sveédectvi liboval, Ze ziskd pro politickou préci nékolik vzdélanych lidi.?® Presto
jediné setkani nemohlo preklenout vzdjemnou nedtivéru. Vzestup mlado&echd
v letnich volbach do zemského snému podnitil dalsi jednani. Nezprostiedkoval je
nikdo jiny nez — Antal Stasek.

Jesté pfed zahdjenim snému, do n&hoz byl zvolen v Eervencovych volbach roku
1889, se v Hradci Kralové zuéastnil porady, kterou svolal Karel Adamek, poslanec
za Hlinsko, pokousejici se zaloZit tfeti &eskou politickou stranu. Stadek proti tomu
nebyl, ale nenasli mezi sebou muze zpiisobilého ji zformovat. Jakkoliv porada
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skonéila bez vysledku, zlstal uZz StaSek s Adamkem ve styku: Pokracoval ze mne
stirat vSechny iluze, jeZ jsem jesté o snémovani mél, a maloval mné cernymi
barvami, co mne v klubu staroCeskych poslancti éeka. Trochu nadsazoval, ale jadro
jeho vystrah bylo spravné.”® Dva z tGdastnik(i Adamkova pokusu pak navazali
spojeni s Masarykovymi realisty, dal3i skupinou kriticky posuzujici soudobou
Seskou politiku. Byli to Antal Stasek a chrudimsky advokat Karel Pippich, které
Tomas Masaryk pozval kratce po svolani zemského snému s nékolika daldimi
muzi, o nichZ se domyslel, Ze jsou stoupenci jeho zasad, do svého prazského bytu
v Skolské ulici. Tady padl jiny navrh: nezakladat dal$i stranu, ale zmocnit se jedné
z existujicich, nejlépe staroceské, a odtud zahajit obrodu ¢eské politiky. Stadek
nemél o realistech valné minéni: pro neujasnénost cilt mu byli mlhovinou. Nicméné
se pfiklonil k tomu, aby usilovali o vstup do Riegrovy strany, a dokonce se uvolil
upravit jim k tomu cestu. V pamétech Karla Kraméare éteme: Hlavni nadéjf realisti
byly pokusy dr. Zemana (Antala Staska)... seskupiti v staroCeském klubu Fadu
poslanct blizkych nadim snahdam, a tak pracovati k vnitini reformé staroceské
strany.* Neni vylou&eno, Ze to byl pravé Kraméf, kdo realisty upozomil na Staska.
Vysocky rodak se s nim dobfe znal, za pobytu v Semilech se spolu denné&
prochézeli a debatovali o politice. Oba méli leccos spole¢ného: byli vzdélanim
pravnici, chtéli se vénovat politice a jejich mySlenkové orientace je sbliZila s Ma-
sarykem.”' Ani jeden ani druhy se sice v pamétech vzdjemné vazby vyslovné
nedotkl, nicméné& u Kramare nalezneme vystiznou Staskovu charakteristiku, z niz
plyne, e ho povaZoval za vhodného pravé pro tlohu prostiednika.*

O mozné soudinnosti realistl se staroCechy promluvil Stasek nékdy ke konci
Fiina 1889 s Albinem Brafem. Rieger, zpraven svym zetém, pak uZ jednal se
Stagkem sam. 19. listopadu nabidl jeho prostfednictvim realistdim, aby Josef Kaizl
kandidoval do F&ské rady misto Karla Mattu$e, ktery se stal feditelem Zemské
banky a poslaneckého mandatu se vzdal. Kaizl se nato seSel s Brafem a dohodl
s nim obnovu jednani u Riegra. 24. listopadu o tom psal Tomas Masaryk Karlu
Kramarovi do Vidné: Dr. Zeman stal se staro¢echem, . staroGeskym realistou velmi
rozhodnym. Své snémovni pozorovani shrnul ve vyrok, Ze s mladymi naprosto nelze
jiti a Ze s nimi spoleni mozné neni. Mysli, Ze realisté maji se spojiti se starymi. On
svym voliéim tak bude referovati. Toto své presvédceni fekl Rigrovi (sic!) a Rigr je
ochoten k pratelské rozmluvé. S Rigrem jednat budeme, jak ujednano, my dva,
Kaizl a j4, s Rigrem snad bude Braf...*

Tak se — diky Staskovi — dostavil Toma$ Masaryk, provéazen Josefem Kaizlem,
znowvu k Riegrovi. Rozhovory, vedené 26. listopadu za pfitomnosti Albina Brafa,
zaznamenala Riegrova stari dcera, sedic za dvefmi ve vedlejSim pokoji. O nepfi-
tomném Staskovi padla jedina zminka. Kaizl oteviren& pfiznal, Ze se realisté chtgji
spojit se staro&echy a tvofit jakési jejich levé kiidlo. Na to odpovédél Braf, ktery
nemél Masaryka rad a tomuto zaméru nepial: Spojte se se Zemanem a udélejte
tieti stranu. Masaryk potvrdil, Ze o tom uvaZovali, ale posléze dali pfednost vstupu
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do starogeské strany.* Schiizka viak k ni¢emu nevedla. Rieger snad mé&! dobrou
vili se s realisty dohodnout a na Masarykovi mu podle v&ech znamek vadilo jenom
to, Ze se ani pfi rozhovoru s nim neobesel bez podchycovani slov do zépisniku:
vSechno si hned piSe jako do vySetfujiciho protokolu,®® stéZoval si Stagkovi.
K odstranéni vzdjemné neddivéry uz nemél dostatek sil, zvlasté kdy? jeho nejblizai,
syn Bohus, zet Braf a pfitel Kalousek, pocitovali viiéi Masarykovi nechuf a o sou-
¢innost s realisty ani trochu nestali. Po nékolika bezvyslednych rozhovorech
oznamili Toma3 Masaryk a Josef Kaizl Karlu MattuZovi, Ze o dalsi jednani nemaji
zajem. Staskdv posledni pokus pfispét k obrodé Riegrovy strany tak ztroskotal.
Realisté se obratili k mlado&echiim a v ovzdu&i zvifeném odporem proti punk-
tacim s nimi dosahli jesté v témZe roce shody. Stasek, povazujici Riegriiv podpis
na videriskych Umluvach z po&atku roku 1890 za veliky omyl*® se také od
staro¢echd vzdaloval. S Riegrem o punktacich bezpochyby nemiuvil. Pokusil se
véak o to s jeho dcerou Marii Cervinkovou-Riegrovou. Zahlédl ji totiz v snémovni
I6Zi se svou Zenou a Gabrielou Preissovou. KdyZ ji ale oslovil, vyrozumaél, e
o politickych zaleZitostech nechce miuvit.*” B&hem podzimniho zasedani zemské-
ho snému opustil s n&kolika poslanci Cesky klub. Na kratky éas vzniklo nezavislé
sdruZeni, v némz shledaval krystalizadni jadro nové strany stfedu. Po vstupu
realistd k mladoechdim v prosinci 1890 se vak musel lakavého zaméru vzdat
a zahy je sdm — spolu s dal&imi Sesti byvalymi staroGechy — nasledoval. Ale stalo
se cosi paradoxniho: &im vic se Riegrovi politicky odcizoval, tim mu byl bliz&i lidsky.
Dokud stal na vrcholku sldvy, vypovidal o tom, byl jsem v opozici a stavél jsem se

Riegrdv mlyn v Semilech &p. 63. Akvarel Theodora Petfiny. (Repro Stenctiv graficky zdvod Praha.)
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i v soukromi i vefejné Casto dosti prikfe proti nému. Prisvédcéoval jsem Nerudovi,
jenZ nebyl jeho pfiitelem, jako navzajem Rieger Neruddv... Ale kdyZ jeho hvézda
hasla a pocinalo to jit s kopce, stal se mné sympatickym. Ne Ze bych se byl ve véem
srovnaval s jeho politickymi a socialnimi ndzory; ale imponovalo mné, jak hrdg,
sebevédomé, jak nepohnuté nesl zménu svého osudu. Bylo mné pfitomn, jako by
své ddvné heslo ,Nedejme se!* zménil v heslo noveé: ,Neddm se! Bojoval ddle; sice
s nezdarem, ale bojoval. V té dobé jsem od ného neslysel ani jediné slovicko, kterym
by si byl stéZoval...*® Po vystoupeni z Ceského klubu prones| ve snémovné Feé,
v niz napadl Riegra za to, Ze namitky proti nesrozumitelnosti nékterych &asti
punktacénich dohod odbyl nardzkou na mladoceské poslance z venkova— nedokazi
je pochopit jen venkovsti sedlackové. Stadek Fekl, ze zaludnym smlouvam nerozu-
mé&ji nejen venkovsti sedlackové, nybrZ ani sam pan doktor Rieger. Karel Adamek
pak mu povédeél, jak Rieger, zvykly kaZzdy Uutok proti sob& odbyvat suverénnim
usmé&vem, se jeho Stiplavé poznédmce nezasmal, ale zamra&en& se zamyslil.*®
Nicméné — a to byl cely Rieger — nehnéval se dlouho a brzy se s nim bavil jako
dfive bez ohledu na to, Ze Stasek prestoupil do tadbora jeho odplrcl. Také
zapominani starych hnévii a urdzek bylo pé&knou jeho strankou,*®ocenil to spisovatel
ve vzpominkach.

Svou politickou kariéru, trvajici pouze jedno volebni obdobi, uzaviel Stadek
v roce 1895. Kratce predtim pfisel za nim Emanuel Tonner, jeden z miuvéich
Riegrovy strany, a pfemlouval ho, aby se vratil do Ceského klubu. Stagek mal
tenkrat poranénou nohu, a tak toho vyuZil k ironické odpovédi, Ze ted kulha na
jednu, ale kdyby ho poslechl, kulhal by na obé& nohy. Sotva to vyslovil, povSiml si
Riegra stojiciho za nimi. Urcité to slySel, protoze cosi nesrozumitelného prohodil
a pfitom se na Staska trochu trpce, ale jinak dobrdcky usmal.*' Ani to se viak
nestalo divodem k pferuseni styk(l. Rieger vzdy dokazal state¢né Zelit nepfijem-
nostem i porazkam a k staru je pfijimal s jakousi odevzdanosti: co se ma stét, staniz
se. Ostatné lidsky byl postizen nesrovnatelné hiii nez ve vefejném Zivoté: béhem
necelych péti let mu zemfela Zena, nejmilovanéjsi dcera a snacha, matka jeho
vnoudat. V tom Ease, ktery by jiného zkrusil, obdivoval se mu Stadek, osvédcil se
celym muZem a ja mél pfileZitost poznat nejen silnou, ale i uslechtilou jeho povahu,
prostou véeho malicherného z4sti, hnévu a zavisti...*

Stadek zajisté netusil, ze bude svédkem Riegrovy posledni navstévy rodného
mé&sta. To bylo roku 1899, kdy uz mél stary pan za sebou osmdesatku. Pfisel za
nim v doprovodu Iékamika Rudolfa Husdka a poslance Josefa Maska, svého
pfibuzného. Oba ho oslovovali pane barone. Staskovi, plebejci rodem i pfesvéd-
&enim, se Slechticky titul pficil a v hovoru s nim se mu vyhybal. Vék neubral Riegrovi
ani trochu na bystrém postiehu. V&iml si toho, nic sice nefekl, ale veselym
zajiskfenim od&i - tak se Stadkovi alespor zdalo — dal najevo, Ze mu to nema za zlé.
Pfi prohlidce mésta, kdy mu Stasek ukazoval, co se od jeho minulé navstévy
zmeénilo, se Rieger viditeln& zarazil nad tim, Ze nové zaloZené sady nebyly pojme-
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novany po ném, nybrz po Palackém. Stasek mu v duchu déval za pravdu, ale
dlouho na to nemyslel, zaujat zajimavou rozpravou. Tazal se totiZ Riegra, zda v&Fi
v trvani Rakouska, a netrpélivé ocekaval odpovéd. Byli jsme pfed Rakouskem
a budeme i po nem, usmal se Rieger a potfasl, jak mél ve zvyku, hlavou. Z dalsiho,
co od ného i jeho pfibuzného StaSek vyslechl, vyznivalo vzdalené tuseni, Ze
pronikavou zménu osudu naseho ndroda mohou zplsobit jen zahranicné (sicl)
poméry...*
Byla to posledni slova, ktera z Riegrovych Ust vyslechl. Neni divu, ze jim vtiskl
vahu odkazu.
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7 CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI -8 1995

Francouzsky konzul v Ceském rdji
(Pratelstvi P. Claudela, Z. Braunerové a M. Martena)

Milena Lenderova

Obec Prepete, nachézejici se nedaleko Turnova, je starobyld fami ves na
pravém bfehu Jizery. Kdysi tu byla zéloZna, stanice c. k. hfebCince a svéfenecky
dvirr knizete Rohana. Dodnes stojici $kolni budova pochazi z roku 1892, tfi krasna
roubena staveni jsou zhruba o sto let stardi. Dvoulodni kostel svatého Jakuba je
pripominan ve 14. stoleti, kolem kostela se rozprostird zanedbany hibitov, nanémz
se jiz dlouho nepohfbiva. Druhy hibitov je na samém kraji obce. Hrobl je zde
mnoho, k tém honosn&jim patti hrobka rodiny Kopalovych hned za hibitovnim
plotem.

Na mist& tovarny staval pfepefsky mlyn, uvedeny jiz ve svijanském urbafi z roku
1624. Jeho majitelé i najemci se st¥idali, potatkem dubna 1884 mlyn vyhorel,
trosky koupil o dvacet let pozdé&ji turnovsky obchodnik Karel Kopal, jenz je
prestavél v mechanickou tkalcovnu. V roce 1910 bydlelo v byvalém mlyné, ktery
obdrzel popisné &islo 24, celkem devét osob:

Karel Kopal, narozen 28. Eervna 1862, viastnik mlynarstvi, tkalcovstvi a Slichtov-
ny; Anna Kopalové, narozena 5. ¢ervence 1871, manZzelka, spolumajitelka; Anna
Kopalovd, narozena 8. unora 1892, dcera, studujici, minervistka; Marie Kopalovd,
narozena 15. tnora 1894, dcera, ¢lenka vyrobniho spolku; Karel Kopal, narozen
20. prosince 1904, syn, Zék obecné $koly; Marie Skodova, narozena 20. ledna 1846,
tchyné; FrantiSek Kopal, narozen 7. Unora 1867, bratr, reditel tovary; Véra Neuber-
tovd, narozena 5. srpna 1899, netef, Zdkyné méstanské Skoly; Marie BakSova,
narozena 26. brezna 1858, sluzka.’

Kostel, hibitov, tovarna, jeden nebo vice hostincl, 3kola — tedy vesnice, jakych
bylo a je v Cechéch bezpocet. Ne kazda se v8ak mdZe pochlubit skutecnosti, Ze
se v ni schézivaly osobnosti, jejichZ dila jsou dnes soucasti naseho - a viastné
i evropského — kulturniho dédictvi: francouzsky basnik, dramatik a diplomat Paul
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Claudel (1868-1955), malitka a grafitka Zdenka Braunerova (18581 934) a literat,
prekiadatel a umélecky kritik Milo§ Marten (1883-1917). Trojici doplriuje dcera
pfepefského tovdrnika Anna, Fe¢ena Ata, Kopalova, diky které vstoupil do Piepef
velky svét, uméni, literatura, naboZensky mysticismus, dotek dekadence, ohrome-
ni z nonkonformismu. Prételstvi svérazné malitky, francouzského basnika, mladié-
ke studentky a kone¢né Sestého ditéte naturalizované Francouzky a brnénského
vrechniho zemského rady bylo vyjime&né jiz samo o sob&. To, Ze se vdichni sedli
v Pfepefich, patfi mezi nahody, kterymi historie nikdy neskrbli.

Cechy, konkrétné Praha, byly prvnim Claudelovym evropskym piisobistém.
Pfisel sem - v pofadi jako &tvrty francouzsky konzul — po letech stravenych
v diplomatickych sluzbach ve Spojenych statech americkych a v Gin&. Do Prahy
pfijel v listopadu 1909, misto ziskal diky svému piteli Philippu Berthelotovi,
generalnimu sekretafi ministerstva zahraniénich véci, ktery patiil mezi navstévniky
salénu literata Elémira Bourgese, $vagra Zdenky Braunerové. Zdendina starsi
sestra Anna se za néj provdala v listopadu 1883.? Prostfednictvim E. Bourgese se
Zdenka pfi svych pafizskych pobytech - nejdelsi trval skoro deset let — seznamila
s francouzskou intelektudini a uméleckou elitou. Patfili k ni S. Mallarmé, jehoz
povéstné uterky Braunerova navitévovala a kam pozdéji uvedia rovnéz J. Zeyera,
déle J. K. Huysmans, velky Zdeng&in ctitel, Barbey d’Auberville, Victor a Paul
Marguerittové,® A. France, sochaf A. Rodin,* mali#i J. A. Whistler a O. Redon,
hudebni skladatel Darius Milhaud a dalsi literati &i vytvamici. Také pafizsky ateliér
Braunerové v rue Notre Dame des Champs byl vyhleddvanym mistem schiizek
francouzskych umeéleckych pratel. Braunerova ma nepochybnou zasluhu na pro-
hloubeni zajmu francouzské kulturni a politické vefejnosti o &esky svét. To, Ze se
v Pafizi neseznamila také s Claudelem, je podivné, nebot Claudel jako pfitel
P. Berthelota navstévoval rovnéZ E. Bourgese; do diplomatické sluzby nastoupil
aZ v roce 1893, pfitemz Zdenka pobyvala v PafiiZi dlouhodobé jiz od roku 1885.

Rok 1909, rok Claudelova pfichodu do Prahy, byl rokem jeho zaéinajici slavy.
Ve Francii nardZel na nepochopeni, ale basnické poselstvi, poznamenané Ustied-
nim tématem spasy, kterd se rodi z pocitu odcizeni &lovéka v redlném svéts,
oslovilo jako prvni ¢tendfe ve stfedni Evropé. Nikoli ovéem v N&mecku, jak se
dlouho tradovalo, ale pravé v Cechéch, v Praze. Zde ke Claudelovym obdivova-
teldm patfil Milo§ Marten, vlastnim jménem Milo§ Sebesta, sledujici basnikovu
tvorbu minimélné od roku 1901, kdy po externi maturit& na prazském Akademic-
kém gymnaziu zacal v Praze studovat prava. Od roku 1906 spolu s Armostem
Prochézkou pfekladal Marten Claudelovy basné pro Moderni revui, umélecky
Casopis s vyraznou zapadni orientaci, zaloZeny v roce 1894, v ném# na samém
prahu dvacatého stoleti debutoval. Tak Eesky zdjem o Claudela, trebaze omezeny
na pomeérné tzkou vrstvu prazskych estétll a dekadentd, predstihl zdjem némecky.

Od ledna 1907 byli Marten a Claudel, ktery v tomto roce ptisobil jako konzul
v Cing, v pisemném styku. Prvni dopis napsal 15. ledna 1907 Marten, nejspi§ na
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podnét Braunerové. Vyjadfil v ném Claudelovi hluboky obdiv a pozadal o zaslani
nové divadelni hry, kterou se mu v Praze nepodafilo sehnat.” Martenovy denikové
zapisy, vétsinou nedatované, psané zhruba v letech 1902-1911, jsou piné uvah
o Claudelovi a zajimavych postfehil o jeho tvorb&.® Claudela Martentv zdjem
pfekvapil i potésil, vidyt Marten jeho tvorbu v Praze zviditelnil. V PafiZi to Slo
pomaleji — aZ kdyZ v roce 1909 zaloZil A. Gide pozdéji prosluly literarni Casopis La
Nouvelle revue francaise a Claudel se zafadil mezi kmenové autory, ziskal popu-
laritu také ve vlastni zemi. La Nouvelle revue dochézela do Prahy, bylo ji mozné
bézné koupit v Topi¢ové knihkupectvi. Tak byl Claudel v Praze znam jako basnik
jesté pfed nastoupenim svého Ufadu.

Se Zdenkou Braunerovou se Marten stykal od roku 1901, kdy je spojilo duchovni
frankofilstvi, vyrazné odli$né od hiuéného zjmu o Francii, provozovaného mlado-
&echy a sokoly. Marten se stal Zdencinym utésnym azylem po jeji dlouholeté
platonické lasce k Zeyerovi (Zeyer zemfel v roce 1901) a po debaklu milostného
poméru s Vilémem Mrstikem. Brzy vznikl krdsny a hluboky vztah malitky a zaCina-
jiciho basnika, estéta i myslitele..., pfistfizeného po francouzsku.” Vékové je od

Zdenka Braunerova a Milog Marten r. 1902. (Fotoarchiv Stfedoéeského muzea Roztoky u Prahy.)
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Paul Claudel (v uniformé francouzského konzula). (Repro O. Kudrnac.)

sebe délila cela jedna generace, nicméné myslenkové, pocitové a ndzorove si byli
neuvéfitelné blizci.

'y nachazite tam, kde ja stale hledam: Viy chdpete pudové a bezprostiedné to,
co ja nachdzim tisici oklikami, filosofickymi a uméleckymi soustavami, vystinhl
antagonismus i styéné body mezi ob&éma Marten.®

Braunerova objevila Martendv talent, uhladila mu cestu k tdspé&chu, v letech
1905-1917 vytvarné upravila v8echna jeho dila. Marten, rozeny bibliofil,® stal
u zrodu Braunerové — knizni graficky, nebot pravé do pocatku stoleti spada
pozvolny, ale cilevédomy odklon Braunerové od projevu malifského k projevu
grafickému.

V Martenovi nadla jsem konecné autora, pro néhoz bylo radosti pracovat. Jeho
literatura vzbudila mdj podiv, a tak se stalo, Ze jsem vypravila viecky jeho ostatni
knihy, aZ i tu posledni, které vy$la jako pietni mdj hold po jeho smrti...,"' vzpominala
pozdéji Braunerova.

Neduzivy pravnik (v roce 1906, po doktorské promoci, ziskal misto u prazského
magistratu), s jehoZ drobnou, Stihlou postavou ... kontrastovala masivni tézkost
jeho forem spoleGenskych i vyrazu slovniho, Zdenku — bytostné zdravou, tempe-
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ramentni a pfes blizici se padesatku stdle pfitaZlivou — zcela zaujal. Pratelstvi
a spoluprace prerostly na €as ve vztah hlubsi a intimnéjsi. Braunerova Martena
béhem spoleéného pobytu v Pafizi™ uvedla do svéta tamé&jsi intelektualni elity.
Kdyz zde Marten v Iété 1907 onemocnél tyfem, obétavé ho osSetfovala, pfed
hospitalizaci ho vsak ochranit nedovedla — dochovala se vymluvna fotografie
vyhublého Martena na I0Zku pafizské nemocnice St. Joseph z éervence 1907.
Béhem tohoto pobytu, tedy v roce 1907, pfeSel jejich vzajemny vztah v Cisté
pratelstvi.

Marten, jenZ se v roce 1908 vypravil do PafiZze uz sam (pozdé&ji za nim pfijeli
Arnost Prochazka a Kamila Neumannova), zde dokondil studii o francouzskych
bdsnicich a spisovatelich, mezi nimiz ¢elné misto nalezelo Claudelovi. Studie
o ném vy$la na po&atku roku 1909 v Moderni revui, v témZe roce pak znovu v Knize
silnych u nakladatelky Kamily Neumannove, byvalé Zeny S. K. Neumanna, v tomto
roce prokazatelng intimni Martenovy pfitelkyn&.' Neumannova vedle nékterych
daldich Martenovych praci vydala v roce 1910 i jeho preklad Claudelova Poledniho
udélu. Pomér, nepfilis hluboky, Martena neuspokojujici a zanechavajici v ném
fyzickou prazeri,'® zFejmé trval aZ do sezndmeni Martenova s Annou.

Nezavisle na Martenovi sledovala zpo&atku Claudelovu tvorbu Zdenka Braune-
rova. Kdyz se od Berthelota dozvédéla, Zze ma Claudel nastoupit misto v Praze,
ozvala se. V dopise adresovaném pani Bertheletové nabidla, Ze se nového konzula
v Praze ujme."® Claudel, ktery se Zdence pFedstavil dopisem ze 7. listopadu 1909,
v némz ji pozadal o pomoc pfi opatfeni bytu a sluZebnictva,' tak odjizdél do Cech
s jistotou, ze tam najde minimalné dvé pratelsky naklonéné bytosti, které se o ného
postaraji. Nemylil se — Braunerova i Marten mu od po¢atku poskytovali viestran-
nou pomoc a nabidli pFatelstvi, které se béhem nékolika malo tydnd stalo vztahem
hiuboce dvérnym. Claudel utéSoval Braunerovou v pozvolna se ozyvajicich
nemocech a ve sporech s jejimi bratry, byl rdidcem a ddvérnikem Martenovym
nejen v zalezitostech uméni, ale i v Zivotnich problémech.

Konzul stanul na ptidé Prahy poprvé 21. listopadu 1909. Hned nasledujiciho dne
se s Braunerovou a Martenem osobné seznamil. Zdenka mu nasla v Praze byt -
ten prvni, na Riegrové nabiezi ¢p. 8, kde bylo sidlo francouzského konzulatu, pfilis
nevyhovoval, rodina se odstéhovala o kousek dal, do &isla 2, kde se 9. tinora 1910
narodila mala Reine-Amélie — Zdenka Claudelova, jiz byla Braunerova kmotrou.™

Braunerova i Marten se pokouseli pfiblizit Claudelovi ¢esky svét — feknéme
rovnou, Ze se jim to, snad i proto, Ze jejich vlastni pohled byl velmi osobity, pfilis
nepodafilo. Claudel se stavél a priori nepfiznivé k soudobému vefejnému, social-
nimu, myslenkovému a uméleckému déni v Cechéch. Vice neZ Cechy soudobé ho
zajimaly Cechy gotické a barokni, Cechy pokofené vitéznym katolicismem. Odmi-
tal veskeré protinabsburské a protirakouské nélady, jimiZ ¢eska politika pfed prvni
svétovou valkou doslova Zila, stejné jako husitskou a reformaéni tradici, na niz tato

stavéla. Cesky politicky a spoleéensky Zivot zUstaval stéle z v&tsi €asti v rukou
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Anna Martenova a Zdenka Braunerova pred ateliérem v Roztokdch kolem r. 1920.
(Fotoarchiv Stfedoceského muzea Roztoky u Prahy.)

mlado&echd, ti byli pro Braunerovou devastatory historické Prahy, zté&lesnénim
bestie triumphans. ' Claudel, jemuz bylo politické snaZeni mlado&echti nepocho-
pitelné, rad Zdencin pohled na soudobé déni prejimal. Tak se za svého dvouletého
plsobeni v Praze basnik stykal prakticky jen s okruhem autor kolem Moderni
revue, kde jeho prace v Martenovych prekladech i nadale vychazely, dvakrat se
seel s Karlem Kramafem,” pravidelné byly jeho kontakty s pfedsedou praZské
sekce Alliance francgaise JUDr. Ladislavem Pinkasem, poskytujicim advokatské
sluzby prazskému francouzskému konzulatu.?' Ojedin&lé zlistalo Claudelovo set-
kani s O. Bfezinou, narazejici na bariéry jazykové, a se sochafem F. Bilkem.

Mezi spoleCenské povinnosti francouzského konzula v Praze patfil styk s praz-
skymi frankofilskymi spolky — Claudel prednasel v Alliance francaise, pro kterou
obstaral z daru francouzského ministerstva zahraniéi zasilku knih; jeho navstévu
v dalsim z téchto sdruzeni, v Cercle francaise, zaregistroval poéatkem listopadu
1910 mj. Franz Kafka.” Zdejsimu Claudelovu vystoupeni pfedchézela prednadka
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M. Martena — 27. fijna promluvil v Cercle frangais na téma Paul Claudel.* Jako
francouzsky konzul musel Claudel spolupracovat s ¢eskymi obchodnimi a pramy-
sinickymi kruhy, sporadické byly naproti tomu jeho styky s predstaviteli Ceske
&lechty, kontakty navézal pouze s Lobkovici. Katolickych publicist( a duchovnich
se Claudel stranil, na m$e chodil do Emauz, jeho zpovédnikem byl P. Alban
Schachleiter, jehoz se — jakoZzto velkonémce — v&tsina Cechl stranila.®* Snahy
Claudelovy pfimét k pravidelnému kontaktu se Schachleiterem hluboce véficiho
Martena selhaly.?*U Braunerové, jejiZz zboZnost se ve druhé poloviné Zivota vyrazné
prohloubila, aniZ viak zlomila jeji nechut k cirkevnim institucim, se o to zfejmé ani
nepokousel.

Zdenka byla Claudelovi umé&lecky, nabozensky, ndzorové i lidsky velmi blizka.
O celou Claudelovu rodinu se vzorné starala, Claudelovi vysvétlovala soudobé déni
a predevsim ho seznamila s ¢eskou historii. Na zékladé téchto vypravéni napsal
Claudel lyrickou tetralogii Svaté obrdzky z Cech, jez Braunerova, které byla
dedikovana baser o svatém Vaclavovi, ilustrovala.?® Jeji zasluhou ocenil Claudel
kouzlo barokni Prahy, jez ho inspirovala k napsani divadelni hry Atlasovy strevicek
— &ast déje se odehravav Praze, na Malé Strang, piimo v chramu svatého Mikulase,
nedlouho po bitvé na Bilé Hote.?” Konzul s manZelkou a détmi byval pravidelnym
hostem v roztockém mlyné&, ktery rodiné Braunerovych patfil od padesatych let
19. stoleti a kde si Braunerovd v roce 1904 zfidila ateliér. Pro konzulovy déti
prelozila Zdenka sedm slovenskych pohdadek ze sbirky J. Francisci-Rimavskéno,
jedna z nich basnika natolik okouzlila, Ze ji pfepracoval v symbolistni vypravéni
o koni, ktery piindSel slunce.®®V letech 1910-1914, kdy se malitka systematicky
vénovala vytvamé Upravé viech vychazejicich Claudelovych praci, zhotovila pro
n&j dvé exlibris; zndme bohuzel jen prvni z nich, dfevoryt s hlavou nosoroZce.

V 1ét& 1911 pozval Braunerovou turnovsky malif Jan Prousek, jehoZ si Zdenka,
stéle vice inklinujici k lidové tvorbé&, velmi vazila pro jeho vztah k lidové architekture,
k ugasti na chystané expozici praci ¢eskych malitek. Vystava se méla na pfelomu
gervence a srpna konat v prostorach uméleckopriimyslové Skoly v Turnové.
Zdenka pfijala, do Tumova pfivezla lepty — pfedevsim prazska zakouti vznikia
v dobé jejiho boje proti asanaci staré Prahy, ukazky knizni grafiky, sklo.” | letmy
kontakt s Ceskym réjem ji okouzlil natolik, Ze se sem, zcela spontanné a impulziv-
n&, jak byla ostatn& zvykla jednat, rozhodla v kratké dobé vratit. Uprostied léta
psala Prouskovi z Roztok:

Véfte, Ze s vdéénosti vzpomindm na svij pobyt v Turnové a nezapomenu nari
nikdy... t&8im se, Ze brzy o pribéhu vystavy néco pékného uslysim, nebot mam
v imyslu na druhy tyden pfijeti do Turnova, ale nezdrzim se tam, neZ co bude nutné,
abych si v okoli vyhledala néjaky byt. Zalibila se mi nesmimé vesnicka Prepere, kdyZ
jsem jela kolem. Neznam tam Zivé duse, ale duvéiuji své dobré hvézdé, Ze mé
zavede k néjakym hodnym prostym lidem, kteff mné za mimy plat daji pfistiesi...
Chtéla bych tam malovat a zdrZet se asi 14 dni, nebo o néco déle. Zaviselo by to

87



Zdenka Braunerova: Ceskd néves (Vseri). Lept 28 x 33 cm, kol. 1925,

na me préci, na pocasf a hlavné na lidech... U&inim pokus a pojedu na zdar Biih,
snad budu mit §tést...*

Mezitim Uspé&3né probihala Soubornd vystava ceskych malitek v Turnové, orga-
nizovana SdruZenim prétel uméni a zahéjena 16. Gervence v ateliérovych mistnos-
tech uméleckoprimyslové Skoly. Vedle Zdenky Braunerové, kterd z(stava mezi
vy&tem jmen nepochybné osobnosti nejvyznamnéjsi, zde byly zastoupeny vytvar-
né prace Amalie Manesové (podle nepfilis vérohodnych zprav rovnéz Zdendiny
ucitelky kresleni), Marie Cervinkové-Riegrové, Anny Boudové-Suchardové, Mary-
ny AlSové, BoZeny Jelinkové-Jirdskové a dal$ich, dnes uz pozapomenutych mali-
fek. Kontakt s prazskym svétem umélkyri zprostfedkoval Turnovu zdejsi rodék,
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univerzitni profesor J. V. Simak spolu se svou manzelkou. Jeho zdsluhou spatfil
svétlo svéta i katalog vystavy.® Hlavni podil na instalaci a realizaci vystavy méli
profesor redlky R. Fetter a u¢itel uméleckoprimyslové Skoly J. Karc.

Siréf obecenstvo b&hem minulého tydne vzdor panujicimu vedru navstivilo
vystavu, jednotlivci zakoupili nékteré obrazy hned v prvych dnech a vyslovili se
namnoze pochvalné o podniku,* referovaly svédomité Listy pojizerské. Prace
Z. Braunerové mély uspéch, nékolik se jich prodalo, zaslouZzenou pozornost
vzbudilo jeji sklo:

Nejefektnéji prezentuje se sklo Zd. Braunerové, napodobujici staré naivné zdo-
bené sklenice XVil.a XVIIl. véku, ale umélecky dokonalé a razovité: veliké ldhev na
vino, zdobend jelenem, dva soubory likérové, kraslené tulipany a tmavou kozi
bradou, rokokové cukienka, dvojity flakonek s bilymi kvitky, soubor k pivu pefesty
vénecky z tulipankd a luéniho kviti...*

Turmnovské Gasopisy se vystavé vénovaly po celou dobu jejino trvani, sledovaly
prodej obraz(, ohlas vystavy i tok navstévnikl. Kromé nékterych vystavujicich
umélkyr se do Turnova piijeli podivat napf. spisovatel Jan Thon, rakousky konzul
v Cin& Josef Kobr a dalsi.**

Braunerova pobyvala v srpnu v Roztokach, trochu churavéla, ale s pobytem
v Ceském réji neprestala poditat:

T&8/m se, pane profesore, Ze Vs asi brzo opét uvidim, psala Prouskovi 15. srpna
z Roztok, nebot mam v umyslu pfijeti v krétké dobé do Turnova a usaditi se v jedné
blizké vesnicce, jiZ jsem spatfila na své cesté kolem.*® Tou vesnitkou nebyly
vyhlédnuté Piepefe, ale nedaleké Pfidovice, kde se Zdenka ubytovalav Novakové
hostinci — pFijela sem koncem srpna. PFi svém pobytu na Tumovsku se prostied-
nictvim pani Simakové sezndmila Braunerova s Annou Kopalovou. Vzniklo pFatel-
stvi, které pretrvalo i Zden&inu smrt, pratelstvi, zaloZené na hlubokém porozumeéni
dvou Zen, které délily bezmala dvé generace, nicméné spojovala nejen duchovni
spfiznénost, ale i hluboky cit k jednomu muzi, cit, v némz se obé vzajemné
respektovaly a jedna k druhé citila opravdovou ctu.** Anna na Zdenku vzpominala
jesté v roce 1971, tfi roky pred svou smrti:

Vystava byla v Iété o prazdnindch, byla jsem tehdy pravé ve Svycarech, abych
se zdokonalila ve francouz&ting. Vrétila jsem se do Preper zadatkem zafi, a to jiZ po
vystavé, ale Z. B., kterd se do turnovského kraje zamilovala, ubytovala se, aby mohla
namalovat ty staroddvné chalupy, v PfiSovicich. Pani prof. Simékova ji tam $la
navétivit a zastavila se pro mne v Pfepefich. Jesté tyZ vecer byla Z. B. u nds
v Prepefich a od té chvile se datuje nade jedine¢né rodinné prételstvi s ni... Kolikrat
pozddji Fikala, 7e nasla u nds v Pfepefich svij druhy domov...*' Tak se Zdence splnil
sen pobyvat — alespofi ob&as — v malebnych Prepefich. Kopalovi nebyli rozhodné
prostf lidé, jak si Braunerové v jednom ze svych dopis(l pfala, nicméné hodni
a pohostinni byli v kazdém pfipadé - vzdyt sem Braunerova jezdila pravidelné az
do své smrti.
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Tady poznévam $tésti, o nic se nestardm, jen sedim s paletou na mezi a skfivanci
Jako kiizky se ¢emnaji na modrém nebi. Az budu v zimé v Praze, ty louky mné
pokvetou v dusi, ptdci se mi slétnou do pemzlickd a zatfepetaji se na mych
malovanych sklenickéch, napsala Braunerova pozdgji, ve dvacatych letech.®®

Jesté pfed odjezdem z Roztok stagila Zdenka pro krasy Ceského raje nadchnout
jak Claudela, tak Martena, které sem pozvala na spole€ny vylet. Marten, zane-
prazdnény povinnostmi, se omluvil, z Prahy odjel 2. zafi 1911 jen Claudel. Sam,
jeho rodina byla dosud na prézdninich v Pafizi. Braunerova k nému v Tumové
prisedla do vlaku, vystoupili v Borku a druhého dne se vypravili na Trosky. Claudel
vypravél Zdence d&j své divadelni hry - Zvéstovéni Panné Marii - K jejimuz napsani
ho vedle starych kiestanskych mysterii inspirovala i velikono&ni mée, jiz navétivil
vemauzském klastefe 5. dubna 1910.% Zabrani do rozhovoru dodliaz na Valdstejn.

K

Zdenka Braunerovd: Na Valdstejnském mosté. Lept 28 x 33 cm, kol. 1925.
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Z vyletu si Claudel uchoval vidéni Trosek, spojujiciho ¢lanku mezi nebesy a zemi,
ktery mu splynul s pfedstavou Montsavierge, bajného hradu z pravé dopsaného
dramatu. Braunerova Trosky naskicovala, obrézek se pak stal ihelnym kamenem
vypravy Geské inscenace Zvéstovan/,*’ navic si drobnou kresbu Trosek Claudel od
Zdenky vyzadal a nékolikrat ji pouzil jako justifikace svych tisténych dél.

Claudel odejel do Prahy a pak do Pafize, odkud Braunerové 22. zafi oznamil,
7e je pfelozen do Frankfurtu nad Mohanem.

Claudel odjiZdi do Frankfurtu. Z. B. place a ve mné je dusné ticho. Srdce, jez
ztrdcl nenahraditelné, velké piatelstvi Zivota," napsal si Marten do deniku 25. zafi
1911.

C’est un vrai chagrin pour nous de vous quitter ainsi que Mademoiselle Braune-
rova. Vous étes, a vrai dire, les seules personnes que nous regrettions en Bohéme.
Emmatis aussi me manquera,* dolozil Claudel upfimné.

Braunerova se v Roztokdch ponofila do prace, v rytmu, ktery podobal se
vétrnému kolu, na né? jsem pfivazéna, jak napsala 15. listopadu 1911 v dopise
Prouskovi.®® Mohla se stéle t&8it doznivajicimi dojmy z turnovské vystavy — fadu
dél prodala a pak, to hlavng, seznamila nepfili poetné turnovske intelektualy
s fenoménem jménem Marten. Marten, Marten, Marten — to bylo jméno, kieré se
objevovalo snad v kazdém dopise Braunerové, at byl adresovan komukoli. Kdyz
pozvala do Roztok Annu Kopalovou a jeji mladsi sestru, byl Marten z prvnich,
s nimiz je seznamila.* Marten se do Anny zamiloval — 2. prosince si zapsal
emfaticky do deniku:

Existuje §tésti... M8l jsem pravo po krutych darech stradlivého boha — eros
terribilis — pfijmouti tuto sladkou a silnou krasu, po divokych dramatech ve snu lasky
proZivati tichou slast (...) Jak je to prosté — a mocné. Mdj davny sen: aby mym
zavoldnim, dotekem mé bytosti se piibliila druhd bytost...*

Konec roku stravil Marten u Kopal(i v Pfepefich, Silvestr tohoto roku, kdy ve
spoleénosti Anny a Zdenky podnikl vylet do Rovenska, Sedmihorek a na Hrubou
Skalu, pro n&j byl le plus beau soir de I'an de ma vie (...), je ne doutais pas que mon
bonheur fut si grand...*®

Po navratu do Prahy se dostavila nejistota a pochybnosti. Anné bylo sotva
dvacet, byla pin4 Zivota, nezkusend, vtélené mladi, sice inteligentni a vzdélana
divka, ale divka z venkova. Vedle ni Marten, od mladi postizeny zavaznou formou
kloubového revmatismu, ktery vyustil v srde&ni vadu, zjitfeny neurotik, pfekultivo-
vany, libujici si v pézéch a mysticismu. Rozdili mezi sebou a Annou si byl védom,
proto se u ng&j chvile nadéji a opojeni stfidaly s chvilemi skepse a deprese.

Duben 1912 byl mésicem kritickym — 24. t. m. se Marten bil v souboji s profe-
sorem lékarské fakulty dr. Janem Jesenskym, ktery urazil Martenova piitele Jifiho
Karaska ze Lvovic,*” vrcholily jeho rozpory s redakci Moderni revue, jistoty pozby-
val i ve vztahu k Anng, prestoZe se s ni 7. dubna zasnoubil.*® Nakonec v ném
zvitézila nadéje — rozhodné i viivem domiuv Braunerové a dopist Claudelovych,
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ktery jeho zésnuby pfivital s nadenim a pfijal pozvani byt Martenovym svatebnim
svédkem. Podle slov Martena, Anna byla I'exquise enfant que Dieu m’envoie au
moment ou je serai succombé sous la haine accummulée du monde.*®

Dne 29. Cervence 1912 se v Pfepetich konala svatba. Nevésta, ktera teprve pred
nékolika tydny maturovala, méla krasné — a predevaim neobvyklé — Saty, Saty
koSilového stfihu, pfepasané kovovym tepanym pasem, s viedkou podsitou kraj-
kou. Pry je navrhl francouzsky malif Emil Bernard, Marten(v pfitel a ilustrator Knihy
silnych.* O slavné prepefské udalosti referovaly Listy pojizerské, nicméné jim uslo,
Ze Martenovym svédkem na svatb& byl francouzsky konzul P. Claudel. Ten
skute¢né pfijel ze svého nového plsobisté z Frankfurtu nad Mohanem 27. &erven-
ce do Prahy a odtud, v doprovodu Braunerové, druhy den do Prepef. Jiz 30. cer-
vence odjel opét do Frankfurtu. Byl to jeho posledni pobyt nejen v Ceském raji, ale
v Cechdch viibec. Novomanzelé pak odjeli na svatebni cestu pfes Norimberk do
Pafize, kde pobyli ve dnech 2.-20. srpna. Marten zde opét — a naposledy — vidél
pratele z francouzského uméleckého svéta. Z Pafize se vraceli pres Frankfurt, kde
se sedli s Claudelem. Claudel jim predé&ital své nové prace, miuvil s Martenem
o krizi, jiz basnik dosud proZival ve vztahu k Moderni revui.®' Bylo to jejich posledni
setkani — Martenovi zbyvalo pét let Zivota.

Po navratu do Prahy nastaly vSedni dny. Marten vyfesil své tvaréi dilema
rozchodem s Moderni revui, tfebaZe si tuto roztrzku neprestal nikdy vy&itat. S revui
se rozesla - po Sesti letech grafické spoluprace — i Braunerovd. Na Claudela
nezapomneéli ani oni, ani literdrni Praha.

V roce 1918 uvefejnil asopis Scéna Claudelovo Zvéstovani Panné Marii v Mar-
tenové prekladu, doprovazené tfremi pérovkami Z. Braunerové. Na pfedsadce byl
v kruhu obrys Trosek, nadlouho ovéfovaci znagka Claudelovych sebranych spi-
s(...* ’

Na premiéru Zvéstovani uvedeného 6. Uinora 1914 v Narodnim divadie, kde
impozantni obraz Trosek - bajného Monsavierge — zaujimal stfed zadni dekorace
v prvnim jednani, Claudel pfijet nemohl.>® USetfil si roz&arovani — predstaveni
nemélo Uspéch, obecenstvo se nedokézalo zmocnit basnického kouzla a myslen-
kové néro¢nosti textu. Divadelni recenzenti — hlavné J. Vodak a K. Hilbert — hru
odmitli, Claudela umél ocenit jen Hanu Jelinek. J. Kvapil se v soukromém dopise
Milosi Martenovi rozhodné postavil na stranu Claudelovu a zatratil eskou diva-
delni kritiku...>

Zanecely plirok vypukla valka. V tinoru 1915 Marten narukoval k hrad&anskému
pésimu pluku. Jak mu asi bylo, uvédomil-li si, Ze jeho francouzsti pratelg, véetns
Claudela, jehoZ posledni dopis nesl datum 6. ervence 1914, jsou nyni jeho
neprateli... Stravil nékolik tydnd v Praze, odmitl protekéni nabidku, jeZ prostied-
nictvim byvalého ministra A. Brafa, svého roztockého souseda a manzela jedné
z Riegrovych dcer, iniciovala Braunerova: Marten mohl, s ohledem na své mimo-
radné jazykové znalosti, nastoupit do tiskové kancelare videriského ministerstva
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valky. Pdjdu radéji na frontu. Mohu Rakousku dat svdj Zivot, ne vdak svou literdri
&est, reagoval.®® Odvelen byl do uherského Szolnoku, odtud na podzim 1915 na
haliéskou frontu. Zde se nedopatfenim poranil, proto mohl v roce 1915 prozit par
dn( rekonvalescence s Annou. Pak byl odvelen k vojenskému tribundlu do Plzné,
nasledoval opét Szolnok, posléze ruska fronta... Dopisy, které Anné témér kazdy
den posilal (nékteré psal francouzsky), jsou ukdzkou inteligentni a slohové vytfibe-
né milostné korespondence. V Szolnoku dostal Marten tyfovou horeéku. Vratil se
domd, k Anné, do Prepef, aby zde 23. ervence 1917 zemfel.

Jen lehce pohnul vicky, a jiz nezil. Divala jsem se v tu chvili na jeho tvar. Bylo to
jako kouzelné usnuti — uniknuti bolestem. Nebylo v tom nic désivého, takovy tichy
sladky prechod do vy$siho duchovniho svéta. Dlouho jsem si nemohla zvyknout na
myslenku, Ze zemrel..., napsala o mnoho let pozdsji Anna.*

Pohfeb byl na svatou Annu, v prepefském kostele, kde méli Martenovi takfka
na den presné pied péti lety svatbu.

Anna se dlouho nedokazala z traumatu vymanit. Kratce po manzelové smrti si
zapsala:

... nelituji krdasnych chvil, které jsme Zili, ale téch, které jsme neZili.... Svét byl
prede mnou tak veliky a veliké byly dny i noci, a zdélo se mi, Ze mam hodin, v kterych
mohu byt s Tebou, do nedozirna. Ach, strhnout chci zpét ten cas, ktery utekl... Méla
jsem se odiici vieho, zapomenouti na ve, nechtiti niceho pro milost Vasi ldsky.
Méla jsem Zit jen pro Vds, ne pro sebe ... pro¢ vim teprve dnes, dnes, kdy je jiz
pozdé, Ze jsem se méla dat viecka a bez vyhrady, spaélit pro Tebe jako ohen, utopit
se v Tobé, byt vSecka Tvym zrcadlem, ne Tvou pfitelkyni, ne Tvym srdcem, ne
sebou. Prohréla jsem Zivot...>

Claudel, jenz byl v té dobé jiZ pll roku v Brazilii, se o Martenové smrti dozvedél
zfejmé aZ po vélce. Braunerova, ktera se pohibu zigastnila, se stala spolu s Annou
strazkyni Martenova literérniho i lidského odkazu.

Kratce po Martenové smrti vydal Ludvik Bradag nejslavnéjsi Martenovu knihu,
dialog Nad méstem, fiktivni rozhovor mezi Michalem = Martenem a Alanem =
Claudelem. Nejen timto dilem, jeZ graficky vyzdobila Braunerova a které obrazi
marnou Martenovu snahu pfivést Claudela k spravedlivéjsimu pochopeni ceského
dé&jinného tragismu a rozpolceni,?® je Claudel navzdy pfitomen v Seské literature.
Jedté v témze roce vyslo u Bradage druhé vydani, francouzsky pfeklad prace
dokongila Anna v roce 1922. Vy3el v patizském literdrnim Etrnéctideniku La Vie
v dubnu 1927. TrebaZe se Anna pozdéji provdala za generdla Klecandu, zdstal
Marten navzdy soucasti jejiho Zivota. Stejné jako pro Zdenku Braunerovou, Zijici
dal svlij bohaty a plodny Zivot v Praze ¢i Roztokach a obgas jezdici do Ceského
raje.

Seddvala u Jizery, a aé ji tehdy bylo pfes Sedesét let, skdkala s jezu do vin s kluky
o zdvod. Huéeni jezu naslouchala jako hudbé a fikala: V téhle krajiné bude bloudit
mé dude, aZ télo bude v hrobé,* vzpominala na sklonku svého Zivota Anna
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Martenova-Kiecandova. U Kopall byla Zdenka naposledy v 1été roku 1933, necely
rok pfed svou smrti. Pro pani Kopalovou namalovala obrazek s pohledem na
Vyskef a pod néj napsala ver&e, vyjadfujici vztah k turnovskému kraji...%°

Z toulek po Turnovsku vytézila Braunerova jeden olej — Novaklv statek v Pre-
pefich, namalovany nékdy po roce 1911, a nékolik leptd, mj. dva zabéry ze Viené
— malebny roubeny statek a $irsi zabér navsi — Ceskd ndves — se sochou Jana
Nepomuckého. Snad nejkrasnéjsim leptem vibec je prace Z valdstynského mostu,
s akcentem na sochy ¢eskych patron(, nakreslend patrné roku 1912, ve dvacatych
letech dost moZna prepracovana.®’

Za valky si Braunerovd s Claudelem psat nemohli, na del3i ¢as se vzdjemné
ztratili z o€i. Teprve v zali 1933 Zdenka Claudelovi, plisobicimu v Bruselu, napsala.
Zvala ho na na eucharisticky sjezd, akademicky tyden, chystany z iniciativy
prazskych benediktin( na pfelom z&fi a fijna. Claudel, radujici se ze skutenosti,
Ze se mu Zdenka ozvala, se ohledné sjezdu omluvil. Jeho dopis konéi slovy Je prie
souvent pour I'dme du pauvre Milo§.” Posledni dopis dochovany ze vzdjemné
korespondence je Claudellv, datovany 28. dubna 1934, netajici se obavami
o Zdencin zdravotni stav. Necely mésic poté, 23. kvétna, Zdenka Braunerova
zemfiela. V témze roce vy$el v Litomysli u nakladatele J. Portmana jako bibliofilsky
tisk jeji verSovany nekrolog sepsany Claudelem.® To byl uZz Claudel slavnym
a uznavanym basnikem, evropsky proslulym. Jeho dila se — s jistymi peripetiemi —
t&3ila a t&3i zaslouzené pozomosti a tcté i v Cechéch.

Basniklv vztah k nadi zemi viak zlstal spi$e zapomy. Samostatna republika,
ostentativné antikatolickd, s filozofem a protestantem jako prezidentem, neméla
Claudelovy sympatie. Claudela vznik samostatného ¢eskoslovenského statu
oslovit nemohl, nebot se po dobu svého prazského pobytu neseznamil do hloubky
ani s prostfedim, ani s lidmi v mist& svého ptisobists. Ceské d&jiny interpretoval
v duchu integralniho katolicismu, o ¢eské povaze usuzoval velmi skepticky.

Jak na Cechy vzpominal? Té&Zko fici, dochovana svédectvi si protifedi, ad
pochazeji z obdobi, které nasledovalo bezprostiedné po prazském pobytu. Prvni,
z Adrinopole, kde Claudel kritce pobyval, je adresovano Zdence - zdvofilé
a laskavé poselstvi, uréené pro oci obétavé pfitelkyné a hostitelky:

Savez — vous que Prague restera pour moi le meifleur souvenir de cette folle
équipée a travers I'Europe? Prague est comme une ville de réve, avec ses beaux
palais et ses charmantes églises...*

Hezky zni i dopis z 29. listopadu 1911:

Zaviu-Ii o&i, vidim opét Prahu, dlouhou linii Hrad&an s kytici $picatych chramd,
Cerné sochy s laskavymi gesty na Starém mosté pod snéhem a viechny ty malé
kostely, cizelované jako skfiriky, napinéné paprsky, tusmévy a malymi détmi...*®
Dikce dalsi vzpominky, adresqvané Claudelovu pfiteli, basniku André Suarésovi,
je diametrélné odlisna:

Non, je ne regrette pas du tout d’avoir quitté Prague, ce silo a betteraves...*®
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Stétni okresni archiv Semily, Okresni ufad Turnov,
séitani lidu, 1910.

E. Bourges (1852-1925), prozaik, Zurnalista. Jeho
roman Ptdci odletf a kvély opadaji, v némz inspiraci
pro obé hlavni zenské postavy byly A, a Z. Braune-
rovy, pfeloZil do ¢estiny M. Marten. V roce 1924
vys$la Cesky jesté Bourgesova prace Pod sekerou.
Marten vé&noval Bourgesovi jeden z eseji v dile
Kniha silnych. Bourgesovy ¢eské kontakty nebyly
nahodné — jeho matka, Elisabeth Chaumais, byla
ve 30. letech 19. stoleti vychovatelkou a spolecnici
dcer hrabéte Nostice. BEhem prazského pobytu se
seznamila s Augustou Neumannovou, provdanou
Braunerovou, matkou Anny a Zdenky.

Victor Margueritte preloZil na Zdenéin popud né-
které Ceské a slovacké pisné do francouzstiny,
vroce 1898 vysly v nakladatelstvi Plon pod ndzvem
Au fil de I'heure. .

A. Rodina Zdenka provazela pfijeho navétévé Cech
najare 1902, zajela s nim i na Slovacko, jejich vztah
byl velmi divérny a Rodin kvli Braunerové néko-
likrat odloZil otevieni své videniské vystavy.
Jednalo se zjevné o Poledni udél, jenz vysel vtémze
roce v la Bibliotheque de I'Occident v omezeném
poétu 150 vytiskil. Domnénka O. F. Bablera, ze $lo
o drama Ziatohiav, je nespravna. Srv. Cerny, V.:
P. Claudel et la Boheme. Cahiers P. Claudel, 9,
Prague, Gallimard, Paris 1971, s. 30; tyz: P. Claudel
a Cechy v nasich i cizich archivech. Studie o ruko-
pisech, 6, 1967, s. 130-131; Babler, O. F.: Pau/
Claudel, bdsnik a dramalik. Divadlo, Serven 1968,
s. 7. Marten(v dopis v uplném znéni oti$tén v Ca-
hiers P. Claudel, 9, s. 125-126.

Srv. Literarni archiv Pamatniku narodniho pisem-
nictvi (dale LA PNP), Pisemna pozlstalost Milode
Martena, rukopisy, inv. &. 5058, kart. &. 15.
Chalupny, E.: K charakteristice Milose Martena.
Vzpominky a dojmy. Kmen, 7, &. 32, 20. 9. 1917,
s. 2.

Hellmuth-Brauner, V.: Povahovy dualismus Zdenky
Braunerové. Hollar, 74, 1939, sv. 2, s. 85.

Gerny, P. Claudel et la Bohéme, s. 38.

Srv. Toman, P. H.: Zdenka Braunerova. Popisny
seznam grafického dila. Praha 1963, s. 31. Tech-
nicky pomohl Braunercveé tento pfechod zviadnout
turnovsky rytec Eduard Karel.

Srv. Braunerova, Z.: Vzpominky na prvni desitileti
moderni Geské grafiky. Hollar, 7, 1923-1824, s. 186.
Chalupny, c. d., s. 1.

Pro Martena byl pobyt ve Francii a posléze v Italii
vyznamnym meznikem v jeho nazorovém zrani,
jeho estetickym, etickym a naboZenskym prero-
dem, pfiklonem k romanske vzdélanosti, k /atinské-
mu tradicionalismu. Srv. Salda, F. X.: Milo§ Marten.
Kmen, 1, €. 28, 23. 8. 1917, 5. 1-2.

A. Martenova-Kopalova uvadi ve svych vzpomin-
kach, Ze Claudel s timto Martenovym pomérem
hluboce nesouhlasil a na Martena naléhal, aby jej
ukongil. Srv. LA PNP, Pisemna pozistalost A. Mar-
tenové-Klecandové, inv. €. 133, kart. &. 1. U Neu-
mannové vyslo i druhé vydani Knihy silnych v roce
1910.
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LA PNP, M. Marten, rukopisy, sign. 29/C/8, kart.
¢. 15.

Cerny, Paul Claudel a Cechy, s. 132.

LA PNP, Pisemna pozlstalost Z. Braunerové, ko-
respondence pfijata, P. Claudel, neinv.

Dne 26. dubna 1911 se Claudelovi stéhovali potreti
a naposledy, do Jungmannovy ulice &. 26. Srv.
Enjalran, P. F.: Paul Claudel, consul & Prague.
14 octobre 1909 — 20 septembre 1911. Cahiers
P. Claudel, 9, s. 245.

Stejnojmenna kniha V. Mrétika vy$la v bfeznu 1897,
na obdlce byla kresba Z. Braunerova. Jednalo se
nejen o protest proti asanaci staré Prahy, ale sou-
¢asné o prvni praci Braunerové spadajici do oblasti
knizni grafiky.

Neni vylou¢ene, Ze se Claudel s Kramarem znali
z Ecole des sciences politiques v PafiZi, kterou oba
navétévovali zhruba ve stejném obdobi.

Ani zde nelze vylouéit jisty viiv Z. Braunerové, nebot
manzelka L. Pinkase Zdenka, roz. Odkolkova, byla
jeji spoluZzatkou z vy3&i divei Skoly. L. Pinkas byl
synem malife S. H. Pinkase, pravidelného navstév-
nika saldénu u Braunerovych, ktery - jako uCitel
vy&8i divei koly — seznamil Zdenku se zaklady
malifské techniky. Navic — coz je pro frankofilskou
orientaci celé rodiny Pinkasovych dileZité, stal
uzrodu Ceskeé sekce Alliance frangaise. Pro (iplnost
jesté dodejme, Ze vnukem S. H. Pinkase byl Jifi
Voskovec.

Srv. Documents, Cahiers P. Claudel, s. 395.

Text prednasky vysel v pafizské revui Rencontres,
vydavané Jaroslavern Trnkou, prislusné Ccislo
z r. 1965 nese nazev Hommage de la Bohéme
a Paul Claudel.

Méstan, Antonin: Der Renouveau catolique in der
béhmischen Landern. Frankreich und die Béhmi-
schen Lénder im 19. und 20. Jahrhundert. Beitrage
zum franzésischen EinfluB in Ostmitteleuropa.
Miinchen 1990, s. 45-46. Po vzniku RCS musel
Schachleiter opustit republiku. Zemfel vroce 1937.
Tamtéz, s. 46.

Srv. Cerny, V., P. Claudel, s. 1386.

V origindle - Images saintes de Bohéme — vySly
hned v roce 1911 v &asopise Indépendence. Cesky
vysly v prekladu O. F. Bablera vr. 1934 a pak 1945.
Ceska premiéra spada do roku 1935, kdy byla hra
uvedena v Komornim divadle.

Le cheval qui apportait le soleil vySel az v dubnu
1965 ve Figaru. V Archives Paul Claudel v PafiZi je
uloZen sesit Contes populaires slovaques, preloze-
nych Z. Braunerovou, kterd mylné pfiznala jejich
zapsan( BoZen& Némcové. Srv. Cerny, Claudel et
la Bohéme, s. 76 an.

Srv. Souborna vystava ¢eskych malifek v Turnove.
Malirstvi, plastika, uzité uméni. (Katalog vystavy.)
Turnov, b. d. (1911).

Cit. dle Kinsky, K.: Zdenka Braunerovd a Cesky réj.
Straz severu, 29. 1. 1950, s, 6.

Listy pojizerské (dale Pojl), 26, €. 17, 30. 7. 1911,
s. 2.

Pojl, 26, €.17,30.7. 1911, 5. 11.

Hlasy pojizerskg, 26, &. 15; 13. 8. 1911, 5. 3.
Tamtéz.

Stredogeské muzeum Roztoky, Pisemna pozlsta-
lost Z. Braunerové, neinv.
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Anna vystudovala - jako prvni Zena v Ceskosloven-
sku- indickou filologii na prazskeé filozofické fakulté,
kde v kvétnu 1919 promovala. Nékolik let po Mar-
tenové smrti se znovu provdala za generala Viad.
Klecandu (1888-1947). Zemiela 21. ledna 1974,
pohfbena je na pfepefském hibitové.

LA PNP, Anna Martenova-Klecandova, inv &. 133,
kart. &. 1.

Cit. dle -er-: Zdenka Braunerovd a Cesky rdj. Po-
choden, 15. 1. 1972, s. 5.

Jednalo se o prvni verzi Zvéstovani, které vzniklo
pfepracovanim starsi Claudelovy hry La Fille Violai-
ne z roku 1892, Definitivni verze tohoto dramatu
pochazi z roku 1948,

V prosinci 1912 byla hra poprvé provozovédna
v Théatre de I'Oeuvre v Pafizi. Prvni mimofrancouz-
ské provedeni mélo misto v Hellerau u Drazdan na
podzim 1913. Z Prahy sem pfijeli Braunerova, Mar-
ten, $éf Cinohry Narodniho divadla Jaroslav Kvapil
a feditel Gustav Schmoranz. Nad&eni hrou se roz-
hodli uvést ji v Praze, Marten o inscenaci uvefejnil
veskrze kladny referdt v revui Scéna, pokud mél
drobné vyhrady, pak jen k hereckym vykon(im.
LA PNP, M. Marten, inv. &. 5058, rukopisy, kart.
&.15.

Skutecné nas velmi rmouti, Ze musime opustit Vés
i sle¢nu Braunerovou. Abych fekl pravdu, jste v Ce-
chdch jedini, po kom se ndm bude styskat. Také
Emauzy mi budou chybét... Correspondance Paul
Claudel-Milo Marten, Cahiers P. Claudel, 9, s. 137.
StfedoCeské muzeum Roztoky, Pozistalost
Z. Braunerové, neinv.

LA PNP, Martenova-Klecandovg, inv. &. 133, kart.
&. 1. Podle vzpominek vnuka Zdengina bratra, dr.
Viadimira Hellmutha-Braunera, Zdenka, ktera citila,
Ze starne, seznamila Martena s Annou jiZ s vidinou
jejich sfiatku. Srv. LA PNP, Viadimir Hellmuth-Brau-
ner, Zdenka Braunerova, neinv., 4/E/32, s. 480. At
tomu bylo jakkoli, Marten Annu hluboce miloval
a Anna nikdy tute Zdencinu lest, pokud se o lest
skutetné jednalo, neprohlédia.

LA PNP, M. Marten, rukopisy, sign. 29/C/8, kart.
&. 15,

... hejkrdsnéj§im vederem roku, jaky jsem kdy za-
Zil(...) nevéfil jsem, Ze mé §tésti bude tak velké. LA
PNP, M. Marten, rukopisy, sign. 29/C/8, kart. &. 15.
LAPNP, M. Marten, Pracovnimateridl, sign. 29/C/8,
kart. &. 16. Nebyl to jeho prvni souboj, v roce 1902
se bil - rovnéz z dlvod( naprosto malichernych —
s redaktorem Vincentem Cervinkou. Martenovym
svédkem byl Hanu$ Jelinek. LA PNP, H. Jelinek,
korespondence prijata, 1-G/75, kart. &. 3. - V. Hell-
muth-Brauner o Martenovi tvrdi, Ze kdekoho vyzyval
nasouboj... LAPNP, Hellmuth-Brauner V., Podivné
détstvi, s. 2, H/E/33.
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Viz Martenovy denikové zapisky: 6. 4. Pfepere. 7. 4.
Fiancé. 9. 4. retour & Prague. 13. 4. Ai—je fait mal?
14. 4. Chvilemi nenavist, jejiz okruh citim kolem
sebe, stdva se téZkou, A prece mu s im (podtrhl
M. M.) ji snaseti.. LA PNP, M. Marten, pracovni
materidl, pfeklady, vypisky, sign. 29/C/8, kart.
¢. 16.

...vzacnou hol€i¢kou, jiz mi posild Bih ve chvili, kdy
uZ bych byl kles! pod tihou za3tf celého svéta, LA
PNP; M. Marten, rukopisy, sign. 29/C/8, kart. &. 15.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 8 1995

Krkonosské muzeum v Jilemnici v historickém vyvoji
(1891 - 1964)

Jan Lustinec

Pfi periodizaci déjin jilemnického muzea bylo nutno pfihlédnout jednak k obec-
nym mezniklm spoleéenského vyvoje, jednak k vyraznym zlomdm ve vyvoji
muzea, jez byly zapfi¢inény proménami vnéjsich podminek, personalnimi zménami
atd.

Za prvni meznik jsme oznadcili rok 1926, protoze pravé tehdy skonéilo obdobi,
ve kterém muzeum hledalo nebo bylo nuceno hledat své misto ve spolecnosti.
Rok 1938 piredstavuje tetku za etapou charakterizovanou stabilizaci muzea a re-
lativné Sirokou a systematickou sbirkotvornou i expoziéni €innosti. Rok 1954
uzavira obdobi poznamenané mnichovskymi udalostmi a okupaci. Muzeum se
dostava do podstatné lepsi hmotné i prostorové situace, poznamenané vsak do
ur&ité miry ideologickymi tlaky doby. V roce 1964 pak z muzea odchazi dosavadni
feditel O. Koé&i a tim se uzavira jedna z nejbohatsich a nejvyznamnéjsich etap
v dé&jinach ustavu.

I. Vznik muzea a jeho prvni kricky

Doba, do ktere pocatky Krkonosského muzea v Jilemnici spadaji, byla nesporné
¢asem velikého spoleCenského kvasu, jehoZz pocatek bychom méli poloZit jiz
k roku 1860, k hranici uréené padem Bachova absolutismu a Rijnovym diplomem.

Jilemnice tehdy definitivné procitla ze své letargie k mimofadné intenzivnimu
narodnimu a spoletenskému Zivotu.' V nasledujicich tfech desetiletich zde vzniklo
jedenatficet spolk, z nich téméf polovina kulturnino a osvétového zaméfeni.
Sich, a neni divu, Ze snaha dokazat zdejSi ¢eskou svébytnost a domovské pravo
vedla ke zvy$enému zajmu o historii, Gasto oviem ve znaéné naivnich a romantic-
kych mezich. Teprve v souvislosti s Jubilejni zemskou vystavou (1891) a Narodo-
pisnou vystavou ¢eskoslovanskou (1895) v Praze se ¢asti téchto snah dostalo
pevnéjdiho zakladu.?
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Prvnim impulsem k zaloZeni muzea se stala jiz zmin&na Jubilejni vystava v Praze.
Dne 1. kvétna 1891 sdéluje na schiizi obecniho zastupitelstva purkmistr Frantidek
Jerie, ... Ze pan Rudolf Kazda pro zemskou jubilejni vystavu v mésté Jilemnici
a vikol sebral vétsi pocet riznych pamdtnich pfedmétd, a Ze mnozi z pfispivatelt
vyslovili ochotu dotycné pfedméty pro méstské muzeum jilemnické darovati. Zad4,
aby obec pro darované predméty zakoupila skiiri a je v uschovani a opatrovani
prevzala, co? také zastupitelstvem bylo schvaleno.®

Na konci téhoZ mésice, pfesné 29. kvétna, se v zapisech z jednani obecniho
zastupitelstva dozviddme: Sdéleni o vysledku vystavy staroZitnosti, pofadané
panem R. Kazdou, kterd vynesla Cisty vynos 2 zl. 74 kr. Obnos ten vénovdn panu
radnimu Krausovi jako prvnf pfispévek na zakoupeni skfing pro staroZitnosti, Zda
se, Ze praveé tyto akce probudily o historii a tim i 0 muzejni problematiku zivy zajem.
Proto se jiZ v roce 1891 k provolani F. A. Subrta, zadajicimu usporadani narodo-
pisné vystavy, pfihladuje okresni starosta J. Zubaty, posléze mistni Hospodatsky
spolek, ktery dne 5. tinora 1892 podie usneseni obecniho zastupitelstva z 13. pro-
since 1891 voli pro mistni odbor NVC J. Megite, starostu z Roztok u Jilemnice,
J. Cihéka a Ed. Hakla z Jilemnice a Franti$ka Dornika z Jilmu. Posledni z uvede-
nych ¢lend pak vybudoval $irdi odbor, do jehoZ ¢ela byl postaven J. Zubaty,
a v némz mimo jiné zasedly osobnosti dodnes zvuénych a vyhledavanych jmen:
spisovatel Josef Sir, solidni znalec mistni historie a vynikajici znalec zdejsich
pfirodnich pomérd Ludvik Schmid (Smid), ptisobici jako vrchni lesmistr hrabat
Harrachd, starosta mésta FrantiSek Jerie, pozdg&j&i dlouholety spravce muzea
Jachym Metelka a dal&i. Svou roli v rychlé krystalizaci odboru jisté sehréla
i skute€nost, Ze majitel jilemnického panstvi hrab& Jan Harrach se v souvislosti
s NVC vyrazné exponoval a zpo&atku byl dokonce predsedou hlavniho pfipravné-
ho vyboru.

Odborné vcelku zdatny kolektiv se pustil do prace a zahy vytvoril rozsahly
soubor s pfedméty Casto jedine€né ceny. Pro mistni narodopisnou vystavu se
podafilo shromazdit bezmala 1400 evidenénich poloZek (tedy jeSté o néco vice
pfedmétd), v nich napfiklad dnes prosluly soubor pohfebnich cechovnich &titd,*
nadherné modeletto Kalvarie z po¢atku 18. stoleti (dilo z okruhu M. B. Brauna)
a dal&i. Vyvrcholenim pfiprav na NVC se pak — podobné jako v jinych mistech nasi
vlasti — stala mistni narodopisna vystava, uspofadana ve dnech 26.-29. srpna
1894.°

Vzhledem k Gspé&chu mistni vystavy mohla pak na jednani obecniho zastupitel-
stva dne 7. zafi 1894 zaznit slova, jimiz purkmistr odivodriuje svij ndvrh na ziizeni
méstského muzea v Jilemnici, sdéluje, Ze (z) vystavky ndrodopisné v Jilemnici ve
dnech 26., 27. a 29. srpna 1894 porddané znacéna édst predmétd méstskému
muzeu bude darovéna, i navrhuje déle, aby pro véci darované neb zakoupené byla
urcéend prozatimni mistnost, v pfizemi nové radnice vedle purkmistrovské kancelare
se nalézajici, a aby historicky odbor byl pretvofen na odbor muzejni a historicky,
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ktery by sbirky muzejni urovndval a opatroval. JeZto pro sebrané neb darované
pfedmeéty bude nutno zfiditi vhodné skfiné, Zada purkmistr, aby obecni sbor povolil
potrebny naklad. Tento navrh byl také okamzité jednomysiné schvalen a zaroven
povolena &astka 12 zl. na zakoupeni Hajkovy kroniky v prvnim vydani.®

V daldich mésicich nasledoval vybér pfedmétl pro praZzskou vystavu a poté
cesta do Prahy, kde Jilemnice byla zastoupena spolu s jingmi ¢eskymi mésty
Krkono$ a Podkrkono§i: Vysokym nad Jizerou, Novou Pakou a dal$imi. Za expozici
ziskal jilemnicky odbor pochvalny diplom a bronzovou medaili.”

V téze dobé nechavalo mésto za vydatné finanéni pomoci méstské spofitelny
zpracovavat plany na novou budovu obecné a méstanské divei Skoly a bylo
pravdépodobné jiz pfedevadim zasluhou Metelkovou, Ze se v planované stavbé
poéitalo s jednou mistnosti pro potfeby muzea.® Navratu z prazské vystavy
nechybél tedy optimismus, i kdyZ sbirky se musely jesté na néjaky €as vratit do
provizornich prostor a teprve po slavnostnim vysvéceni nové nadherné pseudo-
renesanéni budovy 24. zafi 1899 se dockaly prvni stalé instalace. Pro Metelku,
ktery se po skonceni Narodopisné vystavy ceskoslovanské postupné staval sprav-
cem a dusi muzea, stejné jako pro jeho spolupracovniky, to znamenalo znaény
uspéch, a jisté tehdy netusili, Ze po ném bude néasledovat velmi sloZita a trnita
cesta, na niz znovu pobé&zi o holou existenci muzea.®

Nelze dnes spolehlivé doloZit, co se stalo podnétem k prvnim Utokdm proti
muzeu. Jisté je, Ze jiz za kratky ¢as své existence zacCalo prekazet nadfizenym
gkolnim organim a jen diky zna¢né autorité Metelkové se ve skolni budoveé udrzelo
az do roku 1911. Potom muselo po ostrém zésahu s definitivni platnosti $kolu
opustit.’® Mésto muzeu vyhradilo mistnosti v pfizemi nové radnice. Vzhledem
k tomu, Ze radnice mimo jiné pfedstavovala hlavni centrum mistniho kulturniho
Zivota (byl zde vybudovan také sél pro divadelni a hudebni pfedstaveni, fada
spolkovych mistnosti atd.), mohli bychom tento Ustup povazovat za ne-li vyhodny,
tedy alespori za ddstojny. Sotva v8ak shirky zhlédla znovu vefejnost, vyvstalo
muzeu nové nebezpedi.

Méstu se po velmi usilovném jednani kone¢né podafilo prolomit nepfizen
rakouskych Gfadd a v Jilemnici za podminek pro mésto velmi tvrdych bylo
povoleno zfizeni redlného gymnazia, prvniho gymnazia s ¢eskou vyucovaci feci
v Krkonosich." Aby mé&sto mohlo svizelnou situaci co nejrychleji vyFesit, vénovalo
gkolnim potfebam novou radnici a muzeu zatim vyhradilo pouze jedinou mistnost
malou a nejistou v pfizemi nové méstské spofitelny na namésti.’? Sbirky se do ni
vméstnaly jen s opravdovou ndmahou a na jejich zpfistupnéni se nedalo ani
pomyslet. Ani to véak nebyl konec krusné cesty. Méstska spofitelna, kterd pozdéji
dotovala muzeum znac¢nymi finanénimi ¢astkami, se k nému v nejistych vale¢nych
Casech zachovala maceSsky. V roce 1916 zacala pfipravovat stavbu nové pance-
fové skiind a muzeum muselo znovu ustoupit. V tvrdych a chudych véaleénych
letech mu nebyla obec schopna poskytnout vic neZ pldu a vihky sklep staré
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radnice. Tady uZ hrozilo vazné nebezpedi, Ze zna¢na &4st sbirek bude naprosto
nevhodnym ulozenim poskozena, ne-li (ipIné znehodnocena. Metelka znovu v z&j-
mu muzea napfel vechny své sily a vysledkem bylo FeSeni sice provizorni, ale na
valetné poméry velmi ispésné. Pro sbirky byl totiZ diky mimoradnému pochopeni
dékana Betlacha uvolnén sl na jilemnickém dékanstvi, a to natolik prostorny, Ze
sbirky mohly byt zpfistupnény vefejnosti. V této podobé pFeckaly pak jiz zbytek
valky a vstoupily do prvnich let nové republiky. Nejhlub&i krizi v d&jinach dstavu se
podafilo pfekonat. Rozvoj muzea, jeho urdita stabilizace a pevné spojeni s pové-
domim obyvatelstva v nasledujicich letech se staly zarukou, Ze podobna situace
se nebude nikdy opakovat.

d

Je 3koda, Ze si nemlZeme utvofit blizsi pfedstavu o nejstarsich muzejnich
expozicich ani o rozsahu sbirkového fondu. Prvni inventarni kniha se ztratila pfi
stéhovani z dékanstvi v roce 1926, fotografie se nedochovaly. Jisté v3ak je, Ze
expoziéné muzeum v Zzadném sméru nepfesahovalo soudoby primér, coZ bylo
dano pfedevsim jeho prostorovymi moznostmi, a z dnedniho hlediska tedy pred-
stavovalo viceméné pfistupny depozitaf. Inventaf 2," tedy vlastné pfiriistkova
kniha se zapisy od roku 1929, zaéina polozkou 1201, jeZ pro nas miZe byt urditym
voditkem pro uréeni rozsahu sbirek ke stanovenému roku. Nesmime v8ak zapo-
menout, Ze pod nékterymi polozkami se ukryvaji i hromadné evidované soubory.
Je zarovert mozné, Ze ¢ast fondu nebyla evidovana. Vétsina sbirkovych pfedmétd
jisté pochazela ze sbirek pofadanych v souvislosti s Narodopisnou vystavou.'™
Pozdéjsi sbér (terminu shirkotvorna éinnost se v tomto obdobi zamérné vyhybame)
byl vzhledem ke skromnym podminkam omezeny. Vyjimku tvofiléta 1911 az 1912,
kdy muzejni odbor za podpory starosty mésta FrantiS8ka Jerie v souvislosti se
stéhovanim muzea usporadal fadu akci, sméfujicich k rozsiteni muzejnich sbirek.
K pomoci byly vyzvany predevsim skoly. Zaroveri muzejni odbor nechal na naklady
obce vytisknout tisic kusti Provoldni k obéantm a rozeslal je do vétsiny mistnich
rodin.'® Jaké ovoce celé akce pfinesla, nevime.

Struktura sbirkového fondu odpovidala Metelkovym zajmdm i vzdélani. Pfiro-
dovédné sbirky témér chybély. Nejsystematictéjsi soubor predstavovaly materidly
etnografické a Eastecné i historické (napfiklad staré tisky, nékteré druhy femesl-
nickych vyrobk( a nastrojd, zejména tkalcovskych atd.).

Nezname ani rozsah navstévni doby muzea, vysi vstupného a vybaveni expozic.
Malé nahlédnuti ndm umoZfiuje pouze zapis z jednani muzejniho odboru dne
4. ledna 1912 za U¢asti starosty mésta.'®PFipomina se v ném kasa, kterou se patrné
rozumi nedobytnd pokladna, uvedena ve zminéném provolani obéaniim, kamna
pro vytapéni muzea, almara (zfejmé pro Ufedni doklady), nabytek (vitriny) a jeho
zaskleni, to v8e na ucet mésta. Muzeum musi byt ozna&eno tabulkou Méstské
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muzeum, uvnitf musi byt umisténa kasi¢ka na dobrovolné pfispévky. Pocitd se
s pravidelnym provozem pro vefejnost v urgité dny — pro nedéli se navrhuje doba
od 9 do 11 hodin. Uspofadanim muzea (expozice) se povéfuji R. Kazda, dr. Mokry,
dr. Vejnar, J. Metelka a dal3i, zda se vSak, Ze dominantni roli v této dobé jiz hral
J. Metelka.

Il. Vyvoj muzea v letech 1926 az 1938

Vroce 1926 se muzeum znovu stéhovalo. Tentokrat do postupné uvolfiovanych
a architektonicky hodnotnych mistnosti staré radnice na hlavnim jilemnickém
nameésti. Komplikace na ¢as ustoupily, mésto projevovalo o muzeum zdjem
(ustavilo mimo jiné muzejni a letopiseckou komisi) a mohlo se podéitat také s finan&ni
podporou méstské spofitelny.

Noveé vytvofena muzejni komise mohla pfipravovat plany na velkorysejsi uspo-
fadani expozic. Bylo rozhodnuto vedle zakladni expozice s pfevazujici historickou
a narodopisnou tématikou vybudovat také expozici dé&jin lyZovani, sifi narodniho
osvobozeni a galerii. Cinnost méla byt rozdélena do nékolika etap, z nichZ prvni,
zakonc¢ena otevienim historicko-etnografické expozice, skonéila rokem 1932.
Mésto na Upravy mistnosti uvolnilo 30 tisic K&, vyznamné pfispéla méstska
spofitelna. Bez vyznamu nezlstaly ani dobrovolné piispévky. Napiiklad pro vyba-
veni zarodku lyZarské expozice se vybralo 1 945 K¢, stejnému déelu byl vénovan
také vytézek turistické nocleharny (135 K&) a turistické poplatky (100 K&). Minis-
terstvo Skolstvi a narodni osvéty dotovalo muzeum tfemi sty padesati korunami.

Ke slavnostnimu otevieni nové expozice doslo v nedéli dne 17. ervence 1932.
Pro ilustraci uvadime ¢ast soudobé novinové zpravy: ... Kolem 10. hodiny dopo-
ledni byla slavnost zahajena starostou mésta JUDr. J. Hakemn, ktery vyli¢il podrobné
vyvoj tohoto nového kulturniho strediska, v némzZ bude velmi nazorné zobrazen
ponury, a pfece pestry Zivot nasich predkd — chudych podkrkonosskych lidf tvrdé
prdce — na pamét generacim pfistim. Ke konci svého projevu ozndmil, Ze méstske
zastupitelstvo jmenovalo hlavniho tvdrce muzea, pana feditele Metelku, ¢estnym
ob&anem mésta. Jménem okresniho osvétového sboru tlumodil méstu i muzejni
komisi zdravici k této vyznamné slavnosti odborny uéitel Ladislav Kavén. Reditel
Metelka otevrel pak nové mistnosti muzejni, upravené velmi tcelné v mistnostech
starobylé radnice na hlavnim namésti. Z pfispévkid mésta, spofitelny, obci, mistnich
spolkl a obétavych jednotlivct zakoupeny potfebné skiing, mistnosti u¢elné upra-
veny a bohaté sbirky vystaveny. Muzeum, které jest jednim z nejvétSich v celém
Podkrkonosi, upouta jisté zajem mistniho obyvatelstva i ostatnich horald, ale pfildka
i ¢etné turisty, zavitavsi do zdejsiho kraje. Prohlidka sbirek bude pro kaZdého velmi
vdééna."

O

101



Krkonogské muzeum, jak znél ted oficialni nazev, 8len Ceskoslovenského svazu
muzei, "® vstoupilo diistojné do nové etapy svych déjin. Vybudovani expozice bylo
podloZeno houZevnatou praci celé komise.

Vyznamné arelativné systematické urovné nabylo roz&ifovani sbirkového fondu.
Jiz v roce 1929 vydala nové ustavend muzejni komise provolani k ob&anstvu
prostfednictvim obecnych a méstanskych 3kol.” Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 zavazny dokument, jenz vyrazné prispél k rozvoji shirkového fondu, citujeme
cely text:

Pred svétovou valkou vzniklo v Jilemnici muzeum, které je nyni trvale umisténo
v mistnostech staré obecni radnice, jeZ budou vybaveny potfebnym nabytkem, aby
bylo mozZno sbirky distojné uspofadati a uciniti je piistupnymi vefejnosti. Budou
tam uloZeny cenné pamdtky minulych i pftomnych dob z naseho Podkrkonosi,
procez ponesou sbirky ndzev Krkono$ské muzeum v Jilemnici.

Obracime se na V&as se snaZnou Zadosti, abyste laskavé podporovali slovem
i skutkem kulturni podnik, upozornili na néj nejen Zactvo, ale i ob&anstvo. Za ticelem
informacénim dovolujeme si zaslat provoldni k ob&anstvu s prosbou, abyste je
laskavé roz§ifili po Zactvu Vasi Skoly do rodin, spolkd i vefejnych mistnosti a prispéli
ke zdaru dila vysvétlovanim, radou i agitaci pro vstupovani ob&anstva do muzejniho
sdruZent.

Zadame, abyste vZdy zachovali vzécnou pfizeri nasim ulechtilym snahdm, zace?
viele dékujeme.

Za muzejni komisi
Jednatel: Jaromir Hordcéek, v. r. Predseda: Jachym Metelka, v. r.

Ve stejném roce navazala komise spolupraci s Ceskym krkonoskym spolkem
Ski v Jilemnici, nejstarsim lyzafskym sdruzenim v Ceskych zemich, a tento spolek
jedtd v roce 1929 vydal vyzvu k vefejnosti o shromazdovani dokladd vyvoje
lyZafského sportu. JiZ pfedtim se obratil na méstskou radu s poZadavkem o pfi-
déleni mistnosti v radnici s podminkou, Ze bude pevnou soué¢ésti budovaného
Krkono$ského muzea. K provedeni celého zaméru bylo vytvofeno kuratorium,
sestavené z t&chto osob: dr. Zukriegla z Prahy, inicidatora my$lenky, déle J. Am-
broze, J. Buchara, J. Metelky a R. Kazdy.
agitace nezlstaly bez ohlasu. Inventarni kniha vykazuje jiz za rok 1929 29 pfi-
ristkovych poloZek, za rok 1930 138 poloZek, za dalsi rok 90 poloZek atd. Dilezité
je, Ze predméty byly ziskavany v celém regionu, tedy zhruba v rozsahu nékdejsiho
jilemnického panstvi.2®Svou roli sehral pfi sbirkotvorné ginnosti také nakup. V roce
1930 byl zakoupen z méstskych penéz tkalcovsky stav za 150 korun, v nésleduji-
cim roce trumarina za 18 korun, cinova misa a talif z Benecka za 30 korun, dvé
dyky za 50 korun. V roce 1932 bylo na nakup vydéano 260 korun, v roce 1933 nic,
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v roce 1934 740 korun... Vzhledem ke zlomkovitosti muzejniho archivu ani tato
gisla nelze povazovat za Uplnd. Pfesto mGZeme konstatovat, Ze penize byly
vynakladany tceln& a sméfovaly vétsinou k uceleni sbirkového fondu — z dalSich
predmétl pfipomerime napf. mofské panny z obchodu u Grossti na namésti,
motak na pfizi, tkalcovsky lis, méstskou listinu z roku 1653 aj.?' Pozoruhodnou
kapitolu tvofi snaha o zakoupeni cenné narodopisné sbirky akademického malife
F. K. Hrona. Mésto chtélo sbirtku odborné ocenénou na 40 aZ 50 tisic korun
zakoupit, ale rodina cenu pozd&ji zvysila na 80 tisic, a pfekrocila tak rdmec
moZnosti mésta.”?

Stejné& nepfiznivé se vyvijela také situace kolem pozlstalosti vynikajiciho prd-
kopnika teského sportu Josefa Rosslera Ofovského, zemielého v roce 1933.
Rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi a télesné vychovy stanovilo, aby ¢ast po-
zGstalosti tykajici se Krkono$, rozvoje turistiky a zejména dé&jin lyZovani pfipadla
Krkonodskému muzeu v Jilemnici, ale pfes velky zajem muzea se tak nestalo.

Podivejme se nyni na expozici, pfi jejimZ hodnoceni se miZeme opfit o docho-
vané fotografie.

Celkové nepfesahovala svou trovni dobovy priimér.?® Obsahovala téméf cely
sbirkovy fond, a méla tedy opét charakter spi$e pfistupného depozitare. Piesto,
pokud to prostor dovolil, se tvirci snazili o jeji vyrazngj§i tematické Clenéni:
napriklad pfirodniny — obchod a femeslo — staré tisky — pamatné listiny - textil —
néarodopis atd. Zajimavy byl pokus o vytvoFeni lidového interiéru. Do jedné z mist-
nosti mély byt instalovany imitace tramu a povall a v nich pokud moZno kompletni
interiér horské tkalcovské svétnice. Pro finanéni obtiZze nakonec tento zamér nebyl
piné uskuteénén.

V konedném usporadani expozice sehrdlo negativni roli i rychlé roz8ifovani
sbirek. Za rovnych osm let (1929-1937) vykazuje pfirlstkovy seznam vic jak 560
novych poloZek, coZ je jisté mnoZstvi ictyhodné, porovname-li je s jiz diskutova-
nymi 1201 poloZkami za prvnich 38 let existence muzea (do roku 1929). Pdvodni
zamér vyraznéjsiho tematického ¢lenéni expozice byl novymi pfirGstky do znagéné
miry zastfen, protoZe muzeum nemélo Fadny depozitdf a okamzité vystaveni
nového predmétu byvalo samoziejmym pozadavkem kazdého dérce.*

PiestoZe nova instalace muzejnich sbirek pfedstavovala jisté vyznamny krok ve
vyvoji muzea (uvaZovalo se dokonce o vydani privodce sbirkami), trpéla nejen
fadou expozi¢nich nedostatk(, ale i fadou problém( technického razu. Chybéla
Fadna pracovna, muzeum nebylo mozno dobfe vytapét, atkoliv se s tim plvodné
pocitalo.

Ochrana bohatého sbirkového fondu dosahla pomérné dobré trovné. Viechna
okna byla opatFena silnymi mfizemi, nejcennéjsi pfedméty se ukladaly do trezoru.
Nespomou vyhodu v tomto sméru pfinasela i skute¢nost, Ze muzeum sdilelo
budovu s &etnickou stanici a bylo tedy nepretrzité stfezeno. DileZitou roli sehralo
také rozhodnuti muzejni komise pramenici ze svazovych instrukci, Ze sbirkové
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Pohled na expozici Krkonosského muzea na radnici. (Snimek Z. Feyfar 1944.)

predméty nebudou zaptijéovany k divadelnim ptedstavenim ani k jinym podobnym
podnikdm.

BIlizSi pfedstavu o oSetfovani sbirek si pro nedostatek archivnich doklad(
nemtzeme uginit.?®

Expozice byla vybavena jednotnym nabytkem — stolovymi a skfifiovymi vitrina-
mi. Pro jejich bliz&i charakteristiku cituji ucet za skfifiovou vitrinu firmy Kruml-Ja-
helka v Jilemnici:

Skiiri postranni 239 cm vysoka, 160 cm $irokd, 47 cm hlubokd, uvnitF police na
posunovéni, zvenku dvoje dvefe aZ dolti zasklené; 1 skfiri 239 cm vysokd, 144 cm
Sirokd, zvenku dvoje dvere aZ dolti zasklené; 1 skfifi 239 cm vysokd, 144 cm $iroka,
zvenku dvoje dvefe aZ doll zasklené; 1 stfedni skiri nade dveimi 1 m $irokd,
47 hlubokd, 50 cm vysokd se dvémi zasklenymi dvefmi. Vechny skiiné jsou uvniti
bily email barvené, venku tmavohnédy dub. Celkovd cena s usazenim na misté
K& 1 265,

Muzeum mélo stanovenou pravidelnou oteviraci dobu pro vefejnost, a to ve
stfedu a v nedéli od 9 do 11 hodin za vstupné 1 K&, v ostatni dny 2 K&. Hromadnym
navstévam se poskytoval vstup volny.?

Po otevieni nové expozice prace muzejni komise pokra&ovala. Ve spolupraci
s Pamatnikem osvobozeni v Praze se v duchu oficidini politiky pfedmnichovské
republiky pfipravovala expozice narodniho osvobozeni,?® déle se pfipravovala
expozice déjin lyZovani a neusnula ani myslenka vytvoreni galerie. (Muzeum ziskalo
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Fadu obraz(i nestejné kvality: z kvalitngjdich pfipomefime napf. studie Maxe
Pirnera, Jana Preisslera ad.) Dasledky hospodérské krize a vyvstavajici hrozba
valky, zde na jazykovém pomezi dvojnésob citelnd, okleStovaly postupné pfispév-
ky na muzeum a odvadély od néj pozomost. Lyzarské expozici mohlo byt nakonec
vénovano pouze nékolik vitrin, galerijni ¢ast nebyla oteviena vibec, a to ani pote,
co méstské spofitelna zakoupila nékolik kvalitnich dél mistniho rodéka, vynikajici-
ho &eského krajinafe Frantiska Kavana.®

Svou roli v komplikované situaci sehrél také pozvolny odchod vice jak osmde-
sétiletého Jachyma Metelky z vefejné innosti. Ve druhé poloviné 30. let nebyl jiz
téméF schopen svou funkci vykonavat. Kdyz v roce 1939 po tfech letech faktického
bezviadi nastoupil na misto starého pana velmi schopny a kultivovany Jaromir
Horadéek, uditel, autor nékolika dodnes kvalitnich historickych studii, nalezl mu-
zeum $pinavé a zanedbané. Verva, s jakou se pustil do préce, i po letech zafi z jeho
vyro&nich zprév, a neni divu, Ze za kratky ¢as muzeum opét bylo ve velmi solidnim
stavu.

Z Hora&kovych zprav zéroven vyplyva, Ze pravé pted jeho nastupem se ztratila
nejstaréi prirGstkova kniha. Zjevna je rovnéz skutednost, Ze muzeum vlastnilo jesté
na sklonku 1. republiky pfedméty, jez bychom tam dnes marné hledali: Horacek se
zmifiuje napf. o velkém oltafi ze zameckeé kaple (sv. Alzbéty?) uloZeném v zamec-
kém $pycharu.

1ll. Muzeum v letech 1938 az 1954

Mnichovska zrada stala na pocatku sedmiletého obdobi muzejni praci velmi
nepfiznivého. Zabor pohraniéi zasahl kruté i Jilemnicko. Od Cech bylo odtreno
24 sesky (1) osidlenych obci jilemnického okresu a muzeum ztratilo znaénou cast
svého sbérného zazemi. Jilemnice nahle stdla na samych statnich hranicich
a prestala fungovat jako turistické vychodisko do Krkonos.

V dusné protektoratni atmosféFe se tloha muzei zacala zvolna ménit a pfesou-
vala se predevsim do oblasti posilovani ndrodniho sebevédomi.*’ Patfi k zasluham
ing. Aloise Solce, profesora jilemnické tkalcovské Skoly, Ze na tuto skutecnost
poukazal a probudil my3lenku, jeZ nasla dostatek pochopeni také u predstavitell
mésta — totiz ustavit kuratorium pro oziveni muzejni &innosti.*' V ele kuratoria stél
starosta dr. Vancl (pozdé&ji popraveny nacisty), po jeho boku zasedal i spravce
muzea Jaromir Horadek,® ing. Alois Solc a fada dalsich pfiznive muzea. Diky
kuratoriu se muzeu dostavalo celkem pravidelné podpory ze strany mésta. Spravci
byl posléze pfiznan staly plat a Horagek se stal prvnim profesionalnim pracovnikem
muzea, i kdyZ tento podin byl mnohem vice motivovan snahou pomoci stihanému
J. Horadkovi nez muzeu. (Za rok 1943 mu mésto jako spravci proplatilo 17 124 K.)

Pravé v této dobé dokazal Horagek v okledténém regionu ziskat fadu cennych
prirGistkél pfedev&im z oblasti femesla a femesla uméleckého. SnaZil se spolupra-
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covat se Svazem Ceskych muzei (24dal si odbornou literaturu, vyjadreni, rady, dr.
Tucka pfizval k prohlidce mineralogickych sbirek, jeZz v dobé& Horackové byly
rovnéz pronikavé rozsiteny, atd.), budoval cilevédomé muzejni knihovnu® a s ne-
oby&ejnou pili se pustil také do zpracovani listkového tematického katalogu.
PrestoZe v nékterych smérech postradal nalezité odborné zazemi, zanechal za
sebou tctyhodné dilo, jez usnadnilo muzejni &innost v povaledné dobs *

Rok 1945 umoznil Jaromiru Horadkovi navrat k ugitelskému povolani a jisty
odklon od muzejni &innosti, i kdyZ spravcem muzea, ted opét neplacenym, zdstal
s vyjimkou malé pFestavky i nadéle.

Revoluéni veni po roce 1945 celkové odvedlo pozornost od muzea a k jeho
veliké Skodé se nepodafilo zajistit Fadu cennych konfiskatd z jilemnického zamku
i z okolnich obci. Na3e litost méZe byt o to vétsi, Ze znadna &ast zameckého
inventafe se podle svédectvi pamétnikd barbarsky rozbila &i za zcela symbolicky
peniz rozprodala.

Tenkrat poprvé upozornil konzervator Jindfich Ambro# na moznost distojného
umisténi muzea v zémku, ale jeho hlas ve mésté zistaval zatim téméF osamocen.®
A tak vznikala ponékud paradoxni situace: muzeum od Horagkova piisobeni
v téZkych ¢asech okupace doslova pfepinéné kvalitnimi shirkovymi pfedmaéty ted
sbirkovy fond nejen téméF nerozsifovalo, ale ani jej v omezenych prostorach
radnice nemohlo fadné zpfistupnit vefejnosti.* Tuto situaci vystizné charakterizuje
Vv zdapise ze své inspekéni navstévy dr. Fridolin Machadek: Konstatoval jsem
S potéSenim, ze muzejni sbirky jsou v slusném vnéjsim poradku a Ze jedna z hlavnich
potfeb muzea, totiZ opatfeni definitivnich mistnosti, se jiZ zdsluhou MN V splriuje...
Tim teprve bude umoznéno, aby spinilo svdj kulturni a vychovny dkol, protoZe
v dosavadnich pomérech bylo mozno muzeum urovnati jen skladitng, takze ne-

Staré tisky v expozici Krkono$ského muzea na radnici. (Snimek Z. Feyfar 1944.)
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mohlo byt ani pfistupno obecné ndvitévé, a pokud bylo, nemohlo podati ndvstév-
niktim néjaky uceleny obraz o minulosti a pfitomnosti mista a kraje... Dale Machacek
konstatuje, Ze Ize chvaliti zejména to, Ze se sbiréni délo programové, Ze se omezilo
na mésto a kraj, a presto jsou nékteré muzejni pamétky opravdu vzdcnosti jinde
pofidku vidanou... Ve sbératelstvi nutno rozsffiti dosavadni program na obory
dosud nezastoupené, zejména na nékteré oblasti véd pfirodnich, na hospodarské
poméry kraje, na dobu novou, zejména od prvni svétové vélky do dneska apod...*’

Machadek, jehoZ nazor(im, vyvérajicim pfedeviim z naSeho mezivale€ného
muzejnictvi, nelze upfit znaénou cenu a podnétnost, déle radi, aby nova expozice
byla Ziv4, asto se ménila, aby navstévnik nasel vidy néco nového. Zaroven
doporuduje usporadani muzeav zamku: ... Bude tfeba v zdmku pfedevsim vyhraditi
zvia$tni mistnosti pro muzejni depozit, pak mistnosti vystavni, mistnost pro méstsky
archiv, pro muzejni knihovnu a dilnu... Prostorové rozvrzeni muzea doporucuje
predloZit ke schvéleni Svazu Seskoslovenskych muzei a poZaduje pro muzeum
stalého pracovnika, nejlépe znovu J. Horacka. Zaroven chvali dobry katalog
s deseti tisici dobre identifikovatelnych pfedmétd.®®

Také dr. Tudek a dr. Neustupny pfi svych inspek&nich navstévach nabadaji
k urychlenému pfestéhovani muzea do zamku. Shodné s Machackem upozoriiuji
na velmi zajimavé sbirky, uloZzené ovéem v pfeplnénych prostorach radnice.
Konstatuji zaroven, Ze jilemnické muzeum si svymi sbirkami vytvafi lepsi podminky
pro #ivot neZ sousedni chudsi, presto prosperujici muzea.™

Inspekéni navstévy odjizdély z Jilemnice vzdy s dobrym pocitem, Ze mésto
muzeu preje, nebot nesetfilo sliby s co moZna nejbliz8im prestéhovanim. Skute&-
nost véak byla zcela odli$na. Pistup narodniho vyboru k muzeu byl neuvéfiteiné
laxni. Zamek byl dokonce proptijéen vojenské spravé a administrativnim Gceldm
a navzdory Getnym intervencim svazu i ministerstva se nic nedélo. Situace muzea
byla natolik vaZna, ze J. Ambroz sloZil penéZitou Gastku urenou vyhradné k tomu,
aby u muzejnich mistnosti v radnici byla alespofi umyta okna. Teprve v roce 1954
se nékdej& AmbroZzova myslenka stala skutkem.*

IV. Muzeum v letech 1954 az 1964

Po prestéhovani muzeum dostalo stalého pracovnika, tentokrat s poloviénim
pracovnim Gvazkem. Stal se jim Zden&k Kavan, byvaly revident CSD. Nedosahoval
Urovné Horatkovy, a proto st&hovani kromé zna¢ného prostorového zlepseni
(Machégkovy rady respektovany nebyly) nepfineslo muzeu podstatné zmeény.
Expozice za&ala byt instalovana téméF ve shodné podobé jako na radnici a po vice
jak dvaceti letech existence nemohla navstévnikovi mnoho ¥ Fici.*

O rok pozdsji do &ela muzea nastoupil mlady a velmi schopny pracovnik Otto
Ko&i, a to s celym pracovnim tGvazkem. Jeho vynikajici cit pro uméleckou a este-
tickou kvalitu pfedmétd, jeho znamenité vytvarné citéni spolu se zajmem o historii
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anarodopis vytvofily pfedpoklad k pronikavéj$imu rozvoji muzea. Navazal plodnou
spolupréci s tehdejsim Krajskym muzeem v Liberci*a z popudu tamajsiho Feditele
dr. Kavana vznikla mys$lenka vybudovat v Jilemnici vzorovou expozici viastivéd-
ného muzea. Akce, dotovana znaénymi &astkami, se rozb&hla velice rychle. Tym
tvircl pracoval tentokrat na skute&né odbomych zakladech (vedle O. Ko¢iho adr.
J. Kavana pfipomerime alespori dr. V. Lukéde a znovu J. Horacka) a v mnoha
smérech prikopnicky.

JiZ v letech 1955-1956 mohli navstévnici muzea sledovat rychle rostouci a na
svou dobu vynikajici expozici. Navic jesté& na sklonku roku 1956, u pfileZitosti
90. vyro¢i narozeni a 15. vyro&i Umrti Franti$ka Kavana, byla z iniciativy O. Ko¢iho
a dr. Karla Vancla, vynikajiciho znalce Kavanova dila, vybudovéna a zpfistupnéna
zatim skromné Galerie obraz(l Franti$ka Kavéna. V daldim roce muzeum otevielo
jako svou pobocku u prilezitosti 330. vyro&i pobytu Komenského v Horni Branné
na taméjsim renesanénim zamku Pamdtnik Jana Amose Komenského.

I kdyZ se tviirci novych muzejnich expozic nemohli vyhnout ideologickym tlakéim
padesatych let, slouZik jejich velké cti, Ze se je snaZili minimalizovat. Sv&d&i o tom
i skuteCnost, Ze byla vystavena i Fada predmét( s nabozenskou tematikou, véetné
Metelkova mechanického betlému (pfitom byl popsan pouze jako vynikajici dilo
krkonosskeého betlémarstvi, bez jakéhokoliv ideologického odsudku), stejné jako
fakt, Ze expozice délnického hnuti, okupace a nejnové&jsich d&jin vznikla aZ v roce
1960 a zaujimala sotva osm procent celkové expoziéni plochy.

Rokem 1960 se uzavfelo budovéni expozic (jisté tenkrat nikdo netusil, Ze na
bezmala dvacet pét let), ale dynamika muzejniho Zivota zatim neklesala. Velmi
ddleZité misto zaujimala v této dobé& také pfileZitostna vystavni &innost, na niz bylo
Vv muzeu pamatovano nevelkou vystavni sini a jeZz muzeu zajistila staly okruh pfatel
¢i spolupracovnik(, éasto skute&né vzacnych. Pfipomefime alespori nejznaméjsi
Ctyflistek ~ Jarmilu Glazarovou, Karla Konrada, Jana Weisse a Zdenko Feyfara.

Kvalitni vystavni aktivité Ize vytknout snad pouze tolik, e ponékud jednostranné
preferovala vytvarné uméni pfed tematikou historickou a etnografickou. V priméru
méli moznost navstévnici zhlédnout rodné &tyfi vystavy. Z vyznamnéjSich se
zminme alespofi o vystaveé fotografii Zdenko Feyfara a Jifiho Havla, obraz(i Ludvika
Kuby, Vladimira Komarka, Jaroslava Klapts, grafiky Josefa Capka, Rudolfa
Kremli¢ky atd. Z akef historického a etnografického zamé&reni pfipomerime Zmize-
lou tvar Jilemnice, Lidovou architekturu severoceského podhdif a Kvétnové po-
vstani na Jilemnicku.

OJ
Jak jsme jiz naznagili, dosahly nové vybudované expozice na svou dobu

vynikajici irovné a mohly se stat vzorem pro fadu dalich muzei v kraji. V Jilemnici
se uskutecnila fada seminat(, které pfinesly pracovnikiim muzei fadu zavaZnych
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poznatkd. Nutno vsak podotknout, Ze ocenéni muzea se délo téméf vyhradné ze
strany odborné a od navitévnické vefejnosti. Pfistup politickych organl k muzeu
byl v této dobé rozpadity a nechybély ani ideologické vyhrady k obsahu expozic
(b&Zné ostatné i v letech mnohem pozdéjsich), stejné jako k osobé feditele.

Podivejme se nyni na strukturu expozic podrobnéji: Expozice historicko-etno-
grafickd byla désledné rozélenéna a jednotlivé celky na sebe navazovaly tak, aby
navitévnik mél moznost v uceleném prifezu poznat pfirodu i historicky vyvoj
zapadnich Krkonos. Skoda, Ze proti pavodnimu zaméru formulovat jiz na vstupnim
schodisti (prostor I) n&kolik zasadnich myslenek o pocatcich osidleni oblasti
a doplnit je charakteristikou horského lesa, byli nuceni autofi libreta a scénare
uginit zmény — problematiku lesa zcela vypustili a verbélni (vod presunuli az na
geologicky a zoologicko-botanicky oddil expozice. Dlvodem se stalo nalezeni co
do rozmérl nejvétdiho platna FrantiSka Kavana Kotel v KrkonoSich v roce 1955
a snaha po jeho vystaveni — schodiété jako jediny prostor zamku poskytovalo
k umisté&ni velkého platna dostatek mista.®

Prostor Il byl vénovan geologickym poméraim zapadnich Krkono$, ovéem pouze
ve velmi zkratkovitém prehledu. Lze litovat, Ze autofi vice nezdlraznili padni
a klimatické poméry, jez do znacné miry determinovaly vyvoj osidleni hor.

Zamek v Jilemnici, dnesni sidlo Krkonosského muzea. (Snimek J. Brunik.)
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Prostor IIl opét jen ve zcela informativnim pfehledu poukazoval na pfirodni
hodnoty oblasti a zvla3t& akcentoval problematiku krkonogského ptactva (pfed-
pokladalo se, Ze s kvétenou se mél navstévnik seznamit predevsim na nauénych
stezkach v této dobé jiz hojné diskutovaného narodniho parku).*®

Prostor IV ve vcelku uceleném prehledu a na drovni poznani té doby zachytil
vyvoj osidleni Krkono$ a doplnil jej ndlezy z pravéku a stfedovéku a pamatkamina
méstskou samospravu. Diskutovat |ze o zafazeni dokladd méstanské domacnosti
17. az 19. stoleti, ale jiné feSeni se prakticky nenabizelo.

V prostoru VI dokdzali autofi scénéfe sestavit podle nageho soudu velmi dobry
obraz rozvoje obchodu a femesel se zd(iraznénim véech zakladnich specifik
oblasti a doplnit jej v prostoru V a VIl doklady méstanské a lidové kultury (vytvorili
tedy centralni prostor, doplnény na jedné stran& méstanskym interiérem a na druhé
tkalcovskou svétnickou).

Druha ¢ast expozice (vychodni &ast prvniho patra zdmku) pak zachytila prerod
femesiné vyroby v tovarni se vdemi dasledky politickymi, ekonomickymi i sociél-
nimi se zfetelem na narodnostni pomeéry oblasti (prostor VIII). Zviastni pozomost
zde byla vénovana déjinam lyZovani, ale pravé tato vsuvka cely prostor ponékud
pretizila.* Prostor IX, vénovany problematice nejnovéjsich d&jin, celou expozici
uzavfel a byl samoziejmé poplatny dobé vzniku. Pfed prostor VIII vsunuli autofi
veelku Stastné sifi slavnych roddkd regionu (A. Stadek, F. Kavan, J. Havligek,
J. Weiss, F. Posepny a dalsi).

Expozice ve velmi dobrém a kvalitnim vybé&ru vyuZivala sbirkového fondu
muzea. Exponat byl vidy akcentovan, privodnitext jej pouze doplfioval. Expozice
se tedy nestala, a to musime vysoce ocenit, pouhou ilustraci u¢ebnice dé&jepisu,
ale pIné odrazela charakter regionu, coz ostatné nejlépe potvrzuje mimoradné
vysoka navstévnost muzea v pozdéjsich letech.

Pro ilustraci uvadime podrobnéjsi prehled oddilu VI:

Vertikalni rovina zachycovala vyvoj obchodu a femesel dané oblasti (jak textové,
tak pfedevsim materidlové — obchod: morské panny jako symbol obchodu, trzni
privilegium mésta Jilemnice, kupecké vahy atd.; femeslo: jedineény soubor ce-
chovnich stitd, cechovni obrazy, fakule, korouhve, pokladnice, firemni &tity atd.).

Horizontdlni rovina byla vénovana specifiku jednotlivych obort a bohaté dolo-
zenaexponaty (miry, zavazi, platidla, tkalcovské &lunky, modrotisk a modrotiskové
formy, voskové figurky, kovarské vyrobky, pernikafské formy atd.).

Expozice byla vybavena stfizlivym mobilidfem — stolovymi a sk¥ifiovymi vitrinami
ze svétlého ¢itmavé moreného dubu. Z dnedniho hlediska bychom museli vytknout
radu nedostatkd technického razu —napf. $patné osvétleni, nedostate&né vytapéni
atd., ale z pohledu padesatych let i tuto stranku expozice mizeme povaZovat za
dostate¢nou.

O tom, Ze expozice plnila svou funkci dobfe i pozdéji, svéd&i inspekeni zépis dr.
Klabana z 11. a 12. zafi 1963: Ackoli je instalace starsiho data a bylo pfi ni pouZito
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starSich vitrin ze Severoceského muzea v Liberci, pfece je zde zndt dikladné
odborné pochopeni materialu a vystavni zpracovani. Vyplyva to z mensiho mnoZstvi
materialu, z odborného styku s libereckym muzeem, pozdéji hradeckym, [ védec-
kymi Ustavy v Praze (Etnograficky tstav CSAV aj.). Na vytvarném zpracovani mé
zdsiuhu s. O. Koéi, dostateé¢né odborné vzdélany, ktery ziskal pro spolupraci i jiné
umeélce, napf. fotografa Feyfara...*

Dr. Klaban déle jilemnickou expozici oznacuje za nejlepsi v semilském okrese,
vysoce hodnoti spolupraci s vlastivédnymi pracovniky a odbornymi institucemi.
Doporuéuje pokusit se pro muzeum ziskat i pfizemi zamku. Za nejvétsi nedostatek
povaZuje nedostate¢nou propagaci muzea a skute¢nost, Ze expozice nejsou
vytapény.

Kavanova galerie expozi¢éné zaostala za spole¢enskovédni ¢asti muzea. Pfi¢inu
musime hiedat nejen v nedostateénych prostorovych moznostech, ale také v cha-
rakteru souboru Kavanovych obrazd. V poloving padesatych let byl jeSté maly,
nebylo proto moZné uplatnit ani vyvojova, ani chronologickd a nékde ani kvalitativni
hlediska. V neposledni fadé svou roli sehral i nezbytny ohled na darce obrazu
(v&tSina dél ale uZ byla kupovana), nekompromisné trvajiciho na vystaveni daro-
vaného dila. Obrazy visely i pii znaéném formatu ve dvou fadach, expozice
plsobila spise zmatené a v Zzadném pfipadé nemohla dat méné zasvécenému
navitévnikovi ucelenou objektivni informaci o Kavanové dile.

V roce 1960 se tedy uzavielo budovani expozic muzea a veSkera ginnost vtomto
sméru ustala. Ve stejném roce, po Uzemni reorganizaci statu, pfestalo muzeum
fungovat jako zafizeni okresni a pfeslo pod spravu méstského narodniho vyboru.
To mélo za nasledek destabilizaci pomér(, jez tkvéla v preruSeni pevnych vazeb
na Severodeské muzeum v Liberci stejné jako v nekvalifikovaném pfistupu vedeni
mésta. Pfesto napfiklad vystavni ¢innost se az do roku 1964 udrzela na velmi dobré
urovni. Teprve kratce po odchodu feditele O. Kociho ustala.

O

PrestoZe budovani expozic si vyzadalo zna¢nou pozornost a energii (nezapo-
mefime, e muzeum mélo stale pouze jediného odborného pracovnika a muselo
spoléhat na Siroky a obé&tavy okruh spolupracovnikd), byla vénovana sbirkotvorné
ginnosti znaéna pozornost. PfirGstkovad kniha vykazuje v letech 1953 aZ 1964
zhruba 1400 poloZek.“® Vyznamnym dilem se podafilo doplinit sbirky historické,
etnografické i dalsi. PFesto musime konstatovat, Ze v této sbirkotvorné innosti
piiznivé dobé uniklo muzeu zna&né mnozstvi cenného materialu. O. Kodi, jemuz
navétévnicky provoz muzea SirSi akviziéni ¢innost nedovoloval, se nepfiznivé
situaci snazil &elit alespori vysokymi naroky pfi vybéru predmét(l a zfejmou snahou
po usoustaviiovani sbirek. Piir(stky byly okamZité zapisovany do pfirlistkové knihy
a pozdéiji zpracovavany do listkového katalogu, zaloZeného jiZ za okupace.
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Kavénova siri v Krkono3ském muzeu. (Snimek J. Bazant, 60. [éta.)

Na podstatné hor&i drovni bylo uloZeni a zabezpeé&eni sbhirek. Muzeum sice
konec¢né ziskalo depozitére, ale jejich nevhodné umisténi v podkrovi s prudkymi
vykyvy teplot i vihkosti pfinaSelo sbirkam vétsi skody nez jejich nékdejsi témé&r
kompletni vystaveni ve staré radnici. Pouze depozitafe umisténé v prvnim patie,
plosné velmi malé, vyhovovaly ndroénéjdim méFitkim. V3echny depozitarni pros-
tory postradaly vhodny nabytek, coZ je$té vice ndsobilo neutésenou situaci.

Muzeum nemélo konzervatora ani konzervatorskou dilnu. Pfesto v8echny pred-
meéty v expozici byly podle potfeby externé konzervovany, pfipadné restaurovany.
Diky restauratorskym zakrok(m se v nové krase objevila fada obraz(i ze 17. a% 19.
stoleti, zvlastni zminky si potom zaslouZi zachrana jiz zmin&ného Kavanova platna
Kotel v Krkonosich v letech 1955 az 1956.

Expozice zlstala az do roku 1967 tém&F bez vytap&ni a neptijemné a pronikavé
chladno se stalo véZnou pii¢inou nizké navst&vnosti muzea v zimnich mésicich
a znemoZnovalo praci v expozicich i depozitafich.

Také zabezpecleni sbirkového fondu nebylo na dostate&né trovni. Vitriny se daly
snadno otevfit, okna expozic i depozitaf zlistala bez mfizi, v nocnich hodinach
postradal zamek, umistény v parku, ostrahu a osvétleni. To se v pozdéjsich letech
vymstilo opakovanym vloupanim.

Muzeum bylo pfistupno vefejnosti s vyjimkou pondéli denné od 8 do 12 a od 14
do 16 hodin, v sobotu a v nedéli pouze od 9 do 12 hodin. Vstupné &inilo zpo&atku
1 K&s, po dobudovani expozic se zvysilo na 2 K&s pro dospélé, déti a studenti
polovic. Navstévnost se v padesatych letech pohybovala od 4 do 6 tisic osob,
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v Sedesatych letech zvolna naristala. Po&atkem osmdesatych let, kdy stara
expozice jedté bez podstatngjsich zmén fungovala, se zvysila az na 50 tisic
navstévnikl ro¢né.

V. Zavér

V edesatych letech se muzeum vzhledem k nedostateénému vngjsimu zajisténi
dostavalo do stale hlubsi personalni krize, jez se postupné projevila ve vSech
oblastech muzejni &innosti naprostou ztratou dynamiky. Pfesto diky solidnimu
z4kladu zlistalo dobrou reprezentaci mésta a navstévnost si udrzela vzestupnou
tendenci navzdory skutegnosti, Ze nové expozice nevznikaly, vystavni ¢innost
zcela ustala a také budova rychle chatrala.

Teprve mnohem pozdéji se podafilo na dobré tradice muzea navazat a pravé
usilovna prace nékdejsich nadsenych muzejnich pracovnikl dava tomuto zatizeni
Sance k nadéjné budoucnosti.

Krkono$ského muzea, uvadi Metelka jako datum
zaloZeni muzea rok 1883, nepochybné tim v8ak
mini zahajeni soukromé sbératelské tinnosti, jiz
provozoval za pomoci svych Zak(l, oviem v mire

Pozndamky

1 Pripominam, Ze Jilemnice lezela na narodnostnim

pomezi. Az do roku 1945 pfedstavovala jediné Ces-
ké méstské vychodisko do Krkeno$. JiZ v Sedesa-
tych letech 19, stoleti zde zahdjily E&innost
ochotnicky spolek Kolar, pévecky spolek Branislav
a dalsi.

K problematice rozvoje nasich muzef v souvislosti
s Narodopisnou vystavou viz J. Spét: Prehled vy-
voje deského muzejnictvi do roku 1945. UJEP Brno,
1979, kap. V, zviasté s. 43-47.

Statni okresni archiv (dale: SOkA) Semily, Archiv
mésta (AM) Jilemnice, zapisy ze schiizi 1889-1898.
Jedna se o nejvétsi sbirku cechovnich pohfebnich
&titts v Ceské republice.

Vystava se uskutenila v budové dvorany (nové
méstské radnice). Zdiraznéno zde bylo pfedevsim
tkalcovstvi, lidovy interiér, cirkevni pfedméty, ne-
chybgly ani krop&, rohacky a vysledky folkloristic-
kych a dialektologickych sbérd. Vstupné Einilo 10
krejcarti, d&ti a vystavujici méli volny vstup. Vybralo
se 88 zI. 45 kr. a z toho lze usoudit, Ze zajem
o vystavu byl znagny.

Dosud se tradovalo, Ze zakladatelem muzea je
Jachym Metelka. Ukazuje se v8ak, Ze jeho role
v samych po&atcich byla druhofada. Do narodopis-
ného odboru vstoupil az v roce 1893 a ¢&lenem
historického a muzejniho odboru se stal teprve
v zAF 1895, Zrod muzea iniciovali pfedevsim sta-
rosta mésta Frantiek Jerie, muZ pro rozvoj obce
wyznamu zcela mimofadnéno, a Rudolf Kazda, muz
se sice leckdy naivnim, ale intenzivnim zajmem
o minulost. Tim ovem Metelkovi neupirame zaslu-
hu na budovani muzea, kde jeho tloha byla skutec-
né nezastupitelnd. Ve svych krati¢kych ruko-
pisnych vzpominkach, uloZenych dnes v archivu

jisté velmi skromné, nebof ani v souvislosti s NVC
neni zmifovana. J. V. Adamek sice myIngé jako rok
zaloZeni uvadi 1899, ale spravné jako zakladatele
oznaduje starostu Frantiska Jerie. K tomu bliZe J. V.
Adamek; K historii ¢eskych muzel (SUA Praha,
Poziistalost Adamk( z Hlinska, kart. 20/96, rkp.,
sv. 1).

Blize viz Ndrodopisnd vystava éeskoslovanskd. Pra-
ha 1897, s. XXVIII, J. Svec: Krkonose v Praze 1895.
In: Krkonoge, 1977, &. 3, s. 20-22. Cast pfedmé&tl
z expozice NVC byla na zakladé Zadosti vénovéna
nové zalozenému Néarodopisnému muzeu v Praze,
podstatna cast jilemnickému muzeu, jen nepatrny
zlomek se vrétil plivodnim majitelim.

Metelka v této dobé byl jiz feditelem div&ich Skol,
188l se mimof4dné autorité a mohl proto dobre
uplatnit svij viiv.

Pfesto prostorové moznosti muzea nebyly nikterak
skv&lé. Napf. v roce 1903 nemUze méstske zastu-
pitelstvo pro obmezenost mista pfevzit pro mu-
zeum oltaf spoletenstva obuvnikl. Viz SOkA
Semily, AM Jilemnice, zapisy ze schiizi 1896-1906,
21. 3.1903.

Co se stalo bezprostfednim podnétem k vystého-
vani muzea, bohuzel nezname. Metelka se ve zmi-
nénych vzpominkach zmifuje o jakémsi tstnim
a pozdé&ji pisemném nafizeni okresniho Skolniho
inspektora a o jakémsi manévru s tabulkou (patrn&
oznadeni muzea), kterym se pobyt muzea ve Skole
podafilo o rok prodiouZit. Viz Archiv Krkonogského
muzea Jilemnice (dale: AKM), rok 1932, vzpominky
J. Metelky.

Méasto mélo v kratkém Sase zajistit Skole moderni
budovu, vybavenou ugebnami, laboratcfemi, kapli
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20

21

22

23

24

25

atd. V pfipadé, Ze by zavazkiim v piné mife nedo-
stalo, existence $koly by byla ohroZena.

Stavba projektovana Janem Vejrychem byla do-
konéena v roce 1911.

AKM, rok 1929, inventar 2.

Pozoruhodné je, Ze K. V. Addmek uvadi, Ze v muzeu
vSech vécijest dne 31. 12. 1905 126... Toto tvrzeni
svedgi o tom, Ze Adamkovi se z Jilemnice dostalo
velmi nepfesnych informaci. Snad se pod uvede-
nym Cislem skryva podet evidovanych polozek,
z nichz mnohé obsahovaly v&t§ mnoZstvi predmé-
td. VEZdyt jenom soubor cechovnich stitd a fakul
predstavoval 39 predmét, a pricteme-li k nim
predmeéty, na nichZ se dodnes zachovalo oznagen(
odboru NVC (a nedochovalo se zdaleka na viech),
dojdeme k &islu vy$simu neZ 126. K tomu viz J. V.
Adamek, cit. dilo.

AKM, rok 1912, Provoldni k ob&anlim. Autorem je
J. Metelka. Z textu vyjimame pro Metelku typickou
myslenku: Byt i novodoby ruch tu a tam i nechapal
néhy, se kterou to vetché deédictvi bylo shieddvano
auchovadvano, bytipodcerioval vroucia Udinng city,
Jjez budilo odchovanf ldskou ke viem staroZitnos-
tem: jest jistota, Ze smér ten i nyni mocné pfispiva
k zesileni mravnimu.

AKM, rok 1912, Ddle viz také zapis mimoFadné
schiize obecniho zastupitelstva 25, 12. 1911 (SOKA
Semily, AM Jilemnice, zapisy ze schiizi 1911-
1919).

AKM, rok 1932; uloZen zde pouze novinovy vystfi-
Zek, dosud blize neidentifikovany.

Do svazu vstoupilo Krkonosské muzeum a2 v roce
1929, tedy poté, co si vytygilo pevnéjsi program
avnitfné se stabilizovalo. Od té doby také diisledné
uZiva ozna&eni KrkonoSské muzeum, zfizovatelem
nadale z(istavd mésto.

AKM, r. 1929.

Zaujimalo témé&F celé zapadni Krkonose od Harra-
chova aZ ke Studencia od Horni Branné a Benecka
po Jizeru. Metelka sice uvadi, e muzeum jako
sbérnou oblast mélo Podkrkonodi a Krkonose vi-
bec, ale vzhledem k personaini, finanéni, ale takeé
narodnostni situaci se tehdy tak Siroky program
nemohl uskuteénit.

Cilevédomou akyizicni Cinnostocenil v povaledném
obdobi Fridolin Machagek pH inspekéni navatave
muzea. Viz inspekéni dopis Machagkiv ze 4. 9.
1947 v Archivu Nérodniho muzea v Praze, fond
SEM, fasc. KM Jilemnice.

Nedspéchu Ize litovat tim spise, Ze cela pozlstalost
neni Uplné shromazdéna a zhodnocena dodnes.
K jednani viz Méstsky Gfad Jilemnice, kronika més-
ta, rok 1934,

Literatura, jez by hodnotila trovef muzejnich expo-
zic mezi valkami, je velmi chuda. Viz J. Spét, cit.
dilo. kap. VI, zvl. s. 103-108; autor zde ov$em na
problematiku pohlizi z marxistickych pozic.
Muzeum jiz v dobé otevieni nové expozice opét
trpélo nedostatkem mista. Viz AKM, rok 1936, kon-
cept novinovéha glanku A. Solce,

Presto se v nékterych zapisech z jednani muzejni
komise objevuje zminka o restaurovani, ale nelze
spolehlivé doloZit, co se tim rozumi, Také Metelka
uvadi, Ze sbirky jsou konzervovany, ale i tento vyrok
musime pfijimat s rezervou. Viz svazovy dotaznik
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vypinény Metelkou 1. 2. 1938, ANM, fond SGM,
fasc. KM Jilemnice.

AKM, rok 1929.

Provoz muzea obstaraval J. Metelka, pozdéji J. Ho-
ratek, v pfipadé potfeby i néktery ze zilzenct
méstského Gradu.

J. Hora¢ek zpracoval cennou studii Jilemnicko.
Svétovd vélka a pfevrat, kterou vydalo v roce 1938
mésto Jilemnice.

Tyto obrazy zlstaly dodnes v majetku spofitelny
a muzeu jsou pouze zapUjéeny.

Ve vyvoji ceského muzejnictvi se jednd v této dobé
o trend obecny.

Viz dopis A. Solce Svazu Geskych muzei z 3. 9.
1941. ANM, fond SEM, fasc. KM Jilemnice.
Nacisté zakdzali Horagkovi mimo jiné pedagogic-
kou &innost. Mésto se mu snazilo pomaci, a to bylo
pravym divodem, pro¢ mu nabidio misto placens-
ho spravce.

V roce 1943 vydal za knihy celkem 1321,10 K
a ziskaval systematicky zékladni muzeologickou
literaturu. Viz Bericht dber die Tétigkeit, r. 1943.
ANM, fond SCM, fasc. KM Jilemnice.

Na kaZdé karté uvadél inventarni a oborové &islo,
adresu darce &i prodavajicino, popis predmstu
véetnd rozmérl a zadni stranu opatfil nakresem.
Jindfich AmbroZ (1878-1955), vynikajici bojovnik za
zdchranu krkonosské pirody a za vybudovani Kr-
kono&ského narodniho parku. Znamenity kus prace
odved| také v ochran& pamétek, zejména po roce
1945.

Zda se dokonce, Ze muzeum muselo &4st prostor
zapUjcit pro potfeby narodniho vyboru. Archivni
doklady postraddme, Z4dny z tehdejsich spolupra-
covnikl muzea jiz nezije.

Inspek&ni dopis Machackdv ze 4. 9. 1947, ANM,
fond SCM, fasc. KM Jilemnice.

Cislo 10 000 je opét jen velmi priblizné.

Inspekéni dopisy z 3. 9. 1947 a z 8. 8. 1948, dale
pakintervence MSANO ve prospéch muzeaz 18. 8.
1948. ANM, fond SCM, fasc. KM Jilemnice.

Ke stavu muzea viz Ambroz(v dopis ze dne 11. 9.
1948. SOKA Semily, AM Jilemnice, kart. 44, inv.
&, 960.

Podotykdme opét, Ze navzdory veelku nevelké Ga-
sové vzdalenosti informace o muzeu z této doby
isou velmi kusé, spolehlivi pamétnici jiz neziji.
Jilemnice, od r. 1855 do r. 1960 okresni mésto,
naleZelo v letech 1949-1960 do Libereckého kraje.
Pripomerime v3ak, Ze v dob, kdy se pfipravovalo
vyhlageni Krkono$ského narodniho parku a kdy
v Krkonosich existovala jiz fada rezervaci, se toto
omezen jevilo jako uéeln&jsi nez oklestani proble-
matiky historické. Preferoval se pfimy styk s pirod-
nim bohatstvim, na ekologii dosud nebyl kladen
ddraz.

Presto tuto vsuvku nelze hodnotit zcela zaporng,
protoZe rozmach lyZovani s uvedenou problemati-
kou souvisel a také prostorové moZnosti jiné feeni
nenabizely.

ANM, fond SEM, fasc. KM Jilemnice.

Opét musime mit na zeteli, Ze nékteré polozky
obsahuji celé soubory pfedmétt a naopak, e do
sbirkové knihy byly zapisovany i predméty nesbir-
kové povahy (napf. odborné publikace).



RESUME

Jiti ULOVEG - Zdenék FISERA: Beitrag zur Geschichte und Bauentwicklung der Burg Zbiroh

Die Burg Zbiroh wurde 4 km néordlich der Stadtmitte Turnov, tber dem linken Ufer des Flusses Jizera
(Iser) gegriindet. Hier liegt auch ein gleichnamiges Dorf. Die Burg entstand offenbar um die Halfte des
14. Jahrhunderts. Ihr Erbauer war héchstwahrscheinlich ein unbekannter Angehérige der Markvartic-
Sippe. Von den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts gehorte sie Herrn Markvart von Wartenberg.
Bei dem Feldzug wurde sie 1390 vom kéniglichen Heer erobert und besetzt. Spater erwarben die Burg
die Eigentlimer der Turnauer Giiter, die sie vorwiegend als einen Wehrpunkt benitzten. Offenbar wurde
sie in den vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts erobert und verlassen, sodaB sie 1458 als zerstort
erinnert wird.

Der Erbauer griindete die Burg auf einem Vorsprung des Felsenkomplexes Sokol, auf einer sich
senkenden Landzunge. Der Zugang flihrte vom Sliden oder Stdost linksseits. Unter dem hinteren Teil
der Burg stieg er zum Burgtor und in den Zwinger, durch einen in der slidwestlichen Eckmauer der
Innenburg sich befindlichen Turm, fiihrte er in die Vorderburg. Von hier aus konnte der Besucher durch
ein Tor den eigentlichen Burgkern erreichen. Der Herrensitz bestand aus drei Teilen. Die mittlere Burg
— der Kern — umfaBte einen groBen unterkelierten Palastbau, einen anschlieBenden groBen Turm, im
gegeniiberliegenden Eckbau einen kleinen Turm mit einem Durchgang in die Vorderburg. Dazwischen
befand sich eine Zisterne. In der westlichen Richtung vom Kern, im SchluBteil des Bergriickens, befand
sich die Vorderburg mit einem Halbkreisturm, im Osten lag die hintere Burg mit Resten eines méchtigen
viereckigen Turmes, der Kanzel.

Die Burg wurde nach der Zerstdrung nur sporadisch und gelegentlich bewohnt. Sie zerfiel langsam,
sodaB anfangs unseres Jahrhunderts, nur Ruinen des hohen Gemauers standen. In den zwanziger
Jahren wurden die Burgtrimmer durch nicht fachgemaB gefiinrte Ausgrabungen beschadigt. Die
Dokumentation, einschlieBlich der Funde, ging gréBtenteils verloren. Zur gleichen Zeit wurden auch
Reste einiger Mauerwerke der Hauptburg nachgebaut. ;

(Ubersetzt von Milena Swobodové)

OldFich TURGIN: Jeronym Bukovsky von Neudorf, Regent der Herrschaft Smificky

Jeronym Bukovsky kam in die Ji¢iner Gegend um das Jahr 1601 und wurde Hauptmann der
Herrschaft Velis und Kumburk. Hier errichtete er neue Grundbiicher. Als Jan Rudolf Tréka z Lipy im
Jahre 1607 die Herrschaft Kumburk Zikmund Smificky verkaufte, wurde Bukovsky zum Regenten
seiner Herrschaft Kumburk, Hruba Skala, Trosky, Semily, Ulibice, Hofice, Holovousy und Cesky Dub.

1608 kaufte er am Stadtplatz in Jigin ein Haus und zwei Vorstadthofe und wurde zu einem der
Reichsten der Stadt Jigin. Am 3. September 1612 wurde er mit dem Pradikat von Neudorf geadelt.

Bei dem Streit Zikmund Smificky’s Téchter um die Sippenerbschaft nach dem Tode des Bruders
Albrecht Jan, stand er zur Markéta Salomena Slavatas Seite. Die Schwester Eli$ka Katefina, die auf
Kumburk fiir eine Liebesbeziehung zum Schmied Jifi Vagner gefangengehalten war, befreite Otto
Vartenberg, ehelichte sie und besetzte mit bewaffneter Macht Jicin. Bukovsky floh aus Jicin, sein Besitz
wurde vom Gemeindeschreiber Simeon Vétrovsky gefihrdet, der in der Stadt Interessen von EliSka
Katefina verteidigte. Nach der schicksalhaften Explosion im jitschiner Schlo am 1. Februar 1620, bei
der Eliska Katefina und ihr Schwager Jindfich Slavata ums Leben kamen, festigte er wieder seine
Stellung.

Seinen Regentenposten behielt er auch bei Albrecht Wallenstein. Den Hof, den er fur treue Dienste
von Familie Smificky bekam, schenkte im Jahre 1624 Wallenstein dem Jesuitenkollegium in Ji¢in. In
diesem Jahr gab er Bukovsky das Landgut Trebnouseves zu Lehen. Bukovsky starb am 15. 5. 1629.

Seine Ehefrau Marta Sponarova von Blinsdorf, stammte aus einer oberschiesischen Familie. Seine
Tochter Maria Salomena war viermal verheiratet. Durch die EheschlieBung mit Vaclav Macék von
Ottenburg erwarb sie unter anderen Giitern auch Sadova. Nach dem Tode ihres Mannes ehelichte sie
Jan Arnoét Schaffgotsch. So entstand im Kénigratzer Gebiet die groBe Doméne Sadova.

(Ubersetzt von Milena Swobodové)
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Lubo$ LANCINGER ~ L. SVOBODA: StifZkas Leinweberhaus in Horni Branna (Beitrag zu Anfingen der
industriellen Erzeugung und gemauerter volkstiimlichen Architektur im Riesengebirgsvorland)

Das Leinweberhaus Nr. 74 im nérdlichen Teil der Ortschaft Horni Branna (zwischen Jilemnice und
Vrehlabi) mit seinem unregelmé&Bigen, aus drei Fliigeln bestehenden GrundriB und einer barocken
Ziermorphologie, sowie durch seinen Ursprung, stellt eine unikate volkstiimliche Architektur dar. Das
Haus wurde etwa in der ersten Halfte der 70-er Jahre des 18. Jahrhunderts von Negoziant d. h.
Textilfaktor FrantiSek Antonin Stfizek, bei Beniitzung eines dlteren Geb&udes seines GroBvaters Vaclav,
der ebenfalls, wie sein Vater Tobias, Handel mit Garn betrieb, erbaut. Mitglieder der Familie Stfizek
waren Untertanen der einheimischen Harrach-Doméne. Die Hausmorphologie entsprieBt der friihba-
rocken Architektur der herrschaftlichen Bauwerke und Wirtschaftsgebauden. Prunkvolle Etagengiebel
des Hauses, urspriinglich mit einer gemalten Verzierung versehen, sind keineswegs das Werk eines
Maurermeisters, sondern weisen eine Steinmetzarbeit auf. Als Beweis dient ihre Durchfiihrung aus
prézise bearbeiteten Steinquadern und gemeiselien Elementen, nichtzuletzt auch der Vergleich mit
hiesigen, der Offentlichkeit dienenden Skulpturen des Kreuzigungweges (1770), mit dem Gekreuzigten
mit Engeln (1797) und mit anderen gemauerten volkstiimlichen Bauten, die in die ausschlieBlich
hélzerne Volksarchitektur des Riesengebirgvorlandes eingedrungen sind.

Die Nachfolger des Hausbesitzers griindeten eine weit (iber ihre Méglichkeiten und Krifte reichende
Tradition erfolglos riskierender Unternehmer. Einer von ihnen, Josef Visfidk, erweiterte 1847 das Haus
um einen, aus zwei Flilgeln bestehenden Zubau (urspriinglich Starkeerzeugung und belgische Bleiche).
Nach 1907 wurde das Haus von Frantidek Smr&ek, der den Tuch- und Taschentuchzwischenhandel
durch Réstung und Verkauf von Kornkaffee-Ersatz ergénzte, instandgesetzt. Trotz aller Bestrebungen
des Denkmalschutzes verfallt seit der Zeit das ungeniigend instandgehaltene Haus und wird bauféllig.

(Ubersetzt von Milena Swobodova)

Robert SAK: Zwei Gentlemen (Uber gegenseitige Beziehungen von Frantisek L. Rieger und Antal
Stadek)

Obwohl sich Schriftsteller Antal Stasek, mit eigenem Namen Antonin Zeman (1843-1931), und
FrantiSek Ladislav Rieger (1818-1903) durch politische Meinungen unterschieden, konnte man ihre
gegenseitige Beziehungen mit dem englischen Ausdruck gentlemanlines (Gentlemantum) charakteri-
sieren. Der erste tschechische Politiker warf ihm nie seine Stellungnahme vor, er, um eine Generation
jlinger, vergalt ihm mit Hochachtung und Bewunderung.

Beide waren Landsleute, Rieger aus Semily, Stadek aus dem nahen Stanov. Stadek hérte von Rieger
zum erstenmal als Student und bald hatte er Gelegenheit, als er seinen Vater begleitete, der sich nach
Semily begab, Rieger zur Wahl zum Abgeordneten zu gratulieren. Als Rechtsanwalt traf er ihn 6fter im
Riegers Geburtsort bei seinen Besuchen. Zu Ehren des groBen Landsmannes schuf er ein Lobgedicht,
das er bei der Jubildumsfeier zum AnlaB von Riegers siebzigstem Geburtstag vortrug.

StaSek wurde schiieBlich zum Abgeordneten fiir die nationale (altbdhmische) Partei und kam mit
den Verhéltnissen im Abgeordnetenklub, in dem Rieger Vorsitz hatte, in Beriihrung. Méngel, die er
vorfand, konnte nur ein ZufluB neuen Blutes beheben. Deshalb unterstiitzte er den Versuch der
sogenannten realistischen Gruppe, die T. G. Masaryk fiihrte, der altbhmischen Partei beizutreten.
Durch Stadeks Vermittlung kam es zur Verhandlung zwischen Masaryk und Rieger, leider ergebnislos.
Obwohl StaSek den Abgeordnetenklub der nationalen Partei dann selbst verlieB, beeinfluBte dieser
Fakt ihre gegenseitige Beziehung nicht. Er begleitete Rieger auch bei seinem letzten Besuch 1899 in
Semily. In seinen Memoiren gab er als Verméchtnis Riegers Vermutung zum Ausdruck, daB eine
durchgreifende Schicksalsénderung unseres Volkes nur durch im Ausland herrschende Verhéitnisse
verursacht werden kann.

(Ubersetzt vom Autor)

Milena LENDEROVA: Le consul francais au Paradis de Bohéme. (Amitié de Paul Claudel, Zdenka
Braunerova et Milos Marten)

A proximité de la ville de Turmov se trouve un petit village, Pfepefe. C'est |2 ol, en 1912, se sont
rencontrés des personnages qui ont encore aujourd’hui une renommée européenne. Il s'agissait de
Paul Claudel, le poéte frangais, consul de France & Prague entre 1909 et 1911, de mademoiselle Zdenka
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Braunerova (peintre, belle soeur de I'écrivain francais Elémir Bourges, grace auquel elle parvint
a pénétrer le cercle intellectul et littéraire parisien), ainsi que du publiciste, philosophe etcritique littéraire
Miloi Marten, admirateur acharné de Claudel. Ce fut ce méme M. Marten, ami intime de Braunerova,
qui traduisit les oeuvres de Claudel en tchéque et le fit connaitre en Boheme.

Pendant le séjour du poéte en Bohéme, Braunerova et Marten essayérent en vain de faire apprécier
le monde et la mentalité tchéque a Claudel. Il resta méfiant vis - & - vis de la tradition hussite, il refusa
les attitudes antimenarchiques et anticatholiques de la politique tchéque contemporaine. Ce fut la
Bohame baroque et la Bohéme ogivale qui l'enchantérent. Grace a Braunerova, il put connaitre les
contes de fées, I'histoire et la mythologie du pays; ces impressions l'inspirérent dans certaines de ses
oeuvres - tel que /mages saintes de Bohéme. Ce fut d'ailleur Braunerova qui illustra la plupart des livres
de Claudel parus entre 1910-1914.

Le premier contact de Braunerova avec le Paradis de Bohéme eut lieu en 1911, a I'occassion de
I'exposition Femmes - peinires, installée a I'Ecole des arts et métiers de Turnov auquel elle participa.
Elle fut si enchantée du paysage environnnat de la ville qu'elle n’hésita pas a y inviter aussi Claudel.
L’excursion, faite a deux au début du septembre 1911, dont I'objectif était la ruine de Trosky, inspira
A Claudel I'dée de Montsavierge (un chateau mythique de son mystére), ainsi que L'Annonce faite
& Marie, fini pendant le séjour pragois du poéte. Quelques jours aprés cette balade, Claudel fut nommeé
consul & Francfort-sur-le-Main.

Mais encore une fois il dut venir au Paradis de Bohéme, le 29 juillet 1912, pour servir de témoin au
mariage de Marten et de Mile Kopalova, fille d’un industriel de Pfepefe. Cette fois encore, le séjour du
consul frangais échappa & l'attention du journal local, Pojizerské listy. En tout cas, ce fut le dernier
contact de Claudel avec la Bohéme. Les Marten et lui se rencontrérent encore une fois, durant I'été de
cette méme année, pendant leur voyage de noce.

Le début de la guerre rendit toutes les relations franco-tchéques impossibles. Marten mourut le
23 juillet 1917, 4gé de 34 ans. La méme annee, |'editeur L. Bradac fit paraitre le livre le plus célébre
de Marten, Nad Méstem (Au dessus de la ville, traduit en francais en 1922 par Madame Martenova).
Ainsi le dialogue sur la question tchéque, tenu entre Michel = Marten et Alan = Claudel, devint immortel.

Braunerova ne rétablit une correspondace avec Claudel qu'en 1933, a l'occasion du Congrés
eucharistique qui eut lieu & Prague au printemps de cette année. L'occasion de la nouvelle rencontre
se présenta, mais Claudel ne put venir. La derniére lettre de Claudel a Braunerova qui était déja
grizvement malade, date du 28 avril 1934. Un mois aprés, Braunerova mourut. Peu aprées la méme
année, J. Portman a Litomy3l publia la nécrologie de celle — ci écrite par Claudel, poéte de renommée
déja mondiale. Mais son avis concernant la Bohéme, voire la République Tchécoslovaque durant cette

période, resta tout & fait négative. ) ) i
(Traduit par Milena Lenderova)

Jan LUSTINEC: Das Riesengebirgsmuseum in Jilemnice (Starkenbach) in den Jahren 1891-1964

Das Museum entstand im Zusammenhang mit den Vorbereitungen fiir die Ethnographische tsche-
choslawische Ausstellung, die im Jahre 1895 in Prag stattfand. Es wurde im Jahre 1891 vom
Biirgermeister Frantiek Jerie gegriindet. Das groBte Verdienst flr den Aufbau gebtihrt jedoch Jachym
Metelka, der das Museum bis zum Ende der dreiBiger Jahre verwaltete. Das Museum richtete sich mit
seinen Sammiungen vor allem auf das Gebiet der ehemaligen Herrschaft von Jilemnice und stellte
jahrelang die einzige béhmische vélkerkundliche Anstalt seiner Art im Riesengebirge dar.

In den Jahren 1891-1926 kristallisierte das Museum und suchte seinen festen Platz in der
Gesellschaft. Einigemale muBte ein Umzug stattfinden und wéhrend des ersten Weltkrieges war selbst
seine Existenz fiir eine Zeit lang bedroht. Trotzdem ist es in dieser Zeit gelungen, eine solide Grundlage
der Sammlungen aufzubauen.

In der Zeit von 1926 bis 1938 machte das Museum einen bedeutenden Aufschwung durch und
wurde zu einem wichtigen Brennpunkt der Museumsarbeiten in diesem Gebiet. Es wurde in das
Rathaus auf dem Marktplatz von Jilemnice verlegt, wo die neuen und zu dieser Zeit verhaltnismaBig
umfangreichen Sammiungen fiir die Offentlichkeit freigegeben wurden. Es ist auch gelungen, alle
heutigen Ausstellungsrichtungen zu griinden. Dabei handelt es sich um das historisch-ethnographi-
sche Gebiet, Skisport- und Galeriegebiet. Der unmittelbar drohende Krieg machte jedoch die Dur-
chfiihrung aller kithnen Plane schlieBlich zunichte.

Die Jahre 1938-1945 waren von der deutschen Besetzung gekennzeichnet. Das Museum verlor
einen GroBteil seines Sammelgebietes, auch das Budget fr seine Entwicklung war beschrankt. Trotz
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alledem gelang es jedoch, die Sammlungen zu verarbeiten und ihre Qualitit wesentlich Zu verbessern
— ein Verdienst des damaligen Verwalters des Museums Jaromir Horacek.

Nach dem Krieg lieB das Interesse am Museum nach und der damalige stadtische Gemeinderat
interessierte sich kaum dafiir. Jindfich Ambroz, ein Spezialist fiir die Konservierung bei der Staatlichen
Denkmalpflege und ein berlihmter Umweltschiitzer der Natur des Riesengebirges, veranlaBte schon
kurz nach der Befreiung die Ubersiedlung des Museums in das ehemalige SchloB der Grafen von
Harrach, aber seine Idee wurde erst im Jahre 1954 verwirklicht.

Im folgenden Jahrzehnt stand als Direktor an der Spitze des Museums der auBerordentlich fahige
Otto Kodi. Er umgab sich mit einer Reihe von hervorragenden Mitarbeitern und unterhielt bedeutende
Kontakte zu mehreren wissenschaftlichen Institutionen und Museen (Nordbdhmisches Museum in
Liberec). Trotz der unglnstigen, von Unfreiheit und starkem ideologischen Druck beeinfluBten Zeit
gelang es ihm, die Sammlungen bedeutend zu erweitern und fur die damalige Zeit ausgezeichnete
Expositionen aufzubauen. So krénte er die langjahrigen Bemiihungen und schuf eine verlaBliche
Grundlage, auf der das Museum zum GroBteil noch heute bauen kann.

(Ubersetzt von Inge Prochézkovs)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 8 1995

Hudebni kultura na valdstejnskych panstvich
v 17. a 18. stoleti

Eva Mikanova

Pojizeti prozivalo v obdobi pred tficetiletou véalkou znagny kulturni rozmach.
Pattilo k oblastem, kde dosahovala vzdélanost vysokého stupné. Dochazelo
k rozvoji mést a vesnic. S tim souvisela potfeba hlubsiho vzdélani. Proto se v této
dob& mohutné rozvijelo $kolstvi a s tim souvisejici hudebni kultura. Jejimi Sifiteli
byla predevsim literatska bratrstva. Patmé nejvyznamnéj$im zde bylo literatské
bratrstvo v Mladé Boleslavi, které se stalo jakymsi vzorem pro vSechna ostatni
bratrstva, ktera v tomto kraji vznikla. Z dal$ich zde pisobicich bratrstev mdZeme
jmenovat je3ta literaty v Dobrovici, Benatkach nad Jizerou, v Turnové, v Sobotce
a snad i v Bakové nad Jizerou. Jejich &innost a ukoly jsou dostate¢né& znamy,
nebudu je zde bliZe rozebirat.

Daléim dilezitym faktorem, ktery plsobil na velkou zdej$i kulturni vyspélost
a byl do zna&né miry vyjimegnym jevem, byla aktivita Jednoty bratrskeé. Miada
Boleslav byvala tak vyznamnym stfediskem Jednoty, Ze se ji nékdy prezdivalo
Monte Karmel nad Jizerou. PGsobili zde napfiklad br. Luka$ Prazsky, Jan Roh, Jan
Augusta, Jan Kalef a pfedev&im v 50. letech 16. stoleti Jan Blahoslav. Nicolaus
Claudianus zde v roce 1518 na Karmeli zfidil znamou tiskarnu. V Miadé Boleslavi
se také pfipravovala edice Samotulského kancionalu. Ale nejen v Boleslavi méli
bratii své plsobisté. Vime, Ze byl sbor v Bakové nad Jizerou, v Tumové, v Bélé
pod Bezd&zem - zde vSude byla vrchnost, ktera bratfim piéla: Krajifové z Krajku,
Vartemberkové a na Klastefe Hradisti Labounové z Labouné. Ani Valdstejnové
v Turnové nebranili svym poddanym v pfijimani &eskobratrské viry. V Boleslavi,
v Turnové i v B&lé pod Bezdézem byla bratrska Skola, v Bakové nyné&jsi hibitovni
kostel sv. Barbory byl &eskobratrsky. Podobné jako byli jiz jmenovani boleslavsti
Jan Roh, Jan Augusta, Jan Blahoslav a dalsi skladateli pisni, i v Turnové pasobili
bratriti kné#i — muzikanti, napfiklad Jan Jestfebsky, Mikulad BiteSsky, Martin
Turnovsky, kolem roku 1524 Jan Augusta a pfed rokem 1518 Jan Roh DomaZlicky.
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Véclav Vaviinec Reiner: Amost Josef z Valdstejna. Olej na platné, 200 x 316 em, 1727
(zdmek Duchcov).

Ten potom piesel na bélskou $kolu. Jan Jestfebsky byl pozdgji poustevnikem
v Turnové nebo jeho okoli.' PfestoZe se toto obdobi ponékud vymyka nasemu
tématu, bylo tfeba se o0 ném zminit podrobna&ji. Hralo totiz déleZitou roli v dalgim
vyvoji kraje. Protireformace zde 3la pomaleji, a jak pozname z daldich referatd,
plisobeni Jednoty bratrské ovlivnilo i mnohem pozdéjsi hudebni uméni.

Po tficetileté véice se vydrancovana zemé musela nejprve vzpamatovat z va-
leCnych Utrap. V PojizeFi viastnili nejvétsi &ast tzemi Valdstejnové. Hranice jejich
panstvi se ménily podle toho, jak jednotliva tzemi pfikupovali & prodavali. Velkého
rozkvétu panstvi dosahlo za vnuka Maxmiliana z Valdstejna — Amosta Josefa
z Valdstejna, ktery je pfevzal v roce 1670. Osobnost Armosta Josefa z ValdStejna
je velmi zajimava. Mé&l sice honosné tituly, ale zdrzoval se prfedeviim na svych
panstvich, kterd vyved| z ipadku. Byl zakladatelem velkého pozemkového majetku
rodu na Boleslavsku. Koupi i scelenim mengich statk( vytvofil velké panstvi
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Mnichovo Hradisté, ke kterému pfipojil jesté Bélou pod Bezd&zem a Doksy, takze
spolu s panstvimi Svijany a Hrubou Skalou, které Valdstejnové drzeli jiz dfive, byl
na sklonku 17. stoleti vytvofen majetkovy komplex, ktery stavél Valdstejny mezi
nejvétsi feudalni pany v Cechach.? Jiz jeho matka, hrab&nka Eleonora, rozena
z Rottalu, ktera spravovala panstvi za nezletilého syna, se zadala starat o opravy
a vybaveni kostel(l na panstvich, napfiklad v roce 1665 dala v Praze postavit novy
pozitiv pro bakovsky kostel sv. Bartoloméje.®

Arnost Josef se brzy po svém nastupu do funkce hlavy panstvi zac¢al starat
i o kulturni stranku Zivota. Zamek v Mnichové Hradisti, ktery podal stavét v dobé
pfedbélohorské Véclav Budovec z Budova, nebyl zpisobily k obyvani, vrchnost
tehdy Zila na zamku Zviteticich u Bakova nad Jizerou. Zvitetice viak byly pomérné
malé a nepfilis pohoding, proto Arnost Josef zahajil pfestavbu zamku v Mnichové
Hradisti. K tomu si povolal znamé zku3ené stavebniky. V roce 1693, kdy byly
Zvitetice velmi poskozeny bleskem, Zil hrabé jiz v Mnichové Hradisti. Zaroveri se
stavbou zamku zaloZil v pozadi zamecké zahrady kapucinsky klaster s kostelem
sv. TH krald. Pro kapuciny méli Valdstejnoveé urcitou slabost. Néktefi v pozdé&jsim
véku odchazeli ke kapucindm doZit, vénovali Fadu velké nadace, na svém senio-
ratnim panstvi v Trebi¢i rovnéz zaloZili po roce 1714 kapucinsky klaster.

Zda se, Ze hrab& mél i vlastni kapelu. D4 se to pfedpokladat z Gctu z roku 1679,
v némz je mj. i poloZka za truhlici pro housle muzikantdm Jeho Vysoce hrabéci
Milosti. Na zvifetickém zamku byla svétnice pro trubace. A Ze hrabé dbal o hudbu
na svych panstvich, vyplyva i ze znameého nafizeni pro Bakov z roku 1689, podile

FrantiSek Adam z Valdstejna: Hrad Valdstejn. Kresba z roku kolem 1800, 30 x 40 cm.
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néhoZ zadnému méstskému synkovi nedovaolil jit na uceni se femeslu, pokud by
aspori z&asti neovladal hudbu a néco na kliru nezastaval, které bylo pozdéji vydano
s rliznymi obmé&nami i na dal$ich vald&tejnskych panstvich. Napfiklad v roce 1719
turnovska méstska rada rozhodla, Ze nikdo nesmi byt pfijat do uéeni kamenarem,
pokud neumi hrat na n&jaky hudebni nastroj; pokud by toho nebyl schopen, musi
byt dostate¢né vycviten v poétech a psani. Také v Dobrovici, ktera patfila do roku
1731 duchcovskym Valdstejntim, vyslo podobné nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze
tehdy bylo femeslo zakladem obzivy a v Turnové doslo k velkému rozvoji kame-
nafského uméni, stala se znalost hudby Zivotni nutnosti. Na turnovském nafizeni
je zajimavé propojeni dvou rdiznych uméleckych profesi — vytvarné a hudebni.
Napfiklad turnovsky méstan a valdstejnsky dvorni malif Jan Jifi Hertl byl €lenem
turnovského literatského bratrstva, v jehoZ inventafi z roku 1712 jsou zapsany

Marie Markéta z Valdstejna, rozena Cerninové (1689-1728) ve svatebnim tiboru.
Olej na platné, 190,5 x 126 cm. (Statni zamek Mnichovo Hradisté, sign. MH 10203.)
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housle, které kdru vénoval. Naopak Vaclav Karel Holan Rovensky byl nejen
hudebnikem, ale i dovednym kamenikem.® Dokazuje to zapis v pamétni knize
rovenské z roku 1718, oznamujici Holanovo umrti — vzpomina se tu, Ze Holan
vytesal dvoje BoZi muka a pro nové varhany vystavél novou kruchtu kulovatou.
Také sluneéni hostiny na zdi rovenského kostela s letopodtem a inicidlkami
W C H Ao 1704 a asi i ndhrobni deska Holanova otce Jana z roku 1694, zachovana
na jizni vnéjsi zdi rovenského kostela, jsou pravdépodobné dilem Holanovym.

Véclav Karel Holan Rovensky se uvadi v literatufe s hraniénimi daty 1644 az
1718 a mistem narozeni Rovenskem pod Troskami. Letopodet 1718 je nesporny,
zapis v turnovské Gmrtni matrice je v tomto ohledu zcela jasny. Datum narozeni
i fada dal$ich udaji je sporna. Jsou pfejimany z hesla v Ottové slovniku nauéném,
psaného ucitelem Petrem Matouskem, v némz neni zadny odkaz na prameny.
Dosavadni literatura prebira Matouskovy Udaje, aniz vétsinou vi, odkud &erpal.
Tyka se to i rukopisnych praci Zdefika Kalisty, ktery ovéem hned podotyk4, Ze si
je védom toho, Ze pfebird slovnikové (daje, které nemliZe ovéfit. Kalista mél
v umyslu vydat velkou monografii 0 Holanovi a pfipravit edici kancionalu, bohuzel
to v&ak jiz nestihnul.®

Podam zde pfehled dat, kterd jsou podloZena prameny. V roce 1668 byl Holan
kantorem a varhanikem v Rovensku a varhanikem v Turnov&.” V letech 1670-1676
byl kantorem, varhanikem a pisafem v Rovensku. V té dobég, roku 1673, se musel
ospravedlfiovat z kfivého obvinéni.® V letech 1679-1680 byl varhanikem v Do-
brovici.?

Je jisté, Ze v letech 1690-1694 pobyval v Praze, pfic¢emz v roce 1690 bydlel na
Malé Strané ve valdstejnském domé. Jeho bydli§t& v Praze na Malé Strané bylo
patrné ve Vald3tejnském paléci. Vald$tejnové viastnili v Praze jesté dalsi dim, ale
ten byl na Starém Mést&. Roku 1692 se nazyval varhanikem a 1693 kapelnikem
vySehradskym.' Termin kapelnik se vdak tehdy nepouzival v dnednim slova
smyslu, tato funkce znamenala nynéjsi kostelnickou sluzbu. Neni znama #adna
smlouva mezi Holanem a vy$ehradskou kapitulou. Zachovaly se v&ak smlouvy jeho
dvou predchidcl ve varhanické sluzbé z let 1663 a 1666, Mikulase Adalberta
Pragera a Mikulase Adalberta Vafrila, téméF totozné. Z nich vyplyva, Ze povinnosti
vySehradskych varhanikdl bylo hrat pfi m&ich, neSporéch, vést choralni zp&v
a zarovern dohliZzet na figuralni zpév a instrumentalisty. Prager musel zastévat navic
funkei méstského pisare. Za to dostéaval 30 kop miseriskych roéniho platu, k tomu
6 strychl reZzné mouky nebo Zita a védro fidkého piva z kazdé varky." Je
pravdépodobné, Ze tyto podminky platily i pro jiné vy$ehradské varhaniky.

V roce 1704 byl Holan zpatky v Rovensku a v letech 1708 aZ 1709 je znam jako
poustevnik. Jeho poustevnicky Zivot je doloZen v Uétech turnovskych literatd. Je
zde zapsano vydani na papir a svétlo na nové roraty, psané Vaclavem Holanem,
poustevnikem. Dnes jsou tyto roraty nezvéstné. V inventafi literatského kdiru z roku
1712 jsou psény jako Rorate nové od p. Holana psané.™ Misto, kde byl poustev-
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Pohled na chram sv. Vdclava v Rovensku od severovychodu. (Kresba Cyrila Kutlika z roku 1888.)

‘nikem, neni v U¢tech uvedeno, ale jedna se patmé o poustevnu na Valdstejné.
V dmrtnim zdapisu v rovenské méstské knize se uvadi jako nékdejsi poustevnik
valdstejnsky, imrini matrika ho zmiriuje jako prvniho valditejnského poustevnika.
Neni pfesné znamo, kdy byla postavena poustevna na Valdstejné, avsak turnovsky
dékan Karel Korvin uvadi ve fassi z roku 1713 (staréi nejsou) jednu kapli na
Vald$tejné, kterou milostivd vrchnost vystavéla, kdeZto dva poustevnici bydleji."
Nynégjsi valdstejnska kaple je patrné takeé jina, nez o které se zminuje fasse. Jsou
zachovany uUcty z let 1724-1726, tykajici se stavby mostu na Valdstejné. Podle
kroniky pismaka Antona Jezka plvodni kapli na Vald$tejné dal postavit FrantiSek
Josef z Valdstejna v roce 1709. Je pravdépodobné, Ze jeji vznik souvisi s Holano-
vym odchodem do poustevnického Ustrani. Po smrti Frantiska Josefa z ValdStejna

se vdova po ném, Marie Markéta, rozhodla vybudovat dlstojnéjsi poutni misto,
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které mélo odpovidat jejimu rekatolizaénimu programu.'® Dlivody, pro které se
Holan uchylil do poustevny, nezndme. Ani nevime, jak dlouho zde byl. Napis na
Vald$tejné, ktery udéva léta 1715-1718, je asi jenom dohadem. Ani misto dmrti
neni zcela jasné. Podle turnovské Umrtni matriky zemrel Holan 27. Gnora 1718
a pochovan byl v Rovensku na Tyné& 1. bfezna 1718."® Musime si poloZit otazku,
pro¢ je zapsan v umrtni matrice tumovské, kdyz je pohfben v Rovensku, existuiji
z té doby rovenské matriky, fara byla obsazena knézem. Naopak zname misto
narozeni, ale datum je pouhym dohadem. Pravé tak Skolniléta v Rovensku a hlavné
v Ji¢ing nejsou ni¢im podloZena. V Ji¢iné z té doby neexistuji matriky Zakd jezuitské
koleje a i kdyZ blizkost obou mist velice svadi, Ze Holan tuto 3kolu opravdu
navstévoval, zistane tato my3lenka jen hypotézou. Ani datum jeho cesty do Rima
nezname.

Nahrobni deska Holanova otce z roku 1694 na jiZni zdi chramu sv. Vdclava v Rovensku.
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Holan Zil v dobé, kdy majitelem panstvi byl Arnost Josef z ValdStejna a jeho syn
Frantidek Josef a snacha Marie Markéta. Z toho vyplyva i dedikace kancionalu
a pasiji Arnostovi Josefovi. Také vétsi kostely panstvi si Holanovy skladby kupo-
valy. V Bakové si hned v roce 1690 koupili za 12 krejcart Pasije na Kvétnou nedéli,
vénované Amostovi z Valditejna.'” Podle nejstarsich zachovanych bakovskych
kostelnich Ut z roku 1678 se v Bakové zpivaly pasije i v této dobé.'® Neni oviem
znamo, jaké to byly pasije. UZ zacatkem stoleti si pofidili bakovsti iluminované
pasije z roku 1575, ty ovéem byly &eskobratrské.'® Pon&vadzZ na toto téma zde
budou dalsi referaty, nebudu se touto otdzkou zabyvat. V roce 1696 zakoupily
kostely v Bakové a Mnichové Hradisti HolanGv kancional, dedikovany Arnostovi
Josefovi z Valdétejna, za dva zlaté, na Klastere za 1 zlaty 30 krejcard.?® Neni
vylougeno, Ze kanciondl vznikl pfimo na jeho popud. Hrabé& velmi dbal na pfikladné
dodrZovani bohosluzebného zpévu, jak to dokladda nafizeni z roku 1689 pro
Mnichovo Hradisté: Jako v jinych porfddnych méstech pfi procesich, poutich
a pfede msi svatou v kostelich od literdki obecné srozumitelnou Feéi poboZne pisné
se zpivaji a k tomu jisti v tom povédomi lidé se uZivati daji, proc¢eZ tomu chci, aby
skrz oufad k zachovéani takového chvalitebného a bohumilého zptsobu jisti lidé
k tomu vzbuzeni a vedeni byli, kteff zpév a litery znaji...*’

Zd4 se, Ze tento kancional byl v kraji obliben. NejenZe se vyskytoval v celé fadé
exemplérd, ale pisné Zily v obecném povédomi. Dikazem je skutecnost, Ze texty
byly pfejimany do umélych skladeb a her. Napfiklad v Zeleznobrodské hfe o umu-
&eni Pané, kterou sepsal v letech 1791-1793 mistni soukenik a soused Jan Tepr,”
se objevuiji texty dvou Holanovych postnich pisni: Ortel vySel a Ach, nebesa,
nafikejte. Text hry je sice z konce 18. stoleti, ale hra se provozovala uZ od roku
1752 a byla obecné& velmi oblibena. Neméng zajimavé je, Ze stejné pisné pouZil ve
svém velikono&nim sepolkru i bakovsky rodék a kantor Jifi Ignac Linek.*® Toto
sepolkro bylo zfejmé& také popularni, protoze existuje dokonce i v nemeckem
prekladu v opisu z roku 1810 ve sbirce hudebnin z Dlouhého Mostu u Liberce.®
Linek ma je$té daldi dvé velikonogni oratoria. Jedno je na Michniv text Kayz
v my8leni usmrceni, ktery z Ceské marianské muziky predel jak do Steyerova, tak
do Holanova a Bozanova kanciondlu, dalsi oratorium nema konkrétni textovou
predlohu. Je psédno na &esky text, ktery je obdobou pasijovych her. Zda se, Ze tato
tradice byla v celém Pojizefi velmi Ziva.

Jifi Ignac Linek, Zijici v letech 1725-1791, mél s provadénim her zkuSenosti.
V mladi navitévoval dva roky piaristickou kolej v Kosmonosich, kde mu byl ve
gkolnim roce 1736-1737 spoluzdkem Jifi Antonin Benda. Piaristé byli zndmi svymi
divadelnimi a hudebnimi produkcemi. Linek je na nékterych synopsich pozname-
nén jako uginkujici. Kosmonosy patfily v tomto sméru k nejlepim Skolam. Marie
Markéta z Valdstejna, dcera zakladatele koleje Hefmana Jakuba Cernina, toto
gymnazium rada nav$tévovala: na jeji potest Zaci poradali vZdy néjake predsta-
veni.
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| pozdgjsi majitel panstvi Mnichovo Hradi$té, vnuk Marie Markéty Vincenc
z Vald&tejna, rad poradal na svém zamku hudebni produkce. Na zamku je divadelni
sdl, ktery byval dfive pravdépodobné tane&nim salem, ve kterém se téZ provadéla
divadla. Jsou zachovana rukopisna libreta z druhé poloviny 18. stoleti, v nichz je
poznamenano i obsazeni mistnimi silami. Vincenc z ValdStejna byl znam jako velmi
dobry hudebnik a mecenas muzikantd. Pomohl mladému Josefu Mysliveckovi,
Antoninu Kammelovi, i Mozart pfi své navstévé Prahy mél moZnost obratit se na
n&j o pomoc. Navic s Mozartem méli krom hudby jesté jeden spoleny zajem:
svobodné zednéafstvi. Tyto poznatky v3ak uz patfi do pozdéjsich kapitol hudebni
historie.®
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 8 1995

Poustevnictvi v éeském baroku

Marie Vojtiskova

Poustevnictvi patii k Eeskému baroku neoddaliteln&. | kdyZ vzniklo v kon&inach
i Casech velmi vzdalenych prvnim ¢eskym poustevnikiim, ma v nasi zemi tradici,
trvajici od po&atkd naseho kiestanstvi.' Cesky barok pak provazi proudem piedtim
nebyvalym. PfestoZze i novodobé formy poustevnictvi vznikly mimo nasi zemi
a uplatnily se v Ceském kralovstvi jen jako sou&ast duchovnich hnuti pfevazné
romanské Evropy, nabyly u nds na osobitosti, kterd odpovida zdejs$im svébytnym
podminkam.

Ze &iroké problematiky poustevnictvi se chceme dotknout pouze dvou témat:
jednak pojednat o podnétech k tomu, Ze se u nas barokni poustevnictvi ujalo,
a jednak probrat typy jeho realizace — specidlné v &astech severnich a severovy-
chodnich Cech, které spadaji do zajmového okruhu tohoto regionalniho sborniku.
Nejde tedy o mistopis poustevnika.

Individuélni mimoklasterni poustevnictvi se u nds da doloZit v pfedbarokni dob&
spie jen v ojedinélych pfipadech, v severoteské koné&iné napfiklad v Dolni
Poustevné pred rokem 1241, a také v pohusitskych sektach.?

Protireformace vyuzila nékterych kulturné naboZenskych jevd, jeZ ji ¢asové
pfedchazely. Jednim z nich je méda umalych eremitaZi, kterou vytvofila italska
renesanéni $lechta.® Tento Zivotni doplnék vznikl ze snahy uniknout svétskému
ruchu, reprezentovanému aristokratickymi dvory, proniknutymi intrikami, i dravosti
mé&tanského podnikani. Av3ak jak venkovska prostota vergiliovskych a horaciov-
skych pastorel, tak asketicky fanatismus prvokfestanskych pousteven tu byly
zjemnény pfrekultivovanosti bohatych a vzdélanych vrstev. EremitaZe, dovolavajici
se podobnosti s poustevnami i s antickou venkovskou idylou, byly v podstaté
pohodiné stavbi¢ky, uréené nejen k poZitku z klidu, samoty a meditaci, ale
i k zébavé, napodobuijici idealizovany pastyifsky Zivot. Spojeni s lovem tu mélo
zdrojem antické nebo legendarni anachoretské reminiscence.

Architektura téchto eremitaZi mivala pfi sobé proto i kuchyn, sklep coby spiZirnu
a zahradu na zptsob milohradku. Pfes nékteré ¢asnéjsi, ale necetné pokusy
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o napodobeni této liblistky se u nés tato aristokratickd méda zacala projevovat
tastéji az po odeznéni tricetileté valky, ov8em jiz v baroknim rouse. Eremity si
glechta do svych objektl vybirala rada ze ctihodnych starcdl, obvykle z klasterd,
ale i z far* a dokonce i z fad svych poddanych,’ ale u rané& baroknich pfipadd,
a nékdy ani pozdéji, nebylo v nich nutné pfibydleni poustevnika.

Svwym zplisobem byl jednou z prvnich okézalych eremitazi v tomto duchu
ValditejnCiv Libosad bliZze Jigina. Jiz roku 1627 zagal Albrecht z Valdstejna stavét
klaster kartuzian@ ve Valdicich s kostelem Nanebevzeti Panny Marie. Po zruseni
radu Josefem II. se stal jeho rozsahly komplex vojenskym skladistém a po poloviné
19. stoleti byl pFestavén na véznici. Vime, Ze néktefi pfislusnici tohoto klastera také
poustevnigili. D4 se pfedpokladat, Ze se z kartuziant mohly rekrutovat nezbytné
duchovni osoby pro sousedni eremitaZ. Libosad byl v podstaté park, na jehoz
podélnou osu byla disponovana loggie a za ni pak byl s fadou drobnych objektd
gestny dv(r. A jak to bylo u t&chto eremitaZi vysoké Slechty zvykem, nechybéla tu
obora pro oddechovy lov.°

O sto let pozdgji, ve dvacétych letech 18. stoleti, hodlal zfidit malou pavabnou
eremitaZ — Valdétynsko — hrabé FrantiSek Josef z Vald$tejna, pan na Mnichove
Hradi&ti, v lese u obce Biezovice. Po jeho smrti roku 1722 ji ovSem dostavovala
jeno manzelka. Slo opét o novosad s besidkou uprostfed loveckého lesniho
prostoru. Na okrouhlé myting, ke které se paprscité sbihalo osm prisekd, byla
zahrada, po jejimZ obvodu stalo s odstupem od sebe pét pavilén. Jeden z nich
slouzil za byt vrchnosti, &tyfi byly pfipraveny hostiim. Jizné stéla kaple Panny Marie
s vé¥ickou, severné byt hajného.” Je nasnadé, Ze o kapli se starali mnisi -
poustevnici, nejspide z nejblizdiho klastera v Bélé Ci z Bezdézu.

Pro pobélohorsky poZadavek Habsburkd, projevujici se viastné jiz od 16. stoleti
— vyuZit véech prosttedki k vypuzeni reformace a k navraceni obyvatel Ceského
kralovstvi do Itina katolické cirkve — naplfiovaly se eremitaze b&hem svého zdejsi-
ho vyvoje vice nez kde jinde, tedy predevsim vice nez v katolické Evropg,
exaltovanymi nabozenskymi prvky. U nich nebo v jejich blizkosti a pozdsji i bez
letohradkd byly budovany architektonicky piivabné stavbicky, majici diky pfirod-
nimu prostfedi pdsobit hiuboce na lidské city, zdGraziovat pomijejicnost smyslo-
vého Zivota soucasnym obklopenim &lovéka krasou a pfipomenutim jeji marnosti.

V severovychodnich a severnich Cechéch jsou hlavnimi reprezentanty medita-
tivnich a spolu kratochvilnych eremitazi hrabé FrantiSsek Antonin Spork (1662—
1738),2zde hlavné& na panstvi Kuksu; vévodkyné& Anna Maria FrantiSka Toskanska
(1672-1738)° na panstvi Zakupy a Horni Police; hrabé Frantisek Josef Valdstejn
(1680-1722) na panstvi Mnichovo Hradisté a Béla™® a Frantisek Adam Hartig
(1729-1783) na panstvich Mimori a Straz"".

Ceska &lechta si pohotové a kultivovan& osvojila vymysly italského manyrismu
a v méné& honosné, ale nemén& citové plsobivé formé je dopfavala i svym
poddanym. Patfily k nim zejména kaple nebo kiiZove cesty, souso$i Ukfizovani €i
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Jana DTpomiiddy na adni.

Kaple sv. Jana Nepomuckého na hradé Valdstejné. Kolorovand kresba perem (203 x 107 mm)
z pamétni knihy masovské (1836-1858).

skupiny soch s pasijovymi naméty, velmi 8asto umist&né na navrsich.'? Ke kalva-
riim se stoupalo v postnim ¢ase pFedvelikono&nim kolem vyobrazeni kfizové cesty
s vytvamym vyli¢enim odsouzeni, umu&eni a smrti JeZi§e Krista. Typicky barokni
polarizace se tu projevovala kontrastem Zivota a smirti, za truchlivého rozjimani pfi
jednotlivych zastavenich nad Kristovym utrpenim. Rafinované po nepohodiném
stoupani vzhlru poskytlo se dusim nahié povzneseni a rozradostnéni z vyhlidky
do Siré jarni krajiny, kterd se po vystupu otevielaa ladila s poselstvim o vykoupeni.'

PFi Sifeni se obliby eremitazi a pfi jejich zfizovani hraly vyznamnou roli piibuzen-
skeé vztahy Slechtickych rodin, které u nds reprezentovaly po Bilé hote stéle jests
jen mensinovy katolicismus, ale které se s velkou &inorodosti podilely na protire-
formaci.' Uginkovala na né vychova vzdélanymi a metodicky schopnymi &leny
Fadd a ndboZenskych spolecnosti, jako byli jezuité, a v souvislosti s tim pak rodové
tradice. Za mnohég jiné zmifime takové okolnosti v piipadé proslulé mecenasky
katolickych chramu a klaster( i charitativnich instituci — Marie Markéty Valdstej-
nové (1689-1728) z panstvi Mnichovo Hradisté a B&l4™. Byla snachou Marie Anny
z Kokofova, €lenky velice agilni katolické rodiny,”® do které se ptivdala také
Katefina, rozend Vrtbova", v prvnim manZelstvi chot hrabéte Zdefika Lva Libstejn-
ského z Kolovrat™. Katefina, matka zakladatele pousteven na hradu Sloupu,
prosiula svym neSlechticky skromnym a zboZnym Zivotem, mohla se stat pro
Markeétu, o generaci mladsi, i citovanym vzorem. V t&chto katolickych rodinach se
dbalo na oslavné pfipominky zesnulych &lenti rodu. Duchovni kazatelé jich vyuzi-
vali k li¢eni ctnosti neboZtikd a jejich piikladnych zasluh. Markéta, rozena Cerni-
nova z Chudenic, byla ve svém mladi nejbohatdi nevéstou své doby' a jako
patnéctileta provdanim za FrantiSka Josefa Vald&tejna, tajného radu cisafe Leo-
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polda, se stala boha&kou i diky manzelovi. Zila rozmatile a jeji naprosty prerod
zpusobil kapucinsky kazatel Jan Maria, pfisly v roce 1714 do Mnichova Hradisté.
Marie Markéta, jedna z nejvétSich donatorek prazské Lorety, pres svij kratky Zivot
zakladatelka riznych cirkevnich zafizeni, byla téZ pFiznivkyni poustevnik,?®i kdyz
hlavnim prfedmétem jejiho mecenadstvi byl kapucinsky fad. Stavby, které Marie
Markéta za Zivota svého manzZela inspirovala a které po jeho smrti vedla, ¢asto
pocitaji s poustevniky. Bylo tomu tak nejen v pfipadé [é€ivého pramene Klokoc&ky,
ale také na hradé Valdstejné, jenz se mél stat jako poutni misto soucasti jejich
rekatoliza¢nich program(i. Na Valdstejné byla jiZ star$i poustevnicka tradice. Vime,
Ze uz ve druhé poloving 16. stoleti nastalo hnuti, ne sice velké, ale prece jen
s vysledovatelnymi obdobami, Ze se do zficenin valkami rozkotanych a opusté-
nych hrad( vestéhovali ob&as lidé, ktefi tam pak poustevnicky Zili. Tak tomu bylo
na Vald3tejné prokazatelné v 17. stoleti. Poustevna tam byla ponechéna i za
hradnich Uprav v 18. stoleti a pozdégji prestavéna. Valdstejn na swvych tfech
bizamich piskovcovych skaldch ptsebil na navstévniky neméné romanticky nez
skalni hrad Sloup se svymi poustevnami. Velkolepym obloukovym mostem, ve-
doucim na prvni nadvofi, byl hrad za Marie Markéty zpfistupnén pohodinéji a brzy
se stal cilem poutnik(.

Druhy typ eremitazi se u nas inspiroval Spané&lskym Montserratem — prastarym
benediktinskym klasterem.?' Uzk4 souvislost mezi horou v Katalansku, prostou-
penou cetnymi eremitaznimi jeskynkami, a mezi poustevnickymi horami v ¢eské
zemi vznikla diky nasim habsburskym panovnikdm uZ v prvni poloving 17. stoleti.
V doprovodu 3panélskeé princezny, urtené za manzelku Ferdinandu Ill. po jeho
korunovaci na ceského krale roku 1627, pfiSel do habsburské fise misionar
Benedikt Pennalosa, ktery se zasadil o §ifeni tcty k Panné Marii Montserratské
a v souvislosti s tim i nepfimo o vznik poustevnickych hor u nas, jako byl Bezdéz,
Sloup v Cechach &i Pfibram.

Z valdstejnskych drzav zmifime pfipad Bezd&zu.?? Vévoda frydlantsky Albrecht
z Valdstejna ucinil pfed bitvou u Litzenu slib, Ze za vitézstvi zaloZi k ucténi Panny
Marie Montserratské na dpati Bezdézu opatstvi pro benediktiny po $panélském
zplsobu. Po premozeni vojska Svédského krale Gustava Adolfa 16. listopadu
1632, jenz v bitvé padl, dal Valdstejn svym kaplanem Augustinem Burenusem
napsat Benedikiu Pennalosovi dopis o svém zaméru. Pennalosa se hned vydal do
Cech. Valditejn dal pod Bezd&zem vymeéfit pozemek a urcil dvé sté tisic zlatych
na stavbu. Uprostied prostorného nameésti mél stat kostel s pldorysem kfize
a s péti postrannimi kaplemi. Klaster mél mit étyfi k¥idla. V ném mélo Zit dvanact
mnicht a deset profesort k vyuce novych feholnich bratii a svétskych knézi, ktefi
meéli nahradit vyhnané protestantské pastory. Aby byla co nejvétsi podobnost
s Montserratem, mélo opatovi podiéhat kromé feholnikd jesté dvacet poustevnika.
Dvandct z nich mélo bydiet rozptylené v eremitézich na Velkém a Malém Bezdézu,
osm pak vést zbozny Zivot podle fehole svatého Benedikta pfi klastefe — nejspise
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jako pomocnici pii pfedpokladané velké navatévnosti poutnikd, pro jejichZ pfileZi-
tostné pfistiesi byly uréeny dalsi ¢asti kiadterniho objektu. Zaopatieni s bydlenim
tu bylo vyhrazeno i dvanacti chéristim. Veskeren stavebni program mél Fidit pater
Pennalosa za mési¢ni plat sto zlatych a jiZ se nastéhoval na hrad. KdyZ cely
velkolepy Valdstejnlv projekt padl s vévodovym zavrazdénim v Gnoru roku 1634,
pfesel Pennalosa do obnoveného benediktinského klastera v Emauzich v Praze
a stal se jeho prvnim opatem. Bezd&zské nadaéni statky byly dogasné& pfevedeny
pod Emauzy a pozdéji prodany. Na Bezdézu Zil po sedm let jeden poustevnik,
pochazejici z Itdlie. Teprve tfeti emauzsky opat — don Antonio Sottomayor zacal
hrad, za tficetileté vélky od Svéd( vydrancovany a poskozeny, upravovat v klaster,
avSak oproti Valdstejnovym planim jen s velmi redukovanym rozsahem. V zafi
roku 1666 tam byla se Spanélskou pompou pfestéhovana soska Panny Marie
Montserratské, ¢imz se zahdjila poutni tradice na Bezdéz.

Roku 1680 koupil hrabé Amost Josef Valdstejn dokské panstvi a piikoupil
k nému pozemky kolem hradu, plvodné darované klasteru. S manzelkou Marif
Annou, rozenou Kokofovskou, vybavili pak na Bezdézu plvodni gotickou kapli,
pofidili kazatelnu, dva postranni oltafe, deset zpovédnic mimo kapli a také kiizovou
cestu od paty vrchu k jeho vrcholu. Néktefi benediktingti mnisi z klastera v bez-
dézském hradé plsobili i jako poustevnici v riiznych eremitazich.?® Rad pobyval
na Bezdézu aZ do sveho zruSeni Josefem Il. roku 1785.

Tretim zdrojem pro vznik pousteven a poustevnik( samotard byly ideové proudy
ve vyvoji poustevnickych Fadd, Zijicich v klastefich.?* Zac¢ala se tolerovat vnitini
potfeba nékterych feholnikd odloucenosti nejen od svéta, ale i od lidi a tudiz
nesnaseni kolektivniho klasterniho Zivota. Nasi poustevnici barokni doby byli z&asti
terciafskymi pfisludniky benediktind, kapucind, franti§kand, v mensi mife augusti-
niand, paviant a nékterych dalsich fadd a posléze bratrstva, vyslovné uréeneho
pro rozptylené lesnf bratry, totiz ivanitl, zalozenych v Cechéch roku 1732.% P¥i
rozhodovani se jednotlivel pro poustevnicky Zivot hraly roli kromé tizivé ekono-
mické situace nevolnického lidu, z niZz takto néktefi chtéli uniknout, i vysledky
intenzivni ndboZenské vychovy, zaméfené v kontrastu k protestantstvi na Zivoto-
pisy svatych, jakoZto vzord dokonalého kiestanského Zivota. Jako odpovéd na
vy§i podnéty tu pfichézel ke slovu spontanni, naivni a poeticky lidovy cit.** Kromé
prvokfestanskych asketickych anachorett, jejichz legendy byly velmi populdrni
v gotickém stfedovéku,? byly k obnovené Ucté vzkiieny postavy dvou &eskych
poustevnikl — svatého lvana a svatého Prokopa. Délo se to v souvislosti s posilo-
vanim kultu ¢eskych patrond, jenZ se stal souéasti protireformaénich snah uZ od
konce 16. stoleti. Uctu ke sv. lvanovi posilil jeho Zivotopisem praZsky arcibiskup
Matou$ Ferdinand z Bilenberka (1618-1675), ktery se stal mimo jiné prvnim
biskupem kralovéhradeckym a plsobil v této funkci v letech 1659 az 1669.
Navazoval na ¢etné pfedchozi Zivotopisy tohoto svétce a na zvlastni dctu krale
Matya$e a jeho manzelky k nému.?
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Hrad Sloup. Kolorovand médirytina (23,6 x 36 cm), J. C. Barth.
(Repro Viadimir Stépansky.)

Severni a severovychodni Cechy poskytovaly pro idedl barokniho poustevnigeni
zvlasté pfihodné podminky svou bizarni pfirodou, kon&inami bohatymi na malebné
skalni Gtvary,”® na kopce a hory, poskytujici 8iry rozhled.

Jednou z nejvétsich kuriozit mezi eremitazemi je pro svou malebnost poustev-
nicky hrad Sloup v Cechéch. Roku 1680 v dob& po krutych vojenskych dragona-
déch proti povstalym nevolnik(im v celém kralovstvi a po utideni boZi metly morové
zah4jil hrab& Ferdinand Hroznata Kokofovec z Kokofova Upravy hradu Sloupu,
ktery s panstvim k nému pfisludejicim pfevzal od své matky. V Zadném pfipadé
nechtél nechat nad ¢€inorodou obci Sloupem, ktera stala pravé na poéatku své
sklarské a obchodnicke kariéry, zpustoseny hrad coby pfipominku tficetileté valky.
Povolal poustevnika-stavitele Konstantina a promysleli spolu proménu piskovcové
skaly, podobné ohromnému kamennému pafezu, v zajimavy labyrint, vyuzivajici
stfedovékych hradnich ruin. Celd hora se méla stat svou bizamosti a tajuplnosti
pfitazlivou pro navstévniky, jimz méli tamni poustevnici ptichystat Gi¢inné poboz-
nosti. Dnes je asi dost obtizné rozmotat k pfesnému poznani splet toho, co
odkazala Sloupu pfedchozi staleti: co preslo z dob stiedovékych $lechtickych
odbojniki z ¢asU jejich bojl o moc, o podporu piivrzencti téch &i onéch tehdejsich
politickych skupin v nabozenskych nebo krevnémstivych valkach; co bylo po
obléhanich a dobytich hradu znovu pouzito a pfestavéno a posléze co z toho véeho
vyuZzili a pro své potfeby predélali poustevnici a co pfidali jejich vrchnostensti
patroni. Zfejmé pravé za Ferdinanda Hroznaty byla v nitru skaly vytesana kaple,
do jejihoz podzemniho Sera vnikalo efekiné a symbolicky svétlo otvorem v nejvys-
8im misté klenby. Pfipominalo to vskutku podzemni skalni chramy z prvnich
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kFestanskych poustevnickych staleti po Kristu. Casem se tipln& zapomnélo, e
pasy teras, nad sebou vzajemné pospojované ve skéle vysekanymi stupni, jsou
vlastné stfedovékymi obrannymi ochozy s poprsnémi. PloSinky mezi nimi, uréené
kdysi ke sledovani pohybt nepfitele &i k akeim obhéjch hradu, staly se vyhlidkami
kolkolem do 8iré krajiny, kde se stfidaly lesy a lu¢iny s poli, misty se tfpytily drobné
vodni toky a rybniky, po obzoru se tahly hibety pokryté hvozdem a prudce strmély
vyvielé hory. To v8e pdsobilo dchvatnym dojmem v ustaviénych proménach
sluneéniho svitu, leticich oblak, boufi, mih a barevnych 8kal oblohy. Zatimco
v chramech Utocilo na véfici toto divadlo nebes, zachycené na nastropnich fres-
kach kleneb, zde je predvadéla sama piiroda.

Dzbanovita prostora, plna reliéf, vytesanych v piskovci, kterou zpfistupnil
vstupem v doleji partii poustevnik Konstantin, byla pfedstavovéana hostGm hradu
coby stfedovéka hladomorma. Cetné &asové i namétova velmi odlidné plastiky po
chodbach a v mistnostech hradu, jejichZ plvod a smysl je nékdy tézké vysvétlit,
pfidavaji Sloupu jesté vice natajemnosti. Nelze vyloudit, Ze uz na sklonku 17 stoleti
tu mél Slechticky patron néjaké mensi pfistfesi pro dny, kdy dlel s poustevniky na
naboZnych meditacich, poboznostech & na msi v kapli, jako to €inila vévodkyné
Toskanska ve své svatojilské eremitazi v Obofe nebo hrabata Hartigové na
Zbynsku. K této domnénce svadi i vyobrazeni francouzské zahrady na horni partii
hory, pfipominajici obdobné eremitaZe Sporkovské a jiné podobné. Poustevnikim,
bydlicim zde &asto ve dvojicich v oddélenych klausurach, kterym vrchnost posky-
tovala pfispévek, neslouzily véechny mistnosti. Jisté je, Ze soukromy domek pro
sebe, eventudlné pro svoje vzdcné navitévy z vyssich kruhd, dali postavit na
Sloupu pozdéjsi drzitelé panstvi a hradu — hrabata Kinsti.*

S plisobenim na lidské emoce souvisii barokni méda figurin, obvykle dfevénych
postav v lidské velikosti, ¢asto oble€enych do skuteénych 8atll a zasazenych do
kulis ur&itého vyvoje &i pfib&hu. Na hradé Sloupu je dosud na cimbuff umisténa
figurina poustevnika, zirajiciho dalekohledem do krajiny. Upomina to na vyrobu
optickych ¢ocek poustevnikem Samuelem Goérnerem. Dalsi figuriny byvaly v jes-
kyfikdch uvniti eremitaZe, ktera byla pocitovana jiz nejstarsimi autory publikaci
o Sloupu jako ohlas montserratské poustevnické hory.*'

Promyslenost protireformadéniho Usili vyuzivala bohaté viech moZznosti danych
piirodou — a skute¢né dosahovala svych cild. Na atraktivnich mistech byly od
Slechtickych nebo méstanskych donator(i pofizeny kaple, kapli¢ky kfizovych cest,
skupiny soch, zvané kalvarie nebo pasijové kosteliCky. Redaktor nejstardiho
severoceského vlastivédného ¢asopisu Mitteilungen des Nordbdhmischen Excur-
sionsclubs (vychazel v letech 1879-1938) profesor Amand Paudler uvadél, Ze
zcestovalé osobnosti jsou presvédéeny, Ze pravé velikonoéni tematika je specifi-
kem severnich Cech, jejich skulptur a architektur.* Uvedeme nékolik pfikladd.
Roku 1744 dala postavit hrabénka Anna Katefina, manzZelka Frantiska Karla
Rudolfa Sweerts-Sporka na novober$tejnském panstvi na Kvétném vrchu kapli sv.
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Barbory s nadaci.®® Na nedalekém Koreckém vrchu s Kalvarii, na kounickém
panstvi Houska se v postnim obdobi putovalo kolem zastaveni kfizové cesty, jgjiz
obrazy se pfina3ely a po dobu poboZnosti upeviiovaly na &trmacti kamennych
sloupcich, dosud pfi stezce zachovanych. Po dosaZeni jak jednoho, tak druhého
vrcholu se poutnikovi prostira pfed o¢ima prekrasné panorama lesnaté a kopcovité
zvinéné dubské krajiny.

Jinym typem je kaple Povy&eni sv. KfiZze na hofe Kalvarii v lese za obci Jesenny,**
postavena pfispénim tehdejsi vrchnosti semilského panstvi — Slechtict Lamottd
v roce 1734 jako takzvana obecni kaple. V jeji kupoli byly vytvoreny fresky na téma
Umuceni Pané, na sténdch s iluzivnimi pilastry &tyfi medaildny predstavovaly
pasijové vyjevy. Pfed vchodem do kaple byly jako pfipominky osob z evangelijnich
¢teni Svatého tydne postaveny sochy sv. Veroniky, sv. Jana Evangelisty, sv. Petra,
sv. Mafi Magdaleny, P. Marie a Krista. Zaroven tu byla zfizena poustevna pro
lesniho bratra, vyslaného z frantidkanského klastera v Turnové.®

Soukromym méstanskym zaloZenim zase vznikla kaple a poustevna na Holém
vrchu u Ceské Lipy. Svoje pohnutky k Zadosti o souhlas u litomé&Fického biskupstvi
vyli¢il Ceskolipsky rodak, Eernobarvif a krasnobarvit Gabriel Patz, usidleny v Praze,
jako dikuvzdani za zachranu v morové epidemii roku 1713, pfed niz s rodinou
z mésta uprchl. Ceskd Lipa, chrénic se pred nakazou, nevpustila jej do svych bran
a Patzovi preckali chladny a destivy podzim jako ko€ovnici na lukach pod Holym
vrchem. Vystavné kapli sv. Trojice na vrchu, jenz pak dostal honosny nazev Mons
Calvus, dostalo se od papeZe i odpustkové listiny, ¢imZ ziskala zvlastni prizen
poutnik(l. Ceskolipsti se ji nevzdali ani po josefinskych zdkazech.®®

Poutnimi misty se stavaly také divotvorné studanky, nad nimiz byly pfivéSovany
obrazky vzyvanych svétcd, ¢asto Panny Marie nebo svaté Anny, a pozdéji, podle
vzrlistu obliby toho kterého pramene, tam byly stavény i kultovni objekty. Tak se
stala cilem pouti napfiklad Klokoc¢ka, ptivodné pramen v Obore, ve kterém se I&€il
hrabé FrantiSek Josef z Vald$tejna, manzel vy$e zmirfiované mati kapucing Marie
Markéty. Po tilevé svych bolesti ustanovil, aby se zde postavila kaple patronu proti
dné sv. Stafinovi, ale dostavovala ji jeho vdova. Teprve syn obou téchto zboznych
manzell FrantiSek Arnoét z Valdstejna ji na den sv. Prokopa poustevnika roku 1730
dal vysvétit a zbudoval tu malé 1azné, kterych hojné vyuzivali jak lazensti hosté,
tak mnichovohradiststi kapucini. Roku 1738 vydal hrabé& FrantiSek Arnost dekret
pro turnovského malife Jana Donata Weyricha, aby mu byla na vrchnostenské
naklady postavena v kloko&ské obofe poustevnicka chaloupka se zvonickou. Mél
dostavat deputét ze dvorce a za to se modiit za donatora a jeho predky.*

Ukéazalo se, Ze bude nutno, aby osaméld kultovni mista byla chranéna pfed
devastaci pfirodnich Zivid i nekalych pobud(.®® Lesni poustevnici proto vystoupili
ze svych samot a stali se straZci posvatnych objekt.** V takovych pfipadech se
jim ovdem musely zajistit néjaké jisté a trvalé zdroje obZivy. Lesni kofinky a lani
mléko mohly obstét jen v legendéach. Cést pousteven ziskala od $lechty nebo
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Kresba ziiceniny Stohanku od Karla Brantla, 1. pol. 19. stol.

méstand uréité deputéty spolu s mensimi obnosy penéz.*® N&ktefi poustevnici
dostali kus pole, na némz si p&stovali obili a jiné produkty.*’ Poustevny se pro né
stavély v&tdinou ze dfeva, ale i z kamene, jen vyjimecné si je sami tesali nebo
upravovali ze skal, tfeba i s pomoci rodiny. V 18. stoleti jim je vétSinou dali postavit
zakladatelé nadaci, pfedevsim Slechta.

Z &asti poustevnik(l se rekrutovali radci pro zdravi duse i téla jakozto pFirodni
I&&itelé a bylinkafi a jejich Gispéchy byly vdééné odméovany.“Jini prodavali riizné
svatostinky: svaté obrazky, riZence, obétiny z vosku, pfekoupené od vyrobcd, pro
vypravy prosebnik( o zdravi k poutnim cildim.® PoZadavek nazornosti, ktera méla
ziskat lidi ke skute&nému naboZenskému presvédéeni, ved! k tisténi modiitbicek
a pisni s obrazky* a také ke skladani textd a hudby, na éemz vSem se poustevnici
rovnéz podileli.*®
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V Case nevolnictvi a roboty nemivali knéZi moznost ziskat pomocniky z fad
vesnického obyvatelstva. Pomoc poustevnik( pfi poutich, které se v prib&hu 18.
stoleti neobycejné rozmohly, se stala nepostradatelnou. Dostavali tedy poustevny,
ale i pfistavéné komdrky u poutnich kostelll. Takovy pfistavek k ambitu maéli
napfiklad poustevnici pfi slavném poutnim kostele Navstiveni Panny Marie v Horni
Polici. Péknym dokladem poutniho mista, o néZ pe&ovala postupné Fada poustev-
nikd, byl kostelik Proménéni Pané na hote Tabor, vypinajici se do vy$e takika sedmi
set metrd pdl hodiny cesty od Lomnice nad Popelkou. Poustevnu tam zfidila
tdajné lomnicka obec jiz v roce 1610, jedté pfed prestavbou gotické kaple
v barokni, k niz doSlo roku 1704. Poustevnici tam maéli staly roé&ni plat, ale
pfivydélavali si i rdznymi sluzbami a prodejem naboZenskych predmétil a obéti-
nek.*®

O vyznamnych svatcich, zejména v postnim a velikono&nim obdobi, organizo-
vali poustevnici v piirodé poboZnosti i s kdzanim a zp&vem.* Poustevnici tfetiho
Fadu mohli pfisluhovat pfi m3ich,*® pfi ud&lovani svatosti, pfi pohibech a zvlastnich
poboznostech. Z vytézku §tél a jinych farnich dlichodd dostévali za to trochu jidla
a Satstva. Mimoradné vzacnym dokladem o kostelni¢eni poustevnikd je Gdetni
kniha kostofranske hibitovni kaple sv. Jana Kititele v Semilech, ktera uvadi ptijmy
a vydani poustevnik( Jana Chmelika a lvana Slavika.* Posledni jmenovany zstal
i po zruenf ivanitského bratrstva se svym sluhou Josefem Zakouckym pfi kapli
jako kostelnik.

Poustevnici si pfivydélavali i jako malifi,*°fezb4fi*' a kamenici, zhotovujice obrazy
a sochy s nabozenskymi naméty, nékdy umélecétéji, jindy naivné. V roli zahradnikii
zuslechtovali okoli kapli a jinych poutnich mist.** Jsou znama i jina dalsi jejich
zaméstnani, napfiklad knihvaza&stvi,” hodinafstvi, tvorba sluneénich hodin®a vy-
roba optickych pfistroji.” Stavalo se zvykem, Ze v kaplich a kaplickach vyzvanali
rano, v poledne a vecer, aby tak lidem pfipomnéli ¢as k modlitb& nebo alespofi ke
zboZnému pokiizovani.*®

Zajimavy je jisté vztah poustevnik(l ke 8kolstvi, ktery sice odporuje stanovam
bratrstva ivanitd, totiz jeho poZzadavku osamélosti a malomluvnosti, ale pfesto se
vyskytoval. Nasvéd&uje tomu i doporuéeni pfi likvidaci poustevnickeé instituce, Ze
mimo jiné mohou jit lesn{ bratfi i u¢it. To je pfipad poustevnikd blize Brodcll
u Zelezného Brodu v poustevné Na pousti.” Vyugovanim déti okolnich osadnik(i
se zabyval teprve druhy tamni poustevnik frater Josef. Je znamo, Ze nepropadl tim
zesvétsténi, nybrz ved| pfisné nabozny Zivot a vedl k nému nesmlouvavé i déti.
Roku 1766 zalozil majitel panstvi Hruby Rohozec, Smrzovka a Jilové Karel Josef
Desfours na Pousti kapli s kryptou pro pohiby €lenti rodu a poustevnu dal prestavét
z kamene. Jako kaplana tam ustanovil Vaclava Hudského, jenZ predtim ptsobil
v Zelezném Brodu. Byl odméfiovan z kaplové nadace ve vy3i 200 zlatych ro&ng,
.ale pozival i deputat poustevnicko-uéitelsky, nebot mladez chodila na Poust
nadale na vyu€ovani. Po smrti Hudského navazal na tuto Skolskou tradici svétsky
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ucitelsky pomocnik, ktery ucil trivium déti ze Sesti okolnich vesnic: z Brodca,
Pelechova, Smréi, Pipic, Zahoii a Dlouhého.

Z této rozsahlé Skaly poustevnické ¢innosti samosebou vyplyva, Ze pocet
eremitd byl znaény. Nikdy nebyl pfes snahy cirkve i eraru a vrchnosti pfesné
statisticky postiZzen, ale védélo se a uvadélo, Ze jde o nékolik set osob.®®

Je pfirozenég, Ze tim, Ze poustevnici dopliiovali ¢innost duchovnich, vznikaly
konkurenéni konflikty mezi nimi na jedné strané a mezi klastery a svétskym
knézstvem na stran& druhé.>® Mnoho poustevnikil jisté pisobilo na prohloubeni
naboZnosti a mravnosti cirkevnich ovecek a na svij nekonvendéni Zivot si vydela-
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Svaty obrdzek z bezdézské pouté. Dfevoryt ze sbirky Josefa Scheybala.
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valo praci. Byli ovéem i taci, na které se hodilo tehdejsi dobové epiteton poloZeb-
racti piizivnici. Prosluly hrab& Frantisek Antonin Spork, ktery na svych panstvich
usadil fadu eremitd, snaZil se predeijit, jak s hrubsi Zovidlnosti sobé vlastni napsal,
Jefich lenoseni a truriku pevné stanovenymi pokyny k poustevnickému Zivotu, které
byly soucéasti kazdé nadace. V nich uvedl, e zkusenost nds poucila, Ze tercidri,
kteffvéziv bidé, pfedstiraji zpoddtku svatost, slibujiza pfijeti do eremitoria vie dobré
i prospésné sluzbé bliznimu, aviak kdy# se trochu zotavi, zapomenou na své sliby
a misto modleni a prace ddvaji pohorseni svym potulovdnim. ©

Nelze vSak nepoznamenat, Ze senzacechtivi lidé vytvotili &asto ze své podezi-
ravosti, zavisti ¢i z vlastni zdliby v necudnostech riizné famy, které sice dosahly
ochotného pfijeti u publika, ale zkazily i nevinnému poustevnikovi povést a pfitom
byly nepravdivé. Populdrnim se stal piib&h eremity Jeronyma na Stohanku a divky,
vydavajici se za poustevnika, ktera v jeho poustevné zila.®'

Lide, ktefi chtéli ziskat poustevnické opravnéni, méli od druhé tretiny 18. stoleti
situaci ztizenu rGznymi omezenimi, a proto se radi vypravovali na pout do Rima,
kde po spinéni pfedepsanych podminek je snaze ziskali. | &lenové Fadd, ktefi neZili
v kiasterni pospolitosti, ale podle své niterné potteby bydleli na osamélych mis-
tech, byli stejné urcitym zplsobem se svym klasterem svazani. Museli konat
jednoroéni novicidt v nékteré poustevng a po obladce piijimali feholni jméno.
K zachovani dobré povésti fadi se zavedio i kontrolovani Zivota poustevnikel
inspektory.

Nicmeéné neutuchajici rGznice kolem poustevnik(i znechucovaly arcibiskupa
Ferdinanda z Khuenburku tak, Ze po poradé se svym sekretafem a pozdé&j&im
nastupcem na arcibiskupském stolci Danielem Mayerem z Mayerd, rodakem ze
severoCeske Straze pod Ralskem, rozhodl se pro zaloZeni samostatného bratrstva
eremitll — ivanitd, o némz jsme se jiZ zde vicekrate zmifiovali.®? Statuta podle
raznych vzorl sestavil Antonin Dominik Stoy, pvodng méstsky pisaf a rektor
méstské Skoly v Jablonném v Podjestédi,* poté instruktor ve Viasském %pitale
v Praze,* autor riiznych publikaci nabozenského a pedagogického charakteru®
a posléze sdm poustevnik.®® PFi zakladani nové poustevnické kongregace se
navazalo na zemskou tradici Ucty ke svétci lvanovi, a tak byla nazvéna Bratrstvem
poustevnikd blahoslaveného Ivana od Matky BoZi. Ke schvaleni doglo 28. dubna
1732. Cirkevné i svétskymi tfady bylo ohlaseno, Ze kazdy poustevnik, pokud neni
Clenem nebo terciafem néjakého fadu, musi pfistoupit k tomuto bratrstvu, jinak
bude vyhnan z poustevny. Tim se mélo zamezit, aby se mezi poustevniky dostala
pochybna individua. Stanovy, které mély 42 kapitol, byly velmi pfisné a st&3i se
daly dodrzovat.*”

Za nejvétdiho rozkvétu poustevnictvi se véak chystalo jeho radikalni ukon&ent.
Josef Il., a¢ od pétadvaceti let cisafem, byl svou matkou Marii Terezii k viadnim
zalezitostem pfipoustén jen Castecné a mél do svych &tyficeti let das promyslet si
sve reformy statu. Jakmile roku 1780 nastoupil, jal se vytvaret racionalng a cen-
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tralisticky zamé&feny stat, v némz cirkev neméla vice hrat vadéi roli. Vydavanim
Zéakont ve vécech cirkevnich byla zrudena zhruba polovina v3ech klasterd. Na
zakladé cisafského dekretu ze 16. ledna 1782 vysla 12. ¢ervnatéhoz roku instrukce
ke krajskym komisaftim, jejiz sedmy &lanek nafizoval, aby veskefi poustevnici byli

S.JVANUS Fremita C.Patronos ch*. Bohe.

Svaty obrazek svétce poustevnika lvana mezi sv. Janem Kititelern a sv. Prokopem s architekturou
grott v rokokové Upravé. Ze sbirky svého otce zapdjéil Josef V. Scheybal.
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Rytina Bezdézu v dobé kldStera benediktind podle kresby Birckhartovy.
Ze sbirky Okresniho viastivédného muzea v Ceské Lipé.

povolani k vrchnostenskym Ufadim a v pfitomnosti pfislusného farafe jim byl
ohlaSen jejich osud. Museli bez medkani odloZit poustevnicky habit a pFesit z ngj
svétsky odév. Pokud si sami neodstfihli vous, bylo jim to ndsilné provedeno. Také
jim byly zabaveny vechny nadace a podpory.®® Prazsky d@m ivanitéi propadl
v lednu 1783 ndbozenskému fondu.® Pfes hlasani a zdéivodriovani, Ze jde o boj
proti tmafstvi, byly pfi téchto akcich patrny velmi silné ekonomické pohnutky statu.
Zaroven byla zakazéana procesi ke slavnym mistdm marianskych obraz(l, do
poutnich kostell, k oblibenym odpustkovym kaplim i k divotvornym pramentim,
ktera poskytovala nevolnickému robotnému lidu vitany oddech v Fetézu dfiny
a svateéni setkani s uménimi.”® Byly zapovézeny i hudebni produkce pfi nedéinich
bohosluzbach a omezena chramova hudba, kterda dosud obohacovala dugevni
Zivot a citovou vychovu véficich. Tehdy byla ukonéena i &innost hudebnich
bratrstev, jejichz tradice sahala hluboko do minulosti a ktera zajistovala hudbu
nejen pfi cirkevnich pfileZitostech. Chramovou hudbu se osvicenskym reformam
Josefa Il. nepodafilo zni€it, nebot jeho zakony se po jeho smrti z&asti zase zrusily.
PoustevnictvivSak zaniklo naprosto, i kdyz nékteré poustevny pfeZivaly az do prvni
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tretiny 19. stoleti. Poustevnikiim byla dana moZnost vstoupit do nékterého povo-
leného Fadu jako laici, Zivit se civilné femeslem, kostelnictvim, hrobnictvim anebo
dokonce ugit.”

PiestoZe byly Siroké vrstvy lidu k poustevnikiim kritické a vyzadovaly na nich
vskutku a7 svétecké dodrzovani pravidel eremitského Zivota, zachovaly se na né
vdééné vzpominky, z nichz pak romanticka literatura a divadlo vytvofily zejména
v 19. stoleti idealni postavu moudrého, zbozného, lidumilného, ba divotvorného
poustevnika, ktera vstoupila do trvalého povédomi dalsich generaci.

Badatelsky neni dosud vyCerpdn a celkové zhodnocen vliv barokniho kultu
poustevnictvi a poustevnikd u nds na vytvarné a slovesné uméni a na hudbu, a to
jak v oblasti vysokého uméni, tak i lidové tvofivosti. Jiz v obdobi prvni republiky
a za okupace byly poloZeny zdklady k poznani Eeského literarniho a hudebniho
baroka a nejnovéjsi doba se k nim po takika pllstoleté pfervé vraci, aby na nich

pokracovala.”™

Poznamky

1

Nejstarsi ¢esti svétci ve smyslu éeském narodnim
i zemském jsou poustevnici sv. lvan a sv. Prokop.
Zatimco sv. Prokop neni jako historicka postava
sporny a jsou jen rlzné dohady o nékterych jeho
Zivotopisnych Gdajich, je postava sv. Ivana zpo-
chybriovana do takové miry, Ze se jeho existence
nékterymi badateli vibec popird. Nejnovéji jsou
shrnuty prameny a literatura o sv. Prokopu ve stej-
nojmenné studii od Jaroslava Kadlece in: Bohemia
sancta, Praha 1989, s. 126-139. V témze sborniku,
s. 52, je kratka stat F. V. Mare8e Otazka svatoivan-
ska. Proti negativnimu postoji tohoto autora lze viak
uvést od Marese necitované studie literarniho his-
torika Josefa Vasicy Legenda svatoivanska. In: Rad.
Revue pro kulturu a Zivot, 2, 1935, s. 248-268, ana
s. 385 téhoZ autora Jesté o svatém lvanu, kde
polemizuje napf. s Dobrovskym a FlajShansem o je-
jichnazoru, Ze pfed 15. stoletim nikdo nevio lvanovi,
a proti tvrzenim, Ze ani toto jméno u nas nebylo ve
star$i dobé& znamo. Vasica tu mimo jiné stavi nepo-
razitelny argument mistnich jmen, odvozenych od
jména Ivan a doloZenych prokazatelné pred 15. sto-
letim. Zajimava Vasicova hypotéza o lvanové plivo-
du z kniZzeciho rodu Obodritl a o jeho pfislusnosti
k benediktinskému klasteru Corvey pfes nékteré
slabiny by si zasluhovala daldiho zkoumani. Vasica
odmita se zdlvodnénim | mladé datovani legendy
0 sv, lvanovi, probir4 padrobné celou problematiku
a poklada slovansky Zivot lvantiv, zachovany v rus-
kém chronografu ze 17. stoleti za struény vynatek
z plvodni delsi slovanské legendy, sepsané nékdy
v 10. stoleti v Cechach. Zmifuji se zamérné takto
obsirné o této problematice, abych na ni upozornila,
nebot jde o studie malo znamé a zapadlé v Easopise
malo frekventovaném.

2 Roku 1241 pfi vyméfovani hranic mezi kralem &es-
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kym a biskupem miSeniskym se pamatovalo, Ze
v konginach dne%ni Dolni Poustevny bydlival pous-
tevnik a podle n&j dostala osadajméno: 7247 usque
in Sebniczam, in locum, ubi mansit antiquitus here-
mita ... per ascensum (Sebniczae) usque ad locum
heremitae praedicti. RBM, |, &. 482. J. V. Svétek:
Poustevniciv Cechéch. In: Obrazy z kulturnich dé&jin
¢eskych, Praha 1891, uvadi, Ze v osadé Poustevna
u Lipové se poustevnik pripominag pred r. 1228.
O poustevnicich z nekatolickych cirkvi: Husité po-
kladali poustevniky za ndstupce muZi slovanského
ritu. Jinde uvadi Svatek ceskobratrského poustev-
nika Maté&je KoZesnika ze Zatce. Tento ndboZensky
blouznivec byl v Cechéch pronasledovan a stal se
na Moravé zakladatelem sekty habrovanskych.
Poustevnik Jan Zbornik plisobil dogasné i jako
stardi klatovského Ceskobratrského sboru, byl
r. 1535 uvrzen zemskym soudem do Zaléfe. | z fad
utrakvistl se v 16. stoleti uchylovali néktefi do
zficenin opusténych hradd. Obcas néktefi pfece
jen prosili vrchnost o vypomoc.

Odkazy na n&kterou literaturu toho druhu Ize nalézt
v praci Pavla Preisse Boje s dvouhiavou sani. Praha
1981, zejm. s. 304 a 314.

Vévodkyn& Anna Maria Frantiska Toskanska si pfi-
vedla do své poustevny v Pustém udali blize Bo-
retku na zakupském panstvi po nezdafenych
pokusech s kapuciny svétského farare Tobiase
Nabichta z By&kovic, ktery pak piisobil pfi kapli sv.
Jilji Poustevnika po &tyficet let. (SOkA Ceska Lipa,
kronika mésta Mimon& od Jos. Tilleho, dil lll, s. 203.)
Srv. té7 jeji Zivotopis od W. Frinda, arcidékana
v Lipové, rukopis.

Hrabé Franti$ek Adam Hartig pfijal do své eremitaZe
Zbynsko na panstvi Mimon a Straz pod Ralskem
za poustevnika svého ngkdejsiho napinace kusi,
ktery zemiel roku 1777. Josef Tille v Geschichte der
Stadt Niemes, Mimofi 1905, o ném vi, Ze to byl
ptivodné nadporugik 7. husarského regimentu
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a pak do r. 1760 Hartigtiv slouZici. Téz Franz Han-
tschel: Heimatkunde des Bezirkes Béhmisch Leipa.
Ceska Lipa 1911, s. 1124.

Rané barokni stavby Libosadu projektoval pfed
rokem 1630 Nicolo Sebregondi. Loveckd obora
byla vytvofena z plvodné méstského lesa Valdice.
Josef Janacek v knize Valdstejn a jeho doba, Praha
1978, uvéadi, Ze stavba jicinského zamku byla vroce
1630 jiz zhruba dokontena, ale vrchnost ji mohila
obyvat jiz dfive. Dalsi objekty v aredlu ji¢inského
sidla byly v té dobé rozestavény, napf. ve valdické
obore loggie, grotta a fontana. Jicin byl s eremitdzi
spojen lipovou aleji, ktera je v podstaté zachovana
podnes, jakoZ i libosadskd loggie a figurina pous-
tevnika.

Podle uéta vypléceni dénikd se upravoval v dubnu
1769 domek pro hrabéte, dalsi pro hrabénku a tfeti
pro Obersta, pravdépodobné vrchniho panstvi.
Z roku 1789 je zachovéna rytina planku Valdstyn-
ska, vénovana Vincenci Vald$tejnovi. Do této doby
lze klast dpravu pavilénkd s vysokymi mansardo-
vymi stfechami a celkové preladéni dle rokokového
vkusu. Uprostfed domku, jejichZ pocet vzrostl, byla
zfizena kasna s vodotryskem a kolem nf francouz-
ska zahrada. Za upozornéni na tento material ze
SODbA Praha, pobo¢ka Mnichovo Hradisté, dékuji
Mgr. B. Vojtiskovi. Friedrich Bernau, Der politische
Bezirk Dauba, Dubé 1888, na s. 587 uvadi, Zze uz
v jeho dobé byl u hdjovny zaveden hiebgin. Akade-
mické Pamdtky konstatuji, Ze kaple a tfi pavilony
byly zbofeny r. 1904, Z{istala jen barokni myslivna
a dva pavilény. Figuriny dvou granatnik( datuje
Z. Wirth do prvni poloviny 18. stoleti. Je to opét
jeden z projev(l dobové maédy, kiera se uplatfiovala
zvI4&td bohaté u hrabéte F. A. Sporka.

Pavel Preis: Boje s dvouhlavou sani. Praha 1981.

S Zivot A. M. F. Toskdnské od W. Frinda z r. 1942.

SOKA Ceska Lipa, AF Brenna. Ve své prosiulé
eremitaZi v obofe BoreCku postavila vévodkyné
Toskénska velkou kapli ke cti poustevnikii sv. Hu-
berta, Eustacha a Jiljiho. Nedaleko méla vlastni
ubytovani a myslivnu, kterych vyuZivali k oddechu
v samoté i dal&l majitelé zakupského panstvi. V no-
v&j8i dobé i excisaf Ferdinand Dobrotivy a korunni
princ Rudolf. Vévodkyn& Toskanska si tam zpo&at-
ku pFivaZela k odslouZeni m&e kapuciny ze zdkup-
ského klastera, zaloZeného jejim otcem vévodou
Franti8kem Juliem Sasko-Lauenburskym. Roku
1712 ustanovila nadaci pro poustevnika k této kapli.
Vyse zmifiovany nékdejsi bytkovicky fardf a Zan-
dovsky roddk Tobia$s Nabicht, pdsobici zde od
r. 1721 po &tyficet let, mival k ruce dva poustevniky,
dohlizel na dalsi poustevny, zfizené vévodkyni,
a psal o nich kroniku. (Mitteilungen des Nord-
bdhmischen Excursionsclubs — MNEC, 3, s. 261.
Tillova kronika Mimong v SOkA Ceskd Lipa, 3. dil.)
Viz pozn. 7 a 15.

Josef Tille: Geschichte der Stadt Niemes und ihrer
Umgebung. Mimori 1905.

V uméleckohistorické literatufe byvaji jako inspira-
tofi zvyklosti stavét kalvarie uvadéni nékdy jezuité.
V nasich pfipadech by muselo jit jen o inspiraci
nepfimou. Na Ceskolipsku, Dubsku a Novoborsku
nebyly Zadné jezuitské koleje, jezuité plsobili aZ
v Jiginé. K Litomé&Ficim patfila jejich rezidence v U%-
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t&ku, k prazskému Klementinu rezidence v Lib&3i-
cich. V severovychodnich Cechdch méli rezidenci
v Hradci Kralové.

Jan Nepomuk Willomitzer (1818-1887), kazatel v li-
toméfickém dému, utitel a katecheta v Ceské Lip&,
odborny spisovatel a aktivni ¢len severoteského
Excursionsclubu pfednasel 23. ledna 1879 o pous-
tevné na Holém vrchu u Ceské Lipy a uvaZzoval
pfitom o poustevnictviv severnich Cechach vilbec.
Vyjadril tam souznéni své vlastni osoby s predpo-
kladanymi pocity poustevnik( pfi kaplich a kalva-
riich v tom, Ze pobyt na horach, daleko od shonu
svéta a rozhled do Siroka daleka vnasi do duse
Clovéka zvlastni povzneseni a zboZnou Uctu ke
Stvoriteli. MNEC, 2, s. 101. O J. N. Willomitzerovi
viz MNEC, 70, s. 48.

Napf. Zdenék Kalista ve studii 1644-1645 (in: Pe-
kar(v sbornik. Sv. 2. Praha 1930, s. 97) zachycuje
spole¢né Gsili staré Ceské katolickeé Slechty o zis-
kani a udrZeni pozic ve spravnich Gfadech a vliv-
nych institucich. Objevuji se tam jména rodu, které
zde uvadime v kulturné nabozenskych souvislos-
tech. Viz téZ Kofan-Rezek-Svatek-Prasek: Déjiny
Cech a Moravy nové doby.

O Marii Markété z Valdstejna Josef V, Simak; M4ti
kapucind. In: Od pravéku k dnesku. Sbornik praci
k 60. narozenindm Josefa Pekafe. Praha 1930,
s. 163-183.

Kokofoviti z Kokofova patfili k nezamoZné katolic-
ké Slechté, které dala pfileZitost k vzestupu Bila
hora. Prvni, kdo se ponékud vzmohl, byl Jifi Petr,
ktery dédil a pfikupoval, zejména pro nas zajimavy
Sloup. Po kratkém manzelstvi uréil Katefing z Vrtby
do vdovského Zivota pansky dim ve Sloupu v Ce-
chéch a d&astku, za kterou mohla pfikoupit od
svého pastorka pro svého a Kokofovcova syna
Ferdinanda Hroznatu celé sloupské panstvi. Hroz-
nata se stal nedlouho po svém povyseni do hrabs-
ciho stavu (1680) zakladatelem jedné z nejpro-
slulejSich pousteven - totiz zFizenim poustevnické-
ho hradu Sloupu.

Zakladatelem hrabéci poslosti Vrtbd byl Sezima
z Vriby, ktery prestoupil ke katolictvi, stal se kra-
lovskym radou, po Bilé hofe ziskal cetné statky,
r. 1624 hrabéci titul a postupoval do nejvyznamnéj-
ich funkcei: stal se prezidentem kralovské komoary,
krélovskym hofmistrem, r. 1638 nejvy$sim sudim
ar, 1644 nejvy38im komornikem. Vrtbové se sriatky
spfiznili s dal$imi velmi vyznamnymi sloupy pob&-
lohorského katolictvi: s BoFity z Martinic, s Vratisla-
vy z Mitrovic, s LibStejnskymi z Kolovrat, s Koko-
fovskymi z Kokofova aj. Zeny z rodu Vrtb( byly
velmi pedlivé vychovavany a do svych manzelstvi
si pfina&ely cilevédomé plany na zfizovani instituci,
které se stdvaly nastroji uéinné vychovy lidu ke
katolictvi, a jinych, které mély zase charitativni vy-
znam. Cisarsky komofi Sezima z Vriby dal svou
dceru Elisku za manzelku nejvys$imu sudimu Jaro-
slavu Bofitovi z Martinic, dceru Marii Frantidku vy-
vdal za hrabéte Krystofa Ferdinanda Heissenstejna
na dokskeé panstvi. Tato hrabé&nka je zakladatelkou
dokského $pitalku a kaple, zvané Svata hora Kal-
vérie, u Doks. Katefina z Vrtby, v prvnim manZelstui
provdana za Zderika Lva LibStejnského z Kolovrat,
uzaviela nékdy kolem roku 1641 sfiatek se zmifio-

145



20

21

vanym jiz Petrem Kokofovcem z Kokofova a vycho-
vala syna v pfiznivce poustevniki.

Cisarsky rada a komornik Zdenék Lev LibStejnsky
z Kolovrat koupil r. 1623 konfiskované sloupské
zboZi po Salhauzech pfes Valdstejnovy ruce. Pro-
tireformaci, nafizenou cisafem, provadél na pan-
stvich konojedském, mimofiském a grabstejn-
ském. R. 1629 byl jmenovan hejtmanem Boleslav-
ského a Litoméfického kraje. Kdyz byla jeho prvni
manzelka Eliska Berkova prepadena loupeZniky
a zamordovana, zdédil po ni panstvi Konojedy.,
Svého syna Vaclava FrantiSka vychoval hrabé
k hluboké zboznosti a dokonce mu nebranil ani ve
vstupu do jezuitského Fadu, pfestoZe §lo o jediného
pokracovatele a dédice rodu. Druhy sfiatek uzaviel,
jak jsme sejiz zmifiovali, s Katefinou Vrtbovou, kterd
si pozdéji od jeho syna koupila sloupské panstvi.
Véclav Libstejnsky po otcové smrtimajetek vyuZival
pro rizné cirkevni Ucely, Castecn& jej pro né i roz-
prodaval, napf. Konojedy Sporkam.

Otec Marie Markéty Cerninové Hefman Jakub hra-
b& Cernin z Chudenic mél 99 panstvi. Matka byla
Marie Slavatova z Chlumu a Kosumberka. ManZel
Markéty Frantisek Josef z Valdstejna, syn Arnosta
z Valdstejna a Marie Anny z Kokofova, zdédil po
otcové smrti r, 1708 panstvi Hruba Skala, Turnov,
Mnichovo Hradisté, Zvitetice, Valecov, Bélou, Do-
ksy, Bysice, Komorni Hradek a paldc v Praze. Denni
rozpocet manzell, ktefi méli viastni kapelu, divadio
a poradali hostiny a plesy, &inil 1000 zlatych.
FrantiSek Josef hrabé& z Valdétejna I1&¢il svou dnu
ve valdstejnské obofe Kioko&ce a dal tam mimo
plvodni dfevénou kapli¢ku u pramene stavét kapli
patronu nemocnych dnou - svatému Stafinovi,
v jejiz stavbé pokragovala Marie Markéta. K opat-
rovani kaple tam byla zfizena poustevna, kterou
pozdéji obsazoval jejich syn Frantifek Arnost. Né&-
které zpravy o Klokoé&ce uvefejnil Franti$ek Zuman
podle satirického spisku Peregrin Stillwassers gei-
stiiche Reisen durch Béhmen, vydanémr. 1783 (in:
Od Jestéda k Troskdam, 7, 1928, s. 123). Zuman tam
uvadi, Ze ke kapli chodila procesi uz od r. 1730.
Pred kapli byl sklenut most o tfech obloucich a vy-
zdoben sochami. Na hlavni olta¥ byl umistén obraz
P. Marie Censtochovské, ostatni oltafe byly zasvé-
ceny sv. Stafinovi, sv. Prokopu a sv. Tekle. Na
poustevnika v Klokotce mé upozornila dr. Eva
Mikanovd. O Kloko&ce a Vald&tejnu téZ zprava
Miroslava Cogana Ke stavebnimu vyvoji mostd na
Hrubé Skéle a na Valdstejné (in: Z Ceského réje
a Podkrkono$i. Sv. 1. Bystra n. J. 1988, s. 59), jenz
vidi v mostu v Kloko&ce obdobu a stejného staveb-
nika, jako na Hrubé Skale i Vald$tejn&. O Simpli-
cianu Svobodovi (zemf. 14. 2. 1762), daldim
poustevniku na Vald$tejné kromé Véclava Karla
Holana Rovenskeého, srv. téZ informaci J, V. Siméka
in: Od Jest&da k Troskam, 6, s. 95.

Vépencové pohofi Montserrat v Barcelonské pro-
vincii dostupuje vyse pres 2000 m. Pogatek bene-
diktinského klastera je li¢en v riznych legenddch,
ale Ize jej klast do roku 880. Hora ohdrZela sv(j
néazev podle pilkovité siluety pro &etné drobné Spi-
&até vrcholky. Z krapnikovych jeskyni, po hofe
rozptylenych, se vytvofilo na étrndct pousteven, ve
vlastnim klastefe Zilo v dobé jeho rozkvétu kolem
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sedmdesati mnichd. Cilem pouti se stala velmi
starobyla soska Panny Marie byzantského charak-
teru, kterd byla umisténa na hlavnim oltafi. K jeji
pocté sem bylo v 17. stoletl postupné darovano 74
stiibrnych famp. Opat Garcia de Eisneros vydal
feholi pro pfindlezici poustevniky a choristy, ktera
se stala vzorem pro podobné organizace.
Albrecht z Valdstejna ustavil hned po pievzeti bez-
dézského panstvi po smrti svého pfibuzného hra-
béte Adama z Valditejna nadaci pro kla&ter
augustinian( na Bezdézi a povolal do néj nékolik
mnichtl tohoto fadu z Bélé pod Bezdézem. Dal
opravit kapli a zfidil tam oltar ke cti sv. Marka
Evangelisty. Uginil totiz naboZné zaslibeni, a proto
jako dik(ivzdani za svoje vitézstvi v bitvé u Dessavy
nad hrabétem Mansfeldem na svatek tohoto svétce
se musela konat u hradniho oltafe kazdou sobotu
zpivanad mée a ve vyrocni den svatku sv. Marka se
procesi odebiralo z kostela ve vsi Bezdézu na
bezdézskou horu. O tom podrobné Carl Brantl Die
Ruine des Berges Bdsig s pfedmluvou Julia Maxe
Schottkyho, Praha 1831. Vévoda dal nadaciz brez-
na r. 1627 bezdézskym augustinidnim k Zivobyti
vesnice Bezdéz a Kruh, kus lesa pod hradem,
Vrabcovsky mlyn u Dubé a Poselsky mlyn u Doks
a fadu rybnik{. Tuto nadaci vyuZivali &tyfi feholnici
fadu poustevnik(-augustiniant, kteff bydlelina hra-
dé pinych devét let. Valdtejn vSak nebyl spokojen
s aktivitou jejich matefského fadu v opravach ar.
1633 v unoru je z Bezdézu odvolal a pfived je do
zrestaurovaného klastera v B&lé pod Bezdézem.
Z bezd&zskych benediktin, suplujicich ijako pous-
tevnici, Ize jmenovat napf. Maximilidana Bacha, ktery
ptisobil od r. 1717 pe dva a pll roku na eremitazi
vévodkyné Toskanské. Tento velmi uteny mnich se
stal pozdéji emauzskym opatem. Zemfel v Prazer.
1740 (A. Mller: Brims. In: MNEC, 3, s. 261).

O bezdézskych poustevnicich a mnidich podéavaji
informace tehdejsi tisky. Veremund Proche: Maria-
nisches Gebdrg der Wunder und Gnaden, d. i
Beschreibung des Ursprunges der gebenedeyten
Jungfrau und Mutter Gottes Marid von Montserrat,
deren Bildnis im Kénigreich Béhaimb auf dem Ber-
ge Bdsig andachtig verehrt wird. Praha 1722, TyZ:
Historische Beschreibung des Marianischen Ber-
ges Bezdiez im Kénigreiche Bédhmen sowohl von
uralten als jetzigen Zeiten. Praha 1743, Veremund
Proche (1694-1748) pochézel z Ceské Lipy. O ndm
F. Hantschel: Heimatkunde des politischen Bezir-
kes Bohmisch Leipa. Ceska Lipa 1905, s. 582. —
Centifolia rosa mystica, RiZe Sto-listnd, Tagemstwj
pind z Montserratu z Ssparihel do CZech pfesazens,
na Wrchu rozkossnym Bezdiez feenym sstépowa-
néd a s mnohymi Milostmi, skrze sto Lét odbéhlych
swlaZend, ke Cti a Chwdle Panny Marye Montser-
ratské Dei Genitrici refert gratias saeculum elc.
Praha 1766. N&m. verze vyti§téna téhoZz roku.
Pramennou studii na toto téma pfipravuje dr. Pavel
Zahradnik.

Prvni poustevnik uréeny k opatrovani Kalvarie na
Liskovém kopci u Cvikova, Josef Schiir, vypsal ve
svém Zivotopise, Ze se chtél stat terciafem kapuci-
ni, ale Ze byl fAdovym komisafemr. 1738 donucen,
aby vstoupil do bratrstva ivanitd. O tom Vincenc
Wiinsch, faraf v Marenicich: Der Calvarienberg bei
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Zwickau in Béhmen. In: MNEC, 74, 1891. Tuto stat
mi doporucil p. Vojtéch Ron, odborny spisovatel
v Liberci.

O tom jiz pfed druhou svétovou valkou Josef Vasi-
ca: Ceské literdrni baroko. Praha 1938, nebo Vilém
Bitnar: O Ceském baroku slovesném. Praha 1932,
téz Zdengk Kalista: Ceské baroko. Praha 1941.

Za hlavni anachorety byli pokladani: Jan Kftitel,
Antonin Poustevnik, Pavel Thébsky, Jeronym,
Onufrius, Maii Magdalena, Eustach, Jakub Kajic-
nik, Efrém Syrsky, Makarius Alexandrijsky, Pacho-
mius Egyptsky.

Jan Beckovsky: Poselkyné starych pfibéhl Ges-
kych. 3. dil. Praha 1879, s. 486-489.

V tdolich a roklich Dubského Svycarska jsou do-
nymi symbaly, s vyklenky rozmanitého tgelu, kde
bydleli poustevnici. Je véak patrno, ze ke kamen-
nym &Eastem méli drevéné pristavky. F. Bernau, l. c.,
s. 87: Poustevnici tu nachédzeli atulek v jeskynich
a okolnich rozsedlinach v Maridnském udolf, u Du-
bé, u Doks, Jestiebic, u Housky v Nové Starosti.
Josef Svatek sen., l. c., s.284, pritita tyto poustevny
veskrze hrabénce Heissen3tejnové, Ze posela okolf
mésta Dubé a Nového Perstyna v pravém slova
smysiu poustevnami, k éemuZ se tamni romantické
plskovcové skaly s Getnymi prorvami a jeskynémi
nad jiné hodily. V samém okolf mésta Dubé poditalo
se v prvnich letech 18. stoleti neméné neZ patero
pousteven, oviem staveb primitivnich, nebot byly
z neotesanych bfeven sroubeny. Na s. 285: Ve
znamych piskovcovych skalindch u Dolni Teplice
pobliz Adripachu se téZ mnoho poustevnickych
Jjeskyni nalézalo.

Kriticky sledovana literatura — V. Christ. Rubesch:
Historisch-malerische Beschreibung des Einsidler-
steines auf der Herrschaft Birkstein im Leitmeritzer
Kreisein B6hmen. Litomé&fice 1831; Ferdinand Bfet.
Mikovec: Malerisch-historische Skizzen aus Boh-
men. Videri-Olomouc 1860, s. 402-409; Amand
Paudler: Ein deutsches Buch aus Béhmen. 1. dil.
Ceska Lipa 1894, s. 44-65; Frantz Hantschel: Hei-
matkunde des politischen Bezirkes Béhmisch Lei-
pa. Ceska Lipa 1911; A. Wiechowski — W. En-
gelmann: Heimatkunde des Polzengaues. Praha
1921; August Sedlatek: Hrady, zamky a tvrze Krd-
lovstvi Ceského. Dil 14. Praha 1931.

Uvahy o atulku vrchnosti na Sloupu pro dobu me-
ditaci ovem zviklava fakt, Ze hned u paty sloupské
hory stal pansky zamecek, ktery dostala vénem od
druhého manZela Katefina, rozend z Vrtby, a ktery
pak pouzivali dal$i drZitelé panstvi. Na druhé strané
existuje nedatované vyobrazeni hradu Sloupu, kte-
ré objevil redaktor Ceskalipského deniku p. Pavel
Randus, na kterém je zndzornéna francouzska za-
hrada na horni plosin&. Cela kresba, resp. rytina je
spiSe symbolickd, ale pravé tento detail by mohl
naznacovat, Ze Sloup mél povést odpoginkové
aristokratické eremitaze.

Sestra vévodkyn& Anny Marie FrantiSky Toskanské
- provdana markrabénka badenska Frantiska Au-
gusta Sibylla — si postavila v letech 1707-1725
nedaleko Rastattu zamek Favoritte a do dvou pous-
teven tam dala zhotovit dfevéné figuriny poustev-
nikd v Zivotni velikosti, odé&né do Zinénych rouch.
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V kapli z&dmku byly veristické sochy, drasticky pfi-
pominajici umirdni. Také na Sloupu samém byly
plivodné dvé umélé jeskyriky — grotty s figurinami.
V jedné byla postava poustevnika sv. Antonina,
v druhé tehdy v 18. stoleti velmi oblibené a legen-
dami opfedené poustevnice sv. Rosdlie. Pozdéji,
snad kdyz jejich odév vihkem ztefel, byly vytvofeny
1fi jeskyniky — v jedné byla figura poustevnika mod-
liciho se, v druhé leZiciho na lizku, snad smrtelném,
a ve tfeti jeho hrob. Na navatévniky pry to pusobilo
velmi dojemné. Takeé v grotté Libosadu byla figura
poustevnika, obnovovana dodnes.

Amand Paudler v Notickach v MNEC, 74, 1891,
s. 134, uvadi jako pfiklady: Kfizové vrchy u Slukno-
va, u Kralovstvi, u Stvolinek na Ronové, u Jifetina,
Holy vrch u Ceské Lipy aj.

F. Bernau, |. c., 5. 173. J. G. Sommer: Das Kbnig-
reich Béhmen statistisch-topographisch darge-
stellt. 2. Teil. Bunzlauer Kreis. Praha 1834, s. 168.
O této kapli a poustevné u Jesenného podal zpravy
P.Jan Ktitel Stajnygr v publikaci Pomnénky z Bos-
kova Cili Dé&jiny a pamdtnosti poutniho chramu Pané
Navstiveni Blahoslavené Panny Marie v Boskové.
Praha 1894. Za poskytnuti brozurky vdacim fediteli
SOkA Semily dr. Ivo Navratilovi. Lamottové z Frin-
troppu byli rytiFskou rodinou, pFigedsi do Cech ve
véle&nych udélostech po roce 1620 a usidlivsi se
zde diky Albrechtovi z Vald$tejna. Po néjakou dobu
byli majiteli Jesenného, Navarova a Sychrova.
Frantiskaniz Turnova obsazovali mista poustevniki
a nékdy i svétskych duchovnich v dosti Sirokém
okruhu svého okoli. Do Semil jesté za Desfours(
dodali pfislusnika svého radu na farui do poustevny
ke kostofranské kapli sv. Jana KFtitele. Do kaple
v Jesenném na hofe Kalvarii za Lamottd (1664
1794) roku 1735 vyslali bratra poustevnika z fran-
tiskanskéhofadu. Jejich feholnik obstaraval i sluzby
BoZiv Bozkové. Byl to oviem stav pfechodny. Srv.
Jan Krtitel Stajnygr, cit. dilo, s. 58-59.

Velkou nadaci k vydrZzovani poustevnikd pro Mons
Calvus ustanovila po smrti manzelovér.1746 vdova
A.D. Patzova a po jejim pfikladui skupina zboznych
Zen deskolipskych. Na Holém vrchu pusobili ere-
mité od rlznych Fadi. Mezi svymi ctihodnymi pFed-
chiidci a ndsledovniky piisobil franti$kén Selz jako
¢ernd ovce. Dochdzel do &eskolipskych kréem,
z nichz pak nemohl nalézt cestu zpét do poustevny.
Pfi kontrole Fadového inspektora byla u n&j v pous-
tevn& za ohni§tém nalezena pochybna Zenstina,
ktera byla pro nefadny Zivot odsouzena k verejnym
pracim. Poustevnik se marné hajil argumentem
odpousténi kajicnicim (Emanata Litomericensia,
excerpovand J. N. Willomitzerem). Kaple vyhofela
roku 1814 pfi pdleni svatojanskych ohrii. (SOkA
Ceska Lipa, AM Cesk4 Lipa, kart. 663; MNEC, 2,
s. 101, ref. J. N. Willomitzera; O kapli na Holém
vrchu s vyobrazenim in: Bezdéz, 10, s. 185.)

Dr. Eva Mikanova mi poskytla ndsledujici citaci
pramene o kloko&ském poustevnikovi: SObA Pra-
ha, pob, Mnichovo Hradisté, RA Valdstejnd, USV,
sign. XXIV-45-1, fol. 73a - vrchnostenské dekrety
ze 17.9.a 1. 10. 1738. Vyjadiuiji ji timto své podé-
kovani.

Bylo nutno smetat snih se stfech a oken i se soch,
aby pfi tni a op&tovném zamrzani se kdmen netr-

147



39

40

#

42

43

hal, krytiny a zdiva pfed¢asné nechatraly. Opako-
vané se musely upravovat struZky k odtékani pfi-
valli vody, plit, hildat, aby do objekt nevnikii tulaci
a neubydlili se tam nebo neukradli zafizeni, aby do
interiéru nevnikali ptaci a drobna zvifata. Musela se
provadét trvala udrZba a aklid.

Vyslovny ukol poustevnikll pecovat o osamélé kap-
le uvadi F. J. Endler ve své knize Das soziale Wirken
der katholischen Kirche in der Didzese Leitmeritz.
Viden 1903. Kirchliches Handlexicon, (s. d., vyd.
kolemr, 1900), s. 1262, informuije, Ze poustevnicky
Zivot byl pfipustny pouze pod podminkou souhlasu
nékteré vy3si instituce cirkevni a pii néjakém kul-
tovnim misté. Takeé ivanitské statuty berou v dvahu
péci o kultovni mista jako jednu z moZnosti, ale
hlavné zakazuji svym poustevnikim provadét
v chrdmech & kaplich né&jaké svévolné upravy
z viastni hlavy.

Napf. hrabé& FrantiSek Adam Hartig ustanovil kolem
r. 1772 k poustevné na né&kdej8im hradé Stohénku
na svém mimoriském panstvi nadaci: osm korcl
Zita, néjaky jeémen, maslo, syr, $0l a pivo (SOkA
Ceska Lipa, AM Mimof, kronika mésta, 3. di,
s. 204). K poustevng ve Zbynsku uréil tyZ hrabé
nadaéni listinou deputat dfeva, piva, obili a 16
zlatych na penézich (MNEC, 11, s. 169). Jinym
pfipadem byla nadace hrabé&nky Marie Frantidky
Heissenstejnové roz. z Vriby z roku 1670 na zfizeni
Kalvariové kaple u Doks ve vy§i 500 zl. rynskych na
stavbu, udrzovani a konani mse svaté o trech péat-
cich v postu. Zde 5lo o uhradu kratké vypomoci
farafe a kostelnika. UdrZzovani pofadku na Svaté
hofe Kalvarii bylo zéleZitosti pro poustevnika (Rim-
kat. farni Gfad Doksy, kniha nadaci). V nepatrném
zachovaném zlomku pisemnosti kapucinského
klastera v Zakupech (SObA Litoméfice) se dovida-
me o pispévcich pro mnichy i poustevniky. R. 1754
ke sv. Jifi dostal kldster 8 korc( pSenice, 40 korch
Zita, 5 korcll jecmene, 2 korce hrachu, 480 liber
masla, 3 kopy vajec, 4 kameny stolni soli, 64 ZejdIik(
In&ného oleje, maso teleci, skopové, husi, kachni
a slepici (néco v Zivém stavu). Na narozeniny Jeho
Jasnosti vévody bavorského r. 1750 byli obdaro-
vani kapucini a chudina tficeti kopami kapri a do-
stavi-li se poustevnik frater Josef z Kamenického
vrchu k slavniostni msi a k ambrosidnskému chva-
lozpévu, dostane 15 krejcard.

Napf. na horni ploiné hradu Sloupu si péstovali
poustevnici obili a na ochozech vinnou révu
(A. Paudler: Ein deutsches Buch aus Béhmen. Ces-
ké Lipa 1894, s. 44 an.) Také dva poustevnici pri
kapli sv. Janain sylvas u Kufivod méli pole a lipové
stromy. Po zruSeni poustevnictvi bylo vie prodano
jednomu sedldkovi, ale vytéZek si vyprosila chuda
fara (SOkA Ceska Lipa, AF KuFivody).

V lese u Javorského vrchu bliZze Kravaf je skéla
s rozsedlinou, zvana Kadin kamen, kde bydlivala
poustevnice Katuse, znalé Ié¢ivych bylin (MNEC, 6,
s. 176). Nad Rannym u Kravaf nad nejvy3si casti
obce, rozloZené na Ubo&i vrchu, si postavil s po-
moci bratra poustevnu zboZny tesaf KryStof Wei-
kert (1724-1810). V okolnich lesich sbiral bylinky,
které lidem poskytoval v jejich nemocich. (MNEC,
2, s. 132, zprava Wilhelma Kiiglera.)

Obétiny z vosku a kovu se prodévaly vSude na
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poutnich mistech. Byla to plasticky znézornéna
prani - dosaZeni Zadaného partnera, ditéte, poten-
ce atd. Obétinky mély podobu riiznych udi, napa-
danych nejtasté&ji bolestmi, za jejichz odstranéni se
prosilo. Nékde si je vyréab&li sami poustevnici.
Poustevnik Jeronym proddval rGZenetky, které
zfejmé prekupoval (Lehmannova kronika). Jesté
diouho po vyhofeni kaple sv. Trojice na Holém
vrchu u Ceské Lipy se tam nachézely obétiny v ce-
lém okoli nékdejsi poustevny (MNEC, §, s. 315).
Rytinové a dievorezbové svaté obrazky si obvykle
vydavaly klastery nebo fary pfi poutnich kostelich.
Nejvétsi ikonograficka sbirka s namétem poustev-
nika sv. lvana byla vytvofena v premonstratském
kiastefe v Praze na Strahov&. Mnoho starobylych
svatych obrazkll je soudésti ikonografické sbirky,
vytvofené v letech 1920-1960 dr. Josefem Schey-
balem, dnes v majetku jeho synadr. J. V. Scheybala
v Jablonci nad Nisou. Cca 13,5 tisice kus® &ita
sbirka svatych obrazkd ing. Viadimira Turéina
v Praze, mensi rozsah, zato regionaingji zaméreny,
méla sbirka Rudolfa Hlavy ze Semil.

Vynikajicim reprezentantem je v tomto ohledu
poustevnik Véclav Karel Holan Rovensky. O ném
pFednesli na konferenci-v Turnové 10. zaf 1994
referaty dr. E. Mikanova, dr. J. Hilek, Mistr B. Ma-
lotin, dr. J. Peskova a dr. T. Volek.

Podle zprav z publikace Josefa J. Fuéika (Lomnicko
nad Popelkou, 1922/23, s. 36-37) dostaval pous-
tevnik pfi tAborském poutnim kostele v letech 1667
az 1782 6 zl. ro&niho platu od kostela a v letech
1738-1776 navic 10 zl, ro¢né z dlichodu lomnicke-
ho $pitélu. Poustevnici 18. stoleti jsou tam jmeno-
vité znami a jeden z nich maloval i obrazy svétcd.
K umélecké historii objektu uvadéji Umélecké pa-
métky Cech, Praha 1977-1982, Ze v rokokoveé za-
fizeném kostele byl pokladem goticky krucifix
z 2. poloviny 14. stoleti, podle mistni tradice spo-
jeny se jménem Arno3ta z Pardubic. Za upozornéni
a poskytnuti materialu dékuji semilskému archivafi
Jaroslavu Bartakovi, Poustevnici v Horni Polici viz
MNEC, 5, s. 159.

Svatsti kndZi v tom vidéli konkurenci a posléze
prosadili, Ze poboZnost kfizové cesty se sméla
konat jen v kostelich. Lidovy cit ddval viak pocho-
pitelng prednost cirkevnim obfadim pod &irym
nebem a pod korunami strom, jeZ se stévaly poe-
tickymi kulisami li¢enych poslednich Kristovych
hodin Zivota pfed Ukfizovanim. PoboZnosti tohoto
druhu se konaly namnoha mistech, napf. na Kalvarii
u Cvikova, na Ceské hofe u Skalice, na Stohanku
u Oseéné atd. Poustevnici na Ceské hofe chtéli
zfidit kfiZovou cestu, ale protoZe si ji pravé poridili
augustiniani v ambitu svého klastera v Ceské Lipg,
setkalo se to s odporem.

Pfipadd kostelniceni poustevnikil zname mnoho.
Né&ktefi se sytili pritomnosti na m3i jako nebeskou
rosou a vykonavali kviili této sluZbé dlouhé cesty
i za nepohody. Napf. KryStof Weigert chodil aZ do
vysokého véku z kopce nad Rannym denné do
kostela Narozeni P. Marie v Kravafich (W. Kiigler:
Um den Hammerberg. In: MNEC, 2, s. 132). Jedna
cesta za normélnich okolnosti bez vichru nebo
néledi mu mohla trvat tfi &tvrti hodiny. Podobné
nékteff poustevnici z vrcholu Holého vrchu u Ceské
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Lipy chodili ministrovat do kostela Narozeni P. Ma-
rie na Maridanském predmésti, coZ obnasi cestu,
kterd byla pro 3koly vyletem. Poustevnik z citované
Ceské hory frater Joannes Wiinsch kolem r. 1772
chodil kostelni¢it do kostela sv. Anny do Skalice
(F. Wurm: Langenauer Berge. In: MNEC, 5, s. 195).
InventaF véci, patficich ke kapli sv. Jana Kftitele na
Kostofranku v Semilech a Uty z knihy Kirchen-
Buch des Kostofrancker Kapelle Sct. Joannis Bap-
tistae 1748-1842 vybral a autorce zapQjcil dr, Ivo
Navratil, feditel SOkA v Semilech, kterému dékuji
téZ za upozornéni a poskytnuti udajli z Paméti
mesta Semil a okoll od Frantika Mizery (Semily
1808, 1930). Podle Mizerovy zpravy byl Jan Polivka
plvodné kartuzidnskym mnichem a po prestupu
kivanitdm r. 1759 pfijal jméno Ivan (od Matky BoZi).
Po smrti poustevnika lvana koupil poustevnu Josef
Burdik a zastdval tu misto svétského straZce kaple.
Malif Vaclav Rincolin, ¢len tFetiho fadu sv. Frantidka,
jako poustevnik na hradu Sloupu vymaloval pro
sloupsky kostel svatou Katefinu. V poustevné sv.
Jilji v obofe Bore¢ku na panstvivévodkyné Toskan-
ské vytvoril pro tamni kapli obraz i poustevnik(
pod ochrannym plastém Panny Marie. Zemrel na
nasledky hrlzy, prestalé pFi vichfici r. 1715
(A. Mller: Brims. In: MNEC, 3, s. 261). Pfi kapli
u pramene Kloko¢ky na valdStejnském panstvi
poustevni€il malif Jan Donat Weyrich z Turnova (viz
pozn. 37).

Podle informace prof. Hirsche, zvefejnéné v glose
Amanda Paudlera v MNEG, 74, s. 135, dal podnét
k zaloZeni plastik na Kfizovém vrchu u Sluknova
néjaky privandrovaly tovarys. Zabyval se dievofez-
boua néco zjeho praci se uchovalo ve §luknovském
kostele. Néktefi poustevnici vyfezavali jeslicky ne-
bo modelovali ¢i ulévali plastiky z vosku. Podle
V. Preisse: Boje s dvouhlavou sani, s. 109, napr.
bratr Josef z Ostruzna u Jitina na slikovském pan-
stvi Velii vyfezaval jeslickové figurky. Podle Paud-
lera vyrezal néktery ze sloupskych poustevniki
jeslicky, které se na hradé ukazovaly ndv&t&vnikim
jesté v 19. stoletl (Deutsches Buch |, I. c.).
Eremitaz hrabéte FrantiSka Adama Hartiga ve
Zbynsku byla uprostfed krasné pésténé kvétinové
zahrady (Die Eremitage beim Pinskayer Forsthause.
In: MNEC, 71, s. 169~170). Obdobn& poustevnici
Sporkovi a Kinskych, I. ¢., a poustevnici na Ceské
hote u Skalice (F. Wurm: Die Langenauer Berge. In:
MNEC, I. c.) zahradnigili.

Knihvazagstvim si privydélaval poustevnik Kry$tof
na Ranném (MNEC, I. c)). Za FrantiSka Adama
hrabéte Hartiga Zil v poustevné na Zbynsku knih-
vazad - poustevnik Josafat (MNEC, 11, s. 169-170),
atd.

V dobé svého poustevniteni na Sloupu zhotovil
Véclav Rincolin sluneni hodiny na tomto hradé
a dalsi na pivovaru v Pihelu (SOkA Cesk4 Lipa, AQ
Sloup, kronika, fol. 20).

Vyrobou optickych pfistroji se zabyval nejdrive ve
svém skalnim obydli, nazyvaném po n&m dnes
Samuelovou jeskyni, poustevnik Samuel Gérner.
Vjeskyni Zil v letech 1718-1735, na Sloupu v letech
1735-1742, ale ani tehdy neskoncilo jeho putovani
po poustevnach, které jej nakonec privedlo do
Pfibrami. Tam byl zavrazdén lupi¢i, ktefi u néj pfed-
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pokladali penize z almuzen poutnik( na Svatou
Horu. O vyrobé optickych pristrojii na Sloupu ing.
Z. Ministr: Pohled do historie Sloupu dalekohledem
poustevnika. Ceskolipsky denik, 24. 9. 1994,
Sloupéti poustevnici vyzvanéli Ave fiikrat denné
(V.. Ch. Rube&: Historisch-malerische Beschrei-
bung). Také Jeronym na Stohanku vyzvénél pro
Siroky kraj s vesnicemi (Lehmannova kronika). Na
poustevnach i kaplich, které byly v pé¢i poustevni-
ki, se umistovaly vézicky se zvonkem.

Poustevna Na pousti byla podle Vozkovy kroniky
zaloZena na levém bfehu Jizery roku 1689 synem
sedlaka Vorského, jenz ji dal postavit ze dfeva na
svych pozemcich a pfi ni kaplicku BoZho téla.
R. 1731 byly k poustevné pfikoupeny dalsi pozem-
ky. Hrabé& Karel Josef Desfours v Sedesatém patém
roce svého véku zacal uvaZzovat o misté pro svou
hrobku. Kaple sv. Jana Nepomuckého Na pousti,
provedena stavitelem Janem Jifim Volkertem
r. 1769, dostala od n&j nadaci pro kaplana ve vy§i
200 zl., aby prfi rozvodnéni Jizery tam konal sluzby
pro zamostecky lid. Zvon byl zavé$en do véie,
umist&né na zapad ke kapli, kudy vedl i hlavni
vchod, Kaplan Vaclav Hudsky tu mél pomocnikem
poustevnicky Zijiciho muZe jménem Hadade, jenz
tu Zil aZ do své smrti r. 1812. V byvalé poustevné
se nadale vyucovalo a svétsti uditelé zde nasledujici
pozivali deputat ve vy3i, jak jej dostaval kdysi frater
Josef za vyu€ovani mladeze jakozto poustevnik,
totiz $est saht dfivi, dva sudy piva, ¢tyfi korce Zita,
tfi korce pSenice, dva korce jeémene na kroupy,
jeden korec hrachu, pll korce to&ky, jeden vértel
soli a 25 liber méasla. Za poskytnuti zprav ze Zelez-
nobrodskych kronik Jana Vozky a Josefa Umlaufa
dékuji prof, W. Wowkové ze SOKA Jablonec n. N.
a p. ing. dr. Jifimu Ullrichovi ze Zelezného Brodu.
Vaclav Svatek: Poustevnici v Cechdch. In: Obrazy
z kulturnich dg&jin Seskych. Praha 1891,

Cesky pfirodovédec Frantisek Wurm v &lanku Die
Langenauer Berge (in: MNEC, 5, s, 194) pfepsal
z blize neurené farni pamétnice, nejspide skalicke,
a z dokladl snad se tam nachazejicich zpravy
o tom, Ze frater Antonin Schneider, rozeny ze Slou-
pu, ziskal v Rimé od papeZe souhlas, aby na Ceské
hote zfidil kfiZovou cestu. R. 1732 si tam postavil
vlastnim nakladem poustevnu a zaZehoval u kfiZze
tam se nachéazejicho (s postavami sv. Jana
a P. Marie) kazdy patek lampu, jejiz svétlo viditelng
zérilo do dalky. (Sochy byly pravdépodobné drevé-
né, nebof neni a jiz dlouho nebylo na vrchu sebe-
mensich stop po kamennych skulpturdch nebo
podstaveich k nim.) Pro kfiZovou cestu se dostal
Schneider do sporu s augustiniany v Ceské Lipé.
Stejné tak poustevnici na Holém vrehu., Frater Kon-
rad Frosch byl r. 1756 osolen, Ze pfi postnim
kézani v klastefe dal do almuzniho mé&éce falesny
peniz. Spatny konec stoh&neckého poustevnika lze
pfipsat na vrub svébofického farare.

Citaty hrab&te Sporka jsou prevzaty z publikace
Pavla Preisse Boje s dvouhlavou sani, Praha 1981.
Nékdy ovéem pomiuvy proti poustevnikim zamé-
fené pramenily ze zdvisti robotnik( proti svobod-
nému pohybu poustevnik(l i za hranice panstvi,
kdyZ $li navstivit sviij matefsky klaster nebo se
ugastnit néjakych cirkevnich slavnosti.
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Poustevnik Jeronym od Matky BoZibyl pokitén jako
Johann Wenzel Steinfelder roku 1734 v obci Holic-
kach, pobliz méstetka Ose¢né (dnes liberecky
okres). Trpél od détstvitak silnou kratkozrakosti, Ze
nebyl pouzitelny k manuaini préaci. Mé! viak vybor-
nou pamét a ukladal do ni v8echno, co slySel od
svébofického farafe v kostele. Odesel do Rima
a diky své znalosti ndboZenskych textl k poboz-
nostem celého roku absolvoval poZadovanou pfi-
pravu ke vstupu do kongregace ivanitd.
S cirkevnim osvédgenim se odebral k hrabéti Fr.
Adamu Hartigovi a ten mu dal svym nékladem
postavit na zficenindch hradku Stohénku pékny
dfevény domek jako poustevnu, které zfidil nadaci
s deputdtem. Jeronym tam vyzvanél, chodil po
vesnicich prodévat riizenecky a svaté obrazky, ale
hlavn& organizoval riizné poboznosti, kde se modiil,
kézal a pfedzpévoval s pfitaZlivou plsobivosti. Po-
tize mu v3ak délala slepota, a proto si el vyZadat
od kapucind pomocnika. Duchovni Fady byly od
13. gervence 1766 Gredné znaéné omezeny v pfi-
jmu novict a od 17. fijna 1770 nesmél byt nikdo
pfipustén k fadovym sliblm pfed dosaZenim
24. roku. Zakupsti kapucini proto ochotné Jerony-
movi poskytli ke zkudebni IhGté zdjemce o vstup do
Fadu — Aloise Kaisera od Ceské Kamenice, kterého
nemohli podle stavajiciho nafizenl pfijmout. Alois
se o poustevnika Jeronyma vzorné staral, pracoval
piln& pfi poustevnickém hospodarstvitku na Sto-
hénku a za mzdu i naturélie vypomahal i ve vesni-
cich. Pfi poboznostech proslul krasnym procit&nym
zp&vem. Povést o mladém poustevnikovi se rozsi-
fila a vypravél o ném i potulny harfenik, ktery byl po
néjakou dobu na Stohanku nocleZnikem, na fare
v Kerharticich u Ceské Kamenice. Tamni duchovni
vytusil souvislosti, jemu zndmé ze zpovédi, a odesel
hledat Aloise. Svou dlouho postradanou duchovni
ovedku Annu AlZbétu Kaiserovou nalezl posléze
jako prévodkyni Jeronyma na bezdé&zskych mari-
anskych slavnostech. Alzbéta, ziskana svého casu
pro kult t&lesné istoty a panenstvi podle tehdy
propagovaného vzoru sv. Aloisia, svéfila se pred
svym odchodem zpovédniku Jahnelovi, Ze jejl
ovdovély zaméstnavatel na ni naléhd, aby se stala
jeho Zenou, coZ je )i proti mysli. Zpovédnik ji poradil,
aby tedy odedla jinam, ale po jejim zmizeni mél
vyé&itky svédomi, Ze se o jeji osud vice nestaral. Po
shledanis ni ji umistil v praZském Zenském klastere,
jehoz predstavenou byla jeho sestra. Scéna odha-
leni poustevnikova privodce coby Zeny se viak
odehrala pfed bezdézskymi poutniky a dramatické
shledani divky s jejim zpov&dnikem vzbudilo pozor-
nost. FAma se rozletéla v nejrizngjsich variantach
a svéboricky fardf podal do Prahy k inspektoru
ivanitskych poustevnik( zkreslené udéani. Mezitim
se Jeronymovi vnutila nahradni privodkyné. Sho-
dou okolnosti zemfela pravé pfedstavend v klaste-
fe, kde byla AlZb&ta novickou a jeji nastupkyné po
upozornéni na divnou divéinu minulost ji kvdli
ochrané povésti klastera propustila. Jeronym byl
naféen z nemravného souZiti se svou novou pri-
vodkyni Mildovou, byl zbaven far&fem poustevnic-
tvi, poustevny i jakékoli obZivy. Kdyz jiz takika
umiral nedastatkem, oZenil jej svéboficky farar na-
silné s Mildovou, po ¢emZ Jeronym Zalostné ze-
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mrel, vroce 1775. AlZbéta Zila zboZné jako sluZzebna
po cely sviij dalgf Zivot opét na Ceskokamenicku.
PFib&hu se zmocnili publicisté a romanticky jej zpra-
covévali. Kronikaf z Novin pod Ralskem, utitel
Antonin Lehmann, podal ve svych pamétech své-
dectvi, které vyluéuje obvinéni proti Alzbété a Je-
ronymovi, na zékladd jejich osobni znalosti
(Lehmannova kronika, isek o Jeronymovi v priloze
farni kroniky Svébofic, Kronika Mimoné a okoli od
J. Tilleho).

Zivotopis arcibiskupa Daniela Mayera z Mayerd
(1656 — 1733) viz Fr. Hantschel Heimatkunde des
pol. Bezirkes B. Lejpa, Ces. Lipa 1911 s. 578, kde
je téZ zprava o zaloZeni ivanitl: Tvircem fehole byl
byvaly uéitel v Jablonném Anton Stey, ktery po smrti
své Zeny a déli zvolil poustevnicky Zivot a sepsal
k nému néavod podie prikladu sv. Ivana poustevnika
Lilium convallium aus dem einsiedlerischen Garten.
Véclav Sladek sen. ve své praci Poustevnici v Ce-
chéch, ke které éerpal z oddéleni Emanata v arci-
biskupském archivu, uvadi, Ze k sestaveni statut(
pro novou poustevnickou organizaci ziskal prazsky
arcibiskup souhlas svétské vrchnosti - cisafe Karla
VI. a duchovni souhlas od papeze Klementa XII.
v roce 1725, ale tehdy teprve pozédal Dominika
Antonina Stoye, aby pfipravil statuty. Oficialni na-
zev pak znél Congregatio fratrum eremitarum divi
Ivani, ale také se uZivalo Congregatio eremitarum
a sancta Maria. Statuty vstoupily v platnostr. 1732.
Clenové méli se vstupem do bratrstva pfijmout
jméno nékterého ze svatych otcl poustevnikl. Je-
jich odénim byla suknice hnédé barvy se Spicatou
kapi a $kapulifem, u pasu riizenec a kiiz. Proti
nepohodé méli plastik.

Dominik Antonin Stoy ved! coby méstsky pisar fadu
méstskych knih v Jablonném v Podj. (jsou zacho-
vany v SOkA v Ceské Lipg) a v nich se viude
podepisoval jako Stoy, zatimco v knihdch tiskem
od n&j vydanych je uvadén jako Stey. Tak jej take
jmenuiji autofi, ktefi 0 ném pisi, s vyjimkou mimori-
ského kronikafe Josefa Tilleho v Geschichte der
Stadt Niemes und ihrer ndchsten Umgebung, Mi-
mofi 1905, s. 444, — Po smrti posledniho muZského
&lena rodu Berk( z Dubé a Lipé se stala majitelkou
panstviamésta Jablonného v Podjestédi Franciska
Rosalie Beatrix Kinska ze Vchynic a Tetova a dala
zaloZit nové méstskeé knihy, které Stoy krasopisné
uved| a vyzdobil perokresbami, obstaréval je do
pololeti roku 1709, pak je pfedal méstské radé
a vlastnim zapisem vysvétlil, Ze byl povolan na
misto rektora Skoly.

Na Stoyovu plsobnost ve Vlasském $pitale v Praze
jsem byla upozornéna laskavosti knihovnika pre-
monstratského klastera na Strahové Mgr. Jana Pa-
feza, ktery mi zprostfedkoval i moZnost seznamit
se s ivanitskymi statuty a se Stoyovou matematic-
kou publikaci. Poskytl mi také bibliograficky za-
znam a text o Stoyovi a ivanitech z publikace J. M.
Schottky Prag wie es warund wie esist. Praha 1831,
s. 391-393.

V1. 1707 vy&la Stoyovi v Praze publikace Schiecht
und gerechter Weegweiser der Christenthumb oder
vermehrter Christen Unterricht. Za obétave zjisténi
tohoto titulu vdé&im odborné pracovnici NK
A. Richtrové. Sdéleni o dal$ich Stoyovych publika-
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cich, které se nachéazeji v Moravské zemskeé kni-
hovné, mi poskytl laskavé vedouci oddéleni ruko-
pist a vzacnych tiskd PhDr. Jaroslav Vobr, Jsou
tam zachovany ve druhém vydani Arithmetisches
ABC zr. 1725, které jei v premonstratské knihovné,
a Kleiner Schreibe-Zeiger Der Teutschen Sprache.
Praha 1724 u Wolfganga Wickharta (téZ jen 2. vyd.).
Vysledkem mého patrani je pozndni, Ze Stoyovy
publikace byly zfejmé uZivany aZ do opotfebovani
ajsou zachovany jen velmivzacné, coZ oviem padg
na vrub i zbyteénym skartacim knihoven starych
tisk( v uplynulém palstoleti.

V literatufe se sice tvrdi, Ze A. D. Stoy poustevnicil
u Jablonného, ale v pramenech neni pro to zatim
Zadného podkladu. Dr. Pavel Zahradnik vypatral
misto jeho poustevni¢eni a datum jeho amrti, které
zvefejni ve viastni studii.

Napf. v kapitole 21 o mi¢enlivosti se pravi: Mi¢en-
livost se mé péstovat co nejvice, nebot to osvéZuje
dudj. Nenf Zddoucf vyhledavat Zadnou prileZitost
k rozhovordm, rusit tak sladky klid duse a unavovat
ji. KdyZ bydii pospolu dva bratfi, necht si vyhradi
k promiuveni o nejnutngjSich zaleZitostech jen pul-
hodinu po obédé a pulhodinu po veéeri. Mezitim at
se dorozumivaji jen o nejnaléhavéjsich vécech, a to
pouze znamenimi. Ve 13, kapitole o modlitbé je
predepsano nesmirné velké mnozstvi modliteb, ale
bez rozmanitosti. Zakladem denni modlitby bylo
15x% Ot¢enas, 15x Zdravas a 15x Slava Bohu, Vy-
znani viry a pak za zemielé bratry Otéena$, Zdravas
Maria a Zdrévas krdlovno. Déle bylo nutno pomodiit
se prisludné neSpory a pfi nich po sedmi otéena-
8ich, sedmi zdravasech, Gloria Patri a jednou Cre-
do. Podobné Otéenase a Zdravasy pfi kompletari
z brevidfe a stejné tak Otéenade a Zdravasy za Zijici
bratry a za bratry v pokudeni. Rano a veter se
k ochrankyni tohoto bratrstva modli poustevnici
loreténské litanie s antifonou a modlitbou, uvede-
nou v poustevnické pFirudce. Rano a veter jest se
modlit k pocté arciotc poustevnikii: sv. Pavlu, sv.
Antoninu, sv. lvanu, k patronu poustevny, k svétci
toho dne a ke véem svatym poustevnikim, ke
kazdému Otenas a Andélské pozdraveni. Také
jest naleZito pamatovati na ¢eské poustevniky sv.
Vintite (9. fijna) a na sv. Prokopa (4. &ervence). Po
jednom Otcenasi a Zdravasu jest denné se modlit
za papeZe, cisafe, duchovni nadfizené, za distoj-
ného komisare poustevnikd, za povzneseni katolic-
ké cirkve, za blaho Ceského krélovstvi, za rozkvét
bratrstva, za uchréanéni od hnévu BoZiho, za do-
brodince, za patrony a zakladatele poustevny, za
ty, ktefi se odporugili modlitbam bratfi poustevnik,
atd. Jednou tydn& mé byt vykonana poboznost sv.
riizence, tj. padesatkrat Zdravas s tajemstvimi
a dalsi predepsané modlitby. Krom& toho méli
poustevnici &ist o nedélich a svatcich pfisludné
epistoly a evangelia, kaZdy tyden vSech 42 kapitol
fehole a z knihy Zahrada poustevnické duSe riizné
oddily. Jiné knihy &isti nemaji.

Toma$ Bilek ve své praci Statky a jméni koleji
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jesuitskych, klaster(, kostell, bratrstev a jinych
ustavli v Kralovstvi ¢eském od cisafe Josefa Il.
zruSenych, Praha 1898, uvadi, Ze poustevnik( iva-
nith bylo pfi zruseni jejich bratrstva 83, z toho jen
sedmnéct poZivalo nadaci z jistin, obnasejicich
9448 zI. 40 kr., azrocnich pfijmi 150 zI. Poustevnici
s nadacemi z konciny nami zkoumané jsou uvadéni
takto: Na panstvi mimoriském ve Zbynsku se 16 zl.
roc¢né a deputatem, na vrchu Kalvéarie u Cvikova na
zdkupském panstvi s jistinou 367 zl., na Dolnich
Teplicich byli dva poustevnici s nadaci ve vysi
300 zl., v Horni Polici s 15 zlatymi z dichod(i a 15 zI.
ze zddusnf pokladnice. Pfi kapli sv. Jana v Chaba-
fovicich byl poustevnik vydrZovan z jistiny 260 zl.
a z uzitku nékterych poll. Poustevnici bez zajisténé
nadace: na hofe Tabor na lomnickém panstvi do-
stdval poustevnik od vrchnosti almuZnu. Na Kame-
nickém vrchu na panstvi décinském byl pod-
porovan vrchnosti, RovnéZ dva bratfi v Kufivodech
pii kapli sv. Jana in sylvas Zili z milosti vrchnosti.
V' Semilech formou almuZny, ve Sloupu z milosti
hrabat Kinskych, v Ladech na panstvi maltézskych
rytitd Horni Libchava se poustevnik Zivil sam a stej-
né poustevnik v Jiciné se obZivoval viastni praci.
Poustevniéti tercidaii od zakupskych kapucing méfi
Jistinu 460 zI,

O prazskem domu ivanitd Josef Svatek jun. in:
Sbornik archivnich praci, 20, 1970, s. 587. Anton
Frind Die Geschichte der Bischdfe und Erzbischdfe
von Prag, Praha 1873, s. 241, o arcibiskupu Maye-
rovia o praZském domé ivanitl blizko Karlova, ktery
12. ledna 1873 propadl NaboZenskému fondu
(s.264). Podle T. Bilka, c. d., stal dim ivanitl s kapli
sv. Jana Zlatolstého na misté& nékdejsiho kostela
sv. Jana na Bojidti. Daroval jim jej Josef Ludvik
hrabé& Hrzan, aby poustevnici, pfichdzejici do Pra-
hy, nemuseli pfenocovat po hospodéch.

Neékteré obce se branily zruSeni kapli, kalvarii
a pousteven. Viz napf. MNEC, 74, s. 140-141, kde
je otistén pfipis kralovského gubernia, Ze se ma
K¥iZzova cesta na kalvériové hofe u Cvikova nechat
vlastni zkaze a nadace vytvofena méstanstvem se
mé vénovat na zfizeni KfiZzové cesty v kostele. Co
se tyée kamennych vytvor( a kapli, ma se dékan
mit na pozoru, aby se znova nepostavovaly. Tento
rezultdt podepsal 6. dubna 1805 hrabé& Chotek
a zastupce kapituly sv. Vita. Podle dékana Ignace
Jaksche vyvolaly snahy o likvidaci soch na cvikov-
ské Kalvarii v lidu poboufeni.

Pfi rozhodnuti poustevniki kostelnicit jim zGstavaly
nadace, proto se jich mnoho k tomuto zamé&stnani
prihlasilo. NapF. posledni sloupsky poustevnik An-
tonin Mdller kostelniéil pak ve sloupském 3Spitale
(Rubes, c. d.). Po zrugeni poustevnictvi kostelnicil
naddle Kry$tof Weigert z Ranného a mnoho dalsich.
Védecka konference ke 350. vyroti narozeni hu-
debniho skladatele a poustevnika Vaclava Karla
Haolana Rovenského, usporadana 10. zafi 1994
v Turnové, vyhledala a vyvolala v Zivot nové pfi-
spévky k barokni tématice.
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI - 8 1995

Divadlo kolem Vaclava Karla Holana Rovenského

Viojtéch Ron

Osmaéluji se seznamit vas, velmi stru¢ng, s dosud pomérmé neznamou tvarci
aktivitou, pro barokni dobu integraini a nepfehlédnutelnou, a ve srovnani s dnes-
kem tehdy zna&né 3irdi, rozmanitéjsi, vyznamnéjsi a dllezitéjsi, snad dokonce
i potfebnajsi. Myslim na divadelni tvorbu v obsahlosti baroknich Zanrd, druhd, typd,
systémi a realiza¢nich postuptl, jak se utvarela pfiblizné v Easovych mezich Zivota
Vaclava Karla Holana Rovenského, tedy v prvnim pobélohorském stoleti, v letech
1620 az 1720.

Pozornost zaméfme na zvlastni oblast, z nadeho hlediska platnou nejen pro
svéraz divadelniho rozvoje v osmnactém stoleti, ale i pro postbarokni dozvuky ve
stoleti devatenactém, kterou vymezujeme pomysinou ¢arou vedouci od Labe
v D&&ing, odtud podle toku Plougnice do Ceské Lipy, tam se &ara zlomi k jihu do
Msena, odtud do Mladé Boleslavi, pak do Ji¢ina a déle opét k Labi, aZ se za
Hostinnym vytrati kdesi v Krkonosich. Z vychodni strany na ni bezprostfedné
navazuje zdaleka ne tak &ila vychodo&eska oblast s Poorliéim, Broumovem atd.
. Ta pokratuje dale do Kladska a tzv. rakouského Slezska. Ze severu je tento
divadelni region uzavien zemskou hranici, kterd, pfipomefime si to, byla take
hranici konfesionalni, navic také zfeteln& oddélovala dva barokni svéty — Wortba-
rock a Bildbarock.

Takto utvofeny umély divadeln/ region vznikl bez ohledu na veskeré spravni
hranice, pouze na zaklad& dostupnych doklad( svédéicich o tom, Ze v dobi mezi
Bilou Horou a josefinismem se v nédm odvijel svérdazny a bohaty divadelni Zivot,
vytvareny prevazné mistnim obyvatelstvem Eeského &i némeckého jazyka. Vylu-
lokalitach nic nevime. N&kde jej pravem pifedpokladame. Zejména se to tyka Mladé
Boleslavi, ale tu do nasi pomysiné mapky zafazujeme jen proto, Ze do divadelniho
déniseverniho regionu byrokraticky zasahoval tamé&jsi krajsky nebo vikariatni dfad.
Z divadelné& historického hlediska tfeba zdCraznit, Ze takto vymezeny region je
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v Eeskych zemich vyjimeény, nebo presnéji, je zcela jedineény.? Do uré&ité miry by
mu mohla byt pfipodobnéna Sumavskd oblast, z ¢asti i vychodogeska, ale obé,
kromé jiného, nebyly zdaleka tak houZevnaté a tvofivé.

P#i pohledu na prvni stoleti severoeského pobélohorského divadelnictvi sisnad
ani neuvédomujeme, Ze se vlastné rozpomindme na po&atky ceského divadla
v naSem kraji. O jeden a pll stoleti dfive, nez byva uvadéno v regionainim déjepise.®
Do té doby totiz nezname jedinou zpravu o zamérném divadelnim tvofeni Eesky
mluvicich obyvatel.

V husitskych a pohusitskych Cechéch bylo divadio p&stovano znaéné skromné.
Jakeési stopy sméfuji do Litoméfic. Ale ani pfedchozi lucemburska doba, snad
kromé Mladé Boleslavi, sotva méla v jinych lokalitéach kraje pfedpoklady podilet
se na divadelni tvorbé velmi kratke, ale nadmiru tvofivé gotické éry. Jinak tomu
bylo v némeckych méstech naseho regionu. Tady divadlo pé&stovaly uz od druhé
poloviny 16. stoleti méstské Skoly ovlivnéné saskym luteranismem a zejména jeho
vyznamnymi divadelnimi stfedisky ve 3kolach nedalekého Zhotelce a Zitavy.
U na8ich Némc to byla €innost nesoustavng, spiSe nahodnd, omezena zpravidla
na pokus o jedno az tii pfedstaveni, jako tfeba v Liberci na pfelomu 16. a 17.
stoleti.* Na otazku, pro¢ se pravé &eské reformaéni méstské $koly vymezeného
regionu neprezentovaly divadelnimi pfedstavenimi, nedovedu odpovédét. Pouze
se domnivdm, Ze tu asi plsobily zdédé&né vyhrady bratrské ostraZitosti v(d&i
divadlu, na které si stéZoval biskup Jednoty Jan Amos Komensky.?

Z podnétl romanského katolicismu, pronikajiciho do nasi zemé a inspirujiciho
vedkerou kulturni aktivitu, $ifi se i pfedpoklady pro intenzivni, nezbytnou, nezastu-
pitelnou divadelni tvorbu. | v nasem kraji miZeme od bélohorského pfevratu
pozorovat nevidany rozvoj divadelnictvi. Byl to proces zdvisly na konfesiondini
proméné regionu, na genezi barokniho &lovéka a barokniho obecenstvi. Vyvoj
k tomu v8ak sméfoval daleko pomaleji, nez chtély cisaiské dekrety a krajska &i
mistni nafizeni. | divadelni rozvoj nebyl nahly, spiSe postupny, vazany z po&atku
pouze na jicinskou jezuitskou kolej. Intenzita divadelniho tvofeni se stupriovala
a roz8ifovala aZz po Ctvristoleti, kdyZ si divadelni prostfedky a postupy osvajili
i tvlirci z laickych vrstev. Prosti v&fici v nich nasli nejen zalibeni, ale také potfebné
verbalni i obrazné informace a duchovni zazitky. Priivod s Zivymi obrazy a kosty-
movanymi aktanty® nebyl jenom paradou, dekorem, ale také pokusem o sdéleni &i
osvojovani dlleZitych obsahd ve formé Zivé podivang, s tvaréim, predevsim
divackym podilem na produkci. Nebylo snadné &ist tento neverbalni text, ani pro
badatele neni vidycky snadné sestavit ze sledu jednotlivych emblematickych
obrazl (pegmat) figurainiho procesi myslenkovy celek.

Tehdy se postupné v novych pobélohorskych generacich utvarel svérazny, tzv.
lidovy katolicismus. Jeho zviastni odliSnost od kanonického vzoru se netyka,
soudim, ani tak obsah(, ale zejména vyrazovych prostfedkl v kultové sféfe,
v devocionalni paraliturgii. Utvari je snaha po konkretizaci, teatralizaci, vizualité,

153



narativnosti, déjovosti, sentimentalité, dolorismu, dramatickych antitezich atd. Ale
to jsou také naroky pfimo obecné& barokni, vychodiska k tvofivému Usili u¢init
neviditelné davné i piitomné déje a obsahy viditelnymi.

Casto se soudi, Ze jsou to potieby a prostredky pokleslé. Je tomu opravdu tak?
Byl €esky barokni &lovék opravdu tak ménécenny a omezeny, Ze si liboval pouze
v povrchnostech? Mé&jme s nim trochu slitovani a nesudme piedpojatyma osvi-
censkyma oc¢ima. Kde mél ¢lovék této doby, vrozeny do naprosto vizualistického
svéta, brat potfebné obrazy, spoleéné, sjednocujici obrazy? Mame zejména my,
nas svét, pravo se nad tim povy3ené pohorSovat a soudit? Snad vroucnost hudby,
pisni nas usvédéi z omyld. Skoda, Ze nemizeme posoudit horoucnost tehdejéiho
spoleéného kostelniho zpévu, & vroucnost hereckych vykont a oddanost spoleé-
nému divadelnimu dilu Ué¢inkujicich i divakad.

Jezuita a jeho exercicianti vytvareli také divadlo, kazdy v mife své osobni
predstavivosti. Pouze v duchu, v mysli, v pfedstavach. Prosti véfici si tyto pfed-
stavy zviditelfiovali, materializovali, konkretizovali divadelnimi prostfedky v obe-
censtvi, neosvojenym divadelnim tvarem ¢&i dilem. V podstaté oboji je divadlem,
ale kazdé je jinak artikulované a ma jiné publikum.

Sledujme ted kone&né stopy té Siroké divadelni aktivity v prvnim pobélohorském
stoleti. Vim, kaZdy pfipad by si zaslouZil poukazat k antecedencim, hledat potfebné
analogie tam, kde prameny jsou lapidarni, sdélit pfinejmensim také popis insce-
nace atd. Le¢ ¢€as si Zada znanou stru¢nost.

Kdyz Albrecht z Vald$tejna zakladal po Bilé hofe prvni jezuitskou kolej v Ji€ing,
méli jezuité mnoho zku$enosti ze svého dfivéjsiho plsobeni. Znali samoziejmé
vyznam a moc i silu divadla, jeho nezastupitelnou schopnost ucinit z pfipravované
produkce naléhavé déni, senzudlné duchovni udélost. Ukoly, které pted sebou
méli, vedly je k tomu, Ze svou divadelni ¢innost jesté zintenzivnéli. Stali se
nejpilngjsimi reprezentanty a propagatory divadla. Z po&atku autoritativnimi a vy-
luénymi. Ale pravé diky jim se stalo divadlo integralni soucasti tehdy znacné
decentralizované kultury v Cechdch, ve které stdle je, alespoti doufam, hluboce
zakotveno ve své regionalni plsobnosti. Zdaleka se nemohly ji¢inskym jezuitdm
pfipodobnit divadelni produkce jinych fadd na tzemi nami vytéeného regionu. Ani
piaristé v Kosmonosich &i augustiniani eremité v Ceské Lipé, kapucini v Zakupech,
nebo frantiskani v Turnové a v Hejnicich.

V Ji¢ing zacali s divadlem hned, a to ve v8ech tfech vrstvach své divadelni
¢innosti. Ve Skolském divadle, instituciondiné zavedeném do vychovného systé-
mu, &i ve vefejném mimoskolnim divadle hraném studenty pod vedenim jezuitd -
uciteld a kone¢né divadlem, které nazyvam kultovym, ¢i poboZnostnim, divadlem
malych produkci kostelnich, u jesliek, u boZiho hrobu, o boZim téle, pfi postnich
pobozZnostech, o Kvétné nedéli apod., tedy produkcemi, které pfimo navazovaly
na bohosluzbu - liturgii cirkevniho roku. Koneéné i divadlem, jehoZ producenty
byly rizné sodality, vedené duchovnimi. Ty se objevuiji v generaci narozené po Bilé

154



Gickimi® m Tmuplo S )
i et efnvo sae arn Hy]ger&uhco 151'0 iu’ho
. ) y

Anno 1737.

Pamétnl tisk z r. 1737 s vyobrazenim jicinské jezuitské koleje. (Repro SOKA Jicin. )

155



hofe, ke konci tficetileté valky; je to ta generace, ke které patfil Vaclav Holan.

Pravé o té vyznamné skupiné jezuitské divadelni aktivity, o veFejném (mimoskol-
nim), kultovém druhu divadla uvefejnil uz v roce 1888 dilleZité informace jezuitsky
historik P. Josef Svoboda z neznamych a blize neurenych jiginskych jezuitik.”
V jeho pfekladu a podéni zné&ji autenticky a plvodné, a tak se jich nezfikejme.
Popisuje, kterak déti husitts stavély jeslicky, a kdyZ byly hodné, pak za odménu
hraly pastyre, andély atd. Ugily se pastyiské zpé&vy a zkousely divadlo. K vanoctim
byli do koleje pozvani rodice. ProtoZe jesle a pastyfské hry byly véc nevidana,
obdrzeli Zaci darky a dostalo se jim mnoho chvaly.?

Jako ve vano¢nim obdobi, také o velikonocich, pfesngji ve Svatém tydnu, byval
stavén boZi hrob. U této sepulcharni scény se pofadala az do nasledujiciho stoleti
jakasi produkce rétorského (recitaéniho) & dramatického tvaru. Néktery z chlapct
predstavoval Marii Magdalenu, ktera s platem hledala u hrobu Spasitele, dalsi
chlapci hréli naduté straZce hrobu a dalsi postavy. Které? Pilata, Nikodéma? Urgité
ne Matku Marii a jisté ne mrtvého Krista v ikonografické pozici Piety. Ledaco bylo
v jezuitském divadle zobrazitelné, ale realistické jednani nejsvétéjsich Ustfednich
postav tam rozhodné nepatfilo. Nezapomerime, hrala mladez, viastné déti. O této
hte, predstavujici d&je u hrobu, bylo pry zaznamenano, Ze se musela pétkrat
opakovat, jak se libila.®

Zaci se predstavili se svymi vystupy i o bozitélové eucharistické slavnosti.
V pravodu vychazi Blih v eucharistii do profanniho prostoru. Krasa, nadhera,
vzneSenost nebe prochazi $edi a slabosti véedniho, porudeného svéta. Privod,
kterym toto boZf nebe putuje JiGinem, musi byt daleko nejnadhernéjsi, nesrovna-
telny s leskem hlavniho mésta frydlantského kniZectvi. Proto tolik zlata, nadher-
nych hedvabnych kostyma, o které se postara sama knézna, Albrechtova druha
Zena, Isabela Harrachova, sestra praZzského arcibiskupa. Vzpomerime, Ze si obli-
bila divadelni pfedstaveni, a pokud byla v Ji¢in&, nevynechala Zadné. Po piedsta-
veni vzdycky podélila G&inkujici studenty dary.'®

P¥i sledovani tehdejsi divadelni aktivity musime mit v patrmosti, Ze rozsah
produkci barckniho divadelnictvi je zna&né $irsi. K nému patfi mnohé, dnes uz
zapomenuté Zanry nebo postupy. Jakémusi recitaénimu pasmu lze pfipodobnit
ji¢inské vyklady katechismu. U oltafe byli rozestavéni zaci, jedna skupina kladla
otazky a druha nané odpovidala. A lid si tuze liboval, fikaje, Ze tomu tak lépe rozumi,
nez kdyby knéz sam vyklddal."' Nepochybujme, Ze i tato produkce méla vybrany
tvar, Ze bylainscenovana. Z téchto vyucovacich produkci viastné vyvéra Bridelova
basnicka skladba Krestanské uceni verSemi vyloZené, nejsou-li to vibec vere
z takové produkce.

S témito produkcemi zajizdéli do okolnich, ale i vzdalenych obci, podle toho,
jak bylo zapotfebi. Vime o jejich hostovani v obeich na Trutnovsku.? Také ptjéovali
v prvnich letech i texty svych her do méstskych 3kol, jako kupf. do Liberce
v padesatych letech 17. stoleti."
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Divadelni Zivot se v ji¢inské koleji nelisil od koleji stejného postaveni v decen-
tralizovaném systemu celé provincie. Mél v8ak své zvlastnosti, které se odrazily
i v divadelnim podnikani. Od roku 1658 byl zde siln& zdtrazriovan také kult fimské
svétice sv. Sekundiny, oslavovany kazdoro&nimi figurativnimi, dramatizovanymi
procesimi. | ta samoziejmé patfila k divadelnim aktivitam. Pravideln& byly divadlem
oslaveny i svatky zakladatele Fadu, ale také indického misionafe svatého Frantiska
Xaverskeho, patrona mésta. Pfipominaji se i hry komické, které doprovéazely
posledni masopustni dny." Prvni pfedstaveni byla jisté némecka a samoziejmé
latinska. Ale jejich prvni ¢eské piedstaveni na sebe nedalo dlouho éekat. UZ v roce
1631, tedy jesté za Valdstejnova Zivota, je k velikonocim pfipravena deska hra.'®

V jeden a pdl stoleté historii ji¢inské koleje nedochovaly se z kaZdého roku
doklady k divadelni €innosti, ale Ize Fici téméF s jistotou, Ze do poloviny 18. stoleti
nebylo roku bez n&jakého divadelniho tvaru. PFi Zadném z nich nechybé&la hudba,
byt by to byla jen tradiéni Uvodni fanfara, zastupujici davné tradiéni napomenuti:
Silete.

BohuZel, velmi bohaté a vyznamné ji¢inské jezuitské divadlo neni dosud teatro-
logicky zpracovano. A dlouho nebude. Ji¢inska jezuitika jsou také ve Vidni a do-
konce i v Rimé&, takze musime byt trpélivi. Ani snaha vyznamného divadelniho
historika, kustoda videriské c. k. knihovny, vitinévského rodaka Ferdinanda Men-
¢ika zpracovat monograficky ji¢inské jezuitské divadelnictvi na zékladé dostup-
nych videniskych jezuitik nebyla Uspé&snd. Uvédomil si to autor sam, kdy? si
postézoval, Ze studium divadelnich pamatek je namahani pfimo umofujici. Nam
nemilo jest, kdyZ ctihodni otcové o kazdé mali¢kosti pfihodilé, tfebas spadiych
ovcich v nékterém ovcinci, dlouhé elegie vedou, ném, kteii stopovati chceme jejich
kulturni pdsobeni, mdlo hubenych zprdv poddvaji, ale proto pfece jim za to
vdécime.'®

Podle dostupnych dokladll mame pravo fici, Ze prvni eské divadelni predsta-
veni v naSem divadelnim regionu bylo inscenovano v Sobotce u? o tfi roky dfive,
nez u jezuitd v Ji¢iné. Nebude-li potvrzeno predstaveni Hry o slavném zmrtvych-
vstani'v Litomé&ficich ve dvacatych letech 16. stoleti (1526), pak podle dosavadnich
nasich znalosti ma Sobotka primat nejstarsiho znamého Seského divadelniho
pfedstaveni v severni poloviné Cech.

V registrech zadusi soboteckého je zapsano, Ze se v roce 1628 bakalaF pficinil
o provedeni velikono&ni komedie v kostele. Podobna polozka je také z roku 1630."7
Je to vymluvny doklad a musi byt spravné pre&ten a vysvétlen. Jestlize v kostele
byla inscenovéna velikonoéni hra, je to svédectvi o tom, Ze Sobotka byla katolic-
kym méstem uZ od konce 16. stoleti, kdy se dostala do majetku Lobkovici."®
V reformacnim prostiedi by to bylo vylougené. Podobnou udélost zaznamenéva
velmi pohor§ené v roce 1623 kutnohorsky akatolik Mikula§ Dacicky z Heslova
s dodatkem, Ze se tak stalo podle zpiisobu a obyceje fimského religionu."® Jaké to
v8ak byla komedie? Stfedovékého nebo jezuitského tvaru? Takova, jakou kaZzdo-
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ro&né opakovali s mistnimi Zaky v Ji¢iné, nebo hra - ludus paschalis stfedovékého
typu, podobna té, kterou zapsal kantor Jindfich Khiintzer Pfibyslavsky v roce 1656
a daroval ji radé mésta Nového Knina??® Tak, ktera? Bojim se odpovédét jedno-
znaén&. Jisté je, Ze z nasledujicich let nemame ze Sobotky Zadnou zpravu
o velikonodni komedii, proto se Ize domnivat, Ze to byla inscenace stfedovékého
ludu, Zanru, ktery jezuité nepéstovali. V téch po&ateénich letech viibec neradi vidéli
hrajici dospélé venkovany a méstany, nebo vibec hry, které neméli pod svou
kontrolou. Jeslitky a boZi hrob, které jezuité zavadsli spoleéné v jednotlivych
farnostech, patii rovn&z divadelni kultufe. VZdyt jsou to viastné scénické projevy,
scénicka dila. Navic tyto scénické objekty pfimo provokovaly svou zpfitomiiovaci
potenci k riznym produkcim dramatickym, deklamaénim, a zcela urcité hudebnim
a rétorskym, smime-li tak nazvat barokni kazani. Jen pro zajimavost vzpomerime,
¥e nejstardi zprava o betlému pochazi z Rumburka z roku 1583%' a boZi hrob je
dolozen z jeité &eské Zitavy v roce 1572, kdyZz tam plsobila prvni jezuitska misie.?

Jets je treba pedlivého studia starsich vrstev vanoénich her. Je$té se nevyzna-
me v té pavuging vazeb, vztahtl, antecedenci riiznych vanocnich pfedstaveni
foklérich — zvykoslovnych, méstanskych a dkolnich. Zprav je dost, ale je tieba je
kriticky zafadit do vyvojovych souvislosti. ProtoZe je to velmi sloZity pfipad,
spokojme se jen s holymi fakty. UZ v luteranskych dobéch se hrélo vanoéni divadio
v Trutnové® a v Liberci®, kde lze zachytit vyvojovou linii vanoéni dramatiky
v d&jinnych proménach az do 19. stoleti. Oviem, neni to pouze jeden udrZovany
text a jedno stabilni tradici fixované pfedstaveni. Tradiéni je pouze misto pro hru
o vanoé&nich svétcich, spoleéné je latka, ale podani, témata, texty, herci, misto pro
jevisté a daldi realizaéni podrobnosti jsou odli3né a poplatné své dobé.

Z poloviny 17. stoleti je zachycena v jednom z Praetoriovych rybrcoulskych
pib&ht zprava o tom, jak na rozdil od némeckych kraji v Ceské ¢éasti Krkono$
chodivali dospéli mladi muZi s vanoéni tiikrdlovou hrou po horskych hospodach
a boudéach.®

S timto zvykem bude mit ur&itou vazbu i zprava misionéte P. Diriga, plisobiciho
v roce 1679 v horach krkono&skych. V tehdy jesté nekatolickém prostfedi hrali
chozeni's hvézdou zdejdi horalé, &imz popudili jezuitského misionare, pastorujiciho
také v Rokytnici nad Jizerou.®

Lze Fici, e az do $edesatych let 17. stoleti se divadlo neobjevuje v tvorbé
sprostnych. (Snad by bylo vhodn&jsi pouZivat toto slovo nejen proto, Ze se tak lide
tehdy ozna&ovali — my sprostni — ale zejména proto, Ze dosud uzivané adjektivum
lidovy v neddvné minulosti zparchant&lo a dostalo jiny obsah.) Tedy do té doby
hrali jen Zaci mistnich $kol texty podle jezuitskych vzorl, a pozor, jen v mistech
s némecky mluvicimi obyvateli. BohuZel, doklady z ¢eskych mist chybi. Kromé
zminéné Sobotky vzpomefime jen na Solnici ve vychodnich Cechéch, kde tam&jsi
kantor Frantiek Novotny v roce 1683 inscenoval se 3kolnimi détmi a s pomoci lidi
dospélych velikou komedii o umud&eni Pané, v niz, anZto ... jiného sehnati nemoha,
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sam JeziSe délati musil. ¥’ Jesté vzpomenime, Ze v eském prostoru horniho Pojize
je nejstarsi zpréva z roku 1699. Tehdy byla v Zelezném Brodé sehrana tiikralova
komedie, odménéna pivem v cené 30 krejcar.?® Byla to akovska hra, nebo hra
miéddenct &i dospélych ob&an(, jevistni nebo obchtizkova? Domnivam se, e byla
podobna némecké inscenaci v Liberci, ale ani o té nezname #adné podrobnosti,
proto naSe srovnani neni zcela opodstatnéné. Pasijové produkce nejriizngjsich
Zanrd byvaly provazeny krvavou podivanou na skupiny flagelant(i, sebemrskadci.
Byval to tehdy (kaz Gasty a dokonce populérni. V Hostinném méli o vefejné
sebebiCovani takovy zéjem, Ze nestacily kukly a habity ze skladisté, a tak zajemci
museli pouzit viastni dlouhé, patrné no&ni kosile.”® Podobnych piipadt je fada,
zvlasté svérazné jsou zpravy z obce Zeidler, dnes Briniky, ve Sluknovském
vyb&zku, z Vrchlab®' a fady dalsich mist (Liberec, Frydlant, Ceskd Lipa atd.),
nemame vsak zatim k dispozici jediny doklad o flagelantském prdvodu v eském
prostfedi naSeho kraje v Holanové dobé&. Byla to nebezpedna hra? Socidlngé
patologicky jev? Barokni svod, droga? Tenkrat se dokonce véfilo, Ze je to &innost
nejen kajici, ale i zdravi prosp&sna. O& méné krut&jsi byly pasijové inscenace
u jezuitl a pozdéji u piaristti, pak krvavgjsi a krut&jsi byly dopliriujici akce flagelantd,
jmenované tenkrat Spanélskym zvykem a spojované také s divadelnimi pro-
dukcemi.

Az zakladanim zboZnych bratrstev byly dany pfedpoklady k rozvoji— k pfedsta-
venim dramatického divadla. Nejdfive zjistujeme figurélni procesi - pasijova,
velkopate¢ni, svatotydenni: v roce 1662 v Liberci, v Ceské Lip&, Mimoni atd.,
v nichZz méstané zatim nehraji, ale pouze predstavuji kragici biblické &i abstraktni
postavy - tfeba Pildta se suitou nebo kracejici personu zvanou Genius JeZise,
jakousi jeho podobu z podob, nebo Satana, andély, Hichy a pod.

Vpravde skutecny rozkvét severoceského &eského a ndmeckého divadla nasta-
va od &tvrti 18. stoleti, tedy az po Holanové smrti, aZ pronikne k sprostnym jezuity
zakazaneé tisicistrankové dilo kapucina P. Martina z Kochemu Veliky Zivot ... Péna
JeziSe Krista.* Pravé nyni se eské divadlo po&ina rozvijet do tvard v Cechach
nebyvalych. Doklady napovidaji, Ze krajovy po&atek tohoto divadia sprostnych je
zde, v Turnové. Tady se také narodil 15. srpna 1715 snad prvni znamy &esky
regionaini dramatik, P. Vaclav Jelinek, vlastn& autor Zeleznobrodské pasijové hry.
Jako vzorny Zeleznobrodsky kaplan o$etfoval své morem nemocné farniky, nakazil
se a zemfel 9. tnora 1744.% N&mecké divadlo sprostnych kondi josefinskymi
zakazy, ale ¢eské divadio se navzdory pfisnym zékaz{im rozvinulo — promifite mi
ta slova - jako alternativni, undergroundovéa &innost v postbaroknim prostiedi.
V roce 1935 vyslovil F. X. Salda na zéaklad& znalosti Ceskych slovesnych dsjin
vyznamny postieh: Pldsobf to na mne dojmem, jako by cesky barok jesté dohanél,
co jsme zmeSkali za renesance, ano vic: co jsme minuli za gotiky.>* Zd4 se, Ze tento
dojem potvrzuje i vyvoj Ceské divadeln& dramatické tvorby. Ne, nejsou to barokni
inscenace, maji prokazatelnou pozdné gotickou fakturu. V&mé, v Zanru stfedové-
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kého ludu — mysteria se hraje goticky az do roku 1891. Toto sousedské divadel-
nictvi, probuzené barokni teatralitou, odkazuje text nejdelsi hry Ceské dramaticke
literatury, tfdilné mysterium o Zivotd JeZiSové v patnécti tisicich versich. Jejim
autorem je Vilim Lastibofsky — Josef Havel, jenZ neni zminén v akademickych
Déjindch &eského divadla. Snad je charakteristické pro tuto zemi, Ze vskutku nase
barokni divadlo kon&i v gotické podobé, vyrostlé z cizich, nikoli domaécich tradic.
Ty uZ sotva mohly byt Zivé. Vzdyt Seské prostfedi prozilo dvé reformace, které
k tomuto druhu divadia zaujaly odmitavé stanovisko. Souvislost divadelniho vyvoje
byla u nas vazné porugena, nicméné zdstala zde pro tento typ tvorby trodnéa plida,
jak to dokazuje tvofivé pokratovani tohoto pozdné gotického divadla, oZiviého
v postbaroknim tidobi a dokonce v nedavnych inscenaénich reminiscencich sou-
sedskych her, mistrné& dramaturgicky pFipravenych Janem Kopeckym,* ba i reZi-
sérkou mladé generace Hanou Buresovou.*® A ta barokni tradice? Bude treba
kriticky posoudit, zda Novotného inscenace amerického muzikalu Jesus Christ
Superstar netéZi pravé z barokniho rodu.

Zavéru ndleZi jesté otdzka: Vaclav Holan Rovensky a divadlo. Nemame jediny
doklad o jeho podilu na divadelnim pfedstaveni, nezname ani jeho vztah k proje-
vam tohoto druhu. PovaZujme za naprosto vylougené, Ze by se Holan s divadlem
nesetkal. Urgité jako divak nebo dokonce Gcinkujici studentu jezuitd v Jiéing, snad
i jako divak nékterého z Getnych pfedstaveni v dobé jeho prazského plisobeni.
Smim-li sdélit svdij dojem na zakladé pFilis malych znalosti jeho Zivota a dila, pak
si troufam fici, Ze nebyl &lovékem divadelniho typu. Odhaduiji introverta, samotare,
ktery si své barokni theatrum vytvérel ve své predstavivosti. | tento stinovy postup
patii baroknimu divadelnictvi. Neni vlastna text kantaty, ktery byl ¢ten pfi vernisazi,
replikou divadeln& dramatického dialogu, tvoreného slovy, gesty, postoji a mimi-
kou migici Matky bo#i s naléhavym poselstvim Andéla ve scéné Zvéstovani?®’
Holan mél také divadlo, ale hrél si ho sam.*®

Vim, sdélil jsem vam velmi malo. Véite, divadelni dila jsou nepolapitelna, Polaci
Fikaji ufotna, jednou provzdy uleti. Uleti, ale zkuSenost mi Fika, Ze se néco netknu-
tého pefi jesté chova v archivech. Prace v tomto oboru je jako na kostele, a néco
z ni a o ni jsem se vam pokusil sdélit. Dékuiji vam, Ze jste mé vyslechli.

zvlastniho, jedineéného divadelniho uzemniho pa-
su, patficiho tfem nérodnim kulturam: Geské, slez-
sko-némecko(Kladsko)-polské (Slawkow) a polské
(Kalwaria Zebrzydowska, Wieliczka).

Poznamky

1 Je gasti Sirsiho, veelku zatim neprobadaného teré-

nu, tahnouciho se pfes Kladsko a Slezsko az do
Krakovska (Halice). V uvedené dobe 17. aZ 19.
stoleti se v ném realizovala kromé baroknich pro-
dukei jesté zbarokizovana divadelni dila pozdné
stredovékych forem a Zanr. Teprve podrobngjsi
studium by mélo pfesnéji vymezit vyvojové a tvaro-
vé podobnosti v jednotlivych regionech tohoto
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2 Protoze jsem Gtyficet let (1950-1990) plsobil v di-

vadlech tohoto regionu (v Miadé Boleslavi a Liberci)
s bohatou zéjezdovou &innosti, snad nebude na
Zkodu, kdyZ sdélim zkusenost, kterd ma patrné
kofeny v této staré minulosti. Cim bli# ku Praze, tim
byval zdjem o divadlo mezi obyvatelstvem mensi,
ale Vysoké nad Jizerou, Turnov, Zelezny Brod,
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RESUME

Eva MIKANOVA: Musikkultur in der Wallenstein-Doméne im 17. und 18. Jahrhundert

Das Isergebiet (Pojizefi) galt immer als wirtschaftlich und kulturell eng zusammengeschlossen. Die
Bildung hatte hier einen hohen Grad erreicht. Vor allem im 16. Jh. kam es hier zu einem hohen
Aufschwung des Schulwesens und damit zusammenhangender Musikkultur. Einen groBen Verdienst
daran hatte die Gemeinde der Béhmischen Briider, die ihren bedeutendsten Sitz in Mlada Boleslav
hatte, und auch in Turnov, Bakov nad Jizerou, Béla pod Bezdézem und anderen Orten tatig war. Hier
griindete sie Schulen, Buchdruckereien, hier betatigten sich ihre hochgebildeten Mitglieder, z. B. Jan
Blahoslav, Jan Augusta, Luka$ PraZsky, Jan Roh, Nicolaus Claudianus u. a. Die Gegenreformation
schritt hier langsamer voran, als in anderen Gebieten. Ein wichtiger Faktor, der einen wesentlichen
EinfluB auf dortige kulturelle, namentlich musikalische Bildung der Bevélkerung ausiibte, war ein
verhéltnismaBig dichtes Netz der Literatenbruderschaften, ahnlich den deutschen Kantoreien. Aus dem
Zeitraum vor dem WeiBen Berg stammen Literatenbruderschaften in Mlada Boleslav (hier wurde die
Bruderschaft zu einem Vorbild flir andere Bruderschaften im Lande), in Turnov, Dobrovice, Benatky
nad Jizerou, Sobotka, Bakov nad Jizerou, spater noch in Béla pod Bezdézem und Mnichovo Hradista.
Ihre Aufgabe war es, vor allem fir Musik bei Gottesdiensten zu sorgen. Nach dem DreiBigjahrigen Krieg
muBte sich das ausgepliinderte Land zuerst von den Kriegsplagen erholen. Der groBte Teil des Landes
im lsergebiet gehdrte den Waldsteins. Die Herrschaft kam zur hoéchsten Bliite unter Arnost Josef
Waldstein, der sie 1670 libernahm. Er schaffte einen Eigentumskomplex, der die Waldstein-Sippe unter
die gréBten Feudalherren in Béhmen stelite. Er sorgte auch fir kulturelle Beziehungen. AuBer der
Bautétigkeit widmete er eine groBe Aufmerksamkeit der Musik. Er verfligte htchstwahrscheinlich tiber
eine eigene SchloBkapelle. Vor allem erlieB er 1689 flr Bakov eine Anordnung, in der er beschloB, daB
kein Bulrgersohn, ohne daB er sich teilweise der Musik oder dem Chordienst widmete, in die Lehre
gehen konnte. Diese Anordnung wurde auch in anderen Stadten der Doméne in verschiedenen
Varianten zur Geltung gebracht. Musikalische Kenntnisse sind im Landesgebiet buchstéblich zum
LebensbedUirfnis geworden.

Vaclav Karel Holan Rovensky lebte in dieser Zeit. Seine Lebensdaten sind liickenhaft. Als Geburts-
jahr wird die Jahreszahl 1644 angegeben. Er starb am 27. Februar 1718. Als Organist betétigte er sich
in seinem Geburtsort Rovensko pod Troskami, Turnov, Dobrovice, in Prag auf dem Vy$ehrad. Am
Lebensende wurde er Einsiedler in Valdtejn. Berlihmt wurde er durch die Ausgabe der St. Mathaus—
Passion, St. Johannes-Passion und durch die Ausgabe des Kirchengesangbuches Capella regia
musicalis. Die Passionsgesange und das Kirchengesangbuch waren in béhmischen Landern beliebt.
Capella regia musicalis und die Mathdus-Passion widmete er Arnodt Josef Waldstein. Es ist uns
bekannt, daB die leider verschollenen Rorate von ihm flir die Literaten in Turnov vertont wurden. Lieder
aus seinem Gesangbuch waren im Land verbreitet. Zwei von diesen Liedern wurden auch in die
Eisenbroder Osterspiele, die seit der Hélfte des 18. Jahrhunderts aufgefiihrt wurden, und in das
Sepolcrum von Jifi Igndc Linek (Georg Ignaz Linek), der als Kantor und Chorleiter in Bakov nad Jizerou
1725-1791 wirkte, eingegliedert.

Auch zu Linkas Zeit lebte die Region ein reiches Kulturleben. Der Nachkomme der Waldstein-Sippe
Vinzenz (1731-1797), selbst aktiver Musiker, war ein eifriger Musikantenférderer und Mézen (Josef
Myslivecek, Anton Kammel, W. A. Mozart) und sorgte fiir ein reges Musikleben in der Region.

(Ubersetzt von Milena Swobodova)

Marie VOJTISKOVA: Einsiedlertum in Nord- und Nordostbdhmen in der Zeit des Barocks

Das gréBte Aufbliihen des Einsiedlertums im Kénigreich Béhmen wird im 17. und 18. Jahrhundert
verzeichnet. Seine Anfange hangen eng mit der Rekatolisierung zusammen, deren Antritt im vom
Protestantismus Uberfluteten Lande, in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts eingreift.

Die ersten Einsiedeleien (Eremitagen) baute der Adel nach italienischer Art als Iandliche Zufluchtsorte
fiir Meditation und Erholung. Ein anderer AnlaB war das Vorbild des spanischen Einsiedlerberges
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Montserrat, dessen Marienkult durch Verehelichung einer spanischen Prinzessin mit dem béhmischen
Kénig Ferdinand Ill. ins Land kam. Als eine weitere Inspiration diente das gegenreformative Aufleben
der Verehrung bdhmischer Heiligen und Einsiedler, des hl. lvan und hl. Prokopius, die im 9. und
11. Jahrhundert lebten. Nach ihrem Vorbild wahiten weltliche Personen und einige Ordensmitglieder,
aus natlrlicher Sehnsucht nach einer geistigen Vollkommenheit, ein einsames Leben. Die Einsiedler
lebten von Liebesgaben (Almosen), von eigener Arbeit in den Kleinwirtschaften oder sie néhrten sich
vom Kunstgewerbe und anderen Titigkeiten. Auch nach Festsetzung der katholischen, als einzig im
Lande zugelassener Religion, wurde Nord- und Nordostbéhmen einem unerwiinschten Druck des
Protestantismus aus dem benachbarten Land ausgesetzt. So wurden hier reichlich verschiedene
Kultusobjekte gebaut. Die Einsiedler erhielten Deputate und Stiftungen als Kapellenhiiter und Be-
schiitzer von Passionsstatuen und Kreuzigungswegen. Sie waren auch oft Veranstalter von Andachten
oder Helfer bei volkstiimlichen Pilgerfahrten zu wundertéatigen Bildern und Quellen. Fir dauernde
Gebete fiir alles Lebendige und Tote, fiir von den weltlichen Genlissen abgewandte, fromme Lebens-
weise, wurden sie zu ehrwlirdigen Ratgebemn fir Korper und Seele.

1732 genehmigt der Papst statutarisch im Kénigreich Béhmen eine neue Bruderschaft der Ivaniten.
Verfasser dieser Statute war Anton Dominik Stoy, Rektor einer Schule, nachfolgend Einsiedler. Er
stammte aus Jablonné v Podjestédi. Zusammen mit anderen Orden wurden Einsiedler durch kirchliche
Reformen Josef des Il. im Jahre 1782 aufgehoben. )

(Ubersetzt von Milena Swobodovd)

Vojtéch RON: Theater und Véclav Karel Holan Rovensky

Nérdlicher Streifen des Raumes zwischen den Ufern Labe (Elbe), D&gin (Tetschen) und Hostinné
(Arnau) war im Zeitraum nach der Schlacht auf dem WeiBen Berg im Jahre 1620 bis tief in das
19. Jahrhundert einmalig mit seiner Eigenart, mit verschiedener theatralischer und dramatischer
Schaffung tschechisch und deutsch sprechenden Bewohnern. Im ersten Jahrhundert dieses Zeitrau-
mes (1620-1720) kommt es zur SchluBfolge konfessioneller Veranderung, welche einen entscheidenen
EinfluB auf die sich langsam durchsetzende neue Theaterschaffung hatte. lhren Anfang kann man in
dem Jesuitenkollegium in Jigin (Jitschin, 1623) feststellen. Auch in den folgenden Jahrzehnten ist das
Theater der Jesuiten in Ji¢in in dieser Gegend am fleiBigsten. Seinen EinfluB kann man auch in
entfernten Stadten, zum Beispiel in Liberec (Reichenberg), in der Hélfte des 17. Jahrhundert erfassen.
Es beeinfluBt auch die Theatertatigkeit der Augustinianer in Ceska Lipa (Bohmisch Leipa), Mimon
(Niemes), Hostinng, Frydiant (Friedland) usw. Es ist Theaterschaffung, welche von Institutionen, Orden
und biirgerlichen Schulen und frommen Briiderschaften gesichert, theatralische Passionsprozessionen
und auch weitere Auffiihrungen anderer Art veranstaltet.

Uberhaupt das erste tschechische Schauspiel der nordlichen Hélfte Tschechei war bezeugt in
Sobotka im Jahre 1629. Es war hochstwahrscheinlich eine Inszenierung des mittelalterlichen Typs. An
die nichste Stelle meldet sich Zelezny Brod (Eisenbrod) im Jahre 1699. Das tschechische Theater
beginnt sich erst nach dem Jahre 1720 durchzusetzen. Hauptséchlicher Inspirator war das Werk Martin
von Cochem Das Leben von Jesus.

Vom Anteil von Vaclav Holan Rovensky an den Theatervorstellungen haben wir keinen einzigen
Nachweis, wir kennen auch keine seine AuBerungen dementsprechender Art. Man kann aber anschlie-
Ben, daB er sich mit dem Theater nicht getroffen hat. Als Persénlichkeit war er kein Theatertypus, aber
in seinem Kantional kann man dramatische Elemente finden. .

(Ubersetzung vom Autor)
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS| - 8 1995

Marianské a dalSi svétecké sloupy na Semilsku

Vratislav Nejedly — Milo§ Suchomel — Pavel Zahradnik

Prizkum a shromazdovani informaci o maridnskych a dalich svéteckych
sloupech na Semilsku navazuje na obdobnou préaci, tykajici se Jiginska, publiko-
vanou v pfedchozim svazku tohoto sborniku.”

O smyslu celé akce plati i pro Semilsko to, co bylo napséno v Gvodu tehdejsi
stati. BohuZel se tu nepodafilo soustfedit dostatetn& reprezentativni soubor
informaci, pomoci kterych by mohlo byt néjak zésadné rozsifeno statistické
vyhodnoceni jednotlivych sledovanych okruh(l.

Pro pfehlednost je v8ak tfeba uvést, Ze byly soustfedé&ny zpravy o celkem
devatendcti pamatkéch. Z tohoto poétu je étrnact statui maridnskych rozliénych
typd, dvé svatojénské a po jednom pak byly zasvéceny sv. Antoninu Paduanské-
mu, sv. Barbofe a sv. Mafi Magdaléng. Casové rozpéti vzniku sloupt saha od
konce 17, stoleti — nejstar$i datovany je z roku 1694 ve Vichové — aZ po polovinu
19. stoleti — sloupy ve VSeni z roku 1851 a jiz neexistujici v Turnové z roku 1848.
Vedle tumovskeho se do dnesnich dni nedochoval na svém plvodnim misté, cely
a bez poskozeni také maridnsky sloup, ktery zdobil namésti ve Vysokém nad
Jizerou. Oba byly strzeny v padesatych letech naseho stoleti.

Autorstvi se na podkladé pisemnych pramen( podafilo urdit u tif statui, u ndko-
lika dalich je velmi pravdépodobné, Ze vznikly v dilné n&kterého z turnovskych
fezbaf( a sochafli v 18. stoleti a sva dila dod4dvala na Turnovsko a Semilsko také
socharska rodina Jelinkd z Kosmonos.

JILEMNICE

Neznamy autor, sousosi Panny Marie, sv. Barbory a sv. Ma¥i Magdalény, 1723,
rejstf. ¢. 2595; plvodné snad tvofici jediny sochafsky celek s postavami sv. Jana
Nepomuckého a sv. Vavfince, které v dne$ni podobé asi pochéazeji az z roku 1799
a jsou dily jiného anonymniho autora, rejstt. €. 2594; vechny sochy a podstavce
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jsou z Berveného piskovce; v &ele na vrcholové volutové podnoZi Immaculaty
vyryto datovani: 1723.

O autentické podobé& marianské statue v Jilemnici nemame bohuZel Zadné
konkrétni dobové zpravy. Ze seznamu soch jilemnické farnosti z roku 1836
vyplyva, Ze dnedni dvé oddélend sousosi P. Marie z roku 1723 a krucifixu z roku
1799 (se sochami sv. Jana Nepomuckého a sv. Vavfince) byla sestavena doda-
tedn& pfi transferu marianského pomniku. V seznamu se totiZ hovoii o tom, Ze
sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Vaviince tvofily se sochami P. Marie, sv.
Barbory a sv. Maii Magdalény je3té pfed stavbou nové vodni nadrze (kasny) jedno
spolené sousosi2 Nova kadna byla postavena v letech 1835-1836° a vskutku

® 18. stoleti

A 19. stoleti

Vysoké nad Jizerou Vitkovice

Roztoky u Semil Vichovd nad Jizerou

Skodéjov L
@
e Jilemnice
Turnov Semily
A
A °® Kaderavec Rovensko @ LibStat
Vien ® pod Troskami
Kacanovy A ®

Lomnice nad Popelkou

Mapka rozéifeni svéteckych sloupti v semilském okrese.
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Jilemnice. Sousosi P. Marie, sv. Barbory a sv. Mafi Magdaleny z r. 1723.
(Snimek J. Hordcek 1944.)

v jilemnické ucetni knize nachazime k 3. bfeznu 1835 polozku 110 zl. 20 kr., které
byly zaplaceny za zhotovené podezdéni pro pét pfenesenych soch na namésti.*
V soucasné dobé tuto informaci fakticky podporuji pouze materidlové i tvarové
totoZné postamenty obou dvojic svétcl a svétic. To je také jeding spojnice mezi
pétici figuralnich socharskych praci, nebot postavy sv. Jana Nepomuckého a sv.
Vavfince na bocich krucifixu malovaného na plechu evidentné charakterizuje jiny
vytvarny projev neZ trojici Zenskych figur a zda se, Ze jsou tedy dost mozna
pozdéjsimi nahradami za autenticka socharska dila, odstranéna z nékdejsi statue
pro havarijni stav piskovce. Nelze ani vylouc¢it moznost jejich vzniku v zmifiovaném
roce 1799, jimz byl pomnik UkfiZovaného Krista datovan na soklu, shodou okol-
nosti pofizeném téz v ¢erveném piskovci. Dnes je ovéem napis zcela neditelny.
Dalsi zprava z roku 1836 zminuje lakonicky jen sochu sv. KiiZze z kamene, se
dvéma skupinami vice svatych figur z kamene, natfeno olejovymi barvami,v dobrém
stavu. Konecné soupis z roku 1837 pfinasi stejné Udaje jako zminény prvy
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Kacanovy. Sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého. (Snimek O. Kudrndc 1995.)

seznamovy elaborat, avsak navic uvadi, Ze iluminovédny jsou sochy sv. Kiize, sv.
Jana Nepomuckého a sv. Vavfince a u zbyvajicich tfi skulptur se o malifské
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povrchové adjustaci nezmifiuje.® Pozoruhodné ovéem je, Ze pravé kamenné bloky
stafirovanych soch sv. Jana Nepomuckého a sv. Vavfince jsou dnes v dezolatnim,
havarijnim stavu, zatimco vytvarny material protéjSiho marianského sousoS$i nejevi
tak vyrazné znamky koroze a rozpadu.

KACANOVY

Turnovska dilna?, sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého, druha tfetina 18. sto-
leti, piskovec, rejstt. €. 2629, na hlavici reliéfy Ukfizovani, sv. Katefiny?, sv. Doroty?
a sv. Barbory.

O sose stojici na soukromém pozemku u &p. 19 se zatim nepodafilo ziskat Zadné
informace, zaloZené na archivnim materialu.

Drobné méfitko vrcholové figury sv. Jana Nepomuckého a pouziti reliéft s Ukfi-
Zovanym v Cele pfi vyzdobé sloupku by svédcily pro to, Ze autora lze hledat
v okruhu nékteré tumovskeé dilny,® pdsobici ve druhé tfeting 18. stoleti.

KADERAVEC

Turnovska dilna?, sloup se sochou Panny Marie, druhad &tvrtina 18. stoleti?,
piskovec, rejstf. €. 2839, na dfiku sloupku reliéfy sv. Josefa, sv. Vaclava, sv. Jana
Nepomuckého, sv. Rozdlie?, sv. Anny, sv. Mafi Magdalény, sv. Jana Evangelisty,
sv. Simona a neidentifikovatelného svétce.

Pisemné prameny informujici o vzniku a star$im obdobi existence sloupku se
zatim nepodafilo zjistit. Dosavadni literatura klade vznik sloupku do druhého
desetileti 18. stoleti s tim, Ze reliéfy jsou na dfiku vysekany dodate¢né, asi o jedno
nachazi, sice druhotny, letopoc&et 1747 a vé&tSinou dosti dobfe informovany kon-
zervator pamatkové péde Karel Vik z Turova datoval sloupek do roku 1726.°
Ackoliv se zfejmé bez ziskani prlkaznych archivnich pramen( nepodafi dobu
vzniku sloupku pfesné urcit, je moznost jeho postaveni ve druhé &tvrtiné 18. stoleti
velmi pravdépodobna, stejné jako fakt, Ze se s pravdépodobnosti hranicici s jisto-
tou jedna o praci nékteré z turnovskych dilen.

Také o opravach sloupku se dochovalo velmi mélo zdznam(. Jednalo se o nich
sice cela ctyricata léta 20. stoleti, pisemné prameny vSak neumoznuji fici, zda
k opravé vibec doslo.

LIBSTAT

Turnovska dilna?, marianska statue, druha polovina 18. stoleti, erveny piskovec,
rejstf. &. 2658, na podstavci vpfedu napis: U Tebe jest pramen Zivota, Zalm 35,10,
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za Tvou ochranu prosime, vzadu na podstavci népis: Obnovena nakfadem dobro-
dinctv leta Pané 1852 (pFepsano na 1888).

Prvni pisemnou zpravou o sose, kterou Ize pfifadit do okruhu dél, vzniklych
&innosti turnovskych sochafskych a Fezbarskych dilen Cernovickych a Chladka,’
je udaj v jednacim protokolu libstatského famiho Gfadu ze dne 1. fijna 1852. Uvadi
se v ném, Ze do statue pod prvni fimsu svrchu byla vlozena pamatni listina se

Kaderavec. Mariansky sloup z druhé ctvrtiny 18. stoleti. (Snimek M. Suchomel 1994.)
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Libstat. Maridnska statue z druhé poloviny 18. stoleti. (Snimek M. Suchome! 1994.)

seznamem libStatskych ob&and, ktefi pfispéli na toho roku provadénou opravu.

Celkem se vybralo 65 zI. 44 kr."
Pro dal&i opravu, provedenou po zhruba tficeti letech, by svédé&ilo datum 1888

na podstavci statue. Podle sdéleni obecniho tfadu v Libstaté byla socha opravo-
véna naposledy nékdy mezi lety 1963 aZz 1965.
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LOMNICE NAD POPELKOU

Neznamy autor, sloup se sochou Panny Marie, na balustradé sochy sv. Jana
Nepomuckého, sv. Rozdlie, sv. Vavfince a sv. Sebestiana, 1713, piskovec, rejsti.
&. 2666, na soklu sloupu v &ele reliéf s Ukfizovanym Kristem a népis: Anno 1713
Ex Voto; dalsi ndpisy - vlevo na vsazené bfidlicové desce: z uCty k tobé Matko
P4né obnoVeno oD VérnyCh Ctlteld; vpravo na vsazené biidlicové desce: Toto
skupeni soch Panny Marie, sv. Jana Nep., sv. Rosdlie, sv. Vaviince a sv. Sebestidna
bylo r. 1889 prene3eno a r. 1890 opraveno; pod napis pozdéji pfifazeno datum
daldi opravy: 1929; na odvracené strané: ClVes LoMn/Censes renoVabant DlebVs
aVgVstl.

Nejstarsi zapis, vénujici pozomost marianské statui, pfinasi méstska pamétni
kniha, vedena od roku 1785. Zpravuje nds o katastrofdinich nasledcich zhoubného
moru v Cechach. Doslova se tu uvadi: Léta 1713 aZ do 1714 do posledniho mésice
martzi v zemé Ceské byl veliky mor, v kterém pfes 20 tisic lidu zemrelo [...J; téhoZ
léta stavena byla v zdej$im rynku kamenna statue k cti a sldvé BoZi a Panny Marie
bez poskvrny podaté a svatého Jana Nepomuckého a svatého Sebestidna, té?
svatého Vavfince a svaty Rozdrie [plivodné uvedeno Maii Majdaleny], které Statue
sluéné a ozdobné aZ dosavad v rynku lomnickém se spatiuji; sloup, na kterym fikura
Neposkvrnéné Panny Marie se spatiuje, jest asi 15 loket vysoky a déla péknou
ozdobu méstu; ta $tatue jest vystavena z obecnich uZitkd, toliko vrchnost firy
a leSeni darovala, na podékovéni, Ze Bih méstecko Lomnici a cely panstvi lomnicky
od moru a pddu dobytka zachovati r4cil." Obdobné informace o vzniku statue na
namésti v Lomnici nad Popelkou p¥inasii pamétni kniha lomnickeé fary z roku 1836"
a pamétni kniha Frantika Hudského z roku 1846."

K prvni znamé opravé sousosi se vazZe zapis Vv jiz citované meéstské pamétni
knize: Léta 1779 renovirovana byla v zdej§im rynku $tatule], a to od samej[ch]
dobrodinct, totiz Pannu Marii dal renovirovat jemnostpan decan Véclav Hekler, sv.
Jana Nepomuckého p. Pater caplan Jan Mikes, sv. Sebestidna Antonin Kincel
mia[d]é&f, soused lomnicky, sv. Rozérii Anton Svehla, primas zdejsi, sv. Vavfince
Josef Prskavec, radni, sv. Annu dal vytesat na sldavé podstamentem Wentzel
Klemer, sv. Vaclava Vaclav Thuma.'* Obdobné opét referuji o renovaci morové
statue pamétni kniha lomnické fary z roku 1836 i o deset let miadsi kronika
Hudského."

O dalsi restauraci pomniku se dozvidame z méstské pamétni knihy: 7867
v mésici dervnu byla socha Panny Marie na namésti zcela obnovend a ta prdace
sochafi Matgjovi Beranovi ze Sobotky svéfena. Opraveni samo stdlo 260 zl., které
zvI4§té pticinénim p. radniho MDr. Kabelace dilem z vykoupeni zasilacich listkd
k jmenindm, dilem z divadelnich pfedstaveni, dilem z prispévk( zapraveny byly.
Chronogram potahujici se na rok tohoto obnoveni [...] jest od Cerika Slechty.®
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Lomnice nad Popelkou. Sloup se sochou P. Marie. (Snimek O. Kudrnaé 1995.)

Do let 1889-1890 spad4 zésadnéj$i renovaéni manipulace s lomnickym moro-
vym sloupem. Z podnétu farafe Emanuela Ferkla a &elngjsich ob&an( je statue
pfemisténa z excentrické pozice do stfedu namésti. Zfejmé p¥i demontaZi a novém
sestavovani soklu do$lo k odstranéni reliéfli sv. Anny a sv. Vaclava, o nichZ se jest&
zmifuje seznam soch lomnického panstvi z roku 1836, podobné jako pred nim
v roce 1779 méstska pamétni kniha.”

Opravy se mariansky pomnik dockal jesté v roce 1929. Potom v8ak nastava
vlivem véleCnych uddlosti a nasledkem zmenseného zajmu oficidlni ateistické
ideologie o pamatky pfisludejici tematicky do sféry kiestanské ikonografie absence
pecovatelskych snah. A tak také v pfipadé lomnické kamenosochaiské pamatky
dochézi k jeji restauraci aZ v roce 1977, kdy je sousosi opraveno akad. sochafem
Mojmirem Preclikem a akad. malitem Jifim Radou.
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ROVENSKO POD TROSKAMI

Autor ptvodni statue z roku 1743: Franti$ek Fiala; autor soklu a sloupu z roku 1845
(i postavy Panny Marie?): Jan Zeman ze Zernova; autor kopie sochy Panny Marie
z roku 1933: J. Jaza, sloup se sochou Panny Marie, piskovec, rejstf. €. 2769, na
soklu napisy — v &ele: Oroduj za nds, sv. Bozi Rodi¢ko, Qutocisté hifsnikd; vievo:
Potéseni zarmoucenych; vpravo: Uzdraveni nemocnych; na odvracené sténé: Ku
cti na nebevzeti Panny Marie vypracovano z ndkladu obce Rovenské od Jana
Zemana z Zernova 1845; 1933 obnovil J. Jiza Praha XVII.

Mezi zapisy v méstské pamétni knize z let 1620-1768 nalézame zpravu o vy-
pracovéni marianské statue v roce 1743 od Frantiska Fialy z Turnova a nadSeny
popis slavnostnino svéceni sloupu na rovenském namésti 4. Unora 1744, pro
budouci pamét sepsany radnim pisafem Vaclavem Mrskou.'® Jeté v roce 1835 je
v soupise soch rovenské farnosti zminka o tom, Ze socha je v dobrém stavu,
postavena obci, ata je povinnaji udrzovat. ' Teprve pamétni kniha, zaloZena v roce
1879 a vedend aZ do roku 1883, piinasi opozdéné zminku o zasadni renovaci
statue, kdyz k roku 1845 zaznamendva postaveni nové sochy Panny Marie.? Dalsf
zprévy pochdzeji aZ z prvni poloviny 20. stoleti. V noci z 18. na 19. fijna 1932 strhla
vichfice &ast kamenného bloku postavy Panny Marie.?’ Dne 10. listopadu téhoz
roku ma véak starosta obce jiz v rukou povoleni zaplatit opravu statue z finan¢nich
prostfedk(l Martinkovy nadace.?® Mé&stska rada pak 28. 11. 1932 rozhodla na
doporuéeni profesora Josefa Drahofovského zadat provedeni opravy sochafi
J. Jiizovi z Podhorniho Ujezda za obnos 6 tisic korun.* O viastni opravé pomniku
v roce 1933 néas informuje zapis v méstské pamétni knize: Maridnska socha na
namésti[...] byla 23. kvétnart. r. se sloupu sriata a odvezena do dilny sochare J. Jazy
do Podhomiho Ujezda u Hofic, aby tam podile ni zhotovili sochu novou, kterd podle
nafizeni Gfadd musela byt kopii sochy staré. V podstavci byly nalezeny zbytky
plechové krabice s nékolika starymi mincemi médénymi a stfibrnymi, z nichZ
nejstar$i byla z roku 1816. Nova socha byla postavena 3. ¢ervna 1933. Do
podstavce byly v médéné schrance uloZeny staré nalezené mince, pak mince nove
od pétihaléfové aZ po desetikoruny. Obnoveni sochy vyZddalo si nakladu 8 750 K¢.
Zdejsi farar, osobni dékan Rudolf Subrt, vysvétil novou sochu 15. srpnat. r. Pdvodni
sochu postavila obec rovenské roku 1845.% Pfedbézné obavy ob&ant Rovenska
z akce pokrokovych stran, usilujicich Udajné o odstranéni marianského sloupu
z namésti obce, byly rozptyleny nejen ujisténim méstského Ufadu v Rovensku
z 5. tinora 1933 o tom, Ze o Zadném chystaném pFesunu statue neni nic znamo,
ale nakonec i zdafilym dokoné&enim zachranné akce.® S pozoruhodnym faktickym
poznatkem se setkédvame v dopisu Ladislava Poldka ze dne 2. bfezna 1939. Ten
v listu adresovaném Statnimu pamatkovému Ufadu upozorfiuje na to, ze v Pod-
homim Ujezdé je dosud odloZen original sochy Panny Marie ze sloupu v Rovensku
pod Troskami. Pie zde o soSe v baroknim provedeni, dosti poskozené, jejiz detaily
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v8ak ma k dispozici. Socha je 180 cm vysokd, kompoziéné v tvaru pismene S,
vysvétluje v dopise a tazZe se, jak se k ni zachovati. Sochu mél podle pfikazu
ptvodné znigit, ale on tak neucinil z piety k tomu uméleckému dilu. Statni
pamatkovy Ufad v odpovédi ze dne 26. dubna 1939 Ladislavu Poldkovi sdéluje, Ze
tuto skutecnost bere s uspokojenim na védomi, vyslovuje mu uznani a doporuéuje,
aby original byl nabidnut méstskému muzeu v Turnové.”® Po vic jak padesatileté
odmlce prament se objevuje Serstva zprava o restauraci rovenského marianského
sloupu v roce 1991 akad. sochatkou Marii Ugikovou za &astku 26 000 K&.
Citované historické archivni dokumenty ndm bohuZel umoZiiuji dvoji vyklad
skutetného plvodu kamenného bloku sochy Panny Marie, sejmuté v roce 1933

Rovensko pod Troskami. Maridnsky sloup z r. 1845. (Snimek O. Kudrnéé 1995.)
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Semily. Sousosi P. Marie, sv. Jana Ev., sv. Jana Kit. a sv. Jana Nepomuckého zr. 1738.
(Snimek O. Kudrnac 1995.)

s vrcholu sloupu a transferované J. Jlzou do Podhorniho Ujezda k reprodukci.
ZGstava zde nezodpovézena otazka, zda lo skutetné jesté o original Frantiska
Fialy, anebo pouze o kopii plivodni sochy, pofizenou v roce 1845 Janem Zema-
nem. Pro zemanovskou volnou kopii by totiz hovofila do plintu sochy vioZena
plechové schranka s mincemi, mezi nimiZ nejstarsi peniz pochazel z roku 1816!
O barokni, dynamié&téji koncipované formé& a kompozici (ve tvaru S) vSak zase
informuje zminka Ladislava Polaka, ktery mluvi pfimo o baroknim provedeni?” Na
statui v3ak je uvadén jako autor Jan Zeman.
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ROZTOKY U SEMIL

Tumnovska dilna?, sloup se sochou Panny Marie (Immaculata), 1728, &erveny
piskovec, rejstf. €. 2775, na podstavci reliéfy - vpredu UkfiZzovani, vpravo sv.
FrantiSek z Assisi, vlevo sv. Jan Nepomucky, vzadu sv. Antonin Paduansky, na
podstavcinapisy: vpravo S. FRANCTISEK SERAFIN, vievo S. IOANES NEPOMUK,
vzadu S. ANTONIN PADUANSKI, na podstavci vpredu datace 7728.

O marianském sloupku, datovaném na podstavci do poéatku 18. stoleti, dosa-
vadniliteratura soudi, Ze je snad dilem turnovského fezbéte a sochate Adama Fialy,
otce Frantidka Fialy.”*Zadné piimé doklady to viak nedokazuiji. Pisemné informace
0so8ejsouaZ ze 20. stoletia navic velmi kusé. Roztocky obyvatel Frantiek Skrbek
napsal Statnimu pamatkovému dradu v roce 1937, Ze socha je ve $patném stavu,
jeji majitel vS8ak nema na opravu finanéni prostfedky. Posledni restaurovani snad
bylo provadéno v roce 1870. Pamatkovy Ufad odpovédél, Ze by snad byla nadéje
ziskat mensi zemskou subvenci (do vyse 500 K). Pokud je véak socha dobfe
a pevneé osazena, stacilo by ndleZité uklinovati stupné a zaliti viechny spéry a trhliny
umélym kamenem, tj. smési vdpna a pisku s malym pfidavkem cementu — nikoli
viak cistym cementem. Tim viak korespondence skongila.?®

SEMILY

Martin Jelinek st. (?), sousosi Panny Marie, sv. Jana Evangelisty, sv. Jana Kttitele
a sv. Jana Nepomuckého, 1738, piskovec, rejstf. &. 2474, na podstavci reliéfy:
v Gele: UkfiZovany Kristus, vlevo: sv. Vaclav, vpravo: sv. Florian.

Regionalni literatura vysvétluje postaveni marianské statue v Semilech jako
dikGvzdéni za zdchranu mésta po pozaru, vzniklém nékdy na pod&atku tricatych let
18. stoleti, a zaroveri podava zpravu (bohuZel bez udani prament) o tom, Ze kdysi,
snad iz pred rokem 1714, zde existoval obraz (coZ mliZze znamenat reliéf) Panny
Marie.*®

Dneséni souso$i nepochybné vzniklo v roce 1738. Mame o tom zcela konkrétni
prikazny materidl v dochované knize obecnich poétd, podle které bylo roku 1738
na statui na rynku darovéno 41 zl. 49 kr. 3 pen. (z toho 7 zl. 30 kr. od cechd, 35 kr.
v pokuté a zbytek od darcd, z nichZ nejvétsi castku, 14 zl., vénoval farai Karel
Hajek). Zbyvajici vydani bylo hrazeno z obecni pokladny. Celkové vyGétovani je
v dokumentu takto specifikovéano (ve zlatych, krejcarech a penizich):

Viydani na stat. P. Marie:

Rezbarovi, kamenikovi a skalnikovi 140.00.0
Formandm velkoskalskym 6.00.0
Ti formani a pomocnici k tomu v Zahofi utravili 4.00.0
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V rathauze utravili 2.37.0

U rychtére semilského 3.22.3
Na koralce 0.50.0
Za tlusty provaz, ktery se potrhal 0.24.0
Za volovo k zalivani 7.00.0
Za Zelezo 3.30.0
Na kytu nakladu 1.30.0
Kamenikovi od stupridv kolem 2.00.0
Kameni na grunt 2 sahy 0.54.0
Od voZeni téhoz kameni 1.00.0
Zednikdm od gruntu 2.00.0
Za 1 strych vdpna 0.30.0
Od vystaveni leSenf 1.00.0
Suma vydani ke statui 176.37.3

Pozoruhodné je na tomto vy&tu, Ze neobsahuje polozky ani za Stafirovani, ani
za zlaceni sloupu.’’ Lze to oviem vysvétlit skutednosti, Ze obecni polty za léta
1739-1753 se nedochovaly.

O malifské adjustaci souso&i nas za to informuje daldi zprava, pochazejici z roku
1764. Tehdy bylo ode stafirovani statuae Panny Mariae na ringu Véclavovi Zékout-
skému dle jeho specificaci za zlato, barvy, Zelezo zaplaceno 71 zl. 30 kr. 3 pen.*

Daldi zachovand zprava o marianském pomniku v Semilech je témé&f o sto let
mlad&i. Pochézi z roku 1858 a nalézame ji ve farni kronice, kde se docitame, Ze
socha Nanebevzet! Panny Marie na semilském namésti byla poziacena a celd
zbyvajici &dst této vefejné pamétky nové barvami natfena.** Renovace byla placena
z finan&nich prostiedkt mésta, takZe vydaje jsou uvedeny v knize obecnich pocti
v nasledujicim poradi:

Od spravy sochy a koule na namésti Jifi Prokopovi 18 zl. 45 kr.

Za ozdobeni a od zlaceni sochy na namésti p. ProkSovi z Prahy 300 zI.

Za lakovdni té samé panu Reitrovi z Prahy 100 zl.

Od néddenické prdce a za hiebiky pii stavbé leSeni u sochy 7 zI. 50 kr.

Jan Havrdnkovi za somy k $krabdni sochy a od strelby pfi Nar. K. P. 6 zl.
15 1/4 kr.*

V roce 1889 je souso$i znovu opravovano, tentokrat sochafem Suchardou
z Nové Paky, ktery vrcholovou sochu Panny Marie nové vyzlatil a ostatni sochy
restauroval celkem za &astku 150 zl., jak uvadi farni kronika.*

V pocatecnich letech Cerstvé zrozeného Ceskoslovenska se objevovaly obra-
zoborecké tendence likvidovat sochafskd umélecka dila poplatna kfestanske
ikonografii, predev&im v8ak sochy sv. Jana Nepomuckého. Tyto snahy neminuly
ani Semily, kde obzvlast& agilné a vehementn& usilovaly tzv. pokrokové spolky od
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Skodéjov. Maridnsky sloup z 2. pol. 18. stol. (Snimek O. Kudrmaé 1995.)

roku 1919 o odstranéni skulptury tohoto svétce z marianského souso$i.* Teprve
ddrazny dopis Zemského pamétkového UFadu méstské radé ze dne 16. ledna 1920
ucinil témto devastaénim snahdm pfitrz, aspori pokud se tykalo svatojanské
postavy na marianském sloupu.®

Dal3i oprava statue se uskuteénila pfi pfilezitosti svatovaclavského milénia
v roce 1929. Dozvidame se to opét z lakonického zaznamu ve farni kronice:
Maridnské souso$i zrestaurovano — Ant. Hylman z Cisté u Kel.*®

Na podzim roku 1994 byl jiZz zrestaurovany sloup (akad. sochafi a restauratofi
Tatana Konstantinova a Jifi Novak) strzen nakladnim automobilem. Neprodlens
poté bylo pfikrogeno k daldimu restaurovani tymiz restauratory.

Pokud jde o umeélecky projev, postavy a reliéfy semilské sochafské pamatky
pfipominaji umélecka dila kosmonoskych Jelink(, pfedevsim v8ak Martina st.
a Josefa Jifiho Jelinka, jak na to bylo jiz dfive upozornéno.®
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SKODEJOV

Neznamy autor, sloup se sochou Panny Marie, druhd polovina 18. stoleti, piskovec,
rejstt. &. 2806, na podstavci vzadu napis: Opraveno z nékladu FrantiSka Novotnyho
L. P.1878.

O vzniku sochy ani o jejich opravach nebyly zatim nalezeny zadné pisemné
zaznamy. Rustikalnost jejiho vytvarmého pojeti znesnadiiuje datovani na zakladé
formalni analyzy. Proto je moZno uvaZovat i o pocatku 19. stoleti jako o dobé jejiho
vzniku.*

TRIC

Jan Chladek st.?, maridnska statue, 1761, erveny piskovec, neni zapsano ve
statnim seznamu kulturnich pamatek, vpfedu dole na podstavci datace 1761,
vpfedu na podstavai reliéf UkFizovani, vievo sv. Barbory, vpravo sv. Katefiny.

Mariansk4 statue v TFiéi je jednozna&né datovana vytesanym letopo&tem na
podstavci. Jde zfejmé o typ Panny Marie - t&3itelky bezdétnych a ochranitelky
téhotnych. Jedinym dosud nalezenym archivnim pramenem, ktery se vztahuje
k sode, je struény zdznam v seznamu soch vysocké farnosti z 21. dubna 1836."
Statue je zde popsana jako jednoduchy sloup, na kterém je vyobrazeni prosicl
Matky BoZi, v§e z piskovce. Sloup se nachazi pfed domem Matou$e Slavika ¢p. 1
a byl zfizen v r. 1776. Rozdil v datacich, tj. mezi dataci uvedenou na podstavci
sochy a zdznamem z roku 1836, se nepodafilo vysvétlit.

TURNOV
Josef Max, sloup se sochou Panny Marie, 1847-1848, piskovec, strzen roku 1953.

Turnovsky mariansky sloup vznikl zasluhou turnovského méstana Antonina
Ederera, jenz zemfel roku 1829 a v zavéti odkazal polovinu ¢istého jméni na
postaveni této sochy na turnovském hlavnim namésti. Odkézana ¢éastka Cinila 464
zI. 34 kr. konv. mény, coZ ke stavbé sloupu neposta¢ovalo; penize byly tedy roku
1834 ddany do prazské spofitelny, kde do roku 1847 vy8e vkladu vzrostla na 779
zl. 58 kr. Roku 1846 se mésto rozhodlo, Ze postavi na ndmésti novou kasnu misto
staré zchatralé a Ze mariansky sloup bude vzty&en uprostfed nové kasny. Byly
zhotoveny plany a rozpo&ty a socha objednéna u prazského sochafe Puppa (snad
Arnodta Poppa?). V lednu 1847 byla prace na nové kasné zadana zednickému
mistru Frantisku Val&ikovi, jenz ji mél vykonat za 711 zl. konv. mény. Dokon&ena
byla az v &ervnu 1848. Mezitim bylo v roce 1847 zhotoveni sochy zadano
prazskému sochafi Josefu Maxovi, jenz praci rovnéz ukongil v roce 1848. Socha
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THE. Maridnska statue z r. 1761. (Snimek M. Suchomel 1994, )

stala 764 zl. 24 1/2 kr. konv. m., nepoéitaje v to jeji zlaceni, které bylo zaplaceno
ze sbirky méstani. Dne 3. z4fi 1848 byla socha slavnostné posvécena.*

Zlaceni na sode bylo priib&zn& obnovovano; naposledy se tak stalo roku 1939
praci turnovského malife Viléma Miillera.® Jiz roku 1941 se v&ak zadalo uvazovat
(iniciatorem byl pry némecky komisaf mésta JUDr. Benno Langhammer) o pfemis-
téni kasny blize k budové spofitelny, a to kvili usnadnéni dopravy na namésti.
Intervenoval v8ak Pamdétkovy ufad a k premisténi kadny nedoglo. Snahy po
odstranéni kasny ozily znovu roku 1945, kdy se o jeji zachovani na mist& zasadil
architekt-pamatkar a historik uméni Oldfich Stefan, podle néjZ je mariansky sloup
jednim z poslednich pozistatki starého, architektonicky hodnotného Turnova.
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O zachovéni sloupu se tehdy zaslouZil i turnovsky autoklub, ktery potvrdil, Ze kasna
provozu nejen nepiekdzZi, ale naopak pravé jej usmérriuje. Ve se opakovalo roku
1949, ale i tentokrat se kasnu podafilo zachranit.*

K odstranéni sloupu nakonec doslo roku 1953, za predsedy MNV Jetmara.
Popud vzesel ze slavnostni tryzny k imrti mar$ala Stalina, kterd se konala 9. brezna
1953. P¥i ni bylo véemi pfitomnymi ob&any pfijato usneseni, aby namésti bylo
pfejmenovano na Stalinovo namésti. Rada MNV promptné tomuto usneseni
vyhovéla a zaroven se rozhodla odstranit kasnu i s marianskou sochou, jez pry
jednak prekazi provozu, jednak nebylo by vhodné, aby na Stalinové namésti byla
umisténa kasna s mariénskou sochou.*®

Statnimu pamatkovému Ustavu oznamil MNV sviij umysl listem, datovanym
v sobotu 28. bfezna 1953, v némz informoval, Ze strhavat kadnu za&ne v pondeéli
30. brezna(!). List pochopiteln& dorazil do pamatkového Ustavu az 31. bfezna, kdy
jiz bylo bourani v plném proudu. Pamatkovy Ustav si sice objednal bleskovy
telefonicky rozhovor s Turnovem, v némz vyslovil svij rozhodny nesouhlas s po-
stupem MNV, ale zachranit sloup se jiZ nepodafilo.* Pfiznagné je, Ze ke strzeni

Turnov. Zanikly maridnsky sloup z poloviny 19. stoleti. (Repro J. Hajfler.)

184



Vichové nad Jizerou. Maridnsky sloup z r. 1694. (Snimek R. Plachta 1985.)

kasny a sloupu doslo v pasijovém tydnu — socha byla sejmuta a odvezena do
kostela sv. Mikuldse na Zeleny &tvrtek a sloup byl porazen na Velky patek dne
3. dubna.”

Po nékolik let jesté trvaly snahy kasnu a sloup znovu postavit, o coZ se opét
zasazoval Statni pamétkovy ustav, jenz si v Unoru 1957 stéZoval, Zze kasna se
sloupem leZi rozebrana pred kostelem sv. Mikula$e, vystavena nepiiznivym viiviim
povétmosti i mechanickému poskozovani, a dlrazné poZadoval, aby byly zahajeny
pfipravy pro jeji znovupostaveni na ptivodnim misté. Rada ONV Tumov sice
pfizndvala nekorektni postup pfi bourdni sloupu, stavéla se viak rozhodné proti
jeho obnoveni a prohlasovala, Ze tizky zdhon nizkych kvétin uprostfed a dvé fady
javorti po strandch urcité nahradi, o¢ bylo ndmésti ochuzeno. “Komise v roce 1959
jiz konstatovala, Ze ka$na i sloup jsou v tak $patném stavu, Ze na jejich restituci
nelze pomyslet, i kdyz na druhé stran& pfipoustéla—najdou-li se vechny dily kasny
— jeji vyuziti v ramci parkové Upravy v nékteré Casti mésta.*
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Kasna byla poté pouzita jako zavazkovy material do zéklad( turnovského letniho
kina. AZ po listopadu 1989 se vybor Spolku rodakd a pFatel Turnova ujal myslenky
kasnu se sloupem na namésti obnovit.>

VICHOVA NAD JIZEROU

Neznamy autor, sloup se sochou Panny Marie, 1694, &erveny piskovec, rejst.
€. 2847, vpfedu na podstavci reliéfnim pismem népis: Virgo Marla Del genitriX
tlblgVe tVLI Vota sVsCllpe], pod fimsou podstavce ryty letopodet 71694.

Sloupek je jednozna¢né datovédn letopoétem i chronogramem v népisu na
podstavci. Stejné datum uvadi i pamétni kniha jilemnické farnosti z roku 1836,
ktera v8ak statui nepopisuje.’’ Sloupek pivodné stéval za jizerskym mostem
u vichovského potoka vedle p&siny do Zeleznych hamrd. V roce 1985, poté, co byl
srazen a roztfistén pfi autohavarii, doslo k jeho pfemisténi od &p. 24 na mistni
hibitov. Transfer a restaurovani provadél akad. sochai Radko Plachta z Prahy. %

VIiTKOVICE

Neznémy autor, sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého, 1741, piskovec, rejstf.
€. 2853; na soklu v gele: v reliéfni kartusi napis: F. A. P. (pod literami) 1747.

Nejstarsi zminku o statui pfinadi pamétni kniha vitkovické farnosti, zaloZena
v roce 1835. Prvni popis pamatky je v3ak o deset let mlads$i. Autorem je faraf Josef
Alois ValaSek. Pisemny materidl obsahuje jiz i spravné rozlusténi monogramu na
podstavci sloupu: Socha sv. Jana Nepomuckého, celd z kamene, nachazejici se
pod dvorem v Horni Vsi (Oberdorf), vedle cesty, kterd vede do Rokytnice. Nema
Zadny ndpis, nybrz jen pismena F. A. P. a rok postaveni 1741. Co maji tato pfsmena
znamenat, je mi sice nezndmeé, aviak nezmylim se, budu-Ii tvrdit, Ze to jsou
podatecni pismena jména jejiho fundatora, totiz Franz Anton Preissler, ktery v tom
Case viastnil ve Vitkovicich dvir a byl panem zdejsi skidFské huté. Neexistuje Zadny
kapital na udrZovéni této sochy.* FrantiSek Antonin Preissler byl vskutku drZitelem
sklafské huté, ktera stdla v bezprostfedni blizkosti zminéného dvora. Po jeho smrti
pak sklarna pfesla novym sriatkem vdovy v roce 1754 do majetku rodiny Erben(.**
Ve farni knize se déle dogitame o opravé svatojanskeé statue a kfize pfed kostelem:
Sochu sv. Jana Nepomuckého jsem nasSel zcela zohavenou a seslou, takZe jsem
v mésici Cervenci 1848 dal tuto sochu nové §tafirovat. Oboji (tj. i s opravou kiize
pred kostelem) stdlo 30 zl. konv. mény.%

Z hlediska paméatkové péce je zajimava zprava o &tafirovani skulptury. Potvrzuje
totiz existenci malifského vybaveni povrchu kamenosochafskych blok( statue.
Otazkou oviem je, zda tato barevna adjustace byla provedena formou polychro-
mie ¢i pouze monochromnim natérem a dale, zda se tak stalo zcela nezavisle na
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Vitkovice. Sloup se sochou sv. Jana Nepomuckého z r. 1741. (Snimek O. Kudrnac 1995.)

pfedchozim historickém povrchovém malifském vybaveni, anebo zda tehdejsi
Stafirské prace reprodukovaly, napodobily historicky malifsky vytvarny projev.
Sochu sv. Jana Nepomuckého (v sou¢asné dobé jiz zbavenou malifské povrchoveé
adjustace) Ize z uméleckohistorického hlediska Fadit mezi umélecky hodnotné
sochafské prace, rozhodné pfesahujici dobovy vytvarny primér. Vice udajd,
mozna i bliz8i naznaceni autorstvi, bychom mohli ziskat az po podrobné&jSim
prizkumu dila, provedeném (face a face) z leSenarské konstrukce.

VSEN
Jifi (Frantiek?) Prokop (ze Semil), sloup se sochou Panny Marie s JeZiskem, 1851,
piskovec, rejstt. ¢. 2855.

Z informaci, které pfinasi o marianské statui Petr Matousek (1867-1951), vyply-
v4, Ze vrcholova skulptura pochazi z rukou semilského sochare Prokopa a vznikla
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v roce 1851 pfepracovanim tehdy pofizené skulptury sv. Jana. Jméno autora
a letopocet byly tdajné zaznamenany &ernou barvou na odvracené strané soklu.
V soucasné dobé jsou v3ak zabarveny novym néatérem.

V roce 1991 doslo k porazeni sloupu. Socha Madony jiz pFedtim byla fragmen-
tarni, chybéla socha Jeziska. Posledni restauraci pomniku provedli v roce 1992
akad. sochar Jifi Novék a akad. socharka Tatdna Konstantinova. Ti zfejmé nedo-
patfenim pfipisuji autorstvi statue Janu Zemanovi ze Zernova.

VYSOKE NAD JIZEROU

Neznamy autor, sloup se sochou Panny Marie, 18. stoleti, piskovec, rejstf.
€. 2862/2, strzen roku 1959, socha dnes v piedsini kostela, dvé ¢asti diiku sloupu
pied kostelem.

V&en. Mariansky sloup. (Snimek O. Kudrndc 1995.)
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Viysoké nad Jizerou. Strzeny maridnsky sloup z 18. stol. na némésty.
(Foto B. Josifek, 1. pol. 40. et 20. stol.)

Nejstarsi pisemna zpréva o marianském sloupu, ktery aZ do roku 1959 staval
na vysockém namésti, se nachézi v seznamu soch vysocké farnosti z roku 1836.
Tehdy vak jesté tento sloup nestal na hlavnim namésti, nybrz na prostranstvi pfed
kostelem, byl v dobrém stavu a je tu popsan jako socha Matky BoZi s Jeziskem,
na jednoduchém sloupu, celd z piskovce, bez tafirovani a ndpisu. Na hlavnim
vysockem namésti tehdy stala socha Dobrého pastyfe nesouciho ovci, se 4 ve-
dlejsimi figurami, celd z piskovce, natfena barvou.®

K pfeneseni marianského sloupu na namésti doslo za starosty Josefa Kramare
roku 1851. Socha na namésti totiz jiz tak sesld byla, Ze sesutim hrozila, takze musila
byt rozebrana; Ctyfi vedlejsi figury v8ak byly zachovany a postaveny dvé pred
hlavnim vchodem chramu Péné a dvé vedle cesty k novému hibitovu vedouci. Na
misto odstranéného sousosi pak byl pfenesen od kostela mariansky sloup, ale
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ponévadZ tato socha i se sloupem pfilis nizkd byla, nechal se k ni jesté jeden veliky
podstavek a trofe stupné pfihotoviti a navic bylo kolem sochy postaveno Sest
kamennych sloupk(l, spojenych fetézem.*® Kamenické prace spojené s prenese-
nim a zvy3enim sloupu vykonal Josef Duchaé ze Sytové.” Nasledujiciho roku se
jesté tato socha barvila a zlatila, coz vykonal malif Jan Pachman z Luc¢an nad
Nisou.®

Pred rokem 1912 se uvazovalo o strZzeni sloupu a jeho nahrazeni sloupem
novym, co? véak zamitla videriska Ustfedni komise jakozto hlavni tehdejsi pamat-
kovy organ.®’ Roku 1912 byl pak sloup opraven, a to praci sochare Vejse z Hofic,
zatimco nové pozlaceni sochy proved! mistni fezbar Hanus. Na podstavci sochy
byl tehdy vytesan napis Tato socha postavena byla roku 1759, obnovena roku
1912. Rok postaveni pry zjistil ze starych G&etnich knih P. Josef Vobormnik;* tento
Gidaj v&ak nema oporu v dochovanych pisemnych pramenech a jiZz roku 1939
vzbuzoval pochybnosti, nema-li se vztahovat k so$e, kterd stavala nanamésti pfed
rokem 1851.% Opétné mél byt sloup restaurovan roku 1944, ale nakonec k této
opravé nedodlo.®

Mistni narodni vybor ve Vysokém se jiz od roku 1956 snazil ziskat povoleni ke
strzeni sloupu z bezpeé&nostnich diivodd, nebude-li moZné jej opravit. Statni
pamatkova sprava si vak v celé toto zaleZitosti pocinala velice liknavé. Jednani
se tahlo nékolik let,% az posléze byl sloup 9. Eervna 1959 za setméni strZzen. Podle
mistniho fotografa a vlastivédného pracovnika A. Junka se o strZeni zaslouZili
prepokrokovéli mudrci méstz predseda MNV V. Bryknar ml., tajemnik MNV J. Fri-
drich a pfedseda hospodarské komise J. Zita.*®

VYSOKE NAD JIZEROU

Neznamy autor, sloup se sochou P. Marie, 1727, piskovec, rejstf. ¢. 2868. Na
podstavci napisy: MatiCko bozl przlWeD nas z tlto zal ostl k nebeskl sLaWnostl;
Wizdwizen ke cti a chwale Rodice Bozi s nakladem Adama Neczaska 1727,
Obnoveno nakladem Adolfa Adee z Viysokého 1878.

Sloup je v archivnich pramenech prvné zminén v seznamu soch vysocké farnosti
z roku 1836 jakoZto sloup stojici u mésta u cesty do Roztok na pozemku Fr. Ne-
Gaska &p. 80, ktery byl téz majitelem sloupu.®” O dobé jeho vzniku a o jeho
stavebnikovi nds informuje jen napis na podstavci. Roku 1936 byly jeté na sose
znat stopy zlaceni.®®

VYSOKE NAD JIZEROU

Neznamy autor, sloup se sochou sv. Antonina Padudnského, 1764, piskovec. Na
podstavci reliéfy sv. Floriana, sv. Vojtécha, sv. Frantiska a sv. Vaviince a v rozich
letopocet 1764.
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Viysoké nad Jizerou. Sloup se sochou sv. Barbory z r. 1768.
(Snimek M. Suchomel 1994.)

Sloup je poprvé zminén v seznamu soch vysocké farnosti z roku 1836: nachazel
se na poli na pozemku Frantiska Slechty &p. 44, jenz byl i majitelem sochy
s povinnosti ji udrZovat.®

Roku 1936 se uvadi, Ze sloup stoji pii poini cesté, ktera odboduje ze silnice
tricské kratsim smérem kopcem dold ke TFH¢i severovychodné od mésta. V roce
1939 byl kolem sloupu novy plot, sloup byl v dobrém stavu, ale socha hrozila
rozpadem, nebot byla rozpolténa na tfi kusy a leva ruka od zapésti schazela. Na
podstavci se Gdajné nalézal napis COTHAAVI(?).

Sloup se sochou sv. Antonina byl poéitan mezi $est soch, nachazejicich se na
byvalém tzv. Hlavkové grunté, které vesmés podle tradice dal postavit vysocky
meéstan Jakub Necasek. Kromé sochy sv. Antonina mezi né patfily jesté sochy sv.
Jana Nepomuckého, sv. Barbory (viz nize), P. Marie, sv. Vaclava a sv. Josefa.
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Jmeéno Jakuba Necdska bylo vytesano jen na tfech z téchto soch, totiz na sochach
sv. Jana Nepomuckého, Panny Marie a sv. Josefa;® o tom, Ze s ndkladem Jakuba
Necdska byla postavena roku 1762 socha sv. Jana Nepomuckého, nas kromé toho
informuje i zapis v pamétni knize z roku 1766.""

Sloup se sochou sv. Antonina se dnes nachazi na zahradé domu &p. 27. Sloup
je roztrzen zZeleznymi Cepy, figura ziicena a jeji ¢asti leZi u sloupu.

VYSOKE NAD JIZEROU

Neznamy autor, sloup se sochou sv. Barbory, 1768, piskovec, rejstf. &. 2862/3.
Na podstavci reliéfy Korunovani Panny Marie, sv. Frantiska Serafinského, jednoho
svétce a jedné svétice, v rozich letopocet 1768 a na predni strané népis: Tafo
studanka i stromem swecena ge na weczne czasy od pana patera Matege Ssmida
missionariusa.

V seznamu soch vysocké farnosti z roku 1836 neni sloup kupodivu vibec
zmin&n.” Ve zpréavé z roku 1936 se uvadi, Ze socha stoji u vydatnych vodnich
pramentd, kde se odpraddvna fikéd V louckdch. Roku 1939 jiz schazela so$e prava
ruka od zapésti, ktera chybi i dnes; ptedeslého roku byla pry socha vyrovnana,
nebot pfedtim byla nachylena zdpadnim smérem.

Sloup se sochou sv. Barbory byl poéitan mezi Sest soch nachdzejicich se na
byvalém tzv. Hlavkové gruntg, které dal podle tradice postavit vysocky méstan
Jakub Ne&asek (viz vy$e u sochy sv. Antonina Paduéanského).”

VYSOKE NAD JIZEROU

Neznamy autor, sloup se sochou sv. Mafi Magdalény, kolem 1800, piskoveg, rejstf.
€. 2865.

Nejstarsi pisemna zprava o tomto sloupu je v seznamu soch vysocké farnosti
z roku 1836. Sloup se podle tohoto seznamu nachazel na voliném poli vedle cesty
do Semil na pozemku Fr. Hladika &p. 66, jenZ byl rovnéz majitelem sochy s povin-
nosti ji udrZovat. O sode je tu navic poznamenano, Ze je v dobrém stavu a Ze byla
roku 1834 opravena.™

Podle zpravy z roku 1936 byl véak jiz tehdy stav této sochy, stojici na Sibenicnim
vrchu &ili Davidovych visich, velice Zalostny. Na misté uZ byl jen podstavec se
sloupkem, kdeZto samotna socha byla uloZzena v obecnim skladisti u Adovny,
pfitemZ postava byla pferaZena vedvi a schézela ji jedna ruka.”

K opravé sochy doslo aZ roku 1944, a to z iniciativy Spolku rodakd a pratel
Vysokého nad Jizerou a okoli v Praze. Opravu proved| praZzsky sochai Josef
Rektor. Sloup byl postaven na pevnych zakladovych zdech na bezpetnégjsim
a krajinné plvabngjsim mistd asi Sest metrd od dosavadniho mista, kde byl
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Viysoké nad Jizerou. Sloup se sochou sv. Mafri Magdalény z doby kolern r. 1800.
(Snimek M. Suchomel 1994.)

ohroZen provozem, pfi¢emz chybéjici paZe musela byt nové vytvorena. V. Kotrba
jakoZto odborny znalec vyslany Paméatkovym tfadem navrhoval dodateénég, aby
v budoucnu byla na soSe obnovena polychromie,”®k demu v8ak jiz nedoslo, malé
zbytky polychromie (¢ervena barva a zlaceni) se ostatn& na sose vyskytuji dodnes.

Pozna‘mky Archiv dékanstvi (ddle: AD) Jilemnice, sign.
KR-366, pag. 601.

® J. Lustinec: Empirovd kasna v Jilemnici, In; Z Ces-

keho réje a Podkrkonosi. Sv. 3. Bystrad nad Jizerou

' 7 Geského rdje a Podkrkono$i. Sv. 7. Bystra n. J. 1990, s. 118-120.
1994, s. 131-156. 4 SOKA Semily, Archiv mésta (AM) Jilemnice, uéetni
2 statniokresniarchiv Semily (dale jen: SOkA Semily), kniha z let 1827-1835.
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28
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32
33

35

a7

38

39

40
a1

SOKA Semily, AD Jilemnice, sign. E-51.

J. V. Scheybal — J. Scheybalova: Uménf lidovych
tesaftl, kamenikd a sochafii v severnich Cechédch.
Ustin. L. 1985, s. 228.

Tamtéz, s. 228, 302.

Vypis zdopisu K. Vikaz 8. 3. 1943, ktery byl pfiloZzen
k rozpoctu akad. sochafe B. Pfeucila z Prahy na
restaurovani sloupku. SUA Praha, Statni pamatko-
va sprava (SPS), kart. 231.

Podle pfipominky J. V. Scheybala je v3ak velmi
pravdépodobné, Ze socha je dilem nékoho z kos-
talovskych nebo packych lomu.

Statni okresni archiv (SOkA) Semily, Archiv fary (AF)
Lib&tat, kn. 103, pag. 167.

SOKA Semily, Sbirka kronik, KR-385, fol. 121-122.
SOKA Semily, Sbirka mikrofilmd, Memorabilien-
Buch der Lomnitzer Pfarre z r. 1836, pag. 43.
SOkA Semily, sign. KR-386, pag. 78-79.

TamtéZ, sign. KR-385, fol. 161.

SOkA Semily, Sb. mikrofilmt, Memorabilien-Buch
der Lomnitzer Pfarre z r. 1836, pag. 65-66; Sb.
kronik, sign. KR-386, pag. 100.

Tamtéz, KR-385, fol. 255r.

SOKA Semily, Sb. mikrofilmd, Memorabilien-Buch
der Lomnitzer Pfarre z r. 1836, pag. 151; Sb. ruko-
pisti, KR-385, fol. 161.

SOkA Semily, AM Rovensko p. Tr., kn. 3, fol. 296r-
296v.

SOkA Semily, AF Rovensko p. Tr., VerzeichniB aller
im Teyner Pfarrbezirke befindlichen Standbilder,
&. 3.

SOKA Semily, Sb. kronik, sign. KR-416, pag. 10. Viz
téZ SObA LitoméFice, Vs Hruba Skdla, kart, 181.
SOKA Semily, Sb. kronik, sign. KR-416, pag. 336.
SOKA Semily, AM Rovensko p. Tr., kn. 9, pag.
121-122.

Ibidem, pag. 127.

SOkA Semily, sign. KR-416, pag. 374-375.

SUA Praha, SPS, kart. 512.

Ibidem.

Ibidem.

Scheybal - Scheybalov4, cit. dilo, s. 208.

SUA Praha, SPS, kart. 512.

F. Mizera: Pribéhy mésta Semil a jejich okoli. 1. dil.
Semily 1908, s. 26.

SOKA Semily, AM Semily, kn. 166, fol. 226v, 227v.
SOKA Semily, AM Semily, kn. 167, fol. 26v.
Biskupsky archiv Litoméfice, Liber memorabilium
et notitia rerum Semilii 1748-1882, s. 212.

SOkA Semily, AM Semily, kn. 169, s. 33-34.
Dé&kansky ufad Semily, Pamétni kniha farnosti Se-
mily od r. 1882, s. 8.

SOKA Semily, AM Semily, kn. 14, 21. 8. 1919.
SUA Praha, SPS, kart. 522.

Dékansky Urad Semily, Pamétni kniha farnosti Se-
mily od r. 1882, s. 144.

M. Suchomel: Dopinéni katalogu sochafskych umé-
leckych dél kosmonoskych Jelinkt. Dosud nepubl.
staf, prednesend 7. 11. 1994 na sympéziu k nedo-
Zitym osmdesatinam doc. dr. Oldficha J. BlaZitka,
DrSc., v Nérodni galerii v Praze.

Umélecké pamétky Cech. Sv. 3. Praha 1980, s. 499.
SOkA Semily, AF Vysoké n. J., VerzeichniB der im
Hochstédter Kirchsprengel sich befindenden reli-
gidsen Standbilder z r. 1836.
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70
71
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SOkA Semily, AM Turnov, nemanipulovangé spisy
z let 1847-1848. Kdo zhotovil plivodni plany a roz-
podcty pro stavbu kasny, nevime. Dochovaly se jen
rozpodty z ledna 1847 od zednického mistra Jana
Puerschela a nedatované rozpod&ty od kamenickeé-
ho mistra Jana Martince.

Turnovska kasna. Nas Turnov, €. 3, inor 1992, 5. 7.
SUA Praha, SPS, kart. 572.

SOKA Semily, M&stNV Turnov, sign. 57-34/46.
SUA Praha, SPS, kart. 572.

Turnovskd kasna, s. 7.

SUA Praha, SPS, kart. 572.

SOKA Semily, MéstNV Turnov, sign. 57-34/46.
Turnovskd kasna, s. 7.

SOKA Semily, AD Jilemnice, sign. KR-366, fol. 302r.
Restauratorskd zprava v SOkA Semily, fond MNV
Vichova n. J.

SOkA Semily, AF Vitkovice, sign. KR-379, fol. 81v.
Tamtéz, fol. 7v; Heimatkunde des Gerichtsbezirkes
Rochlitz im Riesengebirge fir Schule und Haus.
Rokytnice n. J. 1921, s. 82.

Zaznam pochazi ze dne 7. ervence 1848 (SOkA
Semily, AF Vitkovice, sign. KR-379, fol. 81v).
SOkA Semily, AF V&ef, sign. KR-357, pag. 180.
SOkA Semily AF Vysoké n. J., Verzeichnil3 der im
Hochstadter Kirchsprengel sich befindenden reli-
gidsen Standbilder z roku 1836.

SOkA Semily, Sb. kronik, sign. KR-389, fol. 218r;
viz t6Z SOKA Semily, AM Vysoké n. J., kn. 1, 2, 266,
315. Ctyfmi sochami, je staly na namésti pred
rokem 1851, byly sochy sv. Barbory, Ignace (Ci
FrantiZka Xaverského), Floriana a Antonina (SUA
Praha, SPS, kart. 601).

SOKA Semily, AM Vysoké n. J., kn. 266, pag. 271,
kn. 315, pag. 150.

TamtéZ, kn. 315, pag. 177-179; Sb. kronik, KR-389,
fol. 218v. )

SUA Praha, PU/R, kart. 103.

M&stsky ufad ve Vysokém n. J., Paméti Vysokého,
s. 106-107.

SUA Praha, SPS, kart. 601.

SOKA Semily, AM Vysoké n. J., kart. 18, inv. &. 256,
sign. lll/11; SUA Praha, SPS, kart. 601.

SUA Praha, SPS, kart. 601.

Viastivedné muzeum Vysoké n. J., alba A. Junka.
SOkA Semily AF Vysoké n. J., VerzeichniB der im
Hochstédter Kirchsprengel sich befindenden reli-
gigsen Standbilder z roku 1836.

SUA Praha, SPS, kart. 601.

SOkA Semily, AF Vysoké n. J., VerzeichniB der im
Hochstédter Kirchsprengel sich befindenden reli-
gidsen Standbilder z roku 1836.

SUA Praha, SPS, kart. 601.

SOKA Semily, sign. KR-427, pag. 130-134.

SOKA Semily, AF Vysoké n. J., Verzeichni3 der im
Hochstédter Kirchsprengel sich befindenden relj-
gidsen Standbilder z roku 1836.

SUA Praha, SPS, kart. 601.

SOKA Semily, AF Vysoké n. Jiz., VerzeichniB der im
Hochstédter Kirchsprengel sich befindenden reli-
giésen Standbilder z r. 1836.

SUA, SPS, kart. 601.

SUA, SPS, kart. 601; SOKA Semily, AM Vysoké
n. Jiz., kart. 18, inv. &. 256, sign. l1I/11.



Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOSI -8 1995

Z vysledk séitani lidu v roce 1991

(Obyvatelé okresu Semily podle mista narozeni a rod4ci
v okrese Semily podle okres( trvalého bydIi§té&)

Wadimir Srb

Posledni s&itani lidu, dom a bytd k 3. bfeznu 1991 zjistovalo v ramci demogra-
fickych charakteristik také misto narozeni séitanych osob, uréené podle trvalého
bydlisté matky v dobé& narozeni s¢itané osoby. Tim byly ziskany nové poznatky
o prostorové mobilité obyvatelstva, které svym zplsobem bilancuji vysledky sta-
tistiky vnitfniho a mezistatniho st&hovéani obyvatelstva na tizemi Ceské republiky.
Podrobné zpracovani podle okrest umoZiiuje Uzemné srovnavaci studie o bilan-
cich prostorové mobility populace. Pramenem nasi studie je svazek edice Ceské
statistiky, vydané Ceskym statistickym tGradem.'

V souboru 76 okrest Ceské republiky, za néz podle praxe statistickych organ
povaZujeme i okresy-mésta hlavni mésto Prahu (ddle jen: Prahu), Brno, Ostravu
a Plzen, zaujima okres Semily fadou ukazatelll zvldstni misto. Svou rozlohou
698,9 km? je 62. okresem v zemi, po&tem 75 547 trvale bydlicich podle sé&itani 1991
zaujiméa 65. misto a hustotou zalidnéni 108,1 obyvatel/km? je 38. okresem. Podil
zastavéné plochy je 1,39% rozlohy okresu (45. pofadi mezi okresy), hustotou
zalidnéni na zastavéné plose je véak na 28. misté (7 780 obyvatel na km?®zastavéné
plochy). Urbanizace okresu, méfena podilem obyvatelstva ve méstech s deseti
tisici a vice obyvateli, je nizka: 19,1% (71. pofadi), protoZe jedinym takto velkym
méstem je Turnov. Semily byly pfi s¢itani 1991 jedinym okresnim méstem, které
nemélo deset tisic obyvatel. V obcich do dvou tisic obyvatel Zilo 45,1% obyvatel-
stva (17. poradi). Pfi tomto séitani bylo v okrese pouze 6 obci s vice neZ dvéma
tisici obyvatel.? Byla to mésta Turnov s 14 398 obyvateli, Semily 9 399, Lomnice
nad Popelkou 6 328, Jilemnice 5 829, Rokytnice nad Jizerou 3 469 a Jablonec nad
Jizerou 2 028 obyvatel, vSude na Uzemi k 31. prosinci 1992. Hranici alespori tisice
obyvatel prekrocilo dalich devét obci.

Demograficky vyvoj obyvatelstva okresu neni pfiznivy. Mezi s€itanim lidu 1961
a 1991 se pocet obyvatelstva snizil o 2 525 (3,23%) obyvatel, coZ ho fadi na
62. misto mezi okresy republiky. Pfirozenou ménou ubylo jen v letech 1980-1991
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roéné 1,6 promile obyvatel a tibytek nevyrovnala ani aktivni roéni migraéni bilance
0,4 promile, ktera v pfedeslych desetiletich byvala rovn& zdpoma. V obyvatelstvu
previadaji Zeny: na 1000 muzd je 1063 Zen (17. pofadi) a stafi lidé: 22,4% obyvatel
je v poprodukénim véku (11. pofadil). Podil d&ti &ini 21,0 % (46. pofadi), v pro-
duk&nim véku 15-59 let u muzd a 15-54 let u Zen je 56,6 % obyvatel (74. pofadil).
Vékove sloZeni je tedy nepfiznivé a ma vliv i na nizkou pfirozenou reprodukci.

Ekonomické zapojeni obyvatelstva je nejvy$si v celé republice: na 100 obyvatel
v produkénim véku pfipadd 94,8 ekonomicky &innych obyvatel (1. potadi). Tento
vysoky ukazatel je dlisledkem vysoké miry zapojeni obyvatelstva v poprodukénim
véku do ekonomiky: na 100 obyvatel v poprodukénim véku totiz dale pracuje 21,2
osob (2. pofadi), u muzd 22,9 a u Zen 20,2 osob. Vysoké je i ekonomické zatizeni
obyvatel v produkénim véku, nebof na 100 obyvatel v uvedeném véku pfipada
76,6 obyvatel v mimoprodukénim véku, tj. déti a starych osob (3. pofadi). Okres
je vysoce industrializovan: v jednotlivych odvétvich pracuje nasledujici podil eko-
nomicky &innych obyvatel: v prdimyslu 46,7 % (10. pofadi), v dopravé a spojich
5,8 % (43. potadi), v zemédélstvi 13,5 % (44. pofadi), ve stavebnictvi viak pouze
5,3 % (66. pofadi).

Vzdélani obyvatelstva se pohybuje na priimérné trovni, pokud jde o Gpiné stiedni
obyvatel starSich 25 let pfipada 27,0 osob se stfedoskolskym vzdélanim (28.
poradi) a 6,0 s vysokoskolskym vzdélanim (49. potadi). Okres je narodnostné velmi
homogenni: €eské ndrodnosti (diverzifikované) je 96,5 % proti 81,2 % v celém
Cesku, moravské narodnosti 0,2 % (v CR 13,2 %), slezské narodnosti 0,0 % (v CR
0,4 %), slovenské narodnosti 2,0 % (v CR 3,1 %), madarské nérodnosti 0,2 %
(v CR 0,2 %), romské narodnosti 0,2 % (v CR 0,3 %), polské narodnosti 0,5 %
(v CR 0,6 %), némecké narodnosti 0,2 % (v CR 0,5 %); zbytek pfipada na ostatni
narodnosti. NaboZenskou pfislusnost charakterizuji nasledujici podily (v zavorce
data za ihm Ceska): bez vyznani 44,9 % (39,9 %), fim&ti katolici 29,6 % (39,0 %),
¢echoslovéaci 5,8 % (1,7 %), evangelici 2,7 % (2,3 %), nezjisténa nabozenska
pfislusnost 16,4 % (16,2 %); ostatek pfipada na ostatni denominace.

Ackoli sou€asna demograficka situace neni pfizniva, projekce (prognézy) oby-
vatelstva, vypo&tené Ceskym statistickym tfadem v roce 1993, poditaji do roku
2020 s nasledujicim po&tem obyvatelstva okresu: v roce 2000 - 76 914 obyvatel,
v roce 2010 - 77 735 obyvatel, v roce 2020 - 77 557 obyvatel, a to bez zohlednéni
eventualni migrace. Projekce kalkulovaly s reprodukci na hladiné po¢atku deva-
desatych let.

Jesté nez pristoupime k prezentaci (dajd o misté narozeni obyvatel okresu
Semily a okresech dnesniho bydlisté semilskych rodakd, je igelné znat nékolik dat
o dlouhodobém populaénim vyvoji okresu a jeho dvou nejvétdich mést od pocatku
censovych akci v roce 1869 (prvy novodoby census obyvatelstva v Ceskych
zemich), do posledniho sé&itani lidu, domd a byt v roce 1991. Jiz na poc¢atku druhé
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primyslové revoluce bylo izemi dnedniho okresu Semily husté zalidné&no. Vycho-
zim udajem za rok 1869 je 106 240 piitomnych obyvatel. Poget obyvatelstva
nerostl rovhomé&mé. Prvym zlomem bylo obdobi na pfelomu 19. a 20. stoleti,
poznamenane hospodéfskou krizi. Pfitom v Uhmu &eskych zemi byl prirCistek
obyvatelstva celkové znaéné pfiznivy. Druhy zlom zaznamenavame jako vysledek
prvni svétove valky, kdy prvé republikové s&itani promitlo vale¢né ztraty intercen-
salnim bilanénim udbytkem 10 % obyvatelstva v letech 1910-1921, mezi néz
zapocitdvame | dramatické sniZeni porodnosti a zvySeni Umrtnosti i civilniho
obyvatelstva. Treti zlom ve vyvoji obyvatelstva promitlo s&itani lidu 1950 s disledky
odsunu némeckeho obyvatelstva a nového osidlovani pohrani¢i. Rokem 1961
zacina nova censova fada, zaloZend na bydlicim obyvatelstvu, coz v8ak v bilanci
obyvatelstva okresu mélo jen nepatmy vyznam. P séitani lidu 1991 mél okres
Semily o0 28,9 % méné obyvatelstva nez pfi prvém séiténi v roce 1869.

Nejvétdim méstem dnedniho okresu byl vZdy Turnov, dfive rovnéz sidlo samo-
statného okresu. Mé&sto Semily mélo vidy niZ8i pocet obyvatel. Mezi prvym

Tab. 1. Vyvoj obyvatelstva okresu Semily a mést Semily a Turnov v letech 1869-1991. —
Die Entwicklung der Bevdlkerung des Bezirkes Semily und der Stadte Semily und Turnov 1869~1991.

Pocet obyvatelstva 1) Index 1869 = 100 Retézové indexy

Rok okres z toho mésta okres z toho mésta okres z toho mésta

Semily | semily Tumov | Semily | Semily | Tumov | Semily | Semily | Turnov
1869 106240, 4219 6849 100.0( 1000/ 100.0( 100.0| 100.0/ 100.0
1880 106920 5186 7245| 100.6| 1229| 1058| 1006| 1229| 1058
1890 119475 5929 8670 104.0| 140.5| 1266| 103.3| 1025| 1197
1900 109 887 6 305 9028 103.4 149.4 131.8 99.5 106.3 104.1
1910 113 374 7552| 10007 106.7 179.0 146.1 103.2 119.8 110.8
1921 102 011 6671 9753 96.0 168.1 142.4 90.0 88.3 97.5
1930 103 848 7396| 11541 97.7 175.3 168.5 101.8 171 0.9 118.3
1950 80681| 6844| 11268 759| 162.2| 164.5 LT 92.5 976
1961 78072 7081| 12270 735 167.8| 179.2 96.8| 103.5| 108.9
1970 76631 8077 13633 721 191.4| 1991 98.2| 1141 1111
1980 76503 8464 14550 72.0( 2006| 2124 99.8| 104.8| 106.7
1991 75 547 9399 14398 711 222.8 210.2 98.8 111.0 106.7

") 1869-1950 pritomné obyvatelstvo, 1961-1991 bydlici obyvatelstvo
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Tab. 2. Bydlisté obyvatel CR a okresu Semily k 3. 3. 1991 podle mista narozeni. *) —
Die Wohnbevélkerung der CR und des Bezirkes Semily am 3. 3. 1991 nach dem Geburtsort.

Trvalé bydlisté matky v dobé Ceska republika Okres Semily
narozeni s¢itané osoby potet % potet %
UHRN OBYVATELSTVA 10302 215 | 100,0 75 547 100,0
Narozeni v CR celkem 9 594 384 93,1 72 384 95,8
z toho: v obci trvalého bydliste 5137 001 489 36 921 48,9
v jiné obci okresu bydlisté 1622613 15,8 17 183 227
v jiném okrese CR 2834770 27,5 18 280 242
Narozeni v SR 313199 3.0 1623 21
Narozeni v ciziné 140 709 1.4 755 1,0
Misto narozeni nezjisténo 253 923 25 785 1,1

*) trvalé bydlisté matky v dobé narozeni s¢itané osoby

a poslednim s&itanim lidu se podet obyvatelstva mésta Semil (na uzemi z roku
1992) zvysil o 122,8 %, mésta Turnova o 110,2 %, Od roku 1960, kdy zanikl
turnovsky okres a vétdi ¢ast jeho tzemi piesla do okresu Semily, vzrostl pocet
obyvatelstva mésta Semil do roku 1991 32,7 %, kdeZto v Turnové pfibylo pouze
17,3 % obyvatelstva. Pfesto jeho pocet obyvatelstva byl v roce 1991 o 53,2 %
vétsi nez mésta Semily; relace ne nepodobna jako v roce 1869, kdy nadpocet
obyvatel Turnova ¢&inil 62,2 %. (Viz tab. 1.)

Poget obyvatelstva Ceské republiky s trvalym bydli$t&m v zemi &inil podle s&itani
lidu, domd a byt k 3. bfeznu 1991 v tihrnu 10 302 215. Proti s&iténi v roce 1980
ginil pfiristek pouhych 10 288 (0,1 %) obyvatel, nejméné pfizniva intercensaini
bilance mimo bilance po obou svétovych valkach. Rodisté v Ceské republice mélo
93,1 % obyvatel, na Slovensku 3,0 % obyvatel, vjiné ciziné 1,4 %, u2,5 % obyvatel
se nepodafilo misto narozeni zjistit. Podil narozenych s bydli§tém v okresu Semily
byl za Geské zemé 95,8 %, tedy pomé&mé znacné vy$si, podil ostatnich zrcadlové
niZsi.

V thmu Ceské republiky bylo se&teno v obci svého narozeni 49,9 % obyvatel,
u obyvatel okresu Semily bylo v obci narozeni seéteno 48,9 % obyvatel. Rozdil
tedy nepodstatny. Jinak je tomu u mista narozeni z hlediska ostatnich obci okresu.
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Celostatni ukazatel byl 15,8 %, u obyvatel okresu Semily véak 22,7 %. V Ghrnu to
znamenad, Ze okres narozeni a okres bydlisté v roce 1991 byl totoZny u 65,7 %
obyvatel Ceské republiky, ale u 71,6 % obyvatel semilského okresu. (Tab. 2.)

Ze 75 547 obyvatel s trvalym bydlistém v okrese Semily v roce 1991 se 72 384
obyvatel (95,8 %) narodilo na tizemi Ceské republiky. U muzd byl podil 96,8 %,
u zen 94,9 %. Na uzemi dnesdniho semilského okresu se narodilo 71,6 % obyvatel,
ato 74,2 % muza 69,2 % Zen. Jinde v Cesku se narodilo 24,2 % obyvatel okresu,
ato 22,6 % muzd a 25,7 % Zen. Mezi sem|[skym| (okresnimi) rodaky majl pfevahu
muzi, mezi pfistéhovalymi z jinych okrest Ceska prevazuu naopak Zeny. Zeny jsou
tedy mobiln&j§im demografickym pfinosem okresu. Zeny narozené na Slovensku

Tab. 3. Obyvatelstvo okresu Semily 3. 3. 1991 podie pohlavi, stéfi a mista narozeni. —

Die Bevélkerung des Bezirkes Semily am 3. 3. 1991 nach Geschlecht, Alter und Geburtsort.

Trvalé bydlista Pocet trvale bydlicich v okrese Struktura bydlicich podle mista narozeni
matky v dobé z toho ve véku ve véku
narozeni séitanéno | M (= [ 1529 [ 3044 [ 4559 | eo+ Celkem I 14 | 1529 [ 3044 [ 4559 [ 60+
Muzi
UHRN obyvatel 36624 | 8036 | 8375 | 8204 | 5978 | 6031 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Naroz. v CR celkem | 35443 | 7905 | 8197 | 7920 | 5682 | 5739| 968 | 984 | 979 | 965 | 950 | 952
z toho:
v obci bydlisté 19358 | 5958 | 5043 | 3495 | 2309 | 2552| 529 | 741 | 602 | 726 | 386 | 423
vjiné obciokresu | 7798 | 1080 | 1533 | 1922 | 1559 1704| 213 | 134 | 183 | 234 | 261 28,3
v jiném okrese 8287 867 | 1621 | 2502 | 1814 | 1483| 226 | 108 | 194 | 305 | 303 | 246
Narozeni v SR 583 27 77 175 182 122| 16 03 0,9 21 3.0 2,0
Narozeni v cizing 190 6 22 23 58 81 0,5 01 03 03 1,0 1.3
Misto nar. neznamo 408 98 79 86 56 89| 11 1.2 09 1,0 09 1,5
2eny
UHRN obyvatel 38923 | 7795 | 7844 | 7975 | 6456 | 8853| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100.0
Naroz. v CR celkem | 36941 | 7662 | 7632 | 7328 | 5967 | 8352| 949 | 983 | 973 | 919 | 924 | 943
z toho:
v obci bydlisté 17563 | 5726 | 4110 | 2601 | 2013 | 3113| 451 735 | 524 | 326 | 312 | 352
v jiné obci okresu | 9385 | 1079 | 1674 | 2017 | 1769 | 2846| 241 138 | 21,3 | 253 | 274 | 241
v jiném okrese 9993 857 | 1848 | 2710 | 2185 | 2393| 257 | 11,0 | 336 | 340 | 338 | 270
MNarozeni v SR 1040 30 104 340 319 247 27 04 1,3 43 4.9 2,8
Narozeni v ciziné 565 11 39 234 116 165 1.5 0,1 0,5 29 1,8 1,9
Misto nar. neznamo 377 92 69 73 54 89 1,0 1.2 0,9 08 1,0 1,0
Celkem
UHRN obyvatel 75547 | 15831 [ 16219 | 16179 | 12434 | 14884 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100.0 | 100,0 | 100,0
Naroz. v CR celkem | 72384 | 15567 | 15829 | 15248 | 11649 | 14091| 958 | 983 | 976 | 942 | 937 | 947
2o bydiists 36921 | 11684 | 9153 | 6097 | 4322 | 5e65| 489 | 738 | 564 | 562 | 348 | 381
vjiné obci okresu | 17183 | 2159 | 3207 | 3939 | 3328 | 4550| 22,7 | 136 | 198 | 243 | 288 | 308
v jiném okrese 18280 | 1724 | 3469 | 5212 | 3999 | 2876| 242 | 109 | 214 | 322 | 322 | 260
Narozeni v SR 1623 57 181 515 501 369| 21 0,4 11 32 4,0 2,5
Narozeni v cizing 755 17 61 257 174 246 1,0 01 04 1,6 1.4 16
Misto nar. neznamo 785 190 148 159 110 178 1,1 12 0,9 1,0 09 1,2
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(1040) prevazuji nad muZi-roddky ze Slovenska (583), Zzeny pfevaZzuji i mezi
obyvateli narozenymi v ciziné (565 Zen) nad muzi-rodéky v ciziné (190). (Tab. 3.)

Vztah mezi podilem roddkd a semilskych neroddkd a jejich stafim ukazuje, Ze
s rostoucim vékem se snizuje podil roddkd narozenych v okrese Semily. Nejvice
rodékd, tj. osob, u nichZ je misto narozeni totoZné s mistem bydlisté v okamziku
s¢itani 1991, je u nejmladsich generaci, nejnizsije podil podle o&ekavani u generaci
nejstarsich. S rostoucim vékem se zvysSuje podil obyvatel narozenych sice v okrese
Semily, ale v jiné obci nez misto narozeni. Podobné roste s vékem podil t&ch, kdo
se do okresu pfistéhovali. Uvedena &isla jsou odrazem toho, Ze migraéni pohyby
na uzemi Ceské republiky jsou velmi #ivé. V 50. letech ménilo obec trvalého
bydlisté v ¢eskych zemich ro¢né primémé 4,2 % obyvatel, v 60. letech 2,8 %
obyvatel, v 70. letech 2,3 % obyvatel, v 80. letech 2,5 % obyvatel. Na lzemi okresu
Semily zjistila statistika st&hovani, Ze se v letech 1981 — 1990 ro¢né pfistéhovavalo
do okresu 1,51 % obyvatelstva, vystéhovavalo 1,40 %, takZe obrat st&hovani byl
2,91 %; tato intenzita obratu fadila okres na 34. misto mezi okresy Ceské republiky,
nepatmé nad stfedni ukazatele. Efektivita migraéniho pohybu — migraéni zisk na
100 migrujicich - byla 3,6 %, z celostatniho hlediska znaéné pfizniva (12. poradi
mezi 76 okresy).

Pristupujeme k nejdllezit&jsim ukazateldm nasi studie, totiz k prezentaci Udajd
o sloZeni obyvatelstva okresu Semily v roce 1991 podle okrest jeho narozeni,
a k pfehledu obyvatel narozenych v okrese Semily podle jejich trvalého bydlisté
v okamZiku s¢&itani lidu 1991. Z toho vyplyva i bilance mezi rodaky a krajany

- z hlediska okrest republiky. (Tab. 4.)

Ze 75 547 trvale bydlicich obyvatel v okrese Semily se jich 72 384 narodilo
v Ceské republice. Ve viech okresech Ceské republiky bylo zjisténo 91 671
obyvatel narozenych v dne$nim okrese Semily. Nejsou zde tedy ti, kdo se narodili
v okrese Semily, av8ak nebydli uz na tizemi statu. Pfevahu rodakd nad obyvateli
narozenymi v Cesku vyjadfuje bilance - 19 287 obyvatel. S uvedenymi Ghrmy
operuje pfehled v tabulce 4 a pfipojené kartogramy.

Obyvatelé okresu Semily podle mista (okresti) narozeni

Z celkového poétu 75 547 trvale bydlicich obyvatel bylo nejvice rodakl pfimo
v okrese Semily (54 104 obyvatel). V dal$ich 3esti okresech se narodilo vic nez
1000 dnesnich (tj. roku 1991) obyvatel okresu Semily. Byly to okresy Ji€in (2 548
obyvatel), Jablonec nad Nisou (1 860), Trutnov (1 745), Liberec (1 572), Praha
(1 225) a Mlada Boleslav (1 055). Na druhém konci ¢etnostniho srovnani je Sest
okres(, kde pocet jejich rodak( se na obyvatelstvu okresu Semily podili nizSim
po&tem neZ 40 obyvatel. Jsou to okresy Plzeri-sever (25 obyvatel), Tachov (30),
Cesky Krumlov (33), Novy Jiéin (37), Plzefi-jin (37) a Rokycany (38). Jihomoravsky
kraj se podili na dnednich obyvatelich okresu Semily poétem 1 024 svych rodakd
(v tom 141 Brfian(l), Severomoravsky kraj poétem 710 svych rodakd (z toho 126
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mésto Ostrava). Rodéci v okresu Semily predstavuiji 71,6 % soucasnych obyvatel
okresu, ostatni se narodili v jinych okresech Ceské republiky, resp. mimo republiku
¢i neznamo kde.

Tab. 4. Obyvatelstvo bydlic/ v okrese Semily podle okrest narozeni a obyvatelstvo narozené
v okrese Semily podle okrest bydlisté (k 3. 3. 1991). — Die Bevélkerung des Bezirkes Semily nach
Geburtsbezirken und Wohnbezirken (3. 3. 1991) der im Bezirke Semily geborenen Landsleute.

Obyvatelé okresu Narozeni v okrese Saldo rodak Pofadi okres( podle poctu:

Semily v r. 1991 Semily podle okresi v okrese Semily

podle okresh bydliste a krajanti bydlicich
Okres na(gzsanr narozeni (vleva) vr. 1991 (vlevo) mimo okres Semily — —— —
resp. bydiiste tel bydlicich | pripa-
vr. 1991 na 1000 na 1000 na 1000 | naroze- | mimo dajicich

obyv. naroz. naroz. nych okres na
absol. okresu absol. vokrese | absol. v okrese | mimo Semily Kkrajany
Semily Semily Semily | okres
Semily

HL. MESTO PRAHA 1225 16,21 4824 52,62 -3 599 -39,26 6. 4. 3
Benesov 102 1,35 91 0,99 11 0,12 34, 43, 58.
Beroun 70 0,93 76 0,83 6 -0,06 48, 46. 44,
Kladno 149 1,97 219 2,39 -70 -0,06 23. 23. 24.-25.
Kolin 207 2,74 169 1,84 38 041 17. 28. 70.
Kutna Hora 144 1,91 131 1,43 13 0,14 25, 35. 59.
Mélnik 193 2,55 263 2,87 -70 -0,76 19. YE. 24.-25
Mlada Boleslav 10585 13,96 1876 20,46 -821 -8,86 i 7. 5.
Nymburk 332 4,39 322 3,51 10 0,11 10. 14. 55.-57.
Praha - vychod 114 1,51 252 275 -138 -1,51 32. 19, 12.
Praha - zéapad 68 0,80 161 1,76 -93 -1,01 50.-51. 29 16.
Pribram 77 1,02 136 1,48 -59 -0,64 44.-46. 34, 28.
Rakovnik 77 1,02 59 0,64 18 020 | 44.-46. 53. | 61.-62.
STREDOCES. KRAJ | 2588 34,26 3755 40,96 -1167 | <1273 - - -
Ceské Budéjovice 68 0,90 157 1,71 -89 -0,97 50.-51, 30.-31, 18.
Cesky Krumlov 3z 0,44 47 0,51 -14 0,15 74, | 62.-63 | 39-40.
JindfichGv Hradec 65 0,88 78 0,85 -13 -0,14 55.-56. 45, 41,
Pelhfimov 78 1,03 39 0,42 39 0,42 42.-43. 70. .
Pisek 50 0,66 68 0,74 -18 -0,20 61.-63. 49. 37.
Prachatice 50 0,66 40 0,44 10 R 61.-63. 69. 55.-57.
Strakonice 56 0,74 42 0,46 14 0,15 59.-60. | 67.-68. 60.
Tabor 79 1,05 107 1,17 -28 -0,31 40.-41, 40. 32,
JIHOCESKY KRAJ 479 6,34 578 6,31 99 | -1,08 - - -
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Obyvalelé okresu Narozeni v ckrese Saldo rodakdl

Semily vr. 1991 Semily podle v okrese Semily Poradi okrestl podie po&fu:

podie okrest okresh bydlisté a krajany bydlicich
Okres narczeni narozeni (vievo) vr. 1991 (vlevo) mime okres Semily o -
resp. bydigts e — — 1 rcae. | bydicen | prpa
vr. 1991 obyvatel naroz. naroz. nyehmi-  { mimo dajicich

absol | okresu absol. | v okrese | absol. | vokrese mockres | okres na krajany

Semily Semily Semily Semily Semily

Domazlice 48 064 48 052 - F 65-66. 61. 47 48,
Cheb 58 0,77 141 154 83 091 58. 33, 22,
Karlovy Vary 91 1,20 248 271 157 A7 36-37. 20. M.
Klatovy 79 1,05 53 058 % 0,28 40,41, 58, 67.
Plzeri - mésto 0 1,19 157 171 &7 073 38. 30.-31. 26.
Plzefi - jih 7 049 38 041 - 0,01 7273, 71. 46.
Plzef - sever 25 033 47 051 22 0,24 76. 62.-63. 3,
Rokycany 33 0,50 31 034 7 0,08 7. 7. 50.-53.
Sokolov 69 091 125 136 56 081 49, 6. 29,
Tachov 30 0,40 51 056 21 023 75. 59, 35,
ZAPADOCESKY KRAJ 565 748 939 10,24 374 4,08 - - :
Ceska Lipa 280 37 849 926 569 521 14, 9 6.
Dégin 309 4,09 536 585 227 248 12, 1. 10.
Chomutov 130 172 214 233 84 092 2829, 24.-25. 21.
Jablonec nad Nisou 1850 2462 5989 6533 4129 45,04 3 3 2
Liberec 1572 20,81 6278 68,48 4708 51,34 5 2 1
Litoméfice 182 2.4 277 302 -85 -1,04 20. 15. 15.
Louny 130 172 109 119 21 023 28.-29. 3. 64.
Most 140 1,85 225 245 85 093 27. 22, 20.
Teplice 154 2,04 240 262 86 0,94 22, 21 19.
Usti nad Labem 146 193 a7s 412 232 253 24, 1a. 9.
SEVEROCESKYKRAJ | 4903 | 8490 | 15095 | 164,67 | -10192 | -111,18 E . -
Havlickiv Brod 160 212 92 1,00 &8 074 21. 42. 74,
Hradec Krélové 670 887 1166 12,72 -49%6 541 8 8. 7.
Chrudim 203 269 170 185 33 036 18. 27. 69,
Jigin 2548 3373 2649 28,90 -101 1,10 2 & 14.
Néachod 418 551 508 554 %2 -1,00 9 12. 17.
Pardubice 328 434 593 647 265 2,89 1. 10. 8
Rychnov nad Knéznou 210 2,78 214 233 ) 0,04 16. 24.-25. 45.
Semily 54104 | 71614 | 54104 | 5920 - - 1 1 47.48.
Svitavy 214 283 73 0,80 141 1,54 15. 47. 76.
Trutnov 1745 | 23,10 4789 52,24 3044 33,21 4 5, 4,
Usti nad Orlici 292 3,86 270 295 2 0.24 13, 16. 65.
VYCHODOCES. KRAJ | 6080 | 8059 | 64628 | 70501 3738 40,78 . - -
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Obyvatelé Narozeni v okre- Saldo rodaku Poradi okrest podle poétu:

okresu Semily se Semily podle v okrese Se-

v r. 1991 podle okrestl bydlisté mily a krajand

okresl narozeni v r. 1991 (vievo) bydlicich mimo
Okres narozeni (vlevo) okres Semily obyvatel | rodékii
resp, bydlisté ﬂ?:;‘le' bydlicich | pfipa-
vr. 1991 na 1000 fia na e mimo dajicich

abyv. 1000 1000 ks okres na
absol. okresu | absol. naroz. absol. naroz. Semily Semily krajany
Semily v okrese v okrese
Semily Semily

Blansko 49 0,65 22 0,24 27 0,29 64, 76. 68.
Bmo - mésto 141 1.87 258 2,81 -117 -1,28 26, 18. 13.
Bmo - venkov 60 0,79 50 0,54 10 0,11 57 60. 55.-57.
Breclav 73 097 54 059 19 0,21 47. 57. 63.
Hodonin i 102 26 028 51 056 | 44.-46. 74. 73.
Jihlava 66 0,87 42 0,46 24 026 | 52.-54. 67.-68. 66.
Kroméfiz 80 0,66 43 047 0,08 | 61.-63. 66. 50.-53.
Prosté&jov 44 0,58 35 0,38 8 0,10 68. 72. 54.
Trebic 65 0,86 58 0,63 0,08 | 55.-56 54.-55. 50.-53.
Uherské Hradisté 86 1,14 44 0,48 42 0,46 39. 65. 72.
VySkov 4 0,54 23 0,25 18 0,20 70. 75. 61.-62.
Zlin 66 0,87 85 1,04 -29 0,32 | 52.-54. 41. 31.
Znojmo 128 1,69 58 0,63 70 0,76 30 54.-55 78.
Zdér nad Sazavou 78 1,03 7 0,77 7 0,08 | 42.-43. 48. 50.-53.
JHOMORAVSKY KRAJ | 1024 13,65 879 9,59 145 1,58 - - -
Bruntal 42 0,56 56 061 -14 -0,15 69, 56. 39.40.
Frydek-Mistek 48 0,64 79 0,86 -31 034 | 65.-66. 44, 30.
Karvina 91 1,20 151 165 -60 0,65 | 36.-37. 32. 27
Novy Jicin 37 049 45 049 8 0,098 | 72-73. 64, 43.
Olomouc 103 1,36 122 1,33 -19 -0,21 k. 37. 36.
Opava 45 0,60 60 0,65 -15 -0,16 67. 52 38.
Oslrava 126 1,67 208 227 -82 -0,89 31. 26. 23.
Pierov 66 0,87 65 0,71 1 0,01 | 52-54. 51. 49
Sumperk 96 1,27 120 131 -24 -0,26 35 38 33.
Vsetin 56 0,74 67 0,73 -1 0,12 | 59-60. 50. 42,
SEVEROMOR. KRAJ 710 9,40 973 10,61 -263 -2,87 - - -
CESKA REPUBLIKA
celkem 72384 | 958,10 | 91671 | 10000 |-19187 |-21040 X X X
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Grafické znazornéni ptivodu dnesdnich obyvatel semilského okresu dosvédcéuje
tzkou navaznost okresu jednak na bezprostiedni sousedy okresu, déle na celou
podkrkonogskou oblast a v podstaté na celé vychodni Cechy. Okresy Zapado&e-
ského a Jiho&eského kraje jsou zastoupeny mezi obyvateli okresu Semily nizkymi
poéty. Rodilych Prazanl je v okrese Semily 1 225 (1,6 % obyvatel).

Rodéci z okresu Semily podile okres(i trvalého bydlisté v roce 1991

Z obyvatelt Ceské republiky pti s¢itani 1991 jich 91 671 mélo rodisté v nékteré
obci dnedniho okresu Semily. Semilsti roddci (podle okresu narozeni) jsou rozpty-
leni do v8ech okrest: statu. Kromé 54 104 bydlicich v okrese jich vice neZz 1 000
bydlelo v daldich sedmi okresech Ceska. V okrese Liberec 8 278 obyvatel,
Jablonec nad Nisou 5 989 obyvatel, Praha 4 824 obyvatel, Trutnov 4 789 obyvatel,
Jigin 2 649 obyvatel, Mlad4 Boleslav 1 876 obyvatel a Hradec Kralové 1 166
obyvatel. Méné& nez 40 rodakd z okresu Semily bydlelo v sedmi okresech: Blansko
(22 obyvatel), Vyskov (23), Hodonin (26), Rokycany (31), Prost&jov (34), Plzefi-jih
(38) a Pelhfimov (39). Po vélce osidlovali obyvatelé dneSniho semilského okresu
predevdim nejblizsi podkrkonodské okresy; tyto vazby se promitaji dodnes. Nej-
v&tsi podty semilskych rodaki jsou v nejblizsich sousedicich okresech véetné
celych vychodnich Cech. Také podet rodak( v mésté Bmé (258 obyvatel) a v mésté
Ostravé (208 obyvatel) Ize oznadit za vyznamny.

Bilance rodaktl ze semilského okresu s ostatnimi okresy republiky

Rozdil mezi 91 671 obyvateli narozenymi v obcich dnedniho okresu Semily
a bydlicimi v roce 1991 v Ceské republice, a 72 384 obyvateli narozenymi v Ceské
republice a bydlicimi v roce 1991 v okrese Semily, ¢inil 19 287 obyvatel v nepro-
spéch okresu Semily. Jak se tato bilance promitla u nejvyznamnéjsich okres( této
bilance, ukazuji nasledujici Udaje:

Nejvy$si pasivni bilanci — vy$si nez 500 obyvatel — mé&l okres Semily s okresem
Liberec (-4 706 obyvatel), Jablonec nad Nisou (-4 129 obyvatel), Praha (-3 599
obyvatel), Trutnov (-3 044 obyvatel), Mlada Boleslav (-821 obyvatel) a Ceska Lipa
(-569 obyvatel). Vyma&nou roddkd mél okres Semily pasivni bilanci se 46 okresy
republiky.

Nejvyssi aktivni bilanci — vy$si nez 50 obyvatel — mél okres Semily s okresem
Hodonin (+51 obyvatel), Havli¢kiv Brod (+68 obyvatel), Znojmo (+70 obyvatel)
a nejvyssi s okresem Svitavy (+141 obyvatel). Vyménou roddkd mél okres Semily
aktivni bilanci s 28 okresy, vZdy v3ak na nizké hladiné aktiv.

Obr. 1. Obyvatelstvo okresu Semily (k 3. 3. 1991) podie rodnych okresd. — Die Bevélkerung
des Bezirkes Semily (3. 3. 1991) nach Geburtsbezirken.

Obr. 2. Okresy bydlisté (k 3. 3. 1991) obyvatel narozenych v okrese Semily. — Die Wohnbezirke
(3. 3. 1991) der im Bezirke Semily geborenen Landsleute.
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Vyrovnanou bilanci mél okres pfirozené sam se sebou a s jedinym dal&im
okresem — DomaZlice: 48 rodak( ze Semilska Zilo na Domazlicku a 48 rodakd
z okresu DomaZlice bydlelo v roce 1991 v okrese Semily.

Statistické podklady, které se staly vychodiskem nasi studie rodaki a krajand
Semilska ve vztahu k ostatnim okresim Ceské republiky, Ize vyhodnocovat
i celostatné, a to podle obgi.

Data vyjadfujici totoZnost obce resp. okresu mista narozeni a mista, kde byl
obyvatel v roce 1991 se¢ten, neznamenaji, Ze se b&hem Zivota doty&ny obyvatel
nemohl| stéhovat. TotoZnost mista se tedy pravé tyka jen okamZiku narozeni
a okamziku censu.

Udaje zpracované ze s&itani 1991 nabizeji Siroké uplatnéni napfiklad pro gene-
tické studie, pro antropology, sociology, ekonomy, etnografy, mozna i filozofy,
tedy nejen pro demografy, ktefi stali u zrodu téchto informaci.

Poznamky

' Rodici. Struktura obyvatelstva eskych okrest podie

bydlisté v dobé narozeni. Ceska statistika. Svazek
25 04. Praha 1994.

V tizemnim rozsahu 31. prosince 1992, tedy k datu
zpracovan( vysledki séitani pro Statisticky lexikon
obei Ceské republiky 1992. Praha 1994,
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Z CESKEHO RAJE A PODKRKONOS - 8 1995

Archeologické vyzkumy turnovského muzea v roce 1994

Jan Prostrednik

Archeologické vyzkumy provadéné turnovskym muzeem v roce 1994 miizeme
rozdélit do dvou kategorii: nazachranné a predstinové a na archeologické vyzkumy
formou dohledu. Do prvni skupiny nalezeji vyzkumy provadéné v Mladé Boleslavi,
Dolnich St&panicich (okr. Semily),' Ceském Dubu (okr. Liberec), na Certové ruce
(k. 0. Karlovice, okr. Semily)* a ve skalni duting Portal (k. (. Muzsky, okr. Mlad4
Boleslav). Do druhé skupiny pak fadime dohledy nad liniovymi stavbami. Podrob-
néji zde budou zminény pouze akce, pfi kterych doslo k narugeni archeologicky
zajimavych situaci.®

1. Béla pod Bezdézem

Od Cervence 1993 probihal v Bélé pod Bezdézem (okr. Mlada Boleslav) v sou-
vislosti s budovanim nového kanalizaéniho Fadu archeologicky vyzkum formou
dohledu. NaSe pozornost byla zaméfena zejména na zemni prace provadéné
v méstském jadru — paméatkové zoné Bélé pod Bezdézem. Zbyvaijici trasa prilkopu
prochazela inundacnim Uzemim, kde jsme vzhledem k malé hloubce prikopu
neoCekavali naruSeni archeologicky zajimavych situaci. Rekonstrukce kanalizagni
sit& nevyzadovala regulérni zachranny vyzkum, nase prace se omezily zejména na
dokumentaci stratigrafickych situaci a jejich vzorkovani. Pfedpokladali jsme, Ze pfi
zemnich pracich dojde k odhaleni stratigrafické situace, kterd nam pomize
alesponi z &asti vyfesit problém vyvoje osidleni a stavebné historického vyvoje Bélé
pod Bezdézem ve stfedovéku. Mésto Béla bylo totiz jednim z daleZitych stfedisek
obchodu stfedovékych Cech, které se rozkladalo v hraniénim tizemi dvou oblasti.

V roce 1993 jsme provadéli dohled nad vykopovymi pracemi v ulicich Mé&lnicka,
Nad Stadidnem a Nerudova. Byla zde zji§téna velice jednoducha stratigraficka
situace, neobsahujici Zadné uloZeniny vzniklé antropogenni éinnosti, které by
spadaly do oblasti zajmu archeologa. S podobnou situaci jsme se setkali i v Hra-
debni ulici (ulice obkruzujici jizni stranu bélské ostrozny). V priikopu Hradebni ulici
jsme zjistili pouze vyraznou erozni ginnost (svahoviny).

207



V sezdné 1993 byl vyhlouben prikop v jizni éasti Mirového namésti a v Ceské
ulici, kde jsme zaznamenali relativné uniformni stratigrafickou situaci, sestavajici
ze 6 — 7 vrstev:

vrstva 1: navétralda opuka?, rozpadajici se ve stfedné Zluty pisek stfedni az mimé
hrubé zrnitosti

vrstva 2: Zlutobily pisek, stfedni zrnitosti

vrstva 3: stfedné tmava Sedozelena pis¢ita hlina (80 %) s fragmenty ztrouchni-
vélého dfeva (tramky), uhliky, mazanici a zlomky keramiky (tato uloZenina tvofila
bazi pro nékteré mimé zahloubené objekty, kiteré véak obsahovaly pouze pouze
promichané vrstvicky uhlik()

vrstva 4: stfedné tmava Sedozelena piscita hlina (svétlejSi odstin od vrstvy
3,80 %), uhliky, mazanice, zlomky keramiky

vrstva 5: téleso starsi pfevrstvené komunikace, navazka - opukova drt, maza-
nice, piscita hlina hnédozelené barvy, mazanice

vrstva 6: téleso soucasné komunikace, recentni a subrecentni nalezovy inventar

vrstva 7: asfalt, dlaZzebni kostky

Pouze vrstvy 3 a 4 obsahovaly chronologicky citlivy nalezovy mventar Jednalo
se 0 nepocetné zlomky keramiky, néleZejici do prvni a druhé poloviny 16. stoleti
(keramika tvafena na rychlerotujicim hrnéifském kruhu, s olovnatymi réiznobarev-
nymi glazurami, nejéastgji svétle Zluté barvy). Tyto dvé vrstvy nam dokladaji
antropogenni aktivitu v této poloze pouze pro 16. stoleti. Starsi doklady pro osidleni
nam bohuzel chybéji, ackoli mame doloZenou existenci mésta pisemnymi prameny
jiz z po&atku 14. stoleti.

V prikopu na jizni strané Mirového namésti jsme zachytili pfed ¢p. 132 az 135
pfiblizné 20 cm mocnou mazanicovou destrukci, ktera vSak neobsahovala Zadny
datovaci material. Pfedpokladame, Ze se jednd o destruovanou sténu obytného
objektu dfevéné konstrukce, ktery zanikl pfi nékterém z poZar( 15. nebo 16. stoleti
(tato destrukéni vrstva by snad mohla souviset s poZzarem pfi vpadu miseriského
markrabéte Zikmunda v roce 1431).

V zavéru roku 1993 byly provadény zemni prace na zapadni a vychodni strané
Mirového namésti, které pokragovaly i na po¢atku roku 1994. Zjistili jsme zde
shodnou stratigrafickou situaci, jako v piipadé prikopu Ceskou ulici (dtto jizni
prikop na Mirovém namésti, nezjistili jsme zde v8ak Zadnou mazanicovou des-
trukci). Dal$i vykopové prace probihaly pribézné v ulicich Kostelni a Umlaufové,
kde jsme obdobné zjidtovali uniformni stratigrafii, sloZzenou ze sedmi uloZenin - viz
vyse. Nejstarsi nalezy (zlomky glazované keramiky) pochéazely z poloviny 16. stoleti
(v prlkopu ve Farské ulici, kterd se nachézi na vychodnim svahu skalniho ostrohu,
bylo zjisténo pouze zvétralé opukové podloZi). Prace byly priibéZné registrovany
i v zdpadni &asti méstské pamatkové zény: v ulicich Na Sancich, Sttelecké,
Soukenické, Jezkové, Berkové, Tutové, Albrechiské a Hrnéifské. V severni ¢asti
pamatkové zdény jsme nezjistili Zddné archeologicky zajimavé stratigrafické situa-
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ce; téleso vozovky nasedalo pfimo na skalnaté podloZi (navétrala opuka, ulice
Bezdézska, Valditynska ad.). V ulicich Tutovg, Albrechtské, Hrnéitské, Soukenic-
ké, JeZkové a Berkové jsme dokumentovali sedmivrstevnou stratigrafii, podobné
jako v prikopech ulici Ceskou a Mirovym naméstim. BohuZel se nam nepodafilo
archeologickym vyzkumem zjistit stati Ceské brany, nenalezli jsme ani 2adné relikty
komunikace.

Zaver:

Archeologicky vyzkum pfi sledovani vykopovych praci pfinesl velice zajimavé
vysledky. Je to unikatni situace, kdy se v mésté vybaveném vysadami kralovskych
mést (zaloZeném na pocatku 14. stoleti) nenaleznou doklady vrcholné stfedové-
kého osidleni, pouze antropogenni aktivita na prelomu pozdniho stfedovéku
a raného novovéku. Zajimavé vysledky by mélo pfinést sledovani zemnich praci,
které budou provadény v roce 1995 v aredlu bélského zamku.

2, Mlada Boleslav - Staroméstské namasti

Dne 14. ledna 1994 byly zjistény pfed domem &p. 2 na Staroméstském namasti
v Miadé Boleslavi dva prikopy pro inzenyrské sité. V priikopu dlouhém 4,5 metrd,
Sirokém 0,8 m a hlubokém 1,3 - 1,6 m byla dokumentovéna slozitéjsi stratigraficka
situace:

Pod asfaltovym prekryvem (8) a dlazbou z Sedidovych kamen( (7) se nachazela
0,8 m mocna vrstva (6), tvofena 60 % stfedn& hnédé, piséité hliny s malymi az
strednimi fragmenty opuky, cihel, prejzii, malty. Prikopem prochazely na tiech
mistech starsi inZenyrské sité (IS). V hloubce 0,9 m mezi kétami 0,7-1,9 m jizniho
fezu se nachazel piskovcovy blok (4), ktery se zahluboval do syt& Gerné humézni
vrstvy s 30 % pFimési pisku, tvofenou dale stfednimi fragmenty pfepalené opuky,
hrudkami mazanice a uhlikovou drti (3). Z této vrstvy pochazi keramika datovana
do mladohradistniho obdobi. Piskovcovy blok byl prekryt slabou vrstviékou stted-
ni, Zlutohné&dé hliny s drobty opuky a malty (5). _

Pod vrstvou 3 se nachézela uloZenina (2) pis¢ité ervenohnédé hliny (70 %)
s hrudkami mazanice a uhlikovou drti (vrstva je datovana keramikou do zavéru
mladsi doby bronzové). PodloZi je tvofeno &ervenohnédym terasnim piskem (1).

Severni fez se sledem vrstev nelidil od jizniho, nebyl zde v8ak zachycen
piskovcovy blok (pouze piskovcovy balvan 0,42 x 0,30 m v hloubce 0,8 m). Mezi
kétami 2,8 - 3,9 m, v hloubce 1,07 — 1,3 m se v profilu nachézel znaéné& poruseny
kostrovy hrob (z vyhozu hliny jsme ziskali fragmenty lebky).

Zaver:

Prikop odhalil stratigrafickou situaci dokladajici osidleni v zavéru mladsi doby
bronzove, kdy zde stélo hradidté luZické kultury (lid popelnicovych poli, 11. stol.
pf. n. ). Dalsi stopy antropogenni aktivity pochazeji a? z mlad$i doby hradistni
(vrstva 3, pfemyslovské hradisté zaloZené ve druhé poloving 10. stoleti). Zajima-
vym je nalez kostrového hrobu, datovany do stejného dasového horizontu. Ten
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dotvrzuje existenci jednotlivych skupin rané kiestanského kostrového pohtebisté
na ploSe (analogicke nalezy byly zjistény v pfedchozich dvou letech, kdy jsme na
Staroméstském namésti provadéli nékolik pfedstihovych a zachrannych vyzku-
mu). Piskovcovy blok, ktery je zahlouben do sidlitni vrstvy miadohradistnino stafi,
predstavuje pravdépodobné zed (branu?) rané stfedovékého spravniho hradu.
80 cm mocna navazka obsahuje recentni a subrecentni material.

3. Mlada Boleslav - Ceskobratrské namasti

Ve dnech 25.-30. dubna byl provadén predstihovy archeologicky vyzkum na
Ceskobratrském namaésti (parc. €. 262/1) v Mladé Boleslavi. Vyzkum podminila
planovana stavba vicetG¢elového objektu fy NCT COMPUTER, s. sr. 0. Plodnému
vyzkumu predchazela zjistovaci sondaz o celkové délce cca 80 m (sondy 1 a2 -
0.80 m 8iroke, délka 40 m). SondaZ doloZila antropogenni aktivitu v tomto misté
pfiblizné od 11./12. stoleti do soucasnosti.

Stavebni ¢innosti nejméné porusena se jevila severovychodni &ast sondy 1.
V tomto prostoru, kde jsme pii zjistovaci sondazi objevili relikt pozdné stfedové-
kého obytného objektu, byla vytyéena sonda 3 o rozmérech 7,6 m x 3 m. Pod timto
objektem jsme pak nalezli sidlistni jamu, kterou miZeme na zakladé keramiky
datovat do 11.-12. stoleti (objekt 9/94, obr. 1). Vzhledem k tomu, Ze ipIna nalezova
zprava je publikovéna ve 2. &isle Pojizerského sborniku, omezime se zde pouze
na toto kratké nastinéni nalezové situace.*

4. Mnichovo Hradisté - kostel sv. Jakuba

V dubnu 1994 byl provadén archeologicky vyzkum formou dohledu v souvislosti
s rekonstrukei vodovodniho Fadu v aredlu kostela sv. Jakuba v Mnichové Hradisti.
Vtomto prostoru bylo Ize o&ekavat archeologické nélezy z vrcholného stfedovéku,
protoZe kostel sv. Jakuba pochazi ve svém zékladu z obdobi zaloZeni mésta
(13./14. stol.). Tato poloha je velmi dileZita z hlediska pochopeni prerodu trzni
osady ve vrcholné stfedovéké mésto.

Pfi vykopovych pracich do3lo k odkryti né&kolika lidskych kosternych pozlstat-
kd, které byly je3té pred pfichodem archeologa na p¥ani investora ze zemé vyjmuty
a pfeneseny do farniho pfistavku. Vlastni zahéjeni zemnich praci nebylo dodava-
telskou firmou v&as ohlé3eno, a¢koli jsme byli jiz od doby pfipravy stavby v kon-
taktu. NaSemu pracovnikovi se podafilo zachranit pouze jeden hrob. Poloha
dal8ich dvou hrobd byla rekonstruovana jen na zakladé vypovédi zaméstnanc(l

Obr. 1. Mlad4 Boleslav - Ceskobratrské namésti, vyzkum 1994. Miadohradistni keramika z vypiné
objektu 9/94.
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dodavatelské firmy. Kromé kosternych pozUstatk( jsme nalezli i nékolik zlomkd
keramiky, které ize datovat do obdobi pozdniho stfedovéku az raného novoveéku
(16.-17. stol.). Hloubka prikopu se pohybovala mezi 110 a 120 cm, pouze na
severovychodnim okraji byla zjisténa hloubka 198 cm.

Byla zde zjist&na jednoducha stratigraficka situace, ktera se skiddala z novové-
kych a recentnich navazek.

V otazce stafi kostrového pohiebisté pfedpokladame, Ze se jedné o hroby ze
16.—18. stoleti.

5. Mnichovo Hradisté - Pod Horkou

V dubnu a kvétnu 1994 byl provadén archeologicky vyzkum formou dohledu pfi
hloubeni priikopu pro vodovod v k. 4. Mnichovo Hradi$té, v poloze Pod Horkou.
Priikop byl veden podél délniéniho vyjezdu (na Mnichovo Hradisté) jiznim smérem
k centru, kfizil Zelezniéni trat (Turmov-Mlada Boleslav) a kongil v ulici lvana
Olbrachta. Nejprve byl proveden povrchovy priizkum po skryti ornice, pfi kteréem
jsme ziskali znaéné mnozstvi vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky. Zajimavym
nélezem byly &tyfi kumulace skelné hmoty (taveniny) blize neuréeného stafi.
Predpokladame, Ze se jedna o odpad z nékteré z novovékych sklafskych huti
v okoli. Kontrolu a dokumentaci vlastniho prikopu ztéZovala piitomnost spodni
vody. PodloZi se zde v réiznych &astech prikopu lisilo, registrovali jsme jak hliny
jilové aZ prachové konzistence, tak i terasni pisky. Doklad star$i antropogenni
aktivity (nepo&itame-li meliorace) byl viak zjistén pouze v jednom pfipadé. Jednalo
se o relikt kulturni vrstvy (snad béze sidlidtniho objektu?), tvofené kompaktni
jilovitou hlinou $edo&erné barvy, slab& promisenou mazanicovou drti. Z této vrstvy
pochazi zlomek Zluté glazované keramiky, datovatelny do pozdniho stfedovéku,
ptipadné raného novovéku. V profilech priikopu byly na nékolika mistech zjistény
zvIastni Gtvary, které svym tvarem i vypini pfipominaly pravéké sidlistni objekty.
PFi detailn&jsim pozorovani jsme zjistili, Ze se jednd s nejvétsi pravdépodobnosti
o poztistatky po mok¥indch pred jejich melioraci (pfipadné mohlo jit o naplavové
sedimenty). Pfitomnost spodni vody miZe zfejmé byt dlivodem, pro¢ jsme nezjistili
v profilech prikopu skuteéné sidlistni objekty.

6. Lomnice nad Popelkou

Na pfelomu mésice kvétna a Servna 1994 byl provadén zachranny archeologic-
ky vyzkum a archeologicky vyzkum formou dohledu nad hloubenim ryhy pro
inZzenyrské sit& v prostoru Husova namésti v Lomnici nad Popelkou (okr. Semily).
Priikop byl situovan pti vychodni strang Husova namésti, obchazel jizni a vychod-
ni stranu kostela sv. Mikulase, kde kondil v bezejmenné uli¢ce.

V severni ¢asti Husova namésti narusil prikop (hloubka do 60 cm) jednoduchou
stratigrafickou situaci, tvofenou ne pfilis mocnym piskovym poltdfem pro chod-
nik, déle 15-20 cm mocnou jilovitou vrstvou se $kvarou, mazanici, uhliky a s na-

212



lezovym inventafem, datovanym do $irokého ¢asového intervalu od 15. do 18. sto-
let.

Nejzajimavéjsim néalezem pak byly stratifikované lidské kosterné poztlistatky
(z valné &asti zni€ené zemnimi pracemi), které se nachézely na severni strané
kostela sv. MikulaSe v hloubce cca 50-60 cm (vrstva 5: 80 %, Sedo&ervend jilovita
vrstva s drobnymi az stfednimi fylity a jednim zlomkem vrcholné stiedovéké
keramiky). PodloZi zde bylo tvofeno svrchnim permskym jilovcem (slinovcem?).
Vzhledem k tomu, Ze se prlkop nalézal v bezprostiedni blizkosti kostela sv.
Mikulase, zachytili jsme zde v jednom pfipadé jeho zakladovy vkop, bohuZel jsme
z jeho vypIng neziskali Zadny chronologicky citlivy archeologicky materidl. Zachytili
jsme zde i pfedzaklad opémého pilite jihozapadni strany kostela (baroko). Uniform-
ni stratigrafickou situaci porusil recentni vkop pro piskovcové schiidky boéniho
vchodu kostela sv. Mikuld3e a déle dva pficné subrecentni prikopy pro inZzenyrské
sité.

Z vyhozu jsme ziskali vétsi mnozstvi keramiky, kterou ize datovat do 17.~18.
stoleti.

Presngjsi datovani vy3e uvedenych lidskych kosternych pozistatkil je bohuzel
problematické. Mohou pochazet z dosti Sirokého ¢asového intervalu od 15. do
17./18. stoleti. Pravdé&podobné jsme zjistili ¢ast vrcholné stfedovékého aZ rané
novovékého hibitova (podobné jako v pfipadé objevu kostrového hibitova u kos-
tela sv. Jakuba v Mnichové Hradisti).

7. Mlada Boleslav - zamek

Dne 11. 6. 1994 byl hlouben prikop o délce cca 30 m, vedeny od dvora
mladoboleslavskeho zamku (Cp. 1) podél vychodniho traktu domu &p. 108 do
prijezdu Jihogeské hosténice. Ryha byla Siroka 45-50 cm, hluboka 80 cm. Cela
situace byla poni€ena subrecentnimi inZenyrskymi sitémi aZ do hloubky 80 cm,
pouze pied okny restaurace byla v hloubce 80 cm zachycena 3 m Siroka kultumni
vrstva (Sedozelend pistita hlina s rezavé hnédymi piséitymi a jilovymi Sodkami,
s mazanicovou a uhlikovou drti), ze které jsme vedle zvitecich kosti ziskali i vrchol-
né a pozdné stfedovékou keramiku. Z fezl prikopu (sekundarni uloZeni) pochéazi
nékolik zlomk{ rané - vrcholné stfedovéké keramiky.

8. Turnov - Skalova ulice

V srpnu a zafi 1994 byl provadén archeologicky vyzkum formou dohledu
v souvislosti s budovanim plynovodu ve Skalové ulici v Turnové. V navaznosti na
zemni prace byl provadén pribézné dohled, ktery spodival v dokumentaci fez()
a ve vzorkovani archeologicky zajimavych situaci. Hloubka priikopu se pohybo-
vala okolo 1 metru, §itka 0,4-0,5 m. Skalova ulice je sou¢asti méstské pamatkové
zony, kde jsme mohli ¢ekat naruseni objektd, souvisejicich se stavebnim vyvojem
stfedovékého Turnova. Dle J. V. Simaka se méla cca v jedné teting Skélovy ulice
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(vychodné od namésti Ceského raje) nachazet jedna z méstskych bran. Zemni
prace zadcaly ve druhé poloving mésice srpna na vychodnim okraji Skalovy ulice
a postupovaly zapadnim smérem k namésti Ceského réje. Priikop byl veden pfi
jizni strané Skalovy ulice. Od vychodniho okraje az k ¢p. 85 (cca 1/3 Skalovy ul.)
nebyly zachyceny zadné archeologicky zajimavé situace. Ve Ctyfech pfipadech
jsme zaznamenali subrecentni narueni prakopy pro inZenyrskeé sité. Pfed ¢p. 917
se méla nachazet vy$e uvadéna stfedovéka méstskd brana. V tomto prostoru viak
nebyly zjistény ani stfedovéké uloZeniny, ani Zzadné mladsi stavebni relikty. Prikop
byl veden stfidavé travnikem (pfed budovou sokolovny a Z8) a pfi okraji chodniku.
Ve viech &astech prikopu (az k &p. 85) byla zjistovana uniformni stratigraficka
situace — dlaZba, téleso vozovky, nalezové sterilni spraSova navéj (pfip. drn
a spra$ova navej). Pfed &p. 85 bylo zjisténo v jiznim Fezu prikopu v hloubce cca
0,60 m &tvercové Usti novovéké kanalizace (z piskovcovych kamend vyzdénych
na maltu, 18. stol.?). Pfed &p. 87 jsme zachytili miadsimi zasahy naruSenou
stratigrafickou situaci, dokladajici antropogenni aktivitu ve druhé poloviné 16. sto-
leti. Starsi — stfedovékeé — sidlidtni vrstvy nebyly bohuZel zachyceny.

Obr. 2. Jilemnice. Sekeromlat z pozdni doby kamenné. Krkono$ské muzeum v Jilemnici.
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9. Jilemnice

V mésicich srpnu, zafi a fijnu byl provadén archeologicky vyzkum formou
dohledu pfi plynofikaci historického jadra mésta Jilemnice.

Vykopové prace protaly pravé ty ¢asti mésta, které nam mohly pomoci v otézce
stavebniho vyvoje Jilemnice ve stfedovéku a v raném novovéku (namésti, ul.
Valdstejnska, Kavanova, Husova, Kostelni ad.) — nade otekavani se véak bohuzel
nepotvrdila.

P¥i sledovani jednotlivych prikopt jsme dokumentovali uniformni, jednoduchou
stratigrafickou situaci: vrstva asfaltu & zpevné&ného povrchu (pfipadné vrstva
dlaZebnich kostek), déle nasledovala uloZenina, tvofici téleso vozovky. Na bazi této
vrstvy se na namésti a v Doleni ulici nachazely v nékolika pfipadech relikty recentni
kulturni vrstvy (Cerveno-hnéda jilova vrstva s odstinem do $eda, tilomky cihel, malé
az stfedni fragmenty piskovce). Ve 3tétu pod asfaltem (t&leso vozovky) byly
priib&zné zjistovany stfedni az vétsi otesané piskovcové kameny. Z této uloZeniny
byl ziskan i nepocetny soubor keramiky, kterou |ze datovat do obdobi 16.-17.
stoleti. Chronologicky lze tento soubor ztotoZznit s ndlezem pozdné stfedovéke az
rané novovékeé keramiky z jilemnické radnice v roce 1940 (Krkono$ské muzeum
Jilemnice, pfir. €. 80/94). PodloZi zde bylo tvofeno vrstvou nalezové sterilnino
svrchniho permského jilovce.

BohuZel se v Jilemnici opakuje situace dokumentovand i v jinych stredovékych
méstech (napf. Vysoké Myto): v historickém jadru mésta, znamého z pisemnych
pramentl jiz z pogatku 14. stoleti, nemame Zadné archeologické doklady. Obdobné
napf. v Jiéin& nebo v Mladé Boleslavi nebylo Ize doloZit na zékladé archeologickych
prament vyvoj vrcholné stfedovékého mésta od jeho podatku do 16. stoleti.

Zemni zasahy provadéné v pamatkové zoné véak bude nutné sledovat i nadale,
jisté vysledky by mohly pfinést vykopy provadéné v interiérech stfedovékych domt
na nameésti.

10. Cesky Dub

Od 3. srpna 1994 prevzalo Okresni muzeum Ceského raje predstihovy archeo-
logicky vyzkum na zahradé domu &p. 11 v Ceském Dubu (okr. Liberec). Diim
&p. 11, ktery se nachazi v méstské pamatkové zéné, je soudasti severniho traktu
renesan&niho zdmku, situovaného na vyraznou ostroznu. Objekt zamku byl v mi-
nulém stoleti pfestavén na samostatné obytné jednotky. Pfi stavebné historickém
prazkumu v roce 1991 objevil feditel Podjestédského muzea PhDr. T. Edel v su-
terénnich prostorach zamku nékolik mistnosti, které pochazeji z prvni poloviny
13. stoleti a komparaci pisemnych prament( je Ize ztotoZnit s objektern komendy
fadu johanitskych rytifi.> Tato komenda byla s nejvétsi pravd&podobnostizaloZzena
svatou Zdislavou, manzelkou Havla z Lemberka. Vyzkum na zahradé domu ¢p. 11
byl podminén pfedpokladanymi zemnimi Upravami. Bylo zde poloZeno celkem 6
sond, ve kterych jsme zjistili nasleduijici situace: homi partie cca do 1 m hloubky
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predstavuji aktivity antropogenniho pdvodu, které Ize na zakladé archeologického
materialu datovat do 16. aZz 18/19. stoleti. Jedna se napfiklad o fad dievéného
vodovodniho potrubi (17.-18. stol.), zemni Gpravy (planyrky) souvisejici s pfestav-
bou objektu zdmku ve druhé poloving 16. stoleti (p4dnové z Oppersttorfu) a dalsi
zasahy. V sondé 2 jsme zjistili relikt poZarem zaniklého obytného objektu (jilovou
podlahu se znaénym mnozstvim keramiky — rozvalena kachlova kamna) z po&atku
16. stoleti (z tohoto objektu pochazi naptiklad i drobna stfibma mince z pFelomu
15./16.stol.). Velmi dileZitym nalezem byla poZdrova vrstva a nasledna planyrka,
datovana do poloviny 16. stol. Tuto vrstvu, zjistovanou priib&Zné ve véech son-
dach, Ize ztotoZnit s pisemnymi zpravami o zaniku johanitské komendy. Tato vrstva
prekryvala v sondach 1, 1A, 2, 2A, 6, A mohutnou kamennou destrukei, po jejimz
odebrani jsme narazili na korunu zdiva (viz nize).

Hlavni dlraz byl kladen na vyfedeni vztahu tfi chronologicky nesourodych
klenebnich el (dvé &ela klenby odpovidala romanské stavebni technice, jedno
technice romansko-gotické), zjisténych ve hmoté zdiva severozapadniho traktu.
Na3e sondy byly proto umistény pfi jizni strané zahrady, abychom pfipadné mohli
prokazat nebo naopak popfit existenci daldiho traktu johanitské komendy. V son-
dach 1, 1A, 2 a 3 jsme skute¢né tento objekt dolozili. Bylo Ize rozliSit jednotlivé
stavebni faze, které dobfe korespondovaly s odli$nym staiim vy$e zminénych tfi
klenebnich &el. V sondé 1, v jizni ¢asti, jsme nalezli kostrovy hrob s poskozenym
kamennym obloZenim (orientace Z-V, obr. 3:H1), ktery byl porusen (nikoli vSak
znicen) pfi stavbé vychodni stény objektu, objeveného nasim vyzkumem (1. sta-
vebni faze). Lebka byla pouze pitemisténa na hrudni kos. Nalezli jsme zde bronzo-
vou zausnici velkého primeéru, kterou Ize datovat jesté do 12. stoleti. Tento hrob
by svédéil o stardim, pfedjohanitském osidleni této polohy.

V sondach 1, 1A, 2, 2A, 6, 6A jsme po odsparovani malty zjistili celkem tfi
stavebni faze (romanské a romansko-gotické):

1) star3i faze - kostelni stavba s plilkruhovitou apsidou (zdéna na maltu; pfed
polovinou 13. stoleti, obr. 3:1—vnitinilic &asti oblouku apsidy starsi cirkevni stavby,
dale kamenny podkiad pro triumfélni oblouk a &ast jizni stény lodi; s touto stavbou
by mél souviset i hrob 1 s kamennym obloZenim a s bronzovou zausnici, obr. 3:H1).
Zed apsidy byla mocné az 170 cm, vnégjsi lic nebylo Ize vzhledem k recentnim
narusenim nalézt.

2) stfedni faze — 1. faze johanitska — severni a vychodni sténa (140-150 cm) na
maltu zd&ného objektu (zakl. vkop porusil hrob 1 s bronz. zau3nici), stavba
respektovala starsi kostelni stavbu. Tato faze by méla souviset s kienebnimi Cely
zdénymi romanskou stavebni technikou (obr. 3:2).

3) mladsi faze - 2. faze johanitska — sevemni pokracovani johanitské budovy,
zjisténé nasim vyzkumem (obr. 3:3). Sténa byla pfizdéna na Ustupek apsidy na jizni
stran&. Chronologicky nejmladsi klenebni ¢elo, nalezené ve hmoté zdi severoza-
padniho traktu, by mélo s nejvétsi pravd&podobnosti souviset s touto nejmladsi
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Obr. 3. Cesky Dub. \Wzkum v aredlu johanitské komendy v sronu 1994. 1 - pdlkruhovitd apsida
roménského kostela (pfed 13. stol.), H1 - kostrovy hrob s kamennym obloZenim a s bronzovou zdunici
poruseny stavbou johanitské budovy, 2 - severovychodni priceli starsf faze johanitské stavby (1. pol.
13. stoleti), 3 - mladsi faze johanitské stavby. -

zdi. MGzeme se proto domnivat, Ze v této fazi jiz starsi cirkevni stavba s pulkruho-
vitou apsidou nestdla a byla pfekryta maltovou vrstvou (snad lita podlaha). Z této
vrstvy pochazi nékolik zlomkd keramiky tzv. hraditni tradice. Tato maltova vrstva
a dlazdicova podlaha, zjisténd v sondé 3 a 4, doloZily existenci daldiho trakiu
johanitské komendy. Tato budova byla cca po 3 metrech zakon&ena 70-80 cm
mocnou zdi. Pfedpokladame, Ze objekt nemohl byt vzhledem k nepatrné Sifce zdi
zaklenut; bylo zde zifejmé uZito tramového zastropeni.

Vzhledem k rozsahlym zemnim Upravam v 16. stoleti jsme v8ak nezachytili
Zzadné vrstvy s archeologickym materialem, kterymi bychom mohli blize datovat
jednotlivé stavebni faze (vyjma nékolika ojedinélych nalezl stardi stiedovéké
keramiky pochazi drtiva vétsina nalez( z obdobi pozdniho stfedovéku a raného
novovéku). V sonddch 3, 4 a 5 jsme zjistili dalich 5 kostrovych hrobti (2.3.4.5.6.),
orientovanych shodné v ose zdpad-vychod. Tyto hroby mohou souviset jak
s cirkevni stavbou s pllkruhovitou apsidou, tak objektem johanitské komendy.

Zajimavym nalezem je nastroj z baltského pazourku, zjistény v sekundarni
poloze v sondé 1 (povrch zdi Z1), ktery miize byt datovan do stfedni doby
kamenné.

V zafi a fijnu pokracoval vyzkum v prostoru silnice (zapadné od zahrady domu
¢p. 11, sondy 7 a 8). Tento vyzkum byl podminén budovanim nové sité STL
plynovodu. Pokusili jsme se, bohuZel bezvysledné, nalézt zapadni sténu stavby
s ptilkruhovou apsidou. Nalezli jsme v&ak s nejvétsi pravdépodobnosti jeji jizni zed.
V sondé 8 byl objeven zajimavy hrob (€. 15, orientace Z-V), respektovany (a res-
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pektujici) jizni zdi vy$e zminéné stavby. Neboztik byl uloZen do hrobky (tumby),
vyzdéné na maltu z pravidelnych piskovcovych kvadrd (tento hrob byl v 16. stol.
poskozen, kosti byly odsunuty k severni stran&). Nalezli jsme dalgich 8 kostrovych
hrobt (7.8.9.10.11.12.13.14 - sonda 7), které byly v dobé& neddvno minulé zna&né
poskozeny prikopy pro inZenyrské sit&. Tyto hroby byly orientovany shodné jako
ostatni hroby na pohfebisti (datace pohfebisté velmi nepfesna — 12. — konec
13. stol., kosterné pozlstatky jsou v soutasné dobé podrobeny antropologickému
rozboru). Pfi jizni strané sondy 8 jsme objevili ukon&enou mohutnou zed ($itka cca
2 m). Ze zakladového vkopu bohuzel nepochazi Zadny datovaci materidl, ale dle
stratigraficke situace se jedna o objekt postaveny pred zanikem johanitské komen-
dy. Dle stfedovékého komunika&niho schématu Ize v této &4sti aredlu komendy
pfedpokladat vstup — branu.

Archeologicka situace v sondach 7 a 8 byla znaéné ponigena nejen zemnimi
pracemi z pozdniho stfedovéku a z novovéku (2-3 fady dievéného vodovodniho
potrubi), ale zejména zésahy recentnimi a subrecentnimi. Sondami prochazelo
podéiné kanalizadni potrubi (70.-80. Iéta) a vodovodni potrubi (60.-70. 1éta, obé&
akce probéhly bez pfitomnosti archeologa). Prikop pro kanalizaci tém&F znigil
zbylou ¢ast pohfebisté. V severni &asti sondy 7 jsme nalezli tfi relikty na maltu
zdeénych zdi, které spolu chronologicky nesouviseji. Pfi severovychodnim rohu
sondy 7 se nachézi poruSeny relikt zdi, ktery by snad mohl ndleZet vy$e zminéné
cirkevni stavbé s apsidou. Dal3i dvé& zdi zfejmé s touto stavbou nesouviseji, protoze
ve své hmoté obsahuji druhotné pouZité, prepalené romanské piskovcové kvad-
fiky. Obé zdi zanikly s nejvétsi pravdépodobnosti spolu s johanitskou komendou
(tj. nejpozdéji do pol. 16. stol.).

11. Hruba Skala

V dubnu 1994 byl ziskén do archeologické shirky turnovského muzea od pana
R. Kuchafe a pana L. Kouckého soubor stfedovéké keramiky, sebrané v erozni
ryze pod vychodnim skalnim blokem hradu Hruba Skala. Hruba Skala nalezi mezi
vy8inné skalni hrady a je vystavéna na dvou rovnobéznych piskovcovych skalnich
blocich, oddélenych od sebe témé&F 60 m hlubokou prirvou (vychodni hrad,
zapadni hrad). Nejstarsi pisemnd zprava o Hrubé Skdle (tehdy nazyvana pouze
Skala) pochazi z roku 1353, kdy je zmirflovana v souvislosti s jejim majitelem
Hynkem z Valdstejna. Hrad zaujima vynikajici strategickou polohu, ze které lze
kontrolovat Siroké ddoli podél Libuiiky. Zapadni hrad je ¢asto oznacovan jako
pfedhradi. Je mladsi nez hrad vychodni, ktery obsahuje dodnes patmné gotické
prvky. Na zapadnim skalnim bloku se nachazeji obytné budovy a vratnice. Oblou-
kovy kamenny most propojuje zdpadni blok s vychodnim. Vychodni skalni blok je
po obvodu zastavén budovou palace se sklepnimi prostory (gotické?) a s hradni
kapli. Na vychodnim okraji bloku stoji &tverhranna véz se zazdénymi gotickymi
okny, pod ni se naléza tzv. Panenské vézeni. V severovychodni ¢asti se nachazi
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Obr. 4. Hrubé Skéla - hrad. Sbér v erozni ryze pod vychodnim skalnim blokem.
Keramika 2. pol. 13. stol.

hradni studna (cisterna?), vyhloubena do skaly. Vychodni piskovcovy blok je na
severu ukon&en do skdly tesanymi prostorami (hradni vézeni?). Pfed zapadnim
hradem se rozprostira daléi ploina, na které byl Karlem Josefem z Valdstejna po
roce 1804 vystavén klasicistni kostel sv. Jifi.° Toto prostranstvi (druhé predhradi)
prevysuji na zapadni strané skalni bloky, kde jsou v piskovci evidentni stopy po
dievéné konstrukei (tesané draze a kapsy). Tato poloha se nazyva Prachovna
a predstavuje predsunuté opevnéni Hrubé Skaly. Odtud bylo Ize kontrolovat
pristupovou komunikaci od zéapadu. V Servenci 1992 byla na nejzapadnéjsi casti
ostrohu polozena zjistovaci sonda, kterd zde nalezem destrukéni mazanicové
vrstvy prokazala existenci dievéné konstrukce (hrazdéna vézovita stavba?).’

=

Obr. 5. Hruba Skala - hrad. Sbér v erozni ryze pod vychodnim skalnim blokem.
ervené malovand keramika 14. - 15. stol.
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Pod vychodnim skalnim blokem (pfevyseni oproti hradu cca 60 m) se nachazi
v mirmém svahu 20 m dlouha erozni ryha, ze které je kaZzdoroné vyplavovano
znacné mnozstvi stfedovéké a novovéké keramiky. Predpokladdme, Ze se jedna
0 odpadni objekt (smetisté), vyuzivany obyvateli hradu po celou dobu jeho exis-
tence. Nejnize (vychodné od skalni stény) byly zjistény pouze ziomky keramiky,
naleZejici do obdobi po¢atkd stfedovékého hradu. Vyse ve svahu pak byla nalé-
zana i keramika mladsi (vrcholné-pozdné stfedovéka a rané novovéka). Do archeo-
logické sbirky ziskalo turnovské muzeum celkem 259 zlomk( keramiky a 2 frag-
menty patinovaného skla. 36 zlomk( keramiky nalezi do obdobi 2. poloviny
13. stoleti (obr. 4, vybér nalezd). Dal&i skupinu tvofi okraje fazené do $iriho
Casoveho intervalu pfelomu 13./14. stol. a néasledujiciho 14. stol. (celkem 78
zlomkd, z toho 30 typickych). Do 14. a po&atku 15. stol. pak patfi skupina okrajd,
zdobeng keramiky a poklic (celkem 45 zlomk — 24 typickych). Daléi skupinu tvofi
tzv. svétlé zbozf (25 zlomk(). Patnact fragment( nese &ervenou malbu, z toho 13
zlomkl néalezi jesté stardi fazi Cerven& malované keramiky (14. stol., obr. 5),
2 zlomky patii do mlad$i faze komplexu. Dal3i soubor tvofi kachle (21 zlomk( —
2 Celni vyhfivaci stény s geometrickou vyzdobou, 8 miskovitych a nadobkovych,
2 zlomky komory, 9 fragmentd zelen& glazovanych kachid). Vechny nalezené
kachle nalezeji jiz do stoleti Sestnactého (rezné s geometrickym a rostlinnym
motivem) a sedmnactého (zelena glazura s podkladovou vapennou vrstvigkou).
Posledni skupinu tvofi novovéka keramika (16.-17.stol., keramika glazovana
zelenou polevou, zlomek kameninové lahve s hnédozelenou polevou).

Soubor stfedovéké keramiky z erozni ryhy pod Hrubou Skalou predstavuje
kuchyriské nadobi z celého obdobi existence hradu (pozdé&ji zamku), a a&koli
zname prvni pisemné zpravy az z tficatych let 14. stoleti, posouva nam vznik hradu
cca o 80 let nazpét, do doby okolo poloviny 13. stoleti.
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RESUME

Vratislav NEJEDLY — Milos SUCHOMEL — Pavel ZAHRADNIK: Marien- und sonstige Heiligenséulen im
Kreis Semily

Der Vorliegende Beitrag kniipft an die analogische Arbeit im vorherigen Jahrgange dieser Zeitschrift
an (Marien— und sonstige Heiligensdulen im Kreis Ji¢in). In diesem Text sind die Schicksale von
neunzehn Marien- und Heiligens3ulen im Kreis Semily dargestellt. Es handelt sich um vierzehn
Mariensaulen, zwei St. Nepomuksé&ulen und je eine Sdule mit der Statue des hl. Anton von Padua, der
hl. Barbara und hl, Maria Magdalena. Der Zeitbereich der Entstehung dieser Statuen reicht vom Ende
des 17. Jahrhunderts (Marienséule in Vichovd, stammend aus dem Jahre 1694) bis Mitte des 19.
Jahrhunderts (Marienséulen in Turnov aus den Jahren 1848-1849 und in V3efi aus dem Jahre 1851).
Zwei von diesen Saulen (Marienséulen in Turnov und in Viysoké nad Jizerou) wurden in den 50er Jahren
des 20. Jahrhunderts vom religionsfeindlichen Regime beseitigt und demoliert.

(Ubersetzt von Pavel Zahradnik)

Jan PROSTREDNIK: Archdologische Forschungsarbeiten des Museums Turnov im Jahre 1994

Im Jahre 1994 unternahm das Museum Turnov etwa 50 archéologische Aktionen. Es handelte sich
um anschlieBende Forschungsarbeiten in Form einer Aufsicht bei Linienbauten und vorsoglichen
Rettungsarbeiten. .

In Béla pod Bezdézem (Bezirk Mlad4 Boleslav) wurde ab Juli 1993 bis Juni 1994 eine Uberpriifung
des Abwissersystems durchgefiihrt. Die Bodenarbeiten durchquerten alle, vom historischen Stand-
punkt wichtige Teile der Denkmalschutzzone. Obwohl wir die ersten Nachrichten iber die Stadt bereits
anfangs des 14. Jahrhunderts besitzen, wurden keine anthropogenen Aktivitaten bei der Forschung,
die &lter sind, als die des 16. Jahrhunderts, festgestellt. Eine dhnliche Situation begegnen wir auch in
anderen Stédten, die nach schriftlichen Quellen schon im 13. Jh. existierten (z. B. Vysoké Myto).

Ahnlich in Jilemnice (Bez. Semily), bei dem Bau eines neuen Gasleitungnetzes, wurden keine Funde,
die den Ursprung der Stadt und ihre Entwicklung im Mittelalter aufleuchten konnten, festgestelit. Aus
Jilemnice und ihrer Umgebung stammen Funde sogar aus der jingeren und spéten Steinzeit. In
Mnichovo Hradiété (Bez. Mlada Boleslav) in der Position Horka wurde fir die Wasserleitung eine Rinne
ausgetieft. Von hier besitzen wir Funde der vom Hohepunkt des Mittelalters und der jungen Neuzeit
stammenden Keramik, die leider keinen sicheren Beleg flr die Besiedlung darstellen. Sie konnten zur
Fundstelle mit Kuhmist transportiert worden sein.

In Lomnice nad Popelkou (Bez. Semily) bei der St. Nikolauskirche, sowie in Mnichovo Hradisté bei
der St. Jakobskirche, wurden bei der Uberpriifung des Ingenieurnetzes Skelettgraber entdeckt, die
man mit wenig Toleranz, in die Anfange der Neuzeit datieren kann.

In Miad4 Boleslav wurden am Altstadter Ring zwei Bodeneingriffe registriert. Vor dem Haus Nr. 2
entdeckten wir ein durch den Erddurchstich angegriffenes Skelettgrab (12. Jh.) und einen Sandstein-
block (Mauer) aus dem 11. und 12. Jh. Hochstwahrscheinlich war es ein Tor. Vor dem Haus Nr. 16.
wurde in der Tiefe von 0,80 m eine Kulturschicht mit mittelalterlicher Keramik festgestellt. In Turnov in
der Skala-StraBe wurde im August und September ein Erddurchstich fir die Gasleitung durchgeflhrt.
Vor dem Haus Nr. 85 wurde im siidlichen Schnitt des Erddurchstiches, in der Tiefe von etwa 0,60 m
eine guadratische M{indung neuzeitiger Kanalisation festgestellt, (Sandsteinquader mit Mértel zusam-
mengemauert — 18. Jh?) und vor dem Haus Nr. 87 registrierten wir eine, durch jiingere Eingriffe
angegriffene stratigrafische Situation, die uns eine antropogene Aktivitét in der zweiten Hilfte des
16. Jahrhunderts bestétigt. Die Existenz einer &lteren Besiedlung wurde nicht entdeckt. Zu einer
anderen Gruppe von Aktivitaten gehéren die Rettungsarbeiten und voraussichtliche Forsghungen. Im
Mai und September wurden Revisionsonden in der Umgebung der steinernen Burgstétte Certovaruka
(Karlovice) durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in einer Monografie komplex verarbeitet. Im Juli
wurden Forschungsarbeiten auf der Burg Dolni Stépanice begonnen.

Im April fingen auf dem Platz der Béhmischen Brlider (Ceskobratrské naméasti) in Mlada Boleslav
die Forschungsvorarbeiten an. Die Sonden bestatigten eine anthropogene Aktivitat (ungef. 11.-
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12. Jahrhundert bis zur Gegenwart). Wir entdeckten hier ein spatmittelalterliches Relikt eines Wohnob-
jektes, darunter eine Siedlungsgrube, die wir aufgrund keramischer Funde ins 11.-12. Jh (Obj. 9/94
Bild 1) einreihen konnten. Ab August bis Ende Oktober liefen im Areal der Johannitenkommende in
Cesky Dub (Bez. Liberec) vorsorgliche Forschungsarbeiten. Die Aufmerksamkeit wurde in den Garten
des Hauses Nr. 11 gerichtet. Die oberen Partien wurden durch Bauaktivitét in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts ziemlich angegriffen. In der Tiefe von 1-1,2 m haben wir eine AuBenmauer des
Johannitenklosters (2 Baufasen) festgestellt. Eine groBe Uberraschung bot uns der Fund einer
Kirchenabsis an. Dieses Objekt wird vor den Anfang des 13. Jahrhunderts datiert. AuBerdem wurden
15 Skelettgraber aus dem 12.—13. Jh entdeckt.

Unter der Burg Hruba Skéla entdeckten wir einen mittelalterlichen Kehrichthaufen. Hier haben wir
eine Menge Keramik aus der zweiten Hélfte des 13. bis 17. Jh. gefunden.

(Ubersetzt von Milena Swobodova)
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Vyzkum hradu Dolni Stépanice
(okr. Semily)

Jifi Kalferst a Jan Prostrednik

Na zakladé dohody s obecnim Gfadem v Be-
necku a za podpory Valdstejnského fondu pro
opravu a rekonstrukei hradu Stépanice proved-
lo archeologické oddéleni Muzea vychodnich
Cech a Okresni muzeum Ceského raje v éerven-
¢i 1994 zachranny archeologicky vyzkum v are-
alu stfedovékého hradu na katastru Dolnich
Stépanic.!

Stépanicky hrad lezi v nizs§im pdsu horského
hfebenu zépadnich Krkonos (560-570 m) na
pravobrezni hrané tdoli potoka Cedron, pfibliz-
né 7 km severné Jilemnice.

Hrad je situovan na stfedni ¢ast ostrohu,
tvofeném udolim potoka Cedron a jeho beze-
jmennym pravobfeznim pfitokem, ktery prame-
ni v obci Horni Stépanice (tab. 1:1). Tvar stavby
byl uréen konfiguraci terénu, respektive dvéma
amfibolitovymi suky, vystupujicimi nad okoli
v misté, kde se zadéina svah prikie sklanét do
udoli.

Stavba patrné bergfridového typu méla troj-
dilnou dispozici, sloZzenou (ve sméru severojiz-
nim) z pfedhradi, horniho a dolniho hradu (tab.
2). Celek byl doplnén na zapadni strané jeste
valem a pfikopem, v severozapadnim useku
(proti kopci nad hradem) zdvojenym. Pribéh
valového opevnéni, zesilujiciho obranu hradu
z nejpristupnéj$i strany, je dnes v nékterych
usecich setfen pozdéjSimi terénnimi Upravami,
které patrné vyuZzily ¢asti valového télesa k vy-
rovnavani pozemkd. V jizni ¢asti se situace zda
byt zcela znitena systémem pozdéjsich komu-
nikaci. Vychodni obvod hradu je vymezen str-
mym svahem. V jeho severovychodni &ésti, tedy
v misté nejsnazéiho pristupu, byla do svahu pod
predhradi vysunuta mald plosina (tab. 2:2), ze-
silujici tak moZnost obrany v daném sméru.
V dalgim priib&hu pfikrého svahu nejsou patrmé
Zadné stopy po masivngjsSim typu predsunute-
ho opevnéni. Pfipadné zaklady leh&ich typ(
(napf. rizné palisady) by bylo nutno dohledat
cilenym archeologickym vyzkumem. Nedofee-

na ziistava také otazka zesileného opevnéni
vlastni opyse, protoze sonda €. 7, polozena po
spadnici pod bastou, kterda zakoncuje dolni
hrad, nezachytila zadné stopy po fortifikaci
(tab. 2:4).

Predhradi (archeologicky dosud nezkouma-
né) je mésicitého tvaru (circa 40 x 20 m) a pfi-
myka se k hlavnimu pfikopu horniho hradu. Na
zbylych stranach jej ze severozapadu obklopuje
¢ast predsunuté fortifikace a k severovychodu
hrana svahu strze bezejmenného pfitoku. Pfed-
hradi lezi ve sméru pfedpaokladane komunikace
ke kostelu v Hornich Stépanicich. Jeji zakonée-
ni je dosud patrné v podobé vozové cesty za-
sekané do skalniho vychozu, jenz zakoncuje
zlom plané smérem od vsi. Dalsi komunikace
v pfedpoli hradu vedla zdpadné do kopce
k pozdéji postavenému $tépanickému dvoru.
Smérem k hormnimu hradu je pfedhradi zakon-
¢eno v jihovychodni €asti jinym upravenym
skalnim vychozem, ktery je mozno interpretovat
jako patu spojovaciho mistku. Vzhledem ke
konfiguraci okolniho terénu Ize stézi uvazovat
o plnohodnotné obranné funkci predhradi, jed-
nalo se spise o hospodéfsky a komunikaéné
uzitnou plochu. O hospodaiské funkci by sved-
&ily i nalezy kachil - doklad honosnéjsiho otop-
ného zafizeni, ziskané povrchovymi sbéry v pro-
hlubni vyvratu na jihozapadnim zakonc&eni
pfedhradi (tab. 2:3).2 Zastavbu je mozno pied-
pokladat v podobé lehkych typl budov. Napad-
na je deprese zhruba ve stfedu predhradi, jez
by velikosti mohla signalizovat sklipek. DofeSe-
ni celé problematiky viak opét neni mozné bez
sondaze.

Viastni jadro pak pfedstavoval horni hrad,
oddéleny od pfedhradi asi 20 metr( Sirokym
pfikopem a s vyraznym, vice nez dvanactimet-
rovym prevySenim od dolniho hradu. Ma tvar
pravidelného trapezu o rozmérech asi 30 x 25
metrd, s delsi podstavou na vychodni strané.
Hrad vSak dosud nebyl archeologicky zkou-
man, a proto lze brat jeho popis na zakladé
nepatrné dochovanych stavebnich prvk( jen
jako predbézny.

Vstup byl ze severovychedniho rohu v podo-
bé Sikmé komunika&ni rampy 2-3 metry Siroké,
ktera se stadi na pravou ruku a stoupa zapad-
nim smérem podél vystupku s plodinou po vézi
do nadvofi. Ta je doloZena diky nedspésnému
pokusu o jeji odstiel, ke kterému doslo v druhé
poloviné 18. stoleti z iniciativy hornostépanic-
kého farare Frantiska Po¢asného. VéZ se pouze
roztrhla a jedna polovina se teprve po delSim
&ase zfitila. Druha &ast se sesula aZ roku 1821.3
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Horn{ St&panice.
T - 3

-

Obr. 1. Dolni a Horni Stépanice. 1 - Dolni Stépanice, hrad, vyzkum 1994; 2 - Horni Stépanice,
hospodérsky pansky dvdr, pol. 16. stol.; 3 - Hornf Stépanice, kostel Nejsvétési Trojice, 14. stol.;
4 - Horni Stépanice, kolonizacni hradek v poloze "Rychlov" nebo "Hradisté", 2. pol. 13. stol.,
vyzkum MVC 1987, Sigl 1988.
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V ploSe nadvofi, zabirajici priblizné stredni
tretinu celé plochy hradu, je patrnd deprese po
sklipku nebo mlad$im vkopu a dal§i snizena
plosina (nejspie po zastavbé) v jihovychodnim
rohu.

V jizni ¢asti hradu se zachovaly na dvou
mistech vyraznéjsi relikty obvodové hradby,
ktera zde plné vyuziva moznosti, jez ji poskytl
amfibolitovy vychoz, podfizujic se ¢astetné je-
ho tvaru. V Zivé skéle jsou pak zasekany podia-
hy dvou mistnosti (patrné soucasti palace), a to
vychodniho zahloubeného sklipku se schodis-
t&m, umist&nym zhruba uprostfed severni —na-
dvomni stény (tab. 2:7). Dodnes se &asteéné
zachovalo obezdéni stén, ddajné dfive omitnu-
tych okrovou omitkou.

DOLNI
STEPANICE

okres Semlly

Stiedni prostora — mirné zvySend nad uroveri
nadvofi s vchodem u severovychodniho rohu
nadvorni fronty — méla jiz zdi kombinované.
Skala tvofi jen &ast jejiho obvodu - jizni sténu
a ¢ast stén k ni pfiléhajicich. V néznacich Ize
predpokladat béznou trojdilnou paldcovou dis-
pozici, a to na zakladé fragmentu zdi, pokradu-
jici jako terénni vina zapadnim smérem k obvo-
dové hradbé.

SloZit&jsi vyvoj obvodového opevnéni pak
naznacuje nejen oplentovani, patrné na vnitfni
strané jejiho vychodniho Gseku, ale i jizva po
nedochované zdi v jiznim lici jejiho jihozdpadni-
ho rohu. Dalsi priibéh je dnes patrny jen v te-
rénnich ndznacich a v oplentovéani skalni stény
v misté severozapadniho naroZi (tab. 2:4).

Obr. 2. Dolni Stépanice. Popis hradu: 1 - skalni vychoz se zakonéenim piistupové komunikace,
2 - plodina suplujici funkci parkdnu v severovychodni édsti pfedhradi, 3 - vyvrat s ndlezy kachli
(Malinsky-Krétka 1993), 4 - oplentovani skalniho vychozu, tidajny relikt véZe, 5 - misto nalezu zlomki
kachli a zvitecich kosti (Krkono$ské muzeum Jilemnice), 6 - ndlez zidky v sondé 5/94, 7 - sklipek
s obezdénymi sténami vysekany do skaly, 8 - valovy dtvar na uboéi horniho hradu, 9 - opy3 ostrozny,
710 - usek vnéjsiho opevnén/ zniceny lesni cestou, S 1-7/94 - sondy v roce 1994. (Zaméreni J. Kalferst.)
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Obr. 3. Dolni Stépanice, hrad. Sonda 4/94, vrstva 2. Kosténd figurka - hlava Zeny s korunkou

a bronzova piezka z kniZni vazby. (Kresba R. BroZ.)

Dosud neni zcela jasné stafi a ani icel drobné
mistnosti, vysunuté k jihu za okraj svrchniho
vychozu do prostory terasovitého spocinku
skaly mezi vrcholovym blokem a obvodovym
opevnénim, tedy jiz mimo pravidelny obvod
palace. Pobliz této mistnosti byla na stejném
spocinku zjisténa stars$imi povrchovymi sbéry
kumulace zvifecich kosti a zlomk( kachld
(tab. 2:5).4

Dolni hrad, respektive jeho zapadni obvodo-
va hradba, s obdélnou k jihovychodu vybihajici
bastou, predstavuje v soucasnosti nejzachova-
lejsf partii hradu. Byl postaven s vyuZzitim nizstho
bfidlicového suku a sedla mezi nim a blokem
horniho hradu. Ma zhruba trojahelnikovy tvar
o rozmérech asi 40 x 20 metrdl a od horniho
hradu jej oddéluje vice nez 15 metr( Siroky svah
s prevySenim asi 12 metrd.

V plose dolniho hradu vystupuji jen dva na-
padné utvary. Je to predevsim asi 1 metr hlu-
boka kruhova deprese o priméru circa 8 metrQ
a dnes rozlomeny skalni blok na jihovychodnim
ubogi horniho hradu, pGvodné kryjici sklipek.
Nove byla prospekci zjisténajizva v jiznim svahu
horniho hradu. Sonda &. 5, ktera méla ovéfit jeji
plvod, zachytila ve své stfedni ¢asti zidku —
sténu dosud nezname budovy hradu. Archeo-
logicke sondy, které se zaméfily pfedevsim na
aredl dolniho hradu, odhalily v tomto prostoru
terasové Upravy skalniho vychozu, jeZ je mozné
interpretovat jako Gpravu terénu pod lehké stav-
by. Naopak se nepodafilo zachytit pribéh vy-
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chodniho ohrazeni. To zde v3ak nestélo na ska-
le, ale na rozpadiém jilovo-kamenitém podlozi
a patrné vlastni vahou sjelo po svahu, dnes
krytém vrstvou kameni. Prostor mezi pfikopem
a zépadni obvodovou hradbou nebyl podle nasi
sondéZe vyuZivan,5 &imz se moznost druhého
bo¢niho vehodu a pfipadné komunikace na néj
navazujici stava znacné nepravdépodobnou.

Vyzkum &tépanického hradu ma klicovy vy-
znam pro objasnéni problematiky osidleni horni
Jizery na po€atku vrcholného stfedovéku. K né-
mu je totiZ jako k vychodisti vazana valdStejnska
kolonizace Krkonos.

Nejstarsi pisemné zpravy o hradu pochazeji
z poCatku 14, stoleti (28. Eervence 1304), kdy je
zde zmifiovan Jan z Valdstejna, syn Zderfka
z Valdstejna, jako Gdajny zakladatel hradu. Dle
nazoru historik vznikl hrad v dobé, kdy byla
dokonéena prvni faze kolonizace krajiny a kdy
zadinala druhé faze, tzv. kolonizace hornicka.
Ta je v okoli doloZena historickymi zpravami
i toponomastickymi Udaji. Znacny upadek hor-
nickych aktivit maji na svédomi aZ husitské
valky. V 16. stoleti byly doly opé&t na ¢as otev-
feny; opétovny Upadek pfichdzi aZ s tficetiletou
valkou.®

Stépanické panstvi predstavovalo svou roz-
lohou obrovskou drzavu Valdstejn( v zépadni
gasti Krkono&.” V letech 1360-1398 drzel Sts-
panice vnuk Jana z Valdstejna Zdenék. K roku
1352 mame prvni zminku o existenci kostela

Nejsvétéjsi Trojice v Hornich Stépanicich, vy-



stav&ného za podpory panti §tépanického hra-
du (v 16. stoleti zde byli pohfbeni néktefi ¢leno-
vé rodu Valdstejnd). Mezi lety 1406 aZ 1408 zde
sidlil Henik z Valdstejna a ze St&panic. Jeho syn
Jan nélezel mezi predni katolické pany v obdobi
husitskych vélek. Janovi synové Jindfich a Hy-
nek se stali stoupenci Jifiho z Podébrad, a proto
od né&j roku 1466 obdrzeli vesnice byvalého
vrchlabského proboétstvi. V roce 1492 dodlo
k rozdéleni na &ast stépanickou a jilemnickou.
Henik z Vald3tejna (+ 1504) v8ak neudrzel §té-
panické panstvi, a to pfipadlo druhé valdstejn-
ské vétvi (na Staré a Hoficich). Na pocatku
16. stoleti prestal Sté&panicky hrad slouZit jako
obytné sidlo. Pozdgji se novym spravnim cen-
trem panstvi stal zamek v Horni Branné.

V poloviné 16. stoleti vznikl na vysokém néa-
vrii nedaleko hradu hospodarsky dviir; hrad tim
ztratil | hospodafsky vyznam a chétral. K roku
1543 je uvadén jiZ jako pusty.8 Ruina hradu byla
postupné rozebirdna na stavbu domd v okol-
nich osadéch. Z pfiblizné dvéstépadesatileté
existence hradu nam historické zpravy nedo-
chovaly Zadné archeologicky podchytitelné
udalosti, zda se, jako by hrad nebyl poskozen
poZarem nebo valeénymi udalostmi a nebyl ani
vyraznéjsim zplsobem pfestavovan.

Nové je také nutno pojimat vztah $t8panické-
ho hradu k drobnému hradku, ktery ve vzdéle-
nosti pfiblizné 1 500 metrd objevil u Rychlova
(k. 4. Horni St&panice?) v roce 1986 Zdendk
FiSera z Jilemnice. Na jednom z vapencovych
vychoz(, vystupujicim z boku ddoli Jizerky, byl
jiz ve druhé plice 13. stoleti vystavén drevény
hradek. Nezvykla poloha i kratkodobost jeho
existence svéddi spiSe o ochrané a dohledu nad
kutidti, nez o strategické &i koloniza&ni funkci.

Vyzkum Stépanického hradu byl vyvolan na
sklonku roku 1993 zpravou o postupném sta-
tickém zajistovani hradnich ruin a neopravné-
ném naruseni archeologickych situaci (Gdajné
z diivodl geologické sondéZe) ze strany do-
davatele.

Vzhledem k tomu, Ze byl k dispozici pouze
plan hradu a skici jeho stavebnich relikid, bylo
nejprve nutné zjistit stuperl naruseni, pfipadné
mocnost sidlistnich vrstev a reliktd objektd pod
dnesnim povrchem. To vée ve vztahu k pfipad-
nému dalsimu prizkumu. V sezéné 1994 jsme
se proto zamé&fili pouze na vyzkum dolniho hra-
du, kde bylo poloZeno celkem 5 pritahovych
sond o $ifce 1 metr (sondy 1, 2, 4, 5, 6/94, tab.
2:2). Sondami zachycena situace byla vcelku
shodnd, pod lesni hrabankou byly utrzkovité
&asti tmavohnédé kulturni vrstvy obsahujici ke-

ramiku, kosti, zlomky kachl( a kovové artefakty.
V usecich pod relikty zdi byla kulturni vrstva
prekryta kamennou destrukei. Tato skuteénost
byla nejmarkantnéjsi v sondé &. 4, umisténé do
svahu mezi hornim a dolnim hradem. Sila des-
trukéni vrstvy zde z bezpecénostnich divodi
zabranila prozkoumat horni konec sondy az na
troven rostlého terénu. V nasledujicich letech
dojde dle naSeho predpokladu k rozsahlejsimu
plodnému odkryvu i v prostorach hradu horniho.

V sezéné 1994 byly poloZeny dalsi dvé sondy
(3 a7), kterymi jsme se snaZili vysledovat relikty
fortifikaci v bezprostfednim hradnim pfedpoli.
Sonda ¢&. 3 byla umist&na na mirné plogince za
jizni zdi dolniho hradu (tab. 2). Tato plo$inka se
nachdzi v prostoru mezi zdvojenym vn&j&im
hradnim pfikopem a vy3e zminénou jizni zdi
dolniho hradu. Sonda byla negativni.

Stejné negativni byla i sonda 7/94 (tab. 2),
umisténa na vychodnim pfedpoli ve svahu pod
bastou. Zde jsme ve spodni &asti sondy pro-
hloubili vkop pfes vrstvu rozpadlého prohliné-
ného fylitu az na skalnaté podioZi.

Zarovefi bylo ziskano i 3063 zlomkd keramiky
v asovém rozsahu od zboZi tzv. hradistni tra-
dice (druha polovina 13. stoleti), pfes obdobi
vrcholného stfedovéku (14. - 15. stoleti) k oje-
dinélym stfeplim z prvni poloviny 16. stoleti
a novovékym zlomkdm tzv. pseudokameniny.
Mimo keramiku (véetné zlomkd kachld) byla
v sondach nalezena mazanice, 74 fragment(
Zeleznych pfedmétd (bézné stavebni Zelezo,
Sipka, n0z, &lanky fetézu, spojka petlice?), vétsi
mnozstvi Zelezné strusky, zvifecich kosti a uhli-
kd. Ze situaci byly odebrany i vzorky malty. Jako
nejzajimavéjsi se jevi nalez &ty bronzovych
predmétl - prezka knizni vazby s nytkem
(obr. 3:1), pasek plechu - a zlomek kost&né
hlavicky $achové figurky kralovny-damy (?)10
(obr. 3:2). Z architektonickych &lankd byl nale-
zen pouze fragment okoseného osténi z nager-
venalého, nepiili§ kvalitniho hrubozrmného pis-
kovce.

Zaver

Predstihovy vyzkum v &ervenci roku 1994
pfinesl mnoha prekvapujici zjisténi:

Vedle objasnéni pocatk( hradu jsme méli
moznost zjistit nékteré zpfesiujici informace
o vnitfni zastavbé (napf. terasy doloZené v son-
dach €. 1 a 2; destrukce zdi v sondé &. 5, ktera
nam doklada dalsi budovu v mezipatru mezi
hornim a dolnim hradem (datovano keramikou
do pfelomu 14.-15. stoleti). Dal§im ddleZitym
nalezem byl fragment piskovcového osténi, rov-
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néz ze sondy &. 5. Co se tyée problematiky
zastavby horniho hradu, tu bude mozno fesit az
po dalii etapé archeologického vyzkumu, ktera
je planovéana na rok 1995/1996.

JiZz dnes viak mizeme doloZit, Ze v pocatec-
nich fazich nebyl obydlen pouze horni hrad, ale
doslo k vyuZiti i hradu dolniho. Nalezena kera-
mika druhé poloviny 13. stoleti, ziskana z jizni
&asti aredlu dolniho hradu, nem(iZe pochazet ze
splachi z hradu horniho. Pfedpokladame vsak,
Ze dolni hrad plnil spi$e funkei vyrobniho (ma-
nipulagniho) okrsku, nebot zde byla zjisténa
vétsi koncentrace Zelezné strusky. Vysledky ex-
pertiz dosud nejsou zpfistupnény, nelze tudiz
rozhodnout, zda se jedna o hutnickou ¢i kovar-
skou strusku. Ndlezy strusky bohuZel nelze bez-
pecné propojit se Zadnou fazi osidleni hradu,
pfedpokladame viak, Ze se jedna spiSe o ob-
dobi mladsi (14.-15. stol.).

Ze zajimavych nalez( je tfeba jmenovat zlo-
mek kosténé figurky (zenska hlava s korun-
kou)10 a bronzovou prezku z knizni vazby. Oba
artefakty byly ziskany z druhé vrstvy v sondé

&. 4 (erozni vrstva pod hornim hradem). Z vy-
zkumu pochézi i nepogetny soubor &elnich vy-
hiivacich stén kachld, které nesou jak figuraini,
tak geometrické motivy (kachle byly nalezeny
pouze ve splachovych vrstvach sond ¢. 4 a¢. &
pod hornim hradem a pod destrukei zdi ve
vyplni dutiny v sondé &. 5). Byl zde zjiStén motiv
sv. Jifi a ddle sitovy motiv do kfize postavenych
list, které protinaji kosoétverce. Kachel se stej-
nym motivem byl zjistén i v souboru ze zamku
Horni Branna.!' Horni Branna patfila do vald-
Stejnské drzavy'? a v prvni poloviné 16. stoleti
sem bylo preneseno ze $tépanického hradu
spravni centrum panstvi.

Ze statistického vyhodnoceni keramickych
nélez( vyplyvaji nasledujici zavéry: 23,15 %
keramiky naleZi takzvanému zboZi hradistni tra-
dice (hrub&i piskové ostivo, vétsi obsah slidy,
okraje vzhiru vytazené, derivaty kalichovitych
okraji), 72,9 % nalez pochéziz obdobi 14.~15.
stoleti (oxida&né palena keramika 52,72 %, tzv.
svétlé zboZi 13,09 %, Gervené malovana kera-
mika — stari i mladsi faze — 1,83 %, kachle

o 3

Obr. 4. Doini Stépanice, hrad. Sonda 4/94, vrstva 2, vybér keramiky, 13.-15. stol.
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5,26 %, reduk&né pdlena keramika byla zjisténa
pouze v péti pfipadech). 4,16 % nalez( pochazi
z prvni poloviny 16. stoleti. Dali doklady antro-
pogenni aktivity pochazeji az z 19. a 20. stoleti
(0,13 %).

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze $tépanicky
hrad pochazi jiz ze druhé poloviny 13. stoleti.
Jeho zaloZeni ziejmé souvisi s tzv. prvni vald-
Stejnskou kolonizaci zapadnich Krkono$. Pro
jeho mohutnost i dobrou strategickou polohu
muZeme dokonce uvaZovat o spravnim centru
jiz pro poatecni obdobi valdstejnské koloniza-
ce. Hradek u Rychlova Ize pak bud spojovat
s valdstejnskou kolonizaci zapadnich Krkono$
a chapat ho v ramci teorie o existenci jednoho
spravniho centra jako jeden z fady predpokla-
danych satelitnich hradka v okoli, '? zanikajicich
jesté na konci 13. nebo b&hem 14. stoleti, nebo
jej mtiZzeme (s vétsi pravdépodobnosti) interpre-
tovat jako opevnéni chranici blizké zlatodoly.

Dolnostépanicky hrad prosel nejvétsim ob-
dobim rozkvétu od poloviny 14. do druhé polo-
viny 15. stoleti. Na konci 15. nebo po¢atkem 16.
stoleti prestal slouzit jako obytné sidlo pro pany
z Valdstejna. O jisté antropogenni aktivité
v prvni poloving 16. stoleti viak svéd&i nalezy
keramiky (4,16 % z celkového poctu ndlezd, viz

vyse).

Poznamky

T zZMm 10:03-41-14, 114, 5 mm od zapadni sek&ni &ary
a 122,5 mm od jizni sek&ni &ary. Fisera, Z.: Uvaha
o plvodu hradu Stdpanice. Posel zpod Zaiého.
Zpravodaj obce Benecko, 1993, ¢. 4, s. 13.

2 Malinsky, P. - Kratka, V.: Hrad Stépanice, dokon-
&en/ studentské préce. Posel zpod Zalého, 1993,
¢. 1,8 7-9.

3 Posel zpod Zalého, 1991, &. 2, s. 6-7 (publik. &4st

kroniky obce Horni Stépanice od J. Sira z . 1908,

tykajici se hradu).

Udajné v Krkono8ském muzeu v Jilemnici.

® Sondag.3.

Mejsnar, D.: Plisobeni rodu Harrachu v na3i oblasti.

Posel zpod Zalého, 1992, &. 4, 12-14.

7 Tamtéz, s. 13.

& Malinsky, P. - Kratka, V., cit. dilo, s. 7.

Viz Sigl, J.: Zjisfovaci vyzkum na hradku v poloze

Hradisté u Hornich Stépanic. Zpravodaj KMVC. Sv.

15, Hradec Krélové 1988, 106-111. Sig|, J. — Wolf,

V.: Zjistovaci archeologicky vyzkum hrdadku v poloze

Hradi$té u Hornich Stépanic a jeho pfinos k poznan/

kolonizacniho procesu na Jilemnicku. In: Z Ceské-

ho rdje a Podkrkono$&i. Sv. 2. Bystra n. J. 1989,

5. 7-14.

Mize se jednat o $achovou figuru — ddmu nebo

o miniaturni plastiku Madony.

' Krkono&ské muzeum Jilemnice, pfir. &. 88/94/2.

10

2 Ve 13. stol. zmifiovana dfevéna tvrz snad v poloze
Na hradku (Schmid, L.: Horni Brannd. Hornl Branna
1980, s. 8.

Viz pozn. 9.

" Bimek, T. a kol.: Hrady, zémky a tvize v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku. 4. dil. Vychodni Cechy.
Praha 1989, s. 486.

Prispévek k déjinam stavebniho
vyvoje mésta Ji¢ina v 16. stoleti

Jan Prostrednik

Ve dubnu a kvétnu 1990 doslo v Ji¢iné v Ty-
lové ulici k rekonstrukci plynovodni sité. Pri
zemnich pracech zde byly naruseny dva pozd-
né stfedovéké obytné objekty (objekty I, 11/90,
obr. 1; 2).1 Dal&i naru$enou situaci byl pravdé-
podobné zavezeny vnéjsi méstsky pfikop (ob-
jekt 111/90, obr. 1; 2).2

Objekt 1/90 (obr. 3A)3

Do podloZi, které zde tvofi zlutohnéda spras
(9), byla mirné zahloubena polozemnice (0,25-
0,35 m), zachycena v pficném fezu (délka
3,40 m). Kromé otiskl na mazanici nebyly zji-
tény Zadne jiné doklady konstrukénich prvkd.
Nejspodnéjsi ulozeninu objektu tvofila vrstva
uhlikl (pravépodobné zuhelnatéla podlaha; na
fezu bylo moZné rozpoznat jednotliva prkna
0,17-0,28 m). Ta byla prekryta slabou jilovitou
vrstvi€kou (7). Vlastni vypli objektu tvofila tvrdé
vypélend, v hrudky se rozpadajici mazanice (6)
s negativy stébel a dfevéné konstrukce (kily do
praméru 0,30 m). Z této a nasledujici vrstvy 5
(planyrka po pozaru) pochazi nejvétsi mnozstvi
nalez(i (keramika polévana svétle Zlutou olovna-
tou glazurou, nliz, hieby a dalsi blize neidentifi-
kovatelné Zelezné pfedméty, Zarem deformova-
na ¢iska poharku a vitraj). Ulozeniny 4, 3, 2, 1
jsou recentniho a subrecentniho stafi (téleso
vozovky, asfalt). Na jiznim okraji objektu 1/90 ve
vrstvé 6 byla na obou fezech priikopu zjisténa
zborcena kachlova kamna (obr. 3A, mfizkovana
plocha). Na vychodnim fezu se na spélené pod-
laze nalezly pfed destruovanymi kamny ve vrst-
vé& mazanice keramické nadoby, znac¢né defor-
mované Zarem (obr. 4:1-5). Ty obsahovaly na-
lep mazanice na vnitfnich sténdch. Nalezené
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Obr. 1. Plan pamétkové zény mésta Jicina, kiizkem oznacdena Tylova ulice.

kachle byly dvojiho typu—miskovité akomorové
s &elni vyhfivaci sténou (fimsové, korunni, obr.
5). Celni vyhtivaci sténa komorového kachle
(dale CVS) nese rostlinny dekor (na &tyfi pole
Ghlopficné rozdélenda plocha s plasticky znazor-
nénymi vyhonky listll, fimsovy kachel ma profi-
lovanou CVS zdobenou propletenymi vyhonky
vinné révy (chmel?), uprostfed je umisténa dvo-
jice ptakd, drzicich neidentifikovany erb. Na
fimse se nachazeji dvé postavy Zeny a muze
v dobovém oble&eni (§lechtici nebo méstané).
Nalezovy soubor z polozemnice je datovan do
2. poloviny 16. stoleti.

Objekt 11/90 (obr. 2)*

Objekt byl porusen dvéma kolmo na sebe
navazujicimi prakopy pro inZenyrské sité (obr.
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3B). V podéiném fezu se zachoval v délce cca
1 m, v pfitném fezu koncil po 0,5 m. Objekt byl
v jizni &asti zni¢en starsim prdkopem pro kana-
lizaci. Zachytili jsme zde obdobnou stratigrafic-
kou situaci jako u objektu 1/90. PodloZi zde bylo
tvofeno Zlutohné&dou sprasi (7), do které byla
mirné zahloubena polozemnice (0,25 m). Vrstvu
6 tvofila hn&dd pisgita hlina s mnozstvim uhlik,
ve které byly vodorovné uloZeny 4 slabé kily
o priméru do 8 cm (polstar pro ukotveni prken-
né podlahy (5)). Vyplii polozemnice piedstavo-.
vala stejné jako u objektu 1/90 tvrdé vypélena
mazanice s otisky po kllové konstrukci (kdly do
praiméru 35 cm). Vyrovnavaci vrstva (3) obsaho-
vala spolu s vyplni objektu nejvétsi mnoZstvi
nalezd (keramika, zlomek sklenéné nadobky,
Zelezny hiebik).



Objekt 111/90 (obr. 2)5

Pod vrstvou asfaltu (1) a 70 cm recentni na-
vazky (2 - téleso vozovky) byl zjistén pficnym
fezem protnuty vnéj§i méstsky pfikop, Siroky
8,4 m (obr. 3D, vrstva 3), ktery byl na dvou
mistech porusen starsimi priikopy pro kanaliza-
ci. Z divodu rychlého postupu zemnich praci
mi nebylo umoznéno zachytit jeho hloubku. Na
fezu nebylo patrné zadné dalsi zvrstveni, pfikop
byl zfejmé zasypan jednorazové. Nebyla zde
napf. zjisténa ani kaZzdoro&ni splachova vrstvic-
ka, zfejmé dochdzelo k pravidelnému &isténi.
Vypli pfikopu byla tvofena hnédou hlinou jilovi-
té konzistence s pfimési drobnych uhlikdé a ma-
zanicové drté; ziskanou keramiku Ize datovat do
17.a 18. stoleti.

V nasledujicim roce 1991 revize inzenyrskych
siti pokracovala. Novy priikop prochazel pii za-
padni front& doml Tylovy ulice. 24. 6. jsme
dokumentovali pfed &p. 515 objekt /91
(obr. 2).6 Jednalo se opét o piicny fez polozem-
nici (délka 3,3 m, obr. 3C), kterd byla zahloube-
na 0,35 m do sprase (7). Nalezova situace se
shodovala se situaci dokumentovanou u objek-
tu | a 11/90. Pod destrukci mazanice (5) se na-

chédzela cca 0,15 m mocna vrstva Sedohnédé
pis€ité hliny. Mazanicovou vrstvu pfekryvala
planyrka (4), tvofena hnédocernou hlinou, pro-
miSenou mazanicovymi krami a uhliky. Vrstvy
1-3 jsou subrecentniho stafi (téleso vozovky
a asfalt). Keramicke nalezy pochazeji z uloZzenin
6 (obr. 6:12-20,21), 5 (obr. 6:1-11) a 4. Ziskané
artefakty nam dokladaji antropogenni aktivitu jiz
v obdobi kultury s linearni keramikou a dale na
prelomu 13. a 14. stoleti(obr. 6:1,2). Sedmdesat
procent ziskané keramiky tvofilo glazované
zboZi (Zlutd a svétle zelend olovnatd glazura,
¢ervené malovana keramika s vnitini Zlutou po-
levou (2 %). Nékolika zlomky je zde zastoupena
i redukéné palena keramika.

30. 6. 1991 byl v prikopu dokumentovan
dalsi zahloubeny objekt — 11/91 (obr. 2), ktery se
nachazel 6 metrll jiznim smérem od objektu
1/90.7 Nalezova situace se opét shodovala se
situaci jiZ dfive zjisténou u objektu I, 11/90, 1/91.
Z této polozemnice vak nebyl ziskan zadny
datovaci material.

V severni ¢asti prikopu (31 m severné od
objektu 1/91) jsme zachytili 5 m dlouhy relikt
kamenné zdi s cihlovymi vyspravkami — objekt

TYLOVA

NIRASKOVA

Obr. 2. Situaéni plan plynovodu v Tylové ulici, 1990 a 1991. Objekty I, 11/90, I, I, IV/91 -
polozemnice, [1/90 - vnéjsi méstsky pfikop, 1li/91 - novovéka kamenna zed.
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Obr. 3. Tylova ulice, prikop pro plynovod, 1990 a 1991. Objekt /90 - vychodnf fez pgk_Jzemnr’ct
miiZkovana plocha - zborcend kachlovd kamna; objekt 11/90 - vychqdnf fez potoz'emmm:"
vrstva 5 - polstar z kdid; objekt 1/91 - vychodni Fez polozemnici; objekt 111/90 - vychodni Fez

vnéjSim meéstskym piikopem.

l1I791 (obr. 2).8 Zakladové spéra se nachézela
v hloubce 80 cm. Z vypIné zakladového vkopu
v3ak nepochazi 2adny datovaci materidl.
Posledni objekt zjistény pfi dohledu nad revizi
inZenyrskych siti v roce 1991 byl objekt IV/91
pfed &p. 231 v Zidovské ulici (obr. 2).9 Byl
dokumentovan E. Ulrychovou z Okresniho mu-
zea a galerie v Ji¢ing, které dékuiji za laskavé
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sdéleni. V délce 3,1 m byla zji§téna stratigrafic-
ké situace skladajici se ze Gtyf uloZenin (1 -
asfalt, 2 — navaZka télesa vozovky, 3 - vrstva
mazanice, 4 - spra§). Na vychodni strané poru-
8il tuto stratigrafii stari prikop pro kanalizaci.
Z vrstvy mazanice (3) pochazi nékolik zlomk
keramiky (obr. 6:22,23). Ndlezy jsou datovany
do stejného ¢asového horizontu jako keramika



z objektu |, 11/90 a 1/91. Podobné jako u vySe
zminénych objektd se i zde jedna o relikt polo-
zemnice (pfip. o fez spadlou mazanicovou sté-
nou).

Zaver
Pfi revizi inZenyrskych siti v Tylové ulici v le-
tech 1990 a 1991 bylo dokumentovano celkem

5 obytnych objektl s poZarovou vrstvou, jejichZ
zanik je dle ziskanych nélezl datovan do 2. po-
loviny 16. stoleti (obj. 1, 11/90, |, Il, IV/91). Tyto
domy (resp. parcely) Ize nalézt na planech Ji&i-
na, rekonstruovanych dle pisemnych prament
k letdim 1450 a 1620.10 Archeolog se jen nahod-
né setkava s podobnou situaci, kdy miZe na
zakladé komparace pisemnych zprav a archeo-

."“

4
Q 3::!\

‘ t. e
Yom = _z, 3 .'.
*— 5

Obr. 4. Tylova ulice, prikop pro plynovod 1990.

Objekt 1190, nélezy z vrstvy 6 - mazanicovd destrukce.
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logickych prament pfimo identifikovat nalézané
objekty. Zanik vech téchto objektd mlzeme
spojovat s nékterym z poZard 2. poloviny
16. stoleti; nejpravdépodobnéjsi se jevi velky
oheriz10. srpna 1589. Ten byl zaloZzen tmysiné
dvéma tulaky, jimz se nedostalo v Ji¢iné almuz-
ny. Tehdy shorely témér vSechny domy ve més-

A

Obr. 5. Tylova ulice, prikop pro plynovod, 71990.

Objekt 1/90, kachle z vrstvy 6 - mazanicova destrukce.
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t&, vyjma 33 kozeluzskych, stojicich pfi bfehu
feky Cidliny (dnesni ulice Pod kozZeluhy — jizni
okraj mésta).!! AZ do pocatku 17. stoleti bylo
hlavni surovinou uzivanou v Ji¢iné ke stavbam
domd dfevo, teprve nasledkem t&chto poZard
se zacalo ve vétsi mite pouzivat kamene. S po-
dobnou situaci se setkavame i v okolnich més-



Obr 6. Tylova ulice, priikop pro plynovod, 1991. 7 - 11: objekt 1/91, nalezy z vrstvy 6,
1-2. pol. 13. stol.; 12 - 21: objekt 1/91, nélezy z vrstvy 5.
Zidovska ulice, pritkop pro plynovod, 1991. 22 - 23: objekt IV/91, nélezy z vrstvy 3.

tech, napf. v Nové Pace, kde prvni kamennou Pozndmky:
stavbou (nepocitame-li kostel) byla fara, dokon-

& = 12
cena k roku 1694. ! Prostrednik, J.: Obytné objekty z konce 16. stoleti

Zajimavy je nalez vnéjsiho méstskeho piiko- v Jiiné v Tylovs ulici. In: Zpravodaj muzea v Hradci
pu (stredovéké mésto bylo obkrouZeno i vniti- Kralové. Sv. 18 (1991-1992). Hradec Kralové 1993,
nim pfikopem s hradbou), ktery byl zavezen , S 108-109,
pravdépodobné aZ v osmnactém stoleti. Tylova ulice se nachazi na severnim okraji historic-
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kého jadra mésta mezi byvalym vngj$im a vnitinim
prikopem.
3 Tylova ul. pfed &p. 31, ZM 10, 03-43-16, 216 mm
od Z, 158 mm od J.
* Tylova ulice pred &p. 237, ZM 10, 03-43-16,
215 mmodZa 153 mmod Js. &.
5 Nastyku Jiraskovy a Tylovy ulice, ZM 10, 03-43-16,
216 mmod Za 160 mm od J s. €.
5 7M10,03-43-16,215mmodZa 151 mmod Js.&.
7 ZM 03-43-16, 215 mm od Z, 150.5 mm od J.
; ZM 03-43-16, 216 mm od Z, 156 mm od J.
ZM 03-43-16, 151.5 mmod Z, 213 mm od J,
9 Menéik, F.: D&jiny mésta Jicina. Dil |. Od zaloZen(
Jigina aZ do roku 1620. Ji¢in 1906, s. 146-147, 155,
" pfiloha 18, 23.
Tamtéz, s. 190-192.
2 pache, E.: Umnélecké pamdtky Cech. Sv. 2. Praha
1978, s. 480.

Novovéké hrnéifstvi na Novopacku

Vladimira Jakoubéova

Etapa novovékého hrnéifstvi plynule navaza-
la na pfedchozi obdobi.! Zpravy o prvnich hrn-
&ifich v dnesnim katastru Nové Paky jsouznamy
jiz z poloviny 16. stoleti.?2 PrestoZe v tomto
stoleti nastal v Nové Pace velky rozvoj femesel,
hrné&ifi méli pomérné malé zastoupeni a jejich
samostatny cech aZ do poloviny 17. stoleti ne-
vznikl.3 Ze zlomkovitého materidlu, kiery se
z tohoto obdobi uchoval v muzejnich sbirkach,
je ziejmé, Ze pfedméty byly vytateny na bloko-
vém hrnéitském kruhu z hrubozrnnych hlin mist-
niho plvodu. Stiep nadob je rezny, zakufovany.
Sortiment ani jeho kvalita se v podstat& nelisi
od b&zné produkce v jinych lokalitach.4

Na prelomu 17. a 18. stoleti se v novopac-
kych dilnach zacind vyrabét mékka hrnéina.
V prvni fazi nedosahovala novad technologie
drovné predchoziho obdobi. Ke zdokonaleni
a rozéifeni vyroby doslo aZ na konci 18. stoleti.
Keramici se zamé&fovali na vyrobu uzitého zboZi,
na rlzné druhy mis, jako napf. zadg&lavagky,
pernice, z dutych nadob potom na sadlaky,
krajace, mlékace, maselniky, koutridky, cedaky
atd. Z plochych tvard zde najdeme formy na
petivo, panvice na peceni a smazeni, pekace,
livaneéniky apod. Vedle toho se také objevuji
nové druhy hrnéifského zboZi jako vykufovadia,
svicny a dalsi. Materidlem odpovidaji viechny
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tyto vyrobky mékké hrnéiné. Stfep jednotlivych
kust je na lomu hrubozrnny, prdlinéity, zbarve-
ny od Zutohnédé do Eervené, patrné z hlin
mistni provenience,®s dokonalym vypalem. Vy-
zdoba je provedena dvéma technikami. Jednou
bylo polévani hnédou, popf. zelenou Slemovou
glazurou, a to hlavné u nadob na peceni a sma-
%eni a forem na pecéivo. Druhy zplsob dekoro-
vani byla malba pod glazuru. UZivalo se kon-
trastni podmalby kobaltem (modrd), burelem
(8ernd), popfipadé olovnatymi glazurami v od-
stinech zeleng, hnédé a okrové pod hnédé nebo
bilé nastfepi. Dekor se maloval kukackou nebo
rdzkem. Vyzdoba byla na jednotlivych nado-
bach neuméle rozvrzena po celé plode. Tvofi ji
jednoduché motivy rostlinného charakteru,
napf. stylizované kvéty a listy, doplnéné vinov-
kami, kapkovitymi tvary, arami apod. Z mate-
ridlu shromaZdéného ve sbirkach muzei v Nové
Pace, Ji¢ingé a Hoficich je patrné, Ze se jedna
o vyrobky primérné kvality jak po strance tech-
nologicke, tak i vytvamého zpracovani. ZboZi
neni srovnatelné s produkei v jinych lokalitach,
napf. Pecce, kde v tomto obdobi dokézali ke-
ramici vyrobit podstatné dokonalejsi zboZi.6

V $edesatych letech 19. stoleti vyroba mek-
kého zbo# z nedostatku vhodnych surovin
v Nové Pace zanikd. V pramenech nachazime

Zeldk, konec 18. stol. Zakurovand keramika.
Shirka Méstského muzea v Nové Pace.



Dzban, 19. stol. Hrncina, hnéda glfazura.
Shirka Méstského muzea v Nové Pace.

pouze zminky o dilné p. Zaludy. kde pracovali
dva mistfi. K aplnému preruseni hrnéirskeé tradi-
ce zde v8ak nedoslo. Za specifickych podminek
vznika v Nové Pace, jako v jediné lokalité v $i-
rokém okoli, vyroba bélnin. Mezi zanikem tra-
di¢ni hrn€iny a novou vyrobou byl v8ak urdity
Casovy usek, ve kterém se celd oblast stala
pouhym konzumentem keramického zboZzi
z okolnich oblasti. Obchodnici vozili do Nové
Paky jak tzv. mékkotu, tak tvrdou hréinu. Od
konce 19. stoleti méla Nova Paka vyrobu viast-
ni. Prvni dilnu na vyrobu bélnin zaloZil v roce
1870 Josef Drahokoupil, o 8est let pozdgji byla
postavena dilna Jelinkova. Vedle nich zde pra-
covala od roku 1890 dilna pana Zeminy, ktera
byla zaméfena na cihlarské zboZzi. V roce 1891
oteviel jeji majitel i dilnu hrnéifskou. K obohace-
ni technologie prispéli do znacné miry i hrnéifi
Jaroslav Brabec a Jan Tresnak, ktefi pfisli do
Nové Paky z keramickych dilen v Chlumu u Tre-

boné a z Kostelce nad Cernymi lesy. V devade-
satych letech byla keramicka vyroba zastoupe-
na jiz étyfmi podniky s dvaadvaceti déiniky
a dvéma ucni v hrnéitskych dilnach a &tyfmi
podniky s dvaadvaceti délniky a osmi uéni
v kamnarskych dilnach. Patronat nad nimi pre-
vzalo spole¢enstvo vytvarneé, zaloZené v roce
1889, které mimo keramik( sdruzovalo kovére,
zédmetniky, truhlafe, becdvare ad.” Podet kera-
mickych dilen se neustdle rozristal. Jenom hrn-
¢itskych dilen pracovalo na pogatku 20. stoleti
jiz sedm. Jejich majiteli byli vedle zminénych
Brabce, Jelinka, Zeminy a TreSnaka Josef Li-
pan, ktery pfevzal Zeminovu dilnu, Batelka, kte-
ry se ujal dilny Drahokoupilovy, a dal3i - napf.
Zivr B Jelinkova dilna pfesla ve dvacétych letech
na vyrobu kamnafského zboZi.

V organizaci vyroby hraly podstatnou Glohu
ekonomické zretele. Se vznikem vyroby bélni-
nového zboZi je spojen i vznik novych pomérd
v jednotlivych provozech. Vyrobni jednotku zde
tvofila rodina. Témeér vSichni jeji Clenové se vy-
roby Gcastnili. Od konce 19. stoleti zacaly v dil-
nach pracovat i Zeny, predevsim ve findlnich
procesech, jako bylo glazovani a dekorovani.
Mimo €lent rodiny byli prileZitostné zaméstna-
vani i jini hrncifi, ktefi sem prichazeli z jiznich
Cech a Moravy, ale hlavn& udednici, ktefi po
vyuceni obvykle z dilny odchéazeli. Pozadavky
spojené s vydanim vyucniho listu byly rdzné.
Ridily se schopnostmi, ale i tim, jaké postaveni
chtél hrnéif v dilné zastavat. Kromé mistra exis-
tovaly v hierarchii zaméstnanct tfi kategorie,
které urcovaly naroénost zkousek. VSichni uéni
museli byt schopni samostatné vyrobit libovol-
nou nadobu. PoZzadavky se rliznily pouze Vv jeji
velikosti. Tzv. prvni kruhaf musel vytogit nadobu
o obsahu vice nez pét litrd, prostiedni kruhaf
o obsahu do péti litrd a drobny kruha¥, drobar,
vyrabél vedle hrac¢ek nadoby o obsahu do dvou
litrGi. Podle vysledkd této zkousky byli hrné&ifi
zarazovani a odmérovani. Finanéni odmény,
nejéastéji v podobé tydenni mzdy, se ménily.
Byly zavislé na poptdvce, a piestoze odbyt
vyrobkd byl zaji$tén pfedem sjednanymi doho-
dami s obchodniky, finanéni efekt vyroby neby-
val stejny. Proto byli hrné&ifi nuceni vyrabét po-
mérné Sirokou $kalu zboZi. Konkurence velkého
poctu dilen na pomérné malém meésté byla ve-
lika. Proto byly navazovany obchody s partnery
nejen v Nové Pace, ale i v Jicing, Hoficich,
Lomnici nad Popelkou, Vrchlabi a dal$ich okol-
nich méstech.

Vnitfni uspofadani keramickych dilen pfetr-
valo v této podob& aZ do obdobi po druhé
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Véza, kolem r. 1940, Lipanova dilna.
Bélnina, hnéda glazura.

svetové valce. Zachovani struktury bylo zajisté-
no predevdim existenci spoletenstva staveb-
nich Zivnosti, zaloZzeného v roce 1930, které
zaru¢ovalo postaveni vyrobc( bélnin jak v rdmci
spoledenskych, tak i vyrobnich vztah(.
Materidlem i technologii se bélniny (péroviny)
podstatné li8i od mékké hrnéiny. Suroviny pro
jejich vyrobu se do Nové Paky dovaZely z LuZi-
ce. Jejich dovoz byl po uréitém ¢ase znemoz-
nén vysokymi cly. Proto se v dal$ich letech
uzivaly jily z domécich zdrojd: z Plzné (Plzefika),
Ceskych Budgjovic, z Chlumu u Treboné z Le-
xovy hlindrny a z Kostelce. Jejich pomérné levny
dovoz umoznil rozvoj Zeleznice v sedmdesa-
tych letech. Vyroba bélnin byla na konci 19. sto-
leti zavadéna v Nové Pace jako vyroba netra-
di¢ni, pfesto si uchovala ptivodni zplisob utva-
feni. Nadoby se zhotovovaly pouze dvéma
technikami. Vétsina z nich se vytacela na hrn-
¢ifském kruhu, mald &éast, jako napf. formy na
pecivo a nadoby na peéeni a smazeni, se tladila
do sadrovych forem. Tvarem i charakterem od-
povidaji bélniny zboZi bézné spotieby. Produkci
tvoiily predevsim uzitkové nadoby, navazujici
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svou funkei a uréenim na vyrobky mékké hrmdéi-
ny. Jedna se o rlzné typy hrncl — miékace,
kvasaky, malé hrnky, dale potom misy, dzbany,
trojnozky, vykufovadla apod. Specifikem zdsta-
vaji nastavce na kominy, trativody a dal3i zbozi,
které zafazujeme do stavebni keramiky. Diraz
na funkci zaru€oval jejich tvarovou neménnost
a jednoduchost vyzdoby. Barevné nastfepi se
vytvarelo polévanim nebo smagenim pfedmétu,
popf. tupovanim predzahnutého stiepu. Glazu-
ry se omezuji na nékolik barevnych odstind.
Nejcastéji to byla hnéda, bila a zelend. Hrndifi si
je zpravidla pfipravovali sami pfibarvenim sle-
movych hmot z Popovic u Ji¢ina. Touto techni-
kou bez jinych vyraznych motivl se dekorovalo
zboZi pro domacnost a zbozi formované az do
padesatych let.

Vedle této skupiny bélnin se na pocatku
20. stoleti zagina v nékterych dilnach objevovat
stale Eastéji zbozi sméfujici vice k dekorativnos-
ti. Vznikalo z velké ¢dsti na objednavku a poZa-
davky zakaznikd do velké miry vyrobce ovliviio-
valy. Ke zhotovovani této druhé skupiny zbozi
se vyuZivalo nejen tovarnich technik, ale i tva-
roslovi. Konvice, 8dlky, cukienky, doézy, vazy
apod. byly uréeny zejména pro méstskou ¢ast
obyvatelstva Nové Paky. Ve vyzdobé téchto
predmétl nedosahovali jednotlivi vyrobci vy-
razné individuality. Najdeme zde pouze malé
odlisnosti, napf. v barevnych odstinech glazur
nebo v pouzitém ornamentu. Dekor se maloval
na glazuru. Je tvofen stylizovanymi rostlinnymi
nebo vegetabilnimi prvky, malovanymi St&tcem.
Dilezitou roli sehrava barevnost, zpravidia vel-
mi kontrastni oproti bilému nastiepi — Zluta,
modra, zelena a Cerna.

Pro dalsi vyvoj novopackého hrnéifstvi méla
podstatné vétsi pfinos keramika prvni skupiny,
ktera svou tvarovou neménnosti, funkénosti
a jednoduchym dekorem je blizka lidové hrnéi-
né. U druhé skupiny, ktera prebirala technologii
i tvaroslovi z tovarni produkce, nenachazime
pfinos domécich hmgitd.

V dalsim vyvoji novopacke keramiky, 1. v ob-
dobi od prvni svétové valky do konce padpsa’-
tych let, se neobjevilo mnoho nového. Uzce
specificka produkce zboZi pro domacnost byla
postupné nahrazovana dekorativnim zboZim.
V sortimentu pfevazuji nasténné talife, vazy, za-
hradni keramika apod. Stale vétsi vliv na tvar
a dekor vyrobk(l ma spotiebitel, ktery zboZzi ob-
jednava. V nékterych pfipadech se z této spo-
luprace rodi proporéné nevyvazené a neharmo-
nické nadoby, nebof poZadavky zakaznikd,
ovlivnéné jak tovarni vyrobou, tak i importem



z jinych vyrobnich stfedisek, sahaly od plastic-
kych elementd némecké kameniny az po vy-
zdobné techniky vyskovskych majolik. Material
i technologie veskeré vyroby v tomto obdobi
odpovidala charakteru bélniny. Odli$nosti na-
jdeme pouze v dekoru, kde dochazi ke specia-
lizaci jednotlivych dilen bud na techniky malif-
ské, nebo tlagené, tj. plastické. ZboZi se zdobi
zhruba tfemi zplsoby. Prvnim je proskrabavany
dekor, ktery vyuziva kontrastu barev stfepu
a nanesené engoby. Motiv tvofi jednoducha
stylizace kvétin a vegetabilnich prvk. Kromé
tradicniho zbozi je tato technika uplatiovana
i na vazéch a Zardiniérach. Druhou variantou je
zdobeni nadob pres §ablonu, uZivané vyhradné
na rotacnich tvarech (malba na glazuru).

Treti variantou, ovlivnénou do jisté miry vyro-
bou kamnarského zboZi, je plasticky dekor, kte-
ry se bud nalepoval, nebo formoval rlznymi
tlagitky, pomocnymi sadrovymi formickami
apod. Dekor se uZival vyhradné na vazovém
zbozi (dilna Jaroslava Brabice). Vedle tohoto
sortimentu se po celé obdobi vyrabi jednodu-

ché polévané zboZi. Podobné jako materiél pro
vyrobu, neméni se ani vybér barevnych odstind
glazur. Hrnéifi si je vSak uz nepfipravovali sami,
ale kupovali glazury od velkych vyrobct. K vel-
kym zménam nedoslo ani v ekonomickych vzta-
zich. PrestoZe se v8echny mistni dilny musely
vyrovnat s ¢asteénym poklesem poptavky po
zboZi v obdobi druhé vélky, vétsina z nich toto
obdobi preckala bez velkych ekonomickych
ztrat. Uvolnéni obchodu do Sudet v roce 1942
zajistilo dostatecny odbyt zboZi.

K hromadnému ruSeni provozoven dochézi
aZ v ramci socializace po roce 1948. Nékteii
hrn&ifi nasli uplatnéni v keramickych tovarnach,
popf. v nové vznikajicich vyrobnich druZstvech.
V této podobé byla i v Nové Pace vyuZita jedna
z plvodnich dilen (TFednhakova) k obnoveni ke-
ramické vyroby. Vznikla jako provozovna druz-
stva Stavba Jaromér. Vyroba zde byla zahédjena
v roce 1952. Ve svych potatcich se snaZila
navézat na pfedchozi mezivale&nou produkci,
a to zejména ve vyrobé uZitkového nédobi.
Charakter tohoto zboZi ovlivitovali zpo&atku do

Pohled do keramické dilny - Josef Lipan pfi praci.
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Kvétindce, kolem r. 1940, Lipanova dilna. Bélnina, proskrabavany dekor.

velké miry hrnéifi, ktefi tu zdstali z pavodni dilny.
Zakladni materidl pro vyrobu tvofi tovarné téze-
né a zpracované cihlarské a pdrovinové jily
z Kostelce nad Cernymi lesy. Hrné&ifam tedy
odpadla zdlouhava pfiprava hmoty — mieti, su-
Seni, apod. Dodand masa byla zpracovavana
dvéma zplsoby — tradi¢nim vytacenim na kru-
hu, v této dobé jiz rychlotogivém, pohdnéném
elektfinou. Vedle toho se nové za¢ina uplatiio-
vat a postupné ptevazovat liti a zataceni do
sadrovych forem. Zavedeni tohoto zplisobu vy-
tvareni ma spojitost se Skolenim nového vedou-
ciho dilny, ktery prosel vedle keramické Skoly
v Bechyni i keramickou $kolou v Karlovych Va-
rech, ktera vychovava predevaim vyrobce por-
celanu. S odchodem posledniho kruhare pana
Lipana, ktery v sedmdesatych letech piesel do
malé keramické tovarny v Hoficich, vymizela
plvodni technologie vyroby z Nové Paky na-
dobro. Spolu s tim se zménila i technika vyzdo-
by. Jednoduché polévané zbozi ustoupilo zboZi
malovanému technikou malby na glazuru. Ma-
luje se bilou a modrou na hnédé a bilé nastrepi.
Pouzivaji se glazury z podniku Keramické barvy
v Roudnici. V typologii i ve vyzdobnych moti-
vech se stale Sasté&ji objevuji nové a nové prvky,
ve kterych neni patrna Zadna navaznost na
plvodni novopackou produkci. U jednotlivych
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predmétl chybi spojeni funkénosti a krasy, tolik
vlastni lidové hrnéiné. Tvar z uslechtilého mate-
ridlu s patrnymi znaky rukodélné prace je nahra-
zen tovarni preciznosti s uméle vytvofenym de-
korem. Diliraz se klade predevsim na barevnost,
kterd ma predmétim dodat tu pravou /idovost.
Oproti pfedchozim letdm se meéni i technika
vypalu. AZ do sedmdesatych let se zboZi vypa-
lovalo v kasselské peci zhruba jednou za ¢tr-
nact dnd. Koncem sedmdesatych let byla tato
pec zbourana a nahrazena nékolika elektricky-
mi pecemi, umoZniujicimi ¢astéjsi vypal mensiho
objemu zboZzi. Z produkce jsou tim zcela vyfa-
zeny velké nadoby - zeldky, kvasaky, apod.,
které byly do té doby vyrab&ny v pomérné
velkych sériich. Jsou nahrazeny zboZim deko-
rativnim a takzvané upominkovym, které méa
vypadat jako lidové. Problém, zda je mozné
tradiéni technologii vyroby nahradit technologii
tovdmi, je jednoznacné vyfeSen komer&nimi
zdjmy. Tradi¢nim zplisobem nebylo mozné pfi
nedostatku kvalitnich togifd pokryt planovanou
produkci. Instituce, pro které zacala od pade-
satych let pracovat, kladly diraz pfedev&im na
kvantitu. V ddsledku toho ustoupila esteticka
stranka do pozadi.

Shrneme-li zavérem poznatky ziskané o ke-
ramické produkci na Novopacku v obdobi od



16. stoleti do souéasnosti, dospé&jeme k zavéru,
#e vyvoj keramické \g’roby je zde ve srovnani
s ostatnimi oblastmi Cech netypicky. Zajimava
je pfedeviim jeho kontinuita, zadinajici stfedo-
vékem a kongici souasnou produkei. Spojitost
mezi t&mito jednotlivymi fazemi v8ak neni vyvo-
lana lidovou tradici, jak tomu je napf. v nékte-
rych oblastech jiznich Cech nebo Moravy. Jed-
na se vice o uréitou hospodarskou zavislost,
kterd je zakladem vznikajici daldi faze, a to
hlavné u vyrob novodobych. Az do 19. stoleti
byla vyroba zaloZena na tradici rukodéIné prace
a méla takeé jeji vlastnosti. Stfedovéka keramika
i mékka hrnéina dosahovaly kvalitativné lepsich
vysledkl neZ novovéka faze vyroby bénin.
PfestoZe mezi témito dvéma skupinami jsou
rozdily, maji i mnoho spole&ného. Obé zabiraji
Siroky sortiment jak spotfebnl, tak funkéni, ob&
byly schopny vytvofit tradici vyroby jako jeji
vlastni nositelé.

Novodobd vyroba bé&lninového zboZi vznika
za specifickych podminek. Je budovana na
zcela novém hospodafskoekonomickém zakla-
d&. Mezi vyrobce a spotfebitele vstupuje mezi-
&lanek obchodnika. Charakter vyroby jiZ neni
ovlivnén vyrobcem samym, ale poZadavky ob-
chodnik(. V této fazi jiz nemiZeme miuvit o vy-
robé tradiéni, ale o vyrobé, kterd je ekonomicky
zévisld na urditych podminkdch. Podobné je
tomu i u vyroby novodobé. Elementl, které
oviiviiovaly charakter vyroby, stéle pfibyvalo.
Zbo#i z tohoto obdobi nema nic spoletného
s tradiéni, natoZ pak s lidovou keramikou. Lido-
v forma je pfeorganizovana na tzv. lidovy pri-
mysl. Ani spoluprace se $kolenym vytvarnikem
bohuzel nepomohla k pfenosu tradi¢nich ele-
ment( do novodobé vyroby, jako se to povedio
v Fadé jinych keramickych dilen v Cechach (Ko-
love, Tupesy, Kunstat na Moravé aj.). Vyrobky
se estetickymi kvalitami pohybuji na hranici
tpadku a neodpovidaji poZzadavkdm kladenym
na sougasnou hmotnou kulturu.
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Poznatky ziskany z Gstniho podani Anny Brabcové
a Josefa Lipana z Nové Paky, ptvodnich majitel(l
hméifskych dilen v Nové Pace.
Za poskytnuté informace dékuji Anné Brabcové
a Josefu Lipanovi, déle fediteli Méstského muzea
v Nové Pace Miloslavu Bafinovi a pracovnikiim mu-
zei v Jiéing a Hoficich za spolupraci na evidenci
katalogu.

Zapomenuty pedagog
Jan Dolensky

Milo$ Plachta

Véechna zdravd vychova mé vychdzeti

od dikladné znalosti ditéte

po strance téla i ducha.

(Jan Dolensky)

Je jist& velmi potfebné poznavat humanistic-
ké a vlastenecké odkazy nasich predkd, které
G&inné zaptsobi na mysleni’i city potomk(, ato
zvl4sté v dobé rozvinuté techniky, materidiniho
mysleni, civilizaénich strest nebo postkomunis-
tické kocoviny. Tu vidime, Ze je pou&né a moti-
vujici studovat mimotadné tviréi a duchem bo-
haté osobnosti, hledat v jejich Zivoté a dile
priklady, &erpat védomosti a zkoumat moZnosti
pokraéovéni. Byvaji to vétsinou lidé skromni, ve
své podstaté altruisté, protoZe jejich dilo je stélo
hodné sil, ale oni méli vzdy dostatek vile a &asu
k jeho dokong&eni, jako by se chtéli ob&tovat tém
druhym. Jak nespravediivé a 3kodlivé je pak
zapomnéni nebo dokonce umysiné ignorovani
takovych jedincli. Svobodné mysleni dnesni
doby by mélo aktivovat regionalni badatelstvi,
jehoz objevitelskd hodnota mize byt velmi
cenna.

Spole¢enska amnézie postihla také dilo a pe-
dagogicky odkaz Jana Dolenského, pfestoZe to
byl vynikajici pedagog, uditel-naddenec, huma-
nista a spisovatel, popularizétor déjepisu, ze-
mépisu a pfirodopisu, pfekladatel z néméiny,
Gesky vlastenec i redaktor rznych &asopist pro
mladez.

O
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Jan Dolensky se narodil 19. ¢ervna 1859
v Jesenném, ¢asti Trojankach, jako nejmladsi
z deviti synl otce-truhlare, ktery koupil na Tro-
jankach sest hektar( poli a vystavél chalupu
s doSkovou stfechou. Rodina Dolenskych po-
chazela z Jesenného, kde diéd byl 8afafem. Zili
v chudobg, protoZe podhorska kamenita plda
piili§ bohatou trodu nedévala. Na této pldé
hospodatila pfedevsim matka, kterou Jan ¢asto
charakterizoval jako svétici. Otec nemél na hos-
podareni ¢as. Denné dochazel do Hamr( a ces-
ta tam a zpét trvala tfi a pal hodiny. Dva bratfi
zemieli v atlém véku, pét se vyucilo femeslim
a jeden se stal knézem. O chudobném Zivoté
J. Dolensky vypravél: Nd§ jideln/ listek byl asi
takovy: rano kyselo a brambory, v poledne
brambory se zelim, vecer miéko s kroupami,
v nedéli a ve svatek trochu kavy s Cernym Zitnym
chlebem. Maslo a vejce se prodavaly, aby se
prispélo na 3aty a jiné potreby. Maso bylo jen
o velkych svatcich. Dodnes nemohu pochopit,
jak mohlo tolik krk(i doma byt Zivo, a jesté aby
synové se ucili femeslitim, ba i studovali.

Maly Jan si zamiloval malebny kraj na Trojan-
kéach a stal se vnimavym pozorovatelem pfiro-
dy. Jesté v pfedskolnich letech vyhledal na
plidé staré kalendare a s pomoci bratr( pozna-
val nejen jejich obrazky, ale ucil se i &ist. Prvni
seznameni se Skolou bylo v Jesenném, kde
bratr zednik bilil a na ramenou ho z Trojanek
donesl! do 8koly. V této 8kole mu ugaroval sta-
ficky pan ucitel Bachtik, ¢asto pak na ného
vzpominal, protoZze to byl ugitel podle jeho
predstav: ... bez metly, bez napominani, jen
ldska mu zérila z o¢f a laskavost se Sifila kolemn
ného.

V deseti letech zagal Jan chodit do tfeti tiidy
obecné 3koly do Vysokého nad Jizerou. Zde
navétdvoval i étvrtou tfidu. V zimé to byla tézka
cesta, zvlasté kdyz napadlo hodné snéhu. Jed-
nou pfisel pozdé, protoze zapadl do zavéje,
a nikdy nezapomnél na kiivdu zptisobenou uci-
telem, ktery ho zbil rdkoskou pfes zmrzlé ruce
i nohy. Jaky to byl kontrast s atmosférou Skoly
v Jesenném!

Staréi bratr-knéz plsobil na Mladoboleslav-
sku. Kdyz bylo Janovi 12 let, vzal ho k sobég, aby
v Mladé Bqleslavi nav$tévoval méstanskou $ko-
lu. Po jejim ukonéeni odeSel do Prahy, kde
v letech 1874-1878 studoval na ugitelském
ustavé a maturoval s vyznamenanim. Zde na
mladého Jana velmi silng zapisobili znameniti
profesofi ustavu: K. Vorovka, M. Kuchynka,
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J. Zdenék a predevsim feditel $koly Jan Lepar.!
Neni bez zajimavosti, Ze po dobu studentskych
let bydlel u Bedficha Smetany.

Na ugitelskych ustavech studovali prevazné
chlapci z nebohatych rodin, a tak pabirali sti-
pendia (100 zlatych roéné) a ti dobfi davali
kondice. VSichni studenti tehdej$iho c. k. Ustavu
ucitelského byli dychtivi po védéni, studovali
s motivaci, protoZe jejich cilem bylo stat se
dobrymi kantory na obecnych $kolach. Cesta
k uéitelovani nebyla jednoducha: absolvent ugi-
telského tstavu nebyl podle tehdejSich pfedpi-
s dostateéné pfipraven pro uéitelské povolani,
nemohl byt hned ucitelem a musel se vydat na
sloZitou kantorskou cestu. J. Dolensky maturo-
val 21. 6. 1878, pak dva roky plsobil jako
prozatimni uditel na Ol$anech.2 V roce 1881
sloZil pfed c. k. zkusebni komisi zkoudku zpl-
sobilosti k vyugovani na kolach obecnych a te-
prve po 20 letech praxe na riznych prazskych
gkolach, v kvétnu r. 1901, sloZil opét zkousku
zplsobilosti k vyuce na Skolach méstanskych,
ato z odboru mathematicko-technického a z fy-
siky, jako doplriku. Definitivnim u¢itelem na 8ko-
lach obecnych se stal az na prazské skole sv.
Vojtécha v r. 1891, tedy kdyz mu bylo 32 let,
ao 11 let pozdéji ziskal definitivu na méstanske
Skole u Nejsvétéjsi Trojice v Praze ve Spaleng
ulici, kde od r. 1907 byl feditelem po zemfelém
Josefu Klikovi.3 Byl to opét kontakt s vyznam-
nou pedagogickou osobnosti té doby. Ve vyuce
uplatiioval metodiku nazornosti a pokusi, coz
bylo ve druhé poloving 19. stoleti nesmirné
progresivni. Ostatné byl Zakem a spolupracov-
nikem G. A. Lindnera.* Za redakce J. Kliky
a J. Sokola vyZel v letech 1891-1900 pétidilny
Struény slovnik paedagogicky. V tomto skvélem
dile, ve skute&nosti velmi podrobném a obsah-
lém, J. Dolensky podrobné zpracoval heslo Dét-
ska literatura (1. dil, s. 209-214).5

J. Dolensky plsobil na mnoha praZskych
3kolach: poznal vyucovani na $kolach obec-
nych, méstanskych, u sv. Stépana vyugoval
v B. a 7. tfidach zanedbanou mladez, coz byli
#aci, ktefi po obecné pétitfidni kole z prospé-
chovych dlivod nemohli navitévovat méstan-
skou 3kolu. Tady si uvédomil, jak sloZité je
poznavat osobnost ditéte, jak je dllezité po-
znani jeho psychiky, socidlniho zdzemi a zdra-
votnich pfedpokladl. Jen tak je moZno zjistit
pficiny Zakovy zanedbanosti a ty pak ve vy-
chovné vzdélavacim procesu eliminovat. Zde
vzniklaimyslenka zaloZeni pedologického tsta-
vu. J. Dolensky se tak stal prikopnikem zasady,
aby vychova vychézela z dlikladné znalosti téla



a duse ditéte. V roce 1909 se z(astnil pedolo-
gického sjezdu v Bruselu a v Antverpach na-
vativil pravé zaloZeny Schuytenlyv dstav, jimz
byl nadgen. Po této zahranitni cesté jiz bylo
jisté, Ze podobny dstav zaloZi i v Praze. A tak
v roce 1910 s Frantiskem Cadou, vynikajicim
pedopsychologem, a s Jindfichem Matiegkou,
odbornikem-antropologem, zaloZil Pedologicky
ustav v Praze .8

Reditelské misto na méstanské skole u Nej-
svEtsjsi Trojice zastaval J. Dolensky aZ do roku
1921, kdy odedel do dichodu. Jeho umrti
11. Ginora 1933 i pohieb na OlSanech, kde nad
jeho rakvi promluvil univerzitni profesor Karel
Herfort, komentovaly v8echny vyznamné &eské
deniky a na Trojankéch na jeho rodné chalupé
byla o rok pozdéji, zasluhou okresniho akéniho
vyboru uéitelskych organizaci v Semilech, slav-
nostné odhalena pamétni deska.” Na ni je Jan
Dolensky predstaven jako spisovatel mladeZe.

Literarné ¢innym byl jiz od svych student-
skych let, kdyz svymi €lanky pfispival do riiz-
nych ¢asopistl a kalendafd. Byly to pfedevaim
povidky a pojednani o pfirodé, ke které ziskal

kladny vztah jiz v détstvi. ZaloZil a redigoval

Sasopisy pro miladeZ: Kvéty mladeZe (1895~
1898), Ceskd mlddez (1898-1899), Mlady Cech
(1900-1902). Do &asopist psali vyznamni cesti
spisovatelé, s kterymi J. Dolensky udrZoval pi-
semny a mnohdy i osobni kontakt: Alois Jirasek,
Josef Vaclav Sladek, Eliska Krasnohorska,
Adolf Wenig a mnoho dal3ich. V prekladech
z néméiny pak spolupracoval s Karlem Toma-
nem. V rakouském mocnéfstvi mély tyto aso-
pisy vyrazny vlastenecky akcent. Vletech 1889-
1914 redigoval tydenik Besedu uciteiskou, kde
se objevovaly ¢lanky s problematikou vychovy
a vzdélavani a kolem niz sdruZoval pfatele pe-
dologie. Ku 300. vyroc¢i narozeni J. A. Komen-
ského inicioval literarni ucitelské sdruzeni, ktere
nazval Dédictvi Komenského a jehoZ ukolem
bylo vydavat pedagogickou literaturu. Byl to
vlastné jakysi klub pratel pedagogické literatu-
ry, jehoZ cilem bylo prohloubit vzdélani ugiteld,
aby jejich prace byla na patficné drovni. Vy-
znamnou roli pinily také Pedagogické rozhledy
(1888-1932), které rovnéz redigoval.
Dolenského literarni ¢innost je zamérena pe-
dagogicky, protoze vzdy sledoval vychovné ci-
le. Napsal fadu popularizaénich praci z historie
a pfirodnich véd. Aby se co nejvice pfibliZil
&tenafi, dasto beletrizoval formou obrazk( a ért.
Prvni knizné vydanou praci jsou Upominky
z cest Zivota (1880), dale potom Zlata srdce
(1884), Prirodopisné obrazky (1897), Dobrodéj
(1897), Doma i v ciziné (1899), Obrazy z davno-
véku (1922) a nékteré dalsi drobné prace, které
¢asto publikoval v ¢asopisech. Vychovné prin-
cipy sledoval J. Dolensky i v pfekladech z ném-

. Ciny, které v tomto duchu upravoval: Vybor

Andersenovych bdchorek a povidek pro mlddez,
Chudy pianista, Pod ochranou nejvyssiho, Fritel
v nouzi (vie podle K. G. Nieritze) a jiné.
Nejznaméjsim a nejslavnéjsim dilem Dolen-
ského jsou v8ak Obrdzkoveé déjiny ndrodu ¢es-
kého, které napsal s univerzitnim profesorem
A. Rezkem a jeZ vydavalo prazské Vilimkovo
nakladatelstvi od roku 1893 tak ispé3né, Ze se
v letech 1923-1924 dockalo toto dilo sedmého
prepracovaneho vydani ve spoluprécis déjepis-
cem-profesorem J. Kosinou.? To se jiZ nazyvaly
Obrdzkové déjiny naroda ceskoslovenského,
byly opét brzy rozebrany, a tak nasledovalo
jesté posledni osmé vydani v roce 1932, Celé
dilo si ziskalo velikou oblibu pro svoji pfehled-
nost a srozumitelnost. Ctivost je vyrazn& umoc-
néna skvélymi ilustracemi, jejichz vzdélavaci
ucinek je velmi silny, pdsobi emotivné a éasto
sdéli tolik, Ze ilustratory musime podezirat z ja-
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kéhosi historického jasnovidectvi. Nailustracich
se podilelo mnoho vyznaénych &eskych malifd,
jako napriklad V. Brozik, V. Cerny, F. Engel-
miller, L. Marold a dalsi. V dvoudilnych Obraz-
kovych déjinach naroda ¢eského Dolensky piné
uplatnil svoji zasadu: Kniha nemd byt jen zabav-
nd, ale ma byt zdabavné poucnd. Jediné tak
vyhovuje obéma stranam — pravidlim pedago-
gickym a détskeé mysli.?

Je zajimavé, Ze dilo, které se do roku 1932
dockalo osmi vydaniv renomovaném prazském
nakladatelstvi a tésilo se tedy znaéné oblibé,
nebylo pozdéji nikdy vydano. Domnivam se, Ze
by stalo za to, zamyslet se nad touto skutec-
nosti pravé v dnesni dobé a po Upravéch reali-
zovat devaté vydani, které by urcité dokazalo
oslovit a déjepisné vzdélat umysiné zanedba-
jeti $koiniho déjepisu zahnalo na periférii déje-
pisnych znalosti, odnaucilo vazit si odkazu na-
Sich predkdl, historickych pamatek a potazmo
pak mnohého z nds zbavilo i ¢eské hrdosti, ba
pfimo pocitu Eeské identity.

Obrazkové déjiny vysly nejen v osmi vyda-
nich, ale i ve dvojim vytahu pod nazvem Dé&jiny
narodu ¢eského (1893, 1905) a Tisic slov z Ces-
kych déjin (1896).

Jan Dolensky byl vlastné u¢itelem matemati-
ky a fyziky, avdak jeho 3iroky rozhled, pracovi-
tost, stalé studium, zajmy a kontakty s vyznac-
nymi osobnostmi, to vie byly pfedpoklady pro
odbornou zplsobilost pfedeviim v problemati-
ce vyucovacich metod a dale pak Skoiniho dé-
jepisu, zemépisu a pfirodopisu. Dva roky po
jeho smrti je ve tretim vydani uspésna dalsi
déjepisna publikace Praha ve své slavé a utrpe-
ni. Praze vénoval pozornost jesté ve dvou pra-
cich, kdyZ napsal llustrovaného privodce kra-
lovskou Prahou (1912) a redigoval Déjiny praz-
ského Skolstvi. Dale pak napsal u¢ebnice déje-
pisu pro méstanské skoly (1907, 1910) a meto-
dicke prirucky ze zemépisu a pfirodopisu.

Bohaté byla také pfednaskova Ginnost J. Do-
lenského, pfedevsim na chlapecké skole v Pra-
ze ve Viadislavove ulici. V pfednaskach obhajo-
val pedologicky vyzkum ditéte, zabyval se di-
daktikou a 8kolnim knihovnictvim.

Dolensky si byl védom nedostatku eské in-
teligence i ¢eskych uéitel. Z ugitelskych rodin
se vzdy rekrutovala &ast inteligence, ale stu-
dium bylo finanéné naroc¢né, a tak spolu s fedi-
telem K. Bulifem zalozil konvikty pro studujici
syny a dcery ucitell, které svépomoci praz-
skych ugitel( zajistily studentdm v Praze levné
bydleni a pomoc ve studiu. Socidlni citéni se
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obrazelo i v jeho iniciative pfi zfizeni Bolzanova
sirotéince ucitelského.

Od roku 1902 plsobil Dolensky soustavné na
tzv. pokratovacich Skolach Zivnostenskych,
které vychovavaly uc¢novskou mladez — obor
pekarsky. Zde zaloZil uénovské besidky, které
fesily problém volného &asu uénovské mladeze
a byly uréeny hlavné pro chlapce a divky pficha-
zejici z venkova do Prahy. V nedéli a o svatcich
byly hojné navstévovany: ucrniové sportovali,
péstovali turistiku do okoli Prahy, poznavali pfi-
rodu i historické pamatky, zabavnou formou
v dobé svého volna se tedy vzdélavali, cozZ bylo
jisté nesmirné& cenné pro jejich viestranny roz-
voj. Ani prvni svétova vdlka Cinnost besidek
neprerudila, ba pravé naopak jejich vyznam
vzrostl. TéEméF tvrt stoleti o nedélich a svatcich
naprosto nezistné J. Dolensky tréavil chvile volna
s uénovskou mladeZi. V jednom z dopisti napsal
K. Herfortovi: Zamiloval jsem si mé milé pekafi-
ky, z nichZ mnozi jiz ze$edivéli. Slo mi vZdy o to,
dati uéridm zaklady k Zivotu, zachovati pocti-
vost, pilnost a dobré jméno.

Dolensky uznaval zakovu osobnost, respek-
toval ji, a tak vZdy zdirazrioval pozitivni motiva-
ci, odsuzoval tresty, kfivdy a jakékoliv Zakovo
ponizovani.

V roce 1935 vyéla posledni kniha Jana Dolen-
ského - Praha ve své slavé a utrpeni. Vélka
a daldi politické udalosti dovolily na pedagoga
Dolenského zapomenout. Po vzoru SSSR byl
v roce 1951 zruden Pedologicky tstav v Praze:
psychologické testy byly nepfipustné a geneti-
ka prohldgena za burZoazni pavédu.'? Kom-
plexni zkoumani ditéte, jak zdlraznovala pedo-
logie, se nemohlo realizovat.!! Dolenskym za-
pocaté dilo zlstalo opudténo a protagonista
zapomenut. Nic neobvyklého v dobé, kdy ideo-
logie svoji vsemocnosti zptsobila $kody ve
véech oblastech lidské &innosti.

Zistali jsme a uréité nadéle zdstavame dluzni
zavéru nekrologu Kulturni hlidky z roku 1233:
Lédska, vdé&nost a vzpominky budteZ kvitim na
hrobé ndrodniho ucitele a buditele Jana Dolen-
ského.

Od roku 1994 ma Jan Dolensky své stédie
misto v expozici semilského muzea. BudiZ tento
skromny pocin urcitou satisfakci.

Poznamky

' Jan Lepaf (1827-1902), feditel praZského ugitel-
ského tstavu, pedagog-metodik. Byl Lindnerovym
nastupcem v redakci ¢asopisu Paedagogium. Au-
tor spist: O osnovdch u¢ebnych na riznych Sko-



ldch od Komenského navrZenych (1877), O meto-
dich udéebnych a logické jich pfibuznosti (1873
a 1880), Obecnd pedagogika (1891). Ve vychové
precenoval roli spoletnosti a statu.

Zakonem &. 114/1920 bylo s Prahou slougeno 38
sousednich obci a osad (s Gginnostiod 1. 1. 1921)
a mezi nimi i Ol3any.

Josef Klika (1857-19086), vydal Lindnerovu Peda-
gogiku a byl redaktorem €asopisu Ceské $kola
a Pedagogické rozhledy.

Gustav Adolf Lindner (1828-1887), nejvyznamnégjsi
&esky pedagog 19. stoleti. Plsobil i ve Styrsku, byl
feditelem Ugitelského ustavu v Kutné Hofe a poz-
déji profesorem pedagogiky a filozofie na Karlove
univerzité (1882-1887). Lindnerovo herbartovské
filozofické my$leni ovlivnilo studium dél J. A. Ko-
menskeého, Ch. Darwina a pozitivistd A. Comta
a H. Spencera. Prosazoval vysoko§kolské vzdélani
ugitel(, vyzdvihoval autoritu ugitele, fesil vztah ugi-
tele k zakovi, zavrhoval t&lesné tresty a Zadal zave-
deni efektivnéjsich vyutovacich metod. Nejvy-
znamn@j3i dila: Otdzka §tésti, VSeobecné vyucova-
telstvi, Veobecné vychovatelstvi, Pedagogika na
zdkladé nauky o vyvoji  pfirozeném, kulturnim
a mravnim (po Lindnerové smrti uspofadal J. Klika).
Josef Sokol (1831-1812), spisovatel povidek pro
déti, autor uéebnic Eeského jazyka a &itanek. VZdy
zdliraziioval vzdélavani v matefském jazyce.
Frantidek Gada (1865-1918), univerzitni profesor,
zakladatel psychologie ditéte v Ceskych zemich.
V redakci Pedagogickych rozhled Fidil rubriku pe-
dopsychologie. Byl hlavnim organizéatorem tii &es-
kych sjezd, zabyvajicich se problematikou slabo-
mysinych, tzv. Cadovy sjezdy v letech 1909, 1911
a1913. F. Cada vZdy usiloval o pfesny pedagogic-
ky vyzkum Zaki: Rozpravy z psychologie ditéte
a zdka (1918), Vyzkum Zactva (1921). - Jindfich
Matiegka (1862-1943), profesor antropologie na
Karlové univerzité a zakladatel Antropologického
astavu UK. Z praci: Somatologie $kolni middeze
(1927), Homo predmostensis Maska (1932) - v této
praci zhodnotil ndlezy zbytkl kostry pfedvékeého
&lovéka z Pfedmosti u Prerova.

MUDr. Karel Herfort (1871-1940), zakladatel dét-
ské psychiatrie u nas, profesor psychopatologie
UK, feditel a Gstavni Iékaf Ernestina (1902), €2
feditel Pedologického ustavu a redaktor Easopisu
Uchylng middeZ. K. Herfort je autorem prvniho od-
borného spisu z ohoru defektologie Uved do studia
ditéte slabomysiného (1909). Roztidil slabomysiné
podle vzdé&lavatelnosti na debily, imbecily a idioty,
co? plati dodnes. U mentéln& postiZzenych déti
klade diiraz na ruénf prace a napravny t&locvik.
Antonin Rezek (1853-1909), &esky historik, profe-
sor Karlovy univerzity. Zabyval se pfedevsim Ces-
kymi d&jinami 16. a 17. stoleti. Nejznameéjsim Rez-
kovym dilern jsou dvoudiiné D&jiny Cech a Moravy
nové doby, vydané v letech 1892-1893. — Jaroslav
Kosina (1862-1928), &esky déjepisec—populariza-
tor, stfedoskolsky profesor na akademickém gym-
naziu v Praze, dale pak na gymnaziich ve Vysokém
Myté a v Nemeckém Brodé, od roku 1887 pusobil
na staroméstské redice v Praze, publikoval ve Své-
tozoru. Nejznam&jgi dilo: llustrované svétové déji-
ny, 3 dily (1897-1899), Velikdni nasich dégjin.

© J. Dolensky, Lumir, 1882, &. 3.

19 7alozeni Pedologického Ustavu v Praze bylo pro-
gresivnim poginem. Vznikl z praktickych potfeb.
Byla to odborna instituce, ktera zajistovala pomoc
ugitellim pfi vyukovych a vychovnych obtizich za-
ki, Vysetfeni bylo komplexni. Sougasti Pedologic-
kého Gstavu bylo oddéleni oftalmopedické, logo-
pedické a somatopedickeé. Ustav poskytoval nejen
odborné vy3etfeni, ale | odbornou péci, poradal
prednagky, vydéval odborné publikace, usiloval
o prevenci a Uzce spolupracoval se Skolami, UZS(
tym tvofili psychiatr, psycholog a socidlni pracov-
nice. Takto koncipovana instituce byla viastné
predchiidkyni dnesnich pedagogicko-psycholo-
gickych poraden. Prvotni nazev Pedologického
Ustavu v Praze, Ustav pro vyzkum ditéte a dors-
tajici mlddeZe, byl uzivan kratce a nevystihoval jeho
komplexni sluzby ani celkové poslani.

Pedologie je chapéna jako komplexni véda o ditéti.
Sklad4 se z pedobiologie, pedopsychologie a pe-
dosociologie. V roce 1936 bylo v SSSR prijato
usneseni O pedologickych tchylkdch. Pedologie
byla demagogicky odmitnuta v teorii | praxi, coz se
v padesétych letech projevilo i u nas.
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Mali¥, p&vec a basnik
Antonin Fedor Kracik

Jaroslav Bartdk

V rodingé semilského zlatnika Kracika se
14. z4aF 1899 narodil syn, jemuz rodi¢e Antonin
aRlZena, rozena Vedralova, dali jméno Antonin
Franti$elk.! Jiz pfi navatévé obecné $koly bylo
patmo, Ze Antonin nebude vzornym Zackem,
ale takovou katastrofu, jakou bylo jeho vysvéd-
geni z prvni tiidy méstanky, pfece jen rodice
necekali. Trapeni ve §kolnich $kamnéach nastés-
ti skongéilo hned dalsim roénikem. Pomé&rné ru-
8ivé mezi vysokymi &isly na vysvédéeni plsobi
souvisla fada jednicek ze zpévu.2 Tento dar
mlady muz nenechal diimat, a kdyz semilska
odvodni komise k jeho potéSeni usoudila, Ze je
neschopen vojenskeé sluzby, stal se mu zpév po
mnoho let poslanim i profesi.

Zac¢ina u divadelni spoleénosti v Kutné Hofe,
ve Vychodoéeskeé divadelni spoleénosti v Chru-
dimi dostava prvni sdlové tenorové role v ope-
retach. V roce 1924 se stava &lenem Ceského
divadla v Olomouci. Na divadelnich plakatech,
které posilal a pfivazel pfi navstévach do Semil,
se objevuje jméno Fedor (v novinovych kritikach
z tspé&sného hostovani ve Vinohradské zpévo-
hte také Feda). Po Olomouci nasleduje divadio
v Ostravé, Narodni divadio v Bratislavé a od
roku 1926 pétileté angazma v Narodnim divadle
v Brné. Rezisér Oldfich Novy ho obsazuje jak do
operetnich, tak do &inohernich roli. Ocité se po
boku Emmy Pechové, Ladislava Pegka, Vladi-
mira Smerala, Jarmily Urbankové a dalsich le-
gendamich herci. V operetach vynika i jako
tanecnik.

V Uspésnych letech zasvécenych Thalii sili
Kracikovo zaujeti mizou vytvarnou. Ta v zavéru
brnénskeého pobytu zcela zvitézi. Kracik odjizdi
do Pafize, studuje na Beaux-Arts, na pobyt si
privydélava statovanim ve filmu. Touha pozna-
vat nové prostfedi ho privadi do Afriky, zdravot-
ni stav ho v8ak zahy donutil k navratu. Z exis-
ten€nich ddvod( se vraci k divadiu, na preruse-
nou kariéru ale jiz nenavazal. Ve svych tficeti
letech, suZovan véZnou nervovou chorobou,
vyhledal rodinné zazemi v Semilech, kde Zila
jeho matka a sestra, a horecné se vénuje vytvar-
né praci. Témata naléza v méstskych zakoutich
'se starymi roubenkami a v romantickém okoli.
Jeho drobné grafiky jsou vytvofeny jistou rukou,



kompoziéné vyvazené a diky své aZ popisne
realistiénosti se stavajipo Sedeséti letech doku-
mentem.

V zaf 1934 vyuZili semildti ochotnici jeho
divadelnich znalosti a zkusenosti v inscenovani
operety Podzimni piseri ldsky. Choreograficky ji
pfipravil a vytvofil jednu z hlavnich roli.

Pres svou vstficnost a snahu splynout po
létech s rodnym méstem nenasel v Semilech
porozuméni a potfebnou pohodu k vytvarne
praci. Proto se na konci tficatych let rozhodl
k odchodu do malitsky inspirativni krajiny Ces-
komaravské vysodiny. Ve Svratce kupuje cha-
lupu a pfeméniuje ji v ateliér. Ve Zpravodaji
Ceskomoravské vysociny z roku 1939 se dogi-
tame, Ze za kratkou dobu pobytu vytvofil diky
své pili mnoZstvi obrazd, které s velkym tspé-
chem prodava. Zprava neni nadsazend, dodnes
se mizeme s jeho dily v mnoha zdej$ich rodi-
nach setkat.

Kracik si osobuje techniku rozmyvané kresby
inkoustem a tusi, dosahuje v ni nadychane leh-
kosti a 8vihu. Nejcast&jsimi motivy jsou krajiny
s poli, pahorky porostlé stromy a kefi, chalupy
ve Svratce, Svratouchu, Kamenickach, via-
dukty, polni cesty. Malované obrazy oZivuje
venkovany pfi podzimnich pracich, uZiva po-
mérné uzké barevné §kaly temper od Zluté do
hnédé. V gervenci a prosinci 1939 vystavuje sto
dvacet obraz( v Hlinsku, o rok pozdgji pofada
vystavu v brnénském Besednim domé. V semil-
ské tiskarné J. Glose vydava prvni pohlednici,
postupné pfibyvaiji dalsi, které dopliuji pocet-
nou sérii, nazvanou Krdsy svrateckého kraje.
Grafiky ze Semilska tiskne na pohlednicich
v Grafii v Zelezném Brodg. V nasledujicich trech
letech vystavuje v Jiciné a v Plzni. V roce 1945
se stava &lenem spolku vytvarnych umélcd
Manes.

Od nezdareného pobytu v Africe pribyvé ke
Kracikovu uméleckému vyjadiovani pévecké-
mu a malifskému jesté forma slovesna. Své
dojmy a pocity z cest shrnuje ve shirce basni
Uték z Evropy,® basné z druhé sbirky Ztichlé
podhoii jsou rozsety v Casopisech (brnénsky
obrazkovy tydenik Rozkvét aj.). Vesnicke réno,
Letni pfseni, Nase pole, Divef krajina — nékolik
namatkou vybranych nazvd basni z konce tfica-
tych let prozrazuje zaujeti stejnymi motivy, jako
v tvorbé malifské. Prekvapivé jsou Kracikovy
povidky, psané dokonale zviadnutym chod-
skym nafedim (Pribulikovo namiuvy).

Po jednom z del$ich pracovnich pobytl v Se-
milech se chalupa ve Svratce nedockala jeho
navratu — 3. prosince 1945, tfi étvrt& hodiny po




ptlnoci, muze privolany MUDr. Vojta uz jen
zajistit rychly pfevoz do nemocnice.# Je to po-
sledni Kracikova cesta rodnym méstem, které
obestfela vé&na temnota. Jedinou pfipominkou
jeho dila se stala vystava, pofadana Domem
osvéty v Semilech v ¢ervnu 1955, Kromé jedno-
ho obrazu, ktery viastnilo muzeum, bylo zbyva-
jicich 37 zapUjceno ze soukromého majetku.
Tak jak se k nému mésto obratilo zady za jeho
Zivota, nedostalo se mu vzpominky ani v pfistich
&tyficeti letech. Budiz tento medailének malym
zadostiuginénim.5

Whér z Kracikovy tvorby:

Poznamky

1 Ve statnim okresnim archivu Semily je uloZena

skromna pozstalost A. F. Kracika, uchovana diky

pedlivému zmapovani semilské kulturni historie kro-
nikafem a archivafrem Rudolfem Hlavou. Z ni jsme

Gerpali pfevaZnou Cast fakid k popisu umélcovy

Zivotni drahy.

2 SOkA Semily, ObMS Semily, vykazy dochézky
aprospéchu, 1. tF. obecnd 1905/06, 1. tf. méstanska
1910/11, 2. tF. méstanska 1911/12.

3 (ja): Fedor Antonin Kracik. In: Beseda. Rot. 3. Zelez-
ny Brod 1945-1946, s. 93-100.

4 SOKA Semily, OS Semily, zn. D 282/45.

Za doplfujici informace dékuji Jan& Zlevorove, za-

stupkyni feditele Muzea a galerie v Hlinsku.

Komenského néméstl v Semilech v zimé. Dievoryt 13 x 10 cm; 1933. - Riegrovo ndmésti v Semilech.
Drevoryt 10 x 14 cm; 1933. - Sejkorské kaplicka. Drevoryt 10,5 x 10,6 cm; 1933. -

Chalupa v Podkrkono$i. Lavirovand kresba, 1938. - Horskd ficka. Lavirovana kresba, 1939. -

V zimé. Z cyklu Vysoéina. Lavirovana kresba, 1940. - Kostel v Kamenickdch. Lavirovana kresba,
1940. - Vesnice v noci. Z cyklu Viysoéina. Kresba $tétcem, tempera, 1940.




RESUME

Jifi KALFERST - Jan PROSTREDNIK: Forschungsarbeiten in der Burg Stépanice (Bez. Semily)

Im Juli 1994 wurde die erste Etappe der vorsorglichen Forschungsarbeiten der Burg St&panice,
Gemeinde Dolni St&panice, durchgefiihrt. Die Burg liegt im unteren Teil des westlichen Gebirgszuges
des Riesengebirges (560-570 m) oberhalb des Baches Cedron, etwa 7 km nérdlich von Jilemnice (Bild
1). Die Burg, wahrscheinlich ein Bergfriedbau, hatte eine dreiteilige Disposition, die (in der nérdlichen
Richtung) aus einer Vorburg, einer oberen und einer unteren Burg (Bild 2) bestand. In der Saison 1994
haben wir uns auf die Forschungsarbeiten (in der unteren Burg) konzentriert. Im ganzen wurden hier 7
Sonden gelegt (Bild 2).

Die Forschungsarbeiten ergaben insgesamt 3063 keramische Fragmente, 83 eiserne Objekie, eine
Spange aus Bronze, Eisenschlacke u. s. w. Die statistische Auswertung der keramischen Funde stelit
fest, daB 23,15 % der Keramik zu der sogenannten Burgstéttentradition gehort (rauhes, sandiges
Schleifmaterial, gréBerer Glimmerinhalt, hochgezogene Rénder, Derivate kelchartiger Rénder), 72,9%
der Funde stammen aus dem Zeitraum des 14.—15. Jahrhunderts (mit Oxidationsverfahren gebrannte
Keramik - 52,72%, sogenannte helle Ware 13,09%, rot bemalte Keramik — 1,83% (Altere und jlingere
Phase), Kacheln 5,26%. Mit Reduktionstechnik gebrannte Keramik (planm&Bige Reduktion) wurde
lediglich in 5 Fallen festgestellt. 4,16% der Funde stammen aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts.
Andere Belege einer anthropologen Aktivitat stammen aus dem 19. und 20. Jahrhundert (0,13%).

Die Forschungsergebnisse zeigen, daB die Burg Stépanice aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun-
derts stammt (verfallt um die Mitte des 16. Jahrhunderts). Ihre Griindung h&ngt wahrscheinlich mit der
sogenannten ersten Wallenstein-Kolonisation des westlichen Riesengebirges zusammen. Aufgrund
ihres machtigen Baus und einer guten strategischen Lage, kann man sie als ein Verwaltungszentrum
der Wallenstein-Kolonisation betrachten. In der direkten Nachbarschaft der Burg Stépanice, finden wir
eine kleine Burgstatte aus der zweiten Hélfte der 13. Jahrhunderts (Lage Rychlov oder Hradi$té Horni
Stépanice Bild 1:4). Diese Satelitenburgstétte der Burg Stépanice hatte héchstwahrscheinlich auch
einen Zusammenhang mit der Wallenstein-Kolonisation des westlichen Riesengebirges.

(Ubersetzt von Milena Swobodové)

Jan PROSTREDNIK: Bejtrag zur Entwicklung des Bauwesens der Stadt Jicin im 16. Jahrhundert

Bei Uberpriifung des Ingenieurnetzes in der Tyl-StraBe (Tylova ul.) in den Jahren 1990 und 1991
wurden funf oberflachlich eingegrabene Bauobjekte mit einer Brandschicht, die nach dem Fundbe-
stand in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts verfielen (Objekte 1, 11/90, 1, 1, 11/91), dokumentiert.

Héchstwahrscheinlich handelt es sich um den Brand vom 10, August 1589. Am interessantesten
zeigte sich die Situation bei Erkundung des Objektes 1/90. In der Schicht Nr. 6 wurde an beiden
Erddurchschnitten ein eingestlirzter Kachelofen festgestellt (Bild 3A schraffierte Flache). In dem
&stlichen Durchschnitt fand man auf dem verbrannten FuBboden vor dem eingestiirzten Ofen in der
Lehmschicht, durch Glut stark deformierte keramische GefaBe (Bild 4: 1-5). An den Innenwénden
befand sich eine Schicht von Hafnerlehm. Die gefundenen Kacheln wiesen 2 Typen auf: schiisselartige
und kammerartige Kacheln mit Heizstirmwand (Gesims- und Kronenkacheln Bild Nr. 5). Die Heizstir-
wand der Kammerkachel trigt ein Pflanzendekor (in vier Felder diagonal geteilte Flache mit plastisch
ausgefiihrten Blattrieben), die Gesimskachel hat eine profillierte, mit durchgeflochtenen Weintrieben
(Hopfen?) geschmiickte Stirnwand. In der Mitte halten zwei Végel ein nicht ndher identifiziertes
Wappenzeichen. Auf dem Gesims steht eine weibliche und eine ménnliche Gestalt im zeitgemé&Ben
Gewand (Adelige oder Biirger). 1990 wurde an den angrenzenden StraBen Tylova und Jirdskova, ein
diagonal durchgeschnittener Stadtgraben 8,4 m breit, festgestelit. (Bild 3D Schicht 3). Bei den schnell
fortschreitenden Bodenarbeiten war es nicht méglich, die Tiefe dieses Grabens festzustellen.

(Ubersetzt von Milena Swobodovd)
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Vladimira JAKOUBEOVA: Neuzeitiges Topferhandwerk in Nové Paka

Die Etappe des Topferhandwerks der Neuzeit kniipfte kontinuierlich an die vormalige Entwicklung.
Die Entwicklung der keramischen Erzeugung in Nova Paka, im Vergleich mit anderen bdhmischen
Regionen, zeigt sich als atypisch. Interessant erscheint vor allem ihre Kontinuitat, die im Mittelalter
beginnt und mit der jetzigen Produktion endet.

Der Zusammenhang zwischen einzelnen derzeitigen Etappen wird nicht durch die Volkstradition
hervorgerufen, er hangt, mehr oder weniger, mit der wirtschaftlichen Abhangigkeit zusammen. Bis in
das 19. Jahrhundrt beruhte die Erzeugung auf der handwerklichen Tradition und trug auch ihre
Eigenschaften mit. Ob mittelalterliche Keramik oder weiche Topferei, beide erreichten qualitativ eine
héhere Ebene, als sie die neuzeitige Phase der WeiBtonerzeugung aufweist. Allerdings haben sie viel
Ahnliches miteinenader. Sie umfassen ein breites Verbrauchersortiment. Vor allem wurden sie zum
Trédger ihrer Tradition. Die neuzeitige Erzeugung der WeiBtonware entsteht bei spezifisch zufélligen
Bedingungen. Sie wird auf den neuen wirtschaftlich-6konomischen Grundlagen aufgebaut. Zwischen
den Erzeuger und den Verbraucher dréngt sich der Handler als Zwischenglied, der den Charakter der
erzeugten Ware beeinfluBt. Ahnlich wirkt sich auch die neuzeitige Etappe aus. Elemente, die die
Morphologie beeinfluBten, wurden haufiger und die Ware verlor, nach und nach, das Geprége einer
traditionellen volkstiimlichen Keramik. Nicht einmal die Zusammenarbeit mit einem bildenden Kiinstler
konnte hier zur Uberlieferung der traditionellen Elemente in die moderne Erzeugung, so, wie es in
anderen Topfereien Bohmens und Mahrens gelungen ist, beitragen.

(Ubersetzt von Milena Swobodova)

Milos PLACHTA: Vergessener Pddagoge Jan Dolensky

Jan Dolensky (1859-1933) gehért zu den hervorragenden tschechischen Padagogen, zu den
Lehrern-Enthusiasten. Er war Humanist und Schriftsteller, popularisierte Geschichte, Geographie und
Naturgeschichte, war Ubersetzer aus dem Deutschen, Redakteur verschiedener Zeitschriften flr
Jugend und Mitgriinder der tschechischen Pedologie.

Erist als der jiingste aus 9 Sé6hnen eines Schreiners geboren. Nach den Studien am Lehrerbildungs-
institut in Prag wirkte er als Lehrer an einigen Prager Schulen, seit dem Jahre 1907 als Direktor an der
Biirgerschule. Hier kam er in den Kontakt mit dem hervorragenden Didaktiker Josef Klika, Autor des
KurzgefaBten padagogischen Wérterbuchs. Jan Dolensky war Schiiler und Mitarbeiter des bedeutend-
sten tschechischen Padagogen des 19. Jahrhunderts Gustav Adolf Lindner.

Seit dem Jahre 1902 wirkt Dolensky systematisch an den gewerblichen Schulen. Hier griindete er
gesellige Kreise fiir Lehrlinge, die die Freizeitproblematik vor allem fiir die Lehrlingsjugend, die nicht
aus Prag stammte, gelost hatten. Im Jahre 1910 griindet er zusammen mit den Universitatsprofessoren
Frantisek Cada (Pedopsychologe) und Jindfich Matiegka (Anthropologe) das Pedologische Institut in
Prag. So wird er Mitgriinder der tschechischen Pedologie. Hier wirkt auch der Griinder der tschechi-
schen Kinderpsychiatrie Dr. med. Karel Herfort, Dolenskys Freund und Mitarbeiter.

Dolensky griindete und redigierte die Zeitschriften fiir die Jugend: Kvéty middeZe (Bliiten der Jugend,
1895-1898), Ceskd mlddeZ (Tschechische Jugend, 1898-1899) und Miady Cech (Junger Tscheche,
1900-1902). In den Jahren 1889-1914 redigierte er die Wochenzeitschrift Beseda ucitelska (Lehrer-
zeitschrift), in der er die Pedologie-Freunde vereinte.

Jan Dolensky schrieb eine Reihe der Popularisierungsarbeiten aus der Historie und Naturwissen-
schaften. Das bekannteste und beriihmteste Werk ist Die Bildergeschichte des béhmischen Volkes,
die er mit Antonin Rezek schrieb und der Prager Vilimek-Verlag hat sie insgesamt achtmal herausge-
geben. Die Bildergeschichte ist auBerdem auch in zweierlei kurzgefaBter Form noch unter dem Titel
Geschichte des bohmischen Volkes und Tausend Worte aus der béhmischen Geschichte herausge-
geben.

Jan Dolensky stirbt im Jahre 1933. Die bedeutende tschechische Zeitung ,Kulturwache® bewertet
sein Vermachtnis und nennt Dolensky als Nationallehrer und Volksaufklarer. Fir heutige Generation‘ist
aber der Name Dolensky ein unbekannter Begriff.

(Ubersetzt von Jindfich Vojta)

Jaroslav BARTAK: Maler, Sdnger und Dichter Antonin'Fedor Kracik
Ein Medaillon des aus Semily gebiirtigen Antonin Fedor Kracik zum Anlal seines fiinfzigsten

Todestages (14.9. 1899 3. 12, 1945) beschreibt seinendreéiginigen kiinstlerischen Lebensweg. Neben
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seiner gleichlaufenden erfolgreichen Karriere als:Opernsénger (Theater Olmiitz, Ostrau, Briinn), schafft:
er einen umfangreichen Komplex von: Grafikarbeiten, lavierten Zeichnungen und Temperamalereien:
Die Themen schopft er aus den stillerr Winkeln: der Semiler Umgebung und aus den Landschaften der
Bomisch-Mahrischen Hohe. Zwei Gedichtsammlungen ergnzen sein Bekenntnis zur Natur. Er war ein
typischer Regionalkiinstler, dessen Werk an. den Orten seiner kiinstlerischen Tatigkeit zur Anregung
kuitureller Empfindungen aufnahmefahiger Menschen beigetragen hat.

(Ubersetzt von Milena Swohodava)
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Statni okresni archiv Semily
v roce 1994

1. Informace o mnozstvi archivalii

Ke konci roku pegoval okresni archiv o 4228
bé&Znych metrd archivalii. Uspofadano bylo
2545 bm, z toho inventafem zpfistupnéno 1447
bm. Nové bylo prevzato 116,56 bm archivalii.
Z pfirtstkd by bylo vhodné upozornit na konvo-
lut pisemnosti farniho ufadu v Rovensku pod
Troskami z let 1769-1944, pfedanych statnim
okresnim archivemn v Liberci jako nélez, bohuZel
ve velmi Spatném fyzickém stavu. Za zminku téz
stoji rozsahla pozlstalost stavitele Josefa Hajka
a jeho otce FrantiSka Héjka z Rokytnice nad
Jizerou (1857-1944), objevena pfi skartadnim
fizeni ve sklep& rokytnické radnice. Dali zaji-
mavé archivalie byly ziskany diky porozuméni
Antikvariatu na Janském vrsku v Praze, Vlagska
20, ze soukromé sbirky se podafilo zakoupit
nékolik cennych archivalii turnovské provenien-
ce z let 1652-1696.

Do statniho oblastniho archivu Litoméfice,
pobocka Décin, jsme predali urbar semilského
panstvi z r. 1687, ziskany pred ¢asem ze sou-
kromého majetku.

Il. Predarchivni péce a skartace pisemnosti

V priibéhu roku vykonali pracovnici archivu
26 skartacnich fizeni, mj. u dvou referatti okres-
nino Ufadu, u péti obci, &tyt' Skol, u $kolského
uradu Semily, finanéniho dfadu Semily, z pod-
nikdl u a. s. Zemédélské zasobovani a nakup
Semily, s. s r. 0. VISTA Semily a OSP Semiily,
s. p. v likvidaci, z druZstev Jednota Jilemnice
a Granat Turnov. Pro $kolsky ufad v Semilech
byl konzultovan novy spisovy a skartaéni Fad.
Za zanedbani povinné péde o pisemnosti a pie-
kro€eni archivniho zdkona uloZil okresni trad
jedné pravnickeé osobg& pokutu ve vysi 30 tisic
korun. Z obchodniho rejstfiku bylo dosud evi-
dovéano 762 aktivnich firem, z nichZ okresni
archiv vybral 133 takovych, u nichz by mohly
vznikat pisemnosti trvalé dokumentarni hodno-
ty, a bude s nimi nadale udrzovat kontakt.

Mll. Zpristupriovani archivalii

V roce 1994 jsme se zaméfili na fondy mést-
ské a okresni samospravy.

Dokonéeno bylo tfidéni a pofadani fond(
Okresni zastupitelstvo  Semily (1865-1928)
v celkovém rozsahu 19,95 bm, Okresni zastupi-
telstvo Jilemnice (1865-1928) s plvodnim roz-
sahem 2,80 bm, Okresni zastupitelstvo L.omnice
n. Pop. (1865-1928) v rozsahu 7,18 bm, Okresni
zastupitelstvo Viysoké n. Jiz. (1877-1928), s pli-
vodnim rozsahem 2,35 bm, Okresni zastupitel-
stvo Rokytnice n. Jiz. (1865-1928), ptivedniroz-
sah 1,02 bm.

Po dvandcti letech bylo déle pokradovano ve
zpfistupfovani uzavienych Skolskych fondt —
v roce 1994 18 fond( v rozsahu 20,90 bm.
Z praktickych divodl bylo nutno zpracovat
projektovou dokumentaci, pfedanou okresnimu
archivu z likvidovaného OSP Semily. Celkovy
rozsah tohoto pfirGstku po vnitfni skartaci a in-
ventarizaci ¢ini 37,80 bm. Databdze obsahuje
1326 zaznaml z let 1927-1991 a umoZfiuje
velmi snadnou orientaci. Koneéné byla vytvore-
na poéitadova evidence obecnich, kolnich, far-
nich, spolkovych a soukromych kronik, uloZe-
nych v okresnim archivu (440 svazkd).

V. Vyuzivani archivalii

Béhem roku poctilo okresni archiv svou nav-
§tévou 356 osob, z toho 64 fadnych badatell
(jeden cizinec) vykonalo 189 badatelskych nav-
Stév. Jak patrno, doslo k jejich vyraznému na-
ristu, mezi tématy opét zacinaji pfevazovat his-
torické a viastivédné zajmy, Ostatni navatévnici
pfichazeli pro doklady o statnim obdanstvi
a domovském pravu, dosazené kvalifikaci, za-
pocty odpracovanych let, listiny o majetkovych
vztazich apod., od prosince pak pro doklady
o valetné perzekuci. Vétsina zadosti viak méla
pisemnou podobu - restituéni pozadavky, do-
sud nevyjasnéné pfipady konfiskaci, zjigtovani
zhodnoceni objektl, kolaudaéni rozhodnuti,
vnosy do druZstev atd. — ¢asové nejnaro&néjsi
byla agenda pro pozemkové ufady. Vyfizeno
bylo 96 pisemnych dotazdl, reSer§i a zadosti,
pro 176 Zadatell zhotoveny kopie archivalii,
realizovano 11 zapujéek archivalii a 2 vwpljsky.

Badatelska témata:

Becka Josef: Historie obce Ohrazenic

Bennek Pavel: Genealogie

Bisova Katefina: Rozpad obcanské spolecnosti
po roce 1948

Bucharova Katefina: Historie kostela sv. Katefi-
ny v Mriénée

Cimbdlova Renata, JUDr.: Obecni vodovod
v Tatobitech
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Ebel Martin, PhDr.: Stavebné historicky pri-
zkum pamdatkové chrénénych objektd na Ji-
lemnicku

Fajta Vladimir: Historie osad Zd4r a Bitouchov

Fichtner Karel: Dé&jiny Semnil

Fisera Zden&k: Panska sidla a stfedovéké osid-
leni Pojizeri

Hasek Vaclav, Ing.: Rodopis

Havrda Viadimir: Vystavba Pojizerské silnice

Hendrychova Svatomira: 730. vyrodi zaloZeni
knihovny v Semilech

Hlava Stanislav: Déjiny Bozkova

Hofreitr Vaclav: Drahé kameny v Ceském rdji
a na Kozakové

Holubigkova Lenka: Mistopis BeneSova u Semil

Horak Frantisek, Ing.: Viznik obce Zernova

Hréach Jaroslav: Genealogie

Hruba Jana, Ing.: Mala vodni elektrdrna v Mlad-
kové

Hudik Jaroslav: Podniky mistniho hospodarstvi
na Zeleznobrodsku

Chaloupka Jifi, Ing.: Vodn/ dila na Jizefe

Janata Jan: Genealogie

Jindfigkova Nadézda: Déjiny mésta Jilemnice

Kaulfuss Ralf, prof. (SRN): Ceské obyvatelstvo
v pohranici po Mnichovské smlouvé

Konopkova Lenka: Chrdm Panny Marie v Tur-
nové (semestr. prce)

Koublova Veronika: Zamek v Jilemnici

Koudelka Bohuslav: Dgjiny obce Pefimova

Landr Petr: Pomocné védy historické

Lenderova Milena, doc. dr., CSc.: Zdeiika Brau-
nerov4 a Cesky réj

Lustinec Jan, PaedDr.: Dgjiny muzea v Jilemnici

Maierova Hana, PhDr.: D&jiny obce Ctvefina

Martinec Milan: Déjiny obci Sland, BeneSov,
Levinskéd Olesnice

Matys Pavel: Jaroslav Podobsky

Mazankova Jana: VyuZivani Jizery od soutoku
s Jizerkou po Semily (dipl. préce)

Mikanova Eva, PhDr.: Déjiny hudby v Pojizefi
v 17.-18. stoleti

Moravek Otakar: KrkonoSskd Zupa sokolska po
roce 1935

Mrazikova Zdenka: Historie obce Ohrazenice

Palounkova Katefina: Pamatky mésta Jilemnice
(roc. prace)

Pelikan EvZen: Jezy na Jizefe — Paseky a Rokyt-
nice n. J.

Plachta Milo8, Mgr.: Dé&jiny semilského gymna-
Zla

Pochop Petr: Vesnice ve stfedovéku

Prokiipkova Jitka: Minulost loukovské skoly

Réssner Stanislav: Genealogie

Roubitek Daniel: Zdmek v Navarové

Rychtr Jifi: Historie Stépanic a okoll

Sehnalova Anna, Ing.: Rodopis

Skoupy Amoét, dr., CSc.: Jindfich Sorm

Slamova Klara: Podkrkonodské vanoéni koledy
(dipl. préce)

Slavigkova Marie: Historie Vitkovic a okoll

Sochor Bohumil: Minulost Horské Kamenice
a okolf

Svoboda Zdenék: Pohlednice Podkrkonosi

Strempel Stanislav, Ing.: Tiskoviny vyddvané
méstskymi a obecnimi tfady

Strnadkova Jitka: Historie ochotnického divadla
na Vysocku (dipl. prdce)

Ing. arch. Petr Bouril: Statni okresni archiv Semily. Jihovychodni pohled, projekt.
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Simankova Anna: Historie divadelniho spolku ve

Vysokém (roc. prace)

Spackova Viasta: Vyélenéni osady Sedmihorek

z Masova do Karlovic
Stoviek Jan, PhDr.: Ndrodopisné hnuti kon-

cem 19. stol. v hornim Pojizeff
Tangelmayer Pavel: Mlyn ¢p. 156 ve Vichove n.

J. —vodni dilo
Tomitek Jan: Kantori a varhanici v Semilech
Vacka Miroslav: Minulost bozkovskeé Skoly
Vanova RbzZena: Skolstvi na Viysocku
Vlk Viastimil: Socializace vesnice v padesatych

letech
Votocek Vaclav: Ucriovské Skolstvi v Semilech
Zahradnik Pavel, PhDr.: Morové sloupy v semil-

ském okrese
ZdraZil Josef: Okresni odborova rada Semily
Zalska Radka: Historie stfedni préiimyslové skoly
textilni v Jilemnici

Ve spolupraci s Méstskym muzeem v Semi-
lech se archiv podilel na pfipravé vystavy
k 85. vyroci zalozeni odboru Klubu ¢eskych tu-
ristd v Semilech a k 130. vyroc¢i zalozeni méest-
ské knihovny v Semilech, s Okresnim muzeem
CGeského réje pfipravil velkou vystavu k Roku
&eske hudby Vdclav Karel Holan Rovensky a ba-
rokni kultura v Pojizefi. Archiv spolupracoval na
pripravé védecke konference Josef Pekal'a Ces-
ké déjiny 15.-18. stoleti, ktera se konala pod
zastitou okresniho uradu Semily a ve spolupraci
s Historickym klubem ve dnech 8. — 9. dubna
1994 v Turnové a Sedmihorkach, jakoz i muzi-
kologické konference V. K. Holan Rovensky
a barokni kultura v Pojizefi, jez se odbyvala
10. z4Fi 1994 v turnovském muzeu.

Vroce 1994 vydal okresni archiv tfi publikace.
Pro uéastniky pekafovské konference pfipravil
pamétni tisk Josef Pekar o rodném kraji, ktery
byl hodnocen jako tspé&sny pokus o bibliofilii,
na konci roku vysel jiz sedmy svazek vlastivéd-
ného sborniku Z Ceského rdje a Podkrkono$i
(s autorskym i finanénim podilem ji¢inského
okresu), na prelomu roku vyslo také prvni sup-
plementum tohoto sborniku, Josef Pekar a Ces-
ké déjiny 15.— 18. stoleti, obsahujici pfispévky
ze stejnojmenné konference.

ArchivaFi byli téZ samostatné publikaéné ¢in-
ni: J. Bartak mj. vydal menografii 730 let Ochot-
nického divadelniho spolku v Semilech (Semily
1994), |. Navratil pfispival do Pojizerskych listd
a studif Mdjové dny roku 1890 na Semilsku do
sborniku Dissertationes historicae. Sv. 2 (Hra-
dec Kralove 1994, s. 169-181).

V. Personaini situace

Vroce 1994 se kolektiv pracovnik( okresniho
archivu nezménil; k 1. lednu 1995 presel po
témeér osmi letech plsobeniv archivni sluzbé na
pracovisté DTP okresniho Ufadu v Semilech
samostatny odborny archival Zdenék KaSpa-
rek.

Dne 21. 12. 1994 schvalil okresni Gfad novy
organizaéni fad naseho archivu.

VI. Umisténi a vybaveni archivu

V Bystré n. J. byla provadéna jen nejnutnéjsi
udrzba, podarilo se viak objekt vybavit elektro-
nickou zabezpecéovaci signalizaci. Na depozita-
fi v Turnové byla s vyraznym pfispénim okres-
niho Ufadu vyménéna &ast okapovych Zlabd
a svodl a provedena nova fasada na nejhire
postizené zdi, obnoveno sedm prohnilych oken
a venkovni dvere.

Nejzavaznéjsi udalosti roku bylo zahajeni no-
vostavby sidla okresniho archivu v Semilech.
Jeji postup, vstticnost architektli a porozuméni
stavebni firmy vzbuzuji nadéji, ze se spole¢nymi

‘silami opravdu uskutecni prvni ugelova archivni

stavba v severovychodnich Cechéch, spliiujici
i velmi naroc¢na kritéria pro dlouhodobeé ulozeni
archivalii.

Architektonickou soutéz na novostavbu sidla
statniho okresniho archivu Semily vyhrél vlednu
1994 ing. arch. Petr Boufil z Prahy, jehoZ tym
pak po pfekonani tskali s pozemkem a inZenyr-
skymi sitémi vypracoval studii a nasledné pro-
vadéci projekt. V dalsi soutéZi na dodavatele
stavby zvitézil trutnovsky BAK, spol.sr.0. V po-
loviné srpna bylo vydano stavebni povoleni ado
konce roku pfivedena stavba aZ do vy3e tietiho
nadzemniho podlazi. Nakonec bylo ve veiejné
soutéZi rozhodnuto o budoucim majiteli archi-
vem dosud uZivaného miyna a tkalcovny v Bys-
tré. Je treba vysoce ocenit nesmirné vstficny
postoj vedeni okresniho tradu, jmenovité pred-
nostky ing. V. KodejSové a zvlasté jeji zastup-
kyné JUDr. D, Hllkové, ktera celou stavbu vzala
pod svij pfimy patronat a osobné se zt€astiio-
vala vech jednani i kontrolnich dnd. Na novo-
stavbu sidla okresniho archivu v Semilech byla
v tomto roce vynaloZena ¢astka presahujici
18 mil. K&, a to z vlastnich zdroji okresniho
Ufadu.

Ivo Navrdtil
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Statni okresni archiv Jiéin v roce
1994

I. Prehled o mnozstvi archivalif

K 31. 12. 1994 mél statni okresni archiv
4 227,64 b&Znych metrd archivalii (93 298 evi-
denénich jednotek), z nichZ je uspofadano
2 344,64 bm (z toho je inventarizovano
1 980,8 bm). Nezpracovano zUstava 1 883 bm.
Béhem roku 1994 bylo pfevzato 20 prirGstkd
o celkovém rozsahu 75,24 bm, Ubytek materia-
lu delimitaci a vnitfni skartaci &inil 1,9 bm.

Il. Skarta&ni prohlidky a archivni prevence

Skartaci bylo realizovdno devatenact, pfi
nichz se vyradilo 170 bm pisemnosti bez trvalé
hodnoty. Revize spisoven uskuteénili pracovni-
¢i archivu u 37 obecnich Ufadd a dalsich insti-
tuci (Okresni statisticka spréava Ji&in, Okresni
soud Ji¢in, Gymnazium Jiéin, Hofice a Nova
Paka). Zjisténé nedostatky byly feSeny na misté
a v ramci Skoleni o spisové sluzbé, které zorga-
nizoval Okresni Grad Ji¢in 16. tnora.

lll. Zpristupriovani archivalii

V roce 1994 bylo uspofaddno 39,05 bm,
vnitfni skartaci vyrazeno 1,5 bm, takZe vznikio
37,55 bm uspofadaného materialu. Dokonéeno
bylo zpracovani fondu Archiv mésta Sobotky
14971945, vnitfni skartace tohoto fondu neby-
la provadéna, protoze ji uskutecnili pfedchozi
diléi zpracovatelé (K. Bilek, O. Tomickova). Dale
byly zpfistupnény tyto fondy: Akademicka Gte-
nafska jednota Jigin 1870-1948, Remeslnicka
beseda Jigin 1870-1939 (1949), Ufad prace
Jigin 1939-1945 (dodatky), Ufad ochrany prace
Jigin 1945-1949 (dodatky). Ze sbirky soudobé
dokumentace byla zpracovana cast plakatd
o rozsahu 5 bm.

V pfirdistkové knize knihovny jek 31.12. 1994
zaznamendno 12 782 svazkd, po odeéteni vy-
fazenych multiplikatd &inil stav knihovny 11 464
svazkd. Knihovna je pouze prezenéni a slouzi
pfedevsim potfebam pracovnikd archivu a ba-
datell. V roce 1994 bylo zapQjGeno 108 knih,
prostfednictvim MVS bylo vyplijéeno 55 titul(,
a to zejména z fondl Moravskeé zemské kni-
hovny v Brné a Statni védecké knihovny v Olo-
mouci.
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V. VyuZivani archivalif

Stétni okresni archiv navitivili 143 badatelé
(z toho 2 cizinci), ktefi vykonali 200 navitév,
studovali pfevazné regiondini d&jiny.

Kulturn& osvétova &innost archivu se projevi-
la zvla$té pfi organizovani védecké konference
Josef Pekarl a Seské déjiny 15.-18. stoleti, kte-
rou uspofadala Pekafova spoleénost Ceského
raje v Turnové a Sedmihorkdch 8.-9. dubna.
Reditel archivu na ni pfednesl Gvodni slovo pod
nézvem Pekafova spoleénost pro povzneseni
Ceského rédje, podiel se na pfipravé sborniku
referatd a diskusnich pfispévkd. V pribéhu roku
1994 realizoval Sest pfednések, a sice Z déjin
rodu Smifickych, Krystof Harant a jeho doba,
Krystof Harant a Pecka, Zivot a dilo Krystofa
Haranta, 330 let hradeckého biskupstvi, Prona-
sledovéni nekatolik v 18. stoleti.

Statni okresni archiv navstivily tfi exkurze,
a to student gymnazia v Hoficich a zakd za-
kladni Skoly v Ostroméfi, aby se seznamili s po-
slanim archivu a pisemnymi prameny k regio-
nalnim déjinam.

Reditel archivu pfipravil redakénd k tisku
sbornik Rekatolizace ceskych zemi (referaty
a diskusni pfispévky stejnojmenné konference
konané v Ji¢iné 10. 9. 1993), pro publikaci
Handbuch der historischen Stétten (Verlag
Kroner Stuttgart) napsal vlastivédna hesla okre-
s JiGin a Trutnov. V roce 1994 vydal publikaci
Krystof Harant z Polzic a BezdruZic (Pecka
1994), dvé studie (Pamflet o Doroté Jirdriové,
Vychodogesky sbomnik historicky 4, 1994, Re-
belie Zeleznickych poddanych v 17. stoleti,
Z Ceského rdje a Podkrkono&i 7, 1994) a tii
drobné ¢lanky otiskl v regiondlnich novinach.

V. Personalni situace

Provoz archivu fidil po cely rok jeho Feditel
PhDr. Jindfich Francek, jehoz zastupovala Mi-
lena Heligrova. K 31. 1. 1994 ukongéila pracovni
pomér Renata Olahova, v pribéhu roku odesla
na mateiskou dovolenou Ludmila Glazarova.
PhDr. Oldfiska Tomickové se nevratila po ma-
tefské dovolené do archivu, stala se pracovnicl
hofického muzea. K 1. 8. nastoupily dvé nové
pracovnice, Irena Gerna a Iveta Pozlerova,
31. 8. ukonéil plnéni nahradni civilni sluZby
v archivu Martin Zubr. Kratkodobé v SOKA pra-
covali brigadnici Oldfich Turéin, prom. hist.
(1. 2.-31. 8.), Lenka Prosecka (8.-29. 7.) a Eva
Souckova (1.-12. 8.).



VI. Umisténi a vybaveni archivu

Statni okresni archiv sidli stdle v zamku Jefi-
ce, vraceném déditce plvodniho majitele.
V ramci asili o jeho premisténi se podarilo
okresnimu tfadu zakoupit objekt v Jiéing (Rai-
sova ulice), ktery bude v letech 1995-1996
adaptovan pro potfeby archivu. Uvodni studi
vypracoval ing. Jan Tur€in, v sou¢asné dobé je
vypsano vybérové fizeni na vyhotoveni projek-
tové dokumentace. V technickém vybaveni do-
Slo k vyméné malé kopirky Minolta 2120 za
velky kopirovaci stroj Minolta 2050.

Jindfich Francek

Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, pracovisté
Staré Hrady

Zpravu o Literdrnim archivu Pamétniku na-
rodniho pisemnictvi, pracovisté Staré Hrady,
musim zacit radostnym konstatovanim, Ze per-
sondlni stav byl posilen od 1. ledna o adminis-
trativni pracovnici Libénu Solcovou z Libané
aod 1. dubna o odbornou pracovnici Magdale-
nu Bare$ovou z Dolnihe Bousova. Kromé nich
a kromé odbornych pracovnik(l Evy a Karola
Bilkovych zde plsobilo pét pfislusnikl ostrahy
a na plil uvazku uklizetka. Dale se tu vystiidala
fada brigadnikd, hlavné studentd z Jihogeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, Technické
univerzity v Liberci, gymnazia v Mladé Boleslavi
atd.

Béhem roku bylo zpracovano 208 karton(
pisemnosti, coZ je 39 006 archivnich jednotek.
Vzniklo 33 soupis( archivnich fondd. Z nejvy-
znamné&jSich uvadim alespofi literarniho histori-
ka Arne Novaka, spisovatele Zderika Spilku,
Jana Mares$e, Josefa Svitila-Karnika, Bohuslava
Biezovského, Jarmilu Hanzdlkovou, naklada-
telsky archiv Fr. A. Urbanek a synové atd. Z re-
giondlnich pozistalosti byly zkatalogizovany pi-
semnosti basnika J. K. Slgjhara, nakladatele
Ladislava Kuncife, lékare Aloise Kafky, Stor-
chovského badatele Jaroslava Petra, sobotec-
kého pismaka a sevce Jana Kubd, politika Jin-
diicha G. Mastélky a dalSich.

Z pfirGstkt uvadim, Ze zasluhou rodin byly
vyznamnym zplsobem rozsiteny a kompleto-
vany osobni fondy ruralistickych spisovatell

Ceského réje a Podkrkonosi Frantidka Kreliny,
Véclava Prokipka a Zdefika Réna. Celkem je
nyni na pracoviéti uloZzeno 1331 fondd a sbirek
(21 995 archivnich kartonl) a mnoho dal3ich
materiald.

V archivu studovalo 72 badatell, z toho 5
cizinctl (Francie, Kanada, Madarsko, Rakousko
a USA). Vykonali celkem 480 badatelskych nav-
Stév. Kromé toho bylo vypraveno 268 zapljcek
do badatelny v Praze na Strahové.

Na pracovisti byla usporadana jedna archivni
vystava, bylo zde Sest exkurzi (Skoly, uCitelsky
EXOD), jedenkrat zde natdcela televize a tfikrat
rozhlas. Z vyznamnych navstév uvadim velvy-
slance USA v Praze A. Basoru, spisovatelku
Marii Kubatovou, univerzitni profesory Jana
Havranka, Roberta Kvacka a Alexandra Sticha,
pfednostu okresniho ufadu v Jiciné ing. Lud-
ka PuSe aj.

Pracovnici archivu se redakéné podileli na
vydavani tfi periodik, napsali devatenact ¢lan-
k{, pfednesli Etyfi prednasky, ucastnili se dvou
védeckych konferenci a dvou festivall. Bylo
zdokumentovano 127 vystfizk( o Starych Hra-
dech z denniho i odborného tisku.

Dale se pracovnici archivu podileli na organi-
zovani kulturnich akei na zamku (17 akci) a na
brigadnickeé pomoci pii idrzbé zamku a celého
aredlu. Aktivné plsobi i v mistech bydlisté (dva
pracovnici jsou starosty obci, jedna knihovnici,
tfi kronikari atd.).

Pracovisté oslavilo v roce 1994 &tvrt stoleti
svého trvani. Snad i tato zprava dokazuje, Zze za
toto obdobi se staly Staré Hrady uzndavanym
centrem literarniho archivnictvi i kulturniho Zivo-
ta. A protoZe jsme v tomto roce otevfeli i novou
ubytovnu pro badatele, mohu ukoncit svou
kratkou zpravu pozvanim viech zéjemct k nav-
§tévé Starych Hradd.

Karol Bilek

Zprava o &innosti 3
Okresniho muzea Ceského rdje
v Turnové za rok 1994

1. Personalni situace

V priibé&hu roku ukongili pracovni pomeér Jitka
Petruskova st., Jifi Jech a Roman Noska, ktery
vykondava nahradni vojenskou sluzbu.

V muzeu nastoupila Vladimira Kohoutova ja-
ko pokladni, Ludmila Medkova byla ustavena
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privodkyni. V letnich mésicich zajistovali pro-
voz muzea dal$i dva brigadnici z fad student
stiednich $kol.

II. Udr2ba, opravy, rekonstrukce objektd

Dim &p. 71 (expozice muzea a obrazova
galerie) byl z velké Gasti rekonstruovan. V dubnu
1994 byly provedeny stavebni Upravy tfetiho
podlaZi, kde byl nové zpfistupnén vystavni sal,
Upravy suterénu i prvniho podiazi, kde byly
v dubnu otevi'eny nové expozice — turnovského
kamenarstvi a SperkaFstvi a déle pravéku Ces-
kého rdje. Od dubna byly viechny expozice
zpfistupnény vefejnosti. V zdvéru roku byly za-
hajeny prdce na opravé stfechy galerie a na
Upravach dvora, ktery bude slouZit jako odde-
chovy kout pro navétévniky muzea.

Vzhledem k tomu, Ze ani v prib&hu roku 1994
nedoslo k uzavieni soudniho sporu o déim U ba-
Zanta ¢p. 70 (okresni soud v Semilech rozhodli
v Cervnu 1994 ve prospsch OMCR, krajsky
soud v Hradci Krélové rozsudek 29. 12. 1994
zrusil a vratil spor k daldimu projednévani), vy-
nakladalo zde muzeum jen omezené finanéni
prostifedky na opravy a provadélo zde pouze
nutnou Gdrzbu. V zdjmu zajisténi financnich
prostfedkd bylo pfizemi rekonstruovanych dilen
muzea pronajato v srpnu 1994 firmé Drahokam
Turnov. § jejimi pracovniky byla navézana spo-
luprace nejen v oblasti brouseni drahych kame-
nd, ale také pfi poskytovani této sluzby pro
navstévniky a pfedvadéni ruéniho brougeni ka-
mend, coZ v zavéru sezony vyuZivaly nejen Skol-
ni skupiny, ale i zahraniéni navatévnici.

Dlaskdv statek v Dolankach, ktery ma muze-
um pronajat od majitelky pani Melicharové, byl
vefejnosti pfistupny od dubna do fijna. V letnich
mésicich zde byla provadéna béZna udrzba ob-
jektu a okoli. Na Zadost majitele zahdjilo muze-
um jednani s méstskym dfadem v Turnové
a Povodim Labe o rekonstrukci stavajiciho par-
kovisté a o uvedeni okolnich pozemkd do pl-
vodniho stavu — sady, park apod. V roce 1994
doslo k oploceni parkovisté a vybaveni pfilehlé-
ho parkoviété. Vzhledem k tomu, Ze muzeum
nehodld vyuZivat Pacltovu sklarskou hut pro
vystavni d€ely (snizeny stav pracovnikl pokryva
jiz nyni s velkymi problémy stavajici provoz),
byla v zévéru roku odprodéna panu Vybiralovi,
ktery ji mél dosud v prondjmu.

Ill. Pée o sbirky

V roce 1994 bylo ziskdno do fond( muzea
celkem 105 novych prirlistkovych Gisel, které
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predstavuji 623 kus( sbirkovych pfedméti. 90
procent tvoii sbirky oboru mineralogie, ziskané
jak vlastnim sbérem, tak i nakupem od soukro-
mych osob a sbérateld, uréené pro novou ex-
pozici (kabinet drahych kamend), ktera bude
realizovana na pocatku roku 1995 jako samos-
tatny oddil expozice kamenarstvi. Déle jsou za-
stoupeny sbirky archeologie (ze zachrannych
vyzkum( a sbérl), etnografie, archivu a histo-
rické dokumentace. V zijmu zabezpeeni
ochrany bylo ve spolupraci se Severoeskym
muzeem v Liberci zajisténo podchyceni nejcen-
n&jsich exponati OMCR na videozaznam. V ro-
ce 1994 byl inventarizovan jeden soubor — shir-
ka obrazll, umisténa v nové rekonstruovaném
depozitafi. S ohledem na nejasnost v platnych
predpisech pro naslednou evidenci sbirkovych
fond muzei byla evidence Il. stupné zpracova-
vanaindividualné. U oboru archeologie je vyuZi-
vano evidence na PC, programu vytvorengho
AU €SAV, u ostatnich obort bylo vyuZivano
programu CUSTOD, ktery vyuZivaji etnograf,
kunsthistorik a mineralog OMCR. Ostatni od-
borni pracovnici pracuji na evidenci plvodni
metodou (na inventarizaénich kartach).

IV. Stdlé expozice

V roce 1994 OMCR zpfistupnilo gest stélych
expozic. V dubnu byly slavnostné otevieny no-
vé expozice Archeologie Ceského réje a expo-
zice Turnovské kamendrstvi a zlatnictvi; realizo-
vany byly nékladem 250 a 900 tisic K&, pficemz
dvé tfetiny nakladd na jejich realizaci pokrylo
muzeum z viastnich pHjmd. Vytvarné feseni
té&chto expozic je dilem externiho spolupracov-
nika Jaroslava Bartaka.

Stalé expozice muzea navstivilo v roce 1993
celkem 43 405 osob, coz je o 7 tisic vice, nez
v pfedchozim roce. Zajem navstévnik( se sou-
stfedoval predevsim na nové expozice a na
expozici mineralogie. Na Dlaskové statku v Do-
lankéch byla zahajena sezéna v kvétnu a ukon-
&ena v fijnu. Expozice tu navstivilo celkem 15
tisic osob.

V. Vystavy

Muzeum pfipravilo v roce 1994 sedm vystav:

Poklady muzea - vystava z vlastnich sbirkovych
fondd

Mapovy okruh Cesky réf —vyhodnoceni tradiéni
fotografické soutéze (ve spolupraci s fotoklu-
bem Safir)

Jaroslav Vozniak: Obrazy — prifez celoZivotni
tvorbou dlouho opomijeného vytvarnika



Kov, kdmen, Sperk - vystava ke 110. vyro&i
zaloZeni SUPS Turnov

Viclav Karel Holan Rovensky a barokni kultura
v Pojizefi — vystava k Roku ¢eské hudby, ve
spolupréaci se statnim okresnim archivem Se-
mily a PhDr. Evou Mikanovou, dlouholetou
pracovnici Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV

Dalibor Matous: Obrazy a objekty — vystava
z celoZivotniho dila turnovského malite

Uz jste vypdlili? — vystava pofadana ve spolu-
praci s Moravskym zemskym muzeem v Br-
né, prezentujici tradiéni zptsob vyroby des-
tilovanych népojt

Radu vystav muzeum realizovalo v jinych za-
fizenich:

Le Havre, Francie — Turnov, centrum kamené&f-
ské vyroby (kvéten)

Reeuwijk, Holandsko - Turnov, mésto drahych
kamend (srpen)

Pisa, Itdlie - Tumov, mésto drahokam(i

Lazné Sedmihorky — Josef PekaF a Cesky rdj
(duben, u pfilezitosti védecké konference)

Mlada Boleslav — Archeologické nélezy z vyzku-
mii (dvé vystavy v okresnim muzeu)

VI. Pfednasky a besedy

PrednaSkova &innost odbornych a védec-
kych pracovnikli muzea tvofi neoddélitelnou
slozku jeho profilu. Uvedme alespon nékiera
témata: dr. M. Cogan - Historie turnovského
kamenarstvi, dr. H. Maierova — Vyvoj muzejnich
shirek, Turnov v dobé nédrodniho obrozeni (pro
Skoly), J. Petruskova — Osobnosti Turnovska
(pro 8koly), mgr. J. Prostfednik - Pravék Ceské-
ho réje, dr. V. Jakoub&ovéa - Vdnoéni zvyky
a obydeje, Velikonoce — svdtky jara, dr. T. Rid-
kosil - referdt na mezinarodnim mineralogickém
setkani IMA v Pise a v Miassu, Drahé kameny
Ruska.

VII. Ostatni kulturni akce

Muzeum uspofadalo na jedendct kulturnich
akei, &i se vyrazné podilelo na jejich pfiprave
a organizacnim zajisténi:

Pocta Josefu Pekarovi — divadelni predstaveni
turnovskyeh ochotnikl v pfedvecer pekafov-
ské konference

Slavnostni odhaleni Pekafova pomniku v Turno-
vé — 7. 4. 1994, ve spolupraci s méstem,
rodéckym spolkem, Historickym klubem
a Pekafovou spole¢nosti

Védecka konference Josef Pekaf a Geské dégjiny
15.~18. stoleti - 6.-8. 4. 1994, ve spolupréci
s Historickym klubem a Pekafovou spoleé-
nostf

Jarni burza drahych kamend

VI. mezindrodni Sperkarské sympdzium

Svatojdanskd pout na Dlaskové statku v Doldn-
kdch

Staroceské posviceni na Dlaskové statku

Védecka konference Véclav Karel Holan Roven-
sky a barokni kultura v Pojizeff

Koncert barokni hudby u piileZitosti konference

Podzimni burza drahych kament

Vanocéni odpoledne s lidovou hrou o sv.Barbore
a s vanocnimi koledami a nadilkou

VIII. Ediénf Einnost muzea

Katalog Sperk a drahokam - V1. turnovské Sper-
karské sympozium (financni kryti zaji$téno
z Unie wtvarnych umeélct, autorem Miroslav
Cogan)

Pojizersky sbornik. Sv. 1. (Cislo vénované ar-
cheologickym vyzkum(m pfipravili Jan Pro-
strednik a Jifi Kalferst, odp. redaktor Vladimi-
ra Jakoubéova)

Od Jestéda k Troskam. Se$. 1 (spoluprace na
piiprave)

IX. V8deckovyzkumnd &innost

Minulost Péncinska — studie vénovana kul-
turni historii obce od pravéku po sou¢asnost
(M. Cogan, H. Maierova, V. Jakoubé&ova,
J. Prostfednik, T. Ridkosil — dokongeni), Tur-
novské betlémy a turnovsti betlémari (V. Jakou-
béova - dokonceni), Historie hrnéifstvi na No-
vopacku od pravéku po dnedek (V. Jakoub&ova,
J. Prostiednik — dokongeni), Historie turnovské-
ho kamenérstvi, Dalsi malitska dila z dilny tur-
novskych Hertli (M. Cogan), Ctvefin — historie
a soucasnost obce, Vyznamné osobnosti regio-
nu (H. Maierova), Databdze infracervenych
spekter — metoda k uréovani minerdll, Drahé
kameny éeskych lokalit Vrancice, Bohouskovice
atd., Drahé kameny Jakutska (T. Ridkosil).

Archeolog muzea proved| fadu vyzkumt — 25
zachrannych a 7 pfedstihovych: Cesky Dub -
aredl johanitské komendy, St8panice - hrad
v podhtifi Krkono$, Karlovice, Certova ruka —
skalni lokality, Mlada Boleslav — Staroméstské
nam. &ép. 2 a &p. 16, Chodova - portdl; vykona-
val téZ 30 dohled(l pfi stavbach. Ziskany ar-
cheologicky materidl je uloZzen ve sbirkdch
OMCR, o viech vyzkumech byly zpracovany
nalezoveé zpravy.
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VSichni odborni pracovnici muzea pfispivali
pravidelné do odborného i regionélniho tisku,
zejmena do Pojizerskych listd, Krkonogskych
novin, Regionu atd. V. Jakoub&ova plsobila
v komisi pro pfipravu oslav 100. vyrodi NVG
v Praze, M. Cogan a T. Ridkosil v komisi pro
vyvoz staroZitnosti.

X. Hospodareni muzea

Rozpocet na rok 1994 predpoklddal dotaci
okresniho ufadu ve vysi 3 mil. K& a 700 tis. K&
vlastnich pfijmi. Rozpoétovymi zménami v pri-
béhu roku byla dotace muzeu povysena na
3,258 mil. K€ (na havarijni akce a rekonstrukci
budov). Muzeum si viastni &innosti vytvorilo fi-
nanéni zdroje ve vysi 3,7 mil. K&, tedy o 3 mil.
K¢ vice, nez bylo planovano. Ze ziskanych pros-
tredkd byly hrazeny néklady na nové expozice,
na opravu a udrzbu budov a na pofizeni vypo-
&etni techniky pro odborné pracovniky muzea.

Viadimira Jakoubéova

Krkonosské muzeum
v Jilemnici v roce 1994

Navstévnost muzea zaznamenala mirny
vzestup, ato navzdory skute€nosti, Ze navitév-
nicky obvykle nejsilnéjsi mésic roku cervenec
vzhledem k mimoradnym vedriim vynikl naopak
extrémné nizkym po&tem navstévnikd.

Sbirkotvorna ¢innost byla podobné jako jiz
v pfedchozim roce omezena existenéni nejisto-
toumuzea. (Dosud nebylo rozhodnuto, zda a od
kdy se zfizovatelem muzea stane mésto, ¢i zda
jim nadéle zlistane Sprava KRNAP ve Vrchlabi.)
Pfesto se podafilo ziskat napf. betlém pana
Plechage z Gisté u Horek, soubor grafik K. Vika
a soubor dokladd vyvoje lyzovani.

Péce o sbirkovy fond byla rovnéz determino-
vana vyse uvedenou situaci. Omezila se pouze
na béZné osetieni shirkového fondu a nékolik
drobnych konzervatorskych zasaht. Periodické
revizi byla podrobena muzejni knihovna.

Nové depozitare v &p. 1 byly vybileny a vyba-
veny alespor nejnutnéj$im mobilidfem. K pfe-
st&hovani sbirek by mélo dojit v roce 1995.

Vystavni program zahrnoval pét akei:

Vystava betlémd presahla do tohoto roku
z lofiska a skonéila v mésici tnoru.
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Z depozitdft muzea - kolekce uméleckych
del pfibliZila navatévnikdm malo znamé obrazy
a plastiky ze sbirek muzea (duben—kvéten).

Lidovy interiér—akce vznikla ve spolupraci se
Severo¢eskym muzeem v Liberci, na problema-
fiku krkono3ského interiéru se pokusila nahléd-
nout v novych pohledech (Cerven-zafi).

100 let Ceského krkonosského spolku Ski
v Jilemnici — vystava v prehledu ukazovala vyvoj
auspéchy nejstarsiho Eeského lyzarského spol-
ku v &eskych zemich (listopad-prosinec).

Vdnoéni vystava — prezentovala betlémy, his-
torické hracky, ozdoby, tradicni pecivo atd.
(prosinec 1994-tnor 1995).

Spoluprace s institucemi dosahla znaéného
rozsahu. Muzeum jiZ tradi¢né spolupracovalo
s narodopisnym oddslenim Narodniho muzea
v Praze, dale pak se Severoteskym muzeem
v Liberci, s Okresnim muzeem Ceského réje
v Turnové a daldimi. Viely dik nalezi zejména
mgr. Prostfednikovi z turnovského muzea za
zpracovani starého archeologického fondu.

Rozsahla byla i spoluprace s Ceskym rozhla-
sem. V muzeu se mimo jiné todilo Sest dild
Univerzalniho priivodce vychodnimi Cechami
a 11. listopadu se odtud vysilal porad Dobré
jitro. Muzeum pfispivalo do odborného i regio-
nélnfho tisku.

Prednaskova ¢innost, sluzby badatellim a in-
stitucim byly uspokojeny v plném rozsahu.
Z badatelskych navstév nas potésilo diplomoveé
téma hodnotici Zivot a dilo spisovatele Josefa
Sira. Zviastni zminku si pak zaslouzi podil mu-
zea na oslavach 100. vyrogi Ceského krkonog-
ského spolku SKI v Jilemnici. Muzeum vedle
fady akci se podilelo i na vydani almanachu
k tomuto vyznamnému jubileu. Pfi muzeu nada-
le pracoval détsky historicky krouzek.

Celkové Ize s potéSenim konstatovat, Ze za-
jem o muzeum stoupal a Ize si jen pfat, aby se
v nasledujicim roce podafilo vyfesit problémy,
jez muzejni éinnosti stoji v cesté.

Jan Lustinec

Méstské muzeum
v Lomnici nad Popelkou

Vystavni sezénu jsme zahdjili 1. kvétna
v nové rekonstruovanych prostordch vystavou
k 85. narozeninam akademického malife Franty
Patocky, nazvanou S pokorou vypravim o do-



mové. Vystaveno bylo 112 obraz(l, coZ predsta-
vovalo nejvétsi kolekei autorovych dél, kterou
kdy navstévnici méli moznost vidét. Vystava
trvala do 5. ¢ervna. Od 12. ¢ervna prezentovali
sva dila malifi Jaroslav Junek a Vladimir Kminek
pod nazvem Kouzlo domova aLomnicko a okolf.
Expozice obrazli byla navic jesté obohacena
0 ukazku z autorovy shirky drahych kamend.
0Od 24. ¢ervence do 28. srpna probéhla vystava
Antonina Chmelika pod nazvem Wybor z dila,
kterou jsme usporadali k autorovym sedmdesa-
tinam. K 75. narozeninam akademického malife
Oldricha Opilta byla od 4. zafi az do skon&eni
vystavni sezony uspofadéna vystava s ndzvem
Z nasitvorby, na které méli navstévnici moznost
sezndmit se i s dily jeho dcery, akademické
malifky Katefiny Opltové.

Tento rok jsme se rozhodli nechat muzeum
otevieno i v listopadu a prosinci, a pokud bude
ze strany vefejnosti zajem, bude muzeum
v pristich letech pfistupno celorocné. Na po-
sledni dva mésice roku jsme pripravili prodejni
vystavu obrazd Martina Vencla, jehoz jisté zaji-
mava tvorba patfi mezi to nejlepsi, co mladsi
generace lomnickych malifd zatim vytvorila.

V tomto roce muzeum ziskalo 41 pfedmétd
sbhirkové povahy, af uZ dary ob&and, nakupy
nebo formou dlouhodobych zaplijcek. Nékteré
z nich vyznamné obohatily na$ sbirkovy fond,
jelikoz se pfimo tykaji historie naseho mésta.
Nejvétsi navstévnost jsme zaznamenali pfi vy-
stavé obrazl Franty Patocky, kterou shiédlo
1200 navstévnikd. V roce 1994 muzeum navsti-
vilo pfes &tyfi tisice osob.

V prvnich mésicich roku probihala v naSem
muzeu rozsahla prestavba pfizemi, ktera byla
soustfedéna na pfemeénu interiéru vstupni haly
ve vystavni prostory. Tato zména souvisi s no-
vou koncepci a prezentaci lomnického muzea.
Cilem je mit k dispozici jednu velkou vicetcelo-
vou mistnost, kde by se mohly stfidat vystavy
s rdiznym zaméfenim, popfipadé koncerty ko-
morné&j§iho razu nebo prednasky. Navic snahou
bylo tuto mistnost situovat tak, aby navst&vnici
se zajmem pouze o vystavy nemuseli prochézet
celym muzeem. SoubéZné s rekonstrukei
vstupni haly bylo vybudovéno i zazemi, nutné
k fadnému chodu muzea, tj. kancelaf, Satna,
socialni zafizeni a sklad materidlu, véetn& nové
elekiroinstalace, osvétleni a osazeni pfimotop-
nych téles. Pfes Iéto ziskalo muzeum novy ka-
béat v podobé zafive fasady v priceli a na celém
objektu byla vyménéna stiesni krytina. Na rozdil
od téchto stavebnich akci, které velkoryse fi-
nancoval méstsky Gfad, jsme vlastnimi silami

a s pomoci lomnickych skaut zbudovali v ga-
lerii depozitaf obrazi a v pfizemi byla nové
oteviena mineralogickd expozice, ktera vhod-
nou formou reprezentuje mineralogické bohat-
stvi a kamenarskou tradici naseho kraje. Navic
mohou navstévnici shlédnout sbirku zkameng-
lin fléry a fauny z obdobi druhohor a tfetihor,
které jsou soucasti sbirky profesora Jana Ben-
dy. V poslednich dvou mésicich jsme mohli diky
Stédrému sponzorskému daru akciové spolec-
nosti Technolen WF pfistoupit k rekonstrukci
interiér( tf mistnosti v prvnim patru. Jmenovité
se jednda o Modry pokoj, Hudebni salének a Ry-
tifsky sdl, kde jsme se pokusili pfiblizit pavod-
nimu vzhledu. Tim jsme ziskali moZnost vystavit
mnohé exponaty, pfipominajici pavodni majite-
le Hrubého domu, které by jinak zdstaly skryty
v depozitéfich. Véfime, Ze tento zahajeny trend,
zaméfeny na komplexni rekonstrukci muzea,
bude i naddle pokracovat a Ze se navstévnici
v dohledné dobé budou moci tésit z nove otev-
fenych expozic.

Jan Drahoriovsky

Méstské muzeum
v Semilech v roce 1994

Persondini situace

V pribéhu roku 1994 nedoslo v muzeu k Zad-
nym zménam — stav pracovnik( je nasledujici:
Milona Srbova, Feditelka, Alena Hovorkova, od-
borny pracovnik, doc. PhDr. Milena Lenderova,
CSc., externi historik, Miluska Chaloupecka,
privodce, ing. Vladimir Srb, uklizec.

Sbhirkotvorna éinnost

Muzeum obdrzelo nékolik zajimavych nabi-
dek pfirGstkd do sbirkového fondu, pfi jejichz
nakupu se bude do uréité miry Fidit doporuce-
nim sbirkotvorné komise, v niZ jsou zastoupeni
odborni pracovnici z muzei z Hradce Krdlové,
Liberce a Turnova. Vyznamnou &ast pfirdstkd
tvoii dokumentaéni material z komunalinich vo-
leb, pofizeny viastnim sbérem.

Pokud se tyce spravy a ochrany sbirek, byla
provedena pribézna inventarizace u zhruba
600 pfedmétl. V souladu s projektem minister-
stva kultury Ochrana movitych kulturnich pama-
tek a uméleckych pfedmét( pomoci vypodetni
techniky bylo na specidlnich formulafich zdoku-
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mentovano 257 vybranych sbirkovych predmé-
td. K vystavenému Maisnerovu betlému potidila
odborna pracovnice Severoteského muzea
v Liberci lva Borisjukova videodokumentaci.

Vystavni a propagaéni Sinnost

V pribéhu roku 1994 se uskuteénilo celkem
22 vystav, z nichZ nékteré byly uspofadény ve
spolupraci s dalimi institucemi (pfedeviim se
statnim okresnim archivem v Semilech, se se-
milskou odbodékou Klubu &eskych turisti, s Mu-
zeem vychadnich Cech v Hradci Krédlové, s Pa-
matnikem narodniho pisemnictvi v Praze, s Kr-
konoSskym muzeem v Jilemnici aj.).

Stézejni udalosti roku 1994 bylo otevieni sta-
1é expozice Osobnosti Semilska, jejiz vernisaz
se konala 31. bfezna za ugasti ministerského
predsedy Véclava Klause, ministra kultury Pavla
Tigrida, autora monografie o F. L. Riegrovi Ro-
berta Saka, zastupcl mésta, okresu a dalsich
milych host.

Zahajeni vystavy k vyro¢i otevieni Riegrovy
stezky, na niz navazala retrospektivni vychazka
po zminéné trase, byl pfitomen ministr dopravy
a mistopfedseda Klubu &eskych turistl Jan
Strasky.

Soucasti vernisdze vystavy k vyro&i Méstské
knihovny v Semilech bylo uvedeni filmu o Semi-
lech. Nato&eni filmu inicioval a na jeho realizaci
se z velké &asti podilel Viadimir Kubik. Film,
stejné jako videozaznamy ze viech vyznamnéj-
$ich akei, jez muzeum pofadalo, se stal souéasti
muzejniho archivu.

Dvé vystavy muzeum prevzalo: vystavu se-
cesni ddmské moédy ze Severoteského muzea
v Liberci a exlibris z let 1889-1992 z Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze.

Ve vystavnim programu byla vystava dievé-
nych hracek, ktera poté&&ila nejen malé navitév-
niky muzea.

Skladba vystav vytvarného uméni méla na
zfeteli jednak prezentaci tvorby pojizerskych
malifd, jednak pFedstavila i ngkolik jmen s re-
gionem spjatych jen okrajové &i viibec ne. Jme-
nujme alespofi vystavu obraz(l Jifho Sindlera,
jez vzbudila velky zdjem, a vystavu obraz{i Jana
Kristoforiho, jejiz vernisaZ byla spojena s vanoé-
nim koncertem Jifiho Stivina. Vdno&nim darkem
ndvstévnikdm muzea byla rovnéz vystava sva-
tych obrézk( renomovaného sbératele ing. Via-
dimira Turéina.

S kladnym ohlasem navstévnické obce se
setkal jiz tradicni vanoéni jarmark, stejné jako
pfedvanocni prodejni vystava sportovnich po-
tfeb firmy Salewa Czech.
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V Pojizerské galerii se uskuteénily nésledujici
vystavy: Witvarni umélci Semilska, Nové sdru-
Zeni praZskych malitid, Viadimir Komérek — ob-
razy, Viystava obrazl, plastik, objektd a kreseb
Zdku zékladni umélecké Skoly v Semilech, Malifi
Pojizefi, Eva Vlasakovéd - Instalace/Letni radové-
ni, Jifi Sindler — obrazy, Katefina Opltovd, Ol-
dfich Oplt - obrazy, Vladimir Otmar — obrazy,
Jan Kristofori — obrazy.

Ve vystavnich sinich: Zdenko Feyfar — foto-
grafie, Ceskd ex libris z let 1989 — 1992, Jaroslav
Klapsté — grafika, RAKU keramika - Josefina
Koucka — Nerell, Josef Blecha — Portréty slav-
nych, Démskéa moda a secese, 85 let od otevien/
Riegrovy stezky — 95 let od zaloZeni odboru
Klubu &eskych turist( v Semilech, 130 let kni-
hovny v Semilech, SALEWA Czech - piedva-
nocéni prodejni vystava, Zdena Roztodilovd, Petr
Roztocil - keramika, Svaté obrdzky.

Interiér v podkrovi pfinesl Wstavu dfevénych
hradek a. s. TOFA Semily.

Muzeum se vyznamnou mérou podilelo na
vydani, propagaci a distribuci publikace Rober-
ta Saka Rieger: Pribéh Cecha devatendctého
véku, kterou v ndkladu 3000 vytisk( vydal mést-
sky ufad v Semilech v lofiském roce.

S cinnosti muzea seznamovaly vefejnost
v regiondlnim tisku M. Srbova a M. Lenderova,
do odborného tisku pfispivala M. Lenderova.

Muzeum navstivilo 17 badatell, pfedmétem
jejich zajmu byly vyznamné osobnosti regionu,
predevsim Pavel Tigrid.

V pribéhu roku byla provedena tprava inte-
riéru studovny, vystavnich mistnostia schodisté
vedouciho do podkrovi.

Milena Lenderové

Viastivédné muzeum ve Vysokém
nad Jizerou

Prostorovd situace

Nage vlastivédné muzeum shromazduje bo-
haté sbirky z oblasti historie Vysocka, zemé&dél-
stvi, lidovych femesel, lidového uméni, lidovych
betlémd (véetné unikatniho Metelkova pohybli-
vého betlému), dale shromaZduje sbirky z ob-
lasti lyzarstvi, dvousetleté historie divadelnictvi
a exponaty ze véech obor( lidské ¢innosti. Sou-
¢asti muzea je také rozsahla sbirka obraz(,
grafik a leptl. Od roku 1954 muzeum sidli v ob-



jektu byvalého okresniho soudu a jeho depozi-
tafe byly umistény v objektu byvalé véznice.
Depozitare viak byly zcela nevyhovujici, ato jak
po strance stavebni, tak i z hlediska dispozice
a kapacity.

V roce 1986 (u pfileZitosti oslav dvou set let
divadla ve Vysokém) se zrodila myslenka na
pfistavbu muzea, ktera by zasadnim zplsobem
vyresila pozadavky muzea na uloZeni sbirek
a zaroverl umoZnila vybudovani stalé expozice
divadelnich tradic. Bylo zadano nékolik na sobé
nezdvislych statickych posudkd, které shodné
doporugily zbourani véznice. V roce 1987 byla
vypracovana studie na pfistavbu muzea (autory
byli ing. arch. Pavel Kraus a ing. arch. Vojtéch
Mira). Vzhledem k tomu, Ze v letech 1987-1989
finanéni prostifedky sméfovaly na rozsahlé sta-
vebni tpravy v hlavni budové, kde jsou umisté-
ny stala expozice, galerie a provizorni depozita-
fe, zlstalo pouze u studie.

Teprve v poloving zafi 1993 se méstské za-
stupitelstvo rozhodlo k radikalnimu feseni. De-
pozitafe ve véznici byly vystéhovany do sklep-
nich prostor muzea (knihovna, &itajici vice nez
dvanact tisic svazk(, je po tfech stéhovanich
docéasné uloZena asi pét km od Vysokého,
v pronajatych prostorach), zchatrala véznice na
pfelomu fijna a listopadu zbourdna a zaddn
projekt na realizaci studie z roku 1987. Diky
porozuméni radnice mély prace rychly pribéh
—v bfeznu 1994 byl projekt schvalen, v kvétnu
nastoupila firma PaP, spol. s r. 0. (Petruska),
a v témze roce byla dokon¢ena hruba stavba
v hodnoté 1 136 tisic K& z rozpoltu mésta.
V roce 1995 bude tfeba vynaloZit jesté 2 216
tisic KE.

Stélé expozice a kratkodobé vystavy

Stdlé expozice a vystavy navstivilo v roce
1994 14,5 tisice osob, z toho 2,8 tisic ve $kol-
nich vypravach a 1 tisic v jinych hromadnych
vypravach. Expozice muzea v tomto roce neza-
znamenaly Zadnych zmén.

Ve vystavnich prostordch muzea bylo insta-
lovano sedm kratkodobych vystav: L. Drasti,
M. Kemel, M. Slejska — kresleny humor (ve spo-
luprdci s tydenikem Podvobraz), Sklo, obrazy,
kresby, dfevéné plastiky - spolecnd vystava au-
tord M. Hlavese, J. HlaveSe, M. Necase, M. Hr-
dého a Z. Viléma, Vzpominka na Sondergericht
—k 50. vyrodi, 70 let loutkové scény ve Vysokeém
nad Jizerou (instalace vystavy Jan Hejral), 25
roénikt divadelni pfehlidky ochotnickych sou-
borti ve Viysokém nad Jizerou (instalace Pavel
Hora), Miroslav Prokes — kresleny humor, Z de-

pozitdfll muzea - obrazy, sklo, porceldn a dalsi
zajimave sbirkové pfedméty.

Muzeum také zaptijcilo sbirkové predméty
k vystavam pro muzeum ve Vrchlabi a v Turno-
vé. U&astnilo se také vystavy betiémi ve svy-
carském Luzernu a Svétové vystavy betlém(
v Hradci Kralové.

Muzeum bylo otevieno celoro¢né, denné
kromé pondéli, v letni sezéné (Cervenec-srpen)
bylo muzeum otevieno denné az do 18 hodin.

Personalni podminky

Vroce 1994 byly v muzeu zaméstnany nacely
uvazek pouze dvé pracovnice — Iveta Haskova,
feditelka, a mgr. Zorka Bartofiova. V letnich
mésicich vypomahaly dvé brigadnice.

Iveta Haskovd

Rok 1994 v Okresnim muzeu
a galerii Ji¢in

Personalni situace

V roce 1994 pracovali v Okresnim muzeu
a galerii v Jiciné (dale jen OMaG) tito pracovnici:
Ing. Bronislava Danielova - feditelka, Hana Tro-
janova-zastupce feditele, knihovnice, Mgr. Eva
Ulrychova — archeolog, RNDr. Lenka Soltysova
- botanik, Jana Chramostova — ekonomka, Jar-
mila Hakenova — vedouci galerie, Bohuslava
Jelinkova - fotografka, Katefina Sedlatkova —
konzervatorka textilu, Libuse Tumova — sekre-
tarka, Jana Smutna-aranzérka, uklizecka, Véra
Jirdnkova - uklize¢ka, Jaroslav HofejSek — kon-
zervator-dievo, udrzbar, Miroslav Novohradsky
— konzervator-kovo, udrzba¥, Bohuslava Lhotd-
kovéd a Drahomira Kostakova - privodkyné
v galerii, Ludmila Jifitkova a Eva Ulrichova —
privodkyné v muzejni expozici. V roce 1994
nastoupila matefskou dovolenou etnografka
PhDr. Dagmar Linkova a zménilo se i obsazeni
v oddéleni ochrany prirody. V lednu 1994 ukon-
&il pracovni pomér dohodou Petr Kabrt (nastou-
pil misto méstského ekologa v Nové Pace) a po
vyb&rovém fizeni byl na uvolné&né misto pfijat
Jifi Wilda, ktery véak ve zkusebni dobé pracovni
pomé&r na vlastni Zadost ukonéil. Od 1. 9. 1994
v oddséleni ochrany pfirody pracuje Karel Fink.
Externé pro OMaG pracoval po dobu dvou tyd-
né Pavel Zelizko, preparator Muzea vychodnich
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Cech v Hradci Kralové, ktery odborné osetfil
¢ast zoologické sbirky.

Sbirkotvornd &innost

V roce 1994 ziskalo OMaG do sbirkovych
fondl 2215 pfirtistkovych isel. Jde prevazné
o sbirkové pfedméty ziskane z archeologickych
prizkumd, botanickych sbéri a pomérng vel-
kou &ast tvofi i piiristky muzejni knihovny.

Pracovnici muzea se podileli na vytvofeni
expozic na Humprechté a v obnoveném Fricové
muzeu v Laznich Bélohradu. P instalaci téchto
expozic byly vyuZity sbirkové fondy muzei v So-
botce a Laznich Bélohradu, které byly v OMaG
uloZeny od osmdesétych let.

Pfi zajistovani odborného a naroéného res-
taurovani nékterych sbirkovych pfedmétl jsme
vyuZili nabidky ministerstva kultury a zaslali
jsme dva projekty na restaurovani vytvarnych
dél. Oba projekty byly schvéleny, a tak jsme
mohli zadat restaurovani &ty baroknich plastik
a obrazu Smrt Igndce z Loyoly. Tyto prace
budou ukonéeny v priib&hu roku 1995,

Stdlé expozice a vystavy

Stélé expozice a vystavy pofddané v muzeu
navstivilo celkem 9,5 tisice platicich navitévni-
kd, vystavy v galerii pak 13 tisic.

Stélé expozice muzea byly v roce 1994 obo-
haceny o dalsi expozici, tentokrate vénovanou
dilu Radka Pilafe. Scénaf vypracoval spoledné
s L. Pilafovou akad. arch. V. Hodan. Expozice
byla slavnostné oteviena 20. fijna 1994 tvod-
nim slovem starosty Jigina ing. |. Mat&jky, prof.
dr. F. Dvordka a na praci s Radkem Pilafem
zavzpominala i N. Konvalinkova.

Ve druhé polovingé roku 1994 zadala také
instalace pfirodovédné mistnosti, ktera se stane
soucasti stélé expozice. | v tomto pfipadg, stej-
né jako pfi naro¢nych restaurdtorskych pra-
cech, jsme ziskali finanéni pfispévek z minister-
stva kultury.

Mimo stalych expozic nabidlo muzeum nav-
Stévniklm osm vystav: Archeologické nélezy na
Ji¢insku v roce 1992 a 7993 (pfipravila archeo-
loZzka OMaG Ji¢in Eva Ulrychova), Malf vytvar-
nici (prace Zzak vytvarného oddéleni ZUS Jigin),
Ekofoto 94, Malujeme pfirodu (vystava ocené-
nych a vybranych praci z I. roéniku fotografické
a vytvarné soutéze s ekologickou tematikou —
pfi pfileZitosti Dne Zemé&), Svét tibetského
buddhismu (fotografie a pfedméty Pavla Breie-
ra, Josefa Ptacka a Zdefika Thomy z Nepadlu,
Tibetu a Indie), Stare vzduchové zbrané ze sou-
kromych sbirek (sbirka J. a M. Kodydka Jiéin),
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Palickovana krajka (vystava krajek Gabriely T@-
moveé), Déti, pojdte si hrét (textilni hragky firmy
LUDUS), Rostliny a homeopatie (pfipravily
RNDr. Lenka Soltysova — OMaG Jigin a Mgr.
Kvéta Moravkova - Severoteské muzeum Libe-
rec).

V galerii byly v roce 1994 uspofadany nasle-
dujici vystavy: Vaclav Pokorny - obrazy, grafika,
Zdenék Vojta, Lenka Vojtovd, VVéra Sedlakova —
obrazy, grafiky, kresby, plastiky, Libuse Kapla-
nova-tapiserie, $perky, koladze, Viadimir Pechar
—obrazy, reliéfy (Ceska historie v portrétu), Via-
dimir Savel — obrazy, grafika, Ptdci — Kablikova
sbirka ptactva a ilustrace Karla Drchala, Kvéto-
slava Hiska a Jaromira a Libude Knotkovych,
Viadimir Komérek — obrazy,Teodor Rotrekl —
obrazy, kresby, grafika, Jifi Korec — plastiky,
reliefy, medaile, Jednota umélcd vytvarnych —
obrazy, plastiky, kresby, grafika, Lidové betlé-
my.

Publikaéni éinnost, pfednadky a ostatni
kulturni akce

Stejné jako v predchéazejicim roce i v roce
1994 vydalo OMaG dvé ¢isla Muzejnich novin.
Hilavnim tématem kvétnoveho &isla byly Bysig-
ky, prosinec pak byl ve znameni Velige. Clanky
pracovnikid muzea byly otidtény také v regional-
nim tisku (Noviny Jiginska, Cesky raj) a odbor-
nych i popularnich ¢asopisech. Informace o né-
kterych vystavdch nebo vyzkumech byly zafa-
zeny i do televiznich a rozhlasovych pofad(
(Meteor, Snidané s Novou, Studio 6). K vysta-
véam pofadanym v muzeu i galerii byly vydany
informaéni materidly a podrobnéjsi katalogy
(Ptaci a Rostliny a homeopatig).

VétSina prednasek pofadanych OMaG byla
zarazena do obdobi ledna az dubna a fijna az
prosince. Za téchto sedm mésicll se uskuteéni-
ly ndsledujici pfednagky: Zivot v Antarktidé —
z pobytu na Ceskoslovenské polarni stanici (ing.
Petr Lumpe), lzrael (Jindfich Cejka), Cho oyu —
i ji¢insti horolezci v Himalaji (ing. Petr Skfiva-
nek), Pamir a Tian Shan — asijské velehory o&ima
horolezce Petra Kédbrta, Odkaz staré Indie dnes-
ku — hudebni vystoupeni s tradi¢nimi indickymi
nastroji, vedska kultura, vegetarianské obder-
stveni, diapozitivy z Indie, Jak vypadali? Jaci
byli? - pfednéska v ramci vystavy Ceska histo-
rie v portrétu (Eva Ulrychova), Z déjin rodu Smi-
fickych (PhDr. Jindfich Francek), Jachting po
mofich zdpadni Evropy (Petr Kabrt), Biotronik
Tomads Pfeiffer, 330 let hradeckého biskupstvi
(PhDr. Jindfich Francek), Od Ohriové zemé
k vodopadim Iguaze (Ing. Petr Lumpe), Archeo-



logické nélezy na Zizkové némésti v Jiding (Eva
Ulrychova), Pronasledovani nekatoliki v 18. sto-
leti (PhDr. Jindfich Francek), Homeopatické
prepardty firmy Pharma Liebermann (MUDr.
FrantiSek Stokldska), Weleda, specificks pfirod-
niléciva a kosmetika, Monokompozitni prepard-
ty firmy Weleda (MUDr. Rudolf Prix).

| v roce 1994 zajistovalo oddéleni ochrany
pfirody priibéh Dne Zemé. V rdmci tohoto dne,
oznaceného také jako Den plny informaci o pfi-
rodé a Zivotnim prostfedi, probihaly pro Zaky 78
pfednaSky Priroda okresu Jicin, byly vyhlageny
vysledky sout&2i Malujeme pfirodu a Ekofoto 94
a zavér dne byl vénovan varhannimu koncertu
v kostele sv. Jakuba, spojeny s promiuvou o sv.
FrantiSkovi.

Mimo jiZ vyjmenované kulturni akce zajistilo
OMaG koncert Tibetské misy (hudebni pofad
Vlastimila Marka) a koncert skupiny Relaxace
(meditaéni hudba), podilelo se na dokon&eni
nauéné stezky Udoli Plakanek a pfispélo i k po-
fadani festivalu Ji¢in — mésto pohddky.

Bronislava Danielova

Méstské muzeum
v Nové Pace v roce 1994

Rok 1994 byl pro muzeum v Nové Pace ro-
kem skutecné slozitym. Bylo pokratovano ve
stavbé nové budovy, kterd byla v podstaté sta-
vebné& bé&hem jednoho roku ukonéena. Do nové
budovy bude premisténa expozice Klenotnice
drahych kamen( z namésti, nové vznikne expo-
zice spiritismu, méstské informadni stfedisko,
ale v objektu bude i méstska knihovna. Budova
stoji hned v sousedstvi Suchardova domu, kde
je umisténa historicka expozice a vystavni pros-
tory. Vystavba ovlivnila béhem roku znaéné &in-
nost muzea, nebot k 31. 12. 1994 musela byt
zlikvidovéna stavajici expozice a veskeré sbirky
a mobiliaF byly do¢asné pfemistény do vystav-
nich prostor Suchardova domu. Klenotnice dra-
hych kamen( byla v budové méstského dradu
na namésti umisténa od roku 1970 a za tu dobu
ji navitivilo na Gtyfi sta tisic lidi. B&hem roku
1994 navstivilo obé expozice muzea 19,5 tisice
lidi, z toho platicich bylo v Suchardové domé
8 tisic a v Klenotnici drahych kamend 10 tisic.

Do poloviny roku byl pfepocteny stav pracov-
nikd 8,5. Z toho byli i stéli pracovnici véetné

feditele, ostatni sily tvofili priivodei (dGehodci)
a jeden odborny pracovnik, ktefi pracovali
pouze na Castecny Uvazek, stejné jako dvé ukli-
zecky. Muzeum mélo ve své sprave &tyfi objek-
ty. V poloviné roku bylo z rozhodnuti rady mésta
Nové Paky k muzeu pfi¢len&no méstské infor-
macni stfedisko a do néj byla pfijata jedna pra-
covni sila.

Behem roku byly usporadany nasleduijici vy-
stavy: Loutky a Fezby Jaroslava DoleZala (bfezen
- kvéten), Kresleny humor Vladimira Rendéina
(Cerven — srpen), Obrazy a grafika Vladimira
Komérka (zdF), Obrazy a grafika Jana Kristofori
(Fijen — listopad).

Pracovnici muzea byli ovéem spoluporadateli
dalSich akei, jako napfiklad Novopackych vod-
nickych slavnosti atd.

Ke konci roku 1994 mélo muzeum ve svych
shirkach 35 964 ks sbirkovych pfedmétd, z toho
je 7 320 ks piirodovédnych sbirek, které jsou
evidovany na 5 432 evidenénich kartach. V his-
torickych shirkach je evidovéano 28 844 ks sbir-
kovych predmétd na 15 623 evidenénich kar-
tach. Bylo ziskdno 736 kusti novych sbirkovych
pfedmétl. Podle dlouhodobého planu revize
bylo revidovano 1 474 ks sbirkovych predmétul.
Podafilo se ziskat zajimavou kolekci spiritistic-
kych medijnich kreseb a v souvislosti s pfipra-
vou nové expozice byly stardi medijni kresby
restaurovany.

Veskera Cinnost pracovnikd muzea byla pfe-
devsim soustfedéna na pfipravu novych expo-
zic. Termin jejich otevieni je oviem podminén
ziskanim dostateénych finan&nich prostfedki.

Miloslav Barfina

Sedmdesatiny Old¥icha Turéina

V letodnim roce vstoupil mezi sedmdesatniky
i Oldfich Turéin, znamy jicinsky patriot. Narodil
se 12. ¢ervence 1925 v Praze. Rodige bydleli
v té dobé v Zatci, kde jeho otec pracoval jako
statni cestmistr. V roce 1926 se s rodinou pie-
stéhoval do Ji€ina, dostal zde tzv. definitivu
a postavil si tu rodinny diim.

Oldfich Turcin navstévoval v letech 1931-
1936 cvicnou Skolu pfi Raisové ucitelském
ustavu. Dodnes rad vzpomind na profesory
Franti$ka Saldu a Jaroslava Mencla, ktefi v ném
vzbudili zdjem o vlastivédu regionu. V paté tfidé
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nebyl pro dlouhodobou nemoc klasifikovan.
Aby ji nemusel opakovat, poslali jej rodice na
rok do Vidné k dédeckovi, kde chodil do prvni
tfidy hlavni koly spolku Komensky, Po navratu
do Ji¢ina studoval na mistni redlce. V srpnu
1944 byl povolan k odvodu do tzv. Technische
Nothilfe. Odveden v&ak nebyl, a tak jako totalné
nasazeny pracoval v piskovém lomu Rudolfa
Stranského v nedalekych Blatech, Sest tydnt
pfed koncem vélky se podilel na zakopovych
pracich u Mnichova Hradisté.

Posledni tiidu redlky dokonéil po osvobozeni
a zatal studovat v Praze na Vysoké Skole archi-
tektury a pozemniho stavitelstvi, kde jej ovlivnili
predstavitelé ceského funkcionalismu prof. ing.
arch. Karel Honzik a prof.dr. V. V. Stech. Oldfich
Turéin se zajimal pfedevsim o dg&jiny architektu-
ry, proto se po prvni statni zkousce (1948) pfi-
hlasil jako mimofadny posluchaé na filozofickou
fakultu Karlovy univerzity (obor déjiny uméni
a narodopis). Pfednasky doc. dr. ing. Vaclava
Mencla a doc. dr. Oldficha J. BlaZicka jej zaujaly
natolik, Ze zkousky na technice nekonal v ter-
minech. Tak se stalo, Ze byl poéatkem roku
1948 provéfen jen na filozofické fakulté, prové-
fovaci komise druhé Skoly ukonéila pfed¢asné
jeho vysokoskolské vzdélavani a pfedalajej pra-
covnimu Ufadu. Nékolik mésicl tedy pracoval
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jako pomocny délnik na archeologickych vyko-
pavkach slovanského hradisté v Koufimi (ve-
doucf dr. Milo$ Solle), pod vedenim dr. Rudolfa
Turka se podilel i na odkryvani slavnikovskeho
hradisté v Libici nad Cidlinou.

Po zékladni vojenské sluzbé (1949-1951),
kterou absolvoval dilem v Jaroméfi-Josefové
a dilem ve Vyskové-Dédicich, nastoupil 1. pro-
since 1951 do Méstského muzea v Ji¢iné jako
jeho spréavce. Sougasné plsobil i jako méstsky
archivar. V té dobé v muzeu pracovali i doc. dr.
Karel Kazbunda a stfedoskolsky profesor dr.
Véclav Buchar, Oba vyrazné ovlivnili dal$i od-
borny rlst Oldficha Turéina. Archivafem se stal
vlastné az v roce 1956, kdy byl pfijat na jicinské
pracovisté druhého oddéleni Statniho archivu
v Kuksu. Jeho vedouci, PhDr. Erik Bouza, jej
pfimél k dalkovému studiu archivnictvi. V ramci
uzemni reorganizace vznikl v roce 1960 Statni
archiv v Zamrsku, kde zacal potatkem fijna
1960 pracovat.

Oldfich Turéin ukongil ispésné vysokoskol-
ské studium v roce 1963 obhajobou diplomové
préce Pozemkové knihy $likovskych velkostati
a moZnosti jejich vyuZiti, ziskal titul promovany
historik. V té dobé byl pfeloZen ze Zamrsku na
archivni oddéleni Krajské spravy ministerstva
vnitra v Pardubicich jako referent pro Jednotny
statni archivni fond a vyuZivani, v roce 1965
pfevzal i referat pro archivy narodnich vybord.
K 1. &ervenci 1966 bylo archivni oddéleni pfe-
méné&no v kontrolné instruktazni skupinu Stat-
niho archivu v Zamrsku. Oldfich Turéin se stal
instruktorem pro okresni archivy a v této funkci
svédomité plsobil aZz do svého penzionovani.
V statnim archivu se uplatnil i jako odboraf.
V roce 1969 se zucastnil sjezdu Odborového
svazu pracovnikd statnich organ(, na némz byl
zvolen nahradnikem svazového ustfedniho vy-
boru. V rémci normalizace byl z ného vyloucen
a nemohl plisobit ani v zdvodnim vyboru.

Od 15. Gervence 1985 do 31. srpna 1986
pracoval Oldfich Turgin v Zamrsku jako di-
chodce, poté nastoupil do Okresniho archivu
v Hradci Kralové, aby pofadal a inventarizoval
archivy far. Setrval zde aZ do 31. bfezna 1992.
K archivni praci se kratce vratil v roce 1994, kdy
sedm mésicl plsobil ve Statnim okresnim ar-
chivu Ji¢in se sidlem v Jeficich.

Archivni kariéra Oldficha Turéina byla naro¢-
na, zvladl ji jen diky dobrému rodinnému zaze-
mi. Tisice hodin stravil cestou do zaméstnani
a jedendcti okresnich archivl, které jako in-
struktor pravidelné nav§tévoval a na misté fesil
leckdy nelehké problémy. Po fadu let peclivé



pfipravoval archivni rocenku, v niz prezentoval
&innost okresnich archivd. Je pozoruhodné, ze
se dokazal vyrovnat s povéstnymi stresovymi
situacemi v statnim archivu, nebot pracovat
v letech normalizace pod pfimym fizenim dd-
stojnika SNB nebylo viibec jednoduché. Pfitom
nezanedbaval svou rodinu, prohluboval své od-
borné znalosti a pfispival k rozvoji regionélniho
déjepisectvi.

Aktivita neopustila naseho jubilanta ani na
prahu sedmdesatky. V souéasné dobé pfipravil
k tisku obsahlou studii o Jeronymu Bukovském
z Neudorfu, podili se na pfipravé biografického
slovniku archivar(. V ramci védeckych ukoll
Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ces-
ké republiky zpracovava problematiku likvidace
stfednich vrstev na Ji¢insku v letech 1948-
1960. A ma i dalsi plany. K jejich Gspésné reali-
zaci mu pfejeme hodné zdravi a sil. Ad multos
annos.

Jindrich Francek

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE PRAGI
OLDRICHA TURCINA

Autorska spoluprace:

Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. 6. dil. Vychodni Cechy. Praha 1989
(hesla Bartousov, Brada, Jiéin, Ji¢inéves, Pa-
fez, Popovice, Veli§, Voksice, s. 36, 51-52,
180-185, 361-362, 388, 517-519, 536-537).

Okresni archivy Vychodoéeského kraje. Soupis
archivnich fondd k 1. lednu 1967. Pardubice
1968. 484 s. (Spolu se Z. Bicikem.)

Pfimym pohledem. Kvéten 1945 ve vychodocCe-
skych kronikach. Hradec Kralové 1985 (edice
zapisl z okresu Jicin, s. 16-22, 152-184).

Statni archiv Zamrsk. Pruvodce po archivnich
fondech. Praha 1965 (fondy Slikové - Rodin-
ny archiv, Ustiedni sprava a velkostatek Vok-
Sice, velkostatky Sadovd, Bélohrad, Déteni-
ce, Holovousy, Hofice, Kopidino, Kumburk-
Radim, Miletin, Miliceves, Popovice, Skfiva-
ny, Smidary, s. 363-370, 335-337, 381-382,
388-389, 398, 400-401, 407-409, 412-413,
420-422, 430, 437-438).

VWechodoceské podnikové archivy. Popisy ar-
chivnich fond( podniki, hospoddrskych or-
ganizaci a pfi nich plsobicich dobrovoinych
organizaci z obdobi do zndrodnéni. Sv. 1.
Pardubice 1965, 187 s. Sv. 2. Zamrsk 1966,
164 s. (Spolecné s H. Markovou a V. Kubi$-
tovou.)

Studie:

Pochody smrti valeénych zajatct: Ceskym rdjem
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Maliéko elegické distichon

(Premyslu Koldovskému
k sedmdesatinam)

Narozen v Diouhém Mosté u Liberce
8. dubna 1925 — absolventem jicinske-
ho rediného gymnazia - studia ceského
jazyka a filozofie na Karlové univerzité —
profesorem na stiedni pramyslové sko-
le chemicko-technologické v Chribske,
stfedni primyslové $kole textilni v Ji-
lemnici a na gymnaéziu ve Vrchiabi, fedi-
telem gymnézia v Semilech v letech
1976-1983 — od roku 1986 odbornym
redaktorem &asopisu Krkonose

Kdybych chtéla byt novindrkou a esky po-
fadné neuméla, nic nejsem. Kolik 2ackd deno-
denné zapasi s oviadnutim jazyka matefskeho.
Bezradné hledi na ten chram i twiz, snazi se
proplout Gskalim gramatiky a lame styl ve slo-
hovych pracich. Kolik z nas se domniva, Ze
vytfibenost v Gedtiné podmifiuje vytfibenost
v jazykové kultufe. A kolik viibec v Zivoté pot-
kame uditelll a profesor(, ktefi v tom umeéji
u&inné pomoci diky lasce ke svému oboru
i k zaktim samym. Uméni dobfe se dorozumet
jazykem i pismem velmi ovlivni nas Zivot, at
délame cokoli, a protoZe je opravdu nesnadné
a uéime se mu vlastné po cely Zivot, nepresta-
neme se k nadim arbitrdim linguae utikat — at uz
jen v paméti, anebo ve skutecnosti. Ano, oni to
zpravidia byli, kdo nas nejen udili uzivat sprav-
ného i, ale formovali celou nasi studentskou
dusi¢ku, celou nasi osobnost. Totiz, byli-li sku-
teén& dobfi, pak i dobfe znali moc literatury
a oteviené brany jazyk(. V nasem vychovném
systému kond&i vyuka matefStiny pro vétsinu
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Premysl| Koldovsky u Vladimira Komarka. (Snimek K. Hnik 1993.)

z nas stfedni 8kolou. Pak si, ¢lovéce, pomoz
sam. Mnohé z moznosti a fines jazyka nam tak
zstane skryto, mnoho z mistrovského uzivani
Cestiny, k némuz bychom dorostli, je nam tak
odepfeno. Mnohdy se nam tedy styskava i po
prosté disputaci s dobrym mistrem.

Ja pfila o svoji Pani Profesorku &estiny piilis
brzo; nase milovana absolventka pafizské Sor-
bonny srpen 1968 dlouho nepfeZila. Ze se stal
mym redakénim kolegou, laskavym poradcem
ve vécech gramatickych i lidskych a pfepycho-
vym soukromym ucitelem &edtiny pravé Pre-
mysl Koldovsky, z toho se nepfestavam rado-
vat. Vazit si ho mi veli nejen pokora v(ci jazyku,
ktery me Zivi.

NezaZila jsern jeho profesorské ani feditelske
plsobeni, ale ani bych nemusela hovofit s jeho
studenty a kolegy, abych nabyla pfesvéd&eni,
Ze takovych laskavych a zaroven narognych,
tolerantnich a védoucich pedagogl je malo.
Jeho peclivost je téméf pfislovecna, jeho téma-
taslohovych praci, systém kompozic a koneéné
i schopnost programoveé a demokraticky budo-
vat a vést profesorsky sbor semilského gymna-
zia, zlistava v paméti mnohych. Pfirozenou au-
toritou patfi k t&ém, které by bylo stydno zklamat
— a na druhé strang, jak baje¢né by se pravé
u ného vydaval n&jaky ten Rev septimy!

A co vic! Teprve ¢asem jsem pochopila, 0&
jiné, v duchu kantorskych tradic vefejné pro-
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spé3néjsi mdze a ma byt plisobeni osobnosti
jeho intelektu v tak narodopisné, literarng, his-
toricky, pfirodovedné i sportovnim dénim cen-
ném regionu, jakym je severovychod Cech. Jak
pfevelice je zapotiebl vzdélanyeh lidi, ktefi jsou
ochotni vénovat své schopnosti a ¢as i skromné
regiondini badatelské a osvétové praci, jez je
vpravdé zékladem nasi nérodni kultury.

AZ teprve postupem &asu jsem také shledala
8ifi jeho prace a zajmi, ale dodnes viastné
nevim viechno. Je on totiz pan profesaor pfeve-
lice skromny. Patfi sem jisté jeho dlouholeta
ginnost v jilemnickém Ski klubu, jeho obliba
severské literatury, staré cestiny a biblickych
textd, ktera ho privedla k Einnosti pfekladatel-
ské. Stejné tak i dohledavani nékterych zajima-
vych historickych zépist a potvrzeni skuteénos-
ti, objasfiujicich bila mista na8ich déjinnych
uddlosti. Reklo by se — konidek! Ale je to mno-
hem vic.

Zajisté by mohl synovec spisovatele Josefa
Knapa a cerstvy absolvent filozofické fakulty
zacit nékde docela jinde, nez pravé u kantofiny.
Ale byl-li otec fidicim a maminka ucitelkou, bylo
to n&jak v rodé. Skoda, Ze Gasopis Krkonoge
vném ziskal redaktora, jakych je malo, az tehdy,
kdyz to profesorské povinnosti dovolily. Malo-
ktery regiondini autor je schopen oprostit se od
vlastnich predstav o uslechtiiém a krasném
psani, vyucit se femeslu a ziskat cit pro zakoni-



tosti novinafskych Zanrd, pro hledani napadu
a neomylnou volbu na 8kale semantického di-
ferencialu. On se fidi timto citem i pfi redigovani
a pomohl tak na svét i ¢lankdm, které by bez
jeho podilu zéstaly odsouzeny ke &tenarskeé
Sedi ¢i nesnesitelné obrozenecké kvétnatosti.
Dal jim sokratovskou uméru a vtip a ¢asopisu,
se skromnosti sobé vlastni, noblesu a femesl-
nou jistotu az do posledniho fadku. — A coz
teprve konzultace pro mij Chalupafsky receptar
s chalupafem obdivuhodné Sikovnym a citlivym
ke krase a filozofii horskych staveni. Objevila
jsem jednou pro obranu jednoduchého pfirod-
niho systému vydrhnutych dievénych zachld-
ka usporny finsky rodinny dvojtyp. Inu, téma
sice potfebné, ale... O¢i se mu zasmély a vyho-
dil trumf — A vite, jak se mu fikalo u nas na
hordch? Dvouhlauriovej! — No, neni to krasa?
Snad by se pro ného, jako poslani K jubileu,
nabizelo ono kouzelné Werichovo: UZ aby nam
zase bylo Sestndct. Ale panu uditeli s laskou by
to snad bylo neuctivé mélo. A proto tu mam
tohle malitko elegické distichon. On uZ bude
vedét, Ze i zcela nestrofickou baseri (jakou Zivot
nejspis je) miZe rytmicky rozdélit a zkrdslit, aniz
svazuje nepretrzity tok jejich vét &i obrazd.

A je-li radost za penizek slova,
pak chci vzit za vdék. A budu pamatovat.

Eliska Pilarova

K osmdesatym narozeninam
Milose Gerstnera

Je jen malo osobnosti, které jsou svym Zivo-
tem a praci spjaty s rodnym krajem tak jako
ugitel, vlastivédny pracovnik a spisovatel Milo§
Gerstner s Krkonogemi a Podkrkono$im. Naro-
zen 20. 2. 1915 ve Vrchlabi, opustil rodné mésto
jen na dobu svych ugitelskych studii a poatku
pedagogického plsobeni na Marianskolazeri-
sku a na jizni Moravé. V roce 1946 se do Vrch-
labi vratil natrvalo a vedle intenzivni prace vy-
chovné a ugitelské (na jeho hodiny &estiny, dé-
jepisu a zem&pisu vzpominaji celé generace
7akdl a studentdl) vénoval veskery svij zajem
regiondlni historii, etnografii a folkléru. Stal
u povéleéné obnovy vydavani mésiéniku Hor-
ské prameny, pro n&Z napsal beletristicky pojaté

Obrdzky z déjin Vrchlabi, dosud nejpodrobngjsi
Ceskeé zpracovani déjin mésta do konce tficeti-
leté valky.

V tézkych, regiondlnimu badani nepfiznivych
létech padesatych a Sedesatych se soustredil
na zachyceni folklérnich tradic zapadnich Krko-
no8. Zde — na Benecku ~ prozival valnou ¢ast
svého détstvi a mladi u svych prarodicd a sem
se vraci po cely Zivot nejen jako do svého nej-
vlastngjsiho domova, ale take pro inspiraci od-
bornou a literarni. Tak vznikla narodopisna scé-
nicka pasma V Kfizlicich u muziky a Dostavenic-
ko na hordch, rozhlasova pasma a posléze i di-
vadelni hry, z nichz Ddbelské kiice (1960) uva-
déla nase profesiondlni divadla a dokonce i lu-
Fickosrbské v Budysing. Dodnes je do svého
repertodru zafazuji divadla ochotnickéa. Ze stej-
ného prostfedi Cerpala i pohadkova hra Druhé
svatofeceni svatého Aloise a pokus o generacni
roman Hory dévajichléb a dal&i prozaicke a dra-
matické prace — détska povidka Je téZké byt
hodnym chlapeckem a Vdnoéni pohddka z(ista-
ly nepravem dosud v rukopise. Pozoruhodného
divackeého ohlasu doséhla hra ze Zivota chova-
nek divéiho vychovného ustavu Velky motiv,
ktera ziskala hlavni cenu poroty prorok 1971 na
Sramkové Pisku.

Druhou rozsahlou oblast tvorby MiloSe Ger-
stnera tvofi desitky studii a élanki s ndrodopis-
nou, folklémi, jazykovédnou, historickou a lite-
raré historickou tématikou. Ve v8ech téchto
pracich se zdafile spojuji osobni zaZitky a vzpo-
minky s terénnim vyzkumem a pramennym i li-
terarnim studiem. Je jen madlo jevl spolecen-
ského a kulturniho Zivota krkonoSského lidu,
kterych se Milo§ Gerstner nedotkl. Vé&tSinu
svych prispévkl autor publikoval v sedmdesé-
tych a osmdesétych letech v populérné odbor-
ném &asopise Krkono3e. Od lidové Gstni tradice
— poudacek, povéreénych latek a jazykovych
studii o nafedéi zachytii mnoho stranek Zivota
lidu - jeho materidlni i duchovni kultury. V fadé
serialll psal o lidové stravé, o praci a Zivoté
tkalcll a tkalcovském femesle, spiritismu, histo-
rii krkonoSskych bud a turistiky, paSerdctwvi,
ochotnickém divadle, lidové hudbé a zvycich,
povérach a povérecnych predstavach, pocat-
cich ball a plest, o Krakono3ovi, ¢eském Skol-
stvi aj. Velmi cenné a objevné jsou studie o vy-
znamnych regionalnich osobnostech, napf.
o houslistovi Karlu Halifovi, vrchlabském roda-
ku, o Antoninu Pochopovi, tviirci détské litera-
tury, o Frantiku Hnykovi, zakladateli hudebni-
ho nakladatelstvi, i o osobnostech lidovych
tviirctl, napt. o tkalci Maté&ji Pochopovi, Cizbafi
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Josefu Doubovi, truhldfi Ludviku Erlebachovi,
o nezkrotném pytlaku Joskovi Starci ad.

Po nuceném ukonceni své uditelské drahy
v obdobi tzv, normalizace pracoval nékolik let
jako no¢ni hlida¢. Teprve v letech 1980-1984
mohl pIné uplatnit svij odborny zéjem na pra-
covisti spoleéenskych véd v Krkonogském mu-
zeu ve Vrchlabi. Vysledky &tyfletého terénniho
vyzkumu zaznamenal v objemném svazku ra-
portd. Tak sdm nazval podrobné popisy pril-
zkumnych cest za zajimavymi tématy a lidmi.
Jeho deniky obsahuji nepfeberné mnozstvi folk-
lornich a etnografickych informaci, jejichZ hod-
notu oceni teprve budoucnost.

Milos Gerstner se doZiva svych osmdesatin
v plné tviréi svéZesti. Svédectvim toho je jeho
posledni prace — poetické Cesty po kousku
nebe, které tvofi sedm samostatnych vzpomi-
nek na autorovo milované Benecko. Jsou to
viak nejen vzpominky, ale spiSe cela pamét
kraje, v niz se prolina jeho minulost s dosud
Zivou pfitomnosti.

Pfejeme MiloSi Gerstnerovi u pfileZitosti jeho
osmdesatiletého jubilea jesté mnoho zdravi
asily, aby vie, co za cely Zivot shromazdil, mohl
pfedat nam a budoucim.

Miloslav Barto§

VYBER PRACI MILOSE GERSTNERA
(CHRONOLOGICKY)

Obrdzky z dé&jin Vrchiabi. Horské prameny, 3, 1947-
1948, 5.7, 30, 41, 65, 109, 123, 155; 4, 1948-1949,
s. 40, 90, 151.

Petrovka a zimni sporty. KrkonoSe, 5, 1972, &. 3, 5. 7-9.

Kapitoly z historie Petrovky. KrkonoSe, 5, 1972, &, 2,
's. 4-7.

Kapitoly z historie Snézky. Krkonode, 6, 1973, &. 4,
s. 10-11.

Z historie Luéni boudy. Krkonose, 7, 1974, &. 5, s. 7-9.

Meédchova cesta do Krkono3. Krkonode, 6, 1973, &. 5,
s. 7-8.

Beseda s Krakono3em. Krkonose, 7, 1974, &. 4, s. 20—
21,

Karel Halif — Cesky Paganini. Krkono3e, 74, 1981, &. 9,
s. 16-18,

Vrchlabskd mendina a deské Skolstvi, Krkonose, 14,
1981, &. 9, 5. 19-21.

Jak se dfive na hordch mluvivalo. Krkono%e, 13, 1880,
&.7,s. 13, 20

Antonin Pochop, tviirce détské literatury. Krkonose, 16,
19883, &..1, s. 14-15.

Pojdte ke stoluf Krkonose, 15, 1982, ¢.2-12, vkazdém
&isle nas. 25 nebo 26 (serial o lidové tradiéni stravé).

Pojdte s nami do balu. Krkonoge, 16, 1983, &. 1, 5. 21,
26-27.
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Pojdte s nami do divadla. Krkanose, 16, 1983, ¢. 3,
5.26-27,¢.4,5.26-27,C. 5, 5. 26-27, &. 6, 5. 26-27,
¢. 7,s. 25-26.

Pojdte s ndmi s kuZelem. Krkonose, 16, 1983, ¢. 2,
5. 26-27.

Pojdte s ndmi do miyna. Krkonose, 16, 1983, €. 8,
5. 25-26.

Rikajimu Ma t&j Pochop. (Posledni krkonossky tkadlec.)
Krkono3e, 16, 1983, &. X, s. 14-15.

Pojdte s nami do Skoly. Krkonose, 77, 1984, &. 9,
s.28-29.

Pojdte s nami na funus. Krkonose, 17, 1984, &. 11,
5. 22-23.

Pojdte s nami é&ist. (Kultura duchovni v Krkonosich,)
Krkonose, 17, 1984, €. 4, s. 24-25.

Muzikanti z Pojizefi. Krkono$e, 17, 1984, ¢. 4, 5. 28-29.

Pojdte s ndmi za muzikanty. Krkonose, 17, 1984, &, 7,
s. 27-28.

Povidani o kalcoviné. KrkonoSe, 18, 1985, &. 4, 5. 24—
25.

Povéry a obyéeje v povédomi soucasné generace v Kr-
konosich. In: Clovék a kultura v Krkonosich, Referaty
ze seminafe Praha 20. 11. 1981. Ustav pro etnografii
a folkloristiku CSAV 1985,

Cesty po kousku nebe. Netradiéni priivodce po Benec-
ku s vypravénim o lidech, mistech, zajimavostech
alegendéch v dédinach pod Zalym. Benecko 1992,

Pl stoleti od umrti
Jaroslava Macouna

Starobyla sobotecka |ékérna U strazneého an-
déla byla zaloZena roku 1815 turnovskym lékar-
nikem Antoninem Fierlingerem star&im. Potom
ji Fidil jeho syn stejného jména, znamy pfirodo-
védec a vefejny Sinitel mésta. Dalsim znamym
soboteckym panem magistrem byl Josef Ma-
coun z Oseka a pak uz nasledoval jeho syn
Jaroslav Macoun, narozeny v Sobotce 9. srpna
1874.

Od mladi védél, Ze jednou prevezme otclv
zavedeny podnik. S timto cilem vystudoval mla-
doboleslavské gymndzium a lékarnicky kurs na
prazské univerzité. Praktikoval v Iékarnach ve
Vratislavicich a v Rychnové nad Knéznou a v ro-
ce 1902 se ujal fizeni sobotecke lékarny.

Kromé svého zaméstnani byl viestranné kul-
turné ginny. Fotoaparatem zachytil stovky uda-
losti a pamétek Sobotecka, plsobil v ochotnic-
kém divadle, Klubu ¢eskych turistl, v Muzejni
spole¢nosti a v fadé dalsich spolki a organiza-
ci. Pravé v muzejnické praci nalezl nejvhodngjsi
uplatnéni pro své vlastivédné zajmy. Byl uzrodu
Muzejni spole¢nosti roku 1912 a kromé mnoha
jinych praci ved| vice neZ dvacet let kroniku



tohoto spolku. Byla to viastné kronika mésta,
v niz podrobné zachycoval véechny uddlosti,
viepoval sem fotografie, drobné tisky a dalsi
dokumentacni materidl. Vznikly tak hodnotné
Ctyii svazky, v nichZ se o Zivoté Sobotky dovi-
dame vic neZ z oficidlné vedené méstské kroni-
ky (navic zaloZzené az potatkem dvacatych let
tohoto stoleti).

Krome této kroniky napsal i struéné dgjiny
sobotecke Iékérny a dopliioval knihu s viepeny-
mi lékarnickymi vignetami. Ve vedeni obou
téchto knih pokracovali jeho néstupci, ale dnes
jsou, bohuZel, nezvéstné.

Jaroslav Macoun zemfel pfed padesati lety,
28. dubna 1945. Alespon vybeér z jeho kronikar-
skeho dila, uloZeného dnes ve statnim okresnim
archivu v Jeficich, by zaslouzil vydani.

Karol Bilek
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Zpravodaj muzea v Hradci Kralové. C. 20. Hra-
dec Kralové, vl. n. 1994. 148 stran,

Do nasich knihoven jsme zafadili dalsi sva-
zek zpravodaje kralovéhradeckych muzejnikd
a s potéSenim se chceme vénovat alespor tém
pfispévkim, jez se dotykaji tizemi Ceského raje
a Podkrkonosi.

Priristky archeologické sbhirky muzea v Hrad-
ci Kralové v roce 1993 autorl J. Kalfersta,
J. Sigla a V. Vokolka (s. 3-22) jsou pfedstaveny
tradi¢né pfehlednou formou (ta je shodna pro
vSechny soupisy, viz nize), pochdazeji z 51 ka-
tastrd vychodogeského regionu. Jsou vysled-
kem terénni prospekce jak hradeckych archeo-
logd, tak jejich spolupracovnikd. Jsou zde za-
stoupeny také lokality z nasi oblasti: nalez stre-
dohraditni keramiky z Ce$ova, eneolitickd
brousena industrie z Kaiu, keramika luZické kul-
tury z Kbelnice a neoliticka brousena industrie
z Vitinévsi.

Soupis archeologickych akci Okresniho mu-
zea Ceského réje v Turnové za rok 1993 J. Pro-
stfednika (s. 17-22) pfedstavuje piehled za-
chrannych a pfedstihovych vyzkumi a sbérl
v Bélé pod Bezdézem, Dolnich Stépanicich, Ji-
¢iné, Lomnici nad Popelkou, Kosmonosech,
Mladé Boleslavi, na Muzském, v Ohrazenicich,
Preperich a Turnove (pozdni paleolit - novovék).

Archeologické ndlezy ziskané muzeem v Jici-
né roku 1993 hodnoti E. Ulrychova (s. 23-26).
Soupis obsahuje nalezy z Brad, Détenic, Hofic,
Ji¢ina, Mlazovic, Ostromére, Prachova, Robous
a Sobotky (neolit - novovék). Tomas Mangel se
zamefil na Archeologickou sbirku gymndzia
J. K. Tyla v Hradci Krédlové (s. 27-46), jejiz po-
¢atky pochazeji z obdobi pred prvni svétovou
vélkou — jsou v ni zastoupeny nalezy z vychod-
nich i stfednich Cech. Nejvice nalezl pochazi
z mladsi doby bronzové. Z nasi oblasti jsou zde
zastoupeny ndlezy z Ostroméfe (mladohradistni
keramika) a Vesce — Plakénku (mladohradistni
keramika). Katalog je doplnén 15 kresebnymi
tabulkami. Archeologicky prizkum na stavbdch
Telecomu v krajiné SZ od Hradce Kralové popi-
suji J. Sigl a V. Vokolek (s. 63-70). Sledované
Uzemi nalezi do oblasti soustavné osidlované
od nejstarsiho pravéku, presto priikop nepfinesl
s vyjimkou Hofinévsi a Maslojed doklad antro-
pogenni aktivity v pravéku a ve stfedovéku.
Dalsi ¢ast prikopu prochazela katastrem Racic

aluzan. V Luzanech objevena nova lokalita po-
pelnicovych poli. V pfispévku je pouZita mapa
trasy kabelovodu.

O Souboru stfedovékeé keramiky z hradu Hru-
béd Skéla (ofr. Semily) napsal J. Prostfednik
(s. 101-106). V dubnu 1994 byl ziskan do ar-
cheologicke sbirky turnovského muzea soubor
259 zlomkd vrcholné stfedovéké a novovéke
keramiky, ktera pochazi z erozni ryhy pod skal-
nim blokem hradu. Vzhledem k umisténi a néle-
zové situaci zde autor pfedpokldda existenci
hradniho smetisté. Nejstarsi keramika (2. pol.
13. stoleti), kterd nam zarover posouva vznik
hradu asi 0 osmdesat let nazpét, byla nalézana
v nejnizsich partiich svahu, nejmladsi keramika
byla zjisténa pouze pii skalni sténé. Pfispévek
obsahuije tfi tabulky s vyobrazenim keramiky.

E. Ulrychova popsala Ndlez objektu ze druhé
poloviny 13. stoleti v Ji¢iné (s. 107-108). P¥Fi
hloubeni ryhy byl v Palackého ulici pfed &p. 62
zjistén objekt, datovany souborem keramiky do
druhé poloviny 13. stoleti. Autorka pfedpokla-
d4, ze se jedna o obytnou mistnost s pfistén-
kem. V pfiloze je uvedena tabulka nalezd. E. Ul-
rychova také referuje ve své stati Dievéné vo-
dovody z 1. tretiny XVII. stoleti v Ji&iné (s. 137-
141) o tfech vodovodnich fadech z kment bo-
rovice, spojenych Zeleznymi spojkami, které by-
ly nalezeny pfi zemnich pracich v letech 1992 -
1994. Diky témto nalezim Ize s pomoci pisem-
nych pramend rekonstruovat zasobovani mésta
vodou v 16. a 17. stoleti. Autorka pfedpoklada,
Ze pro jeden vodovod byla brana voda z Cidliny
a pro dalsi dva z oblasti pod hradem Bradlec.
Clanek je bohuzel ochuzen o odkazy na litera-
turu a prameny. Pro vétsi pfehlednost jsou jed-
notlivé Fady zakresleny do planu mésta, u néhoz
v8ak chybi odkaz na Mencéikovy Déjiny, odkud
byl pfevzat. Posledni dva pfispévky z pera
J. Kalfersta (s. 146-148) pfinaseji informace
o novych archeologickych expozicich ve Vyso-
kém Myté, Chocni a v Turnové.

(i)

Zpravodaj muzea v Hradci Kralové — Zpravodaj
Krajského muzea vychodnich Cech. Rejstrik
sborniku. Roénik | — XX (1974 — 1994). Hradec
Kralove, vl. n. 1994, 48 stran.

V souvislosti s dvacatym jubilejnim c&islem
Zpravodaje hradeckého muzea byl vydan rej-
stiik vSech cisel, sestaveny Jifim Kalferstem.
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Pfipomenme si, Ze prvni Cislo Zpravodaje bylo
sestaveno v roce 1974. Do r. 1981 vychazelo
i vice sesitd s pfispévky pracovnik( jednotlivych
oddéleni MVC. Od 9. roéniku (1982) vychazi
v&ak jen jedno &islo, prevézné s archeologicky-
mi piispévky (viz tabulka na s. 4). Rejstiik obsa-
huje soupis vech ¢lank podle autor(l - jednot-
livé pfispévky jsou &islovany a Ize je jednoduse
vyhledat podle oborovych rejstiikd. Archeolo-
gicka ¢ast je vzhledem ke svému znaénému
rozsahu ¢lenéna na prehledny kulturni rejstiik
a rejstiik lokalit (katastralnich Gzemi).

(ire)

Od Jestéda k Troskam. Vlastivédny sbornik
Ceského rdje a Podjestédi. Ro¢. 1. (XVIL.) G 1
Prosinec 1994. - Tiskarna Petra Lebera v Mni-
choveé Hradisti.

Také letos mame pfileZitost pfivitat novy re-
gionalni titul, ktery si dokonce troufa navazat na
slavny sbornik téhoz jména z doby pfedvalecné.
Tehdy to byli hlavné kantofi, dnes redakce sidli
v kanceldfich spravy Chranéné krajinné oblasti
Cesky raj v Turnové.

Dusf redakéni rady a celého vydavatelského
pocinu je nednavny Véaclav JenSovsky, vydava-
teld je celd fada: nadace Fond Ceského réje,
nadace Rozvoj Ceského raje, Okresni muzeum
Geského raje a Sprava CHKO Cesky raj v Tur-
nové. V redakéni radé si podali ruce zastupci
viech t&chto ¢eskorajskych instituci.

Z obdlky a uvodu je zfejmé, Ze staronovy
sbornik se minf vénovat viastivédé Ceskodub-
ska, Mnichovohradistska, Sobotecka, Turnov-
ska a Zeleznobrodska. Svazkd alespoii zpo&at-
ku nebude roéné deset, jako mival jeho slavny
predchldce, redakce nicméné slibuje alespoii
pololetni periodicitu. Pravé aktualnost by méla
byt hlavni pfednosti sborniku. Jak se v Gvodu
(V. Jakoubéové, Z. Mrkacka a V. JenSovského)
krasné pravi, preje si psat pfedevsim o hodno-
tach vytvorenych prirodou a takovych vytvorech
Clovéka, jeZ jsou skutecnym dokladem jeho
schopnosti myslet, jednat a Zit v souladu se
zdkonitostmi piirody.

Ctyricitka stran sbornigku pfinasi patnéct pii-
spévkl pestrého obsahu, které maji zjevné jed-
no spolecné: péstovat vztah k nasemu krasné-
mu kraji. Zminme se alespori o nékterych. Hana
Maierova v piispévku Navazujeme na poZehna-
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né dilo struéné hodnoti pfinos sborniku, vyda-
vaného v letech 1922-1938; zviast vyzdvihuje
dlohu J. V. 8imédka. Ladislav Sourek pfinesl
v &lanku pod ndzvem Cesky rdj — domov muj
informativni prehled dila lidovych kamenoso-
chafli, opfeny ponejvice o znamé dilo manzeld
Scheybalovych. Jan Prousek — kulturni buditel
Ceského réje zaujal Otakara Heptnera. Hrozici
pfevoz mnichovohradiStského pracovisté stat-
niho oblastniho archivu Praha do nové vystavé-
ného aredlu v Praze-Chodovci pobouril byvalé-
ho vedouciho tohoto pracovisté Viadimira Bu-
dila, kritizujiciho tento akt ve stati Zdvadny cen-
tralismus v archivnictvi. Radan Kuchar se v ¢lan-
ku KriZdcka valka u Turnova a rybniky na Libun-
ce zamysli nad osudem byvalych rybnik( na
skalském panstvi, Josef BroZ upozoriuje, Ze
Mohyla v Dobré Vodé dosud skryva své tajem-
stvi — jde o mohylu nebo tvrzisté? Drobny pfi-
spévek k déjinam regionalni literatury predsta-
vuje Poustevnice Karla Sam$ifidka ~ povidka
Bohumila Bousky se inspirovala plastikou v La-
Zanskych lomech pobliz LiboSovic.

N&kolik stati je v&novano pfirodé: Tomas
Tomsa vold Zachrafime arboretum Bukovina,
stat Achdty Ceského rdje a Podkrkonosi v po-
rovnani se svétem Véclava Hofreitra zaujme
pfedevsim sbératele, sviij obdiv k Vyznamnému
botanikovi z naseho kraje Alexandru Josefu Ber-
nardovi vyslovil Karel Samsinak, Petr Dostal
mapuje Vzdcné ostiice na raSelinisti Vididk.
Z Ceskodubska vzal latku k svému piisp&vku
Malé nebicko dnes jen Miloslav Jira — upozor-
fiuje v ném na drancovani pfirodnich zdroji
v Podjestédi a Ceském stfedohofi.

Prvni &islo bylo &islem prizkumnym. Dojem
z né&j je dobry, obsah dokéaZe zaujmout, uvidime,
jak se redakci podafi zaplfiovat dalsi svazky.
Nepfipoji se nasi uditelé, ktefi byli odjakZiva
oporou veskeré viastivédné prace? Nebo uz k ni
dnesni kantofi nejsou pfipraveni? Casem se
zajisté shorniGek bude néjak vnitfné strukturo-
vat — zatim jediny zvlatni oddil (typograficky
nijak neodlideny) je ponékud rozpatité pojme-
novan Rizné * Aktuality. Nejslab8im mistem je
maélo népadita grafickd a typograficka uprava,
ktera by si zaslouZila zkuSeného vytvarnika - Ze
by jich Turnov mél nedostatek?

(in)



Rekatolizace v ceskych zemich. Sbornik pii-
spévkld z konference v Ji¢iné konané 10. zai
1993. Pardubice, méstsky ufad Ji€in ve spolu-
praci s Pekafovou spoleénosti Ceského réje
v Turnové a Historickym klubem, pobocka Par-
dubice, 1995. 162 stran. — Uspof. Jindfich Fran-
cek.

Neni nutné na tomto misté podrobné rozebi-
rat vdechny pfispévky. MiZeme jen konstato-
vat, ze zde doslo k zajimavé konfrontaci zna-
mych prazskych védc( s jejich kolegy z venkov-
skych pracovist. Vedle zasadnich dvodnich stu-
dii Jaroslava Panka (Ndstup rekatolizace ve
Stredni Evropé), Josefa Hanzala (Maridnsky kult
v baroknich Cechédch) a Josefa Svétka (Piaristé
a Ceské zemé) tu jsou UZeji vymezend témata,
v nichz Jifi Mikulec zpracovava otazku nabo-
Zenskych bratrstev, Juliana Boublikova-Jahno-
va si v8ima vyznamu svatojanskych medaili
a Jan Kumpera rozebira Komenského Historii
o téZkych protivenstvich cirkve Ceské.

Dalsi oddil obsahuije jiz regionalni problema-
tiku. V jeho Gvodu najdeme dveé studie vénova-
né Jicinu a jeho nejslavnéjsi dobé za viady
Albrechta z Valdstejna. Pavel R. Pokorny po-
drobné prostudoval plany frydlantského vévody
na zfizeni biskupstvi v Ji¢iné a v pfiloze pfinasi
i pfesné schéma jeho Gzemniho rozsahu. Mélo
k nému pfisluset 8 dékanatl se 47 farnostmi,
které se tahly od Udrnic na jihu aZ po Frydlant
na severy, od Vamberku na vychodé po obce
Ceskolipska a Mélnicka na zapadg, Je oviem
zajimavé, Ze tfeba Sobotecko a Libansko v tés-
né blizkosti Ji¢ina navrh do obvodu biskupstvi
nepaojimal.

Zatimco predchozi studie je vyCerpavajici,
litujeme, Ze ve studii lvany Cornejové Jigingtl
jezuité a rekatolizace nedostala autorka vice
prostoru. Takto s vyuZitim zakladni literatury
a pramen( informuje o vzniku a osudech ji¢in-
ské jezuitské koleje, ale o vyznamu gymnazia
pojednéava jen nékolik fadkd a z vyznamnych
¢lent fadu, ktefi v Ji¢iné pdsobili, je jich pfipo-
menuto jen nékolik (Coronius, Burnatius, Balbin
aj.), aplné chybi napf. B. Bridel.

Vychodoceské tématiky se dotyka jeste Mi-
lan Skrivanek, kterého zaujal vznik jezuitské
rezidence na Chlumku u KoSumberka, a Marie
Mackova, pfinasejici zamysleni nad Zivotem
a dilem prvniho kralovéhradeckého biskupa
Matou$e Ferdinanda Sobka z Bilenberka.

Z ostatnich regionll upozorfiuji autofi spide na
dilei otazky. Tykaji se Usti nad Labem (K. Kral),
Loun (B. Roedl), Prostéjova (M. Kokojanova),
Prachatic (V. Stary) a Plzné (J. Dousa, M. Bélo-

hlavek). ZasluZznou historicko-sociologickou
sondu do soupisu obyvatel podle viry z r. 1651
pro panstvi Frydlant podnikli D. Stefanova
a J. Horsky.

Jmeéno tiskarny, jiz z(stala utajenaitanejbéz-
néjsi typograficka pravidla, vydavatel v tirazi
cudné zamicel. Obrazovy doprovod nékterych
stati si zaslouZil lepsi papir, nez jaky si vynutily
finanéni moznosti vydavatele. Pochvalit musi-
me zafazeni némeckych résumé (v jednom pfi-
padé anglického) u vétsiny referatd (pro¢ nékte-
ré zfejmé docela unikla pozornosti korektora?),
chybi v8ak bohuzel u tak zavaZznych stati, jako
J. Svatka a |. Cornejové.

(blk)

Muzejni noviny. €. 5 a 6. Jigin, Okresni muzeum
a galerie 1994.

Se stejnym zaméfenim a ve stejné Gpravé
pokragovalo ji¢inské muzeum i v roce 1994 ve
vydavani svého ¢asopisu. MlZeme tedy nava-
zat na hodnoceni prvnich éisel v minulém roé-
niku nageho sborniku a miZeme opét jeho tro-
veri jen pochvélit. Své popularizaéni poslani pini
vyborné a i graficka Gprava je pfitazliva. Zviaste
sympatické je, Ze redakce dokazala ziskat spo-
lupracovniky z celého okresu. Snad jen absen-
ce pfispévkd z ostatnich muzei regionu a z kro-
nikafskych fad je citit.

5. ¢&islo z dubna 1994 pfinasi zajimavée pfi-
spévky o Zivoté a dile scenografa Vlastislava
Hofmana (H. Horakova) a lékare Jana Horny
(O. Turéin), nejdlezitéjsi informace o Bysi¢-
kach nad Laznémi Bélohradem shromazdily
M. Kldzova, H. Horakova, J. Prostifednik
a L. Soltysov4, informaci o nékolika stardich
dokumentarnich filmech o Ji¢iné R. Sal, nejstar-
§i Casopisy ze Sobotky pfiblizil K. Bilek, nova
zjisténi o slovanském osidleni Prachovskych
skal pfinesia E. Ulrychova.

Prosincové 6. Cislo je ve své hlavni ¢asti
monotematicky zaméreno na obec a hrad Velis.
Autorsky se spojili Hana Trojanova, Jifi Wald-
hauser, Lenka Soltysova, Oldfich Turgin aj.
a podafilo se jim vytvofit poutavy portrét zaji-
mavé lokality. Cislo doplfiuji &lanky J. Rodra
o jiginském knihkupci O. Padkovi, K. Sam3ifidka
o Manesové stropu starého soboteckého di-
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vadla, zpravy o vystavni &innosti jisinského mu-
zea atd.

Ji¢inskeé Muzejni noviny dokazuji, e se dobra
vlastivédna prace d4 délat s minimalnimi nakla-
dy (prostfedky na ¢asopis si pracovnici mu-
zea obstarali mezi sponzory) na velmi dobré
drovni. A tak jen jedna zésadni pfipominka: proé
iména feditelky muzea ing. Broni Danielové
a knihovnice Hany Trojanové chybi v tird#i? Zde
skromnost neni na misté!

(blk)

Litomy$l. Duchovni tvaF ¢eského mésta. (Sbor-
nik historickych praci.) Litomy3l, mésto ve spo-
lupréci se statnim okresnim archivem Svitavy
a Muzeem a galerii v Litomy3li 1994, 224 s,

Zdanlivé odlehly litomyslsky sbornik oboha-
cuje naSe znalosti o dvou pozoruhodnych osob-
nostech, spjatych s Ji¢inskem.

Jindfich RaZi¢ka se ve studii Prof. Jan Vobor-
nik a litomysiské gymndzium na prelomu stoleti
(1895-1908) (s. 163-183) vénuje gymnazidlni-
mu profesorovi Eestiny, latiny a fe¢tiny Vobor-
nikovi, jenz do Litomysle pfichazel jako skute&-
ny profesor po pfedchozich letech suplent-
skych na gymnaziich v Rychnové nad Knéznou,
DomaZlicich a Ji¢ing, kde ugil v letech 1891-
1895. Byl tehdy jiz vyzrélou osobnosti, zkuse-
nym pedagogem a uznavanym literarnim kriti-
kem. Jeho referaty o literarnich novinkdch se jiz
fadu let pravideiné objevovaly v Narodnich lis-
tech, kde dor. 1912 vy3lo kolem 450 tituld, pro
Ottdv slovnik naugny psal hesla o spisovatelich.
V Litomysli byl Vobornik pfedsedou Jednoty di-
vadelnich ochotnikd a pokougel se i o viastni
dramatickou tvorbu. O prazdninach roku 1909
vyuZil Vobornik moZnosti piesidlit do Prahy.

Litomysiské dny Zderika Kopala (s. 185-202)
pfipomnél Milan Skfivanek. Otec vyznamného
astronoma Zderika Kopala Josef, roddk ze
Hfmenina na Ji¢insku, pfisel v roce 1912 jako
mlady profesor francouzatiny a néméiny na lito-
my$lské gymnazium. Zdenék se narodil 4. dub-
na 1914, av8ak otec po vypuknuti prvni svétové
valky byl nucen narukovat jako porucik v zdloze
k 74. p&&imu pluku a v r. 1917 se stal velitelem
muniéni tovarny v Pardubicich. Za vélky se jeho
manzelka se dvéma syny uchylila do Jigina ke
svému otci, uciteli Josefu Lelkovi, ktery byl zna-
mym kulturnim a osvétovym pracovnikem. Od
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zafi 1921 udil Josef Kopal na redlce v Praze na
Smichové, roku 1928 se stal docentem roma-
nistiky na Komenského univerzité v Bratislava,
od r. 1935 i na Masarykové univerzité v Brné
a v roce 1937 navic i na Karlové univerzité
v Praze. Patfil mezi nade predni romanisty. Jeho
syn Zdenék Kopal ziskal po ukon&eni studia
astronomie na pfirodovédecké fakulté Karlovy
univerzity stipendium v Cambridgi. Pak studo-
val na Harvardu v USA, kam odjel s manZelkou
tésné pfed Mnichovem. Po vélce se stal profe-
sorem astronomie v Manchesteru, podilel se na
pfipravach projektu Apolio, vénoval se studiu
dvojitych hvézd. Zemfiel 23. Gervna 1993 a urna
s jeho popelem byla uloZzena na vySehradském
hibitové.

(o)

Boleslavica. Sv. 3. Sbornik Okresniho muzea
v Mladé Boleslavi. Mlada Boleslav 1994. 79
stran.

Z obsahu nevelkého sborniku si v8imneme
nékolika pfispévk(.

Autorem prvniho — VWznamné osobnosti Mla-
doboleslavska. Il. Osobnosti obdobr osvicenstvi
a narodniho obrozeni. Cast 1 (s. 5-15) je Ludék
Benes, ktery se snaZil podat na jedné aZ dvou
strankach struénou charakteristiku nékterych
osvicencl a obrozencd z Mladoboleslavska.
Jedna se o Emanuela Arnolda (1800-1869), kie-
ry plvodné pudsobil coby hospodarsky spravce
v Jesenném u Semil, pozdéiji se po odchodu do
Prahy stal vidéim ¢lenem Repealu, ostie vystu-
poval proti monarchii a cirkvi. Za ¢innost v roce
1848 byl odsouzen k trestu smrti, ten mu byl
zménén na dvacetileté vézeni. R. 1857 byl am-
nestovan, 1869 zemiel v Praze. Eduard Hindl
(1811-1891), blizky Machiv pfitel, podnikl s nim
cetné vylety na Kokofin, do Krkonos ad. Po jeho
smrti se snazil vydat Machovo dilo. Dominik
Ferdinand Kinsky (Kynsky) (1777-1848) byl vy-
svécen na knéze, v letech 1805 az 1806 plsobil
na piaristickém gymnaziu v Mladé Boleslavi. Po
té plsobil ve Vidni, vénoval se pfekladim fec-
kych a fimskych klasikd (napf. pfeloZil do &esti-
ny v8echny Horatiovy 6dy atd.). Pfipravil kritické
vydani Dalimilovy kroniky, které viak pozdéji
vydal V. Hanka. Vaclav Krolmus (1790-1861),
r. 1815 vysvécen na knéze, pro svou proceskou
aktivitu ¢asto prekladan z mista na misto. Na



Zvikovei se seznamil s M. Kalinou z Jathen-
steinu, jednim z praotct archeologie. Odeel do
Prahy, kde se Ucastnil pfiprav revoluce r. 1848.
Po jeji porazce se do konce svého Zivota véno-
val archeologii a narodopisu. Jan Krousky
(1814-18786) patfil k vid&im osobnostem kultur-
niho Zivota na Mladoboleslavsku, finanéné pod-
pofil vydani nékterych basni K. H. Machy, spist
J. K. Tyla. Svou pozornost zaméfil zejména na
rolniky. Josef Luriak (1812-1889) pisobil v Mla-
dé Boleslavi jako krejcovsky mistr, ve 30. letech
byl gelnym predstavitelem Ceské spoleénosti,
v r. 1848 se stal zakladajicim &lenem Ctenarské
jednoty. Mezi lety 1825-1876 poridil zapisky,
které jsou ddlezitym dokumentem pro obdobi
rozvoje narodniho Zivota v Mladé Bolesiavi.
FrantiSek Novotny z Luze (1768-1826) byl
r. 1792 vysvécen na knéze, r. 1793 se stal kap-
lanem v Mladé Boleslavi, od r. 1798 kaplanem
v Lusténicich. Vénoval se zejména déjinam Jed-
noty bratrské, pro J. Dobrovského ziskal obrov-
ské mnozstvi jazykovédného materidlu. Jeho
nejvyznamné&jsim dilem je Kronyka Mladoboles-
lavské od prijiti Cechii do zemé Geské aZ do
nynéjsich ¢asu (1828). Stat je dopInéna portréty
jednotlivych osobnosti; miZe poslouzit jako
studijni material pro stredni Skoly pfi vyuce re-
gionélnich déjin. BohuZel viak neobsahuje ani
poznamkovy aparat, ani odkazy na literaturu.
Ludék Benes je i autorem prace Cinové pred-
méty ve sbirkdch muzea v Bélé pod Bezdézem.
1. &ast (s. 17-24). Autor predklada soupis 20
exponatl cinového nadobi. Nejstaréi pfedmét
(mélky talif) pochazi z roku 1561, nejmiadsi
z prvni poloviny 19. stoleti. Pfedméty jsou
vpravdé vyCerpavajicim zplsobem popsany,
ale obdobné jako u prvniho pfispévku, i zde
chybi jakykoli poznamkovy apardt. Soupis je
oziven 9 &ernobilymi fotografiemi exponatd.
Jiz zvéEnély Rudolf Turek ve studii Mladobo-
leslavskd listina Oty I. (s. 25-41) predklada kriti-
ku listiny s vrocenim 17. 8. 950, ktera je dle
autora ddlezitym dokladem pro existenci mia-
doboleslavského hradisté. R. Turek se zde ve
spojitosti s touto listinou opétovné zamysli nad
uddlostmi roku 936 (-950), kdy doSlo k bojim
mezi Boleslavem |. a Otou . V této souvislosti
je zdpadosaskym kronikatem Widukindem zmi-
flovano podmanéni Boleslavem |. jistého sou-
seda, vicina subregula, pritele Sasl. Autor se
snaZi, podobné jako v nékterych pfedchozich
statich (viz soupis literatury) prokazat za sidlo
podkralicka v poloviné 10. stoleti zaniklé hradis-
t& Chlum u Mladé Boleslavi. Snazi se najit di-
kazy jak v pisemnych, tak v archeologickych

pramenech. | v této stati zlstava neochvéjné
pfesvédcen o existenci vice slovanskych kme-
nd na naSem Uzemi (contra srov. Trestik,
D. 1989: Studia mediaevalia Pragensia l), a na-
dale za rok umrti sv. Vaclava povaZuje rok 929,
ackoli se vétsina odborné vefejnosti pfiklonila
k roku 935. Prédce je vybavena obsahlym po-
znamkovym aparatem.

J. Bukovsky predklada popisnou studii kos-
monoského loretanského souboru (s. 43-49),
ktery se sklada z kampanily (nejstarsi ¢ast sou-
boru, 1672-1673), kostela sv. Martina a viastni
Santa Casy. Kampanilu vystavél Domenico
Agostini, stavebnikem byl Humprecht Jan Cer-
nin. Humprechtova stavebni &innost je spojova-
na s hrabécim architektem Franceskem Carra-
tim (napf. kostel sv. Kfize v Kosmonosich, palac
Humprechta J. Cernina v Praze aj.). Kosmono-
skou Santa Casu projektoval vyznagny archi-
tekt Jan Kititel Alliprandi. Svymi rozméry se
kosmonoska loreta nelidi od plvodni italské
Santa Casy v Loretu, rozdil je viak, podobné
jako u hrad¢anské a rumburské lorety, ve vy-
pravnosti a Cistoté provedeni. Plastiky, které
budou v kosmonoské loreté vystaveny, pocha-
zeji z dilny Fezbar( Jelink(l. Prace se bohuZel
vyznacuje ponékud chaotickym vykladem, ne-
bot &tenaf Easto netusi, ktera ze staveb je viast-
né popisovana. Tato studie, podobné jako prvni
dvé, postrada poznamky i odkazy na literaturu.
K &lanku je pfipojena série tfi nepfilis kvalitnich
&ernobilych fotografii bez jakéhokoli textu nebo
alespon odkazu.

Jifi Waldhauser v Prispévku ke keltskému
osidleni miadoboleslavska (sic!) (s. 51-54) pfed-
klada struénou charakteristiku osidleni Bole-
slavska Kelty mezi 4. — 1. stoletim pf. Kr., odka-
zuje na jednotlivé nalezy i na starsi literaturu.
Nové publikuje zajimavy nélez zlomk( Zelezné-
ho mece z Brodel, ktery vénoval do muzea
v Benatkach nad Jizerou ugitel Prochazka. Na-
lez byl uéinén pfi zemnich pracich v poloze
Drahelky (cca 200 m n. m., vzdélenost od sta-
rého recisté Jizery 200 m). Tento meé miiZe byt
datovan do ¢asového intervalu od poc&atku
4. do prelomu 3./2. stoleti pfed Kristem. S nej-
vétsi pravdépodobnosti se jedna o hrobovy na-
lez, ktery ndm zvy3uje pocet keltskych pohfe-
bist na Mladoboleslavsku na sedmnact. Zlomek
mecte z Brodcl je vyobrazen na s. 52 (bez
méfitka).

Jifi Waldhauser a Jan Kosina v &lanku Zdrové
hroby v byvalém lomu na piskovcové Stuky
u rybnika Pilla (s. 55) popisuji ¢tvefici nadob
kultury luZické, ktera byla vénovana feditelstvim
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velkostatku Kost do mladoboleslavského mu-
zea. Tento pfispévek se svou délkou (pll stran-
ky) i svym stylem ponékud lisi od ostatnich —
pfipomina spi$e novinovy ¢lanek. Druhou polo-
vinu stranky vypliuji kreshy &tyf nddob (bez
méfitka).

Hana Mllerova pfedstavuje &tenafim osob-
nost Barbory Hoblové — ndrodopisné badatelky
Mladoboleslavska (1852-1922) (s. 56-79), elné
predstavitelky Zenské emancipacéni viny. Naro-
dila se v rodiné kruparského mistra T. Vohariky
v Nymburce. Po snatku s gymnazidlnim profe-
sorem A. Hoblem se pfestéhovala do Miadé
Boleslavi, kde se piné realizovala napf. ve Spol-
ku mladoboleslavskych divek a Zen. Inspirova-
na spisovatelkami K. Svétlou, E. Krasnohorskou
a T. Novakovou, shromaZzdovala etnograficky
material jako podklad pro literarni ¢innost. Tato
préace ji natolik zaujala, Ze ji zGstala vérna az do
své smrii. Podilela se napfiklad na pfipravé
Nérodopisné vystavy Geskoslovanské. Jeji ob-
sahly etnograficky material ziskalo Narodopisné
muzeum a boleslavské muzeum. Jeji pozlsta-
lost obsahuje mnoZstvi terénnich zdpist, pFepi-
sovanych jejim manzelem. Zachoval se i sesit
precizné provedenych kreseb. Zajimavé jsou
pak dotazniky, které Barbora Hoblova pro svou
terénni praci vytvarela. Studie obsahuje i nékte-
ra terénni pozorovani, pro ilustraci byl vybran
bohaty material, zachycujici narozeni ditéte
(kfest, povinnosti, zakazy ad.). Pfedlozena stu-
die, ackoli je dosti obsahla a navic vybavena
bohatym poznamkovym aparatem, nepostrada
na Etivosti. Staf je dopinéna portrétem badatel-
ky a jejimi dvéma kresbami.

(irp)

SAK, Robert: Rieger: Pfibéh Cecha devatenéc-
tého véku. Semily, mésto 1993. 325 stran.

Nemame nic poradného o Riegrovi, ackoliv to
ci minulého stoleti, fekl na jedné patecnické
seanci Toma$ G. Masaryk, aniz by tusil, Ze jeho
slova padnou na Urodnou pldu. Pravé on, pro-
stfednictvim Julia Firta, ktery tuto vytku zazna-
menal ve svych Knihach a osudech, inspiroval
o padesdt let pozdéji Roberta Saka k napsani
recenzované Zivotopisné monografie.

Toto, nebajim se fici, unikatni dilo nevzniklo
na padeé univerzity &i jiného historického praco-
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cent Sak psal svého Riegra v dobé nedobrovol-
ného splyvani s délnickou tfidou v Eeskobudé-
jovicke slévarné. Lze se ptat, jak se mohla kniha
takovych kvalit zrodit v tak sloZitych podmin-
kach? Vznikla by vSak monografie o Riegrovi
v kruzich oficidlni historiografie? Nejdllezit&j-
&im rysem Sakova dila je totiz svoboda. Autor
nebyl, ani nemusel byt, zavdzan Zadné nad-
osobni ideologii a vy$§imu Ucelu, ale jen, a ni-
koliv pouze, svému subjektivnimu postoji k té-
matu a odpovédnosti historika.

Rieger je biografie, Zabyva se Zivotem vy-
znamného muze. Chece ukézat celistvy obraz.
Frantidek Ladislav Rieger nebyl jen vidcem
&eské politiky, byl téZ mlynafskym synkem ze
Semil, studentem v Praze, obdivovatelem Ma-
chy, organizatorem Ceskych plestd, prednim
muzem salond, milovnikem divadia, vyznam-
nym narodohospodafem, manZelem, otcem...
Kniha neni jen pfibéhem Riegra—politika, ale
pfibéhem jednoho &lovéka, jenZ svym Zivotem
obsédhl téméf celé devatenacté stoleti. Jeho
&innost politicka byla jisté nejpodstatnéjsi, neni
véak vytrzena z portrétu osobnosti, citlivé vy-
kresleného peclivym povahopisem.

Rieger neni jen pouhd biografie. O&ima svého
piitele, jehoZz mél moznost diky vyuZiti snad
viech podstatnych pramentl a literatury poznat,
pozoruje Robert Sak minulé stoleti se viemi
jeho nadéjemi a pady. Déjiny pro ngj prestavaji
byt mimolidskym hnutim, v osobé& Riegra se
historie personifikovala.

Rieger je dilo, kieré inspiruje. Autor ve své
knize ozivuje nékteré dosud opomijené otazky
spojené s ¢eskym 19. stoletim, jako je viiv Bol-
zanova katolického osvicenstvi, dileZitost pol-
ského pfikladu pro politizaci ¢eského hnuti &i
vyznam souéinnosti ob&anské a Slechticke po-
litiky.

Rieger je dilem uméleckym. Jen malo histo-
rickych knih si mGZe délat podobny nérok. Ja-
zykovy pivab, &tivost, jista subjektivnost ne-
znamenaji v Zadném pfipadé ztratu odborné
kvality. Naopak ¢ini ji pritaZlivéjsi, a tedy uZitec-
né&jsi nez védecky suchopdr.

Dost jiz chvaly. Hana véak nebude. Proé hni-
dopigné stourat a hledat sporna mista. Jde mi
spige o sdéleni celkového dojmu neZ o pitvu.
Pitvat se da mrtvola. A Sakdv Rieger je kniha
Zivotnal

Zavérem bych chtél podékovat radnim mésta
Semil za jejich odvaZny ediéni potin. Postavili
tak svému roddku z papiru pomnik cennéjsi
a pevnéjsi nez z mramoru.

(bz)



KALISTA, Zdenék: Josef PekaF. Praha, Torst
1994. 355 stran.

Prazskeé nakladatelstvi Torst ve spolupréci
s nakladatelstvim Odeon vydalo v roce 1994
biografickou knihu Zdefika Kalisty o pfednim
Eeském historikovi, univ. prof. dr. Josefu Peka-
fovi. K vydani ji pfipravil Petr Buridnek, ktery
napsal také edi¢nl poznamku. V predkladané
podobé se kniha ke ¢tendfi dostava viibec po-
prvé. Prvnidva dily vysly sice pod nazvem Josef
Pekaf jiz v roce 1941 v Praze ve Skolnim nakla-
datelstvi pro éechy a Moravu, ale tfeti dil zlistal
v rukopise nevydan. Treti dil vychazi z Kalistova
rukopisu, ktery je uloZen v jeho literarni pozis-
talosti v Literdrnim archivu PNP na Starych Hra-
dech. Genezi knihy osvétluje Kalistova Po-
zndmka na zdvér, kterd je publikovana na konci
tfetiho dilu a také na zélozce obalky knihy.

Zdené&k Kalista jako Pekartv zak a pozdéji
Pekaflv spolupracovnik na filozofické fakulté
UK v Praze mél moZnost ddvérné poznat svého
ucitele. Z tohoto pohledu je koncipovana cela
kniha, ktera vrcholi v tfetim dile.

Prvni dil, pojmenovany Dréhou Zivota, zagina
licenim rodného Pekafova kraje - Turnovska -
a seznamenim s rodovymi kofeny. Pote nasle-
duje kapitola o studiu na mladoboleslavském
gymnaziu, dale o studiu historie na Karlové
univerzité a o pocatcich jeho védecké drahy.
Ligeni Pekafova Zivota pokracuje potom dale
a dostava se pres nastin jeho plsobeni na Kar-
lové univerzité a dlohy ve vefejném Zivoté az
k jeho umrti v roce 1937.

Druhy dil - V pracovné badatelové - je zamé-
fen ke genezi a ¢asové posloupnosti Pekafova
dila. V souvislosti s tim se také zabyva vnéjsimi
podminkami a souvislostmi jeho dila.

Treti dil - V my&lenkdch - na druhy dil bez-
prostfedné navazuje. Snazi se uvést &tendre
hloubgji do Pekafovy koncepce a porozumét
jeho osobnosti — seznamit s jeho metodologic-
kym stanoviskem a se zakladnimi rysy jeho
pojeti ¢eskych déjin. Z. Kalista tu poukazal na
to, Ze skutecné zaklady |ze spatfovat u jeho
ucitele Jaroslava Golla, k jehoz skole nalezZel.
Tyto zaklady potom rozvinul daldim svym bada-
telskym dilem. Kalista tu upozornil zejména na
Pekarovo pojednani Smys/ ¢eskych déjin a novy
nézor na ceské dégjiny (z roku 1928) a na jeho
rektorskou fe¢ O periodizaci Ceskych dé&jin
(1932). V druhé kapitole se zabyva vztahem
Pekaie a Masaryka, ktery nebyl pouhym pome-
rem v nazorech se rozchazejicich védcl, ale
zéleZitosti dotykajici se SirSich vrstev naSeho
néroda; svou myslenkovou polarizaci délil znac-

nou ¢ast nasi kulturni vefejnosti. Doklada, Ze tu
$lo o dvoji, hluboce rozdilné stanovisko, mezi
nimZ je nemozno sklenout jakysi vyrovnavaci
most. Vyvozuje z toho, Ze Pekarfovi neslo jen
o0 teoretické otézky, ale o skutecné normativni
princip celého jeho pojeti ¢eskych déjin. Ukazu-
je, Ze pravé tam, kde Pekal nejmocngji zasahl
do dosavadnich historickych tradic — ve formu-
laci husitské doby, ¢eského baroka a ve formu-
laci Eesko-némeckého poméru na pldé nasich
zemi - neni myslitelny bez stanoviska, které hajl
proti Masarykovi a jehoZ zaklady se tu pokusil
postinnout. Poté Kalista pfistoupil k rozboru
Pekafova pojeti husitstvi a &eského baroku.
Zavérem formuloval zakladni rysy Pekafova po-
jeti Ceskych dé&jin. Ukazal, Ze je to jisty rys
organi¢nosti, ktery je nesmazatelné vtisknut
ustfednimu pojmu celé stavby — pojmu naroda.
Dovozuje déle, Ze pravé Zivot naroda se pred-
stavuje u Pekafe jako organicky rlist, Zze neni
mozZno, aby se v ném opakovala n&ktera udobi
minulosti. V zavazku organiénosti vidi Kalista
také zakladni moment Pekafovy filozofie des-
kych dé&jin.

Kalistova kniha o Josefu Pekafovi, kterd se
teprve dnes dostava v Uplnosti ke &tenarlm,
neztratila ani po létech charakter zakladni pfi-
rucky k Pekarové dilu a osobnosti. K tomu ji
pomaha i bohaty poznamkovy aparat. Zejména
nové zpfistupnény tfeti dil, pfiznaéné nazvany
V mys$lenkdch, nuti vracet se ke Kalistovym za-
vérdm a uvazovat o Pekafovi.

&7

130 let péveckeho sboru Antonin Dvorak v Tur-
nové 1861-1991. Autor: Karel Knop. Turnov,
Turnovské kulturni stredisko 1991. Nestr.

Pévecky sbor Antonin Dvofdk v Turnové je
pokrac¢ovatelem zpévackeého spolku, jehoz his-
torii se rozhodl u prileZitosti vyro¢i zpracovat
Karel Knop, znalec hudebnich tradic Turnovska
a dlouholety jednatel tohoto sdruZeni.

Drobny prilezitostny tisk je rozdélen do Gtyr
¢dsti, které jsou vénovany obdobi prvnich pa-
desati let, stykiim s Antoninem Dvorakem, lé-
tim 1910-1945 a &innosti povaleéné. Je zde
obsazena dlouha fada jmen téch, ktefi se podi-
leli na bohaté ¢innosti spolku jako jeho predse-
doveé, sbormistfi apod. V ¢asové posloupnosti
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pfindsi autor Udaje o dileZitych vystoupenich
sboru, vzpomenuto je i hostovani vyznamnych
hudebnich téles a osobnosti.

Zpévacky spolek v Turnové (zpoGatku muz-
sky pévecky sbor) byl ustaven jako nejstari
turnovsky spolek 9. bfezna 1861 (vynosem Ces-
kého mistodrzitelstvi byl povolen jiz 31. 12.
1860). Pocatecni jednoduchy repertodr se roz-
rGstal diky osobnostem sbormistrl, jake byl
v prvnich letech Jan Kern a pak pfedevsim udi-
tel Frantiek Cepelik. Prvni vyznamnou udalosti
v historii spalku byla u¢ast na Sjezdu ceskoslo-
vanskych spolkl péveckych v Praze (1862),
pozdéji nasledovala napf. slavnost poloZeni za-
kladniho kamene Narodniho divadla v roce
1868. V sedmdesatych letech pfijal spolek ¢es-
ké stanovy. Jeho ¢&innost se rozhojnila za dlou-
holetého pfedsednictvi MUDr. Viléma Laufber-
gera (1863-1898). V té dobé se také muzsky
sbor zménil na smiSeny a byl zaloZen i orchestr.

Samostatna kapitola je vénovana vyjimec-
nym vztahm s Antoninem Dvofakem, ktery
v Turnové dvakrat koncertoval (1879, 1892)
a dokonce vénoval spolku &tyfi pévecké sbory.
Po Dvofakové smrti pfijal spolek do nazvu jmeé-
no tohoto svého cestného &lena.

Mezi dalsi vyznamné uddlosti patfilo jisté vy-
stoupeni Ceské filharmonie v Turnové nebo
ucast na prvnim hudebnim festivalu v Praze.

Po prvni svétové valce obnovil spolek opét
svou ¢&innost, jejiz vysokou droven zajistoval
sbormistr Josef Kuhn (1921-1941), feditel mist-
niho kiru. Clenové vystupovali pfi viech vy-
znamnych udalostech ve mésté a ucastnili se
i rtiznych celostatnich festival(l. Cinnost nepfe-
rudila ani druha svétova vélka, kdy bylo kazdé
vystoupeni povzbuzenim v nelehkych dobdch.

Posledni kapitola, ktera je vénovana povales-
nému obdobi, sv&dd o nad3eni ¢lend, kiefi
v dobé, jeZ témto aktivitdm neprala, dokazali
pokra¢ovat v bohatych tradicich svych pfed-
chldctl. Na praci sbormistrd B. Finkeho,
M. Dlouhého a dalsich navazuji dnes M. Vonic-
ka a Z. Chmelikova. Koncerty péveckého sboru
Antonin Dvordk maji vzdy profesiondlni droven
a patfi nedilng ke kulturnimu Zivotu mésta.

Dilezitou ¢ast publikace tvofi seznamy pfed-
sed, jednateld i sbormistrd p&veckého sboru
za celou dobu jeho trvani. Nasleduje seznam
sougasnych &lenl a prehled repertoaru. Milym
zpestfenim jsou i pozdravné dopisy vyznam-
nych hudebnich osobnosti, které na vystoupeni
v Turnové s laskou vzpominaji (M. Machotkova,
E. Haken, P. Charvat). Nechybi ani fotografie,
dokumentujici 130 let €innosti sboru.
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Prilezitostny tisk je nevelky rozsahem (24
stran), ale pfindsi nepreberné mnoZstvi udajd,
které jsou jen na nékterych mistech ruseny
drobnymi nesrovnalostmi, zviasté co se tyka
starsi historie (napf. literatské bratrstvo plsobi-
lo v Turnoveé jiz v 16. stoleti). Skuteénosti také
neodpovida tdaj o prvnim spolkovém praporu.
V roce 1870 jej nemohl navrhnout Jan Prousek,
kterému bylo tehdy 13 let. Spolkové &innosti
v Turnové se vénoval az od poloviny osmdesa-
tych let. O spolupraci se zpévackym spolkem
svedéi napf. pamatnik spolku, datovany k roku
1892, nebo obraz Pévec volnosti z r. 1898.

Pamétni tisk je distojnym pfipomenutim vy-
roci, které svédci o bohatych hudebnich tradi-
cich Turnovska.

(Ma)

BARTAK, Jaroslav: 130 et ochotnického diva-
delniho spolku v Semilech. Semily, Divadlo lva-
na Olbrachta 1994. 60 stran. — Tisk PLASTIC -
Zaplatilek, Vesec u Turnova.

Ochotnické divadelnictvi v Semilech ma bo-
hatou tradici. Mizeme-li véfit V. S. Taborskému,
ktery v roce 1930 systematicky zpracoval d&jiny
divadla na ¢eském venkové, mélo semilské di-
vadlo své potatky jiz pfed koncem 18. stoleti,
po vice neZ tfech desetiletich €innosti zaniklo
a znovu zahdjilo v roce 1841. Jestlize spolek
podita své stafi od roku 1864, pak jen proto, ze
stanovy z tohoto roku predstavuji jediny pevny
a fadné doloZeny bod, jehoZ je mozno se pidr-
Zet.

Historii spolku se zatim zabyvaly tfi publikace
z let 1934, 1945 a 1964, na sklonku roku 1994
k nim pfibyla étvrta. Zivot spolku éleni na Sest
vhodné zvolenych &asovych Usekd, z nichZ
posledni zahrnuje obdobi od roku 1979, charak-
terizované nastupem mladé herecké garnitury
i zmén&nymi materidlnimi podminkami v nové
postaveném kulturnim domé. TéZistém publika-
ce je pfehled her uvedenych spolkem v jednot-
livych obdobich. Jaroslav Bartak, ktery ve svyich
dosavadnich pracich prokazal poctivost v za-
chazeni s historickymi fakty, nepfejimal mecha-
nicky dosud publikované udaje, ale znowu je
vSechny provéfil a odstranil nedostatky a nepfe-
snosti, které do pfedchazejicich jubilejnich tiskd
pronikly. Poslednich tficet let musel ovdem
zpracovat v plném rozsahu. Kazdé obdobf je



uvedeno struénou, ale vystiznou charakteristi-
kou, postihujici vée podstatné.

Vyc&et her, nastudovanych ochotnickym spol-
kem v Semilech, doplnil autor seznamem her,
uvedenych v Semilech hostujicimi ochotnicky-
mi soubory z okoli, kocujicimi divadelnimi spo-
leGnostmi i profesionainimi divadly pro dokres-
leni kulturniho Zivota v Semilech. Tady moZno
namitnout, Ze ani toto dopinéni nepostacuje
k vytvofeni predstavy o oblib& divadla ve méste.
Ochotnicky divadelni spolek byl nejvétsi a kva-
litnimi hereckymi kadry zfejmé nejlépe vybave-
ny, nebyl viak jedinou organizaci, ktera divadel-
ni hry ve mésté uvadéla. Vezmeme-li za piiklad
rok 1909, uved| ochotnicky spolek deset her,
dal8ich 23 sehraly jiné spolky a 8koly. | v dal3ich
letech na poc¢atku naseho stoleti byla predsta-
veni ochotnického spolku v mensiné. Takovy
pocet inscenaci z mistnich zdrojd v jediném
roce bez importu musi nam dnes pfipadat ne-
uvefitelny. Zmapovat tuto opomijenou a dosud
nikde nezpracovanou ¢ast ochotnickych aktivit
by bylo nadmiru zasluzné.

Postupem ¢asu se poéet spolkd, vénujicich
se plné nebo vedle svého hlavniho zaméfeni
i divadlu, sniZzoval. Po skonéeni druhé svétové
valky byli jiz prakticky v8ichni aktivni amatérsti
herci soustfedéni v ochotnickém spolku. V roce
1950 doslo vSak znovu k déleni, zaloZeni dra-
matického odboru zavodniho kiubu Pojizer-
skych bavinarskych zavod( (pozdéji Kolora).
Jeho ¢lenové neméli vétSinou zdjem na tristéni
sil, ale k éinnosti v klubu byli pfidrZovani formou
stranickych a provérkovych ukoli. Ke spojeni
obou konkurenénich soubor dodlo v roce
1979.

Publikace 730 let je nejen dlstojnym pfipo-
menutim ochotnického vyrodi. Urovni obsaho-
vého zpracovani, usporadanim a pfehlednosti
bude vitanou pomiickou pro vSechny, kdo se
chtéiji s historii semilského ochotnického divad-
la seznamit. K dobrému dojmu pfispiva celkova
vyprava publikace, kvalitni papir i fotografie.

(vik)

Das Riesengebirge in der Graphik des 18. und
19. Jahrhunderts. Eine Ausstellung des Heimat-
kreises Hohenelbe/Riesengebirge e. V., Sitz
Marktoberdorf/Allgdu. Marktoberdorf, Heimat-
kreis Hohenelbe/Riesengebirge 1993. 91 stran.

K vystavé grafickych listl z Krkonos vydal
v roce 1993 krajansky spolek sudetskych
Némc( Heimatkreis Hohenelbe/Riesengebirge
v Marktobersdorfu katalog, ktery zasluhuje po-
zornost historikd uméni a v $irich souvislos-
tech i historik(, etnograf(l a pfirodovédc(,

82 pfevainé barevnych reprodukci starych
rytin a litografii doprovazi zasvéceny komentar
organizatora némeckeé reprizy vystavy (ve Vrch-
labi a Jeleni Hofe probéhly v roce 1991) a autora
katalogu Wolfganga W. Bohma. Kvalitné vy-
tidtdn4 publikace je prehledné &len&na do &tr-
nacti tematickych oddild, jako napi. Snézka,
Boudy na ¢eské a slezské strané, Vodopady
atd., a doplnéna jmennym rejstfikem zastoupe-
nych umélcd i seznamem pouZité literatury.
Prezentované grafické veduty z 18. a 19. stoleti
jsou vyhradné ze sbirek Krkonosského muzea
ve Vrchlabi a Muzea okregowego v Jeleni Hofe.
Pri té prileZitosti byl soustredén unikatni soubor
tiskd z produkce provinénich grafickych dilen
na Seské a slezské strané Krkono8 i znamych
ateliérl v Berling, Lipsku, Praze nebo Vidni.
Nabizeji zajimavé srovnani Grovné jednotlivych
producent( a dobovy vyvoj vytvarného nazoru,
charakterizovaného romantickym patosem i su-
chou biedermeierovskou popisnosti. Tyto gra-
fiky, kdysi obligatni suvenyry z navstévy hor,
nabidly jedineénou moZznost vnimat Krkonose
jako celistvy geograficky uUtvar, sledovat jejich
promeény v ¢ase i ve svétle rodiciho se turistic-
kého ruchu.

To byl nejvétsi piinos vystavy i katalogu, jenz
miiZeme po technické i obsahové strance po-
kladat vcelku za zdafily. Ceskému, polskému,
ale jisté i némeckému &tenafi chybi v textu nebo
alespon v piiloze Ceské, resp. polské ekvivalen-
ty némeckych geografickych ndzvl. Pozormny
Ctendr se déle zarazi nad tim, Ze vystavou grafik
chtél jeji autor zpfistupnit publiku drahocenny
némecky kulturni statek. Myslel-li tim autor ka-
talogu vystaveneé listy, pak bez chledu nato, Ze
mezi zastoupenymi autory jsou Prazaci Antonin
Balzer, Josef Rybictka a Karel Wiirbs nebo né-
kolik Raku$an(. Pokud mél na mysli zobraze-
nou krkonosskou krajinu a jeji osidleni, opét se
zda, Ze cosi pominul. Je nesporné, Ze rozhodu-
jicim elementem hospodéfského a kulturniho
rozvoje zejména vychodnich partii Krkono$
(Vrchlabi, Trutnovsko) bylo donedavna némec-
ke etnikum, pravé tak nesporny je oviem také
podil ceské a polské mensiny na procesu kulti-
vace hor a formovani jejich kulturnich specifik.
Tim spiSe, Ze Slezsko az po Vratislav (WrocBav)
patfilo do roku 1742 k habsburské monarchii

289



a ani odstoupeni Slezska Prusku, které rozdélilo
Krkonose hfebenovou hraniéni ¢arou, nemélo
na intenzitu hospodafskych a dalich stykd
sousednich oblasti natolik dramaticky vliv. Prim
samoziejmé hral obchod a trh prace, sklafstvi,
vyroba a obchod textilem. Dokonce i z Turnov-
ska méme po ruce priklad Zivych styk( severni
strany Krkono$ s ¢eskym wvnitrozemim: roku
1701 se do Bad Warmbrunnu (Cieplice Slaskie
Zdroj) zeni turnovsky kamenar Vaclav Stajner.
Byly zde v8ak i hluboké kulturni a historické
vazby. Jen namatkou: panoramatické prospek-
ty severnich svahi Krkono3 vznikaly ve vrati-
slavské dilné Bartoloméje Strahovského, jehoz
predkové pochdazeli z Prahy (Dlabag, Kunstier-
lexikon). Ve stejné dobé, v letech 1730-1732,
malovali Strahovského soucasnici Petr Brandl
a jeho syn Maxmilian obrazy svatych v kieso-
borském cisterciackém klastefe (Krzeszow,
Grissau), kde o sedmdesat let pozdéji studoval
mlady gymnazista Antonin Marek.

Pominout pii interpretaci vyvoje oblasti Krko-
no$ vdechny zde jen nastinéné souvislosti a na-
zirat na hmotnou kulturu hor uprostied Evropy
pouze jako na plod dovednosti a pile némec-
kych rukou, abychom opét citovali z katalogu,
je proto zjevné tendencni. Velkorysy ¢tenar pak
radéji znovu zalistuje krasnymi vedutami vécg-
nych hor, s uspokojenim, Ze jim jsou nase krat-
kodeché spory Ihostejné.

(mc)

Cirkevnipamdtky hradecké diecéze. Texty Pavel
Imrich. Hradec Krdlové, Nadace na opravu cir-
kevnich pamdtek v diecézi kralovéhradecké
1994. Nestr. Odborny poradce Vladimir Hruby,
graficka uprava Karel Vondracek. — Tiskdrny
BNB, Velké Pofici.

U pfileZitosti 330. vyro¢i zfizeni kralovéhra-
decké diecéze a dalSich vyznamnych cirkevnich
jubilei (650 let od povy3eni prazského biskup-
stvi na arcidiecézi a 650 let od zaloZeni byvalého
biskupstvi litomy$iského) vydala vy$e uvedena
nadace zna&né& reprezentativni publikaci.

Diecéze, prolinajici jedenact spravnich okre-
sl, je znacné& bohatd sakrdlni architekturou,
dochovanou od 12. stoleti, a reprezentuje
v8echna zasadni slohova obdobi. To poslouzilo
také jako zakladni kli¢ autordm pfi &lenéni pu-
blikace. PovaZuji ho za jediny vhodny, protoze
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déleni podle druht staveb, pfipadné svétskych
uzemnich hranic by vneslo nepfehlednost. Ve
trech kapitolach (roménska architektura a goti-
ka, pozdni gotika a renesance, baroko), najde-
me vybér stovky chramd, mensich kosteld, kapli
i cirkevnich budov, kvalitné nasnimanych &tr-
nacti fotografy (naptiklad semilsky okres obsah-
li Otakar Kudrnac, Véaclav Klecandr a Zdenko
Feyfar fotografiemi kosteld sv. Mikulda$e v Horni
Branné, sv. Vaviince v Jilemnici, sv. Jifi v Lib-
staté, sv. Mikulase v Lomnici nad Popelkou,
kostela Proménéni Pané na hofe Tébor a sv.
Katefiny v Mficng). Snimky jsou opatieny krat-
kym textem slovnikového charakteru. Jeho sro-
zumitelnost Etenafi usnadriuje vhodne zafazeny
slovni¢ek odbornych vyrazt v zavéru publikace.
Obsah zdafile nahrazuje abecedni rejstfik pa-
matek, jejichZz pribé&Znym c&islovanim odpada
nutnost strankovani. Graficka droven i tisk si
zaslouzi velmi dobrou znamku. Nestastna ane-
citliva je montaz ndzvu publikace do celoplosné
fotografie na obdlce, ¢ini ho necitelnym.
Pfispévek okresnich Gfadl (mezi jinymi i se-
milského) na takto zdafily tisk pfijimame s po-
vdékem.
(ba)

Narodopisné kresby Josefa V. Scheybala. Jab-
lonec nad Nisou, DONUM 1995. — Graficka
uprava: Redakéni a typografické studio Oldfich
Skrbel a Roman Karpas. Tisk PLASTIC - Zapla-
tilek, Vesec u Turnova.

V roce 1945 nakreslil své prvni plenérove
studie sedmnactilety gymnazista Josef Schey-
bal. Jeho zdjem vzbuzovaly objekty lidového
stavitelstvi a femesiné vyroby, nendvratné mi-
zejici s budovatelskym nad3enim a odmitanim
vieho starého. Tato jeho zdliba, vypé&stovana
v rodinném prostiedi na sychrovském zamku
(otec Josef Scheybal fotograf, sbératel a znalec
viastivédy), ho privedla ke studiu dé&jin umeéni
a narodopisu na Karlové univerzité a posléze,
dokonale odborné vybaveného, k vlastni vy-
zkumné a dokumentaéni préci v terénu. Ta po-
kryla valnou &ast tizemi Cech a Moravy a zasah-
la i na Slovensko. Za padesat let nednavného
cestovani po venkové vznikly tisice kreseb velké
dokumentarni, ale i umélecké hodnoty. Typicky
Scheyballv vytvarny rukopis ovlivnily takové
osobnosti, jako byl Adolf Kaspar, Jan Prousek
a Karel Vik.



Kofeny narodopisné dokumentaéni préce
v Pojizefi a Podkrkono8i, v oblasti, ktera je
Scheybalovou doménou, sahaji do devadesa-
tych let minulého stoleti. V souvislosti s pfipra-
vou Narodopisné vystavy Seskoslovanskeé, sbé-
rem a evidenci materidlu k ni, vznikla potfeba
zachytit, at jiz kresbou, tak fotograficky, skvosty
lidové tvorby. Zaklad byl dan jiz dfive dilem
Prouskovym, navézali nangj J. V. Simék, P. Ha-
jek, J. J. Fugik, Josef Sir, fotografové Jan Si-
mon, Petr Matousek a postupné desitky dal-
ich. Tato nepretrzitéd fada konéi dilem naseho
soucasnika J. V. Scheybala.

K padesitileti jeho narodopisné préce a sté-
mu vyro¢i Narodopisné vystavy Ceskoslovan-
ské byl vydan pééi dr. Jany Scheybalové (man-
zelky, rovnéz znamenité etnografky) libezny
tisk, ktery bohuzel nepronikne na $irdi vefejnost
(ie uréen jako sponzorsky dar muzeim, pofada-
jicim akce k wyro&i Ndrodopisné vystavy).

Po tvodnitfistrankové, fakty nabité stati Jany
Scheybalové Ndrodopisnd vystava Ceskoslo-
vanskd, impuls k dokumentacni narodopisné
praci 1895-1995, a vstupnim slové dr. Josefa
Vaieky (v némeckém a anglickém piekladu) na-
sleduje Gtyficet tuzkovych a akvarelovymi bar-
vami kolorovanych kreseb J. V. Scheybala z let
1948-1984. Zobrazuiji lidovou architekturu v ex-
teriéru i interiéru, kamenické a truhiarske prace,
kroje, technické stavby — vie ve stavu Zivém,
zabydleném nejdrobnéjsimi pfedméty. Na kres-
béach si uvédomujeme, o co dokonaleji vystihuji
realitu proti fotografii, zami€ujici detail, ktery si
odi vyglefuji. V&tsina studii dokumentuje Poji-
zefi a severni Cechy, najdeme tu v8ak i kresby
z Beskyd, ze Slovenska i z Slavonie.

Zvlastniho ocenéni si zaslouZi typograficka
pfiprava, ktera nezapie profesionalni ruku umél-
ce-grafika (Romana Karpase), a vyborna prace
stale astdji umélci vyhledavané Zaplatilkovy
tiskarny. V&fim, Ze tato rozsahem nevelka pub-
likace je schopna zaZzehnout zdjem vnimavych
&tendfl o etnografii a v3e krasné, co se jesté
z odkazu nagich zruénych predk( uchovalo.

(ba)

Z historie vytvarnych organizaci na Liberecku.
Text a graficka Gprava Roman Karpas. Liberec,
Libereckda unie vytvarnych umélct 1994, 56
stran. — Tisk PLASTIC - Zaplatilek, Vesec u Tur-
nova.

Zasluhou nevSedni pile a trpélivosti autora,
podporenou vstficnym zdjmem mnohych kul-
turnich instituci a vytvarnik{, se zrodilo formou
neokézalé, ale obsahem bohaté a navysost po-
trebné svédectvi o povalecné historii i soudas-
nosti vytvarného umeéni na Liberecku. BroZura,
jak sam Roman Karpa$ pfiznava, nemohla ob-
sahnout v8echna odvétvi vytvarného projevu,
ale ani zachytit v sledovanych odvétvich viech-
ny aktéry. Pfigin bylo vice a ndhradni zdroje
informaci nebyly vidy pfesné. Neberme toto
pfiznéani jako omiuvu, ale jako seriézni sdéleni
historika, ktery se nevzdal ve slepé uli¢ce nepfi-
stupného archivniho fondu.

BroZura je téméi matematicky rozdélena na
tfi oddily:

1/ Z historie vytvarnych organizaci na Liberecku
po roce 1945 (s kapitolami Vytvarny Zivot na
Liberecku po osvobozeni, Unorovy prevrat
a padesata léta, Rozmach vytvarného uméni
v 8edesatych letech, Normalizatni sedmde-
sata léta, Osmdeséata léta, Posledni vybor
SKO SEVU, Zalozeni samostatné liberecké
organizace vytvarnikd),

2/ Clenové Liberecké unie vytvarnych umélcd,

3/ Clenové vytvarnych organizaci na Liberecku
od roku 1945.

Prvni ¢ast publikace je nabita spoustou infor-
maci o organizovani vytvarnikd, zaéingjicim po
skonceni valky a aplné vwméné obyvatel Liber-
ce ustavenim prvniho spolku Wivarni umélci
severu, po unorovem puci zaclenéném do orga-
nizace Severoceské dilo, v roce 1949 do libe-
reckého krajského stiediska Ustredniho svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd, po zmé-
né krajil do Gstecké krajské organizace SCSVU
v roce 1961 (s pobockou v Liberci), rozpusténé
vroce 1970 aznormalizované az po tfech letech
do severoteské krajské organizace Svazu ces-
kych vytvarnych umélct. V této dobé precha-
zeji v8ichni vytvarnici z Turnovska a Semilska
do vychodoteské krajské organizace SCVU
v Hradci Krdlové. Od samého vzniku krajské
organizace se projevoval tistecky centralismus
a diskriminace vychodni &asti kraje. Silici eman-
cipagni snahy byly naplnény aZ zaloZenim Libe-
recké unie vytvarnych umélct (LUVU) 8. kvétna
1990.

Druha &ast brozury piinasi slovnikovy se-
znam vytvarnik( vdech profesi a teoretikd vy-
tvarngho uméni, ktefi byli éleny LUVU pocatkem
roku 1993. Délka hesel je zavisla na rozsahu
ziskanych podkiad(, u vétdiny doprovazena
Gernobilou reprodukcei dila podle viastniho au-
torova vybéru. Natomto misté je nutno vyzdvih-
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nout kvalitni préaci tiskarny pfi nesnadném sla-
déni a optickém vyrovnani naprosto nesouro-
dych podkladd. Seznam obsahuje 133 umélict,
z nichz néktefi uz Ziji jen v nasich vzpominkach.

Zavére¢nou ¢ast Ize pfirovnat k Tomanovu
slovniku, ktery v tomto pfipad& uvadi 190 vy-
tvarnikd — Slenti nékteré z libereckych organiza-
ci po roce 1945, Najdeme zde tolik vzacnych
jmen, dokazuijicich vyjime&nost tviré atmosfé-
ry severnich Cech, Ze musime znovu ocenit
pfinos této systematicky zpracované publikace.

(ba)

MLEJNEK, Frantisek: U nds pod Kozdkovem.
Listy z nasi kroniky. Vesec, Osvétova beseda
1993. 206 stran. — Tisk PLASTIC - Zaplatilek,
Vesec u Turnova.

Publikace podrobné& komentuje vyvoj obce
Mirové pod Kozakovem, v ramci ni pak prede-
v8im Vesce, Smréi a Prackova.

Za knihou je ukryta jisté dlouhd, sv&domita
a Casto mravenci prace, diktovana skutednou
laskou k tomuto plvabnému kousku zemé. Text
je rozélenén do Sesti zakladnich oddild: I. Nase
vesnice od minulosti po soucasnost, |l. Skolstvi,
Il. Kulturni a spolecenska cinnost, IV. Télovy-
chova a sport, Sokol, \I. Hasi¢ské sbory, VI.
Zemédélstvi. Toto &lenéni Ize povazovat za lo-
gické, prekvapi pouze, Ze hasi¢skou &innost
autor zaradil do samostatné kapitoly, zatimco
myslivecké sdruZeni, autoklub & Cs. &erveny
kfiz za¢lenil do kulturni a spoleGenskeé &innosti.
Ocenit musime vysokou jazykovou troven pub-
likace, ne vidy lze vSak pochvalit obsahovou
stranku. Jako vcelku zbytecné se jevi zazname-
navani udalosti celostatniho &i mezinarodniho
vyznamu - nepatii sem a v textu plsobi ¢asto
nelogicky - viz napf. s. 51, kde za odstavcem
informujicim o kursu peceni a zdobeni medoveé-
ho peéiva nasleduje odstavec o umrti preziden-
ta Ludvika Svobody a zvoleni G. Huséka a za
nim ddaje o zménach ve funkci pfedsedy mist-
niho nérodniho vyboru.

Laskyplny pohled a jinak sympaticka hrdost
na obec pak autorovi ob&as branily v ponékud
kriti¢t&jsich pohledech na minulost, a to zejmé-
na v povalecném obdobi. | pfesto vdak kniha
pfedstavuje cenny obraz na&i vesnice, zejména
pak jejiho Zivota a mysleni v dobé& nedavné
a v soucasnosti.

i)
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70 let stiedni primyslové skoly sklaiské v Zelez-
ném Brodé. Bez mista, nakladatele a data
[1990]. Nestr. - Tisk Severografia Turnov.

Almanachy vydavané umélecko-primyslo-
vymi Skolami byvaji pro své obsahové a estetic-
ké kvality nedockavé otevirany i témi, kdoz ne-
patfi k jejich absolventlim. Plati to téZ o publi-
kaci, ktera se nam dostala do rukou teprve nyni,
kdyZ nas zlakala plsobiva graficka Gprava Evy
Vlasdkové.

VELS cast knizky, téméf padesat kfidovych
stran, zrcadli v ¢ernobilych i barevnych fotogra-
fiich Miroslava Vojtéchovského kiehkou krasu
studentskych praci — brychtovsky plvabnych
sklenénych figurek, rytého, brou$eného, tvaro-
vangho a malovaného skla, nechybi ani sklené-
né bizuterie a sklo hutni; skoda jen, Ze jejich
autofi zlstali skryti v anonymité.

Jana Urbanova a Eva Stara vytvofily na pou-
hych &tyfech stranach svézi historicky piehled
vyvoje Skoly od jejiho zaloZeni v roce 1920 az
do soucasnosti. Po zasluze je ocenén vyznam
feditelll Skoly Aloise Meteldka (1924-1948)
a Stanislava Libenského (1954-1963), skute¢-
né osobnosti nechybély ani mezi ugiteli, jako
napt. Jaroslav Brychta, Zdenék Juna, Ladislav
Prenosil, BoZetéch Medek, Milog Jank(i, Miro-
slav Platek, Ladislav Oliva nebo souéasny redi-
tel Skoly akad. sochaf Pavel Jezek. Nasleduje
jedenact stréanek dat a udajt v chronologickém
uspofadani, udivujicich svou dikladnosti: i¢ast
na sveétovych vystavach (a nebylo jich malo -
1935 Brusel, 1937 Pariz, 1939 a 1957 Milén,
1958 EXPQ Brusel, 1960 Milan, 1967 Montreal),
vystav Zakovskych praci, demonstrace vyroby,
zavadéni novych vyrob, plsobeni jednotlivych
profesord atd. Zavér publikace podéva slozeni
soucasného pedagogického sboru a poskytuje
podrobné informace o aktudlni organizaci Ze-
leznobrodské sklafské skoly, kterou tvofi vy-
tvarna Skola se sedmi oddélenimi - tvorby a vy-
roby Zeleznobrodskych sklenénych figurek, ryti
skla, modelafstvi lisovaného skla a zhotovovani
tvarnic, tvarovani, malovani a leptani skia, hut-
nického tvarovani skla, brouseni skla a vzorkar-
stvi sklen&né biZuterie, druha pak je chemicko-
technologicka $kola, pfipravujici stfedni tech-
nickohospodaiské pracovniky pro technologic-
kou pfipravu a fizeni vyroby a zpracovani skla.



Jubilejni sbornik si zaslouzi nepochybné po-
chvalu pro svou dikladnost, peclivost zpraco-
vani a solidni vypravu - o ambicich redakce
(bohuZel &tenafi jmenovité neznamé) svéddi
i francouzské, némecké a anglické résume.

(in)

Mistni dréha Ji¢in - Turnov. Text Radek Sedla-
Cek, Jan Koutny. Turnov, Klub pfatel Zeleznic
Ceského raje 1994. 10 stran textu, 23 stran
obrazové pfilohy.

Klub pratel zeleznic Ceského raje pripravil
tuto publikaci nedlouho po 90. vyroé&i zahajeni
provozu Zeleznice na trati Ji¢in — Turnov.

Kvalitné graficky zviadnuta knizeéka podrob-
né popisuje pfipravy na vystavbu trati, okolnosti
stavby samotné a odevzdani trati do provozu.
Ddle publikace sleduje provoz trati, pouZivana
hnaci vozidla. Nechybi ani technické Gdaje
o pouZivanych lokomotivach, popis a technické
Gdaje trati, seznam a mapové znazornéni zelez-
nicnich zastavek.

Text je vhodné& doplnén citaty z dobového
tisku, nékolik &ldnki ze samych pocatk( provo-
zu této trati se nachazi v pfiloze, vedle bohaté
fotografické dokumentace draznich staveb, via-
kd a nékterych dileZitych udalosti. Nachazi se
zde i grafické zndzornéni profilu trati a schema-
tické zndzornéni jednotlivych Zelezniénich sta-
nic. Pfiloha déle obsahuje piiklady jizdnich radd
z let 1930 - 1947. Publikaci uzavira pléanek
lokomotivy, ktera jako prvni jezdila na trati Ji&in
— Turnov.

Publikaci je moZno charakterizovat jako za-
kladni praci, uréenou predeviim tém, kterym
ucarovala Zelezni¢ni dréha v malebné krajiné
Ceského raje.

(Iar)

80 let organizovaného lyZovani v Harrachov.
Sestavil kolektiv pod vedenim bfi Slaviki. Odp.
red. Josef Beran. Harrachov, TJ Jiskra 1990. 48
stran, 20 fotografii v textu. — Tisk DIPRA Praha.

Utld brozura formatu A4 nese sice jiz datum
1990, ale na pfinosu k d&jinam lyzovani v Krko-
nosich ji rozhodné neubylo. V prvni &asti je

harrachovské lyzarstvi pojednano v $irsich sou-
vislostech od pocatk( v zimni sezéné 1892-
1893, kdy se na Kozinci u Jilemnice utkali teh-
dejsi nejlepsi lyZnici, a? po Zhavou sou&asnost.
Vyprévénitu je rozdéleno na &tyfi obdobi s mez-
niky k rokdim 1923 (zdvody pfi prileZitosti VII.
Mezindrodniho lyZafského kongresu), 1938
a 1945 (okupace), 1970 a 1985 (data bez zjev-
ného vyznamu pro TJ Jiskra). Vlastni po&atky
harrachovského lyZafstvi jsou kladeny do roku
1910, kdy je zde doloZena existence LyZaFské-
ho a turistického Bucharova klubu. Po roce
1948 se klub zménil v TJ Sokol Novy Svét,
pozdgji kratce Sokol Statni lesy, v letech 1950
aZ 1954 pfi podnicich plsobily DSO - u sklamy
Jiskra, u lesl Tatran. K opé&tnému sjednoceni
harrachovské télovychovy do TJ Jiskra doglo
v roce 1954. Druha ¢ast publikace se vénuje
slavnym kapitolam lyZovani v Harrachové - vy-
budovani mistku s umélou hmotou v roce 1956
a mezinarodnim zavodlm v klasickych discipli-
nach. Na dal8ich strankach je zachycena vy-
stavba harrachovského aredlu a vykony sou-
casnych harrachovskych lyZzar(. Autofi se vénuji
také tréninkovému stfedisku mladeze v Harra-
chovg, které vychovalo vrcholovému sportu 82
zavodnikd.

Nejcennéjsi je rozsahla tabulkova &ast, ktera
prinasi pfehled vitéz( mistrovskych sout&Zi, ko-
nanych v Harrachové od roku 1923, pfehled
uspé&chll harrachovskych zavodnikd od roku
1949, prehled pieborniki TJ Jiskra Harrachov
v Zakovskych a dorosteneckych kategoriich,
seznam jmen vSech zavodnik( TJ Jiskra (od
kdy?), pfehled lyzarskych &inovniki od nejstar-
8ich dob, sou¢asnych trenérti (26) a rozhodgich
(84) lyZovani, vysledkl XVI.-XXV. roéniku Turné
Bohemia, Pohdru harrachovskych skldren od
roku 1945, |~IV. Tydne letl na lyZich, rekordd
mamutiho méstku aj.

Z publikace je zfejmé, Ze byla pfipravovana
dlouho pfed vzpominanym vyro&im (hodnoceni
politicko-vychovné préce v oddile, &lenstvi za-
vodnikd v Pionyru, soudruhovani v pfispévku
V. Hadravy aj.) a Ze zména politickych pomért
ji ponékud zaskocila — velky rozmach harra-
chovského sportovniho aredlu po roce 1978 by
bez pomoci a spoluprace vysokych stranickych
funkcionafl nebyl mozny. Redakce pfes v&ech-
nu snahu neméla jasnou koncepci, a tak vznikl
almanach, v némz se pfispévky podepsané stii-
daji s anonymnimi, o témze se hovofi na néko-
lika rlznych mistech, &lenéni do oddili a kapitol
je leckdy sté&zi pochopitelné (napf. zafazeni
hodnoceni lyzafské sezény 1988-1989 do kapi-
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toly o vystavbé aredlu, psané z pohledu byva-
|ého predsedy MéstNV, hodnoceni patnactileté
prace tréninkového stiediska mladeze v kapito-
le o posledni sportovni sezéné, kam se dostala
i historie vystavby lyZafskych zafizeni, tentokrat
z pera feditele oblastni spravy télovychovnych
zafizeni CSTV, atd.). Grafickou Gpravu (zejména
titulkd) nelze hodnotit jinak, nez jako ohaotic-
kou, korektura by si rovnéz zaslouzila vét§i po-
zornosti. Autofi pfiznavaji, Ze nebyl ¢as na ové-
fovani publikovanych informaci v literatufe, tim
meéneé v archivech. Pfesto se podafilo vytvorit
tisk, ktery potési pogetnou obec ctiteld zimnich
sportd.

(&i-in)

Sto let teského krkonosského spolku Ski v Ji-
lemnici. Jilemnice, Cesky krkonogsky spolek
Ski 1994, 40 stran.

Opravnéna hrdost obyvatel mésta Jilemnice
na jejich prvni Gesky lyZaisky spolek, Cesky
krkono3sky spolek Ski v Jilemnici, zaloZeny roku
1894, respektive 5. dubna 1895 po schvéleni
stanov &eskym mistodrzitelstvim, dala vznik-
nout této nevelké publikaci, skladajici se ze &tyf
casti.

V historickém tvodu Sto let bilou stopou
sleduje Jan Kubat nejen vznik a vyvoj spolku,
ale v podstatd rovnd# d&jiny lyzovani v Ce-
chach. Seznamuije ¢tenéfe s domacimi i zahra-
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niénimi uspéchy jilemnickych lyzaid, pfiblizuje
postavu Jana Buchara, upozorfiuje na viaste-
nectvi ¢lend spolku pdscbiciho na &esko-né-
meckém jazykovém rozhrani. Spolek byl natolik
silny, Ze dokazal ve své &innosti pokracovatipo
mnichovské dohodé, kdy zaborem pohraniéi
pfili lyZafi o nejkvalitn&jsi terény. Spolek pieZil
rovnéZ masivni budovani socialistické télovy-
chovy, jeZ zagalo v padesatych letech, stejné
jako léta normalizace.

Druha &ast knihy, Péce o lyZaisky dorost, je
praci kolektivni. | ona ma své historicke zakot-
veni: vidyt jiz v roce 1902 zaloZil spolek fond
Maly IyZaF, slouzici k opatfovani vyzbroje a vy-
stroje pro malé nemajetné lyZce. Vyznamnym
predglem v krkono3ském lyZovani bylo zalozeni
experimentalni sportovni tfidy, k némuz doslo
nal. ZD8 v Jilemnici v roce 1964/65. Na n&j pak
navézal vznik sportovnich tfid pffi gymnaziu v Ji-
lemnici a zaloZeni zdej$iho sportovniho gymna-
zia v roce 1977. Tato zafizeni vychovala fadu
vynikajicich lyzafd, mj. i biatlonistd.

Hezkym dopin&nim publikace je edice zapisd
z jednatelské knihy spolku, stejné jako vzpo-
minky pamétnikd (J. A. Kubata, manzeld Luke-
Sowych, Jaroslava Cardala, Vaclava Megife, Evy
Kracikové, Stanislava Henycha a Zdenka Pau-
I6i), tvorici tfeti ¢ast publikace.

Zavéredna kapitola prace pfinasi pfehled po-
sloupnosti pfedsedd spolku, sloZeni spolko-
vych vybort a seznam zavodnik za celé obdo-
bi trvani spolku.

Knizka je doplnéna fotografiemi ze sbirek
Krkonodského muzea v Jilemnici, jejichZ repro-
dukee vytvoril Karel Hnik.

(len)
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